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RESUMEN
La presente tesis titulada: CAUSAS QUE IMPIDEN LA APLICACION DE LAS

CONVENCIONES PROBATORIAS Y AFECTAN AL PRINCIPIO DE CELERIDAD
PROCESAL PENAL HUANUCO, 2017, buscoé: Identificar y evaluar las causas que
impiden la aplicacion de las convenciones probatorias, y afectan el principio de

celeridad procesal penal, en Huanuco, 2017.

La presente tesis estad constituida por siete capitulos, los que se describen a

continuacion:

El Primer capitulo describe el problema detectado, formuldndose el problema
general y los problemas especificos, asi también el objetivo general y los objetivos
especificos, la trascendencia de la investigacion, la justificacidon tedrica, practica y

metodoldgica.

El Segundo capitulo contiene el marco tedrico, en el que se desarrollan los
antecedentes de la investigacion, las bases tedricas, las definiciones conceptuales,
el sistema de hipoétesis, el sistema de variables y la operacionalizacion de variables

(dimensiones e indicadores).

En el Tercer capitulo se desarrolla el marco metodolégico, que a su vez contiene:
tipo de investigacién, enfoque, alcance o nivel, disefio; poblacion y muestra;
técnicas e instrumentos de recoleccion de datos, técnicas para el procesamiento y

analisis de informacion.

En el Cuarto capitulo se desarrolla lo referente a resultados, que a su vez contiene:

analisis e interpretacién de resultados a través de tablas y graficos.

En el Quinto capitulo se desarrolla lo referente a discusion de resultados, donde se

presentan las evidencias de los hallazgos a través de la prueba de hipétesis,

Vi



mediante las pruebas de correlaciones de Spearman, en el programa estadistico

SPSS 24.

En el Sexto capitulo se desarrolla lo referente a Conclusiones y Recomendaciones,

las mismas que se basan en las hipoétesis, objetivos y problemas.

El Séptimo capitulo esté referido a las Referencias Bibliograficas, que a su vez
contiene la basica y la especializada con indicacién de la norma de redaccion

cientifica (APA).

Los resultados a los cuales se arribaron al culminar la presente tesis, se manifiestan
de la siguiente manera: Se identificdé que el desconocimiento por los operadores de
justicia, las deficiencias normativas, la cultura confrontacional y el rol pasivo del
Juez en laetapa intermedia, impiden la aplicacion de las convenciones probatorias,
afectando el principio de celeridad procesal penal, en Huanuco, 2017, tal como se
corrobora, a través del estadigrafo de la Rho de Spearman igual a 0,848, lo que
significa que existe una correlacion positiva alta entre las variables en estudio, y

consecuentemente se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipoétesis alterna.

Palabras claves: Convenciones probatorias, el principio de celeridad procesal
penal.
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ABSTRAC
The present thesis entitled: CAUSES THAT PREVENT THE APPLICATION OF THE

PROBATORY CONVENTIONS AND AFFECT OF THE PRINCIPLE OF
PROCEDURAL HUSINESS CELERITY HUANUCO, 2017, sought to: Identify

and evaluate the causes that impede the application of the evidentiary conventions,
and affect the principle of speedy criminal procedure, in Huanuco, 2017.

This thesis is constituted by seven chapters, which are described below:

The first chapter describes the detected problem, formulating the general problem
and the specific problems, as well as the general objective and the specific
objectives, the transcendence of the investigation, the theoretical, practical and
methodological justification.

The second chapter contains the theoretical framework, in which the background of
the research, the theoretical bases, the conceptual definitions, the system of
hypotheses, the system of variables and the operationalization of variables

(dimensions and indicators) are developed.

In the third chapter the methodological framework is developed, which in turn
contains: type of research, focus, scope or level, design; population and sample;
techniques and instruments for data collection, techniques for processing and

analyzing information.

In the fourth chapter develops the reference to results, which in turn contains:

analysis and interpretation of results through tables and graphs.

In the fifth chapter, the discussion of results is developed, where the evidences of
the findings are presented through the hypothesis test, through Spearman's

correlation tests, in the statistical program SPSS 24.
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In the sixth chapter develops the reference to Conclusions and Recommendations,

which are based on the hypotheses, objectives and problems.

The Seventh chapter refers to the Bibliographic References, which in turn contains
the basic and the specialized, with an indication of the scientific writing standard

(APA).

The results that were reached at the end of this thesis, are manifested as follows: It
was identified that the ignorance by the justice operators, the regulatory
deficiencies, the confrontational culture of the justice operators and the passive role
of the Judge in the intermediate stage, prevent the application of the evidentiary
conventions, affecting the principle of speedy criminal procedure, in Huanuco, 2017,
as corroborated, through the statistician of Spearman’'s Rho equal to 0.848, which
means that there is a correlation positive high among the variables under study;
consequently the null hypothesis is rejected and the alternative hypothesis is

accepted.

Keywords: Probative conventions, the principle of speedy criminal procedure.



INTRODUCCION

En nuestro pais el Codigo Procesal Penal Peruano, vino a reemplazar al caduco
Cdbdigo de Procedimientos Penales que data de 1940, basicamente para ponerse
acorde con las reformas introducidas en la region, por el empuje de los tratados
internacionales sobre derechos humanos, que establecen estandares minimos en
el proceso penal; en asi que se introduce una gama de institutos procesales
tendientes a lograr un proceso penal eficiente, rapido y justo, para de esta manera
dinamizar el proceso penal y sobre todo garantizar los derechos de los usuarios de
acceder realmente a un debido proceso.

Ahora bien, a través de la presente investigacion se busc6 dar respuesta al
problema general; ¢Cudles son las causas que impiden la aplicacion de las
convenciones probatorias y afectan al principio de celeridad procesal penal, en
Huénuco, 20177?, el presente trabajo de investigacion se justifica, tomando en
cuenta los siguientes criterios: se justifica desde el punto de vista tedrico porque los
resultados de la presente investigacidn contribuirdn decisivamente en el incremento
de conocimientos sobre las convenciones probatorias y el principio de celeridad
procesal, y contribuird también a nuevas propuestas normativas y judiciales, en
procura de una justicia célere y congruente con el principio de proporcionalidad, en
consecuencia, servirh como antecedente tedrico para trabajos de investigacion
posteriores; respecto a la justificacion practica los resultados de la presente
investigacion contribuiran a conocer las causas de inaplicacion de las convenciones
probatorias en el Distrito Fiscal de Huanuco, y si estos afectan el principio de
celeridad procesal, a fin de facilitar su aplicacion en la etapa intermedia del proceso
penal, con un evidente beneficio para los justiciables; ademas de ello el objetivo
general fue: Identificar y evaluar las causas que impiden la aplicaciéon de las
convenciones probatorias, y afectan el principio de celeridad procesal penal,
ademas, se consideraron los siguientes aspectos: disefio de la investigacion, no
experimental — correlacional simple, transversal; el tipo y nivel de la investigacion:
corresponde a una basica en su nivel correlacional simple, en cuanto al enfoque de
la investigacion, es una investigacion cuantitativa, en cuanto a los métodos de
investigacion, se consideran los métodos Deductivo—Inductivo, como meétodos
l6gicos y la observacion, como método empirico.

La autora.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Descripcion del problema

El Cddigo Procesal Penal peruano, vino a reemplazar al caduco Codigo de
Procedimientos Penales que data de 1940, basicamente para ponerse acorde
con las reformas introducidas en la regién, por el empuje de los tratados
internacionales sobre derechos humanos, que establecen estandares
minimos en el proceso penal; en asi que se introduce una gama de institutos

procesales tendientes a lograr un proceso penal eficiente, rapido y justo.

Este proceso penal se inscribe en el denominado sistema acusatorio,
caracterizado por su oralidad, definiendo los roles de jueces y fiscales acorde
con las previsiones de nuestra Constitucion, separando la investigacion del
juzgamiento; la primera, bajo direccion de los fiscales y la segunda, del juez;
introduce tres etapas bien demarcadas: investigacion preparatoria, etapa
intermedia y juzgamiento; nuevas funciones y roles, que requieren de sus
actores nuevas habilidades y conocimientos, como son la litigacién oral,
argumentacion juridica, conocimiento de las novedosas figuras procesales

penales, etc.

Con la denominacion de procesos especiales, se regula: el proceso inmediato,
el proceso de terminacion anticipada, colaboracion eficaz, de seguridad, entre
otros. Ademas, se introduce institutos, tales como: principio de oportunidad,

acuerdo reparatorio, establecidos para delitos menores.
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Con el mismo objetivo, es decir dar celeridad al proceso penal, se introduce
figuras novedosas, como las denominadas “convenciones probatorias”;
empero, este instituto no ha sido utilizado en nuestro medio, por las partes
autorizadas, desconociéndose las razones, causas o factores que contribuyen
a ello, tornandolo inocuo y desatendiendo una oportunidad importante para

proveer al proceso de celeridad y por ende de eficacia.

Esta novisima figura de las convenciones o estipulaciones probatorias se
encuadra dentro de la “Justicia Penal Negociada”, como una simplificacion
procesal, la cual es realizada entre el fiscal y el abogado defensor, quienes
deben ponerse de acuerdo, en tres aspectos: hechos, circunstancias y medios
de prueba. Los hechos y circunstancias que se aceptan por ambas partes,
releva de actuacion de pruebas al respecto, asimismo, los acuerdos que se
propongan sobre medios probatorios, para acreditar determinados hechos,
facilita grandemente, tanto el trabajo del fiscal, como la del juzgado
unipersonal o colegiado; sin embargo, las partes al parecer no son proclives
a su utilizacién, privando de una excelente oportunidad, franqueada por la ley,
para colaborar con la celeridad y eficacia procesal, poniéndose de acuerdo

ambas partes.

Parafraseando a Aguirre (2010), un gran numero de procesos concluyeron sin
llegar a la etapa del juicio oral, justamente porque las parte adoptaron
acuerdos, siendo evidente que el tema de las convenciones probatorias,
resulta poca o nula en su aplicacion en algunos distritos judiciales. En otro
acapite nos informa que la estipulacion probatoria tiene lugar en casos donde
el juicio no pudo ser evitado y en base a ella es que las partes han tomado

acuerdos cuyo objetivo era facilitar un debate contradictorio, haciendo que el

12



1.2.

juicio oral sea mas dinamico y también sencillo. Perteneciendo esta figura a la
etapa intermedia, conforme es de verse en el Articulo 350° inciso 2) del C.P.P.
vigente. Entonces, resulta evidente la importancia de estudiar esta
problematica, a fin de conocer las causas, factores o circunstancias que

afectan el uso de esta novisima figura, en nuestro medio.

A través de la presente investigacion se pretende dar respuesta a las

siguientes interrogantes:

Formulacion del problemay alternativas o planteamientos:

1.2.1. Problema general.

¢ Cudles son las causas que impiden la aplicacion de las convenciones
probatorias y afectan al principio de celeridad procesal penal, en Huanuco,

201772

1.2.2. Problemas especificos
P.E.1. ¢En qué medida, el desconocimiento de las convenciones
probatorias, por parte de los operadores de justicia,
contribuye a su inaplicacion, afectando el principio de

celeridad procesal penal, en Huanuco, 2017?

P.E.2 ¢En qué medida, las deficiencias normativas contribuyen a la
inaplicacién de las convenciones probatorias, afectando el

principio de celeridad procesal penal, en Huanuco, 2017?

P.E.3 ¢En qué medida, la cultura confrontacional de los operadores
de justicia (abogados y fiscales), contribuye a la inaplicacion

13



de las convenciones probatorias, afectando el principio de

celeridad procesal penal, en Huanuco, 20177

P.E.4 ¢Enqué medida, el rol pasivo del Juez en la etapa intermedia,
contribuye a la inaplicacion de las convenciones probatorias,
afectando el principio de celeridad procesal penal, en

Huanuco, 20177

1.3. Objetivo general

1.4.

Identificar y evaluar las causas que impiden la aplicacion de las convenciones

probatorias, y afectan el principio de celeridad procesal penal, en Huanuco,

2017.

Objetivos especificos

O.E.1.

O.E.2.

O.E.3.

Determinar en qué medida, el desconocimiento de las convenciones
probatorias, por parte de los operadores de justicia, contribuye a su
inaplicacion, afectando el principio de celeridad procesal penal, en

Huéanuco, 2017.

Establecer en qué medida, las deficiencias normativas, contribuyen a
la inaplicacion de las convenciones probatorias, afectando el principio

de celeridad procesal penal, en Huanuco, 2017.

Determinar en qué medida, la cultura confrontacional de los
operadores de justicia (abogados y fiscales), contribuye a la
inaplicacion de las convenciones probatorias, afectando el principio

de celeridad procesal penal, en Huanuco, 2017.
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1.5.

O.E.4. Identificar en qué medida, el rol pasivo del Juez en la etapa intermedia,
contribuye a la inaplicacion de las convenciones probatorias,

afectando el principio de celeridad procesal penal, en Huanuco, 2017.

Trascendencia de la investigacion:

La reforma procesal penal introducida en nuestro pais, a partir del 2004, con
la dacion del Cédigo Procesal Penal, responde a una serie de insuficiencias
que traducia el viejo cédigo de procedimientos penales de 1940; y que incluso
requeria adecuarse a los principios y reglas establecidas en la Constitucion
de 1993 vigente, sobre el rol del Ministerio Publico y del Poder Judicial.

Uno de los objetivos fundamentales, era dotar al proceso penal de
transparencia y celeridad, incorporandose a él los denominados procesos
especiales; asi como, institutos procesales novisimos, en nuestro medio,
como el principio de oportunidad y el acuerdo reparatorio, por citar los mas
recurrentes, también se introdujo la novisima figura de las convenciones
probatorias, la misma que segun los expertos y la observacién de la realidad,
no ha merecido la atencién debida por parte de los operadores juridicos,
privando a nuestro proceso penal de sus beneficios y fines establecidos.

Su trascendencia, salta a la vista, pues el conocimiento de los factores que
incurren en su no aplicacién, permitird adoptar las medidas técnicas o
legislativas correspondientes, con la finalidad de propiciar su uso en nuestro
medio, situacion que permitira contribuir al logro del principio de celeridad

procesal.

Justificacion Tedrica. Asi nos dice Briones G. (2002): “En el plano teorico, el

aporte podria ser el conocimiento logrado por la confirmacién de una hipotesis

15



original propuesta por el investigador, dentro de un cuadro teorico apropiado
o bien, la reconfirmacién de una hipétesis formulada y verificada por otro
investigador, etc.”.

Los resultados de la presente investigacion contribuyen decisivamente en el
incremento de conocimientos sobre las convenciones probatorias y el principio
de celeridad procesal, y contribuird también a nuevas propuestas normativas
y judiciales, en procura de una justicia célere y congruente con el principio de
proporcionalidad.

Justificacion Practica: De la misma forma agrega (2002) que “la utilizacion
practica podria ser un aporte a la solucién de un problema social, como ayudar
a rebajar la desercion escolar, la pobreza, la irresponsabilidad social, etc.”.
Los resultados de la presente investigacion contribuyen a conocer las causas
de inaplicacion de las convenciones probatorias en el Distrito Fiscal de
Huénuco, y si éstos afectan el principio de celeridad procesal, a fin de facilitar
su aplicacién en la etapa intermedia del proceso penal, con un evidente
beneficio para los justiciables.

Justificacidbn Metodoldgica: Para esta justificacién, Hernandez y otros et.
(2016) afirma que: ¢La investigacion puede ayudar a crear un nuevo
instrumento para recolectar o analizar datos?, ¢contribuye a la definicion de
un concepto, variable o relacién entre variables?, ¢ pueden lograrse con ella
mejoras en la forma de experimentar con una 0 mas variables?, ¢sugiere
como estudiar mas adecuadamente una poblacion? Desde luego, es muy
dificil que una investigacion pueda responder positivamente a todas estas

preguntas. Algunas veces s6lo cumple un criterio.

16



La alternancia metodoldgica y los procedimientos que se emplearon en la
presente investigacion, son relevantes para estudios de esta naturaleza a

nivel ex post facto de caracter correlacional.

17



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion.

2.1.1. Antecedentes internacionales:

A.

GOMEZ Balladares, Betty Tamara. (2016). “Acuerdos Probatorios”.

Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil, Carrera de Derecho

Guayaquil, Ecuador 26 de Agosto del 2016, arriba a las siguientes

conclusiones:

a)

b)

d)

Los acuerdos probatorios son convenidos por las partes
procesales, acerca de aquellos hechos o circunstancias
innecesarias, con la finalidad que solo se debata de hechos
controvertidos.

Independientemente que las partes hayan convenido en el
acuerdo probatorio, estos requieren de la aprobacion del Juez
para sean validados, siempre y cuando no exista algun vicio
que invalide el proceso.

Los acuerdos probatorios convierten al proceso mas agil y
dindmico, en especial al momento de abordar la Audiencia de
Juicio, evitando dilaciones, dotandolo de celeridad y economia

procesal.

Al acordar acuerdos probatorios, la Audiencia de Juicio se
simplificaria, encaminandola al logro de una respuesta pronta
por parte del Juez de Garantias Penales, evitado que esta se

dilate innecesariamente.

18



e) Los acuerdos probatorios ayudan al Juez, que obtenga un

f)

soporte al momento de dictar sentencia, puesto que versara

sobre hechos controvertidos.

Los acuerdos probatorios pueden ser presentados de forma
oral en la Audiencia Preparatoria de Juicio, sin embargo, no
hay algun tipo de impedimento que exprese que no pueden ser

presentados en forma escrita.

RIVAS Aguillon, Juan Antonio, RODRIGUEZ Merino, Manuel de Jesus

y VIDELA Velasquez, José Ernesto. (2015), “Las estipulaciones

probatorias en el proceso penal salvadorefio”. Universidad de El

Salvador, Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales - Escuela

de Ciencias Juridicas, arriba a las siguientes conclusiones:

a)

b)

“Primero, para los estudiosos del derecho las estipulaciones
probatorias son un acuerdo realizado entre el fiscal, querellante
si lo hubiere, defensa e imputado; sobre circunstancias y hechos
gue se tendran por aceptados, ciertos o probados, los cuales no
seran objeto de controversia en el juicio y que se interpondra en
la audiencia preliminar”.

“Segundo, por la poca informacion y estudios que se han
realizado muchas sobre la institucion de las estipulaciones
probatorias, no se pudo determinar en qué pais surgi6 la

misma...”

“Tercero, en la Constitucion de la Republica de El Salvador, no

19



0)

se encuentra un articulo que regule las E.P., pero permite la
creacion de otros cuerpos normativos, como lo son el Cédigo
Procesal Penal y Ley Especial Para la Intervencion de las
Telecomunicaciones;...”.

“Cuarto, la unica semejanza que se identifica respecto a las
estipulaciones probatorias, entre las legislaciones de los paises
de Venezuela, Colombia, Chile, Pera y el nuestro, es que para
todos, es un acuerdo.

Las diferencias, estan en cuanto a quienes estan autorizados a
realizarla, aspectos sobre los puede recaer, impugnacion,
momento de realizarlo, forma.”

“Quinto, se ha logrado cumplir con el objetivo de analizar las
resoluciones judiciales referentes al tema objeto de
investigaciéon, como también se ha demostrado la hipdétesis,
consistente en detallar la diversidad de errores cometidos por los
sujetos procesales en la aplicacién de las E.P...".

“Sexta, de la interpretacion y aplicacion que realizaron los
agentes auxiliares del Fiscal General de la Republica,
defensores publicos y particulares; se constatd, por medio de
cuestionarios, que solo un fiscal conoce gque es un acuerdo entre
las partes y que se estipula la admision y la produccién de la
prueba; entre los restantes, un pequefio grupo tiene nociones
de lo que es la figura, pero a nivel doctrinario o internacional, no
como es en el pais, ya que a nivel internacional se pueden

estipular hechos y circunstancias que se tienen por acreditados;
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sin embargo, en nuestra legislacion se estipula la admision y la
produccion de la prueba documental, pericial y mediante
objeto...”.

h) “Séptimo, se vulneran derechos y principios, tales como:
derecho a la defensa material, inviolabilidad de la defensa,
legalidad, debido proceso”.

0) “Octavo, las ventajas que se obtienen de las estipulaciones
probatorias., son la celeridad y economia procesal, la primera,
porque a través de esta institucion se evita la produccion de la
prueba documental, pericial y mediante objetos; respecto a la
documental que se lea el documento, en cuanto a la pericial que
se lea el dictamen y la declaracion del perito, y en la de objetos
se suprime la exhibicion de los mismos; generando esto, un
menor desgaste de los sujetos procesales,...

En cuanto a las desventajas de la figura de las estipulaciones

probatorias reguladas en el Articulo 178 del Codigo Procesal Penal,

de la Republica de El Salvador son: la falta de desarrollo normativo
en el cédigo antes mencionado, indicar el momento de interposicién,
en gué audiencia, forma en que se debe interponer si verbal o escrita

o0 ambas, requisitos, recurribilidad, que se haga constar en el proceso

(en actas, auto de apertura a juicio y sentencia), controversia de la

prueba estipulada y especificacion en detallar quienes son los

facultados para estipular, si son las partes materiales, formales o

entre ambas”.
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2.1.2. Antecedentes Nacionales:

A.

MONTANO Santa Cruz, Ana Yusvari Milagros y
QUEZADA Vilcamango Luis Angel (2015). “Justicia
Penal Negociada: incumplimiento de las convenciones
probatorias y su inadecuada sistematizacion en el nuevo
codigo procesal penal en el distrito de Chiclayo, periodo
2013 — 20147 Universidad Senor de Sipan, Facultad de
Derecho, E.A.P. Derecho. Chiclayo-Peru. “El objetivo de
la presente investigacion se centré en establecer una
adecuada sistematizacion de la norma referida a las
Convenciones Probatorias en el Nuevo Codigo Procesal
Penal, con la finalidad de mejorar el cumplimiento de
esta Institucion en el Proceso Penal Peruano. Para lo
cual nos planteamos que las Convenciones Probatorias
en el Proceso Penal del distrito de Chiclayo, se ven
afectados por los Empirismos Aplicativos e
Incumplimientos normativos. La problematica radica en
el incumplimiento de las convenciones probatorias y su
inadecuada sistematizacion de esta institucion de
Justicia Penal Negociada en el Nuevo Cdédigo Procesal
Penal, ya que su inutilizacion estaria retrotrayendo la
aplicacion del nuevo modelo procesal penal peruano

reflejado en un Sistema Acusatorio”.
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2.2. Bases Teoricas.
2.2.1. Las convenciones probatorias.

Aguirre (2010), cita al procesalista colombiano Silva Corredor, quien conceptla
las convenciones probatorias, como: “(...) no son mas que acuerdos entre
fiscalia y defensa en los que se establece como demostrados unos hechos
0 circunstancias, sin que ello implique terminacion anticipada del proceso o
renuncia, interrupcion o suspension de la accion penal o inmunidad para el
sujeto agente. Las estipulaciones se realizan y tienen su razon de ser

siempre que se llegue a audiencia de juicio oral (...)".

De acuerdo a nuestro coédigo procesal penal vigente, las convenciones
probatorias pueden tener como objeto: hechos, circunstancias y pruebas. No
constituye en modo alguna la terminacion o conclusién del proceso, su
finalidad es otorgar celeridad y eficacia al proceso en su etapa del juicio oral.
Las partes autorizadas para adoptar este acuerdo, son la fiscalia y la defensa

del imputado.

A nuestro entender las convenciones probatorias, son una forma de la justicia
negociada que permite propiciar acuerdos entre la fiscalia y la defensa del
imputado, pudiendo versar sobre hechos, circunstancias y medios de
prueba, su finalidad es dar celeridad al juicio oral, teniendo como limitacion
el resguardo de los derechos fundamentales del procesado. Se postulan en
la etapa intermedia y por escrito en un acta que se presentara al juez de esta
etapa, para su consideracion y aprobacion. El Juez puede desvincularse de
este acuerdo en resolucion debidamente motivada, de lo contrario no surtira

efecto.

Parafraseando a Arbult (2012), éste indica que las convenciones probatorias

suprimen la carga de la prueba, comprendiendo hechos no controvertidos,
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los cuales no pueden ser sometidos a debate. Asimismo, indica que las
partes pueden convenir que un hecho no se probara si ambas coinciden en
su existencia, siendo que al momento de su valoracién deberd entenderse
como un hecho notorio, conforme asi lo establece el articulo 156 inciso 3 del

Cddigo Procesal Penal, tal convencion debera constar en acta.

Como se ha venido sosteniendo en el punto de la descripcién del problema, la
figura de las convenciones probatorias, ha sido introducida con el nuevo
modelo procesal penal, el mismo que se inclina preferentemente hacia el
principio dispositivo, otorgandose a las partes la iniciativa en el proceso,
tanto para iniciarla, como para disponer de determinados actos procesales.
El tratadista Hugo Alsina encuentra como una de las reglas fundamentales
del "sistema dispositivo" el que el juez debe tener por ciertos los hechos en
que aquéllas [las partes] estuviesen de acuerdo (...); desarrollandose asi

esta figura en este nuevo modelo procesal penal.

2.2.1.1. Aspectos de las convenciones probatorias.

El numeral 1) del articulo 350° del Codigo Procesal Penal del
2004 sefala un listado de observaciones que pueden hacer las
partes a la acusacion fiscal; por su parte, en su punto 2, el
articulo en mencién habla de las propuestas para las
convenciones probatorias; teniendo en cuenta el principio de
preclusion procesal, se entiende que estas propuestas se
consideran como una opcion que tienen las partes de expresar
lo que seréa discutido durante la audiencia preliminar. Siendo
asi, siguen la suerte de las demas observaciones posibles

contenidas en el mismo lugar, es decir, el limite temporal para
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presentar su solicitud de acuerdo probatorio es de 10 dias
posteriores a la notificacion de la acusacion, a menos que nos
refiriéramos a los hechos nuevos.

En tal sentido, y conforme al articulo antes mencionado, las
convenciones probatorias deben realizarse antes del juicio, ya
qgue el auto de enjuiciamiento debe contener los medios de
prueba admitidos y el ambito de las convenciones probatorias,
siendo que lo que se debe de haber formulado en la audiencia
preliminar es el acta que ya fue examinada por el filtro del
juzgador y que se hace publica a las otras partes que no
participaron en su elaboracion, cerrandose el acuerdo
probatorio con el término de la negociacion entre las partes,
constando en documento.

Las convenciones probatorias formaran parte de la motivacion
de la sentencia. El fin Gltimo de la convencion es: sustentar la
motivacion del juez, aqui es preciso aclarar, que la sentencia
no es momento para que el juez decida desvincularse del
acuerdo propuesto por las partes, admitido por el juez de la
investigacion preparatoria y no sometido a reexamen por él,
pues de hacerlo, dejaria desprotegida a las partes, ya que
algunos hechos quedarian sin probarse; vulnerandose también
el derecho a la prueba, ya que, significando la sentencia la
conclusion ordinaria del proceso, no habria momento para

postular nueva prueba respecto a los puntos omitidos.
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La aprobacion de las convenciones probatorias sera en el
momento mismo en el que el juez resuelva sobre los puntos
sometidos a debate en la audiencia preliminar. Estas
decisiones del juez deberan tomarse finalizada la audiencia o,
por excepcidn, hasta 48 horas luego de realizada ésta.

Asi también, la resolucidn sobre las convenciones probatorias,
conforme a lo estipulado en el numeral 2) del articulo 350° del
Cadigo Procesal Penal, no es irrecurrible, conforme lo sefiala
expresamente el articulo 352° numeral 6).

El articulo 156° del Cédigo Procesal Penal sefiala que los
efectos inmediatos, respecto a los hechos, es que éstos seran
considerados como acreditados, asimismo, respecto al objeto
de prueba, su efecto es que éste sera considerado como hecho
notorio, finalmente, las afirmaciones que se debian probar
sobre los hechos serdn consideradas como probadas. Su
efecto mediato es que su actuacion probatoria sera omitida en
el juicio (articulo 350°). Ahora, los efectos de la convencion
sobre los medios de prueba necesarios para dar por
acreditados ciertos hechos son, primero, ineficacia, a efectos
de valoracion, de toda prueba sobre el hecho distinta a la

estipulada por las partes.

2.2.2. Lajusticia negociada en Estados Unidos.
“La disposicidn de los cargos criminales antes del juicio es tan vieja

como el propio derecho criminal”, con estas palabras, Rodriguez
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(1995), (citando a Newman, Johnson, y Savitz 94; Beall, "Principies of
Plea Bargaining" 175), inicia la introduccion de sus investigaciones
sobre esta problematica y nos informa que ello tiene su origen
indubitablemente en el guilty plea, sistema que funciona en base al
plead guilty, el mismo que consiste en la admision de todos los cargos,
relevandose la carga de la prueba. Podriamos indicar que este
sistema es congruente con el conocido aforismo juridico: “a confesién
de parte, relevo de pruebas”. Estos dos componentes configuran el
denominado plea bargaining, el que: “...consiste en concesiones que
el fiscal hace a cambio de la aceptacion de responsabilidad del
imputado, aceptacion que significa la renuncia al juicio. Las
concesiones pueden consistir en la imposicion de una condena leve
por el hecho efectivamente cometido, o bien en la imputacién de
menos cargos o un cargo menor que el efectivamente cometido, o
una combinacion de ambos. El beneficio para el imputado en una
pena menor que la que obtendria si el jurado lo declara culpable, pues
la decisidn de ir a juicio aumenta la pena en un porcentaje promedio
que hace unos afios era del 40%” (Fierro- Méndez. 2006). Este ultimo
autor en otro acapite de su obra informa que “...sélo el 10% de las
condenas son el resultado de un juicio...”, lo que significa que el 90%
de procesos se sujetan al principio de oportunidad o plea bargaining.
El autor citado (Rodriguez. 1995), comenta que este proceso de
negociacion impide que la casi totalidad de causa criminales lleguen

a juicio, aun asi se trate de delitos graves, “...las negociaciones han
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terminado en convertirse en el modo habitual de terminacion del
proceso...”.

El Plea Bargaining System es la institucion procesal penal aplicada
en los Estados Unidos, no habiendo sido heredada del derecho
britanico, pues dentro de la tradicion del Common Law durante la
mayor parte de la historia no se promovieron en ninguna medida las
aceptaciones de culpabilidad por parte de los involucrados en un
proceso penal. Vogel (1999) nos dice que los estudios académicos
gue se han enfocado en el estudio histérico del Plea Bargaining,
coinciden en ubicar su origen en el siglo XIX, especialmente en la
ciudad de BostonMassachusetts, como centro del desarrollo juridico
de la naciente nacion Norteamericana. Asimismo, Friedman (1979)
nos indica que todos estos estudios coinciden en resaltar que el Plea
Bargaining System, se popularizé paulatinamente durante el siglo XIX
y llegé a ser una forma recurrente de solventar los casos penales
desde finales del siglo XIX en Norteamérica. De alli que, en la
actualidad, la Justicia Penal Negociada es una figura basica dentro
del sistema penal norteamericano, ya que es la que lo hace viable
teniendo en cuenta que a partir de ella se resuelven la gran mayoria
de los conflictos penales que se presentan en Estados Unidos.

Asi, es necesario precisar que plea bargaining system es un modelo
transaccional, negociado, en el que las partes procesales acuerdan
una terminacion rapida del proceso penal mediante la aceptacion

temprana de la responsabilidad penal por parte del procesado, a
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a)

b)

cambio de beneficios en términos del monto de la pena a imponer o
de los cargos por los cuales se hara efectiva la condena.
La diferencia entre una aceptacion de culpabilidad simple (guilty plea)
y una aceptacion de culpabilidad producto de una negociacion (plea
agreement) reside en que la primera es un acto unilateral del
procesado, frente al cual la Fiscalia no tiene posibilidad de veto pero
tampoco ningln compromiso con respecto a buscar una solucion
favorable para el caso de la defensa; mientras el segundo, es un acto
bilateral en el que las dos partes negocian la aceptacion de
culpabilidad, y la fiscalia asume de una manera u otra, un compromiso
con el procesado para otorgar un beneficio punitivo a cambio de tal
aceptacion y apoyar que el pacto realizado sea efectivamente
validado por un juez.
El compromiso al que han llegado las partes suele tener el siguiente
contenido:
Charge bargaining, charge reduction o charge dismissal. La
esencia de este caso es que se permite al acusado emplear una
plea of guilty con uno o varios cargos a cambio de que el acusador
se comprometa a reducir o abtenerse de traer mas cargos
adicionales. La intencion del abogado consiste en que el prosecutor
acuse a su cliente con un delito inferior y con una menor pena de
prision que la que corresponderia, en atencion al delito por el que
inicialmente se le acuso.
Charge bargaining, charge reduction o charge dismissal. La

esencia de este caso es que se permite al acusado emplear una
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plea of guilty con uno o varios cargos a cambio de que el acusador
se comprometa a reducir o abtenerse de traer mas cargos
adicionales. La intencion del abogado consiste en que el prosecutor
acuse a su cliente con un delito inferior y con una menor pena de
prision que la que corresponderia, en atencion al delito por el que
inicialmente se le acuso.

Sentence bargaining, sentence reduction "on ihe nose guilty
plea." En este caso el acusado se declara culpable de los cargos
originariamente imputados a cambio de una promesa hecha por el
fiscal que guarda relacion con la sentencia que le va a ser impuesta,
pudiendo prometer que pedira lenidad, o que pedira una disposicion
especifica (por ejemplo, la probation), o simplemente que se
abstendra de hacer recomendaciones (recommendations) al juez,
0

gue no se opondra a las peticiones de lenidad hechas por el
acusado al juez.

Este tipo de acuerdo es menos comun que el anterior, y en él si que
se corre el peligro de que el juez no quiera seguir las
recomendaciones del fiscal, al no estar vinculado por ellas: en estos
casos el fiscal sélo se ha comprometido a buscar o no oponerse a
un determinado resultado (a diferencia del caso anterior en el que
tenia que obtener un resultado determinado). Esto significa que
cuando el juez conozca que se ha llegado a este acuerdo, debe
avisar al acusado de su precaria situacion, ya que no se le permitira

retirar su plea.
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Estas son las dos grandes categorias de concesiones que el
acusado puede recibir a cambio de su declaracion de culpabilidad.
No obstante, éste se puede ver inducido a plead guilty en atencion
a una amplia serie de consideraciones: un delincuente joven puede
declararse culpable a cambio de ser juzgado conforme a la
legislacién de menores; el acusado podra negociar el lugar donde
va a cumplir la pena; también su sujecion a un programa especial
de rehabilitacion (drogodependientes, personas con deficiencias
psiquicas). lgualmente, cuando se entablen las negociaciones, la
defensa del acusado puede ofrecer, ademas de la declaracién de
culpabilidad de su cliente, otra serie de cosas: hacer una devolucion
de las cosas sustraidas; comprometerse a indemnizar a la victima,
no apelar la resolucion judicial; dar al fiscal o a la policia la
informacion que desean; ayudar a la policia en la investigacion
del crimen; testificar contra otros como testigo.

El procedimiento de suscripcion de los plea agreements
propiamente dichos (acuerdo de culpabilidad) se encuentra
regulado en la Regla

11 de las Reglas Federales de Procedimiento Penal, el cual
textualmente sefala:

“(@) INGRESO DE UNA SUPLICA. (1) En general. Un acusado
puede declararse no culpable, culpable o (con el consentimiento del
tribunal) nolo contendere. (2) Plea condicional. Con el
consentimiento de la corte y el gobierno, un acusado puede entrar

en una declaracion de culpabilidad o nolo contendere condicional,
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reservando por escrito el derecho a que una corte de apelaciones
revise una determinacion adversa de una mocién previa al juicio
especificada. Un acusado que prevalece en la apelacion puede
entonces retirar la suplica. (3) Nolo Contendere Plea. Antes de
aceptar una declaracion de nolo contendere, el tribunal debe
considerar las opiniones de las partes y el interés publico en la
administracion efectiva de la justicia. (4) Falla al ingresar una
suplica. Si un acusado se rehusa a declararse culpable o si la
organizacibn demandada no se presenta, el tribunal debe
declararse no culpable.

0 Considerar y aceptar una declaracion de culpabilidad o nolo
contendere. (1) Asesorar y cuestionar al demandado. Antes de que
el tribunal acepte una declaracion de culpabilidad o nolo contendere,
el acusado puede ser puesto bajo juramento, y el tribunal debe
dirigirse al acusado personalmente en audiencia publica. Durante
esta direccion, el tribunal debe informar al acusado y determinar
que el

demandado entiende lo siguiente: (A) el derecho del gobierno, en
un juicio por perjurio o declaracion falsa, de usar contra el acusado
cualquier declaracion que el acusado dé bajo juramento; (B) el
derecho a declararse no culpable, o ya haberlo alegado, a persistir
en ese motivo; (C) el derecho a un juicio por jurado; (D) el derecho
a ser representado por un abogado, y si es necesario, que el tribunal
nombre un abogado, en el juicio y en cualquier otra etapa del

proceso; (E) el derecho en el juicio para confrontar y contrainterrogar
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a los testigos adversos, para ser protegidos de la autoincriminacion
obligada, para testificar y presentar pruebas, y para obligar a la
asistencia de testigos; (F) la renuncia del demandado de estos
derechos de juicio si el tribunal acepta una declaracion de
culpabilidad o nolo contendere; (G) la naturaleza de cada cargo que
el acusado esta alegando; (H) cualquier pena maxima posible,
incluyendo encarcelamiento, multa y término de liberacion
supervisada; (I) cualquier multa minima obligatoria; (J) cualquier
caducidad aplicable; (K) la autoridad del tribunal para ordenar la
restitucion; (L) la obligacién del tribunal de imponer una evaluacion
especial; (M) al determinar una oracion, la obligacion del tribunal de
calcular el rango aplicable de pautas y sentencias y considerar ese
rango, las posibles desviaciones segun las Pautas de Sentencias y
otros factores de sentencia bajo 18 USC 83553 (a); (N) los términos
de cualquier disposicion de acuerdo de culpabilidad que renuncie al
derecho de apelacion o que ataque colateralmente la sentencia; y
(O) que, si es declarado culpable, un acusado que no sea
ciudadano de

los Estados Unidos puede ser expulsado de los Estados Unidos, se
le denegaré la ciudadania y se le negara la admision a los Estados
Unidos en el futuro. (2) Asegurar que una peticion sea voluntaria.
Antes de aceptar una declaracién de culpabilidad o nolo contendere,
el tribunal debe dirigirse al acusado personalmente ante un tribunal
abierto y determinar que el alegato es voluntario y no fue el resultado

de la fuerza, amenazas o promesas (que no sean promesas en un
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acuerdo de culpabilidad). (3) Determinar la base factica para una
peticion. Antes de tomar una decision sobre una declaracién de
culpabilidad, la corte debe determinar que existe una base factica
para la declaracién de culpabilidad. (c) considerar y aceptar una
declaracion de culpabilidad o nolo contenderé. (1) Asesorar y
cuestionar al demandado. Antes de que el tribunal acepte una
declaracion de culpabilidad o nolo contendere, el acusado puede ser
puesto bajo juramento, y el tribunal debe dirigirse al acusado
personalmente en audiencia publica.Durante esta direccion, el
tribunal debe informar al acusado y determinar que el demandado
entiende lo siguiente: (A) el derecho del gobierno, en un juicio por
perjurio o declaracion falsa, de usar contra el acusado cualquier
declaracion que el acusado dé bajo juramento; (B) el derecho a
declararse no culpable, o ya haberlo alegado, a persistir en ese
motivo; (C) el derecho a un juicio por jurado; (D) el derecho a ser
representado por un abogado, y si es necesario, que el tribunal
nombre un abogado, en el juicio y en cualquier otra etapa del
proceso; (E) el derecho en el juicio para confrontar y contrainterrogar
a los testigos adversos, para ser protegidos de la autoincriminacion
obligada, para testificar y presentar pruebas, y para obligar a la
asistencia de testigos; (F) la renuncia del demandado de estos
derechos de juicio si el tribunal acepta una declaracion de
culpabilidad o nolo contendere; (G) la naturaleza de cada cargo que
el acusado esta alegando; (H) cualquier pena maxima posible,

incluyendo encarcelamiento, multa y término de liberacion
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supervisada; (I) cualquier multa minima obligatoria; (J) cualquier
caducidad aplicable; (K) la autoridad del tribunal para ordenar la
restitucion; (L) la obligacion del tribunal de imponer una evaluacion
especial; (M) al determinar una oracion, la obligacion del tribunal de
calcular el rango aplicable de pautas y sentencias y considerar ese
rango, las posibles desviaciones segun las Pautas de Sentencias y
otros factores de sentencia bajo 18 USC 83553 (a); (N) los términos
de cualquier disposicion de acuerdo de culpabilidad que renuncie al
derecho de apelacion o que ataque colateralmente la sentencia; y
(O) que, si es declarado culpable, un acusado que no sea
ciudadano de los Estados Unidos puede ser expulsado de los
Estados Unidos, se le denegard la ciudadania y se le negara la
admisiéon a los Estados Unidos en el futuro. (2) Asegurar que una
peticion sea voluntaria. Antes de aceptar una declaracion de
culpabilidad o nolo contendere, el tribunal debe dirigirse al acusado
personalmente ante un tribunal abierto y determinar que el alegato
es voluntario y no fue el resultado de la fuerza, amenazas o
promesas (que no sean promesas en un acuerdo de culpabilidad).
(3) Determinar la base factica para una peticién. Antes de tomar una
decision sobre una declaracion de culpabilidad, la corte debe
determinar que existe una base factica para la declaracion de
culpabilidad.

(d) Procedimiento de acuerdo de apelacion. (1) En general. Un
abogado del gobierno y el abogado del acusado, o el acusado

cuando procede en si, puede discutir y llegar a un acuerdo de
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culpabilidad. El tribunal no debe participar en estas discusiones. Si
el acusado se declara culpable o nolo contendere de una ofensa
cargada o una ofensa menor o relacionada, el acuerdo de
culpabilidad puede especificar que un abogado del gobierno: (A) no
traer, o se movera para despedir, otros cargos; (B) recomendar, o
acordar no oponerse a la solicitud del acusado, que una oracion
particular o rango de sentencia es apropiado o que una disposicion
particular de las Pautas para Sentencias, o declaracion de politica,
o factor de sentencia se aplica o no (tal recomendacion o la solicitud
no vincula al tribunal); o (C) acuerde que una oracion especifica o
rango de sentencia es la disposicion apropiada del caso, 0 que
una disposicion particular de las Pautas de sentencia, o declaracion
de politica, o factor de sentencia se aplica o no se aplica (tal
recomendacion o solicitud vincula al tribunal una vez que el tribunal
acepte el acuerdo de culpabilidad). (2) Revelando un Acuerdo de
Plea. Las partes deben divulgar el acuerdo de culpabilidad en
audiencia publica cuando se presente el motivo, a menos que el
tribunal por una buena causa permita a las partes revelar el acuerdo
de culpabilidad a puerta cerrada. (3) Consideracion Judicial de un
Acuerdo de Pleito. (A) En la medida en que el acuerdo sea del tipo
especificado en la Regla 11 (c) (1) (A) o (C), el tribunal puede aceptar
el acuerdo, rechazarlo o diferir una decision hasta que el tribunal
haya revisado el informe de presencia. (B) En la medida en que el
acuerdo de culpabilidad sea del tipo especificado en la Regla 11 (c)

(1) (B), el tribunal debe informar al imputado que no tiene derecho a
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retirar el alegato si el tribunal no sigue el recomendacion o solicitud.
(4) Aceptar un Acuerdo de Plea. Si el tribunal acepta el acuerdo de
culpabilidad, debe informar al acusado que, en la medida en que el
acuerdo de culpabilidad sea del tipo especificado en la Regla 11
(©)

(1) (A)o(C), la disposicion acordada se incluird en el juicio. (5)
Rechazar un Acuerdo de Plea. Si el tribunal rechaza un acuerdo de
culpabilidad que contenga disposiciones del tipo especificado en la
Regla 11 (c) (1) (A)o(C), el tribunal debe hacer lo siguiente en el
expediente y en audiencia publica (o, por una buena causa, en
camara): (A) informar a las partes que el tribunal rechaza el acuerdo
de culpabilidad; (B) asesorar personalmente al acusado de que
el tribunal no esté obligado a cumplir con el acuerdo de culpabilidad
y darle al acusado la oportunidad de retirar el motivo; y (C) informe
personalmente al acusado que si el motivo no se retira, el tribunal
puede disponer del caso de manera menos favorable para el
acusado que el acuerdo de declaracion de culpabilidad
contemplado.

(e) Retirar una peticion culpable o nolo contendere. Un acusado
puede retirar una declaracion de culpabilidad o nolo contendere: (1)
antes de que el tribunal acepte el alegato, por cualquier razén o sin
razon; o (2) después de que el tribunal acepte el alegato, pero antes
de que imponga sentencia si: (A) el tribunal rechaza un acuerdo de
declaracion de culpabilidad bajo 11 (c) (5); o (B) el demandado

puede mostrar una razon justa y justa para solicitar el retiro.
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2.2.3.

(f) Finalidad de una suplica culpable o nolo contendere.
Después de que el tribunal impone una sentencia, el acusado no
puede retirar una declaracién de culpabilidad o nolo contendere, y
el motivo puede dejarse de lado solo en apelacion directa o ataque
colateral.

(g) Admisibilidad o inadmisibilidad de una apelacion, platicas
de apelacién y declaraciones relacionadas. La admisibilidad o
inadmisibilidad de una declaracion de culpabilidad, una discusion de
declaracion de culpabilidad y cualquier declaracion relacionada se
rige por la Norma Federal de Evidencia 410.

(h) Grabacion de los procedimientos. Los procedimientos durante
los cuales el acusado se declara culpable deben ser registrados por
un periodista judicial o por un dispositivo de grabacién adecuado. Si
hay una declaracibn de culpabilidad o un alegato de nolo
contendere, el registro debe incluir las consultas y el asesoramiento

al demandado requerido segun la Regla 11 (b)y(c).

El derecho ala prueba.

Fernandez (2012), nos informa al respecto: “La raiz etimoldgica de la
palabra prueba se remonta la término latino “probo”, bueno, honesto,
y a “probandum”, aprobar, experimentar y patentizar, por lo que a
criterio de Carocca, probar significa basicamente convencer sobre la
efectividad de una afirmaciéon y como tal tiene lugar en muchos
ambitos de la actividad humana. Se puede afirmar que la prueba

significa, en general, la razén, argumento, instrumento, u otro medio
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con que se pretende mostrar o hacer patente la verdad o falsedad de
una cosa. Citando a Barona Vilar, sefala que en ambito jurisdiccional,
la prueba puede definirse como la actividad procesal de las partes (de
demostracién) y del juez (de verificacion), por la que se pretende
lograr el convencimiento psicologico del juzgador acerca de la verdad
de los datos alegados en el proceso...”.

Por su parte Arbuld (2012), sefiala: “;Qué cosa es prueba?
Interrogaba Jeremias Benthan y contestaba, que en el sentido mas
lato que pueda darse a esa palabra, se entiende por prueba un hecho
que se da por supuesto verdadero y que se considera como tal,
debiendo de servir de motivo de credibilidad acerca de la existencia o
no existencia de un hecho”.

En el mismo orden de ideas, Jesheck considera al respecto que
existen en el derecho procesal penal aleman, los conceptos de prueba
y justificacion, términos que tienen un alcance y significado muy
distinto, por un lado, el primero se refiere a "aquel medio u objeto que
proporciona al juez el convencimiento acerca de la existencia de un
hecho" y el segundo se aplica no "para convencer al juez sobre la
existencia de un hecho, sino, para proporcionarle datos que le hagan
constar la probabilidad de que ese hecho ocurrio.”.

San Martin (2003), citando a Ortells Ramos, expresa que, la prueba
en el proceso penal, es “la actividad procesal del juzgador y de las
partes dirigida a la formacién de la conviccién psicoldgica del juzgador
sobre los datos (fundamentalmente) de hecho aportados”. Este

mismo autor, citando a Vincenzo Manzini, indica que la prueba exige
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el ejercicio de una serie de actos procesales, que se pueden agrupar
en tres categorias: produccion, que es una manifestacién de voluntad
hecha por las partes dirigida a introducir en el proceso un determinado
medio de certeza; recepcion, que es el hecho de tomar conocimiento
del elemento de prueba (dato objetivo o informacién sobre el objeto
procesal) producido en el proceso; y, valoracion, que es el analisis
critico hecho por el juez y sustentado en la libre conviccion o criterio
de conciencia acerca del resultado del examen probatorio.

Desde la sentencia recaida en el expediente N° 010-2002-Al/TC, el
Tribunal Constitucional sostuvo que el derecho a la prueba goza de
proteccion constitucional, pues se trata de un contenido implicito del
derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 139°, inciso 3)
de la Constitucion. En la sentencia N° 6712-2005-HC/TC se sefialo
que existe un derecho constitucional a probar, orientado por los fines
propios de la observancia o tutela del derecho al debido proceso.
Posteriormente, se dijo que el derecho a probar es un componente
elemental del derecho al debido proceso, que faculta a los justiciables
a postular los medios probatorios que justifiquen sus afirmaciones en
un proceso o procedimiento, dentro de los limites y alcances que la
Constitucion y la ley establecen (STC 5068-2006-PHC/TC).
Finalmente, se ha puesto de relieve que una de las garantias que
asisten a las partes del proceso es la de presentar los medios
probatorios necesarios para posibilitar la creacion de conviccion en el
juzgador sobre la veracidad de sus argumentos (STC 1014-2007-

PHC/TC). Siendo un derecho fundamental, el derecho a la prueba
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2.2.4.

tiene una doble dimensién o caracter. En su dimension subjetiva, las
partes o un tercero legitimado en un proceso o procedimiento tienen
el derecho de producir la prueba necesaria, con la finalidad de
acreditar los hechos que configuran su pretension o defensa. En su
dimensidn objetiva, comporta también el deber del juez de la causa
de solicitar, actuar y dar el mérito juridico que corresponda a los

medios de prueba en la sentencia (STC 1014-2007- PHC/TC).

Sobre el principio de celeridad procesal.

Es el derecho de todo ciudadano a un proceso sin dilaciones indebidas
Yy que su causa sea oida dentro de un plazo razonable, sin retrasos,
es el derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas -
reconocido en el articulo 14° numeral 2) literal "e" del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos- que implica un equilibrio
razonable entre el principio de celeridad y el derecho de defensa; es
aqui donde se hallan los limites a la aplicacion de las convenciones.
El principio de celeridad, que tiende a que el proceso se adelante en
el menor lapso posible, debe armonizase con el derecho de defensa,
que implica que la ley debe prever un tiempo minimo para que el
imputado pueda comparecer al juicio y pueda preparar
adecuadamente su defensa. El Tribunal Constitucional (TC) nacional
sefala que " ... si bien ha de procurarse la rapidez y la prontitud para
llegar a una resolucion en todo proceso judicial, inclusive penal, y mas
aun en uno sumario, ello no puede desvirtuar la proteccion de la

persona como fin supremo de la sociedad y del Estado (articulo 1 o
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2.3.

2.4.

de la Constitucion). Todo acto de celeridad debe tener como propdsito

esencial el respeto del derecho a la tutela procesal efectiva.

Definiciones conceptuales:

Convenciones probatorias: Vienen a ser acuerdos entre las partes (fiscalia
y defensa) en donde se establece como demostrado hechos o circunstancias,
sin que esto implique la conclusién anticipada del proceso o la renuncia,
interrupcion o suspension de la accion penal o inmunidad para el sujeto
agente. Esta institucién tiene como fin de que no se llegue a la audiencia de
juicio oral.

Fuente de prueba: Es toda persona u objeto que permitird probar un hecho
en especifico alegado por la parte, el cual tendra como fin crear conviccion en
el juez, respecto de los argumentos que expone.

Objeto de prueba: Estan dados por los hechos que se refieren a la
imputacion, la punibilidad y la determinacion de la pena o medida de
seguridad, asi como los referidos a la responsabilidad civil derivada del delito.
Principio de celeridad procesal: Es el principio de dota al proceso de
rapidez, presentandose en todo el proceso, por medio de normas impeditivas
y sancionadoras a la dilacion innecesaria, asi como a través de mecanismos
que permiten el avance del proceso con prescindencia de la actividad de las

partes.

Sistema de Hipotesis:
2.4.1. Sistemade hipotesis.

Hipotesis general.
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2.5.

El desconocimiento por los operadores de justicia, las deficiencias
normativas, la cultura confrontacional de los operadores de justicia y
el rol pasivo del Juez en la etapa intermedia, impiden la aplicacion de
las convenciones probatorias, afectando el principio de celeridad
procesal penal, en Huanuco, 2017.

Hipotesis especificas.

H.E.1 El desconocimiento de las convenciones probatorias, por
parte de los operadores de justicia, contribuye a su
inaplicacién, afectando el principio de celeridad procesal
penal, en Huanuco, 2017.

H.E.2 Las deficiencias normativas, como el poco desarrollo
normativo, momento inadecuado para su postulacion, plazo
insuficiente y presentacion por escrito, contribuyen a la
inaplicaciéon de las convenciones probatorias, afectando el
principio de celeridad procesal penal, en Huanuco, 2017.

H.E.3 La cultura confrontacional entre los operadores de justicia,
abogados y fiscales, contribuye a la inaplicacion de las
convenciones probatorias, afectando el principio de celeridad
procesal penal, en Huanuco, 2017.

H.E.4 El rol pasivo del Juez en la etapa intermedia, contribuye a la
inaplicacion de las convenciones probatorias, afectando el

principio de celeridad procesal penal, en Huanuco-2017.

Sistema de Variables:
Variable 1. Convenciones probatorias

Variable 2: Principio de celeridad procesal penal.
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2.6. Operacionalizacion de variables:

arribar a su conclusién
en un plazo razonable.

. Definicion Definicion . .
Variable . Dimensiones Escala
conceptual operacional
Forma de justicia | Acuerdos que se | - Cognitiva
negociada que permite | dan entre el fiscal y
propiciar acuerdos entre | el abogado del | - Normativa
el fiscal y la defensa del | imputado, sobre
imputado, pudiendo | hechos o medios de | - Cultural
versar prueba.
V1. Sobre hechos, - Judicial
Convenciones | circunstancias y Nominal
probatorias. medios de prueba.
Es concebida como la Persigue - Plazo
velocidad, prontitud o | - razonable
V1 rapidez, con la que a obtencion de una
Principio de deben realizarse las justicia oportuna, sin | - Economia Nominal
celeridad actuaciones dilaciones. procesal
procesal procesales, a fin de - Eficacia
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CAPITULO III
MARCO METODOLOGICO

3.1. Tipo de Investigacion.

El tipo de investigacion que corresponde al presente trabajo de investigacion
es la investigacion basica porque la intencién del estudio es el aporte tedrico
y la caracterizacién juridica conceptual de las variables: convenciones
probatorias y el principio de celeridad procesal penal en Huanuco, durante el
afio 2017.
3.1.1. Enfoque:
Respecto al enfoque de investigacion, por las caracteristicas de la
presente investigacion, pertenece al enfoque cuantitativo.
3.1.2. Alcance o Nivel:
El nivel de investigacion asumido es el correlacional simple,
porque el objetivo de la investigacion es el de determinar la
relacion que existe entre las convenciones probatorias y el
principio de celeridad procesal penal en Huanuco, durante el
afio 2017.
3.1.3. Diseifio:
De acuerdo a las caracteristicas de la presente investigacion,
el disefio corresponde al No Experimental, Correlacional
Simple, ya que mide el grado de relacion entre las variables:
penalizacion de infracciones juveniles e inseguridad

ciudadana, el mismo que obedece al siguiente esquema:
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02

3.2. Poblacién y Muestra:

3.21. Poblacion.

M= muestra

O = observacion

1, 2, = variables correlacionales:
convenciones probatorias y principio

de celeridad procesal penal.

r = relacién entre las variables

correlacionales

La poblacion de estudio que, segun Hernandez y Otros (2014) lo

constituyen las personas o eventos que proporcionan la informacién para

realizar el estudio, para el caso de la investigacion realizada la poblacién

estard constituida por todos los operadores juridicos (jueces, fiscales y

abogados penalistas) que laboran en la zona judicial de Huanuco.

CUADRO N° 01

MUESTRA LA COMPOSICION DE LA POBLACION DE ESTUDIO

UNIDADES DE LA POBLACION CANTIDADES TOTAL

Sujetos de
Estudio

Constituidos por los jueces y _
fiscales penales de la zona 54 sujetos
judicial de Huanuco

Constituidos por abogados sujetos
expertos en materia procesal

penal

de la zona judicial de

Huéanuco

74

20 sujetos

Fuente: Observacion directa
Elaboracion: Propia. Hco, enero 2018
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3.3.

3.22. Muestra:

La muestra de estudio que para Carrasco (2010) es una parte
representativa de la poblacién, en la presente investigacion, la
muestra, es de caracter intencional y comprendio cuatro (04)
jueces penales de investigacion preparatoria, cincuenta (50)
fiscales penales; y veinte (20) abogados penalistas.
3.23. Muestreo:

Respecto al muestreo, éste corresponde al muestreo No
Probabilistico a criterio de la investigadora, tomando en cuenta

ciertas caracteristicas de los participantes.

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos:

El presente trabajo de investigacion tiene como técnica de recoleccion
de datos la encuesta, que por sus caracteristicas es la idénea para este

tipo de estudio.

3.3.1. Instrumentos de recoleccién de datos:

Respecto a los instrumentos de recoleccion de informacion, estos son
dos cuestionarios, que constan de 10 items cada uno (cuestionario
sobre convenciones probatorias y cuestionario sobre principio de
celeridad procesal), elaborados de acuerdo a los indicadores,

dimensiones y variables.
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3.4.

3.3.2. Técnicas parael procesamiento y andlisis de lainformacion:
Se hizo a través de la estadistica descriptiva: cuadros
estadisticos, tablas, graficos, medidas de tendencia central,
estadigrafos como el Alfa de Cronbach, el coeficiente de

correlacion Rho de Spearman.

Método y nivel de investigacion:

El método de investigacibn para Bardales (2012) es el proceso
metodoldgico que comprende procedimientos, pasos y actividades, las
mismas que conducente a alcanzar el propdésito o la meta trazada, en
el caso de nuestra investigacion es el deductivo, porque se pretende
contrastar la teoria con la realidad.

Para Caballero (2014) el nivel de investigacion se refiere al nivel de
profundidad con el que se desarrolla una investigacion, para el caso de
nuestro estudio es de nivel correlacional porque la intencion del estudio

es analizar la correlacion entre las variables de estudio.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1. Presentacion de resultados en concordancia con las variables y

objetivos.
TABLA N° 1
RESULTADOS DE LA DIMENSION COGNITIVA
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido
Desconoce 44 59,5 59,5 59,5
Conoce regularmente 22 29,7 29,7 89,2
Conoce suficientemente 8 10,8 10,8 100,0
Total 74 100,0 100,0
Fuente: Cuestionario sobre Convenciones Probatorias
GRAFICO N° 01
Dimension Cognitiva
4=y
=
=
bt
S
o

Desconoce

Conoce regularmente

Conoce suficientements

Fuente: Cuestionario sobre Convenciones Probatorias
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Al observar el contenido de la tabla N° 01 y grafico N° 01 los resultados del
cuestionario aplicado a una muestra representativa de 74 personas (50
fiscales, 20 abogados y 4 jueces) del Distrito Judicial de Huanuco, respecto
a la variable convenciones probatorias, en la dimension cognitiva; 44, que
representa al 59,5% manifiesta que desconoce; mientras que 22, que
equivale al 29,7%, manifiesta que conoce regularmente y 8, que representa
al 10,8% manifiesta que conoce suficientemente, respecto a la dimension

cognitiva.

CONCLUSION: Observado los resultados de la tabla N° 01 y grafico N° 01,
podemos concluir que la mayoria de la muestra manifiesta su
desconocimiento sobre las convenciones probatorias, por parte de los
operadores de justicia, tal como se evidencia en la tabla y grafico
precedentes sobre la opinion de los encuestados.
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TABLA N° 2

RESULTADOS DE LA DIMENSION NORMATIVA
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje vélido acumulado
Valido Es pertinente la normativa 15 20,3 20,3 20,3
Es regularmente pertinente
la normativa 32 43,2 43,2 63,5
No es pertinente la
normativa 27 36,5 36,5 100,0
Total 74 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario sobre Convenciones Probatorias

GRAFICO N° 02

Dimension Mormativa

Porcentaje

Es pertinerts la normativa Es regularments

pertinente la normativa

Mo es pertinents la
narmativa

Fuente: Cuestionario sobre Convenciones Probatorias

Al observar el contenido de la tabla N° 2 y gréfico N° 2 los resultados del
cuestionario aplicado a una muestra representativa de 74 personas (50
fiscales, 20 abogados y 4 jueces) del Distrito Judicial de Huanuco, respecto a
la variable convenciones probatorias, en la dimension normativa; 15, que
representa al 20,3% manifiesta que es pertinente la normativa; mientras que
32, que equivale al 43,2%, manifiesta que es regularmente pertinente la
normativa y 27, que representa al 36,5% manifiesta que no es pertinente la

normativa, respecto a la dimension normativa.

CONCLUSION: Observado los resultados de la tabla N° 02 y grafico N° 02,
podemos concluir que la mayoria de la muestra manifiesta que la normativa
respecto a las convenciones probatorias es regularmente pertinente, tal como
se evidencia en la tabla y gréafico precedentes sobre la opinion de los
encuestados.
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TABLA N° 3

RESULTADOS DE LA DIMENSION CULTURAL

Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Valido Se adwertg una cultura 43 581 58.1 58,1
confrontacional
Se advierte parcialmente
una cultura confrontacional 23 31,1 31,1 89,2
No se adw_erte una cultura 8 10,8 10,8 100,0
confrontacional
Total 74 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario sobre Convenciones Probatorias

GRAFICO N2 3

Dimensidén Cultural

Porcentaje

Se advierte una cultura Se advierte parcialmente Mo se advierte una cutura
confrormtacional una cuttura confromtacional
confronmtacional

Fuente: Cuestionario sobre Convenciones Probatorias

Al observar el contenido de la tabla N° 3 y grafico N° 3 los resultados del
cuestionario aplicado a una muestra representativa de 74 personas (50
fiscales, 20 abogados y 4 jueces) del Distrito Judicial de Huanuco, respecto
a la variable convenciones probatorias, en la dimension cultural; 43, que
representa al 58,1% manifiesta que se advierte una cultura confrontacional;
mientras que 23, que equivale al 31,1%, manifiesta que se advierte
parcialmente una cultura confrontacional y 8, que representa al 10,8%
manifiesta que no se advierte una cultura confrontacional, respecto a la
dimension cultural.

CONCLUSION: Observado los resultados de la tabla N° 03 y gréafico N° 03,
podemos concluir que la mayoria de la muestra manifiesta que se advierte
una cultura confrontacional respecto a las convenciones probatorias, tal
como se evidencia en la tabla y gréafico precedentes sobre la opinion de los
encuestados.
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TABLA N° 4
RESULTADOS DE LA DIMENSION JUDICIAL

Porcentaje| Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido |Es perceptlble el rol pasivo 47 635 635 635
del juez
Es regularmente perceptible 29 29.7 29.7 93.2
el rol pasivo del juez ' ' '
No es perceptible 5 6,8 6,8 100,0
Total 74 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario sobre Convenciones Probatorias

GRAFICO N° 4

Dimension Judicial

Porcentaje

Es perceptible el ral Es regularments Mo es perceptible
pasivo del juse=z perceptible el rol pasivo
del juse=z

Fuente: Cuestionario sobre Convenciones Probatorias

Al observar el contenido de la tabla N° 4 y gréfico N° 4 los resultados del
cuestionario aplicado a una muestra representativa de 74 personas (50
fiscales, 20 abogados y 4 jueces) del Distrito Judicial de Huanuco, respecto a
la variable convenciones probatorias, en la dimension judicial; 47, que
representa al 63,5% manifiesta que es perceptible el rol pasivo del juez;
mientras que 22, que equivale al 29,7%, manifiesta que es regularmente
perceptible el rol pasivo del juez y 5, que representa al 6,8% manifiesta que

no es perceptible el rol pasivo del juez, respecto a la dimensién judicial.

CONCLUSION: Observado los resultados de la tabla N° 04 y grafico N° 04,
podemos concluir gue la mayoria de la muestra manifiesta que es perceptible
el rol pasivo del juez respecto a las convenciones probatorias, tal como se
evidencia en la tabla y grafico precedentes sobre la opinion de los
encuestados.
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TABLA N°5

RESULTADOS DE LA DIMENSION PLAZO RAZONABLE
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje vélido acumulado
Vélido Se respetan los plazos en el 10 135 135 135
proceso
Se respetan regularmente los 21 28.4 28.4 41,9
plazos en el proceso
No se respetan los plazos en el
proceso 43 58,1 58,1 100,0
Total 74 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario sobre el principio de celeridad procesal

GRAFICO N° 5

Dimension Plazo Razonable

Porcentaje

Se respetan los plazos enSe respetan regularmenteio se respetan los plazos
el procesa los plazos en el procesa en el proceso

Fuente: Cuestionario sobre el principio de celeridad procesal

Al observar el contenido de la tabla N° 5 y grafico N° 5 los resultados del
cuestionario aplicado a una muestra representativa de 74 personas (50
fiscales, 20 abogados y 4 jueces) del Distrito Judicial de Huanuco, respecto
a la variable principio de celeridad procesal, en la dimension plazo razonable;
10, que representa al 13,5% manifiesta que se respetan los plazos en el
proceso; mientras que 21, que equivale al 28,4%, manifiesta que se respetan
regularmente los plazos en el proceso y 43 que representa al 58,1%
manifiesta que no se respetan los plazos en el proceso, respecto a la
dimensién plazo razonable.

CONCLUSION: Observado los resultados de la tabla N° 05 y gréafico N° 05,
podemos concluir que la mayoria de la muestra manifiesta que no se
respetan los plazos en el proceso respecto al principio de celeridad procesal,
tal como se evidencia en la tabla y grafico precedentes sobre la opinién de
los encuestados.
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TABLA N° 6

RESULTADOS DE LA DIMENSION ECONOMIA PROCESAL
Porcentaj| Porcentaje
Frecuencia Porcentaj| e acumulado
€ valido
Valido Es evidente la economia procesal 12 16,2 16,2 16,2
Es regulfirmente evidente la 22 20,7 29.7 45,9
economia procesal
No es evidente la economia 40 54,1 54.1 100,0
procesal
Total 74 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario sobre el principio de celeridad procesal

GRAFICO N° 6

Dimensién Economia Procesal

Porcentaje

E= evidente la economia Es regularmenrte evidente Mo es evidente la
procesal la economia procesal economia procesal

Fuente: Cuestionario sobre el principio de celeridad procesal

Al observar el contenido de la tabla N° 6 y gréafico N° 6 los resultados del
cuestionario aplicado a una muestra representativa de 74 personas (50
fiscales, 20 abogados y 4 jueces) del Distrito Judicial de Huanuco, respecto a
la variable principio de celeridad procesal, en la dimensién economia procesal;
12, que representa al 16,2% manifiesta que es evidente la economia procesal;
mientras que 22, que equivale al 29,7%, manifiesta que es regularmente
evidente la economia procesal y 40 que representa al 54,1% manifiesta que
no es evidente la economia procesal, respecto a la dimension economia

procesal.

CONCLUSION: Observado los resultados de la tabla N° 05 y grafico N° 05,
podemos concluir que la mayoria de la muestra manifiesta que no es evidente
la economia procesal respecto al principio de celeridad procesal, tal como se
evidencia en la tabla y gréafico precedentes sobre la opiniébn de los

encuestados.
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TABLA N°7

RESULTADOS DE LA DIMENSION EFICACIA
Porcentaje | Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje| valido acumulado
Valido Es perceptible la eficacia 17 23,0 23,0 23,0
Es regularmente perceptible la
eficacia 11 14,9 14,9 37,8
No es perceptible la eficacia 46 62,2 62,2 100,0
Total 74 100,0 100,0

Fuente: Cuestionario sobre el principio de celeridad procesal

GRAFICO N° 7

Dimensidén Eficacia

[=]u}

40

Porcentaje

20

Es perceptible la eficacia Es regularments Mo es perceptible la
perceptible la eficacia eficacia
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Al observar el contenido de la tabla N° 7 y gréfico N° 7 los resultados del
cuestionario aplicado a una muestra representativa de 74 personas (50
fiscales, 20 abogados y 4 jueces) del Distrito Judicial de Huanuco, respecto a
la variable principio de celeridad procesal, en la dimension eficacia; 17, que
representa al 23,0% manifiesta que es perceptible la eficacia; mientras que
11, que equivale al 14,9%, manifiesta que es regularmente perceptible la
eficacia y

46 que representa al 62,2% manifiesta que no es perceptible la eficacia,
respecto a la dimension eficacia.

CONCLUSION: Observado los resultados de la tabla N° 07 y grafico N° 07,
podemos concluir que la mayoria de la muestra manifiesta que no es
perceptible la eficacia respecto al principio de celeridad procesal, tal como se
evidencia en la tabla y gréafico precedentes sobre la opiniébn de los

encuestados.
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5.1.

CAPITULO V
RESULTADOS

Discusion de Resultados.

Conforme a lo desarrollado en capitulos precedentes, teniéndose como
referencia los trabajos desarrollados tanto a nivel nacional como
internacional, y habiéndose recolectado informacion de parte de los
operadores de justicia, sobre la aplicabilidad o no de las convenciones
probatorias, en la zona judicial de Huanuco, podemos decir que:

GOmez Balladares, Betty Tamara. (2016), en su tesis “Acuerdos
Probatorios”, por la Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil, afirma
que los acuerdos probatorios son convenidos por las partes procesales,
acerca de aquellos hechos o circunstancias innecesarias, con la finalidad
gue solo se debata de hechos controvertidos, independientemente que las
partes hayan convenido en el acuerdo probatorio, estos requieren de la
aprobacion del Juez para sean validados, siempre y cuando no exista
algun vicio que invalide el proceso; ademas los acuerdos probatorios
convierten al proceso mas agil y dinamico, en especial al momento de
abordar la Audiencia de Juicio, evitando dilaciones, dotandolo de celeridad
y economia procesal, en consecuencia al acordar acuerdos probatorios, la
Audiencia de Juicio se simplificaria, encaminandola al logro de una
respuesta pronta por parte del Juez de Garantias Penales, evitado que
esta se dilate innecesariamente y los acuerdos probatorios ayudan al Juez,
que obtenga un soporte al momento de dictar sentencia, puesto que
versara sobre hechos controvertidos. Los resultados de la presente
investigacion corroboran la afirmacion de la autora, al advertir la

importancia de los acuerdos probatorios y su relacion con el principio de
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celeridad procesal penal, que muchas veces se ve afectado por la
inaplicacion de los acuerdos probatorios.

Montafio Santa Cruz, Ana Yusvari Milagros y Quezada Vilcamango Luis
Angel (2015), en su tesis: “Justicia Penal Negociada: incumplimiento de
las convenciones probatorias y su inadecuada sistematizacion en el nuevo
codigo procesal penal en el distrito de Chiclayo, periodo 2013 — 2014” por
la Universidad Sefior de Sipan, afirman que el objetivo de la presente
investigacion se centré en establecer una adecuada sistematizacion de la
norma referida a las Convenciones Probatorias en el Nuevo Cadigo
Procesal Penal, con la finalidad de mejorar el cumplimiento de esta
Institucién en el Proceso Penal Peruano. Para lo cual nos planteamos que
las Convenciones Probatorias en el Proceso Penal del distrito de Chiclayo,
se ven afectados por los Empirismos Aplicativos e Incumplimientos
normativos. La problemética radica en el incumplimiento de las
convenciones probatorias y su inadecuada sistematizacion de esta
institucion de Justicia Penal Negociada en el Nuevo Codigo Procesal
Penal, ya que su inutilizacion estaria retrotrayendo la aplicacion del nuevo
modelo procesal penal peruano reflejado en un Sistema Acusatorio,
ademas contribuye a la lenidad de los procesos penales. Los resultados
de la presente investigacion corroboran la afirmacién de los autores, en lo
referente a que la no aplicacibn de los acuerdos probatorios afecta

directamente en la celeridad procesal penal de los casos estudiados.
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Parafraseando a Aguirre (2010), quien cita al procesalista colombiano
Silva Corredor, las convenciones probatorias, no vienen a ser mas que
acuerdos adoptados entre la fiscalia y la defensa, estableciendo como
demostrados hechos o circunstancias, sin que esto implique una
terminacion anticipada del proceso o renuncia, interrupcion o suspension
de la accién penal o inmunidad para el sujeto agente; las convenciones se
realizan y tienen su razén de ser siempre que se llegue a la audiencia de
juicio oral;, ademas de acuerdo a nuestro coédigo procesal penal vigente,
las convenciones probatorias pueden tener como objeto: hechos,
circunstancias y pruebas. No constituye en modo alguna la terminacién o
conclusiéon del proceso, su finalidad es otorgar celeridad y eficacia al
proceso en su etapa del juicio oral. Las partes autorizadas para adoptar
este acuerdo, son la fiscalia y la defensa del imputado; a nuestro entender
las convenciones probatorias, son una forma de la justicia negociada que
permite propiciar acuerdos entre la fiscalia y la defensa del imputado,
pudiendo versar sobre hechos, circunstancias y medios de prueba, su
finalidad es dar celeridad al juicio oral, teniendo como limitacion el
resguardo de los derechos fundamentales del procesado. Se postulan en
la etapa intermedia y por escrito en un acta que se presentara al juez de
esta etapa, para su consideracién y aprobacion. El Juez puede
desvincularse de este acuerdo en resolucion debidamente motivada, de lo
contrario no surtira efecto. Como se puede observar y a la luz de los
resultados de la presente investigacion se puede afirmar que se coincide
con la conclusion a la cual arriba el autor en mencion, es decir que los

acuerdos probatorios ayudan a dinamizar los procesos penales, sobre
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todo en lo referente a su impacto en la celeridad procesal penal, de los
casos materia de estudio.

Parafraseando a Arbuld (2012), éste indica que las convenciones
probatorias suprimen la carga de la prueba, comprendiendo hechos no
controvertidos, los cuales no pueden ser sometidos a debate. Asimismo,
indica que las partes pueden convenir que un hecho no se probara si
ambas coinciden en su existencia, siendo que al momento de su
valoracion debera entenderse como un hecho notorio, conforme asi lo
establece el articulo 156 inciso 3 del Codigo Procesal Penal, tal
convencion debera constar en acta. Como se ha venido sosteniendo en
el punto de la descripcion del problema, la figura de las convenciones
probatorias, ha sido introducida con el nuevo modelo procesal penal, el
mismo que se inclina preferentemente hacia el principio dispositivo,
otorgandose a las partes la iniciativa en el proceso, tanto para iniciarla,
como para disponer de determinados actos procesales. El tratadista Hugo
Alsina encuentra como una de las reglas fundamentales del "sistema
dispositivo" el que el juez debe tener por ciertos los hechos en que
aguéllas [las partes] estuviesen de acuerdo (...); desarrollandose asi esta
figura en este nuevo modelo procesal penal. Finalmente y basandonos en
la afirmacion del autor, los resultados a los cuales arriba la presente
investigacion corroboran las ideas plasmadas por el autor, en tal sentido

advierten la importancia de los acuerdos probatorios en el proceso penal.
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5.2. Verificacion o contrataciéon de Hipoétesis.
Después de procesar los resultados obtenidos de cada variable y sus
dimensiones correspondientes a través del programa SPSS 24, se obtuvo
los siguientes valores como coeficientes:

5.2.1. Respecto a la hipotesis general:

El desconocimiento por los operadores de justicia, las deficiencias
normativas, la cultura confrontacional de los operadores de justicia y
el rol pasivo del Juez en la etapa intermedia, impiden la aplicacion de
las convenciones probatorias, afectando el principio de celeridad

procesal penal, en Huanuco, 2017.

El desconocimiento por los operadores de justicia, las deficiencias
normativas, la cultura confrontacional de los operadores de justicia y
el rol pasivo del Juez en la etapa intermedia, no impiden la aplicacion
de las convenciones probatorias, afectando el principio de celeridad
procesal penal, en Huanuco, 2017.

Toma de decision

Se puede apreciar en la tabla N° 8 que, al correlacionar los resultados
totales de las variables convenciones probatorias y celeridad procesal
penal, se obtiene un valor de Rho de Spearman = 0,848; lo que indica
gue existe una correlacién positiva muy alta; en consecuencia, se
rechaza la hipétesis nula y se acepta la hip6tesis de investigacion. Tal
como se evidencia en el siguiente cuadro de correlacién, a través del

software SPSS 24:
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TABLA N° 8

CORRELACION DE LA HIPOTESIS GENERAL

Convenciones Celeridad
Probatorias Procesal Penal
Rho de Convenc_iones Coeficiente de correlacién 1,000 848"
Spearman Probatorias Sig. (bilateral) . 000
N 74 74
Celeridad Coeficiente de correlaciéon 848" 1,000
Procesal Penal Sig. (bilateral) 000
N 74 74

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

5.2.2. Respecto a las hipotesis especificas:

Primera hipdétesis especifica

El desconocimiento de las convenciones probatorias, por parte de los
operadores de justicia, contribuye a su inaplicacién, afectando el
principio de celeridad procesal penal, en Huanuco, 2017.

El desconocimiento de las convenciones probatorias, por parte de los
operadores de justicia, no contribuye a su inaplicacion, afectando el
principio de celeridad procesal penal, en Huanuco, 2017.

Toma de decision

Se puede apreciar en la tabla N° 9 que, al correlacionar los resultados
totales de la variable convenciones probatorias en su dimension
cognitiva y la variable celeridad procesal penal, se obtiene un valor de
Rho de Spearman = 0,710; lo que indica que existe una correlacion
positiva alta; en consecuencia, se rechaza la hipotesis nula y se
acepta la hipdtesis de investigacion. Tal como se evidencia en el

siguiente cuadro de correlacion, a través del software SPSS 24:
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TABLA N°9

CORRELACION DE LA PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA
Celeridad
Cognitiva | Procesal Penal
Rho de Spearman Cognitiva Coeficiente de correlacion 1,000 , 7107
Sig. (bilateral) . ,000
N 74 74
Celeridad Procesal|Coeficiente de correlacion , 7107 1,000
Penal Sig. (bilateral) ,000 .
N 74 74
**, La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Segunda hipoétesis especifica

Las deficiencias normativas, como el poco desarrollo normativo, momento
inadecuado para su postulacion, plazo insuficiente y presentacidn por escrito,
contribuyen a la inaplicaciéon de las convenciones probatorias, afectando el

principio de celeridad procesal penal, en Huanuco, 2017.

Las deficiencias normativas, como el poco desarrollo normativo, momento
inadecuado para su postulacion, plazo insuficiente y presentacidn por escrito,
no contribuyen a la inaplicacion de las convenciones probatorias, afectando
el principio de celeridad procesal penal, en Huanuco, 2017.
Toma de decision

Se puede apreciar en la tabla N° 10 que, al correlacionar los resultados totales
de la variable convenciones probatorias en su dimension normativa y la
variable celeridad procesal penal, se obtiene un valor de Rho de Spearman =
0,833; lo que indica que existe una correlacion positiva alta; en consecuencia,
se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipétesis de investigacién. Tal como
se evidencia en el siguiente cuadro de correlacion, a través del software SPSS

24:

63



TABLA N° 10

CORRELACION DE LA SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA

Celeridad
Normativa | Procesal Penal
Rho de Normativa Coeficiente de correlacion 1,000 ,8337
Spearman Sig. (bilateral) . ,000
N 74 74
Celeridad Procesal Coeficiente de correlacién ,8337 1,000
Penal Sig. (bilateral) ,000 .
N 74 74

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Tercera hipotesis especifica

La cultura confrontacional entre los operadores de justicia, abogados
y fiscales, contribuye a la inaplicacion de las convenciones
probatorias, afectando el principio de celeridad procesal penal, en
Huanuco, 2017.

La cultura confrontacional entre los operadores de justicia, abogados
y fiscales, no contribuye a la inaplicacion de las convenciones
probatorias, afectando el principio de celeridad procesal penal, en

Huanuco, 2017.

Toma de decision

Se puede apreciar en la tabla N° 11 que, al correlacionar los
resultados totales de la variable convenciones probatorias en su
dimensién cultural y la variable celeridad procesal penal, se obtiene
un valor de Rho de Spearman = 0,719; lo que indica que existe una
correlacion positiva alta; en consecuencia, se rechaza la hipotesis
nula y se acepta la hipétesis de investigacion. Tal como se evidencia

en el siguiente cuadro de correlacion, a través del software SPSS 24
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TABLA N° 11

CORRELACION DE LA TERCERA HIPOTESIS ESPECIFICA

Celeridad
Cultural Procesal Penal
Rho de Cultural Coeficiente de correlacion 1,000 , 7197
Spearman Sig. (bilateral) . ,000
N 74 74
Celeridad Procesal | Coeficiente de correlacion 7197 1,000
Penal Sig. (bilateral) ,000 .
N 74 74

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Cuarta hipotesis especifica

El rol pasivo del Juez en la etapa intermedia, contribuye a la
inaplicacion delas convenciones probatorias, afectando el principio de
celeridad procesal penal, en Hudnuco-2017.

El rol pasivo del Juez en la etapa intermedia, no contribuye a la
inaplicacion de las convenciones probatorias, afectando el principio de
celeridad procesal penal, en Hudnuco-2017.

Toma de decision

Se puede apreciar en la tabla N° 12 que, al correlacionar los
resultados totales de la variable convenciones probatorias en su
dimension judicial y la variable celeridad procesal penal, se obtiene un
valor de Rho de Spearman = 0,750; lo que indica que existe una
correlacion positiva alta; en consecuencia se rechaza la hipétesis nula
y se acepta la hip6tesis de investigacion. Tal como se evidencia en el

siguiente cuadro de correlacion, a través del software SPSS 24:
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TABLA N° 12

CORRELACION DE LA CUARTA HIPOTESIS ESPECIFICA

Celeridad
Judicial | Procesal Penal
Rho de Judicial Coeficiente de correlacion 1,000 , 750”7
Spearman Sig. (bilateral) . ,000
N 74 74
Celeridad Procesa | Coeficiente de correlacion ,750™ 1,000
Penal Sig. (bilateral) ,000 .
N 74 74

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
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6.1.

CAPITULO VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES: PRIMERA:

Se identificé y evalué que el desconocimiento por los operadores de
justicia, las deficiencias normativas, la cultura confrontacional de los
operadores de justicia y el rol pasivo del Juez en la etapa intermedia, son
las causas que impiden la aplicacién de las convenciones probatorias,
afectando el principio de celeridad procesal penal, en Huanuco, 2017, tal
como se corrobora, a través del estadigrafo de la Rho de Spearman igual
a 0,848, lo que significa que existe una correlacion positiva alta entre las

variables en estudio.

SEGUNDA:

Se determiné que el desconocimiento de las convenciones probatorias, por
parte de los operadores de justicia, contribuye medianamente a su
inaplicacion, afectando el principio de celeridad procesal penal, en
Huénuco, 2017, tal como se corrobora, a través del estadigrafo de la Rho
de Spearman igual a 0,833, lo que significa que existe una correlacion

positiva alta entre las variables en estudio

TERCERA:

Se establecio que las deficiencias normativas, como el poco desarrollo
normativo, momento inadecuado para su postulacion, plazo insuficiente y
presentacion por escrito, contribuyen regularmente en la inaplicacion de las
convenciones probatorias, afectando el principio de celeridad procesal

penal, en Huanuco, 2017, tal como se corrobora, a través del estadigrafo
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de la Rho de Spearman igual a 0,719, lo que significa que existe una

correlacion positiva alta.

CUARTA:

Se determind que la cultura confrontacional entre los operadores de
justicia, abogados y fiscales, contribuye altamente en la inaplicacién de las
convenciones probatorias, afectando el principio de celeridad procesal
penal, en Huanuco, 2017, tal como se corrobora, a través del estadigrafo
de la Rho de Spearman igual a 0,750, lo que significa que existe una

correlacion positiva alta.

QUINTA:

Se identifico que el rol pasivo del Juez en la etapa intermedia, contribuye
altamente en la inaplicacion de las convenciones probatorias, afectando el
principio de celeridad procesal penal, en Huanuco-2017, tal como se
corrobora, a través del estadigrafo de la Rho de Spearman igual a 0,801,

lo que significa que existe una correlacion positiva alta.
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6.2.

RECOMENDACIONES:

PRIMERA:

Sensibilizar y/o capacitar a los operadores de justicia (jueces, fiscales y
abogados), con referencia a las deficiencias normativas, la cultura
confrontacional y el rol pasivo del Juez en la etapa intermedia, para una
aplicacion adecuada de las convenciones probatorias y de esta manera

garantizar la celeridad procesal penal, en Huanuco.

SEGUNDA:

A la Comision de Capacitacion de la Corte Superior de Justicia de Huanuco
y del Ministerio Publico de Huanuco, organizar eventos de capacitacion
sobre la aplicaciébn de las convenciones probatorias, por parte de los
operadores de justicia, para poder garantizar el derecho de los usuarios a

una adecuada celeridad procesal penal, en Huanuco.

TERCERA:

A la Comision de Capacitacion de la Corte Superior de Justicia de Huanuco
y del Ministerio Publico de Huanuco, organizar eventos de capacitacion
sobre las deficiencias normativas, como el poco desarrollo normativo,
momento inadecuado para su postulacion, plazo insuficiente y presentacion
por escrito, con referencia a las convenciones probatorias. Y de ser posible,
de dichas capacitaciones formar una comision que se encargue de proponer
reformas normativas que den mayor importancia a las convenciones

probatorias.
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CUARTA:

Al Decano del Colegio de Abogados de Huanuco, organizar eventos de
capacitacion sobre la cultura confrontacional entre los operadores de justicia,
abogados vy fiscales, en relacion a las convenciones probatorias, para de

esta forma garantizar la celeridad procesal penal en Huanuco.

QUINTA:
A la Comision de Capacitacion de la Corte Superior de justicia de Huanuco,
organizar un programa de capacitacion y sensibilizacion sobre el rol del Juez

en la etapa intermedia, con referencia a las convenciones probatorias.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA
ANEXO N° 01

TITULO: “CAUSAS QUE IMPIDEN LA APLICACION DE LAS CONVENCIONES PROBATORIAS Y AFECTACION AL PRINCIPIO DE CELERIDAD
PROCESAL PENAL HUANUCO, 2017”

Autor: Br. Mary Isabel ARAUJO HUAYLINOS

Problema Principal Objetivo general Hipotesis general Variables Dimensiones Disefio Metodolégico
¢éCudles son las causas que impiden la Identificar y evaluar las causas que El desconocimiento por los operadores de Variable 1: v Cognitiva 1. Disefio de la investigacion:
aplicacion de las convenciones impiden la aplicacién de las justicia, las deficiencias normativas, la cultura No experimental -
probatorias yafectan al principio de convenciones probatorias, y afectan confrontacional de los operadores de justicia Convenci v . Correlacional
celeridad  procesal penal, en el principio de celeridad procesal y el rol pasivo del Juez en la etapa intermedia, ones Normativa
Huanuco, 2017? penal, en Hudnuco, 2017. impiden la aplicaciéon de las convenciones probator v 2, Tipo y Nivel

. . L . de 1l
Problemas secundarios: Obietivos especificos: probatorias, afectando el principio de ias. Cultural  de
] P : celeridad procesal penal, en Huanuco, 2017. Investigacion:
a) ¢En qué medida, el ) ) ) L » v Judicial Tipo: Basica
desconocimiento de las convenciones a) Determln.ar.en qué medida, el Hipétesis especificas: Nivel: Correlacional.
probatorias, por parte de los deSCOnO.CImIEI’\tO X d-:-? las a) " o ol . v | " 3. Enfoque de la investigacion:
operadores de justicia, contribuye a su convenciones probatorias, por . esconocimiento de las convenciones Variable 2: Plazo razonable Cuantitativa.
inaplicacién, afectando el principio de parte de los operadores de probatorias, por parte de los operadores de Principio ) o
celeridad procesal penal, en Huanuco, justicia, contribuye a su justicia, contribuye a su inaplicacién, afectando de v Economia 4, Metod9 de la Investigacidon:
20177 inaplicacién,  afectando el el principio de celeridad procesal penal, en celerida procesal Deductivo -
. , . L principio de celeridad procesal Huanuco, 2017 Inductivo. La
b) ¢En qué medida, las deficiencias [ d b L
normativa penal, en Huanuco, 2017. procesal v o observacion
. . L, b) Las deficiencias normativas, como el Eficacia 5. Poblacié
s contribuyen a la inaplicacion b , . i penal . Poblaciony
. ) Establecer en qué medida, las poco desarrollo normativo, momento Muestra:
de las convenciones o f ; 7 uestra:
. deficiencias normativas, inadecuado para su postulacién, plazo Poblacién:
probatorias, afectando el contribuyen a la inaplicacién de las insuficiente resentacion or escrito oriacion:
principio de celeridad procesal y b tp. fectand trib Y pl inapli p d | ’ la  muestra, sera de
penal, en Huanuco, 20177 convenciones probatorias, afectando contribuyen a la inaplicacion e las caracter intencional vy
] el principio deceleridad procesal penal, convenciones  probatorias, afectando el comprenderd cuatro (04)
) ¢En qué medida, la cultura | en Huanuco, 2017. principio de celeridad procesal penal, en jueces penales de
confrontacional de los Hudnuco, 2017 investigacion preparatoria
dores de justicia i 4 i H g prep ’
opera ) ! C) Determinar en qué medida, la La cultura confrontacional entre los cincuenta  (50) fiscales
(abogadqsyﬁ?cale'zls), contribuye cultura  confrontacional de los operadores de justicia, abogados y penales; y veinte (20)
a la Vlnapllcaaon de 'Ias operadores de justicia (abogados y fiscales, contribuye a lainaplicacién de las abogados penalistas.
convenciones pro.b.atorlas, fiscales), contribuye a la inaplicacién de convenciones probatorias, afectando el Muestra:
afectgndo el principio de las convenciones probatorias, principio de celeridad procesal penal, en la rmuestra, serd de
celeridad procesal penal, en afectando el principio de celeridad Huénuco, 2017 carécter intencional
Huénuco, 2017? 3 .
) procesal penal, en Huanuco, 2017. . comprenderd cuatro (04)
d) ¢éEn qué medida, el rol pasivo del C) d) El rol pasivo del Juez en la etapa jueces penales de
Juez en la etapa intermedia, d) Identificar en qué medida, el rol intermedia, contribuye a la inaplicacion investigacién preparatoria
contribuye a la inaplicacion pasivo del Juez en la etapa intermedia, de las convenciones probatorias, afectando el cincuenta  (50) fiscales
de las contribuye a la inaplicaciéon de las principio de celeridad procesal penal, en penales; y veinte (20)
convenciones probatorias, convenciones probatorias, afectando Hudnuco-2017. abogados penalistas
afectando el principio de el principio de celeridad procesal i
6. Técnicas e Instrumentos

celeridad procesal penal, en
Hudanuco, 2017

penal, en Huanuco, 2017.

de recoleccion de datos:
Técnicas: La Encuesta
Instrumento: Cuestionario
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ANEXO N° 02

AN W R T ESILS £ LS LI FILI SN P RILSL,

“CAUSAS QUE IMPIDEN [_AAPLICACION DE LAS CONVENCIONES
PROBATORIAS Y AFECTACION AL PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL
PENAL, HUANUCO-2017”

Sefior/a Juez:

Me dirijo a Ud., solicitandole su valiosa participacion en el estudio mencionado, para lo
cual, debera marcar con un aspa (X) en los casilleros correspondientes, de la alternativa
que estime mas conveniente 0 que se acerqgue mas a vuestra opinion o consideracion.

(1) Totalmenteen desacuerdo (2) Parcialmente en desacuerdo
(3) De acuerdo  (4) Parcialmente de acuerdo  (5) Totalmente de acuerdo

N° | COMPONENTES / INDICADORES | y

CONVENCIONES PROBATORIAS 1 2 3 4 5

¢ Estima usted, gue las convenciones  probatorias,
constituye un instituto  procesal penal de suma
1  jimportancia?

¢, Considera usted, que las convenciones probatorias, requiere
de habilidades especiales de las partes procesales, para su
2  formulacion?

¢ Considera usted, que en nuestro medio no se utilizan lag
convenciones probatorias, por desconocimiento de las partes
procesales?

¢ Esta usted de acuerdo, que la regulacion de las convenciones|
probatorias en nuestro cédigo procesal penal, no es la mas
4 |adecuada?

¢ Esta usted de acuerdo, que las convenciones probatorias
deben merecer un capitulo aparte en nuestro cddigo procesal
S5  |penal?

¢ Esta usted de acuerdo, que el momento procesal para su
formulacion, es decir en la etapa intermedia, no es el mas
6 |adecuado?

¢ Esta usted de acuerdo, que el plazo para su presentacion es
7/ |inadecuado

¢ Esté usted de acuerdo, que la exigencia que se presente por
fe] escrito, complica alin mas su uso?

¢Estd usted de acuerdo, que la inaplicacion de lag
convenciones  probatorias responde a una actitud
9  [confrontacional de las partes procesales?
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10

¢ Esta usted de acuerdo, que la desconfianza la de una
parte hacia otra, contribuye al rechazo de las
convenciones probatorias?

PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL

11

¢, Considera usted, que el juez de la etapa intermedia debe
jugar un rol mas activo en la formulacion de las
convenciones probatorias?

12

¢ Estima usted, que la inaplicacion de las convenciones
probatorias, atenta contra el principio de celeridad
procesal?

13

¢Estd usted de acuerdo, que la inaplicacion de las
convenciones probatorias afecta el principio de celeridad
procesal?

14

¢Estd usted de acuerdo, que la inaplicacion de las
convenciones probatorias, en todo caso, afecta el principio
de economia procesal?

15

¢, Considera usted, que los operadores juridicos (jueces Yy
fiscales), no valoran debidamente el instituto procesal de
las convenciones probatorias como un mecanismo
célere?

16

¢Estd usted de acuerdo, que la utilizacion  de las
convenciones probatorias responde a una justicid
negociada?

17

¢ Esta usted de acuerdo, que el arribo a convenciones
probatorias, dara mayor celeridad a los procesos penales?

18

¢Esta usted de acuerdo, que la aplicacién de las
convenciones probatorias, contribuira a una cultura de
paz?

19

¢Estd usted de acuerdo, que en el desarrollo de un
proceso penal, el principio de celeridad procesal, deben
ser el marcos orientador de su desarrollo?

20

¢ Estd usted de acuerdo, que tanto fiscales, jueces
abogados deben capacitarse debidamente respecto a la

importancia y trascendencia de esta figura procesal?

iGracias por su participacién!

Huanuco, noviembre de 2017.
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LI W ER SID A DE HLU Ao

“CAUSAS QUE IMPIDEN LAAPLICACION DE LAS CONVENCIONES

PROBATORIAS Y AFECTACION AL PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL
PENAL, HUANUCO-2017”

Sefor/a Fiscal:

Me dirijo a Ud., solicitandole su valiosa participacion en el estudio mencionado, para lo
cual, debera marcar con un aspa (X) en los casilleros correspondientes, de la alternativa
que estime mas conveniente 0 que se acerque mas a vuestra opinion o consideracion.

(1) Totalmente en desacuerdo (2) Parcialmente en desacuerdo
(3) De acuerdo (4) Parcialmente de acuerdo  (5) Totalmente de acuerdo

N° | COMPONENTES / INDICADORES | y

CONVENCIONES PROBATORIAS 1 2 3 4 5

¢ Estima usted, gue las convenciones  probatorias,
constituye un instituto  procesal penal de suma
1  |importancia?

¢, Considera usted, que las convenciones probatorias, requiere
de habilidades especiales de las partes procesales, para su
2 formulacién?

¢ Considera usted, que en nuestro medio no se utilizan lag
convenciones probatorias, por desconocimiento de las partes
procesales?

¢ Esta usted de acuerdo, que la regulacion de las convenciones
probatorias en nuestro cédigo procesal penal, no es la mas
4 |adecuada?

¢ Estd usted de acuerdo, que las convenciones probatorias
deben merecer un capitulo aparte en nuestro cddigo procesal
5  |penal?

¢ Esta usted de acuerdo, que el momento procesal para su
formulacion, es decir en la etapa intermedia, no es el mas
6 |adecuado?

¢ Esté usted de acuerdo, que el plazo para su presentacion es
7 |inadecuado

¢ Esta usted de acuerdo, que la exigencia que se presente por
8  |escrito, complica aliin méas su uso?

¢Estd usted de acuerdo, que la inaplicacion de lag
convenciones probatorias responde a una actitud
9  [confrontacional de las partes procesales?
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UNIvVERSIDAD DE HUAaMMNUOCoSoO

“CAUSAS QUE IMPIDEN LAAPLICACION DE LAS CONVENCIONES

PROBATORIAS Y AFECTACION AL PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL
PENAL, HUANUCO-2017”

Sefior/a Fiscal:

Me dirijo a Ud., solicitandole su valiosa participacion en el estudio mencionado, para lo
cual, debera marcar con un aspa (X) en los casilleros correspondientes, de la alternativa
gue estime mas conveniente 0 que se acerque mas a vuestra opinién o consideracion.

(1) Totalmente en desacuerdo (2) Parcialmente en desacuerdo
(3) De acuerdo (4) Parcialmente de acuerdo  (5) Totalmente de acuerdo

N° \ COMPONENTES / INDICADORES \ |

CONVENCIONES PROBATORIAS 1 2 3 4 5

¢ Estima usted, gue las convenciones  probatorias,
constituye un instituto  procesal penal de suma
1  |importancia?

¢, Considera usted, que las convenciones probatorias, requiere
de habilidades especiales de las partes procesales, para su
2 formulacion?

¢, Considera usted, que en nuestro medio no se utilizan lag
convenciones probatorias, por desconocimiento de las partes
procesales?

¢ Esta usted de acuerdo, que la regulacion de las convenciones
probatorias en nuestro codigo procesal penal, no es la mas
4 jadecuada?

¢ Estd usted de acuerdo, que las convenciones probatorias
deben merecer un capitulo aparte en nuestro cddigo procesal
5  |penal?

¢ Estd usted de acuerdo, que el momento procesal para su
formulacion, es decir en la etapa intermedia, no es el mas
6 ladecuado?

¢ Esté usted de acuerdo, que el plazo para su presentacion es
7 |inadecuado

¢ Esta usted de acuerdo, que la exigencia que se presente por
8  |escrito, complica alin mas su uso?

¢Estd usted de acuerdo, que la inaplicacion de lag
convenciones probatorias responde a una actitud
9  [confrontacional de las partes procesales?
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¢ Estd usted de acuerdo, que la desconfianza la de una
parte hacia otra, contribuye al rechazo de las
convenciones probatorias?

PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL

11

¢, Considera usted, que el juez de la etapa intermedia debe
jugar un rol mas activo en la formulacibn de las
convenciones probatorias?

12

¢ Estima usted, que la inaplicacién de las convenciones
probatorias, atenta contra el principio de celeridad
procesal?

13

¢Esta usted de acuerdo, que la inaplicacién de las
convenciones probatorias afecta el principio de celeridad
procesal?

14

¢Esta usted de acuerdo, que la inaplicacién de las
convenciones probatorias, en todo caso, afecta el principig
de economia procesal?

15

¢, Considera usted, que los operadores juridicos (jueces Yy
fiscales), no valoran debidamente el instituto procesal de
las convenciones probatorias como un mecanismo
célere?

16

¢Esta usted de acuerdo, que la utilizacion  de las
convenciones probatorias responde a una justicid
negociada?

17

¢ Esta usted de acuerdo, que el arribo a convenciones
probatorias, dara mayor celeridad a los procesos penales?,

18

¢Estd usted de acuerdo, que la aplicacion de las
convenciones probatorias, contribuird a una cultura de
paz?

19

¢ Esta usted de acuerdo, que en el desarrollo de un
proceso penal, el principio de celeridad procesal, deben
ser el marcos orientador de su desarrollo?

20

¢ Esta usted de acuerdo, que tanto fiscales, jueces Y
abogados deben capacitarse debidamente respecto a lg
importancia y trascendencia de esta figura procesal?

iGracias por su participacion!

Huanuco, noviembre de 2017
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UNIVERSIDAD DE HUAMUOCSO

“CAUSAS QUE IMPIDEN [_AAPLICACIC)N DE LAS CONVENCIONES
PROBATORIAS Y AFECTACION AL PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL
PENAL, HUANUCO-2017"
Sefor/a Abogado/a:

Me dirijo a Ud., solicitandole su valiosa participacion en el estudio mencionado, para lo
cual, debera marcar con un aspa (x) en los casilleros correspondientes, de la alternativa
gue estime mas conveniente o que se acerque mas a vuestra opinion o consideracion.

(1) Totalmenteen desacuerdo (2) Parcialmente en desacuerdo
(3) De acuerdo (4) Parcialmente de acuerdo (5) Totalmente de acuerdo

N° | COMPONENTES / INDICADORES | y

CONVENCIONES PROBATORIAS 1 2 3 4 5

¢ Estima usted, gue las convenciones  probatorias,
constituye un instituto  procesal penal de suma
1  jimportancia?

¢, Considera usted, que las convenciones probatorias, requiere
de habilidades especiales de las partes procesales, para su
2 fformulacién?

¢ Considera usted, que en nuestro medio no se utilizan lag
convenciones probatorias, por desconocimiento de las partes
procesales?

¢ Esta usted de acuerdo, que la regulacion de las convenciones|
probatorias en nuestro cédigo procesal penal, no es la mas
4 |adecuada?

¢ Esta usted de acuerdo, que las convenciones probatorias
deben merecer un capitulo aparte en nuestro cddigo procesal
S5  |penal?

¢ Esta usted de acuerdo, que el momento procesal para su
formulacion, es decir en la etapa intermedia, no es el mas
6 |adecuado?

¢ Esta usted de acuerdo, que el plazo para su presentacion es
7/ |inadecuado

¢ Esté usted de acuerdo, que la exigencia que se presente por
fe] escrito, complica alin mas su uso?

¢Estd usted de acuerdo, que la inaplicacion de lag
convenciones  probatorias responde a una actitud
9  confrontacional de las partes procesales?
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¢ Esta usted de acuerdo, que la desconfianza la de una
parte hacia otra, contribuye al rechazo de las
convenciones probatorias?

PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL

11

¢, Considera usted, que el juez de la etapa intermedia debe
jugar un rol mas activo en la formulacion de las
convenciones probatorias?

12

¢ Estima usted, que la inaplicacion de las convenciones
probatorias, atenta contra el principio de celeridad
procesal?

13

¢Estd usted de acuerdo, que la inaplicacion de las
convenciones probatorias afecta el principio de celeridad
procesal?

14

¢Estd usted de acuerdo, que la inaplicacion de las
convenciones probatorias, en todo caso, afecta el principio
de economia procesal?

15

¢, Considera usted, que los operadores juridicos (jueces YV
fiscales), no valoran debidamente el instituto procesal de
las convenciones probatorias como un mecanismo
célere?

16

¢Esta usted de acuerdo, que la utilizacion  de las
convenciones probatorias responde a una justicid
negociada?

17

¢ Esta usted de acuerdo, que el arribo a convenciones
probatorias, dara mayor celeridad a los procesos penales?

18

¢Esta usted de acuerdo, que la aplicacién de las
convenciones probatorias, contribuira a una cultura de
paz?

19

¢Estd usted de acuerdo, que en el desarrollo de un
proceso penal, el principio de celeridad procesal, deben
ser el marcos orientador de su desarrollo?

20

¢ Estd usted de acuerdo, que tanto fiscales, jueces Y
abogados deben capacitarse debidamente respecto a la

importancia y trascendencia de esta figura procesal?

iGracias por su participacién!

Huanuco, noviembre de 2017.
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ANEXO N° 03

CONFIABILIDAD
ALFA DE CRONBACH DEL CUESTIONARIO SOBRE CAUSAS QUE IMPIDEN
LA APLICACION DE LAS CONVENCIONES PROBATORIASY AFECTACION
AL PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL PENAL

Analisis de Fiabilidad
Cronbach's Alpha N° de items
0,904 20

Fuente: Cuestionario sobre causas que impiden la aplicacion de las convenciones probatorias y afectacién al principio de

celeridad procesal penal. Programa Estadistico SPSS 24

Los valores obtenidos, nos indican que los instrumentos: Cuestionario sobre causas que impiden
la aplicacion de las convenciones probatorias y afectacion al principio de celeridad procesal
penal, son altamente confiables y por ende pueden ser aplicados durante el desarrollo de
investigacion.

83



