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RESUMEN

El proyecto de investigacion, basicamente determina un horizonte de
estudio en general a la salud publica, ocupacional y ambiental. En el cual se
estudid la relacion existente entre la contaminacién del medio ambiente
(contaminacion ambiental) y los problemas que vienen relacionados con la

salud en la poblacion adyacente.

El objetivo principal que tuvo fue: estudiar el problema ergonémico y los
riesgos que podria generar en la salud del agricultor relacionados a la carga

postural del centro poblado Nauza distrito de Conchamarca — Huanuco 2021.

El centro poblado Nauza, pertenece al distrito de Conchamarca, provincia
de Ambo y departamento de Huanuco. sehalandose asi el calculo de la
muestra (dimensién de la muestra) fue el de 361 personas “agricultores” para
ello se empled el método aleatorio simple, para el contraste de la hipdtesis, la
prueba utilizada fue de Kolmogorov — Ssmirnov; una vez que se obtuvo los
resultados mediante la metodologia empleada de (REBA), los datos
estadisticos fueron analizados en el Software IBM SPSS V21, donde la

duracién del estudio fue de 3 meses.

Conclusiones. — Se llego a las conclusiones de que existe un nivel relacional
alto y positivo; es decir existe una relacién entre las variables dependiente e

independiente, aceptandose la Hi.

Palabras Clave. — Ergonomia, riesgos ergonémicos laborales.

Xiv



ABSTRACT

This thesis is framed in the line of research N° 2: Public, occupational and
environmental health. In which the relationship between environmental pollution
(environmental pollution) and the problems that are related to health in the

adjacent population was studied.

His main objective was: To evaluate the ergonomic risks in the health of
the farmer related to the postural load of the Nauza populated center district of

Conchamarca - Huanuco 2021.

The Nauza populated center is located in the department of Huanuco,
province of Ambo, district of Conchamarca; where it is located in the
department of Huanuco, province of Ambo, district of Conchamarca; thus
indicating the calculation of the sample (sample size) was that of 361 "farmers"
for this the simple random method was used, as for the contrast of the
hypothesis the Kolmogorov-Smirnov test was used; Once the results of the
methodology used (REBA) were obtained, all the data were processed with the
statistical program IBM SPSS V21, where the duration of the study was 3

months.

Conclusions. — The conclusions were reached that there is a high relational
level and a positive; that is, there is a relationship between the dependent and

independent variables, accepting Hi.

Keywords. — Ergonomics, occupational ergonomic risks
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INTRODUCCION

En la actualidad es bien conocido el tema de los problemas ergonémicos;
pues todo este asunto es un mal que aqueja a todo aquel trabajador en los
diversos sectores econdmicos; no obstantes, los mas afectados son nuestros
hermanos agricultores, pues al contrario con los de otros sectores, se difiere;
ya que en la gran mayoria de los casos no poseen ni gozan de un servicio de
seguro social; y que llegan a calmar sus dolores, momentaneamente
automedicandose o tomandose cortos descansos para aligerar su dolor. Cabe
recalcar que el sector de la agricultura es de los mas importantes a nivel
mundial, sin embargo; en los paises sub desarrollados, los agricultores son los
que estan mas expuestos a sufrir alguna eventualidad, pues ellos trabajan
expuestos directamente a las inclemencias del clima, el relieve, las picaduras,
entre otros factores como las malas posiciones (posturas) que adoptan para el
desarrollo de sus actividades; asi como los movimientos repetitivos que

desarrollan en sus diversas actividades.

Segun Paredes, (Lima, 2017) sefala que; los agricultores no toman las
medidas respectivas del caso para cuidar de su postura; terminando su dia a
dia en posturas inadecuadas produciéndoles dolores musculo-esqueléticas y
que, para calmar su dolor, solo proceden a tomar descansos cortos. Sanchez,
(Lima, 2015) nos dice que; para prevenir estos dolores producidos por las
malas posturas y las cargas pesadas se debe realizar la prevencién en las
diferentes etapas de cultivo pues existe una relacion entre el dolor musculo
esquelético con el nivel de riesgo postural; asi mismo Rade, (Lima, 2017)
afirma que, se requiere de un plan de mejora en cada sector econdmico; para
asi evitar estos trastornos musculo esqueléticos que padecen los trabajadores
y mas aun, los del sector agricola, que debido a ello van disminuyendo un buen

nivel de produccion.

Finalmente, desde el inicio al final del desarrollo de la tesis; se cumplieron
con los objetivos sefalados pues; se evaluaron los riesgos ergondmicos en la
salud del agricultor, donde también se propusieron las medidas de control
pertinentes del caso para mitigar estos problemas posturales.
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CAPITULO I

1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Descripcion Del Problema

Los riesgos ergondmicos en la mayoria de los agricultores se viene
dando desde hace muchos afios atras, y hasta en la actualidad hay
agricultores que siguen poniendo en riesgo su salud fisica, pero
también hay prevencién y control de este tipo de enfermedades, segun
la Organizacion Mundial de la Salud (OMS, 2009) define que los riesgos
que se puedan dar en la actividad del trabajador se puede prevenir y
controlar eliminando diferentes factores y condiciones que basicamente
generan problemas ergondmicos o ponen en riesgo la salud y seguridad

del trabajador.

La agricultura es una parte muy importante para la economia, no
solo en el pais, sino también en todos los paises a nivel mundial; pues
la actividad es muy importante ya que resultados a esto se genera
ingresos economicos y sustentos en caso si se requiera de un bien;
actualmente existen muchas entidades ya sea publica o privada que no
se preocupa lo suficiente para saber como es que se encuentra el

bienestar fisico de los agricultores.

La entidad de Ila Organizacion de las Naciones Unidas
(Alimentacion y Agricultura) “ONUAA”, define que Ilos riesgos
ergonomicos que podria sufrir un agricultor es un caso fortuito en el
centro de trabajo, ya sea riesgos ergonomicos que pueden dar a lugar a
trastornos musculoesqueléticas en el cuerpo humano y estas a su vez
derivan de posturas forzadas, aplicacion continua de fuerzas,
movimiento repetitivas y la maniobra de cargas pesada en diversas

actividades que la persona realice diariamente (ONUAA, 2013)

La Organizacion Internacional del Trabajo “OIT” estima que las
personas que trabajan en la agricultura padecen de 250 millones de
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accidentes por afno; pues unos 170000 sufren de accidentes mortales,
debido a estas cifras se considera que es una ocupacién altamente
riesgosa; ya que ellos estan expuestas a diferentes riesgos que afectan
directamente su estado de salud (quimicos usados para la siembra),
otros padecen de muchas enfermedades que directamente puede darse
en la piel, pectoral, cardiovasculares y accidentes (OIT, 1948).

Al respecto, la Federacion Nacional de Trabajadores de Agro,
Industria y Afines; sefala que los trabajadores del sector agro que
realizan actividades en condiciones de gran inseguridad que ponen en
riesgo constante su vida y la salud; el espacio donde se desarrolla
actividades generalmente sin una medida de prevencion conlleva a
estar expuesto a diferentes peligros y riesgos (FENTAGRO, 2011).

En los ultimos afos, los agricultores en los paises desarrollados
presentan frecuentemente lesiones basicamente en musculos -
esqueléticos, es un problema que también, por otra parte, afecta los
ingresos del agricultor. En Europa, en su publicacién del informe del
OSHA, menciona que el ausentismo laboral generalmente se da cuando
el trabajador presenta una Lesion de Medula Espinal LME. En California
de 1000 trabajadores 80 presenta lesion de medula espinal y el costo
promedio por estas lesiones haciende a los $ 167,250000 al afo
(ASSO, 2010)

Actualmente el Peru es un pais reconocido mundialmente por su
gran biodiversidad, tradicion y ganadero; Peru agrario ha ofrecido
nuevos empleos, puestos para una cantidad de 152,000 personas por
afno; desde tiempos ancestrales; segun la “OIT” se estima que para la
actividad agricola requiere de 1,300 millones de trabajadores a nivel
mundial, lo cual esta cantidad representa la mitad de la fuerza del
trabajo a nivel mundial (FENTAGRO, 2011); de la misma forma segun
las estadisticas de la tasa de mortalidad de personas que laboran en la
agricultura, el nivel de mortalidad es alta, en comparacion con las
ultimas décadas y otros sectores generalmente hubo una disminucion

en la tasa de mortalidad.
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La gran parte del trabajo agricola es fisicamente forzosa; la
posibilidad de sufrir riesgos incrementa cuando un trabajador presenta
cansancio, inadecuado uso de herramientas, los desniveles que
presenta el terreno de trabajo, la constante exposicion a mala condicion
climatica. Todo ello a medida que pasa el tiempo y la exposicion
constante, conlleva que la salud del trabajador se vea en condiciones
de no seguir no seguir realizando dicha actividad, por lo que esto
genera efectos en sus familias donde también sufren los mismos

riesgos realizando dichas actividades (OIT, 1948).

En el proceso de preparar la tierra para la siembra, cultivo y
cosecha del producto, las personas que trabajan en la agricultura pasan
la mayor parte del tiempo en una posicion de trabajo declinado
realizando movimientos lentos y forzosas, esta situacion se repite de
manera constante, el peso que cargan propio del trabajo es pesado; en
la actividad agricola mayormente las personas con el fin de que su
siembra obtenga un buen producto hacen uso de productos quimicos ya
sea para evitar que se propague de plagas e insectos, al realizar este
proceso de fumigaciéon el trabajador realiza su actividad sin ninguna
medida de prevencion, por lo que la necesidad generalmente es
mejorar y evaluar diferentes riesgos, utilizar adecuados equipos de
proteccion personal para cada puesto de trabajo y evitar posturas
inadecuadas constantemente, y descansar lo suficiente para seguir con
el trabajo (FENTAGRO, 2015).

Esta problematica me motivo a plantearme la interrogante ;Cuales
son los riesgos ergonomicos en la salud del agricultor relacionados a la
carga postural del centro poblado Nauza distrito de Conchamarca —
Huanuco 20217?; en vista a la problematica expuesta que se encuentra
los agricultores, realice la presente tesis; cuyo objetivo principal fue el
de estudiar el problema de los riesgos ergonomicos en la salud del
agricultor basicamente relacionado a la carga postural; posteriormente
determinar si el nivel del riesgo ergondémico en la salud del agricultor se
relaciona con la carga postural o en todo caso no tiene ninguna

relacion.
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1.2.

Formulacion Del Problema

1.2.1. Problema general

¢ Cuales son los riesgos ergondmicos en la salud del agricultor
relacionados a la carga postural del centro poblado Nauza distrito de

Conchamarca — Huanuco 20217

1.2.2. Problema especifico

1.3.

1.4.

1.5.

¢ Cuales son los niveles de riesgos ergonémicos en la salud del
agricultor relacionados a la carga postural del centro poblado Nauza

distrito de Conchamarca — Huanuco 20217
Objetivo general

Evaluar los riesgos ergondmicos en la salud del agricultor
relacionados a la carga postural del centro poblado Nauza de

Conchamarca — Huanuco 2021

Objetivos especificos

Determinar el nivel de riesgo ergondmico en la salud del agricultor
relacionados a la carga postural del centro poblado Nauza distrito de

Conchamarca — Huanuco 2021

Proponer medidas de control sobre el riesgo ergonémico en la
salud del agricultor relacionados a la carga postural del centro poblado
Nauza distrito de Conchamarca — Huanuco 2021
Justificacion

La presente tesis, se justificod por las siguientes razones.

1.5.1. A nivel teérico. —

Es bien sabido; que desde muchos afnos atras los diferentes trabajos, la
salud de la persona se ve comprometida, no obstante, existen guias y
metodologias para evitar estos riesgos; en cuanto a la aplicacion de la

ergonomia, me permitié desarrollar una tesis, el cual se adaptd para
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cada agricultor; teniendo como fin conseguir un trabajo mas seguro y

comodo.

La presente tesis; planteo posibles soluciones a los problemas
comunes de la vida diaria de un agricultor en su entorno de trabajo,
relacionados con los riesgos ergonomicos (trastornos musculo -

esqueléticos “TME”); los cuales se pueden clasificar en:

La inflamacion de los tendones (tendinitis y tenosinovitis).
e El dolor, el deterioro funcional de los grupos musculares.
e La comprension de los nervios.

e Los trastornos degenerativos.

Dicho que estas actividades no siempre se van a desarrollar bajo
las condiciones adecuadas para el bienestar; viéndose comprometido
en un tiempo medio o a largo plazo, lo cual se pas6 a ser evaluadas
usando la metodologia REBA.

1.5.2. A nivel practico. —

Se constatd que los agricultores al estar sujetos a riesgo ergonémico,
presentan riesgos altos para su salud; dando como resultados el bajo
rendimiento en sus actividades en el campo y por ende generando
menores ingresos para sus familias.

1.5.3. Nivel metodolégico. —

1.6.

La tesis, identifico y evalué los problemas del riesgo ergonémico en la
salud que presentan los agricultores; una vez obtenidos los resultados
empleando la metodologia REBA, se procedié a realizar algunas
medidas de control pertinentes para asi optimizar el bienestar de los
agricultores.

Limitaciones De La Investigacion
El desarrollo de la tesis, presento las siguientes limitaciones:

El primer y la mayor limitacion fue la disposicion de tiempo para el
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1.7.

desarrollo del proyecto, debido a los horarios del trabajo; asi como los

horarios de las familias encuestadas para el estudio.

El extenso territorio para llegar a cada hogar; asi mismo para

ubicarlos en sus respectivas actividades en el campo.

La reaccidon de la poblacion en general; asi como en cada grupo

familiar encuestada.
Viabilidad de la investigaciéon

La tesis, fue viable por las siguientes razones:

1.7.1. Viabilidad Operativa. —

Se logré desarrollar con la colaboracion de la poblacién del centro
poblado Nauza, cumpliéndose asi los objetivos planteados inicialmente;
también se contd con la colaboracion de las enfermeras y/o médicos del
puesto del centro de salud de Nauza; quienes afirmaron estos casos
muy latentes en todo el centro poblado y que acuden con estos
trastornos musculo esqueléticos “TME” y que la mayoria solo se
automedican para calmar momentaneamente estos dolores.

1.7.2. Viabilidad técnica. —

La tesis, contd estudios previos acerca del tema abarcado, protocolos,
guias y ordenamientos tanto para la evaluacion, recoleccion de datos y

todo el desarrollo.

1.7.3. Viabilidad Econémica. —

Tanto para la elaboracion y posterior ejecucién de la tesis; fueron

cubiertos en su totalidad por el propio tesista.

1.7.4. Viabilidad Ambiental. —

Durante la etapa de ejecucion de la tesis; esta no causo ningun
perjuicio, ni alteracion al ecosistema ambiental; por el contrario, tuvo la
finalidad de iniciar e impulsar el bienestar fisico de los hermanos

agricultores que dia a dia labran la tierra sin descanso.
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CAPITULO II

2. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1. Antecedentes internacionales

Bravo y Bacca, (2010). Bolivia. “trabajadores del ambito agricola se
encuentran expuestos a diferentes factores de riesgo ocupacional en la
Municipalidad de Potoso — Narifio 2011”. La investigacién tuvo como
objetivo el de identificar los riesgos ocupacionales de los que laboran de
manera informal en el sector agricola, considerando que la mayoria de
la poblacion del departamento de Narifio se dedica a las actividades
agricolas, siendo esto el principal aporte de su economia e ingreso en
el sector; para ello se emple6 un herramienta metodoldgica establecida
en el Instituto de Norma Técnica de Certificacibn en Colombia
(ICOTEC); dicha metodologia empleada es una forma de guia que
ayudo a llevar a cabo el proyecto de investigacion, lo cual basicamente
consisti6 en desarrollar lo diferentes diagndsticos en la que un
trabajador se encuentra expuesta a un riesgo ocupacional. Realizando
encuestas sobre, en qué condiciones se encuentra la salud de los
trabajadores en el sector agricola, basicamente considerando Ila
propuesta del Ministerio de Proteccién Social; basandose a ello, el
trabajo de investigacion se verifico que el 100% de los que trabajan de
manera informal ignoran sus derechos y los deberes que tiene cada
trabajador, por tanto sin un programa de prevencion de riesgos
laborales los trabajadores informales se encuentran expuestas a
diferentes riesgos ocupacionales que generalmente al realizar este tipo
de actividades basicamente se puede prevenir mediante la
implementacién de equipos de proteccion personal; por el cual el
estudio de investigacion llego a los siguientes resultados que los
trabajadores del sector informal; en este caso la gran parte de personas
son del sexo masculino representando un 90.32%, en el caso de

personas del sexo femenino representa un total de 9.68%, quienes se
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encuentran expuestos a diversos peligros y que no cuentan con
accesos correspondientes para llevar a cabo dicha actividad, tampoco
tiene la posibilidad de un derecho de realizar un trabajo digo bajo
medida des de prevencion, careciendo totalmente de oportunidades de

desarrollo y bienestar.

Gonzales y Jiménez, (2016). Colombia. “actividad de cultivo de
flores presenta riesgos ergonémicos y sintomatolégicos en Bogota”.
Dicho proyecto de investigacion tuvo como objetivo analizar si los
factores mencionados pueden afectar la vida de los trabajadores de un
cultivo de flores; para lo cual se empleé una metodologia del tipo
descriptivo cuantitativo, siendo “n” numero de trabajadores, en este
estudio se consideré n=155 trabajador, para realizar la recopilacion de
informacion sobre riesgo sintomatologicos (musco — esquelética) se
desarrollo el cuestionario Nordico. Para analizar el riesgo ergondmico
se empleo las variables ocupacionales y demograficas. Como resultado
obtuvo que el 63.22% de los trabajadores son de sexo femenino de las
edades entre 18 — 28 afios, también se evidencio que los trabajadores
en areas de cultivo, en su gran parte se encuentran en permanente
riesgo ergondmico ya sea dinamico como estatico; siendo los miembros
superiores el area con mayor afectacién (mufiecas 26%) seguido de
cuellos y hombros en un 14%; la constante exposicion a este tipo de
riesgos generalmente afecta el avance y desarrollo de las actividades
cotidianas de la vida diaria asi como laborales teniendo consecuencias

en el desempernio laboral.

Lépez V., Fray S., (2015). Ecuador. “incidencia de ergonomia
postural en agricultores de 30 a 40 afios de edad que acuden a un
centro fisioterapéutica del gobierno de la parroquia rural. Ecuador” tuvo
como objetivo evaluar la eficacia de la ergonomia postural en personas
de 30 a 40 afios de edad que generalmente acuden a aun centro de
terapeuta y de la misma forma evaluar que problemas podria causar en
musculo — esquelético de los trabajadores. La metodologia que empleo
es REBA, que basicamente ayuda a una evaluacién posterior
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permitiéndose el estudio en general de las posiciones admitidas por las
personas (miembros inferiores y superiores); los resultados indicaron
que el 52% de las trabajadores que realizan sus actividades de una
forma manual, desde la preparacién del terreno hasta la cosecha (
iniciandose el proceso nuevamente una vez terminada) el cual indica
posiciones prolongadas por mas tiempo; el 58% de personas
encuestados dicen que adoptar malas posiciones en diferentes
actividades que se realiza, afecta a su salud generalmente causandoles
dolencias en los musculos y problemas de fatiga; el 90% personas
trabajan de 8 — 12 horas generalmente, segun el estudio de horas
trabajadas por dia. Basicamente los trabajos en la agricultura requieren
de mucho tiempo dado que los agricultores en su mayoria tienen la
necesidad de acudir a un centro de fisioterapia. Gado Licto argumento
que adoptar posturas inadecuadas, realizar movimientos que repiten
constantemente por mucho tiempo de trabajo; asi como la manipulacién
incorrecta de las cargas, todo esto vienen afectando el desempefio

laboral y productivo de los trabajadores.

2.1.2. Antecedentes nacionales

Paredes, (2017). Lima. “trabajadores en la actividad agricola de
tambo de mora presentan riesgos ergonémicos, 2017”, teniendo como
objetivo establecer el nivel de riesgo ergonémico que presenta en las
personas agricultores; el proyecto de investigacién se desarrollé en
Tambo de Mora - Chincha; la metodologia que se uso es REBA, lo cual
basicamente ayudo en determinar el nivel de problemas ergonémicos.
Se obtuvo los siguientes resultados; los trabajadores presentan un nivel
de riesgo ergondmico de un 65% lo cual indica que presenta un riesgo
medio; de la muestra tomada de 40 agricultores, el 2.5% presenta un
riesgo bajo, cuando el trabajador realiza actividades con maquinaria vy
en un 32,6% el nivel de riesgo que presenta es alto , llegando a la
conclusién que los agricultores no toman las medidas respectivas de
cuidar las posturas respectivas, ademas indica que la mayor parte

tiempo del dia realizan su trabajo y culminan su faenas con una postura
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inadecuada lo cual sienten dolores al momento de descansar en sus

hogares; mientras que el 60% de personas encuestadas sefialo que los
dolores generalmente se siente en zonas de la espalda baja , brazos y
piernas, no obstante a los trabajadores se automedica para calmar sus

dolores y dejar que pase la molestia tomando un corto descanso.

Sanchez, (2015). Lima. “nivel de riesgo postural de los agricultores
durante la cosecha de citricos” el proyecto de investigacion tuvo como
objetivo establecer el nivel de riesgo de postura y el dolor en el musculo
esqueléticos en personas que realizan actividades de cosecha de
citricos y de la misma forma realizar la asociacion de variables
utilizando el método de REBA, el conjunto con un cuestionario
elaborado ; se presenté como resultados que el nivel de riesgo que
presenta los trabajadores en la cosecha de mandarinas presenta un alto
nivel de riesgo; es asi también que el nivel de riesgo es alto cuando
realizar corte del fruto cuando este se encuentra a nivel de cadera, las
mas riesgosas fueron cuando se realizé dicha actividad a nivel de la
rodilla y la pierna. El 91% de los que trabajan presento dolores en el
musculo esquelético, el 41,4% afecta la columna lumbar, el 18.9% a los
hombros y brazos, el 11.3% en las manos y munecas, el 60.4%
presentaron dolores de intensidad leve; 35.8% intensidad moderada, y
solo el 3.8% de intensidad alta; llegando a la conclusién de que existe la
asociaciéon entre el dolor de musculo esquelético con el nivel de riesgo
postural en agricultores que realizan actividades de cosecha de
mandarinas, presenta diferencias muy significativas de p<0.005
basandose estadisticamente a la prueba de chi2 por lo que
basicamente es necesario realizar la prevencion de riesgo ergonémico

en este tipo de actividades como es la cosecha de frutos citricos.

Rade, (2017). Lima. “anadlisis y propuestas para mejoras
ergonomicas en actividades de ensamblaje de buses” el proyecto de
investigacion tierne como objetivo determinar riesgos ergonémicos para
mejorar la salud de los que laboran en diferentes puestos de trabajo con
la finalidad de aumentar que la empresa tenga una mayor productividad
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en sus operaciones, de la misma forma evaluar la matriz FINE que
tiene la finalidad de reconocer e identificar actividades y puestos mas
criticas, para calcular el grado de exposicion, probabilidad vy
consecuencia de riesgo ergondmico; en vista a ello se evaluaron y
emplearon diferentes metodologias, como es el NIOSH, REBA y OCRA,;
segun estas metodologias empleadas se verificd que en la investigacion
las actividades mencionadas presenta un riesgo critico por lo que se
requiere su prevencion y control inmediato; los resultados obtenidos a
partir del estudio previo, concluye que basicamente para lograr la
calidad de trabajos con todas las medidas de prevencion en una
industria metalurgica, se requiere de la implementacién de un plan de
mejora para cada sector y area en especifico, aplicando todas esas
medidas el nivel de riesgo en cada actividad que realiza dicha persona
estara expuesto a un riesgo moderado y por consiguiente se
garantizara la salud de las personas en toda su actividad laboral.
Aplicando diferentes medidas correctivas para cada punto critico e
identificando los puntos en que podria estar expuesto a un peligro, se
podra reducir riesgos disergondmicos y se evitara a que el trabajador
presente trastornos mucoesqueleticos y de la misma forma sera de gran
beneficio para la empresa ya que ahorra en ausentismo laborales y

favorece al mantener su buen nivel de produccion.

2.1.3. Antecedentes locales

Riquelme, (2017). Huanuco. “dolor musculoesquelético asociados
a riesgos ergondmicos en trabajadores que realizan actividades de
recoleccion de residuos soélidos de la Municipalidad Distrital de Pillco
Marca” tuvo como objetivo de determinar factores de riesgo
disergondmicos con el dolor musco esquelético en los que trabajan
realizando la recolecciéon de residuos solidos, para realizar dicho
estudio la muestra de la investigacién estuvo conformada por 20
personas (trabajadores en servicio de recoleccion de residuos sélidos),
la metodologia que se ha empleado en la investigacion son los

siguientes; el cuestionario nérdico y los instrumentos de medicion de
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variables, ademas se empleo la lista de chequeo de Plibel; para luego
realizar el analisis correspondiente como fue el SPSS V.22 vy la prueba
estadistica de chi?> no paramétrico Para asi obtener los resultados de
dolor musco esquelético se representa en un 60% en el cuello; en un
10% en el antebrazo y codo; el analisis de riesgo disergondémico
muestra un 355 en un riesgo moderado en el cuello, hombros y
columna dorsal; el 20% presenta un riesgo alto disergonémico en las
caderas y rodillas; el 35% muestra un riesgo moderado disergonémico
en los tobillos y pies; concluyendo asi que la asociacion de entre ambos
factores los trabajadores en la actividad de servicio de recoleccion de

residuos solidos si existe.

Garcia, (2017). Huanuco. “Evaluacion de problemas ergondmicos
con relacién a la carga posturas del personal administrativa en la
universidad de Huanuco” el proyecto de investigaciéon tuvo como
investigacion estimar si las personas que realizan trabajos
administrativos sufren riesgos ergonomicos, la metodologia que se
emple6 para la investigacion fue aplicado el método REBA;
basicamente para realizar el analisis estadistico, teniendo los siguientes
resultados: en areas de OEDA y Tesoreria trabajan 3 personas y en las
actividades que realiza presenta NRE moderado, otras 3 personas que
presenta un riesgo importante y 2 personas que personas que presenta
un riesgo intolerable, en general haciendo un total de muestra de 8
personas evaluadas respectivamente; asi mismo en area de
administracion de personal 1 persona presenta un nivel de riesgo
intolerable, en general haciendo una cantidad total de 5 personas; en el
area de matricula y registros académicos, lo cual se conté con 1
persona que presenta un nivel de riesgo tolerable, 2 personas con nivel
de riesgo moderada y 5 con nivel de riesgo importante; el area de la red
informatica y contabilidad donde se obtuvo que una persona presentaba
un nivel de riesgo tolerable, 3 con nivel de riesgo moderada, 4 con nivel
de riesgo importante, evaluando en general a 8 personas; en el area de

centro de idiomas y admision se evalud a 1 persona que presentaba un
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nivel de riesgo trivial, a 1 persona con nivel de riesgo tolerable, a 3
personas con nivel de riesgo moderada, a 3 personas con nivel de
riesgo importante evaluando en general a 8 personas y en el area de
post grado y maestria se evalu6 a 1 persona que presenta un nivel de
riesgo tolerable, a 5 personas con nivel de riesgo moderada, a 2
personas con nivel de riesgo importantes evaluando en general a 8
personas, llegando como resultado donde se obtuvieron unas 37

personas afectadas , las cuales necesitan actuacién inmediata.

Gonzales, (2016). Tingo Maria. “Estudio ergondmica y psicosocial
en CORPAC S.A,, sede Tingo Maria y Huanuco”; la cual tuvo como
objetivo realizar la comparacion de los ambientes de trabajo con los
riesgos psicosociales, en el proyecto de investigacion se evaluaron bajo
los niveles de incidencias de riesgos, ejecucién de tareas, forma
organizacional, clima laboral y los riesgos ergonémicos. Como numero
de muestra se considerd a 40 personas que trabajan entre contratados
y oficiales AVSEC y bomberos. Para la recoleccion de datos se
emplearon métodos de entrevista y encuesta basado principalmente
sobre riesgos psicosociales, estrés laboral, clima laboral y la
identificacion de riesgos ergondmicos. La entrevista sobre riesgos psico
sociales y sobre estrés laboral han sido validades mediante la
evaluacioén de juicio de expertos. Para determinar si el nivel de riego es
leve moderado o alto los resultados cualitativos se modificaron en
valores ordinales. Cuantitativamente se determinaron igualdad de
estructuracién de datos y se aplicaron pruebas de Chi?, ANOVA, “U” de
Mann Whitney e indices de incidencia. Los resultados mostraron que
realidad ocaso de flujo grande, a altitud y afectacion de vehemencia
comprensible existen diferencias en las molestias psicosociales
relacionadas a las dimensiones de lapidacion y superficie de tareas,
cultura organizacional y principalmente en atmdsfera sindical, el estrés
parecido era parecido en ambas sedes por otro oficio adentro de los
riesgos ergondmicos hay eclipse de riesgos.
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2.2. Bases teoricas

2.2.1. Marco legal

e Articulo 2° y 22° de la Constitucion Politica “Proteccion al

trabajador”.

e Norma basica de ergonomia y de procedimientos de evaluacion de
riesgos disergondmicos R.M. N° 375-2008-TR.

o “Listado de enfermedades profesionales” R.M. N° 480-2008 MINSA.

2.3. Definiciones conceptuales

2.3.1. Ergonomia

La ergonomia basicamente son reglas o leyes que se aplica
cuando una persona realiza una actividad laboral en cualquier sector

(Murrell y Psicologo Britanico, 1949).

Del Rio; menciona que la ergonomia basicamente este ligado a
definiciones de fisiologia y psicologia humana; pero a medida que
pasaba el tiempo otros investigadores especialistas en el tema
plantearon otros conceptos que ya basicamente va acorde con la
disciplina (2013).

Zander, dice que la ergonomia es como un analisis del ser humano
en su ambito de trabajo, con la finalidad de lograr una relacién entre el
hombre — tarea; en el cual pueda mantenerse la relacién del hombre

con las actividades que realiza y las condiciones laborales (2013).

2.3.2. Riesgos ergonémicos

Son aquellos que tiene la posibilidad de sufrir algun evento
indeseado; generalmente se puede tratar de un accidente que puede
ocurrir dentro de un ambito laboral; por otro lado, también se define
como la posibilidad de que una variante tenga un comportamiento de

manera diferente a lo que se ha planteado a un inicio y pueda influir en
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que ocurra un desbalance de lo esperado; por eso generalmente son

aquellos que no se puede evitar al 100%.

Los riesgos ergonémicos se clasifican en los siguientes factores:

Factores biomecanicos: Aqui destacan las acciones que son
repetitivos, cuando se hace el uso de la fuerza y de la postura. Al
mantener una postura inadecuada de uno de los principales
miembros, generalmente conlleva a una posicion forzada, cabe
mencionar que en muchas actividades el trabajador necesariamente
hace el uso de su esfuerzo y mantiene una posicion forzada en un
dia laboral, las herramientas en mal estado conllevan a que el
trabajador se encuentre en un nivel de riesgo alto ya que en su
mayoria al realizar actividades exceden con cargas mayores a lo

permitido.

Factores psicosociales: son aquellos que generalmente se da
cuando una persona realiza un trabajo rutinario, mayormente no
existe un control sobre las actividades o labores que realizan
individualmente, la relacion inadecuada en el centro de trabajo y

sobre todo la presion (Quinga, 2015).
Evaluacion de riesgos mediante las siguientes caracteristicas:

Miembros superiores. — son acciones que el ser humano fuerzan
constantemente una parte de su cuerpo hasta el punto donde la
accion se ve forzada; incrementando el nivel de riesgo, puesto
que a constantes movimientos el NRE aumenta ya que esto

requiere de una exigencia fisica.

Duracion de la postura. — algunas actividades, generalmente en
la agricola, dicha actividad conlleva a que el trabajador mantenga
una misma postura durante mucho tiempo de su jornada laboral,
donde es muy evidente que dicha accién ya que presenta un

riesgo se debe tomar medidas y minimizar el riesgo.
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Vi.

vil.

Posturas de tronco, curvatura de tronco, desvié axial y la
inclinacion lateral. - béasicamente estas posturas son
identificadas cuando el trabajador presente un angulo de
inclinaciéon a la hora realizar una actividad. Esto indica que
mantener dicha postura puede conllevar al trabajador sufra un
NRE importante.

Posturas de cuello. — son aquellas posturas que el trabajador
realice una accion de estiramiento de cuello hacia la parte
delantera, lo normal este tipo de acciones forzadas de la cabeza y
cuello tiene una relacion con el analisis de los elementos que se

encuentran fuera de la observacion directa.

Posturas de la extremidad superior. —basicamente el brazo,
que son las posturas que ayudan a incrementar el nivel de riesgo,
es decir si estas presentan una curvatura, separa, extender y
realizar un giro externo son formas de realizar un trabajo seguro,
pero también existen otras formas de realizar una actividad si la

necesidad de sufrir un evento deseado.

Codo. - si los movimientos del codo pueden llegar a realizar una
accion forzada, esto indica que los codos van a presentar una
forma de curvatura, existe la pronaciéon y supinacion del codo,
estos hacen que la accién del codo cambie de posicion a la hora
de realizar el uso de las herramientas o generalmente para

alcanzar ciertos lugares.

Muneca. — a la hora realizar una accién forzada, las munecas

hacen movimientos de hasta 4 posiciones:

La flexion

La extension

Desviacion radial

Desviacion cubital
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Generalmente al realizar estas posiciones de una manera forzada,

aumenta el nivel de riesgo (Quinga, 2015).

2.3.3. Carga postural

Se da cuando una persona realiza una accion de carga, la
persona mantiene su cuerpo en una posicion para que no caiga la

carga por la accion de gravedad (Velarde, 2008).

Quinga; una postura corporal inadecuada puede conllevar
debido a la mala colocacion, esta accion son tareas de dia a dia, y
es por ello que las personas presentan dolores en la espalda hasta
inclusive sienten molestias en las articulaciones de las
extremidades (2015).

2.3.4. Actividades agricolas:

Preparacion de la tierra, siembra y cosecha

Las personas que trabajan en la agricultura realizan diversas

acciones, cada actividad que realizan hacen uso de movimientos

corporales de manera constante, y en su gran mayoria afecta su salud

musculo esquelética; para ello tenemos las siguientes actividades en

donde se desarrollan habitualmente los agricultores:

1° Grada: En este proceso se realiza el emparejamiento de la tierra

agricola, esta accién se puede realizar a mano o con maquinaria, a
mano va requerir de tiempo y al realizar con maquinaria “tractor”
dicha actividad se puede llevar a cabo en una hora, a parte del

tiempo también influye el tamafio del area que se quiere emparejar.

2° Rayado: Este proceso consiste en realizar surcos para la siembra

generalmente al realizar dicha actividad con maquinaria, el trabajo
se realiza en una hora por cada hectarea.

3° Tomeo: Este proceso consiste en introducir agua al terreno agricola;

antes de realizar dicha accion se limpian las acequias, utilizando
lampas, el trabajo es de 6 a 8 horas.
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4° Machaco: Una vez llenado el agua al area agricola, este debe
permanecer por una aproximado de 24 horas; lo cual indica que
para realizar la actividad requiere de dos personas, para que realice

actividades en turno de dia y de noche.

5° Arada: En este proceso se remueve la tierra con la finalidad de que
este se encuentre blanda, la actividad se realiza con maquinaria en

un tiempo de 2 a 3 horas aproximadamente.

6° Grada: Consiste en realizar el emparejamiento del terreno agricola,
realizado por una maquinaria; la duracion del trabajo es entre 1 hora
y17%.

7° Siembra: Generalmente se realiza con un equipo “tractor”, pero no
siempre se cuenta con uno; asi que la mayor parte del tiempo este
procedimiento se realiza a mano; el tiempo de la duracién varia
dependiendo si se hara uso de la maquinaria o mediante método

manual (a mano).

8° Entresacar o deshojar: Es un actividad que se realiza de una forma
manual trabajo manual, lo cual consiste en dejar un espacio de
35cm entre cada planta; pues esta accion se realiza pasando la
mayor parte del tiempo doblado “encorvado”; para esta actividad
algunas personas usan los guantes ya sea de tela y/u otro material,
sin embargo, otros prefieren no usarlo; la actividad dura entre un
promedio de 4 — 5 horas, dependera mucho del numero de

personas para acabar antes de lo estimado (Del Rio, 2013).

2.3.5. Movimientos repetitivos

Son aquellos que, al realizar una actividad, hace movimientos
constantes que normalmente se repite con frecuencia, cuando una
persona realiza actividades en su jornada laboral y las acciones de
movimiento son repetitivos ‘por al menos de 2 horas es importante y
necesario evaluar el NRE (Alvarez, 2011).

Cuando los trabajadores realizan movimientos repetitivos, implica
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movimiento de las mismas zonas corporales, esto generalmente causa
fatiga muscular, dolor y hasta inclusive puede ocasionar una lesion,
generalmente los movimientos que realiza un trabajador se caracterizan
por la sucesion o acciones que siempre se repite de la misma manera;
asi mismo afectan a los miembros superiores como a las manos, dedos,
mufiecas, codos y brazos (Silverstein, 1986).

2.3.6. Riesgo

Se le llama riesgo cuando una persona que realiza una actividad
sufre una potencial perturbacion en su salud o integridad fisica ya sea

por un objeto material, fendmeno o sustancia (OIT, 2011).

e Tipos de riesgo

Factores de riesgo segun la OIT:

i. Fisicos: Ruido, vibraciones; humedad, radiaciones y luminosidad.

ii. Biolégicos: Son aquellos que generalmente causa procesos
infecciosos y toxicos, esto basicamente causados por insectos,

cubierta vegetal, microbio y bacterias.

iii. Quimicos: Dentro de ello estan los polvos, liquidos, humos,

vapores, neblinas, rocio.

iv. Ergonémicos: Disefio de areas y herramientas de trabajo, disefio

en la carga (fisica, dinamica y estatica) postural (OIT, 2011).

v. Seguridad: Son la condicién en que se encuentran los espacios
donde se realiza actividades ya sea los pisos, pasillos, escaleras y
otras areas especiales donde se desarrolla trabajos de altura y
espacios confinados.

vi. Eléctricos: Son generados de las plantas de energia eléctrica sus
instalaciones, por otro lado, también son generadas mediante los

motores y las maquinarias energizadas.
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vii. Mecanicos: Estan los equipos, los motores, herramientas y las

maquinarias.
e Riesgos laborales mas frecuentes en los agricultores

La investigacion de CODECA, argumenta que el 96% de los
trabajadores que recibieron encuesta manifiestan que en el area donde
realiza sus actividades se encuentra expuesto a un evento peligroso de
una forma constante; la presencia de animales venenosas representa
un riesgo constante hasta inclusive puede generar la intoxicacién ya
que hacen uso de productos quimicos y otro hasta por el mismo accion
de realizar el uso de las herramientas que se encuentra en mal estado;
el 92% afirmo que no contaba con el brigada de apoyo indispensable
para proceder el compromiso de realizar un trabajo adecuado, el 5%
menciono que desconocia; el 2% que a veces y unicamente el 1%
menciond que si recibidé capacitacion pero de este porcentaje bajo, el
12% menciono haber recibido capacitacion sobre el uso adecuado de
los equipos de proteccidn personal; el 3 % de las personas que realizan
actividad agricola dijo que en el trabajo que realiza cuenta con una
botiquin de primeros auxilios y el 79 % de personas aseguro que
trabajan sin ningun EPP adecuado y cuando sufren algun accidente su
atencion inmediata generalmente no se da ya que no son transferidos a
un centro de salud; el 92% de personas que trabajan, dijo que no
cuenta con equipos de proteccion personal en el area donde realiza

actividades de tareas diarias.

Cuando se realiza actividades en la agricultura, generalmente los
trabajadores sufren trastornos musculoesqueléticos como indica las

siguientes cifras:

e Casi el 60% de personas que trabajan en el sector agricola y las
personas que trabajan en sector de la pesca se encuentran
expuestas a hacer una accion de posturas inadecuadas por tanto
conlleva a que sienta dolores al término de su labor diaria, en este

tipo de sector el porcentaje es mas alto con lo indicado.
36



e Casi el 50% de las personas que trabajan en el sector de la

agricultura y pesca manipulan cargas pesadas mas de lo permitido.

e Mas del 50% de las personas que trabajan en el sector de la
agricultura y pesca también se encuentra expuesto a realizar

movimientos repetitivos de las manos (Villar, 2008).

Las personas que realizan actividades en la agricultura y
construccion, son aquellas personas que generalmente sufren riesgo a
lesiones lumbares y el nivel de riesgo es mayor cuando se trata de
actividades de construccion, en cambio los trabajadores en el sector
agricola, pesca y otros generalmente las personas dedicadas a dichas
actividades mayormente sufren trastornos de las extremidades

superiores.

Cuando la persona realiza manipulaciones de cargas pesadas las
lesiones que sufre generalmente son los trastornos dorsolumbares de la
espalda, basicamente se da debido a accidentes, sin embargo,
mayormente son producidos cuando el trabajador se encuentra

expuesto constantemente a sobrecarga fisica.

Por otro lado, el sector de agricultura presenta otros riesgos
laborales que constantemente el trabajador se encuentra expuesta,
comunmente el ruido y las vibraciones son los riegos provocados
cuando hace el uso de maquinarias, el uso de productos quimicos, la
manipulacion de sobrecarga y actividades que realizan en intemperie.
Alguno de estos riesgos tiene la posibilidad de reparar y hacer cambio,
pero por falta de informacion los agricultores realizan de forma cotidiana

sin ninguna preocupacion que a un tiempo pueda traer consecuencias.

En la agricultura se ha identificado que los factores de riesgo mas
comunes son los mecanicos, entre ellas estan los mas utilizados las
herramientas y maquinarias, el trabajador al hacer uso de estos equipos
su carga laboral se ve incrementado y por tanto se encuentra expuesto

a diferentes riesgos que podria sufrir al realizar actividades en la
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agricultura.

Los agricultores a la hora de hacer uso de tijeras o alguna otra
herramienta cortante, hacen constante movimiento repetitivo por lo que
en muchos casos este tipo de accion conlleva a generar diferentes
lesiones en la parte de musculo esquelético de trabajador (Nogareda,
2011).

e Factores de riesgo:

Basicamente es usada para medir la probabilidad de que pueda
ocurrir un dafo, contribuyendo asi realizando la identificacion a los que

se encuentran mas expuestos y vulnerables.

2.3.7. Tipos de factores de riesgo
e Factores de riesgos psicosociales

Se incluyen aqui todas las actividades que integra un puesto, asi
como sus cargos, la jerarquia, los horarios, etc. Basicamente las
consecuencias que podrian sufrir los trabajadores, generalmente son la

fatiga, estrés laboral, y puede presentar problemas psicolégicos.

Gutiérrez, indica que la organizacion del trabajo basicamente se
encuentra relacionada con las condiciones presentes en una situacion
de trabajo, lo cual esta relacion se encuentra dentro de los factores
psicosociales. Al realizar un trabajo en esas condiciones afecta
directamente el avance de la actividad y a la salud de las personas
quienes realizan dicha actividad, los factores psicosociales van
causando en las personas, estrés y por consiguiente genera un dafo

fisico, psicolégico y social (2014).
e Factores de riesgo fisicos

Dentro de los factores de riesgo fisico se encuentran los agentes
de temperatura extrema, electricidad, radiacién y ruido. Generalmente
este tipo de agentes produce trauma en los tejidos; solo para hacer

38



énfasis la gran mayoria de las actividades en sector agricola se
desarrolla al aire libre, por consiguiente, esto indica que el trabajador se
encuentra expuestos a fuentes naturales o artificiales, la exposicién a
rayos UV, a corto, mediano y largo plazo genera efectos dafinos y
hasta inclusive produce quemaduras, queratitis, tumores en la piel y

cataratas en el ojo.

Gutiérrez nos dice que existe otro tipo de riesgos que podria
afectar a la salud de los trabajadores y son aquellos que son derivado
de Disconfort Térmico, los trabajadores generalmente se encuentra en
riesgo cuando se encuentran expuestas a temperaturas altas y bajas,
cuando un persona se encuentra expuesta a un determinado ambiente
basicamente va depender de la influencia o capacidad de producir o
eliminar energia del organismo, resultante de una accién fisica y/o
caracteristicas del entorno que la rodea; como es la exposicién a las

diversas condiciones climatolégicas (2014).
e Factores de riesgos quimicos

son aquellos que generalmente se da a través de un contacto con
un compuesto quimico, como son los polvos, aerosoles, gases, humos
y otros, ya sea en su estado natural u obtenidos mediante procesos
primarios o secundarios “derivados de sus procesos fisico-quimicos”,

siendo capaz de afectar la salud humana (Gutiérrez, 2014).
e Factores de riesgos biolégicos

Dentro de los factores biolégicos se encuentras los grupos de
bacterias, virus, hongos y otros, todo este tipo de factores son capaces
de producir enfermedades infecciosas, alérgicas o hasta son capaces

de producir intoxicacién al introducirse del huésped humano.

Gutiérrez; dice que el contacto ya sea de modo intencional o no,
gue con la manipulacidén de ciertos materiales que son susceptibles de

originar cualquier tipo de infeccion como vendrian a ser las alergias,
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infecciones o toxicidad como tal (2014).
e Factores de riesgos ergondmicos

Realizar acciones de movimiento en forma repetitiva, como
también las inadecuadas posturas o al hacer uso de posturas forzadas
y la manipulacion de cargas pesadas, son fatores de riesgos presentes
que estan muy latentes en el sector; las labores mas importantes en la
agricultura son el manejo, acarreo manual de abono, semillas y entre

otras actividades.

Por afos y hasta la actualidad la actividad del campo o en el sector
agricola se sigue desarrollando realizando posiciones inadecuadas,
arrodillandose frecuentemente, trabajando con los brazos en un nivel no
permitido y realizando repetitivas acciones con las manos (mufecas),
algunas veces sometidas a vibraciones producidas por los equipos o

maquinarias agricolas (Gutiérrez, 2014).

2.3.8. Generalidades de agricultura
e Agricultura

Murcia; nos dice que la actividad agricola es el manejo en cultivo
de tierras, lo cual conlleva a que el valor de la produccion aumente. Es
una de las actividades que en muchos de los casos se caracterizan por
uso de diferentes métodos y su adaptacion a diferentes condiciones
climaticas, los labores que realizan los trabajadores en estas
actividades son mondétonas, y en muchos paises este tipo de empleos
también son desarrollados por mujeres, generalmente en Africa y Asia,

lo cual representa un 70% de trabajo en el mundo (2010).
e Trabajador agricola

Todo aquel trabajador que realiza actividades en el sector de la
agricultura, desde la preparaciéon de la tierra, la siembra, cultivo y uso
de productos quimicos para las plagas y la cosecha de la produccion.

También se considera trabajador agricola a aquellas personas que
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actualmente realizan uso de herramientas y maquinarias para llevar a

cabo la siembra y cosecha de productos (Murcia, 2010).

2.3.9. Postura inadecuada

La inadecuada postura de las personas que realizan actividades en

el sector de agricultura los riesgos que conllevan son: los trastornos

musculoesqueléticos y con el tiempo las consecuencias que podria

sufrir el agricultor son problemas graves en la espalda hasta inclusive

puede presentar incapacidades graves.

Postura encorvada. — son posturas que las personas al realizan
una actividad hacen una accion habitual, este tipo de posturas es
perjudicial para la salud y lo unico que se puede evitar es mediante
formas mecanicas u obteniendo confort en areas de trabajo y de la

misma forma se evitara las lesiones lumbares.

Postura sentada. — las personas al estar sentado en una postura
inadecuada o si el asiento no es lo adecuado puede ocasionar
graves problemas a la persona que realiza dicha actividad. la mala
postura o inadecuada postura comprende basicamente de los

siguiente:
Insuficiente informacion sobre la postura en posicién de sentado.

Inclinacion demasiado excesiva de las cabeza y troncos hacia

adelante.

Posturas forzadas. — son posturas, que cuando un trabajador
realiza actividades del puesto, basicamente al realizar una accién de
levantar una carga, la posicion del cuerpo natural pasa a otra
posicidon que puede generar hipertensiones en muchas partes del
cuerpo, por ello este tipo de posturas se divide en tres etapas que

podria presentar trastornos al realizar una postura forzada:

La persona que realiza una actividad y hace uso de una postura

forzada, en esta primera etapa lo primero que va sentir son, dolores
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y cansancio por muchas horas de trabajo, puede durar muchos
meses, hasta inclusive anos, pero este tipo de causas se puede

eliminar realizando medidas ergonémicas.

En la segunda etapa; generalmente los sintomas que va sentir los
trabajadores son al iniciar una actividad del dia, y por la noche no
desaparece, generando problemas para dormir y por consiguiente
disminuyendo la capacidad que el trabajador pueda llevar a cabo

sus actividades de una forma cotidiana.

En esta tercera etapa, generalmente los trabajadores sienten
sintomas en su tiempo de descanso, por tanto, hace que el
trabajador no realice sus labores de manera adecuada (De Aguila,
2006).

2.3.10. Metodologia REBA

La metodologia REBA, evalua basicamente las posturas de

manera independiente; esto conlleva que, para realizar una evaluacion

de un puesto generalmente se hara una seleccidon de posturas

representativas, ya sea por su repeticidon, tiempo y precariedad, una

correcta seleccion de posturas conllevara a obtener resultados

mediante métodos y las acciones futuras.

Grupo A: puntuaciones del tronco, cuello y piernas. — este tipo
de meétodos inicia con valoracion de los miembros superiores del
grupo indicado, unos de los primeros miembros a proceso de
evaluacion es el tronco, para conocer si la persona que realiza una

actividad haciendo el uso del tronco erguido o no.

Grupo B: Puntuaciones de los miembros superiores (brazo,
antebrazo y mufeca). — una vez finalizada la evaluacién
correspondiente del grupo A se pasa a realizar la valoracion del
grupo b, este método estudia Unicamente una parte del cuerpo, bien
el lado derecho o izquierdo. En funcion al angulo de flexién se

determinara la puntuacién del brazo.
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Puntuaciones de los grupos A y B. — Para obtener las
puntuaciones para el grupo A que esta conformada por tronco,

cuello y piernas permitira lograr una puntuacién del mismo grupo.

Puntuaciéon C. — La puntuacion de los grupos A (tronco, cuello y
piernas) y B (brazo, antebrazo y mufeca) permitira lograr una

puntuacion C, conocida como puntuacién intermedia.

Puntuacion final. — Este tipo de método se obtiene mediante la
suma de la puntuacion intermedia (puntuacion C), debido a la accién
muscular, los tipos de actividades que se estan considerando no
son excluyentes y por tanto tiene la finalidad de incrementar el valor

intermedio hasta en 3 unidades (Hignett, et all, 2000).

2.3.11. Medidas preventivas para evitar los sobreesfuerzos

La metodologia REBA, evalua basicamente posturas me manera

independiente, lo que indica que para evaluar un puesto se realizara la

seleccion de posturas representativas.

Durante el trabajo cultivar acciones de descanso, que permita

recuperarse de las jornadas y descansar el cuerpo.

Por trabajador respetar el area de aproximadamente 2 m? para que
el trabajador tenga un espacio libre en el puesto y realice sus

funciones de manera adecuada.

Tener en cuenta todas las medidas preventivas para que el
trabajador realice sus actividades sin la exposicidn a ningun riesgo.
Las mesas, sillas y tableros deben estar acorde al trabajador y asi
evitar que este realizando posturas inadecuadas, las herramientas
de trabajo u otros objetos debe estar acorde ay a las caracteristicas
de cada trabajador (Hignett, et all, 2000).
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2.4. Hipotesis:

2.4.1. Hipétesis general:

Hi: El nivel de riesgo ergondmico en la salud del agricultor se relaciona

Ho:

con la carga postural del centro poblado Nauza, distrito de

Conchamarca — Huanuco 2021.

El nivel de riesgo ergondmico en la salud del agricultor no se
relaciona con la carga postural del centro poblado Nauza, distrito

de Conchamarca — Huanuco 2021.

2.4.2. Hipotesis especifica:

Hi1:

El nivel de riesgo ergondmico en la salud del agricultor estara
relacionado a la carga postural del centro poblado Nauza, distrito

de Conchamarca — Huanuco 2021.

HO1: El nivel de riesgo ergondmico en la salud del agricultor no estara

Hi2:

relacionado a la carga postural del centro poblado Nauza, distrito

de Conchamarca — Huanuco 2021.

Con la verificacion de las medidas de control se reducira el riesgo
ergonomico en la salud del agricultor relacionados a la carga
postural del centro poblado Nauza, distrito de Conchamarca —
Huanuco 2021.

HO2: Con la verificacion de medidas de control no se reducira el riesgo

ergonomico en la salud del agricultor relacionados a la carga
postural del centro poblado Nauza, distrito de Conchamarca —
Huanuco 2021.

2.5. Sistema de variables

2.5.1. Variable dependente

Riesgo ergonoémico.

2.5.2. Variable independiente

Carga postural.
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2.6. Operacionalizacién de variables

‘RIESGOS ERGONOMICOS EN LA SALUD DEL AGRICULTOR RELACIONADOS A LA CARGA POTURAL DEL

CENTRO POBLADO NAUZA DISTRITO DE CONCHAMARCA — HUANUCO - 2019”
Tesista: Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Tabla 1.
Matriz de operacionalizacion de variables
VARIABLE DEFINICION DEFINICION DIMENSION INDICADOR METODO TECNICA
CONCEPTUAL OPERACIONAL
Riesgo Son aquellas acciones
Variable ergonémico. — Es la del trabajo que Trivial Grupo A: Cuello,
Dependiente probabilidad de sufrir determinan un pierna y tronco Guia -
un evento adverso e aumento de la Tolerable método
Riesgo indeseado (accidente probabilidad de que un Método REBA
ergonémico o} enfermedad) en el trabajador esté Grupo B: Brazo, REBA
traba.Jo. y expuesto a ellos, Moderado antebrazo y
condicionado por desarrolle una ~
ciertos factores. enfermedad o lesion Importante muneca
en el trabajo. Intolerable
Variable Carga postural. - Es Conjunto de esfuerzos Espacio del Guia -
Independiente la capacidad que fisicos que realiza una  Existe carga entorno método
tienen musculos de persona en una  postural Método REBA
desarrollar tensiones jornada laboral. No existe carga Equipos, REBA (Fotos,
Carga postural mediante la postural herramientas videos)
contraccion.
Nota: Bach. CANTARO HUAMAN, RENzO
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CAPITULO I

3. MARCO METODOLOGICO

3.1. Tipo De Investigacion

3.1.1. Tipo de investigaciéon

El método empleado para la tesis fue el del tipo mixto, y se explica

con las siguientes razones:

Se empled el método REBA, lo cual indica que es Cuantitativo, y
que basicamente se trata de evaluar las posturas del cuerpo entero;
enfocado a dos grupos (A y B), donde el grupo A sen encuentra
conformada por tronco, cuello y piernas, el grupo B se encuentra

conformada por el brazo, antebrazo y mufieca.

Fue del tipo transversal, porque la tesis dependié de una secuencia
y periodo de tiempo, ya que se estudio las variables determinadas,

aplicando un corte en el tiempo (Hernandez, 2006).

3.1.2. Enfoque

Fue cuantitativo porque para evaluar el nivel de los riesgos
ergonomicos en la salud de los trabajadores en la actividad agricola, el
metodo REBA uso diferentes valores como 1: Trivial, 2-3: Tolerable, 4-

8: Moderado, 8 — 10: Importante y de valores de 11-15: Intolerable.

3.1.3. Nivel de investigacion

Hernandez, dice que este tipo de proyecto pertenece a nivel de
investigacion basico ya que se realiza la recoleccion de datos, para
determinar la relacibn que existe la carga postural con el riesgo

ergonémico.
3.1.4. Diseno de la investigacion
De acuerdo al diseno; se aplicé el disefio de tipo correlacional

(Hernandez, 2006).
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Para la tesis se debido realizar la evaluacion de la hipdtesis y asi
determinar la relacién que existe entre dos variables, su disefio fue del

tipo correlacional, como se muestra en la siguiente figura:

Figura 1.
Disefo de la investigacion

Donde:

N: Numero de muestra del estudio

X: Variable Independiente “Carga postural”

Y: Variable Dependiente “Riesgo ergondémico”

R: Relacién entre variable independiente y dependiente.

3.2. Poblacién y muestra

3.2.1. Poblacion

La poblacién es de 5,855 personas y cuenta con un area superficial

de 101,076.00 km?.

Geograficamente, Conchamarca; se localiza entre las siguientes
coordenadas UTM: 10°02'09"S 76°12'59"0.

3.2.2. Muestra

La muestra fue realizada a 361 agricultores del total de la

poblacion existente; pues para ello se aplicé calcular la dimensién de la
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muestra, para determinar el tamafo de la muestra se usé la formula
para poblaciones finitas puesto que la poblacién total no es superior a
los 100000 habitantes.

Donde:

n: Muestra en estudio de los agricultores

N: Numero total de la poblacion: (5855)

E: Margen de error deseado: (0.05)

Z: Nivel de confianza de Distribucion Normal Estandar: (1.96)
q: Probabilidad de rechazo: (0.5)

p: Probabilidad de aceptacion: (0.5)

. NZ?%pq
(N —1)E?+Z%pq

~ (5855)(1.962)(0.5)(0.5)
~ (5855 — 1)(0.52)+(1.962)(0.5)(0.5)

n

_ (5855)(3.8416)(0.25)
"= (5854)(0.025) + (3.8416)(0.25)

_(22,492.568)(0.25)

"= (14.635) + (0.9604)
| 5623142

"= {55954

n= 361

Sin embargo, solo se tomd como muestra a 47 agricultores para el
estudio; pues se aplicaron las reglas de exclusion detalladas a

continuacion:
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El método empleado para realizar la eleccion de participantes fue
el método aleatorio simple, lo cual quiere decir que en general los
individuos tenian la probabilidad de ser parte del estudio de la muestra.
A un nivel de confianza de 0.05 (95%) todos los datos fueron analizados
con el SPS V21, y se empleé la prueba t-student, usando la normalidad

de Kolmogorov-Smirnov.

Para la contrastacion de hipotesis se utilizé la prueba de
Independencia de Pearson y determinar la relacién que existe entre los
variables (Riesgo ergondmico y la carga postural); el cual se us6 para
determinar en qué medida se ajusta la distribucion de frecuencias
obtenidas con los calculos de la muestra obtenida que en este caso son

los 47 agricultores

Asimismo; se tuvo en cuenta para el presente estudio, la

inclusion y exclusion de criterios que son los siguientes:

e Criterios de inclusién: Personas que trabajan en la agricultura

(actividad agricola) sin importar el sexo.
e Criterios de exclusion: Las personas seran excluidas del estudio si:
» Personas embarazadas.
» Personas menores de 12 o mayores de 70 afos.

» Personas postradas en cama, derivadas de algun padecimiento

“discapacitados”.

» Personas que padecen de algun trastorno psicolégicos “trastornos
de ansiedad, incluyendo los trastornos de panico, trastornos

obsesivo compulsivo, fobias, panico, entre otras.
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3.3. Técnincas e instrumentos de recoleccion de datos

3.3.1. Para la recoleccion de datos:

3.3.1.1. Técnicas para la recoleccion sobre la evaluacién de la carga

postural:

e Evaluacién mediante el método REBA. — Mediante la aplicacion
de este método se evalud la cantidad de personas agricultores
expuestos a riesgos que generalmente puede ocasionar trastornos

en los miembros superiores del cuerpo.

El método fue estudiado de la siguiente forma:

i.  Grupo A: Las posturas del tronco, cuello y piernas.

ii. Grupo B: Las posturas de los brazos “izquierdo y derecho”; de los

antebrazos de las munecas.

3.3.1.2. Instrumento:

Para desarrollar el estudio del proyecto de investigacion se utilizo

los siguientes instrumentos:

e Guia de aplicacion del método REBA “Evaluacion rapida de
cuerpo entero”; basicamente este tipo de método es aplicado a
determinar la evaluacion sobre el riesgo de lesiones agrupadas a
una postura, esencialmente de modelo de musculo-esquelético,
mostrando en cada punto la necesidad con que deberia aplicarse
las medidas correctivas, tenemos asi los procedimientos para

emplear el método REBA, como son los siguientes:
i.  Establecer el intervalo de tiempo de observacion.

ii. Ejecutar la separacion de las actividades en intervenciones

elementales.

iii.  Anotar las distintas posturas originadas por la persona que realiza
una actividad.
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iv.  Distinguir de todas las posturas que se ha registrado, a las mas
significativas o peligrosas para su evaluacion correspondiente
mediante la aplicacion del método REBA.

e Desarrollo del método REBA
Se llevo a cabo con la evaluacion de dos grupos:
i.  Grupo A: Agrupa el cuello, tronco y las piernas.
i. Grupo B: Agrupa los brazos, antebrazo y mufiecas.
METODO REBA
Descripcion / Puntuaciones
1°. GRUPO A: “Cuello - tronco - piernas”
A1: Puntuacion del cuello

Se alcanza a partir de la flexion/extension, distinguida por la formacion
del angulo en el eje de la cabeza y tronco. Se examina 3 medios: extensiéon y
flexion del cuello menor de 20°. De acuerdo a la posicion de la cabeza, se
asigna las puntuaciones como muestra en la siguiente tabla.

Tabla 2.
Puntuacion del cuello
Puntuacion Posicion
1 Flexién entre 0° y 20°
2 Flexion > 20° o extension

Nota: Guia de evaluacion del método REBA

A1: Modificacion de la puntuacién del cuello

La puntuaciéon alcanzada de esta manera, estima la flexion del cuello,
dado que la puntuacion sera incrementada mediante la existencia de
rotacion o inclinacién lateral de la cabeza, en caso si no se determina
ninguna de estas circunstancias, la puntu8acion inicial del cuello no se

modificara.
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Tabla 3.
Modificacion de la puntuacién del cuello

Puntuacion Posicion

+1 Cabeza rotada o con inclinacion lateral

Nota: Guia de evaluaciéon del método REBA

Az2: Puntuacion del tronco

La puntuacién basicamente va depender del angulo de flexion del

tronco cuantificado por el angulo entre el eje del tronco y la vertical.

Tabla 4.
Puntuacion del tronco
Puntuacién Posicién
1 Tronco erguido
2 Flexion entre 0° y 20°
3 Flexion >20 y < 60° o extensién > 20°
4 Flexion > 60°

Nota: Guia de evaluacion del método REBA

A2: Modificacion para la puntuacion del tronco

La forma que se obtuvo la puntuacion valora la flexién del tronco, la
puntuacion sera incrementada basicamente si existe rotacion o inclinacion

del tronco, en caso de no darse estas circunstancias la puntuacion no se

modifica.
Tabla 5.
Modificacion de la puntuacion del tronco
Puntuacion Posicion
+1 Tronco con inclinacion lateral o rotacion

Nota: Guia de evaluacion del método REBA

As: Puntuacion de las piernas

Basicamente va depender de la division del peso entre ellas y los apoyos

que existen.

Tabla 6.
Puntuacion de las piernas
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Puntuacion Posicion

Posicion de sentado, de pie con soporte

1 bilateral simétrico y caminando.

Posicion de pie con postura inestable y

2 soporte unilateral.

Nota: Guia de evaluaciéon del método REBA

As: Modificacion para la puntuacion de las piernas

Basicamente si existe la flexion de una o ambas rodillas, subira la
puntuacion de las piernas, normalmente el incremento sera de 2 unidades
cuando la flexion se encuentre a mas de 60° si la persona que realiza
actividades se encuentre en una posicion de sentado, la puntuacion no se

incrementara ya que al estar en esa posicién no existe flexion.

Tabla 7.
Modificacion de la puntuacion de una o ambas rodillas
Puntuacion Posicion
+1 Flexién de rodillas a 30° y 60°
+2 Flexion rodillas de mas de 60°

Nota: Guia de evaluacion del método REBA

2°. GRUPO B: “Brazo — antebrazo - muieca”
B1: Puntuacion del brazo

A través de la medicion del angulo que forma el eje del brazo y del
tronco, cuando realiza una accion de flexidn y extensién se obtiene la
puntuacion requerida del brazo.

La puntuacién del brazo, valora la flexion y generalmente sera
incrementada cuando el hombro presente una elevacion, si el brazo de la
persona que realiza una actividad se encuentra bajo un punto de apoyo la
puntuacion del brazo presentar una disminucion en un punto y si ocurre

ambas circunstancias no cambiara la puntuacion inicial.

Para disminuir la puntuacion inicial, se tendra que considerar disminuir
el riesgo cuando existe puntos de apoyo para el brazo, y de la misma forma

adoptar posiciones que presente gravedad.
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B1: Puntuacion del brazo

Tabla 8.
Puntuacion del brazo
Puntuacion Posicion
1 Desde 20° de extension a 20° de flexion

Extension > 20° o flexiéon > 20 y < 45°

2
3 Flexion > 45° y 90°
4

Flexion > 90°

Nota: Guia de evaluacion del método REBA

B1: Modificacion de la puntuacion del brazo

Tabla 9.
Modificacion de la puntuacion del brazo
“Puntuacion Posicion
+1 Brazo abducido o brazo rotado
+1 Hombro elevado
Existe un punto de apoyo o la postura a
-1 favor de la gravedad

Nota: Guia de evaluacion del método REBA

B2: Puntuacion del brazo

El digito del antebrazo se obtiene a separar de su esquina de flexion,
realizando la medicion del angulo formado por el eje de antebrazo y el eje

del cabrestante.

La cifra del antebrazo, no sera cambiada por algunas circunstanciad
adicionales, después de haber sido obtenido mediante la flexibn de una

puntuacion total.
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Tabla 10.
Puntuacion del antebrazo

Puntuacion Posicion
1 Flexion entre 60° y 100°
2 Flexién < 60° o >100°

Nota: Guia de evaluaciéon del método REBA
Bs: Puntuacion de la muieca

Generalmente se obtiene cuando presenta un angulo de flexion y

extension, lo cual es medida desde su forma y posicion inicial.

Tabla 11.

Puntuacion de la muneca

Puntuacion Posicion
1 Posicidon neutra
1 Flexién o extension > 0°y < 15°
2 Flexion o extension > 15°

Nota: Guia de evaluacion del método REBA

Bs: Puntuacion para la puntuacion de las piernas

La cifra obtenida se debe a la flexidon de la mufeca, el incremento de la

puntuacion se debera cuando la muieca presente una desviacion radial o

cubital.
Tabla 12.
Modificacion de la puntuacién del cuello
Puntuacion Posicion
+1 Torsion 0 desviacion O cubital

Nota: Guia de evaluacion del método REBA
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3°. PUNTUACION DE LOS GRUPOS AYB
B1: Puntuacion del brazo

Una vez obtenida las cifras de cada uno de los miembros de los grupos A y B, se calculan las puntuaciones de forma

general de cada uno de los grupos.

Puntuaciones del grupo A, (ver tabla 13)

Tabla 13.
Puntuacion del grupo A
Cuello
1 2 3
Piernas Piernas Piernas
Tronco 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1 1 2 3 4 1 2 3 4 3 3 5 6
2 2 3 4 5 3 4 5 6 4 5 6 7
3 2 4 5 6 4 5 6 7 5 6 7 8
4 3 5 6 7 5 6 7 8 6 7 8 9
5 4 6 7 8 6 7 8 9 7 8 9 9

Nota: Guia de evaluacion del método REBA
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Puntuacion del grupo B, (ver tabla 14)

Tabla 14.
Puntuacién del grupo B
Antebrazo
1 2
Muneca Muneca
Brazo 1 2 3 1 2 3
1 1 2 2 1 2 3
2 1 2 2 2 3 4
3 3 4 5 4 5 5
4 4 5 5 5 6 7
5 6 7 8 7 8 8
6 7 8 8 8 9 9

Nota: Guia de evaluacion del método REBA

4°, PUNTUACIONES PARCIALES

La puntuacion general de ambos grupos (A y B), la consideracion que
se ha tenido, son las posturas que presenta la personas al realizar una
actividad. seguidamente se ha determinado la valoracién de las fuerzas
ejercidas durante su cifra inicial para cambiar la puntuacion del grupo Ay los
tipos de agarre de los objetos con la finalidad de cambiar las cifras del grupo
B.

La puntuacién determinada en el grupo A, basicamente sera modificado
mediante carga manejada o la fuerza ejercida. Si la fuerza es aplicada de
una forma brusca la puntuacion presentara un incremento (ver tabla 15).
Debido a la fuerza y carga la puntuacion en el grupo A se incremento, la
puntuacion en el grupo aumenta cuando el trabajador realiza una accion de
agarre de objetos, claro que va depender si la accion de agarre sea buena o

no, es por eso que la puntuacion se incrementara en funcion a la calidad del

agarre.
Tabla 15.
Puntuacion del grupo a mediante la carga y accion ejercida
Puntuacion Carga o fuerza
0 Carga o fuerza menor de 5 kg
+1 Carga o fuerza entre 5y 10 kg
+2 Carga o fuerza mayor de 10 kg

Nota: Guia de evaluacion del método REBA

Tabla 16.
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Aumento de la puntuacion del grupo A por carga de fuerzas bruscas

Puntuacion Carga o fuerza

+1 Existen fuerzas o cargas aplicadas bruscamente

Nota: Guia de evaluacion del método REBA

Tabla 17.
Aumento de puntuacién del grupo B mediante la calidad de agarre
Puntuacion Descripcion Calidad de
agarre
0 La calidad del agarre es
buena. Bueno
+1 La calidad del agarre no es lo
ideal, pero es aceptable. Regular
+2 La calidad de agarre no es
aceptable. Malo
+3 La calidad del agarre es
inseguro e inaceptable. Inaceptable

Nota: Guia de evaluacion del método REBA

Figura 2.
Agarres y su calidad

Agarre bueno: son los llevades a cabo con contenedores de disefio

aptima con asas o agarraderas, o aquellos sobre objetos sin conteneder
que permitan un buen asimiento y en el que las manos pueden ser bien
acomodadas alrededor del objeto.

Agarre malo: el realizado sobre contenedores mal disefiados, objetos

voluminosos a granel, irregulares o con aristas, y los realizados sin
flexionar los dedos manteniendo el objeto presionando sobre sus
aterales

Nota: Guia de evaluacion del método REBA
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5°.  PUNTUACION FINAL

Las cifras inicialmente obtenidas de los grupos A y B fueron cambiadas
dando lugar a las puntuaciones A y B, utilizando estas dos puntuaciones se

lograra otra puntuacion C. (ver tabla 18).

Tabla 18.
Aumento de la puntuacion del grupo B por (Calidad de Agarre)

Puntuaciéon B

Puntuacion
A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 1 1 1 2 3 3 4 5 6 7 7 7
2 1 2 2 3 4 4 5 6 6 7 7 8
3 2 3 3 3 4 5 6 7 7T 8 8 8
4 3 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9
5 4 4 4 5 6 7 8 8 9 9 9 9
6 6 6 6 7 8 8 9 9 10 10 10 10
7 7 7 7 8 9 9 9 10 10 11 11 M1
8 8 8 8 9 10 10 10 10 10 11 11 11
9 9 9 9 10 10 10 11 11 11 12 12 12
10 10 10 10 11 11 11 11 12 12 12 12 12
11 11 11 11 11 12 12 12 12 12 12 12 12
12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12 12

Nota: Guia de evaluacion del método REBA

Para obtener la puntuacion C basicamente va depender del tipo de
actividad muscular que realiza el trabajador. Ya que los tipos de actividad
estudiados por el método, no se excluye, por lo tanto, se concluye que la
puntuacion que podria obtener seria superior a las cifras de puntuacion C

hasta por lo menos con una diferencia en 3 unidades (ver tabla 18)

Tabla 19.
Puntuacion C
Puntuacion Tipo de actividad muscular
+1 Cuando las partes del cuerpo humano se
encuentra estaticas.
Ejemplo: Soportadas a mas de 01 min.
+1 Cuando se realiza una accién de movimientos
repetitivos.
Ejemplo: Mas de 4 veces por min.
+1 Cuando se realiza cambio de posturas.

Nota: Guia de evaluacion del método REBA
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NIVELES DE ACTUACION

Una vez que sé obtuvo las cifras finales de la puntuacién, se pasa a

proponer el nivel de actuacion en

conseguida sera alta, cuando el trabajador se encuentre en un riesgo mayor,
la cifra 1 considera que se encuentra en un riesgo inaceptable, mientras la
cifra presente un valor de 15, indica que la persona que realiza una actividad
se encuentra en un riesgo muy elevado por lo que se tomara las medidas
adecuadas de forma inmediata. La clasificacion de la puntuacion se
encuentra establecida en 5 rangos, cada una de ellas se encuentra descrita
por su nivel de actuacion. Cada uno de los 5 rangos presenta un nivel de

riesgo, para realizar una evaluacidén inmediato ya que cada caso considera la

un puesto. La cifra de la puntuacion

urgencia de la intervencion (ver tabla 19)

Tabla 20.
Puntuacion, nivel, riesgo y actuaciéon
Puntuacion Nivel Riesgo Actuacion
No requiere de una
1 0 Inapreciable  actuacion
En algunos de casos
2-3 1 Bajo puede ser necesaria su
actuacion
Es necesaria la
4-7 2 Medio actuacion
Requiere de una
8-10 3 Alto actuacion necesaria
Se requiere de una
11-15 4 Muy alto actuacion de forma

inmediata

Nota: Guia de evaluacion del método REBA
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Figura 3.
Proceso de obtencion del nivel de actuacion en la metodologia REBA

Tronco = 4mm Antebrazo
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Nota: Guia de evaluacion del método REBA
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Figura 4.

Proceso de la metodologia REBA

Nota: Guia de evaluacion del método REBA
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Posicidn Puntuacion Correccidn v 0 (LI LI,
w' Wy Oy
10-20° flexidn/extension Afiadir /+ 1 si hay abduccidn o rotacion L
1

= 2" extension 2

0-45° flexidn 3 + 1 elevacion del hombro [Puntaje

= B flexion 4 - 1 5i hay apoyo o postura a favor de la

gravedad
ANTEBRAZOS
Movimiento Puntuacidn Correccion

j60°-100" flexion 1 untaje

< §0° flexidn c

> 100° flexion 5 No Corresponde

MUNECAS
Movimiento Puntuacion Correccion
0°-15°- flexion/ extension 1 Afiadir |Puntaje
> 15" flexidn/ extension 2 + 1 si hay torsidn o desviacion |ateral



Figura 5.

Proceso de la metodologia REBA

TRONCO
Movimiento Puntuacion Correccion
Erguido 1
0°-20° flexion. 0°-20° extension 2 Afiadir
20°-80° flexion. > 20" extension 3 |Puntaje
= 60" flexion 4 +1 si hay torsion oinclinacion lateral I
CUELLO
Movimiento Puntuacion Correccion
0°-20° flexion 1 Anadir IPuntaje
20" flexidn o extension 2 +1 si hay forsion o inclinacidn lateral
PIERNAS
Posicion Puntuacion Correccion
Aiiadir
Soporte bilateral, andando q Puntaje
|o sentado
Soporte unilateral, soporte + 2 si las rodillas estan flexionadas mas de
. 2 i
ligero o postura nesiase 60° (salvo postura sedente)
Nota: Guia de evaluacion del método REBA
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3.3.1.3. Preparacioén de los materiales y equipos para la toma de la

muestra:

o Materiales:
i. Formato de campo.
ii.  Transportador.

ii. Alcohol en gel.

Equipos:
i. Romania (para el pesaje de las herramientas).

ii. Camara fotografica.

¢ Indumentaria:
i. Mascarilla.
ii. Gorro.

iii. Guardapolvo.

3.3.1.4. Registro de informacién en el campo:

Se visito el centro poblado de Nauza donde se procedié con la
encuesta basica, proseguido de la metodologia REBA; para ello se

basé se empled los formatos respectivos.

Tabla 21.

Tiempo de ejecucidn del proyecto

Metodologia aplicada: REBA

Zona de estudio: C.P. Nauza

Tiempo de estudio: Del 10 de octubre del 2021

al 10 de enero del 2022

Nota: Bach. Cantaro Huaman, Renzo Paolo
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3.3.1.5. Instrumentos:

Antes de emplear la metodologia REBA, el grupo de la muestra
‘pobladores” del centro poblado Conchamarca, fueron encuestados
para poder solo tomar como muestra a todos aquellos que realizan
actividad en sector de la agricultura; haciendo uso de las reglas de
exclusién e inclusion. Se conto con lo siguiente:

e Registro de campo “cuaderno de campo”.

e FEtiquetas para las viviendas que entraron para la muestra del
estudio

e Metodologia REBA

e Programa estadistico IBM SPSS V21

3.4 PARA LA PRESTACION DE DATOS

3.3.2. Procesamiento de la recoleccion de datos:

El programa IBM SPSS Statistics V21, sirvio para realizar la
recoleccion de datos del estudio de proyecto de investigacion,
basicamente los datos recolectados fueron mostrados de forma

cualitativa y cuantitativa.

La tesis se llevd a cabo con una muestra de 47 trabajadores, se
empled la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov con un nivel

de significancia de 0.05 y nivel de confianza de 95% (ver tabla 22)

Tabla 22.
Pruebas de Normalidad

Datos

Estadisticos

Cultivo de Hortalizas ,260 2
Cultivo de Tuberosas ,260
Cultivo de Forrajeras ,260

|
Cultivo de Menestras 260 2 -

Nota: IBM SPSS V.21 - Correccion de la significacion de Liliefors “a” - Varios es una
constante y se ha desestimado “b”

Se considero 5 tipos de cultivos con los que trabajan los agricultores
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entre ellos se tienen: Cultivo de hortalizas, tuberosas, forrajeras, menestras
y otros tipos de cultivo dentro del centro poblado Nauza; debido al tamafio
de la muestra del estudio (N>30), se empled la prueba de normalidad de

Kolmogorov-Smirnov; considerando los siguientes criterios de normalidad.

A. P — Valor = >a, se acepta Ho; indica que los datos estadisticos
pertenece a una distribucion NORMAL.

B. P — Valor = <a, se acepta Hi; indica que los datos estadisticos no
pertenece a una distribucion NORMAL.

Tabla 23.
Prueba de Normalidad por variable medido
N° NORMALIDAD
1 P-VALOR (Hortalizas) = 0 < a = 0.05
2 P-VALOR (Tuberosas) = 0 < a = 0.05
3 P-VALOR (Forrajeras) = 0 < a = 0.05
4 P-VALOR (Menestras) = 0 < a = 0.05
5 P-VALOR (Otros) = 0 < a = 0.05

Nota: IBM SPSS V.21

Se observa claramente en la tabla 23 de las pruebas de normalidad por
variable medido que se acepta la Hi: indica que existe relacion del NRE en
la salud del agricultor con la carga postural, en el centro poblado Nauza,
Distrito de Conchamarca — Huanuco 2021; este a su vez no presenta una

distribucién normal ya que:
P -Valor= <a
3.3.3. Procesamiento de datos:

Se emplearon formatos para registrar los datos estadisticos,
cuenta con descripciones y graficos correspondientes; inicialmente
enlazados con los objetivos propuestos, siendo estos los que fueron
usados para la discusion juntamente con los autores mencionados en el

trabajo de investigacion.
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3.4. Para el analisis e interpretacion de los datos
¢ Plan de tabulacién:

Posteriormente, una vez aprobado el plan; se procedié al
desarrollo de esta, teniendo primordialmente como paso la evaluacion,

recoleccion de los datos.
e Plan de analisis:

La tesis; se llevo a cabo mediante la descripcion de los tablas y

graficos correspondientes a cada caso.
e Prueba estadistica:

Elorza; nos dice que, es una regla convencional para constatar
hipotesis estadisticas; teniéndose asi aquella posibilidad de aceptar o
rechazar una hipétesis planteada (2000); a continuacion, se muestran

los pasos:
i. Planteamiento de las hipotesis “Hi y Ho:
Ho: Plantea lo contrario sobre el H..
Hi: Aqui se planeta lo que se quiere demostrar.
ii. Rango de aceptacion del Hi:

El nivel de significancia nos dice que es la posibilidad de
desestimar el Ho cuando esta es verdadera; siendo este nivel un 5%; es
decir p < 0.05 interpretandose como la aceptaciéon, de lo contrario se

acepta la Ho.
iii. Valor estadistico de la prueba:

Para determinar el valor estadistico, se emple6 el método T de
Student, Hernandez, et al (2010:311). Menciona que para calcular la
desviacién estandar y las medias de las muestras se obtiene a partir de

una prueba estadistica.
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El numero de la muestra en este caso es mayor a 30.
iv. Regla de decision:

A region del rechazo indica, que los valores obtenidos son mayores
o0 menores, esto indica que existe la posibilidad de que ocurra segun la

hipétesis verdadera.
v. Toma de decision:

Se procede a realizar la toma de decisiéon una vez medido el valor
observado en la estadistica, junto de la mano con la cifra critica de la
prueba estadistica al que se sometid previamente; después de ello se
procedera a aceptar o rechazar las hipdtesis contempladas en el

proyecto.

Segun la regla de decisién el valor calculado es aquel numero que
puede ser mayor o menor al valor critico, por lo que se procedera a

rechazar la Ho.
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CAPITULO IV

4. RESULTADOS

4.1. Procesamiento de datos:

La tesis nos demostré paso a paso, el procedimiento y desarrollo

de la obtencidon de datos mediante la metodologia REBA; cuyos datos

estan basados a los objetivos formulados dentro del mismo, para ello

fueron organizados en 3 partes como se muestran a continuacion:

Parte uno: Se presentan los resultados sobre los riesgos
ergonomicos en la salud del agricultor relacionados a la carga
postural del centro poblado Nauza distrito de Conchamarca,
mediante el empleo del método REBA, posteriormente se
analizaron los resultados obtenidos y el nivel de significancia que

puede ocasionar en la persona.

Parte dos: Es aqui donde se muestran todos los resultados de la
metodologia REBA aplicada al grupo de muestra “pobladores”

viéndose asi el Nivel de Riesgo Ergondmico en el agricultor “NRE”.

Parte tres: Se realizo la interpretacion de los resultados y sus
interpretaciones correspondientes en las tablas y figuras

respectivas.

Para determinar la contrastacion de hipdtesis se empled el

metodo de Pearson, donde se ha demostrado la relacion que existe

entre las variables (Riesgo ergondémico y la carga postural); de la misma

forma se evalu6é en medida que se adaptd a la disposicion de

frecuencias provenientes de numeros de muestras en general que viene

a ser 47 agricultores.

4.1.1. Metodologia REBA

En cuanto al desarrollo de la metodologia REBA para la presente

investigacion intitulada: “Riesgos ergondmicos en la salud del agricultor

relacionados a la carga postural del centro poblado Nauza distrito de
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Conchamarca — Huanuco 2021”; estas se desarrollaron tal como nos
dice la metodologia, sub dividiéndose en 2 grupos; a su vez se tomo en
cuenta el sexo y otros datos adicionales de los agricultores como se

muestra a continuacion:
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Tabla 24. 3
Estudio ergondmico en los agricultores del centro poblado Nauza

1 ZEBALLOS CALERO, 45 8h 1h 1h 6h
Armando

2 CALERO ZEBALLOS, 24 5h Y2 h 1h 3h %
Limber

3 PALERMO ESCOBAR, 40 8h Y2 h 1h 6h Y2
Jose

4 FRETEL AVILA, Rodilmer 28 7h 1h 1h 5h

5 VILLAVICENCIO 25 6.5h 45min 1h 4h 45min

ACOSTA, Cristian

6 AGUERO PONCE, 32 7h 1h 1h 5h
Alexander

7 SOTO RAMOS, Juan 54 8h V% 1h 1h 6h %2

8 NAUPA PALACIOS, 28 8h 45 min 1.5 5h 15min
Royer

9 CONDEZO MEDRANO, 23 7h 45min 2h 4h 25min
Mariela

10 NAUPA SANTIAGO, 33 8h 1h 1h % 5h %2
Miguel

11 NAUPA SANTIAGO, 24 8h ¥2h 1h 6h 12
Javier

12 NAUPA SANTIAGO, 22 6h ¥2h 1h 4h Y%
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Deyson Lorenzo

13 TOLENTINO ROJAS, 65 8h 1h 1h 6h
Basilio

14  ALVARADO AVILA, Jordi 21 8h Y2 h 1h 6h %2
Yimmy

15 AVILA SANTIAGO, 69 8h Y2h 1h % 6h
Bitaliano

16  ROJAS AGUERO, Félix 50 9h Y2 h 1h 7h

17  ATENCIO SANTIAGO, 28 8 Y2 h 1h 6h %2
Yimi

18 ROJAS CABERO, 61 9h Y2 h 1h 7h Vs
Alejandro

19  ROJAS AVILA, Hitler 38 8h 1h 1h 6h

20 PALERMO ESCOBAR, 48 8h Y2 h 1h 6h %5
Eugenia

21 PALERMO 21 7h 1h 1h 5h
VILLAVICENCIO,
Rolando

22  SANTIAGO AVILA, Hilaria 35 8h Y2 h 1h 6h %5

23  MOLINOS TOLENTINO, 41 8h Y2 h 1h 6h %5
Cesar

24  AVILA CONDEZO, 44 8h Y2 h 1h 6h %2
Espiritu
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25 SANTIAGO MARTEL, 51 7h V% Y2 h 1h 6h
Alfredo

26 ATENCIO CUEVA, Raul 53 8h 2 Y2 h 1h 7h

27 SANTIAGO ALLPAS, 54 8h V% Y2 h 1h 7h
Maximo

28 PALACIOS RAMOS, Julia 56 8h Y2 h 1h 6h %

29 ATENCIO CUEVA, 68 8h Y2 h 1h 6h Y2
Alberto

30 PONCE CALLUPE, 49 9h Y2 h 1h %% 7h
Alberto

31 MAMANI SURCO, Ismael 49 9h Y2 h 1h 7h Y2

32 ROJAS TOLENTINO, 52 8h Y2 h 1h 6h Y2
Geronimo

33 ATENCIO ROJAS, Hector 42 8h Y2 h 1h 6h %

34 SANTIAGO ALLPAS, 45 8h Y2h 1h 6h 12
Teresa

35 FABIAN AGUERO, 37 8h Y2 h 1h 6h %
Simiona

36 SOTO SANTIAGO, Elvia 47 8h Y2 h 1h 6h 12

37 CABRERA MARTEL, 45 8h Y2h 1h 6h 12
Clever

38 ZEBALLOS FRETEL, 46 8h Y2 h 1h 6h %
Hilder

39 ATENCIO ESPINOZA, 45 7h Y2 h 1h 5h Y2
Euliteria
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40 PALERMO ESCOBAR, 33 7h 15 min 1h 5h 45min
Jose

41 ESCOBAR MARTEL, 50 8h 15min 1h 6h 45min
Marcos

42 SANTIAGO ATENCIO, 50 8h 15min 1h 6h 45min
Cornelio

43 SUARES MATOS, 47 8h Y2 h 1h 6h 2
Enrique

44 PONCE MORALES, 37 8h Y2 h 1h 6h %
Manuel

45 ROJAS TOLENTINO, 40 7h Y2 h 1h 5h Y2
Amelia

46 FABIAN AGUERO, Julio 45 8h Y2 h 1h 6h %

47 TOLENTINO ALLPAS, 50 8h Y2 h 1h 6h %
Fabian

Nota:

H: Hortalizas

T: Tuberosas

F: Forrajeras

M: Menestras

O: Otros

Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 25.
Tipos de cultivos que realizan los pobladores agricultores del centro poblado
Nauza

Cédigo TIPOS DE CULTIVO  FRECUENCIA

H Hortalizas 2
T Tuberosas 25
F Forrajeras 5
M Menestras 4
O Otros cultivos 11
TOTAL 47

Nota: : H: Hortalizas *- T: Tuberosas, F: Forrajeras, -M: Menestras, - O: Otros,
Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

ANALISIS DESCRIPTIVOS ESTADISTICOS

Tabla 26. 5
Genero de personas agricultoras del centro poblado Nauza

GENERO FRECUENCIA PORCENTAJE PORCENTAJE

ACUMULADO
Varones 38 80.85 80.85
Mujeres 9 1915 100.00
TOTAL 47 100.00
Nota:

- En la tabla 26 se muestra el género involucrado que existe en el centro poblado Nauza
en la actividad agricola; asi como la frecuencia de muestras obtenidas y el valor
porcentual obtenido del método REBA.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 6. }
Género en la agricultura del centro poblado Nauza

Genero en la agricultura

Nota

- En la figura 6, se puede observar que el 81% (38) de las personas son del género
masculino, mientras que solo el 19% (9) de personas son del sexo femenino quienes se
involucran en la actividad agricola.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo
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Tabla 27. i
Edades promedias de personas agricultoras del centro poblado Nauza

GENERO FRECUENCIA PORCENTAJE PORCENTAJE

ACUMULADO
20 - 35 14 29.79 29.79
36 - 50 22 46.81 76.60
51 a mas 11 23.40 100.00
TOTAL 47 100.00
Nota:

- tabla 27; indica las edades de los agricultores en el centro poblado Nauza en la actividad
agricola; asi como la frecuencia de muestras de las edades obtenidas de la ficha técnica
del método REBA.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo

Figura 7. 3
Edades de los agricultores del centro poblado Nauza

Edades de los agricultores

m20- 35
m35-50

W51 - Amas

Nota:

- En la figura 7, se puede observar que el 81% (38) de las personas son del género
masculino, mientras que solo el 19% (9) de personas son del sexo femenino quienes se
involucran en la actividad agricola.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 28. )
Condicién de trabajo de los agricultores del centro poblado Nauza

HORAS DE FRECUENCIA PORCENTAJE PORCENTAJE

TRABAJO ACUMULADO
3-5 7 14.89 14.89
6-8 40 85.11 100.00
TOTAL 47 100.00
- Nota:

- tabla 28, indica las horas de trabajo en la agricultura del centro poblado en la actividad
agricola; asi como la frecuencia muestreada obtenidas de la ficha técnica del método
REBA y los valores porcentuales de horas de trabajo.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 8. ;
Condicién de trabajo agricola del centro poblado Nauza

CONDICION DE TRABAIJO
AGRICOLA

= 3alb =6ad

\\

Nota:

- En la figura 8, se obtuvo que el 85% de las personas de las personas, dedica su labor
agricola en un rango de entre 6 a 8 horas diarias; el 15% de personas lo dedica entre 3 a
5 horas diarias.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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RESULTADOS DE CAMPO DE LA METODOLOGIA REBA

Tabla 29.
Agricultor dedicado al cultivo de hortalizas — Agricultor n°1
GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS  TRONCO ANTEBRAZO  MUNECA  BRAZO
2 1 3 1 2 2
+1 +1
2 2 3 1 2 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B
5 4
CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
5 4
PUNTUACION FINAL
5
CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 6

Implica realizar una intervencion ergonémica NECESARIO, para exposiciones por
jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 29, demuestra resultados de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 1 que
esta dedicado al cultivo de hortalizas en general; donde logra una puntuacion final de 5y
un nivel de accion 6.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 9. _
Agricultor dedicado al cultivo de hortalizas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
HORTALIZAS - N°1
Nivel de Puntuacion A

Accion 25%
30%

B Puntuacién A

M Puntuacion B
Puntuacion Final

H Nivel de Accién

Puntuacion B
20%

Nota

- En la figura 9, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°1 se representa
en un 30% siendo la actuacién necesaria, teniéndose una puntuaciéon del 25% en el
grupo A y un 20% de puntuacion en el grupo B; dandose asi una puntuacion final del
25%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 30.
Agricultor dedicado al cultivo de hortalizas — Agricultor n°2

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO

1 1 2 1 1 2

+1 +1
1 2 2 1 1 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B
3 3
CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
4 3
PUNTUACION FINAL
4
CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 5

Implica realizar una intervenciéon ergonémica NECESARIO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones
musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 30, demuestra resultados de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 2 que
esta dedicado al cultivo de hortalizas en general; donde logra una puntuacion final de 4 y
un nivel de accioén 5.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 10. _
Agricultor dedicado al cultivo de hortalizas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
HORTALIZAS - N°2

Puntuacion A
Nivel de Accién 25%

31%

B Puntuacion A

B Puntuaciéon B
Puntuacion Final

B Nivel de Accion

Puntuacion B
19%

Nota:

- Enlafigura 10, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°1 se representa
en un 31% siendo la actuacién necesaria, teniéndose una puntuaciéon del 25% en el
grupo A y un 19% de puntuacion en el grupo B; dandose asi una puntuacion final del
25%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 31.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°3

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 3 2 1 3
+1
2 2 3 2 1 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

5 4

CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 2
PUNTUACION A PUNTUACION B
6 6
PUNTUACION FINAL
8

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 9

Implica realizar una intervencién ergonémica NECESARIO
PRONTO, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 31, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 3 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logra una puntuacion final de 8 y un nivel de

accion 9.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 11. :
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°3

Puntuacion A

Nivel de 21%
Accion
31%

W Puntuacion A
B Puntuacién B
Puntuacion Final

Puntuacion B H Nivel de Accién
21%

Nota:

- Enlafigura 11, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°3 se representa
en un 31% siendo la actuacion necesaria pronto, teniéndose una puntuacion del 21% en
el grupo Ay un 21% de puntuacién en el grupo B; ddndose asi una puntuacion final del
27%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 32.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°4

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 1 2 1 1 4
+1 +1 +1 +1 +1
3 2 3 1 2 5
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

6 7

CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 2
PUNTUACION A PUNTUACION B
7 9
PUNTUACION FINAL
10

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 11

Implica realizar una intervencion ergonémica ACTUACION
INMEDIATA, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 32, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 4 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logra una puntuacion final de 10 y un nivel

de acciéon de 11.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 12. ~
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°4

Puntuacion A

Nivel de 19%

Accidén
30%

W Puntuacion A
W Puntuacién B
Puntuacion Final

Puntuacion B
24% M Nivel de Accion

Nota

- Enlafigura 12, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°4 se representa
en un 31% siendo la actuacién inmediata, teniéndose una puntuaciéon del 19% en el
grupo A y un 24% de puntuacion en el grupo B; dandose asi una puntuacion final del
27%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 33.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°5

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 2 2 2 3
+1 +1 +1 +1
3 3 2 2 3 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B
6 7
CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 1
PUNTUACION A PUNTUACION B
6 8
PUNTUACION FINAL
9
CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 10

Implica realizar una intervencion ergondmica NECESARIO
PRONTO, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:
- Tabla 33, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 5 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logra una puntuacion final de 9 y un nivel de

accion de 10.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 13. 5
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°5

Puntuacion A
18%

Nivel de Accién

31%
B Puntuacion A

B Puntuacion B

Puntuacion Final
Puntuacion B

24% B Nivel de Accidn
(]

Nota:

- Enlafigura 13, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°5 se representa
en un 31% siendo la actuacién pronta, teniéndose una puntuacién del 18% en el grupo A
y un 24% de puntuacién en el grupo B; dandose asi una puntuacion final del 27%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 34.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°6

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS _TRONCO ANTEBRAZO _ MUNECA _ BRAZO
2 2 3 2 2 3
+2 +1
2 4 4 2 2 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B
8 5
CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 1
PUNTUACION A PUNTUACION B
9 6
PUNTUACION FINAL
10
CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 11

Implica realizar una intervencién ergonémica ACTUACION INMEDIATA, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-
esqueléticas.

Nota:

- Tabla 34, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 6 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logra un nivel de puntuacion final de 10 y un
nivel de accion de 11.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 14 .
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°6

Puntuacion A
25%

Nivel de Accion
30%
H Puntuacién A
B Puntuaciéon B
Puntuacion Final
H Nivel de Accién

Puntuacion B
17%

Nota

- |Enlafigura 14, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°6 se representa
en un 30% siendo la actuacién inmediata, teniéndose una puntuacién del 25% en el
grupo A y un 17% de puntuacion en el grupo B; dandose asi una puntuacién final del
28%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 35.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°7

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 4 2 1 3
+1
2 2 4 2 1 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

6 4

CARGA/ FUERZA 3 AGARRE 1
PUNTUACION A PUNTUACION B
9 5
PUNTUACION FINAL
10

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 11

Implica realizar una intervencion ergonémica ACTUACION
INMEDIATA, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 35, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 7 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logra una puntuacion final de 10 y un nivel
de accion de 11.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 15
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°7

Puntuacion A
26%

Nivel de Accion

31%
B Puntuacion A

M Puntuacion B
Puntuacion Final

Puntuacién B B Nivel de Accidn

14%

Nota

- Enlafigura 15, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°7 se representa
en un 31% siendo la actuacién inmediata, teniéndose una puntuacién del 26% en el
grupo A y un 14% de puntuacion en el grupo B; dandose asi una puntuacion final del
29%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 36.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°8

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 4 2 1 2
+1 +2 +1
3 4 4 2 1 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B
9 4
CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 1
PUNTUACION A PUNTUACION B
10 5
PUNTUACION FINAL
11
CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 12

Implica realizar una intervencién ergonémica ACTUACION
INMEDIATA, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 36, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 8 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacion final de 11 y un nivel

de acciéon de 12.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 16. ~
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°8

Puntuacion A
26%

Nivel de Accidn
32% )
W Puntuacion A
B Puntuacion B
Puntuacion Final
Puntuacion B H Nivel de Accidn
13%

Nota:

- Enlafigura 16, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°8 se representa
en un 32% requiriéndose una actuacién inmediata, teniéndose una puntuacion del 26%
en el grupo A y un 13% de puntuacion en el grupo B; dandose asi una puntuacion final
del 29%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 37.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°9

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 1 2 2 1 3
+1 +1 +1 +1
3 2 2 2 2 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

5 6

CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 2
PUNTUACION A PUNTUACION B
6 8
PUNTUACION FINAL
8

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 10

Implica realizar una intervencién ergonémica NECESARIO
PRONTO, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 37, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 9 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacién final de 8 y un nivel de
accion de 10.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 17. ~
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°9

Puntuacion A
19%

Nivel de Accidn

o,
31% M Puntuacién A

B Puntuacion B

Puntuacion Final
Puntuacion B
25%

B Nivel de Accidn

Nota:

- Enlafigura 17, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°9 se representa
en un 31% requiriéndose una accién necesaria pronta, teniéndose una puntuacion del
19% en el grupo A y un 25% de puntuacion en el grupo B; dandose asi una puntuacion
final del 25%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 38.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°10

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 1 4 1 2 3
+1 +1
2 2 4 1 2 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

6 5

CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 2
PUNTUACION A PUNTUACION B
7 7
PUNTUACION FINAL
9

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 10

Implica realizar una intervencion ergondmica NECESARIO
PRONTO, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 38, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 10 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacién final de 9 y un nivel de

accion de 10.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 18. 5
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°10

Puntuacion A
21%

Nivel de Accién
31%

B Puntuacion A
W Puntuacion B

Puntuacion Final
Puntuacion B
21%

H Nivel de Accion

Nota:

- En la figura 18, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°10 se
representa en un 31% requiriéndose una accidén necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 21% en el grupo A y un 21% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 27%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 39.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°11

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 2 1 2 3
+1 +1 +1
3 2 3 1 2 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

6 5

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
6 5
PUNTUACION FINAL
8

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 9

Implica realizar una intervencién ergonémica NECESARIO
PRONTO, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 39, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 11 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacién final de 8 y un nivel de

accion de 9.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 19. ~
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°11

Puntuacion A
21%

Nivel de Accion
()

32% B Puntuacion A

B Puntuacién B

Puntuacion Final

Puntuacion B
18% M Nivel de Accion

Nota:

- En la figura 19, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°11 se
representa en un 32% requiriéndose una accidn necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 21% en el grupo A y un 18% de puntuacién en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 29%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo
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Tabla 40.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°12

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 3 1 2 3
2 2 3 1 2 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

5 4

CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
6 4
PUNTUACION FINAL
7

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 8

Implica realizar una intervencion ergondmica NECESARIO
PRONTO, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 40, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 12 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacion final de 7 y un nivel de

accion de 8.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 20. 3
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°12

Puntuacion A
21%

Nivel de Accién
0,

32% B Puntuacién A

B Puntuacién B

Puntuacion Final

Puntuaciéon B ) »
18% M Nivel de Accion

Nota:

- En la figura 20, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°12 se
representa en un 32% requiriéndose una accidén necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 21% en el grupo A y un 18% de puntuacién en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 29%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 41.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°13

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 4 1 2 2
2 2 4 1 2 2
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

6 2

CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
7 2
PUNTUACION FINAL
7

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 8

Implica realizar una intervencidon ergondmica NECESARIO
PRONTO, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 41, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 13 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacion final de 7 y un nivel de

accion de 8.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 21. 5
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°13

Puntuacion A
Nivel de Accion 29%

0,
34% W Puntuacion A
B Puntuacion B
Puntuacion Final

.. H Nivel de Accidn
Puntuaciéon B

8%

Nota:

- En la figura 21, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°13 se
representa en un 34% requiriéndose una accidn necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 29% en el grupo A 'y un 8% de puntuacion en el grupo B; dandose asi una
puntuacion final del 29%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 42.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°14

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO

2 1 4 1 2 2
+1
3 1 4 1 2 2
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

6 2

CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 1
PUNTUACION A PUNTUACION B
7 3
PUNTUACION FINAL
7
CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 8

Implica realizar una intervencién ergondmica NECESARIO PRONTO,
para exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones
musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 42, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 14 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacién final de 7 y un nivel de
accion de 8.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo

Figura 22. ~
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°14

Puntuacion A
28%

Nivel de Accion
32% B Puntuacion A
M Puntuacién B
Puntuacion Final

. M Nivel de Accion
Puntuacion B

12%

Nota:

- En la figura 22, se puede observar que el nivel de accidon del agricultor n°14 se
representa en un 32% requiriéndose una accidn necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 28% en el grupo A y un 12% de puntuacién en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 28%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 43.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°15

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 3 2 1 3
+1 +1
3 2 3 2 1 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B
6 5
CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 1
PUNTUACION A PUNTUACION B
7 6
PUNTUACION FINAL
9
CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 10

Implica realizar una intervencion ergondmica NECESARIO
PRONTO, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 43, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 15 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacion final de 9 y un nivel de
accion de 10.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 23. ;
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°15

Puntuacion A

Nivel de Accidn 22%

31%

M Puntuacion A
W Puntuacion B

Puntuacion Final
Puntuacion B
19%

H Nivel de Accion

Nota:

- En la figura 23, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°15 se
representa en un 31% requiriéndose una accidén necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 22% en el grupo A y un 19% de puntuacién en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 28%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 44.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°16

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
1 1 3 1 2 2
+1
1 1 3 1 2 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

2 4

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 1
PUNTUACION A PUNTUACION B
2 5
PUNTUACION FINAL
4

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 5

Implica realizar una intervencion ergonémica NECESARIO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones
musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 44, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 16 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacién final de 4 y un nivel de
accion de 5.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 24. 3
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°16

Puntuacion A
13%

Nivel de Accion
31%

W Puntuacion A
B Puntuacién B
Puntuacion B Puntuacion Final

0,
31% H Nivel de Accion

Nota:

- En la figura 24, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°16 se
representa en un 31% requiriéndose una acciéon necesaria con una puntuacién del 13%
en el grupo A y un 31% de puntuacion en el grupo B; dandose asi una puntuacion final
del 25%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 45.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°17

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
1 1 3 1 1 3
+1 +1 +1 +1
2 2 3 1 2 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

5 5

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 1
PUNTUACION A PUNTUACION B
5 6
PUNTUACION FINAL
7

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 8

Implica realizar una intervencién ergondmica NECESARIO PRONTO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-
esqueléticas.

Nota:

- Tabla 45, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 17 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacién final de 7 y un nivel de

accion de 8.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 25. _
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°17

Puntuacion A
19%

Nivel de Accion

31%
B Puntuacion A
W Puntuacion B

Puntuacion Final
Puntuacion B
23%

H Nivel de Accion

Nota:

- En la figura 25, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°17 se
representa en un 31% requiriéndose una accidn necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 19% en el grupo A y un 23% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 27%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 46.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°18

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
1 1 4 1 1 4
+1 +1 +1
1 2 4 1 2 5
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

5 7

CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
6 7
PUNTUACION FINAL
9

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 10

Implica realizar una intervencién ergonémica NECESARIO
PRONTO, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 46, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 18 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacién final de 9 y un nivel de

accion de 10.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 26 _
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°18

Puntuacion A
19%

Nivel de Accién

[V)
31% B Puntuacion A

B Puntuacién B
Puntuacion Final

Puntuacion B
22% H Nivel de Accion

Nota:

- En la figura 26, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°18 se
representa en un 31% requiriéndose una accidn necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 19% en el grupo A y un 22% de puntuacién en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 28%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 47.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°19

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 1 2 1 2 4
+1 +1 +1 +1 -1
3 2 3 1 3 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

6 5

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
6 5
PUNTUACION FINAL
8

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 9

Implica realizar una intervenciéon ergondémica NECESARIO
PRONTO, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 47, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 19 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacién final de 8 y un nivel de

accion de 9.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 27 _
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°19

Puntuacion A
21%

Nivel de Accién

32% »
B Puntuaciéon A
B Puntuacién B

Puntuacion Final
Puntuacion B

18% H Nivel de Accion

Nota:

- En la figura 27, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°19 se
representa en un 35% requiriéndose una accidn necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 21% en el grupo A y un 18% de puntuacién en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 29%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 48.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°20

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 2 1 2 4
+1 +1 -1
3 2 2 1 3 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

5 5

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
5 5
PUNTUACION FINAL
6

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 7

Implica realizar una intervenciéon ergonémica NECESARIO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones
musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 48, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 20 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacién final de 6 y un nivel de
accion de 7.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 28 B
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°20

Puntuacion A
22%

Nivel de Accidn
30%
M Puntuacion A

B Puntuacion B
Puntuacion Final

Puntuacién B M Nivel de Accion
22%

Nota:

- En la figura 28, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°20 se
representa en un 30% requiriéndose una accion necesaria, teniéndose una puntuacion
del 22% en el grupo A y un 22% de puntuacion en el grupo B; dandose asi una
puntuacion final del 26%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 49.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°21

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 1 2 2 2 4
+1 -1
2 2 2 2 2 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

4 5

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
4 5
PUNTUACION FINAL
5

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 6

Implica realizar una intervencion ergonémica NECESARIO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones
musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 49, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 21 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacién final de 5y un nivel de
accion de 6.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 29 ~
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°21

Puntuacion A
Nivel de Accién 20%

30%

B Puntuacion A
B Puntuacién B

Puntuacion Final

Puntuacion B
25%

B Nivel de Accién

Nota:

- En la figura 29, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°21 se
representa en un 30% requiriéndose una accion necesaria, teniéndose una puntuacion
del 20% en el grupo A y un 25% de puntuacion en el grupo B; dandose asi una
puntuacion final del 25%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 50.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°22

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 4 2 1 3
+1 +2 -1
3 4 4 2 1 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B
9 4
CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
10 4

PUNTUACION FINAL

11

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1

NIVEL DE ACCION 12

Implica realizar una intervencién ergonémica ACTUACION
INMEDIATA, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 50, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 22 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacion final de 11 y un nivel
de accion de 12.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 30 ~
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°22

Puntuacion A
27%

Nivel de Accién
32% H Puntuacién A
B Puntuacion B
Puntuacion Final

Puntuacion B H Nivel de Accién
11%

Nota:

- En la figura 30, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°22 se
representa en un 32% requiriéndose una accién inmediata pronta, teniéndose una
puntuacion del 27% en el grupo A y un 11% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 30%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 51.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°23

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 4 2 1 3
+1 +2 -1
3 4 4 2 1 2
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B
9 1
CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B

10 1

PUNTUACION FINAL

10
CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 11

Implica realizar una intervencién ergonémica ACTUACION
INMEDIATA, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 51, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 23 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacion final de 10 y un nivel
de accion de 11.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 31 3
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°23

Puntuacion A
31% B Puntuacion A

Nivel de Accion
35%
W Puntuacion B

Puntuacion Final

Puntuacion B M Nivel de Accidn
3%

Nota:

- En la figura 31, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°18 se
representa en un 35% requiriéndose una actuacion inmediata, teniéndose una
puntuacion del 31% en el grupo A'y un 3% de puntuacion en el grupo B; dandose asi una
puntuacion final del 31%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 52.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°24

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 1 3 2 2 3
+1
3 1 3 2 2 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B
5 5
CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
6 5
PUNTUACION FINAL
8
CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 9

Implica realizar una intervenciéon ergondémica NECESARIO
PRONTO, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 52, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 24 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacién final de 8 y un nivel de

accion de 9.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 32 3
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°24

Puntuacion A

Nivel de Accién 21%

32% B Puntuacion A
B Puntuacion B

Puntuacion B Puntuacion Final

18% B Nivel de Accion

Nota:

- En la figura 32, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°24 se
representa en un 32% requiriéndose una accidén necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 21% en el grupo A y un 18% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 29%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 53.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°25

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO  ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 1 3 1 2 3
+1 +1 +1
2 2 4 1 2 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

6 5

CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 1
PUNTUACION A PUNTUACION B
7 6
PUNTUACION FINAL
9

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 10

Implica realizar una intervencién ergonémica NECESARIO PRONTO,
para exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones
musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 53, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 25 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacion final de 9 y un nivel de
accion de 10.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 33 .
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°25

Puntuacion A
22%

Nivel de Accion

31%
’ H Puntuacion A

B Puntuacién B

Puntuacion Final
Puntuacion B
19%

H Nivel de Accion

Nota:

- En la figura 33, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°25 se
representa en un 31% requiriéndose una accidén necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 22% en el grupo A y un 19% de puntuacién en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 28%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 54.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°26

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 2 1 2 4
+2 +1 +1
2 4 3 1 2 5
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

7 8

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 1
PUNTUACION A PUNTUACION B
7 9
PUNTUACION FINAL
10

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 11

Implica realizar una intervencion ergonémica ACTUACION
INMEDIATA, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:
- Tabla 54, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 26 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacion final de 10 y un nivel

de acciéon de 11.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 34 ~
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°26

Puntuacion A
19%

Nivel de Accidn

30%
B Puntuacion A
M Puntuacion B

Puntuacion Final
Puntuacion B
24%

H Nivel de Accidn

Nota:

- En la figura 34, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°26 se
representa en un 30% requiriéndose una actuacion inmediata, teniéndose una
puntuacion del 19% en el grupo A y un 24% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 27%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 55.
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas — Agricultor n°27

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 1 4 2 2 4
+1 +1
3 1 4 2 2 5
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

6 8

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
6 8
PUNTUACION FINAL
9

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 10

Implica realizar una intervencion ergondmica NECESARIO PRONTO,
para exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones
musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 55, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 27 que
esta dedicado al cultivo de tuberosas; donde logro una puntuacién final de 9 y un nivel de
accion de 10.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 35 _
Agricultor dedicado al cultivo de tuberosas del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
TUBEROSAS - N°27

Puntuacion A
18%

Nivel de Accion

31%
B Puntuacion A
B Puntuacién B

) Puntuacion Final
Puntuacion B
24% B Nivel de Accion

Nota:

- En la figura 35, se puede observar que el nivel de accidon del agricultor n°27 se
representa en un 31% requiriéndose una accién necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 18% en el grupo A y un 24% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 27%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 56.
Agricultor dedicado al cultivo de forrajeras — Agricultor n°28

GRUPO A GRUPO B
CUELLO  PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 1 3 1 2 3
+1 +1
2 2 3 1 2 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

6 5

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
6 5
PUNTUACION FINAL
8

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 9

Implica realizar una intervencion ergonémica NECESARIO PRONTO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-
esqueléticas.

Nota:
- Tabla 56, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 28 que
esta dedicado al cultivo de forrajeras; donde logro una puntuacion final de 8 y un nivel de

accion de 9.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 36 5
Agricultor dedicado al cultivo de forrajera del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
FORRAIJERAS - N°28

Puntuacion A
21%

Nivel de Accidn

32% W Puntuacion A

B Puntuacion B
Puntuacion Final

Puntuacion B
18% M Nivel de Accion

Nota:

- En la figura 36, se puede observar que el nivel de accidon del agricultor n°28 se
representa en un 32% requiriéndose una accidén necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 21% en el grupo A y un 18% de puntuacién en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 29%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

105



Tabla 57.
Agricultor dedicado al cultivo de forrajeras — Agricultor n°29

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 1 2 1 2 3
+1 +1 +1
2 2 3 1 2 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

5 5

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
5 5
PUNTUACION FINAL
6

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 7

Implica realizar una intervencién ergondmica NECESARIO, para exposiciones
por jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 57, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 29 que
esta dedicado al cultivo de forrajeras; donde logro una puntuacion final de 6 uy un nivel
de accion de 7.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 37 .
Agricultor dedicado al cultivo de forrajera del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
FORRAIJERAS - N°29

Puntuacion A

Nivel de Accién 22%

30%

B Puntuacion A
B Puntuacion B
Puntuacion Final

Puntuacion B M Nivel de Accidn
22%

Nota:

- En la figura 37, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°29 se
representa en un 30% requiriéndose una accién necesaria, teniéndose una puntuacion
del 22% en el grupo A y un 22% de puntuaciéon en el grupo B; dandose asi una
puntuacion final del 26%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 58.
Agricultor dedicado al cultivo de forrajeras — Agricultor n°30

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA  BRAZO
2 2 3 1 1 4
+2 +1 +1
2 4 3 1 2 5
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

7 7

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 1
PUNTUACION A PUNTUACION B
7 8
PUNTUACION FINAL
10

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 11

Implica realizar una intervencién ergonémica ACTUACION INMEDIATA, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-
esqueléticas.

Nota:

- Tabla 58, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 30 que
esta dedicado al cultivo de forrajeras; donde logro una puntuacion final de 10 y un nivel
de accion de 11.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 38 5
Agricultor dedicado al cultivo de forrajera del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
FORRAIJERAS - N°30

Puntuacion A
19%

Nivel de Accion

31% »
W Puntuacion A
M Puntuacion B

Puntuacion Final
Puntuacion B
229% H Nivel de Accidn

Nota:

- En la figura 38, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°30 se
representa en un 31% requiriéndose de una actuacion inmediata, teniéndose una
puntuacion del 19% en el grupo A y un 22% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 28%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 59.
Agricultor dedicado al cultivo de forrajeras — Agricultor n°31

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 1 2 1 2 3
+1 +1 +1
2 2 3 1 2 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

5 5

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
5 5
PUNTUACION FINAL
6

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 7

Implica realizar una intervencién ergonémica NECESARIO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-

esqueléticos.

Nota:

- Tabla 59, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 31 que
esta dedicado al cultivo de forrajeras; donde logro una puntuacion final de 6 y un nivel de
accion de 7.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 39 5
Agricultor dedicado al cultivo de forrajera del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
FORRAIJERAS - N°31

Puntuacion A
Nivel de Accién 22%

30%

B Puntuacién A
W Puntuacién B
Puntuacion Final

Puntuaciéon B
229% H Nivel de Accidn

Nota:

- En la figura 39, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°31 se
representa en un 30% requiriéndose una accion necesaria, teniéndose una puntuacion
del 22% en el grupo A y un 22% de puntuacion en el grupo B; déndose asi una
puntuacion final del 26%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 60.
Agricultor dedicado al cultivo de forrajeras — Agricultor n°32

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 1 2 1 2 3
+1 +1
3 2 2 1 2 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

5 4

CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
6 4
PUNTUACION FINAL
7

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 8

Implica realizar una intervencion ergonémica NECESARIO PRONTO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-
esqueléticas.

Nota:

- Tabla 60, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 32 que
esta dedicado al cultivo de forrajeras; donde logro una puntuacion final de 7 y un nivel de

accion de 8.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 40 .
Agricultor dedicado al cultivo de forrajera del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
FORRAIJERAS - N°32

Puntuacion A
Nivel de Accidn 24%

32%

B Puntuacion A
W Puntuacion B

Puntuacion Final
Puntuacion B
16%

H Nivel de Accidn

Nota:

- En la figura 40, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°32 se
representa en un 32% requiriéndose una accidén necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 24% en el grupo A y un 16% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 28%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 61.
Agricultor dedicado al cultivo de menestras — Agricultor n°33

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 3 1 2 4
+2 +1
2 4 3 1 2 5
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

7 7

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
7 7
PUNTUACION FINAL
9

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 10

Implica realizar una intervencion ergonémica NECESARIO PRONTO,
para exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones
musculo-esqueléticos.

Nota:

- Tabla 61, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 33 que
esta dedicado al cultivo de menestras; donde logro una puntuacién final de 9 y un nivel
de accion de 10.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 41 .
Agricultor dedicado al cultivo de menestras del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
MENESTRAS - N°33

Puntuacion A
Nivel de Accion 21%

31%

W Puntuacién A
B Puntuacion B

Puntuacion Final
Puntuaciéon B

21% M Nivel de Accion
(]

Nota:

- En la figura 41, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°33 se
representa en un 31% requiriéndose una accidén necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 21% en el grupo A y un 21% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 27%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 62.
Agricultor dedicado al cultivo de menestras — Agricultor n°34

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
1 2 3 1 1 2
+1
1 2 3 1 1 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

4 3

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
4 3
PUNTUACION FINAL
4

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 5

Implica realizar una intervencion ergonémica NECESARIO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-
esqueléticos.

Nota:

- Tabla 62, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 34 que
esta dedicado al cultivo de menestras; donde logro una puntuacion final de 4 y un nivel
de accion de 5.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 42 ~
Agricultor dedicado al cultivo de menestras del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
MENESTRAS - N°34

Puntuacion A
25%

Nivel de Accion
31% B Puntuacion A
B Puntuacién B
Puntuacion Final

. M Nivel de Accidn
Puntuacion B

19%

Nota:

- En la figura 42, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°34 se
representa en un 31% requiriéndose una accién necesaria, teniéndose una puntuacion
del 25% en el grupo A y un 19% de puntuacién en el grupo B; dandose asi una
puntuacion final del 25%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 63.
Agricultor dedicado al cultivo de menestras — Agricultor n°35

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
1 2 3 1 1 2
+1
1 2 3 1 1 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

4 3

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
4 3
PUNTUACION FINAL
4

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 5

Implica realizar una intervencion ergonémica NECESARIO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-
esqueléticos.

Nota:

- Tabla 63, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 35 que
esta dedicado al cultivo de menestras; donde logro una puntuacion final de 4 y un nivel
de accion de 5.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 43 _
Agricultor dedicado al cultivo de menestras del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
MENESTRAS - N°35

Puntuacion A
25%

Nivel de Accion
e B Puntuacién A
M Puntuacién B
Puntuacion Final
Puntuacién B B Nivel de Accidn
19%

Nota:

- En la figura 43, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°35 se
representa en un 31% requiriéndose una accidn necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 25% en el grupo A y un 19% de puntuacién en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 25%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 64.
Agricultor dedicado al cultivo de menestras — Agricultor n°36

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 4 1 1 2
+1 +1
3 2 4 1 1 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

7 3

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
7 3
PUNTUACION FINAL
7

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 8

Implica realizar una intervencion ergondémica NECESARIO PRONTO,
para exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones
musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 64, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 36 que
esta dedicado al cultivo de menestras; donde logro una puntuacion final de 7 y un nivel
de accion de 8.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 44 B
Agricultor dedicado al cultivo de menestras del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
MENESTRAS - N°36

Puntuacion A
28%

Nivel de Accion
2% M Puntuacion A
B Puntuacion B
Puntuacion Final
Puntuacion B m Nivel de Accidn
12%

Nota:

- En la figura 44, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°36 se
representa en un 32% requiriéndose una accidén necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 28% en el grupo A y un 12% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 28%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 65.
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos — Agricultor n°37

GRUPO A GRUPO B
CUELLO  PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 4 1 1 2
+1 +1
3 2 4 1 1 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

7 3

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 2
PUNTUACION A PUNTUACION B
7 5
PUNTUACION FINAL
9

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 10

Implica realizar una intervencion ergonémica NECESARIO PRONTO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-
esqueléticas.

Nota:

- Tabla 65, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 37 que
esta dedicado al cultivo de otros cultivos; donde logro una puntuacion final de 9 y un
nivel de accién de 10.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 45 -
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
OTROS CULTIVOS - N°37

Puntuacion A

Nivel de Accién 23%

32%

B Puntuacion A
W Puntuaciéon B
Puntuacion Final

Puntuacion B
16% H Nivel de Accién

Nota:

- En la figura 45, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°37 se
representa en un 32% requiriéndose una accidén necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 23% en el grupo A y un 16% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 29%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 66.
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos — Agricultor n°38

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 1 4 2 2 4
+1 +1
3 2 4 2 2 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

7 6

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 1
PUNTUACION A PUNTUACION B
7 7
PUNTUACION FINAL
9

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 10

Implica realizar una intervencion ergondmica NECESARIO PRONTO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-
esqueléticas.

Nota:

- Tabla 66, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 38 que
esta dedicado al cultivo de otros cultivos; donde logro una puntuacion final de 9 y un
nivel de accién de 10.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 46 -
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
OTROS CULTIVQS,- N°38

Nivel de Accidn 21%
31%

W Puntuacion A
B Puntuacién B
Puntuacion Final

Puntuacion B
21% B Nivel de Accidn

Nota:

- En la figura 46, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°38 se
representa en un 31% requiriéndose una accidén necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 21% en el grupo A y un 21% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 27%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 67.
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos — Agricultor n°39

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 1 4 1 2 3
+1 +1
2 2 4 1 2 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

6 5

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 1
PUNTUACION A PUNTUACION B
6 6
PUNTUACION FINAL
8

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 9

Implica realizar una intervencién ergonémica NECESARIO PRONTO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-
esqueléticas.

Nota:

- Tabla 67, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 39 que
esta dedicado al cultivo de otros cultivos; donde logro una puntuacion final de 8 y un
nivel de accién de 9.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 47. ;
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
OTROS CULTIVOS - N°39

Puntuacion A

Nivel de Accién 21%

31%

B Puntuacion A
B Puntuacion B

Puntuacion Final
Puntuaciéon B

21% B Nivel de Accidn

Nota:

- En la figura 47, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°39 se
representa en un 31% requiriéndose una accidén necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 21% en el grupo A y un 21% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 27%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 68.
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos — Agricultor n°40

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 3 2 1 3
+2 +1 + 1 +1
2 4 4 2 2 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

8 6

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
8 6
PUNTUACION FINAL
10

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 11

Implica realizar una intervencion ergonémica ACTUACION INMEDIATA,
para exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones
musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 68, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 40 que
esta dedicado al cultivo de otros cultivos; donde logro una puntuacion final de 10 y un
nivel de accién de 11.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 48 -
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
OTROS CULTIVOS - N°40

Puntuacion A
Nivel de Acciéon 23%

31%

B Puntuacién A
W Puntuaciéon B
Puntuacion Final

Puntuacion B
17% H Nivel de Accion

Nota:

- En la figura 48, se puede observar que el nivel de accidon del agricultor n°40 se
representa en un 31% requiriéndose una actuacion inmediata, teniéndose una
puntuacion del 23% en el grupo A y un 17% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 29%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 69.
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos — Agricultor n°41

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
1 2 4 1 1 2
+1
1 2 4 1 1 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

5 3

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
5 3
PUNTUACION FINAL
4

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 5

Implica realizar una intervencién ergonémica NECESARIO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-
esqueléticas.

Nota:

- Tabla 69, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 41 que
esta dedicado al cultivo de otros cultivos; donde obtuvo una puntuacion final de 4 y un
nivel de accién de 5.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 49 -
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
OTROS CULTIVOS - N°41

Puntuacion A
29%

Nivel de Accion
29%

B Puntuacién A

B Puntuacién B
Puntuacion Final

H Nivel de Accidn

Puntuacion B
18%

Nota:

- En la figura 49, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°41 se
representa en un 29% requiriéndose una accion necesaria, teniéndose una puntuacion
del 29% en el grupo A y un 18% de puntuacion en el grupo B; dandose asi una
puntuacion final del 24%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 70.
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos — Agricultor n°42

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 4 1 2 2
+2
2 4 4 1 2 2
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

8 3

CARGA/ FUERZA 1 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
9 3
PUNTUACION FINAL
9

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 10

Implica realizar una intervencion ergonémica NECESARIO PRONTO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-
esqueléticas.

Nota:

- Tabla 70, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n° 42 que
esta dedicado al cultivo de otros cultivos; donde logro una puntuacion final de 9 y un
nivel de accién de 10.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 50 -
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
OTROS CULTIVOS - N°42

Puntuacion A

Nivel de Accidn .
32% 29% B Puntuaciéon A
B Puntuacion B

Puntuacion Final

Puntuacion B H Nivel de Accidn
10%

Nota:

- En la figura 50, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°42 se
representa en un 32% requiriéndose una accidn necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 29% en el grupo A y un 10% de puntuacién en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 29%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 71.
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos — Agricultor n°43

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 4 1 1 2
+1
2 2 4 1 1 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

6 3

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
6 3
PUNTUACION FINAL
6

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 7

Implica realizar una intervencién ergonémica NECESARIO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones
musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 71, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 43 que
esta dedicado al cultivo de otros cultivos; donde logro una puntuacion final de 6 y un
nivel de accién de 7.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 51 _
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
OTROS CULTIVOS - N°43

. » Puntuacién A
Nivel de Accién 27%

32%

B Puntuacion A
B Puntuacion B
Puntuacion Final

Puntuacion B H Nivel de Accidn
14%

Nota:

- En la figura 51, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°43 se
representa en un 32% requiriéndose una accion necesaria, teniéndose una puntuacion
del 27% en el grupo A y un 14% de puntuacion en el grupo B; dandose asi una
puntuacion final del 27%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 72.
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos — Agricultor n°44

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 4 1 2 2
+1 +1
3 2 4 1 2 3
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

7 4

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
7 4
PUNTUACION FINAL
8

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 9

Implica realizar una intervenciéon ergonémica NECESARIO PRONTO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-
esqueléticas.

Nota:

- Tabla 72, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 44 que
esta dedicado al cultivo de otros cultivos; donde logro una puntuacion final de 8 y un
nivel de accién de 9.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 52 B
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
OTROS CULTIVOS - N°44

Puntuacion A
Nivel de Accidn 25%

32%

B Puntuacion A
B Puntuacién B

Puntuacion Final
Puntuacion B

14% B Nivel de Accién
(]

Nota:

- En la figura 52, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°44 se
representa en un 32% requiriéndose una accidn necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 25% en el grupo A y un 14% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 29%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 73.
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos — Agricultor n°45

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
1 2 3 1 1 3
+1 +1
2 2 3 1 1 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

5 4

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
5 4
PUNTUACION FINAL
5

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 6

Implica realizar una intervencion ergonémica NECESARIO, para
exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones
musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 73, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 45 que
esta dedicado al cultivo de otros cultivos; donde logro una puntuacion final de 5 y un
nivel de accién de 6.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 53 5
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
OTROS CULTIVOS - N°45

Puntuacion A
Nivel de Accién 25%

30%

B Puntuacién A
W Puntuacion B
Puntuacion Final

. B Nivel de Accién
Puntuaciéon B

20%

Nota:

- En la figura 53, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°45 se
representa en un 30% requiriéndose una accién necesaria, teniéndose una puntuacion
del 25% en el grupo A y un 20% de puntuacion en el grupo B; dandose asi una
puntuacion final del 25%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 74.
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos — Agricultor n°46

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
1 2 3 1 1 3
+2 +1
1 4 3 1 1 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

6 4

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 0
PUNTUACION A PUNTUACION B
6 4
PUNTUACION FINAL
7

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 8

Implica realizar una intervencion ergondmica NECESARIO
PRONTO, para exposiciones por jornadas extensas pueden ser
afectaciones musculo-esqueléticas.

Nota:

- Tabla 74, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 45 que
esta dedicado al cultivo de otros cultivos; donde logro una puntuacion final de 7 y un
nivel de accién de 8.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 54 _
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
OTROS CULTIVOS - N°46

Puntuacion A
24%

Nivel de Accion

32% B Puntuacién A

W Puntuacion B

Puntuacion Final
Puntuacion B
16%

H Nivel de Accidn

Nota:

- En la figura 54, se puede observar que el nivel de accion del agricultor n°46 se
representa en un 32% requiriéndose una accidn necesaria pronta, teniéndose una
puntuacion del 24% en el grupo A y un 16% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 28%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 75.
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos — Agricultor n°47

GRUPO A GRUPO B
CUELLO PIERNAS TRONCO ANTEBRAZO MUNECA BRAZO
2 2 4 1 2 3
+2 +1
2 4 4 1 2 4
RESULTADO GRUPO A RESULTADO GRUPO B

8 5

CARGA/ FUERZA 0 AGARRE 1
PUNTUACION A PUNTUACION B
8 6
PUNTUACION FINAL
10

CORRECION POR MOVIMIENTOS REPETITIVOS +1
NIVEL DE ACCION 11

Implica realizar una intervencion ergondmica ACTUACION INMEDIATA,
para exposiciones por jornadas extensas pueden ser afectaciones musculo-
esqueléticas.

Nota:

- Tabla 75, demuestra resultado de la metodologia REBA, aplicado al agricultor n® 47 que
esta dedicado al cultivo de otros cultivos; donde logro una puntuacion final de 10 y un
nivel de accién de 11.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo

Figura 55 -
Agricultor dedicado al cultivo de otros cultivos del centro poblado Nauza

AGRICULTOR DEDICADO AL CULTIVO DE
OTROS CULTIVOS - N°47

Puntuacion A
Nivel de Accién 23%

31%

B Puntuacion A
W Puntuacion B

Puntuacion Final
Puntuacion B

17% H Nivel de Accidn
(]

Nota:

- En la figura 55, se puede observar que el nivel de accién del agricultor n°47 se
representa en un 31% requiriéndose una actuacion inmediata, teniéndose una
puntuacion del 23% en el grupo A y un 17% de puntuacion en el grupo B; dandose asi
una puntuacion final del 29%.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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METODOLOGIA REBA

GRUPO A: CUELLO - PIERNAS - TRONCO

Tabla 76.

Resultados de la evaluacion en los agricultores del centro poblado Nauza — Grupo A

EVALUACION DEL CUELLO TOTAL
TIPO DE Postura N1 % Postura N2 % Postura N3 % Total Total %
CULTIVO 1 2 3 Postura acumulado
Hortalizas 1 14.29 1 4.55 0 - 2.00 18.83
Tuberosas 2 28.57 10 45.45 13 72.22 25.00 146.25
Forrajeras 0 - 4 18.18 1 5.56 5.00 23.74
Menestras 2 28.57 1 4.55 1 5.56 4.00 38.67
Otros cultivos 2 28.57 6 27.27 3 16.67 11.0 72.51
TOTAL 7 100.00 22 100.00 18 100.00
Nota:

- N1 %, N2 %, N3 %: Porcentaje acumulado

- Tabla 76, muestra resultados generales desarrollados mediante la metodologia de REBA del grupo A: Evaluacion del cuello; mostrandose en la
POSTURA 1 a una Unica persona realizando la actividad del cultivo de hortalizas; asi mismo se encontraron a 2 personas realizando el cultivo
de tuberosas, menestras y otros tipos de cultivos; mas no se encontré6 a ninguna persona realizando la actividad de cultivo de forrajeras,
obteniéndose un total de 7 personas; en la POSTURA 2, se encontraron a una unica persona realizando el cultivo de hortalizas y menestras; 10
personas dedicadas al cultivo de tuberosas, 4 personas dedicadas al cultivo de forrajeras y a 6 personas dedicadas a otros tipos de cultivos,
obteniéndose un total de 22 personas; finalmente en la POSTURA 3; se encontraron a 13 personas dedicadas al cultivo de tuberosas, en cuanto
al cultivo de hortalizas no se encontré a ninguna persona; 3 personas dedicas a otros tipos de cultivo, a una Unica persona dedicada tanto al

cultivo de forrajeras y menestras; obteniéndose un resultado de 18 personas dedicas a las actividades mencionadas.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Figura 56
Resultados de la evaluacion en los agricultores — Grupo A: Cuello

EVALUACION DEL CUELLO B A AGRICULTORES DE
HORTALIZAS
80.00 2.5, EBAGRICULTORES DE
‘ TUBEROSAS
70.00 [ C AGRICULTORES DE
o0 FORRAJERAS
‘ B D AGRICULTORES DE
50.00 45.45 MIENESTRAS
40.00
28.57 28.57 28.57
30.00 er.2]
20.00 - 18.18 16.67
10.00 i 455 455 5.56 5.56 .
N1 % N2 % N3 %
Nota:

P1, P2y P3: Postura

En la figura 56, donde evaluamos el cuello a los agricultores de hortalizas, encontramos que hay 14.29 % (1) con p1, asimismo hay 4.55 % (1)
conlap2y0 % (0)con la p3; también tenemos los agricultores de tuberosas 28.57 % (2) con la p1, 45.45 % (10) con la p2 'y 72.22 % (13) con
la p3; de la misma forma encontramos en los agricultores de forrajeras tenemos 0% (0) en la p1, 72.22% (4) en la p2 y 5.56 % (1) en la p3;
igualmente en los agricultores de menestras existe 28.57 % (2)en la p1, 4.55 % (1)en la p2 y 5.56% (1) en la p3; de esta manera en agricultores
de otros cultivos tenemos 28.57 % (2) en la p1,27.27% (6) en la p2 y 16.67% (3) en la p3; haciendo un total de 100% de agricultores en la
localidad de del centro poblado Nauza en el grupo A (cuello).

Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo,
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Tabla 77.
Resultados de la evaluacion en los agricultores del centro poblado Nauza — Grupo A

EVALUACION DEL PIERNA TOTAL
TIPO DE N . < o
CULTIVO E o\o 9 °\° E °\° E °\° = g c_\o (_-OG
2 - 2 N 2 o 2 < ©% S g
@ z 2 z 3 z 3 =z Fg E 3
o o o o 8
Hortalizas 0 - 2 6.45 0 - 0 - 2 6.45
Tuberosas 4 100.00 15 48.39 1 100.00 5 45.45 25 293.84
Forrajeras 0 - 4 12.90 0 - 1 9.09 5 21.99
Menestras 0 - 3 9.68 0 - 1 9.09 4 18.77
Otros cultivos 0 - 7 22.58 0 - 4 36.36 11 58.94
TOTAL 4 100.00 31 100.00 1 100.00 11 100.00 47
Nota:

- N1 %, N2 %, N3 %: Porcentaje acumulado

- Tabla 77, se muestran los resultados generales desarrollados mediante la metodologia de REBA del grupo A: Evaluacién de la pierna;
mostrandose en la POSTURA 1; se observa a tan solo 4 personas realizando la actividad del cultivo de tuberosas; mientras tanto en los demas
tipos de cultivo no hay registro de ninguna persona; obteniéndose un total de 4 personas; en la POSTURA 2, se encontraron a 2 personas
dedicadas al cultivo de hortalizas, 15 personas dedicadas al cultivo de tuberosas, 4 personas dedicadas al cultivo de forrajeras, 3 personas
dedicadas al cultivo de menestras y 7 personas dedicadas a otros tipos de cultivo, dandonos asi a 31 personas; en la POSTURA 3; se encontro
a una unica persona dedicada al cultivo de tuberosas, mientras que en el resto de las actividades no se encontrd a ninguna persona involucrada,
dandose asi un total de 1 persona; finalmente en la POSTURA 4; se encontré a 2 personas dedicadas al cultivo de hortalizas, 25 personas
dedicadas al cultivo de tuberosas, 5 personas dedicadas al cultivo de forrajeras, 4 personas dedicadas al cultivo de menestras y 11 personas
dedicados a otros tipos de cultivos; obteniéndose un resultado total de 47 personas.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Figura 57.
Resultados de la evaluacion en los agricultores — Grupo A: Pierna
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Nota:

- P1, P2y P3: Postura

- En la figura 57, donde evaluamos la postura de la pierna a los agricultores de hortalizas, encontramos que hay 0 % (0) con p1, asimismo hay
6.45 % (2) con la p2, también 0 % (0)con la p4 y con 0% (0) en la p4; también tenemos los agricultores de tuberosas 100 % (4) con la p1, 48.39
% (15) con la p2, 100 % (1) con la p3 y 45.45% (5) con la p4; de la misma forma encontramos en los agricultores de forrajeras tenemos 0% (0)
en la p1, 12.90% (4) en la p2,0 % (0) en la p3 y 9.09%(1) en la p4; igualmente en los agricultores de menestras existe 0 % (0)en la p1, 9.68 %
(3)en la p2, con 0% (0) en la p3 y el 9.09%(1) en la p4; de esta manera en agricultores de otros cultivos tenemos 0 % (0) en la p1,22.58% (7) en
la p2, 0% (0) en la p3 y el 36.36% (4) en la p4; y en la haciendo un total de 100% de agricultores en la localidad del centro poblado Nauza en el
grupo A (pierna).

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 78.
Resultados de la evaluacion en los agricultores del centro poblado Nauza — Grupo A

EVALUACION DEL TRONCO TOTAL

TIPO DE o
CULTVO & . 2 T s @ = g = 38 =F
Hortalizas 0 - 1 16.67 1 5.00 0 - 0 - 2 21.67
Tuberosas 0 - 4 66.67 10 50.00 11 52.38 0 - 25 169.05
Forrajeras 0 - 1 16.67 4 20.00 0 - 0 - 5 36.67
Menestras 0 - 0 - 3 15.00 1 4.76 0 - 4 19.76
Otros cultivos 0 - 0 - 2 10.00 9 42.86 0 - 11 52.86
TOTAL 0 - 6 100.00 20 100.00 21 100.00 0 - 47
Nota:

N1 %, N2 %, N3 %: Porcentaje acumulado

Tabla 78, se muestran los resultados generales desarrollados mediante la metodologia de REBA del grupo A: Evaluacion del tronco;
mostrandose en la POSTURA 1; se observa que no hay ningun agricultor dedicado a ningun tipo de actividad; en la POSTURA 2, se
encontraron a una unica persona dedicado al cultivo de hortalizas y forrajeras y a 4 personas dedicadas al cultivo de tuberosas; obteniéndose
asi un total de 6 personas; en la POSTURA 3; se encontré a una uUnica persona dedicada al cultivo de hortalizas, 10 personas dedicadas al
cultivo de tuberosas, 4 personas dedicadas al cultivo de forrajeras, 3 personas dedicadas al cultivo de menestras y a 2 personas dedicados a
otros tipos de cultivo, dandose asi un total de 20 personas; en la POSTURA 4; se encontré a 11 personas dedicadas al cultivo de tuberosas,, 9
personas dedicas a otros tipos de cultivo y a una Unica persona dedicada al cultivo de menestras; obteniéndose un resultado total de 21
personas; finalmente en la POSTURA 5; se encontré a 2 personas dedicadas al cultivo de hortalizas, 25 al cultivo de tuberosas, 5 dedicadas al

cultivo de forrajeras, 4 al cultivo de menestras y 11 dedicados a otros tipos de cultivo, obteniéndose un total de 47 personas.
Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Figura 58

Resultados de la evaluacién en los agricultores — Grupo A: Tronco
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Nota:

P1, P2 y P3: Postura

En la figura 58, donde evaluamos el tronco en los agricultores de hortalizas que hay 0% (0) con p1, asimismo hay 16.67 % (1) con la p2, 5% (2)
con la p3, tenemos 0% (O)con la p4 y 0% (0) en la p5; también tenemos en los agricultores de tuberosas 0% (0) con la p1, 66.67% (4) con la
p2, 50% (10) con la p3, también 52.38 %(11) en la p4 y 0% (0) en la p5; de la misma forma encontramos en los agricultores de forrajes tenemos
0% (0) en la p1, 16.67% (1) en la p2 y 20% (4) en la p3, 0% (0) en la p4 y 0% (0) en la p5; igualmente en los agricultores de menestras existe
0% (0) en la p1, 0% (O)en la p2y 15% (3) enla p3, 4.76% (1) enla p4y 0% (0) en la p5; de esta manera en los agricultores de otros cultivos
tenemos 0% (0) en la p1, 0% (0) en la p2, y 42.86% (9) en la p3, 0% (2) en la p4 y 0% (0) en la p5, haciendo un total de 100% del personal

evaluado en el grupo A (tronco)
Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo,
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METODOLOGIA REBA

GRUPO B: ANTEBRAZO — MUNECAS - BRAZOS

Tabla 79.
Resultados de la evaluacion en los agricultores del centro poblado Nauza — Grupo B
EVALUACION DEL ANTEBRAZO TOTAL
TIPO DE
Postura 1 N1 % Postura 2 N2 % Total Total %
CULTIVO
Postura acumulado
Hortalizas 2 6.06 0 - 2 6.06
Tuberosas 13 39.39 12 85.71 25 125.11
Forrajeras 5 15.15 0 - 5 15.15
Menestras 4 12.12 0 - 4 12.12
Otros cultivos 9 27.27 2 14.29 11 41.56
TOTAL 33 100.00 14 100.00 47
Nota:

- N1 %, N2 %, N3 %: Porcentaje acumulado
- Tabla 79, se muestran los resultados generales desarrollados mediante la metodologia de REBA del grupo B: Evaluacion del antebrazo;

mostrandose en la POSTURA 1; se observa que hay 2 personas dedicas al cultivo de hortalizas, 13 personas dedicadas al cultivo de
tuberosas, 5 personas dedicadas al cultivo de forrajeras, 4 personas dedicadas al cultivo de menestras y 9 personas dedicadas a otros tipos de
cultivo; obteniéndose un total de 33 personas; en la POSTURA 2, se encontraron a 12 personas dedicadas al cultivo de tuberosas y a 2
personas dedicadas a otros tipos de cultivo; obteniéndose asi un total de 14 personas.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Figura 59
Resultados de la evaluacion en los agricultores — Grupo B: Antebrazo
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Nota:

P1, P2 y P3: Postura

En la figura 59, donde evaluamos el antebrazo en los agricultores de hortalizas, encontramos que hay 6.6 % (2) con p1, asimismo hay 0% (0)
con la p2; también tenemos en los agricultores de tuberosas 39.39% (13) conla p1, 85.71% (12) con la p2; de la misma forma encontramos
en los agricultores de forrajeras 15.15 % (5) en la p1, 0% (0) en la p2; igualmente en los agricultores de menestras existe 12.12% (4) en la p1,
0% (0) en la p2; de esta manera en la Oficina central de admision y Centro de idiomas tenemos 21.7% (5) en la p1, 13.6% (3) enla p2;y en
los agricultores de otros cultivos encontramos 27.27% (9) en la p1, 14.29% (3) en la p2, haciendo un total de 100% del personal evaluado en el
grupo B (Antebrazo).

Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 80.
Resultados de la evaluacion en los agricultores del centro poblado Nauza — Grupo B

EVALUACION DE LA MUNECA TOTAL

TIPO DE Postura Postura 2 Postura 3 Total Total %

CULTIVO 1 Postura acumulado
N1 % N2 % N3 %
Hortalizas 1 6.67 1 3.57 0 - 2 10.24
Tuberosas 6 40.00 15 53.57 4 100.00 25 193.57
Forrajeras 0 - 5 17.86 0 - 5 17.86
Menestras 3 20.00 1 3.57 0 - 4 23.57
Otros 5 33.33 6 21.43 0 - 11 54.76
cultivos
TOTAL 15 100.00 28 100.00 4 100.00 47
Nota:

N1 %, N2 %, N3 %: Porcentaje acumulado

Tabla 80, se muestran los resultados generales desarrollados mediante la metodologia de REBA del grupo B: Evaluacion de la mufieca;
mostrandose en la POSTURA 1; se observa que hay una unica persona dedicada al cultivo de hortalizas, 6 al cultivo de tuberosas, 3 en el
cultivo de menestras y 5 personas dedicados a otros tipos de cultivo; obteniéndose un total de 15 personas; en la POSTURA 2, se encontré a
una unica persona dedicado al cultivo de hortalizas y menestras, 15 al cultivo de tuberosas, 5 al cultivo de forrajeras y 6 dedicados a otros
tipos de cultivo; obteniéndose asi un total de 28 personas; finalmente en la POSTURA 3; se observd que solo se encontré a 4 personas

dedicados al cultivo de tuberosas.
Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Figura 60
Resultados de la evaluacion en los agricultores — Grupo B: Munecas
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Nota:

P1, P2 y P3: Postura

En la figura 60, donde evaluamos la mufieca en los agricultores de hortalizas, encontramos que hay 6.67% (1) con p1, asimismo hay 3.57% (1)
conlap2y 0% (0)con la p3; también tenemos en los agricultores de tuberosas 40% (6) con la p1, 53.57% (15) con la p2 y 100% (3) con la
p3; de la misma forma encontramos en los agricultores de forrajeras tenemos 0% (0) en la p1, 17.86% (5) en la p2 y 0% (0) en la p3; de esta
manera en los agricultores de menestras tenemos 20% (3) en la p1, 3.57% (1) en la p2 y 0% (0) en la p3; y en los agricultores de otros cultivos
encontramos 33.33% (5) en la p1, 21.43% (6) en la p2, y 0% (0) en la p3 haciendo un total de 100% del personal evaluado en el grupo B
(Mufieca).

Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 81.
Resultados de la evaluacion en los agricultores del centro poblado Nauza — Grupo B

EVALUACION DEL BRAZO

TOTAL

TIPO DE

CULTVO & « @ < © 2 D 2 8 = e e §& = §
Hortalizas 0 - 0 - 2 1111 0 -0 - o0 - 2 1111
Tuberosas 0 - 3 7500 8 44.44 10 5263 4 6667 O - 25 20.42
Forrajeras 0 - 0 - 1 556 3 1579 1 1667 0 - 5 3801
Menestras 0 - 0 - 3 1667 0 - 1 1667 0 - 4 3333
Otros culivos 0 - 1 2500 4 2222 6 3158 0 - 0 - 11 7880
TOTAL 0 - 4 10000 18 10000 19 10000 6 100 0O - 47

Nota:

N1 %, N2 %, N3 %: Porcentaje acumulado

Tabla 81, se muestran los resultados generales desarrollados mediante la metodologia de REBA del grupo B: Evaluacion del brazo;
mostrandose en la POSTURA 1; ninguna persona implicada en ninguna actividad; en la POSTURA 2, se encontraron a 3 personas en el
cultivo de tuberosas y a una unica persona en otros tipos de cultivos; obteniéndose asi un total de 4 personas; en la POSTURA 3; se encontrd
a 2 personas en el cultivo de hortalizas, 8 en el cultivo de tuberosas, 3 en el cultivo de menestras, 4 personas en otros tipos de cultivo y a una
Unica persona en forrajeras; obteniéndose un total de 18 personas implicadas; en la POSTURA 4;se encontrd a 10 personas en el cultivo de
tuberosas, 3 en forrajeras y a 6 en otros tipos de cultivo; obteniéndose un total de 18 personas; en la POSTURA 5; se encontré a personas en
el cultivo de tuberosas y a una Unica persona en el cultivo de forrajeras y menestras; obteniéndose un total de 6 personas; finalmente en la
POSTURA 6; no se encontré a ninguna persona implicada en ninguna otra actividad.

Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Figura 61

Resultados de la evaluacion en los agricultores — Grupo B: Brazos
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Nota:

P1, P2y P3: Postura

En la tabla 6, donde evaluamos el brazo en los agricultores de hortalizas, encontramos que hay 0% (0) con p1, asimismo hay 0% (0) con la p2,
11.11% (2) con la p3, tenemos 0% (0) con la p4 y 0% (0) en la p5; también tenemos en los agricultores de tuberosas 0% (0) con la p1, 75%
(1) con la p2, 44.44% (8) con la p3, también 52.63% (10) en la p4 y 66.67% (4) en la p5;de la misma forma encontramos en los agricultores de
forrajeras 0% (0) en la p1, 0% (0) en la p2 y 5.56% (1) en la p3, 15.79% (3) en la p4 y 16.67% (1) en la p5; igualmente en los agricultores de
menestras existe 0% (0) en la p1, 0% (0) enla p2, 16.67% (3) en la p3, 0% (0) en p4 y 16.67% (1) en la p5; de esta manera en los agricultores
de otros cultivos encontramos 0% (0) en la p1, 25% (1) en la p2, y 22.22% (4) en la p3, 31.58% (6) en la p4 y 0% (0) en la p5, haciendo un

total de 100% del personal evaluado en el grupo B (brazo).
Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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NRE “NIVEL DE RIESGO ERGONOMICO”

Tabla 82.
Nivel de actuacién del riesgo ergonémico vs Actuacion
Puntuacién Nivel de Riesgo NRE Actuacién
accion
1 0 Inapreciable Trivial No requiere actuacion
203 1 Bajo Tolerable En algunos casos requiere actuacion
4-7 2 Medio Moderado Requiere actuacién
8-10 3 Alto Importante Requiere actuacion lo mas antes posible
11-15 4 Muy alto Intolerable Requiere actuacion de forma inmediata
Nota:

- REBA “Nivel de actuacion ergonémico”
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RESULTADO TOTAL DEL NRE EN LOS AGRICULTORES DEL C.P NAUZA

PROCESAMIENTO DE DATOS

Tabla 83. :
NRE DEL C.P. NAUZA

w® wouw wo? wo
o g og o g o < 0w 8
NRE o I O o ©O I-IﬁJ O o > TOTAL
=2 < 2 = é > m E -
HE B4 5 52z o 3
508 58 5 5 o
©Of OF ©0Q o=
Trivial 0 0 0 0 0
Tolerable 0 0 0 0 0
Moderado 2 2 2 3 12
Importante 0 15 2 2 6 25
Intolerable 0 1 0 2 10
TOTAL 2 25 5 4 11 47
Nota:

- Tabla 83, muestra el NRE mediante el método REBA, en donde en el NRE TRIVIAL no esta presente ninguna persona, asi como en el NRE
TOLERABLE; se observa que en el NRE MODERADO se encontrd a 2 personas en el cultivo de hortalizas, forrajeras y menestras; asi como a 3
personas en el cultivo de tuberosas y otros tipos de cultivo; obteniéndose un total de 12 personas implicadas; en el NRE IMPORTANTE se
encontré a 15 personas en el cultivo de tuberosas, 6 personas en otros tipos de cultivo y a 2 personas en el cultivo de forrajeras y menestras;
obteniéndose un total de 25 personas; en el NRE INTOLERABLE; se observa que existen 7 personas en el cultivo de tuberosas, una unica
persona en el cultivo de forrajeras a 2 personas en otros tipos de cultivo; obteniéndose un total de 10 personas.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Figura 62
NRE DEL C.P. NAUZA
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Nota:

- Enlafigura 62, se observa que existe un total de 12 personas implicadas en un NRE MODERADO; 25 personas en un NRE IMPORTANTE y 10
personas en un NRE INTOLERABLE.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Tabla 84. )
Carga postural total del C.P. NAUZA

w9 w o 72] w o w
< < »
cARGA SN 23 B a g Q53
5 90 w o= Q03>
2 = 2 2 =0 =
POSTURAL HE Hu =& 5B 552 TOTAL
3¢ 32 35 3E 383
I = oL =
Alta 0 1 0 0 0 1
Media 1 15 1 0 1 18
Baja 1 9 4 4 10 28
TOTAL 2 25 5 4 11 47
Nota:

- Tabla 84, muestra la carga postural mediante el método REBA, en donde se observa que en la CARGA POSTURAL ALTA, solo hay una uUnica
persona implicada en el cultivo de tuberosas; en la CARGA POSTURAL MEDIA, se observa a una Unica persona implicada en el cultivo de
hortalizas, forrajeras y otros tipos de cultivo; asi como a 15 personas implicadas en el cultivo de tuberosas, siendo un total de 18 personas; en la
CARGA POSTURAL BAJA; se encontré a una unica persona en el cultivo de hortalizas, 9 personas en el cultivo de tuberosas, 10 personas en
otros tipos de cultivos y a 4 personas en el cultivo de forrajeras y menestras; dandonos un total de 28 personas.

- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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Figura 63 ;
Carga postural total del C.P. NAUZA
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Nota:

- En la figura 63, se observa que en la CARGA POSTURAL ALTA se encuentra a una unica persona; en la CARGA POSTURAL MEDIA, se
encuentran a 18 personas implicadas, en la CARGA POSTURAL BAJA, se encuentran a 28 personas implicadas.
- Bach. CANTARO HUAMAN, Renzo Paolo
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4.2. Contrastacion de hipotesis y la prueba de hipotesis

La contrastacion de hipotesis de la tesis, fue fundamentada entorno a

los objetivos:

La tesis, estudio los riesgos ergondmicos en la salud del agricultor
relacionados a la carga postural de la localidad de Nauza, distrito de
Conchamarca — Huanuco 2021: La contrastacion, se realiz6 en base a la
aplicacion del método REBA, que esta subdividido en 2 grupos, conformadas
por grupos A (cuello, tronco y piernas) y B (brazo, antebrazo y mufieca), se
estudio la prueba de independencia de Pearson con la finalidad de conseguir
la relacion que existe entre las variables de carga postural con riesgo
ergonomico, cuyo valor de significancia es del 0.05, presentando las

siguientes hipotesis generales como:

e Hi: El nivel de riesgo ergondmico en la salud del agricultor se relaciona
con la carga postural del centro poblado Nauza, distrito de Conchamarca
— Huanuco 2021.

e Ho: El nivel de riesgo ergondémico en la salud del agricultor no se
relaciona con la carga postural del centro poblado Nauza, distrito de

Conchamarca — Huanuco 2021.

e PASO 1: Se plantea las hipétesis formuladas por el investigador como el
Hiy la Ho.

e PASO 2: Determinar el nivel de significancia (“r’ Pearson).
a = 0.05
e PASO 3: Se calcula el valor critico de la prueba de Pearson.

Mediante el estadistico IBM SPSS V.21, se emple6 para alcanzar la cifra

critica. En la tabla 86 muestra la contrastacion de la hipotesis.
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Tabla 85.

Correlacién entre el riesgo ergondmico y la carga postural que afectan a los

agricultores del C.P Nauza

CORRELACION

Correlacion de Pearson

VARIABLES Sig. (bilateral) N

Riesgo ergonémico

(Variable Dependiente)

Carga postural

(Variable Independiente)

Correlacion
de Pearson

Sig.
(bilateral)
N

Nota:

- Nivel de significancia de 0.05 (bilateral)
- IBM SPSS V.21

Regla de decisién de Pearson:

e V1: Riesgo ergondmico (Variable dependiente)

e V2: Riesgo Carga postural (variable independiente)
Prueba estadistica:

o Coeficiente de correlacién de Pearson

e r=0.663

Regla de decisién:

Si p £0.05 se rechaza Ho

como muestra en la tabla 86, las variables tienen una significancia de

0.022, en comparacién con el nivel de significancia (0.05), presenta un

dato menor, por lo que indica que rechaza la Ho; entonces existe una

asociacion lineal entre el puntaje de riesgo ergondmico y la carga

postural.
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ii. Hi: El nivel de riesgo ergondmico en la salud del agricultor se
relaciona con la carga postural del centro poblado Nauza, distrito

de Conchamarca — Huanuco 2021.

iii. Como también se observa el valor es distinto a 0, por lo que se
dice que hay un nivel relacional alto y positivo (contrastacion

general).

iv.  Se encontrd un nivel relacional alto y positivo entre el puntaje de

Riesgo ergondémico y la carga postural. (r, =0.663, p < 0.05)

v. Finalmente, se llegd a demostrar que estadisticamente existe una
correlaciéon de 0.663 (63.3%). Esto indica que, si, existe la relacion
entre variables planteadas, ademas se constata que, a mayor
carga postural, el agricultor estara expuesto a un mayor riesgo

ergonomico.
4.3. Medidas de control:

Las medidas adoptadas, en vista a los resultados obtenidos para

reducir los riesgos ergondmicos, son los siguientes:

4.3.1. Programas para el manejo de la carga postural

Es indispensable contar con la informacién necesaria y/o requerida
sobre la identificacion, prevencion y formacion de los agricultores sobre
la ejecucion para llevar a cabo de la manera correcta la realizacién del
trabajo del campo (agricultura), los riesgos asociados y la prevencion;
asi como el uso de las herramientas adecuadas para un mejor

desemperio en el campo.

OBJETIVO: Proponer alternativas de control, con la finalidad de reducir
los riesgos ergondmicos y la carga postural asociado en la salud de los

agricultores del centro poblado Nauza.

META: Prevenir y Reducir los riesgos ergondmicos en la salud del
agricultor del centro poblado Nauza.
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INDICADOR:

Numero de agricultores acpacitados

= x100
Total de agricultores en el centro poblado Nauza
ALCANCE: el estudio se aplicara a todos los agricultores del centro

poblado de Nauza
BASE LEGAL.:
e Articulo 2°y 22° de la constitucion politica “proteccién al trabajador”.

e Norma sobre ergonomia y procedimiento de evaluacion de riesgos
disergonémicos R.M. N° 375-2008-TR

e Listado de enfermedades profesionales R.M. N° 480-2008 MINSA

4.3.1.1. Descripcion del programa a implementarse:

El siguiente programa a implementarse va a contemplar una serie
de actividades para reducir los riesgos ergonomicos, de los cuales
seran supervisados por profesionales especializados en medicina de
trabajo, asi como el de un Ing. especialista en SSOMA; asi como el
apoyo economico y presencial de la autoridad a cargo (al alcalde) y se

contemplaran las siguientes actividades en mencion:

i. Programas sobre educacion ambiental (mejores técnicas de

empleo y/o desarrollo de la actividad agricola)

El programa ira dirigido a toda la poblacién del centro poblado
Nauza quienes deseen participar; dandose un mayor énfasis a las
familias quienes estan dedicados al sector agricola; dandose tips
(consejos) sobre un manejo adecuado (sostenible y sustentable) para
los cultivo; asi como la elaboraciéon de abono organico preparado paso
a paso por todos los participantes que deseen ser parte del programa y
posteriormente entregados a cada agricultor y/o publico participante en
general del centro poblado Nauza; también el programa contemplara el
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calendario vegetal; es decir, que cultivos son aptos para cada ciertos
meses del afo, ayudando asi a un menor consumo del recurso hidrico;
por otro lado el empleo de ciertos plantas (ryzhobium) formando parte

de los cultivos, quienes serviran de fuente de nutriente para el sustrato.
ii. Charlas educativas sobre los riesgos ergonémicos

Se llevaran a cabo estas charlas informativas por parte de los
especialistas a cargo con el médico especializado en medicina del
trabajo, asi como de la mano del Ing. Especializado en el area de
SSOMA, haciendo uso de diapositivas, experiencias, folletos, videos,
entre otros materiales quienes seran de gran carga alimenticia para el
participante; dandose a conocer los peligros que una mala postura
conlleva a resultados pocos saludables hacia la persona (evitar las
posturas forzadas, movimientos repetitivos, no excederse por horas

largas y/o prolongadas a trabajos duros sin descanso, entre otros.)
iii. Uso y/o mejora de herramientas de trabajo

Reemplazo y/o modificacion de ciertas herramientas de trabajo, ya
sea como herramientas en mal estado el cual representa un peligro
latente pudiéndose surgir alguna eventualidad durante el trabajo del
agricultor (Informar, ensefar sobre los correctos procedimientos a la
hora del desarrollo del trabajo, asi como el correcto uso de cada
herramienta como la manipulacién de ellas; asi como el adecuado
procedimiento de como realizar el cargado de algunos objetos y/o

productos)
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CAPITULO V

5.DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. Discusion de resultados

El presente proyecto de investigacion titulado: “Riesgos
ergonomicos en la salud del agricultor relacionados a la carga postural
de la localidad de Nauza, distrito de Conchamarca — Huanuco 20217,
segun la muestra realizado en el centro poblado de Conchamarca, se
observa que; en cuanto a los resultados de la metodologia REBA tanto
como en el grupo A 'y B en cuanto a la carga postural, se determiné
que; en la CARGA POSTURAL ALTA, solo hay una unica persona
implicada y es en el cultivo de tuberosas; en la CARGA POSTURAL
MEDIA, se observa a una unica persona implicada en el cultivo de
hortalizas, forrajeras y en otros tipos de cultivo; asi como a 15 personas
implicadas en el cultivo de tuberosas, siendo un total de 18 personas;
en la CARGA POSTURAL BAJA; se encontré a una unica persona en el
cultivo de hortalizas, 9 personas en el cultivo de tuberosas, 10 personas
en otros tipos de cultivos y a 4 personas implicadas en el cultivo de

forrajeras y menestras; dandonos un total de 28 personas.

En cuanto al NRE, se muestra que, en el NRE TRIVIAL no esta
presente ninguna persona, asi como en el NRE TOLERABLE; mientras
que se en el NRE MODERADO se encontré a 2 personas en el cultivo
de hortalizas, forrajeras y menestras; asi como a 3 personas en el
cultivo de tuberosas y otros tipos de cultivo; obteniéndose un total de 12
personas implicadas; en el NRE IMPORTANTE se encontr6 a 15
personas en el cultivo de tuberosas, 6 personas en otros tipos de cultivo
y a 2 personas en el cultivo de forrajeras y menestras; obteniéndose un
total de 25 personas; en el NRE INTOLERABLE; se observa que
existen 7 personas en el cultivo de tuberosas, una unica persona en el
cultivo de forrajeras a 2 personas en otros tipos de cultivo;

obteniéndose un total de 10 personas.
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Finalmente se puede concluir que se rechaza la Ho y se acepta la
Hi; ya que p < 0.05; donde las variables tienen una significancia del
0.022, en comparacion con el nivel de significancia que venia a ser 0.05
(presentando este ultimo un dato menor). Por otra parte, se tiene que el
valor del coeficiente de correlacion de Pearson es:
o =0.663, p <0.05

Lo cual nos dice que; como el valor es distinto a 0; esto indica que
hay un nivel relacional alto y positivo y por ende se encontré un nivel
relacional alto y positivo entre el puntaje de Riesgo Ergondmico y la
Carga Postural; existiendo una correlacion del 63.3% (0.663); es decir,
existe una relacion entre las variables planteadas; ademas se constato
que a mayor carga postural el agricultor estara expuesto a un mayor
riesgo ergondémico.

Bravo y Bacca, (2010). Bolivia. “Trabajadores del ambito agricola
se encuentran expuestos a diferentes factores de riesgo ocupacional en
la Municipalidad de Potoso — Narifio 2011”. Esta investigacion dio como
resultado que, en donde los trabajadores del sector informal
pertenecientes al sexo masculino en su mayoria y en minoria por el
sexo femenino son quienes se encuentran expuestos a diversos
peligros ya que no cuentan con accesos correspondientes para llevar a
cabo dichas actividades, careciendo de oportunidades de desarrollo, asi
como el de bienestar fisico.

Lopez V., Fray S., (2015). Ecuador. “Incidencia de ergonomia
postural en agricultores de 30 a 40 afios de edad que acuden a un
centro fisioterapéutica del gobierno de la parroquia rural, Ecuador”. Se
llegd al siguiente resultado, donde; el 52% de los trabajadores realizan
sus actividades de una forma manual, desde la preparacién del terreno
hasta la cosecha, el 58% de las personas encuestadas adoptan malas
posiciones en diferentes actividades que realiza; evidenciandose una
vez mas que, los trabajos de agricultura requieren de mucho tiempo,
dado que a los agricultores en su mayoria tienen la necesidad de acudir
a un centro de fisioterapia.
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Gonzales y Jiménez, (2016). Colombia. “Actividad de cultivo de
flores presenta riesgos ergonémicos y sintomatolégicos en Bogota”.
Tuvo como resultado, que el 63.22% de los trabajadores son del sexo
femenino entre las edades de 18 a 28 afos evidenciandose que se
encuentran en areas de cultivo, viéndose afectado las mufiecas en un
26%, seguido de cuellos y hombros en un 14%, dando como resultado

que esto afecta el desempefio laboral.

Paredes, (2017). Lima. “Trabajadores en la actividad agricola de
Tambo de Mora presenta riesgos ergondémicos 2017”. Se obtuvo como
resultado, que los trabajadores presentan un nivel de riesgo ergonémico
del 65% lo cual indica que presenta un riesgo medio, de un riesgo bajo
en un 2.5% y cuando opera maquinaria en un riego alto en un 32.6%;
llegandose asi a la conclusién de que los agricultores no toman las
medidas respectivas de cuidar las posturas respectivas; mientras que
en un 60% de personas encuestadas dijo que los dolores generalmente
se sienten en las zonas de la espalda baja, brazos y piernas y es ahi

donde ellos solo proceden a automedicarse.

Sanchez, (2015). Lima. “Nivel de riesgo postural de los agricultores
durante la cosecha de citricos”. Se llegé al resultado de que, el 91% de
los que trabajan presentando dolores musculoesqueléticos; el 41,4%
afecta la columna lumbar; el 18,9% dolor en los hombros y brazos; el
11,3% el dolor en las manos y mufecas; el 60,4% presentaron dolores
de intensidad leve; el 35,8% presento dolor de intensidad moderada y
solo el 3,8% de intensidad alta; y asi se llegé a la conclusién de que
existe la asociacion entre el dolor musculo esquelético con el nivel de
riesgo postural en agricultores que realizan actividades de cosecha,

presentandose asi diferencias muy significativas.

Rade, (2017). Lima. “Analisis y propuestas para mejoras
ergondémicas en actividades de ensamblaje de buses”. Teniéndose
como resultados que se requiere de una prevencion y control inmediata,

para ello se requiere la implementacién de un plan de mejora para cada
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sector y area especifico.

Riquelme, (2017). Huanuco. “Dolor musculo-esquelético debido a
riesgos disergondmicos, en los personales de la municipalidad distrital
de pillco marca que realizan actividades de recolecciéon de residuos
sélidos”. Tuvo como resultado, que el dolor musculo esquelético se
representa en un 60% en el cuello, en un 10 % en el codo, y 35%
presenta un riesgo moderado en el cuello, hombros y columna dorsal, el
20% presenta un mayor riesgo en region de las caderas, 35% presenta
un riesgo moderado en los tobillos y pies. Concluyendo que existe
asociacion entre los factores de riesgo y el dolor musculo esquelético

en los trabajadores de recoleccion de residuos sélidos.

Garcia, (2017). Huanuco. “Evaluacion de problemas ergonémicos
con relacién a la carga posturas del personal administrativa en la
universidad de Huanuco”. Se llego al siguiente resultado: en areas de
OEDA y Tesoreria trabajan 3 personas y en las actividades que realiza
presenta NRE moderado, otras 3 personas que presenta un riesgo
importante y 2 personas que personas que presenta un riesgo
intolerable, en general haciendo un total de muestra de 8 personas
evaluadas respectivamente; asi mismo en area de administracion de
personal 1 persona presenta un nivel de riesgo intolerable, en general
haciendo una cantidad total de 5 personas; en el area de matricula y
registros académicos, lo cual se conté con 1 persona que presenta un
nivel de riesgo tolerable, 2 personas con nivel de riesgo moderada y 5
con nivel de riesgo importante; el area de la red informatica y
contabilidad donde se obtuvo que una persona presentaba un nivel de
riesgo tolerable, 3 con nivel de riesgo moderada, 4 con nivel de riesgo
importante, evaluando en general a 8 personas; en el area de centro de
idiomas y admision se evalu6é a 1 persona que presentaba un nivel de
riesgo trivial, a 1 persona con nivel de riesgo tolerable, a 3 personas
con nivel de riesgo moderada, a 3 personas con nivel de riesgo
importante evaluando en general a 8 personas y en el area de post
grado y maestria se evalu6 a 1 persona que presenta un nivel de riesgo
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tolerable, a 5 personas con nivel de riesgo moderada, a 2 personas
con nivel de riesgo importantes evaluando en general a 8 personas,
llegando como resultado donde se obtuvieron unas 37 personas

afectadas , las cuales necesitan actuacion inmediata.

Gonzales, (2016). Tingo Maria. “Estudio ergondémica y psicosocial
en CORPAC S.A,, sede Tingo Maria y Huanuco”; la cual tuvo como
resultados que mostraron que existen diferencias en las molestias
psicosociales relacionadas a las dimensiones de lapidacion y superficie
de tareas, cultura organizacional y principalmente en atmdsfera sindical,
el estrés era parecido en ambas sedes por otro oficio adentro de los

riesgos ergonomicos hay eclipse de riesgos.

151



CONCLUSIONES

Se concluye que, durante el tiempo de estudio; se evaluaron los riesgos
ergondmicos vinculados a la salud del agricultor, encontrandose un sin
fin de malestares que fueron evaluados por el método REBA,
aplicandose en diversas partes del cuerpo (extremidades inferiores vy
superiores), obteniéndose como resultados lo siguiente: En cuanto a la,
la CARGA POSTURAL ALTA, se encuentra a una unica persona; en la
CARGA POSTURAL MEDIA, se encuentran a 18 personas implicadas,
en la CARGA POSTURAL BAJA, se encuentran a 28 personas
implicadas. Y, en cuanto al NRE; donde existe un total de 12 personas
implicadas en un NRE MODERADO; 25 personas en un NRE
IMPORTANTE y 10 personas en un NRE INTOLERABLE. Asi mismo se
constatd con estos resultados, lo mencionado por las enfermeras del

centro de salud.

Se determino y se observo que el nivel de riesgo ergondmico en la salud
del agricultor tiene una relacion vinculante con la carga postural pues, el
cual nos quiere decir que; estadisticamente existe una correlacion
significativa de 0.663 (66.3%). Al respecto esto indica que la relacién
entre variables muestra la tendencia que, a mayor carga postural, mayor
sera el riesgo ergondmico en la salud de los agricultores de la localidad

de Nauza.

Las medidas de control que se propusieron, mediante la implementacién
del programa con las medidas en respecto a la carga postural; el riesgo
ergonomico disminuira en la salud del agricultor; optdndose por mejores
posturas menos forzadas, lapsos de descanso y un mejor manejo

(adecuado) de las herramientas o la sustitucion de ello.
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RECOMENDACIONES

Dar conocimiento a la poblacion de la localidad de Nauza sobre los
riesgos ergonomicos y sus efectos que estos conllevan en un largo o
mediano plazo viéndose comprometida la salud de la persona; esto debe
primar empezando por la autoridad (el alcalde) competente de la zona,
pues todos estos malestares que presentan las personas de la zona de
estudio llevados a cabo con la metodologia REBA; sirvieron para
constatar los problemas recurrentes del poblador vistas en el centro de

salud.

Para reducir tanto para el nivel de riesgo ergondémico y la relacién
vinculantes con la carga postural, se debe promocionar el disefio de
varios programas educativos en cuanto al tema de la agricultura y la
manera adecuada del manejo de estos; asi como la correcta ergonomia
en diversos sectores econdmicos y asi, esta asociacion vinculante tendra

una disminucion progresiva.

Como medidas de control; se debe fomentar, ya sea como persona y
profesional; a la concientizacién de la poblacion en general, acerca del
nivel de riesgo ergondmico el cual esta estrechamente relacionado con la
carga postural en la actividad agricola y sus danos colaterales en la
salud; ya sea mediante charlas y haciendo uso de folletos informativos.
Asi mismo toda persona deberia adoptar posturas adecuadas; desde el
momento en que se descansa, hasta el momento en que se desplaza y
como realiza el alzado de ciertas cargas pesadas; cuando se trata de al
momento de realizar el trabajo se deberia realizar descansos en debidos
momentos cada cierto tiempo de trabajo (cada hora); sobre todo no
automedicarse, pues puede ser riesgoso para la salud, llevando inclusive

hasta causar la muerte misma.
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Anexo 1
Resolucién de aprobacién del proyecto de trabajo de

investigacion

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
Facultad de Ingenieria
RESOLUCION N° 1058-2021 -D-FI-UDH

Huanuco, 06 de Setiembre de 2021

Visto, el Oficio N° 469-2021-C-PAIA-FI-UDH, mediante el cual el Coordinador
Académico de Ingenierfa Ambiental, remite el dictamen de los jurados revisores, del Trabajo de
Investigacién (Tesis) intitulado “RIESGOS ERGONOMICOS EN LA SALUD DEL AGRICULTOR
RELACIONADOS A LA CARGA POSTULAR DEL CENTRO POBLADO NAUZA DISTRITO DE
CONCHAMARCA - HUANUCO 2021”, presentado por el (la) Bach. Renzo Paolo, CANTARO
HUAMAN.

CONSIDERANDO:

Que, segiin mediante Resolucién N° 006-2001-R-AU-UDH, de fecha 24 de julio de
2001, se crea la Facultad de Ingenieria, y;

Que, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 076-2019-SUNEDU/CD, de fecha
05 de junio de 2019, otorga la Licencia a la Universidad de Huanuco para ofrecer el servicio
educativo superior universitario, y;

Que, mediante Resolucién N° 401-2020-D-FI-UDH, de fecha 06 de agosto de 2020,
perteneciente al Bach. Renzo Paolo, CANTARO HUAMAN se le designé como ASESOR(A) de Tesis
al Mg. Sime6én Edmundo Calixto Vargas, docente adscrito al Programa Académico de Ingenieria
Ambiental de la Facultad de Ingenieria, y;

Que, segun Oficio N° 469-2021-C-PAIA-FI-UDH, del Coordinador Académico quien
informa que los JURADOS REVISORES del Trabajo de Investigacién (Tesis) intitulado: “RIESGOS
ERGONOMICOS EN LA SALUD DEL AGRICULTOR RELACIONADOS A LA CARGA POSTULAR DEL
CENTRO POBLAD O NAUZA DISTRITO DE CONCHAMARCA - HUANUCO 2021” presentado porel
(la) Bach. Renzo Paolo, CANTARO HUAMAN, integrado por los siguientes docentes: Mg. Frank
Erick Cadmara Llanos (Presidente), Mg. Abrahams Moises Cabrera Montalvo (Secretario) y Mg. Angie
Tatyana Fernandez Escobar (Vocal), quienes declaran APTO para ser ejecutado el Trabajo de
Investigacién de (Tesis), y;

Estando a las atribuciones conferidas al Decano de la Facultad de Ingenieria y con
cargo a dar cuenta en el préximo Consejo de Facultad.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - APROBAR, el Trabajo de Investigacién (Tesis) y su ejecucion
intitulado: “RIESGOS ERGONOMICOS EN LA SALUD DEL AGRICULTOR RELACIONADOS A LA
CARGA POSTULAR DEL CENTRO POBLADO NAUZA DISTRITO DE CONCHAMARCA - HUANUCO
2021” presentado por el (la) Bach. Renzo Paolo, CANTARO HUAMAN para optar el Titulo
Profesional de Ingeniero(a) Ambiental del Programa Académico de Ingenieria Ambiental de la
Universidad de Huanuco.

Articulo Segundo.- El Trabajo de Investigaciéon (Tesis) debera ejecutarse hasta un

plazo maximo de 1 afio de su Aprobacién. En caso de incumplimiento podra solicitar por tinica vez
la ampliacién del mismo (6 meses).

REGISTRESE, COMUNIQUESE, ARCHIVESE

L
" Jbedeni Monzano Lozono
REFARIO DOCENTE

Distribucién:

Fac. de Ingenieria — PAIA - Asesor — Exp. Graduando - Interesado - Archivo.
BCR/EJML/nto.
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Anexo 2

Resolucién de designacion de asesor

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
Facultad de Ingenieria

RESOLUCION N°® 401-2020-D-FI-UDH

Huénuco, 06 de agosto de 2020

Visto, el Oficio N° 209-2020-C-PAIA-FI-UDH presentado por el Coordinador
del Programa Académico de Ingenieria Ambiental y el Expediente N2 0988, del Bach. Renzo
Paolo, CANTARO HUAMAN, quien solicita Asesor de Tesis, para desarrollar el trabajo de
investigacion.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo a la Nueva Ley Universitaria 30220, Capitulo V, Art 452 inc.
45.2, es procedente su atencion, y;

Que, segiin el Expediente N2 0988, presentado por el (la) Bach. Renzo Paolo,
CANTARO HUAMAN, quien solicita Asesor de Tesis, para desarrollar su trabajo de
investigacién, el mismo que propone al Mg. Simeén Edmundo Calixto Vargas, como Asesor
de Tesis, y;

Que, seglin lo dispuesto en el Capitulo II, Art. 27° y 2892 del Reglamento
General de Grados y Titulos de la Universidad de Huanuco vigente, es procedente atender lo
solicitado, y;

Estando a Las atribuciones conferidas al Decano de la Facultad de Ingenieria
y con cargo a dar cuenta en el préximo Consejo de Facultad.

SE RESUELVE:

Articulo Unico.-. DESIGNAR, como Asesor de Tesis del Bach. Renzo Paolo,
CANTARO HUAMAN, al Mg. Simedn Edmundo Calixto Vargas, Docente del Programa
Académico de Ingenieria Ambiental, Facultad de Ingenieria.

Registrese, comuniquese, archivese
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“RIESGOS ERGONOMICOS EN LA SALUD DEL AGRICULTOR RELACIONADOS A LA CARGA POSTURAL DEL CENTRO POBLADO NAUZA DISTRITO DE CONCHAMARCA - HUANUCO

Anexo 3

Matriz de consistencia

2021~
Tesista: Bach. CANTARO HUAMAN, RENZO PAOLO
MATRIZ DE CONSISTENCIA

Problema Objetivos Hipotesis Variables Metodologia Poblacion
FORMULACION DE |Objetivo General Hipétesis General: Tipo de investigacion Poblacion
PROBLEMA: Problema Evaluar los  riesgos Ha: El nivel de riesgo ergonémico en la Variable Tipo mixto, por las siguientes razones: La poblaciéon es de 5 855 personas y tiene un area
General ergondémicos en la salud salud del agricultor se relaciona con la dependiente Cualitativo, porque para el estudio de superficial de 101,76 km2.
¢;Cudles son los riesgos | del agricultor | carga postural del centro poblado Nauza, Riesgo investigacion se empled el método REBA. Muestra
ergondmicos en la salud del relacionados a la carga distrito de Conchamarca — Huanuco 2021 ergonémico. La muestra sera realizada a 47 agricultores del total
agricultor relacionados a la postural del centro HO: El nivel de riesgo ergonémico en la Transversal, por periodo de tiempo que va de la poblacion existente, para ello se ha empleado la
carga postural del centro poblado Nauza distrito de salud del agricultor no se relaciona con la Variable requerir el proyecto de investigacion. siguiente férmula para determinar el tamafio de la

poblado Nauza distrito de
Conchamarca - Huanuco

20217

Problema Especifico

1. ¢Cudles son los niveles de
riesgos ergonémicos en la
salud del agricultor
relacionados a la carga

postural del centro poblado

Nauza distrito de
Conchamarca - Huanuco
20217

2. ¢Qué medidas preventivas
se tomara frente al riesgo
ergondémico en la salud del
agricultor relacionados a la
carga postural del centro
poblado Nauza distrito de
Conchamarca - Huanuco

20217

Conchamarca — Huanuco
2021

Objetivo Especifico

1. Establecer el nivel de
riesgo ergondémico en la
salud del  agricultor
relacionados a la carga
postural del centro
poblado Nauza distrito de
Conchamarca — Huanuco
2021

2. Proponer medidas de
control sobre el riesgo
ergondémico en la salud
del agricultor
relacionados a la carga
postural del centro
poblado Nauza distrito de
Conchamarca — Huanuco

2021

carga postural del centro poblado Nauza,
distrito de Conchamarca — Huanuco 2021

Hipétesis Especifica:

Hi1: El nivel de riesgo ergonémico en la
salud del agricultor estara relacionado a la
carga postural del centro poblado Nauza,
distrito de Conchamarca — Huanuco 2021
HO1: El nivel de riesgo ergondémico en la
salud del agricultor no estaréa relacionado a
la carga postural del centro poblado Nauza,
distrito de Conchamarca — Huanuco 2021
Hi2: Con la verificaciéon de medidas de
control se reducira el riesgo ergonémico en
la salud del agricultor relacionados a la
carga postural del centro poblado Nauza,
distrito de Conchamarca — Huanuco 2021
HO2: Con la verificacion de medidas de
control no se reducira el riesgo ergonémico
en la salud del agricultor relacionados a la
carga postural del centro poblado Nauza,

distrito de Conchamarca — Huanuco 2021

Independiente
Carga postural

Dimensién

Trivial — Tolerable —
Moderado —
Importante -

Intolerable

Existe carga

postural — No

existe carga
postural

Enfoque
Cuantitativo porque el método REBA evaluara
los riesgos ergondmicos de la salud de los
trabajadores, de acuerdo a los valores
estadisticos.
Nivel de investigacion

El nivel de investigacion sera basico, ya que
consiste en determinar la relacién que existe
entre la carga postural y el riesgo ergonémico

(Hernandez, 2006).

muestra, y se usa la formula para poblaciones finitas
puesto que la poblacion total no es superior de
100000 habitantes

Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos
a. mediante el empleo del método REBA se logro la
evaluar la exposiciéon de los agricultores a riesgos
ergondmicos.
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Anexo 4

Arbol de causa y efecto

Deficiente calidad de vida en el centro poblado Nauza

Incremento en los gastos de salud por dolores musculoesqueléticas
provocados por la disergondmica en la agricultura

Deficiencia en el wuso de recursos Afectacion de la salud en un
tecnologicos para el empleo de herramientas, corto, largo o mediano plazo
maquinarias para la actividad agricola

RIESGOS ERGONOMICOS EN LA SALUD DEL AGRICULTOR RELACIONADOS A
LA CARGA POSTURAL DEL CENTRO POBLADO NAUZA DISTRITO DE
CONCHAMARCA - HUANUCO 2021

. . Presencia de altos indices
Manejo, labranza de la tierra
de enfermedades

(Actividad agricola) .
ergondmicas en la salud

Bajo nivel de recursos Posturas  prolongadas
y/o uso de

econoémicos por parte del herramientas
centro poblado S
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Anexo 5
Hoja de campo

(]
[ |
L]

€. squantadas
Eniendos repetitivos. por e repeticin superior a 4 vesfmin.
Cambios postwales importantes o posturas inestables.
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Anexo 6

Mapa de ubicacién de la ejecucion del proyecto

L

a7 1

-

wlel A

i

7N

i

LOCALIZACION NACIONAL

UBICACION DEL CENTRO POBLADO DE NAUZA

Fi F - IF LATITUD LONGITUD ALTITUD
L& LEERTAD |_1J SAH WART! LARETA LJ UJ - s =)
/k ff\ -10.0767188° -76.2895723° 2905 m.s.n.m.
1 -'N""\ Ui AL1
= =g
o HUAHUGCO CONC 4 AT
i s D Y
% f’; "
= “A‘M h ' — = (—
=1 W TecrmG P — — = = o e
. [ /uD- UNIVERSIDAD DE HUANUCO @ co.cr,
ANQuSH /" AES chiNA o e oE T s
= ad PUESTOINGS ) = e gy
,_“;E]‘:;M:’: PROYECTQ: RIESGOS ERGONOMICOS EN LA SALUD DEL AGRICULTOR
ikics — — RELACIONADOS A LA CARGA POSTURAL DEL CEN'
L) r/__, [ Y — POBLADO DE RAUZA, DISTRITO DE CONCHAMARCA—HUANUCO
Faar
] o] - -
== = = j—‘—' ( W[ 24P4 pE waicacion v rocarrzacion -
A ACOS MBS v—;\'
i PASCO e TesISTA] Bach. RENZO PAOLO CANTARO HUAMAN | o 1
—l S,
D’_f e \FI i~ il Kl — r! r r1| T — ASESOR| Ing. SIMEON EDMUNDO CALIXTO VARCAS |
LOCALIZACION DEPARTAMENTAL LOCA ACION PROVINCIAL =
DEPARTAMENTO: PROVINCIA: DISTRITO:
— HUANUCO AMED CONCHAMARCA

162




Anexo 7 Panel fotografico:

Recorrido de la zona de estudio
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Visita a la zona de estudio en compainiia del asesor y un acompafnante

Visita con el asesor en la entrevista a los pobladores para detectar las
actividades que realizan.
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Visita al puesto de salud
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Entrevista con el personal de salud del area encargado

Entrevista con el personal de salud del area encargado

166



Entrevista con el agricultor
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Aplicacion de la metodologia REBA
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Anotaciones finales de la metodologia REBA

Entrevista con el agricultor antes de empezar con su faena

169



Entrevista con el agricultor antes de empezar con su faena

Aplicacion de la metodologia REBA

¥ > ¥ oy
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Posiciones comunes en la actividad agricola
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Aplicacion de la metodologia REBA
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Anotaciones pertinentes del angulo de posicion e inclinacion en plena
laboral (aplicacién de la metodologia REBA)
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Entrevista con el agricultor en plena faena
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Entrevista con un agricultor en pleno barbecho y pesaje de la herramienta
de trabajo (pico)
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Pesaje de la herramienta de trabajo (lampa)
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Entrevista con un agricultor del cultivo de tuberosas
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