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RESUMEN

La investigacion se elabordé considerando como objetivo principal,
determinar si los casos de conduccion en estado de ebriedad tramitados penal
y administrativamente vulneran el principio de ne bis in idem en el Distrito
Judicial de Huanuco. Para ello se utilizé la investigacion aplicada porque se
enfoca en el uso practico y aplicable de conocimientos existentes para
resolver el problema concreto planteado. Se utilizé el nivel descriptivo y
explicativo. Asi como, el disefio no experimental correlacional. La muestra
estuvo conformada por 1 juez y 2 especialistas judiciales del 1° Juzgado
Unipersonal de Huanuco; 2 fiscales penales de la 4°FPPC de Huanuco y 5
funcionarios del area de Transportes de la Municipalidad Provincial de
Huanuco. Para ello se utiliz6 como instrumento la guia de entrevista. La idea
central de este texto es que se ha encontrado una vulneracion del principio de
ne bis in idem debido a la similitud entre el delito de conducir en estado de
ebriedad y la infraccion administrativa por conducir en estado de ebriedad.
Esto significa que ambas son similares en términos de contenido sustancial,

material y procesal.

Palabras clave: Ne bis in idem, contenido sustancial, contenido

material, contenido procesal, sancion penal y sancién administrativa.



ABSTRACT

The main objective of the research was to determine whether drunk
driving cases prosecuted in criminal and administrative proceedings violate
the principle of ne bis in idem in the Judicial District of Huanuco. For this
purpose, applied research was used because it focuses on the practical and
applicable use of existing knowledge to solve the specific problem posed. The
descriptive and explanatory level was used. As well as the non-experimental
correlational design. The sample consisted of 1 judge and 2 judicial specialists
from the 1st Unipersonal Court of Huanuco; 2 criminal prosecutors from the
4°FPPC of Huanuco and 5 officials from the Transportation area of the
Provincial Municipality of Huanuco. An interview guide was used as an
instrument. The central idea of this text is that a violation of the principle of ne
bis in idem has been found due to the similarity between the crime of drunk
driving and the administrative infraction for drunk driving. This means that

both are similar in terms of substantial, material and procedural content.

Key words: Ne bis in idem, substantial content, material content,

procedural content, criminal sanction and administrative sanction.



INTRODUCCION

Los accidentes de transito reflejan un alto indice de ocurrencia
complicando cada vez mas la situacion de la seguridad publica en Huanuco,
como a nivel nacional. La imprudencia del conductor, el exceso de velocidad
y el consumo de alcohol son algunos de los principales factores que

contribuyen a estas colisiones.

Los accidentes de transito ocasionados bajo estas principales causas
son sometidos a un exhaustivo proceso de investigacion para encontrar
responsabilidades al respecto. Sin embargo, causa mayor atencion los
procesos de investigacion que se realizan cuando proceden de la conduccién

de vehiculo en estado de ebriedad y sobre ello se centra el presente estudio.

Cuando un ciudadano se ve implicado en un accidente causado por la
conduccién en estado de ebriedad, la administracion publica lo persigue y le
impone una sancion. Sin embargo, si el hecho tiene una trascendencia penal,
el Ministerio Publico realizara el proceso de investigacion para sancionarlo
penalmente. Esto también sucede en viceversa, es decir, cuando el 6érgano
judicial impone la sancion y posteriormente la administracion publica inicia el

proceso administrativo para otra sancion por el mismo hecho.

Si se aplica primero la sentencia administrativa, la autoridad judicial no
puede pronunciarse sobre el mismo delito en virtud del principio ne bis in idem.
Asi, una persona no puede ser juzgada dos veces por el mismo hecho o uno
similar si las figuras delictivas o la infraccion administrativa y el tipo penal son
idénticos en sus elementos esenciales. En este caso, debe aplicarse la
segunda sancion y anularse la primera, independientemente del régimen

juridico que prevea la primera sancion.

Cuando las sanciones penales y administrativas y los procesos
punitivos son expresiones del mismo ius puniendi estatal, el Estado trasciende
Su estructura organizativa y la separacion de poderes en una sola entidad y

puede sancionar y perseguir una sola vez.

A partir de estos razonamientos que se puso a discusion en la etapa
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investigativa de la tesis, se muestra en los siguientes capitulos las posturas
de los abogados de la administracion de justicia y de los funcionarios de la
Municipalidad Provincial de Huanuco que, siendo el tema muy controversial,
resulta importante su debate y dialogo con los entes encargados de lidiar con

los hechos de conduccion en estado de ebriedad.

En el Primer Capitulo: Se presenta el problema que se investiga en la
tesis, y se comienza con las preguntas de investigacion, los obijetivos, la

justificacion y las limitaciones del estudio.

En el Segundo Capitulo: Se desarrolla la teoria relevante, incluyendo
los antecedentes del estudio a nivel internacional, nacional y local, asi como
las bases tedricas, las variables, la forma de medir las variables y la definicion

de términos clave.

En el Tercer Capitulo: Se detalla la metodologia del estudio, incluyendoel
tipo y nivel de investigacion, el disefio, la poblacion y muestra que se
estudian, asi como los instrumentos utilizados para recopilar y procesar la

informacion.

En el Cuarto Capitulo: Se muestran los resultados obtenidos a través
de los instrumentos de recopilacion de datos, los cuales se presentan en

forma de tablas y gréficos descriptivos.

En el Quinto Capitulo: Se analizan y discuten los resultados,
comparandolos con los antecedentes y las hipotesis previamente
establecidas en el estudio.

Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones del

estudio, junto con la bibliografia consultada y los anexos apropiados.

Xl



CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El problema de seguridad publica que se vive actualmente se refleja enel
elevado indice de accidentes de transito. Segun la Estrategia Sanitaria de
Seguridad Vial y Cultura de Transito del Ministerio de Salud (2018) indica que:
“Las tres principales causas de los accidentes de transito son: la imprudencia
del conductor (29,37%), el exceso de velocidad (28,85%) y el consumo de
alcohol (7,67%)". (p. 26)

Asi mismo, segun el Diario Gestion (2019): “De acuerdo a estadisticas
de la Policia Nacional del Peru, conducir en estado de ebriedad es la tercera
causa de accidentes de transito en el pais. S6lo en 2018 se registraron

6,602 siniestros ocasionados por conductores ebrios”. (p. 3)

Sin embargo, al producirse este tipo de hechos ocasionados por
conducir en estado de ebriedad, el Estado aplica su poder sancionador, que
se denomina correctamente ius puniendi. Esta potestad se ejerce a través

del Derecho Penal y del Derecho Administrativo.

El juez estd facultado para imponer la pena combinada de
inhabilitacion, ademés del pago de la indemnizacion civil, asi como la pena
privativa de la libertad, a aquel que conduzca un vehiculo en estado de

ebriedad, bajo los efectos de drogas, estupefacientes, etc.

La Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
Mercancias (2021) a través del Texto Unico Ordenado del Reglamento
Nacional de Transito - Codigo de Transito sefala que:

Las Infracciones y Sanciones estan contempladas en el Titulo VII. Las
infracciones son el tema del Capitulo I. La tipificacion y calificacion se
encuentran en la Seccion Il. La tipificacion y calificacion de las
infracciones se trata en el articulo 296, que establece que: Las

infracciones de trafico de los conductores de vehiculos a motor y de

13



bicicletas u otros ciclos son las contenidas en el Cuadro de Tipificacion,
Sanciones y Medidas Preventivas aplicables a las Infracciones de
Trafico Terrestre-l. Conductores de vehiculos a motor, vy, Il
Conductores de bicicletas u otros ciclos, que, como Anexo |, forma

parte de este Reglamento. (p. 51).

En el Anexo |, se establece la falta con el cédigo M2: “Conducir con
presencia de alcohol en la sangre en proporciéon mayor a lo previsto en el
Codigo Penal, bajo los efectos de estupefacientes, narcéticos y/o
alucinbgenos comprobada con el examen respectivo o por negarse al mismo”
(p. 174). Siendo asi, una infraccion cuya calificacion es muy grave
sancionable con 50% de una UIT, suspendiendo su licencia por un periodo de
tiempo de 3 afios, asi como el internamiento preventivo del vehiculo objeto

del hecho.

La Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas, Carga y
Mercancias (2021) en el articulo 308 del TUO del Reglamento Nacional de
Transito establece que: “Las sanciones establecidas en el presente

Reglamento no excluyen la responsabilidad civil y penal a que hubiere lugar”
(p. 56).

A partir de este articulado, en la practica se producen muchos casos
con doble sancion administrativa y penal. Sucede que cuando se ejecuta un
operativo policial y ante una eventual intervencién de un particular a bordo de
un vehiculo motorizado, el mismo que al someterse al dosaje etilico se
evidencia la cantidad de gramos de alcohol en la sangre no permitido. Una
accion inmediata es la elaboracién del documento policial donde mencione el
resultado del dosaje etilico practicado, asi como la imposicién de la papeleta
por la infraccibn cometida. Sin embargo, ese mismo hecho es tomado por el
Ministerio Publico debido a que se encuentra dentro de los presupuestos para
la configuracion del delito contra la seguridad publica — delito de peligro comun
(conduccién de vehiculo en estado de ebriedad), en agravio de la sociedad;

generandose una vulneracion al principio del ne bis in idem.

Sin embargo, el poder punitivo del Estado no es ilimitada, sino que se

14



encuentra debidamente encuadrada en diversos presupuestos y dominados
por ciertos principios, necesarios para proteger al individuo de una excesiva y
desproporcionada actividad represora del Estado. Es asi que encontramos el
principio del ne bis in idem reconocido de manera expresa en el articulo 246,
inciso 11 de la Ley N°27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, el
mismo que se traduce en el derecho de los ciudadanos a no ser perseguidos
ni condenados dos veces, ya sea en un mismo procedimiento, como el penal,
0 en procedimientos distintos: uno penal y otro administrativo. Tal es asi, que
el articulo 11l del Cédigo Procesal Penal ha reiterado que este principio rige
para las sanciones penales y administrativas y, en todo caso, el Derecho

Penal tiene preeminencia sobre el Derecho Administrativo.

En este caso concreto, esta muy claro que se puede ser objeto de ser
sancionado administrativa y penalmente por la misma infraccién, con
independencia de que las sanciones se cumplan de forma simultanea o
sucesiva. No hay complejidad adicional en el contraste procesal de la
identidad del sujeto y del hecho, y tanto las infracciones como los delitos que
suponen conducir un vehiculo bajo los efectos del alcohol o drogas mantienen
el mismo bien juridico tutelado que viene a ser la seguridad publica. Tanto las
infracciones como los delitos que implican conducir un vehiculo bajo los
efectos del alcohol o drogas tienen los mismos elementos esenciales (sujeto,
hecho y fundamento). Es decir, se trata de una sola infraccion del
ordenamiento juridico, por lo que no seria adecuado aplicar varias penas

diferentes por el mismo hecho.

Cuando las circunstancias que estan siendo investigadas por la
autoridad administrativa tienen la potencialidad de ser catalogadas como
actividad delictiva, consideramos que la administracion publica del Estado
debe abstenerse de iniciar o continuar un proceso administrativo que tenga
por finalidad sancionar al conductor. En este tipo de situaciones, el 6rgano
administrativo esta obligado a comunicar las actuaciones al Ministerio Publico,

aunqgue éste ya tenga conocimiento del hecho en cuestion.

Dentro de este marco normativo, se establece los limites de

cumplimiento del principio del ne bis in idem en los casos antes descritos,
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para ello, el estudio plantea las siguientes interrogantes que sirvieron de

directriz a la investigacion.

1.2.

1.3.

FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. PROBLEMA GENERAL

¢En qué medida los casos de conduccion en estado de ebriedad
tramitados penal y administrativamente, vulneran el principio del ne bis in

idemen el Distrito Judicial de Huanuco, 2019?
1.2.2. FORMULACION DE PROBLEMAS ESPECIFICOS

SP1 ¢ En qué medida la sancion penal y administrativa en los casos de
conduccion en estado de ebriedad vulneran el contenido
sustancial del principio del ne bis in idem en el Distrito Judicial de

Huanuco, 20197

SP2 ¢ En qué medida la sancion penal y administrativa en los casos de
conduccién en estado de ebriedad vulneran el contenido material
del principio del ne bis in idem en el Distrito Judicial de Huanuco,
20197

SP3 ¢ En qué medida la sancion penal y administrativa en los casos de
conduccion en estado de ebriedad vulneran el contenido procesal
del principio del ne bis in idem en el Distrito Judicial de Huanuco,
20197

OBJETIVOS
1.3.1. OBJETIVO GENERAL

Determinar en qué medida los casos de conduccion en estado de
ebriedad tramitados penal y administrativamente, vulneran el principio

del nebis in idem en el Distrito Judicial de Huanuco, 2019.
1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

OE1 Explicar en qué medida la sancion penal y administrativa en los
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1.4.

casos de conduccién en estado de ebriedad vulneran el contenido
sustancial del principio del ne bis in idem en el Distrito Judicial de
Huanuco, 2019.

OE:2 Explicar en qué medida la sancion penal y administrativa en los
casos de conduccion en estado de ebriedad vulneran el contenido
material del principio del ne bis in idem en el Distrito Judicial de
Huanuco, 2019.

OEs Explicar en qué medida la sancién penal y administrativa en los
casos de conduccion en estado de ebriedad vulneran el contenido
procesal del principio del ne bis in idem en el Distrito Judicial de
Huanuco, 2019.

JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
1.4.1. JUSTIFICACION TEORICA

Dentro del circulo de la justificacion tedrica, el estudio abarcé
criterios tedricos sobre la vulneracion del principio del ne bis in idem en
los casos de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad, esto
permitié analizar dentro del marco legal (administrativa y penalmente),
lo que va generar como resultado de la investigacion, un aporte tedrico

a la comunidad cientifica y juridica.
1.4.2. JUSTIFICACION PRACTICA

Se justifica desde la perspectiva practica porque el estudio de la
vulneracion del principio de ne bis in idem en los casos de conduccion
de vehiculo en estado de ebriedad, permitié aplicar adecuadamente el
marco normativo de la infraccién por conduccién de vehiculo en estado
de ebriedad respetando el principio del ne bis in idem en el Distrito
Judicial de Huanuco.

1.4.3. JUSTIFICACION METODOLOGICA

Dentro de la justificacion metodoldgica, el estudio requirid la
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elaboracion y ampliacion del instrumento de la guia de entrevista que

ha permitido la recolectar informacion para la investigacion.
1.5. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

No se presentaron limitaciones en el desarrollo del presente estudio.
1.6. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

La utilizacién de los recursos, en la investigacién requirié los recursos
humanos necesarios en su desarrollo, contdndose con las personas
adecuadas para dicha tarea. Asimismo, todos los servicios y recursos
materiales necesarios que podrian ser utilizados en el proyecto ya se
encontraban en el lugar, por lo que no hubo mayor problema para adquirirlos

o emplearlos.

En cuanto a la viabilidad financiera y/o econdémica, el estudio ha
requerido realizar algunos gastos y coste respecto de determinados bienes y
servicios que fueron Utiles para el normal desarrollo del estudio, y también
respecto a aquellas que han sido necesarias y urgentes en el momento, lo

gue garantiza que la elaboracion del presupuesto sea factible.

En resumen, este estudio pudo llevarse a cabo con éxito porque contd

con los recursos financieros, humanos y materiales necesarios para ello.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES

En Ecuador, Bajafia, A. (2019), abordd Ila investigacion
“Vulneracion del Principio Non Bis In idem en materia de Transito”,
cuyo objetivo principal fue elaborar un documento de analisis critico
juridico que evidencie que la actual aplicacién del Cédigo Orgéanico
Integral Penal en la que se respeta a las penas que se imponen en las
contravenciones de transito vulnera el principio de non bis in idem, para
ello a través del tipo de investigacion cuantitativo se computé a través
de los datos que se obtuvieron de la muestra que fueron 99 personas
encuestadas (juzgadores, abogados libre y agentes de la fiscalia). Los
resultados permitieron establecer la relevancia en la practica de una
critica al contenido del principio de non bis in idem aplicado a las
contravenciones de transito. Debido a ello, en el estudio se logra
demostrar que el principio de prohibicion de doble juzgamiento es un
mandato que dirige el proceso penal, de tal manera que esta proscrito
dentro de cualquier procedimiento establecer dos penas por un mismo
hecho. Por lo que, bajo este principio se restringe la posibilidad de que
exista un cumulo de sanciones, por lo que no debe de sancionar varias

veces a los infractores detransito por un mismo hecho.

En Argentina, Santiago (2008) abordd la investigacion sobre “El
Principio Ne Bis In Idem la prohibicion de doble sancion y de doble
enjuiciamiento penal en el Derecho”, siendo su objetivo principal
analizar en detalle dogmatico en el escenario disruptivo donde se aplica
el ne bis in idem. Y por medio del método analitico de investigacion el
autor recopila informacion bibliografica para pasar a su andlisis
respectivo. El autor de este analisis dogmatico procesal sefiala que el

concepto de ne bis in idem procesal prohibe que se inicie un segundo
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proceso contra el mismo sujeto por los mismos hechos y motivos una
vez finalizado el primer proceso. Ademas, la tesis destaca el hecho de
gue una importante plasmacion de esta caracteristica es la restriccion a
la reapertura de causas penales cerradas como un importante tema de
discusion. Sdlo desde el punto de vista del ne bis in idem interno es
evidentemente una conclusion crucial (del mismo tribunal nacional o
internacional). El estudio pone un fuerte énfasis en las posibles
repercusiones de la norma procesal referido al ne bis in idem, que
representa una prohibicion de repetir etapas del procedimiento ya
terminadas, en particular el juicio en su sentido mas literal, asi como la
posterior prohibicion de cualquier actividad relacionada con el
procedimiento. Sin embargo, esta interpretacién de la garantia es muy
comun en los paises anglosajones, a pesar de que no se ha tenido en

cuenta en ninguno de los sistemas investigados.

En Espafa, Hernandez (2013) abordé la investigacion sobre “El
Non Bis Idem en el ambito sancionador: Estudio comparado de los
sistemas espafol y mexicano”, que, a través del método analitico de
investigacion, el autor se propone analizar y describir los aspectos
dogmaticos y procesales que circundan en la aplicacion del ne bis in
idem. En la bibliografia sobre este principio, el autor dice que el non bis in
idem significa que no se puede castigar 2 veces por lo mismo. Esto es lo
que se entiende por doble castigo en el caso mexicano. De forma simil
en Espafia solo implica el reconocimiento en su vertiente material pero
no procedimental, ya que se refiere a sanciones y no al procedimiento

de imposicién de las mismas.
2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES

En Perd Chaifia (2019) abordd la investigacion sobre los
“Conflictos Constitucionales por la repercusion penal y administrativa
de los delitos de peligro comun ante la violacién del Principio Ne Bis In
Idem, Arequipa 2016” siendo su objetivo principal la de analizar
respecto de los conflictos constitucionales de dicho principio a fin de

esclarecer el ambito de su aplicacion y sus alcances positivos y
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negativos. El autor utiliza este contexto para destacar como los agentes
del sistema de justicia y de la administracion publica, de justicia y las
administrativas encargadas de los procesos administrativos
sancionadores aplican el principio de ne bis in idem, donde se evidencia
como requisito la existencia de la triple identidad: identidad de persona
(deben ser los mismos sujetos), identidad de hecho (relacionada a la

misma acusacion), e identidad de fundamento.

En Perud, De La Cruz y Mamani (2019) abordaron la investigacion
sobre “Conduccién en estado de ebriedad y su paradoja al Principio Ne
Bis In ldem en Lima Sur 2018 — 2019” sefialando que existe una
paradoja entre el principio de ne bis in idem en funcion al delito de
conduccion en estado de ebriedad respecto al derecho administrativo y
al derecho penal considerando sus causas y consecuencias. El tipo de
investigacién que se utilizé fue basico puro por el hecho de generar
aportes a la teoria, considerando ademéas el disefio descriptivo
correlacional en funcion a las variables que se plantearon, a través de la
contrastacion de las hipétesis se ha coincidido con los resultados
encontrados la misma que explica la existencia de una paradoja con
respecto a los efectos que se plantea ante una conducta delictiva pero
gue es importante entender que es el elemento sobre el fundamento de
dicha conducta por la cual las vertientes se establecen de manera clara
y concreta en funciéon de aplicar tanto una sancién penal como una

sancidnadministrativa.

En Perd, Montano (2017) abordoé la investigacion sobre “Principio
de non bis in idem en casos de conduccion en estado de ebriedad en el
Fuero Militar Policial. Lima, 2017”, su objetivo principal era examinar,
dentro de los limites del ne bis in idem, los procedimientos que se
siguen cuando los agentes del orden intervienen en incidentes
relacionados con la conduccion bajo los efectos del alcohol. En la misma
linea, el tipo de disefio que se empled fue un estudio de casos, lo que
vino determinado por el método que se utilizoy el plan metodoldgico que
se iba a sequir. Para ello, se utilizé un cuestionario en forma de guia de

entrevista, que se entregd a varios especialistas (juez, abogado
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litigante, PNP y abogado que ensefia Derecho Constitucional). Y los
resultados sugieren que el concepto ne bis in idem se cumple en los
procedimientos que se llevan a cabo en el caso de los agentes de la ley
gue estan involucrados en incidentes de conduccion en estado de
ebriedad. Para lograr este objetivo, tuvo como base el uso de
metodologia cualitativa, es decir, la fundamentacioén tedrica utilizada, la
metodologia de recogida de la informacion mediante entrevistas y el
examen de la fuente de analisis documental que provengan del propio
andlisis de las resoluciones y sentencias que se dictaron al respecto.
Las conversaciones mantenidas con los lideres del sector

proporcionaron un respaldo adicional a toda estainformacion.

En Perd, Rios (2017) tuvo como objetivo principal de la
investigacion que realizd6 sobre la "Relacién entre la aplicacion del
principio de ne bis in idem y los casos de conduccion en estado de
ebriedad, en el Juzgado Penal Unipersonal de Tarapoto, 2013 - 2015"
fue determinar el aspecto relacional entre el ne bis in idem y los diversos
casos por conducir un vehiculo en estado de ebriedad. Para ello, se
utilizo el tipo no experimental y un disefio descriptivo — correlacional para
las variables en estudio. La poblacion estuvo conformada por
expedientes judiciales, siendo la muestra de 60 expedientes utilizando
para ello, la ficha de recoleccion de datos. Los resultados indican que
en el 88,3% de los casos, la consecuencia mas frecuente fue la
inaplicabilidad del principio ne bis in idem en la resolucién que da por
concluida en los procesos llevadas a cabo en el Juzgado, lo que genero
un perjuicio econdémico en el 53% de los casos. Este fue el resultado de
la no aplicacion del principio en las condenas emitidas en dichos casos
que fue objeto de tramite ante el Juzgado Penal Unipersonal de
Tarapoto. Por otro lado, la incredulidad en el sistema judicial fue citada
por el 11% de los imputados como el resultado que se produjo con

menor frecuencia a su juicio.
2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES

En Huanuco, Miraval (2017) abord6 la investigacion sobre las
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2.2.

“Implicancias del Ministerio de Transportes en el Delito de Conduccién
de Estado de Ebriedad en el Distrito Judicial de Tingo Maria 2016”
considerando como objetivo principal deslindar de qué manera se
cometen los delitos por conduccion vehiculo bajo los efectos del
alcohol. Para ello se empledé el método histérico comparativo que
permite determinar fendmenos que ocasionan accidentes y establecer
la semejanza entre dichos accidentes. Se hizo uso el disefio no
experimental descriptivo correlacional permitiendo medirla relacion entre
las variables. Se tuvo como poblaciébn a conductores de vehiculos,
siendo la muestra 29 conductores de autos, 38 de camionetas, 05 de
omnibus, 8 de camion y 5 de trimovil a quienes se les aplicé la guia de
entrevista. Los resultados consisten en establecer que el método a
seguir en el caso de un factor que influya en el accidente de
trafico como es la conduccion bajo los efectos del alcohol y que este
produzca lesiones importantes y absolutas, asi como la muerte, la
figura es considerada como culpable. Ademas, para demostrar que los
accidentes de trafico pueden causar lesiones graves y permanentes y la
muerte, y que el Estado no protege a las personas de acuerdo con las
normas y leyes que ya estan en vigor. Para demostrar que el Estado no
protege a las personas de acuerdo con las normas y leyes que ya
estan en vigor, y para demostrar que el Estado no protege a las

personas de acuerdo con las normas y leyes que ya estan en vigor.
BASES TEORICAS
2.2.1. CONDUCCION DE VEHICULO EN ESTADO DE EBRIEDAD

El Congreso de la Republica del Peru decretd en 1991 el Cdadigo
Penal, que incluye en su Titulo XII delitos contra la seguridad publica,

en su articulo274 sefala que:

Aquellos que, en estado de ebriedad o bajo los efectos de drogas,
manejen o0 maniobren cualquier tipo de vehiculo motorizado
(categorias L, M y N), instrumento o herramienta seran

sancionados con pena privativa de libertad de hasta un afio o con
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una multa minima de 30 dias y una maxima de 50 dias-multa,
ademas de una inhabilitacion. La cantidad de alcohol en la sangre

no debe ser mayor a 0.5 gramos por litro. (p. 173)
2.2.1.1. CASUISTICA
Segun Pereira (2005):

La presencia de alcohol en la sangre de un sujeto (A)
mientras manejaba su vehiculo fue confirmada por una
prueba de embriaguez que revel6 una concentracion de 0,61
gramos por litro. Esto fue respaldado por una prueba de
dosificacion etilica realizada en la comisaria. Como resultado
de su conducta, se inici6 un procedimiento administrativo
contra él, lo que resulté en una multa de 1.900 nuevos soles

y una sancién administrativa. (p. 356)

Ademéas, como resultado de los mismos hechos
mencionados anteriormente, la licencia de conducir del sujeto (A)
fue suspendida por un afio. Luego, el 14 de febrero de 2004, se
inici6 una investigacion penal en su contra. Finalmente, en el
proceso penal, fue condenado a un afio de prision por infringir el

articulo 274° del Cddigo Penal.

El marco organizativo de las leyes penales y los reglamentos
administrativos que regulan este tipo de sucesos que son
bastante comparables entre si. La comparacion de las dos normas
juridicas revela que ambas comparten una estructura similar, que
consiste en el supuesto de hecho, la cosa que se protege con

ellas y la finalidad a la que sirven.
2.2.1.2. SUPUESTO DE HECHO
Segun Pereira (2005):
Tanto la norma penal como la administrativa requieren que

la personatenga de 0.5 g/l o mas de alcohol en la sangre para
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ser aplicadas, pero no especifican cudndo se deben aplicar
cada norma. Por lo tanto, la conducta del sujeto (A) encaja
perfectamente en los supuestos de hecho de ambas normas.
(p. 356)

2.2.1.3. OBJETO DE PROTECCION

Segun Pereira (2005) sefiala que:

Tanto los preceptos normativos de la administracion publica
y del derecho penal tienen por finalidad la proteccion de la
seguridad publica, es decir, sirven para proteger las normas
bésicas de la sociedad. Esto también se deduce de la
decision. En otras palabras, ambas normas mantienen la
seguridad de las personas en las carreteras (no tienen un fin

en si mismas). (p. 358)

2.2.1.4. FUNCION DE LAS SANCIONES

que:

Segun Pereira (2005) referido a este tercer elemento sefala

Lo dnico que tienen en comun estas normas juridicas es que
la sancion penal y la sancion administrativa son iguales. Esto
se debe a que ambas sirven a la misma finalidad, que,
como ya hemos dicho, no es obvia sino oculta. Es decir, la
sancion penal y la sancion administrativa son lo mismo en

estas normas. (p. 359)

Ambas sanciones tienen la sincera intencion de disuadir a las

personas de volver a realizar la conducta problematica en

cuestion.

Segun Jalvo (2010), sefiala que:

Se ha demostrado que ambas reglas tienen la misma forma.

Aunque dos °reglas que tienen el mismo propdésito de castigo
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no tienen por qué ser diferentes, el hecho de que haya una
diferencia entre ellas, que pensamos que es cuantitativa, es

lo que las hace diferentes. (p. 241)

Desde esta perspectiva, se podria decir que la norma
administrativa para la puesta en peligro leve y la norma penal para
la puesta en peligro sustancial son equivalentes.

2.2.1.5. EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

El derecho administrativo sancionador siempre se aplica
cuando el Estado y los ciudadanos tienen interacciones. Esto
significa que se puede ver en cualquier situacion de la vida diaria
en la que el Estado estd involucrado o supervisa ciertas

actividades.

2.2.1.6. TESIS SOBRE LA ARTICULACION PENAL -
ADMINISTRATIVA

Segun Jaén (2003):

No hay una gran diferencia entre el derecho penal y el
derecho administrativo sancionador en cuanto a lo que
abarcan. Esta idea, que se denomina "tesis unitaria", se

presenta como una conclusién clave. (p. 101)

Otros estudiosos, en cambio, opinan que la distincion es
cualitativa, es decir, que ambos son 6rdenes juridicos distintos.
Este punto de vista es el que se denomina tesis de la distincion.
Ademas, hay perspectivas que se consideran intermedias, como
la posicion ecléctica, que hace una relevancia diferencial siendo de
caracter cuantitativa pero que también mantiene rasgos de

caracter cualitativo.
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2.2.1.7. PRONUNCIAMIENTOS RELEVANTES

2.2.1.7.1. EN EL MINISTERIO PUBLICO

De acuerdo con Nez (2009) que hace referencia al

Dictamen No385- 2006 emitido el 12 de febrero de 2007, en

el cual sefiala que:

El derecho penal y administrativo, y las penas por
violarlos, sonejemplos del derecho del Estado a castigar
a las personas. Ademas, el derecho administrativo
también puede ser utilizado para sancionar a aquellos
gue violan el derecho penal o administrativo. La
garantia constitucional de no ser juzgado dos veces por
el mismo hecho puede ser aplicada en casos de
infracciones administrativas relacionadas con el trafico y

el estado de embriaguez. (p. 56)

2.2.1.7.2. EN EL PODER JUDICIAL

Quinteros (2007) cita la sentencia del Trigésimo

Noveno Juzgado Penal de Lima del 28 de marzo de 2005

sobre el Habeas Corpus en el caso 078-2005, sefialando:

(...) 76.- La sentencia aceptada no pretende ignorar la
grave circunstancia de alarma social y peligro que se ha
creado en nuestro entorno como consecuencia de los
frecuentes accidentes de trafico; sin embargo, la
gravedad de esta circunstancia no es motivo para
desconocer las garantias fundamentales de las
personas, que fueron establecidas especificamente
para restringir y no hacer excesiva o arbitraria el actuar
del Estado.

(...) 77.- A fin que no exista dos sanciones, los dos
conjuntos de sanciones no deben cubrir la misma cosa.

Esto es asi porque el principio ne bis in idem dice que
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el mismo comportamiento de la misma persona no
puede ser castigado ni por el sistema de sanciones
penales, ni por el sistema de sanciones administrativas
cuando ambos tipos de sanciones se basan en lo

mismo (p. 261).

2.2.1.7.3. EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En cuanto a la violacion de la regla ne bis in idem, el
Tribunal sefala “que esto no ha ocurrido porque el
demandante fue sancionado por la infraccion con la
suspension de su licencia de conducir”. Este fue un proceso

administrativo.

Asi lo sefald el Tribunal Constitucional en el Exp. N°
7818-2006- PHC/TC en el caso Toledo Touzet en 2008:

(...) 7. En cuanto a la vulneracion del ne bis in idem, en
similar sentido, no se ha convalidado la supuesta
vulneracion de la razon de ser de las resoluciones
judiciales porque la demandada ha operado dentro del

ambito de sus competencias y conforme a la ley. (p. 12)
2.2.1.7.4. EN LA ADMINISTRACION

La tendencia distintiva que se observa en los tribunales
superiores del pais se refleja en las declaraciones

administrativas y sigue el mismo patron.

Segun Alcocer (2006), quien cita la Resolucion
Viceministerial N°547- 2005-MTC/03, en donde los siguientes
argumentos que desestimé la solicitud de un administrativo de

anular la sancién impuesta en sede administrativa:

En su recurso, el [administrativo] dice que el agraviado

sanciono al recurrente (...) al mismo tiempo que el
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agente de la administracion deriva el caso al Poder
Judicial a efectos de denunciar penalmente, que le
vali6 una condena de un afio de prision y el pago de
una indemnizacion civil al MTC. En este caso, el que se
siente perjudicado es el MTC. Esto hace que parezca
gue en realidad se haya producido una doble sancion
por un mismo hecho por lo que la resolucién
administrativa que lo sanciond en primer lugar deberia
ser anulada porque lo sancion6 en primer lugar (...)
[Las pruebas demuestran que el acusado fue multado]
porque no siguié una norma administrativa al dirigir una
emisora de radio sin licencia, lo que era contrario a la
ley en ese momento. Asi lo demuestra el hecho de que
el acusado fue multado [segun el expediente] (...). Asi
pues, siendo que ambos casos se refieren o se
fundamentar sobre la base de los mismos hechos no
significa que se aplique la regla del ne bis in idem, ya
gue los casos versan sobre cosas diferentes. Esto es
asi porqgue el bien juridico protegido cuando el
recurrente recibié una sancién penal era diferente del
bien juridico protegido cuando se le impuso una
sancion administrativa. (p. 10)

2.2.2. PRINCIPIO DE NE BIS IN IDEM

El articulo 139 inciso 13 de la Constitucion Politica del Peru trata
sobre la prohibicion de revivir procesos que han concluido con
sentencia ejecutoriada. La idea detras de esta disposicion es proteger
los derechos del individuo, evitando que sea perseguido dos veces o de
manera distinta a lo previsto originalmente. Ademas, el Tribunal
Constitucional del Peru ha analizado esta materia en varias ocasiones,

profundizando en los aspectos materiales y procesales que implica.

Segun San Martin (2003):
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La norma de que "nadie debe ser castigado dos veces por el
mismo acto" significa que una persona no puede ser sancionada
dos veces por el mismo error, porque esto seria un abuso del
poder punitivo y va en contra de las garantias del Estado de
Derecho. Por lo tanto, una persona no puede ser castigada dos
veces por el mismo error si los objetos, hechos y motivos de la

sancion son los mismos. (p. 77)
2.2.2.1. ELEMENTOS DEL PRINCIPIO NE BIS IN IDEM

Para aplicar el ne bis in idem, como principio fundamental, es
necesario que, entre la identidad del sujeto, la contextualizacién de
los hechos y los fundamentos sean coherentes entre si.

a) ldentidad de Sujeto

Hace una referencia de pasada a una garantia individual al
referirse aque la Unica persona que no tiene que ser objeto de una
nueva o similar intervencion estatal es aquella a la que el Estado

extiende su poder sancionador.

Para que se cumpla esta condicion, la persona que fue
castigada o que esta siendo procesada por hacer algo ilegal debe
ser la misma persona que sera castigada o procesada por el
mismo delito. Desde este punto de vista, la identificacion subjetiva
se refiere a la persona que se cree que ha realizado el acto ilegal,

no a las personas que se cree que son las victimas del acto ilegal.

Desde este punto de vista, el requisito conduce al principio
ne bis in idem, tiene por finalidad garantizar la seguridad social o
publica. Esto se debe a que el principio sélo se aplica a la persona
gue ha sido castigada o procesada anteriormente. No tiene un
efecto amplio, y mucho menos en apariencia. Lo que debe ser
aplicada unicamente a la persona que ha sido sancionada o

procesada con anterioridad.
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Asi pues, la identidad de la persona procesada en una
acusacion multiple es una condicién necesaria para el efecto
negativo del principio, que es evitar una nueva acusacion cuando
la dltima ya ha terminado o se esta iniciando otra al mismo
tiempo. Y lo malo del principio es que evita que se vuelva a
acusar a las personas una vez finalizado el primer caso. En
ambos procesos penales, la persona juzgada debe ser la misma.
Los cadigos modernos dicen que un acusado es alguien que ha
sido identificado como la persona que hizo el acto o que particip6é
en él frente a cualquiera de las jurisdicciones dentro de un
proceso penal. En ambos casos penales, esta persona debe ser

el mismo acusado.
b) Identidad de Hechos

Segun San Martin (2005), “constituye una realidad
potencialmente factica, y no una igualdad de calificacion juridica,
lo que puede traducirse como en términos basicos, el hecho es el

mismo”. (p. 132)

El hecho que inspir6 una sancion anterior debe ser el mismo
por el que se prevé sancionar al mismo individuo que la sancién
anterior. En el mismo sentido, el hecho que fundamenta un
procedimiento o proceso debe ser el mismo por el que se

pretende iniciar otro contra el mismo individuo para quesea valido.

Ahora bien, ¢cual de estos dos hechos es el que demuestra
por qué hay que utilizar el non bis in idem en este momento? Hay
dos maneras de responder a esta pregunta. En primer lugar,
podemos reconocer que se trata de una referencia a un hecho
factico. En segundo lugar, podemos considerar la idea de que el
hecho mas importante para averiguar la identidad de un hecho es
aguello que tienen coincidencia respecto de la calificacién juridica

onormativa con el hecho mismo.

Este requisito también nos pone en una posicion en la que
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tenemos que hacer un monton de suposiciones abstractas que no
son el objetivo de esta investigacion. Esto se debe a que el mismo
hecho podria entrar en diferentes categorias legales, pero en el
momento en que ocurrio, se ordend archivarlo bajo una
determinada categoria. Después, se cambiara para que encaje en
otro tipo de delito o infraccidbn administrativa, pero esto no sera
posible porque el requerimiento se basa en un hecho o evento

histarico.
c) ldentidad de Fundamento

Segun San Martin  (2005), "constituye una realidad
potencialmente factica, y no una igualdad de calificacion juridica”,
lo que puede traducirse como "en términos basicos, el hecho es el

mismo" (p. 132).

El hecho que inspir6 una sancion anterior debe ser el mismo
por el que se prevé sancionar al mismo individuo que la sancién
anterior. En el mismo sentido, el hecho que fundamenta un
procedimiento o proceso debe ser el mismo por el que se

pretende iniciar otro contra el mismo individuo para quesea valido.

Respecto al impedimento o inadmisibilidad de la doble

persecuciéon penal, Lépez, B. (2004), sostiene lo siguiente:

Nadie esta obligado a ser procesado o condenado 2 veces
por el mismo hecho delictivo. Sin embargo, existen diversas
doctrinas que se apartan de este precepto, lo que han
convertido en algo tedricamente dificil, que requiere un

analisis adecuado de cada hecho concreto. (p. 14)
De acuerdo con Lépez (2004) seiiala que:

El derecho administrativo sancionador y los principios que
protegen el Estado de Derecho han fomentado la aplicacion
del principio de ne bisin idem mas alla de su uso en derecho

penal y administrativo sancionador. Es crucial determinar las
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areas en las que se puede utilizar este principio actualmente.
Esto se debe en parte a la existencia de leyes administrativas
sancionadoras y los principios que protegen el Estado de
Derecho. (p. 14)

El ne bis in idem es un concepto procesal que prohibe
castigar a una persona dos veces por el mismo acto o motivo. Esto

se debe a la importanciade la seguridad procesal del individuo.

Segun San Martin (2003), “este argumento es valido.
Ademas, la potestad sancionadora de la administracion es a
menudo la fuente de controversia”. (p. 242)

Por ello, muchos pronunciamientos judiciales, incluida la
interpretacion de este concepto por parte del Tribunal
Constitucional, estan relacionados con los procedimientos y/o
sanciones que se llevan a cabo en el ambito judicial y

administrativo para permitir la investigacion del asunto.
Nieto (2012) argumenta que:

La jurisdiccion penal tiene prioridad sobre la administrativa
en el procesamiento y su decision es vinculante. Por lo tanto,
la administracibn no estad obligada a seguir la resolucion
anterior o los procedimientos en curso en el ambito
administrativo. En caso de acciones penales, éstas tendran
prioridad sobre las administrativas. (p.116)

Jalvo (2010) en atencién al articulo Il del Titulo Preliminar

del Nuevo Cadigo de Procedimiento Penal, establece que:

El derecho penal es mas importante que el derecho
administrativo. Porlo tanto, el principio de ne bis in idem dice
gue una persona no puede ser juzgada dos veces por el
mismo hecho. Si un juez encuentra pruebas de una sancion
administrativa en un caso, como conduccion en estado de

ebriedad, debe tener en cuenta la importancia del derecho
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penal y aplicar el principio de ne bis in idem, ya que, de lo
contrario, pone al ciudadano en una posicion de indefension

y perjudica su reputacién y economia. (p. 147)
2.2.2.2. CLASES DE NE BIS IN IDEM

Caro C. (2006) y la jurisprudencia nacional han hablado
uniformemente sobre los tipos de ne bis in idem. “El primero se
refiere a la posibilidad de ser castigado dos veces por el mismo
hecho (aspecto material), mientras que el segundo se refiere a la
posibilidad de ser acusado dos veces por el mismo hecho

(aspecto procesal)”. (p. 95)
a. Ne bis in idem material

Esta parte del ne bis in idem dice que el gobierno no puede
exagerar las sanciones. Es decir, no pueden castigar a la misma
persona mas de una vez por los mismos hechos y por las mismas

razones.

Segun la sentencia del expediente 2050-2002 AA/TC del
Tribunal Constitucional (2002), sefiala que:

La regla béasica es que ninguna persona puede ser
penalizada dos veces por el mismo acto. Esto implica que no
se puede castigar a la misma persona dos veces por el
mismo delito, ya que esto seria excesivo y va en contra de
las garantias del estado de derecho. Por lo tanto, esta regla
hace imposible que alguien sea sancionado repetidamente
por el mismo delito cuando la persona, los hechos y la base

son los mismos. (p. 23)
b. Ne bis in idem procesal

El inciso b) de la sentencia del Tribunal Constitucional del 16
de abril de 2003, Exp. N° 2050-2002 AA/TC, establece que:
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En su aspecto procesal, el principio de ne bis in idem
significa que una misma persona no puede ser juzgada dos
veces por los mismos hechos, impidiendo la duplicidad de
procedimientos o la apertura de dos procedimientos
diferentes con el mismo objeto. Tanto el ne bis in idem
procesal como el material consisten en dos partes: la
prohibicién de que dos procedimientos penal o administrativo
se desarrollen al mismo tiempo y la prohibicion de que un
procedimiento penal y un procedimiento administrativo
sancionador se lleven a cabo simultdneamente. Si una
persona es absuelta en el procedimiento penal, la
Administracion Publica debe continuar con el procedimiento
administrativo sancionador. Pero si la persona es declarada
culpable en el procedimiento penal, el procedimiento
administrativo sancionador no podra continuar con los
mismos motivos. En ese caso, se considera que el
procedimiento penal es mas importante que el

administrativo sancionador. (p. 31)
2.2.3. MARCO JURISPRUDENCIAL

2.2.3.1. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: EXP. N°01026-2020-
PHC/TC - CUSCO

“4. ...Y sobre su configuracion, ha puesto en claro que verificar
“(...) la existencia de una vulneracion al principio de ne bis in idem,
supone constatar la conjuncion de tres identidades distintas:
identidad de la persona perseguida (eadem persona), identidad
del objeto de persecucion (eadem res) e identidad de la causa de
persecucion (eadem causa petendi)” (Sentencia 02725-2008-
PHC/TC, fundamento 14). De manera complementaria, este
Tribunal, en la Sentencia 02050-2002-PA/TC, ha precisado que el
principio ne bis inidem tiene una doble configuracion: por un lado,
una versién sustantiva y, por otro, una connotacién procesal. En

su formulacion material, el enunciado segun el cual, «nadie puede
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ser castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la
imposibilidad de que recaigandos sanciones sobre el mismo sujeto
por una misma infraccion, puesto que tal proceder constituiria un
exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del
Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona
sea sancionada o castigada dos (0 mas veces) por una misma
infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.
En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda
ser juzgado dos veces por los mismos hechos», es decir, que un
mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si
se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con
ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por
otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos érdenes
juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por

ejemplo) ...”

2.2.3.2. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: EXP. N° 04234-2015-
PHC/TC - LIMA

“6. El primer requisito a ser cumplido para que opere el principio
gue nos ocupa es el de identidad de sujeto, lo que significa que la
persona fisica a la cual se le persigue tiene que ser
necesariamente la misma. Entendida asi esta exigencia, debemos
sostener que dicho requisito se cumple a plenitud, pues es
perfectamente verificable que en los procesos penales seguidos
en los Expedientes 26546-2006 y 3015- 2006 se proceso y
sentencio a don César Adan Casanova Audante.

7. En cuanto al segundo requisito, la identidad objetiva o identidad
de los hechos, que no es mas que la estricta identidad que debe
existir entre los hechos que sirvieron de fundamento para la
apertura tanto de una como de la otra investigacion, debe tratarse
de la misma conducta material, sin que se tenga en cuenta para

ello su calificacionlegal.
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11. Finalmente, concluyendo con el analisis del ne bis in idem,
debemos verificar la concurrencia del elemento de identidad de la
causa de persecucion, lo cual se presenta en el caso de autos en
mérito a que en ambos procesos fue sentenciado por la comision
del delito de asociacion ilicita para delinquir, previsto en el
segundo parrafo del articulo 317 del Codigo Penal, y por el delito
de produccion, desarrollo y comercializacion de armas de guerra,
sancionado en el segundo pérrafo del articulo 279 A del
mencionado cuerpo legal. Dicho con otras palabras, se atribuy6 al
recurrente que con su conducta habia afectado bienes juridicos
como la seguridad publica y la tranquilidad publica. Por ende, se
verifica la configuracionde este presupuesto.”

SALA PENAL PERMANENTE NACIONAL: R.N. N°873-2016
“CUARTO. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

4.1.1. EIl principio del ne bis in idem tiene dos vertientes: la
material o sustantiva y la procesal. La material impide que una
persona sea sancionada dos o0 mMAs veces por una misma
infraccion cuando exista identidad del sujeto, hecho y fundamento;
y la procesal implica la imposibilidad de iniciar un proceso penal
basado en la imputacion de un injusto respecto al cual, en un

proceso anterior, existe cos ajuzgada.

4.1.2. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en la
ejecutoria del doce de junio de dos mil doce, emitida en la
Casacion numero doscientos quince-dos mil once/Arequipa, se
pronuncio respecto al principio del ne bis in idem y sefialé que
este principio posee mayor amplitud que el de la cosa juzgada,
pues no solo comporta la prohibicibn de una persecucion
subsiguiente —esto es, cuando la imputacion ya ha sido materia de
un pronunciamiento final por parte del érgano jurisdiccional—, sino
gue también se encuentra referido a la prohibicibn de una
persecucion paralela, es decir, que la persona sea perseguida al

mismo tiempo en dos procesos diferentes.
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4.1.4 De modo que, al existir triple identidad de sujeto, hecho y
fundamento en el objeto del Proceso nimero siete-dos mil ocho5 y
el extremo aludido del presente proceso, corresponde aplicar el
principio del ne bis in idem. Por lo tanto, debe confirmarse el auto

de sobreseimiento impugnado.”

2.2.3.3. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL: EXP. N°01002-2020-
PHC/TC - LIMA

Analisis del caso

3. Este Tribunal ha subrayado que el ne bis in idem es un
principio que informa la potestad sancionadora del Estado, el cual
impide — en su formulacibn material- que una persona sea
sancionada o castigada dos veces por una misma infraccion
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. En su
vertiente procesal, en cambio, tal principio comporta que ‘nadie
pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos”, es decir,
gue un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos
distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo
objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de
procedimientos, asi como el inicio de un nuevo proceso cuando
concurra la referida triple identidad entre ambos procesos
[Sentencia 10192-2006-PHC/TC]. Entonces, el principio ne bis in
idem se yergue como limite material frente a los mayores poderes
de persecucion que tiene el Estado, que al ejercer su ius puniendi
contra una determinada conducta delictiva debe tener una sola
oportunidad de persecucion, lo que guarda conexiéon con los
principios de legalidad y proporcionalidad, puesto que de
configurarse la concurrencia simultanea de los tres presupuestos
del aludido principio y llevarse a cabo un nuevo proceso penal y/o
imponerse una nueva sentencia, se incurriria en un exceso del
poder sancionador contrario a las garantias propias del Estado de
derecho [Sentencias 04765-2009-PHC/TC y 04765-2009-PHC/TC,

entre otras] (subrayadoagregado).
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6. Luego del analisis realizado a las resoluciones judiciales
mencionados en los fundamentos precedentes que obran en
autos, este Tribunal considera que lo alegado en la demanda con
referencia a la vulneracién del principio del ne bis in idem no
resulta atendible, en tanto que no se configura la triple identidad
desarrollada en el fundamento 3, supra, pues, si bien es el mismo
sujeto perseguido, loshechos y el tipo penal que fueron materia de
persecucion penal no son los mismos. Efectivamente, a fojas 11
se advierte del considerando segundo de la Resolucion de fecha
31 de marzo de 2016 (Expediente 49975-08) que el delito
imputado era el contenido en el segundo parrafo del articulo 427
del Cédigo Penal, uso de documento publico falso; mientras que a
fojas 22-23, considerando primero de la Resolucion de fecha 22
de noviembre de 2016 (Expediente 35630-2010) se advierte que
el delito imputado corresponde al primer péarrafo del citado articulo,

falsificacion de documento publico.”
2.2.4. DERECHO COMPARADO

Segun la Organizacibon Mundial de la Salud (OMS),
aproximadamente 1,35 millones de individuos al afio mueren como
resultado de estar involucrados en un accidente de trafico en algun
lugar del mundo. La fuente es la OMS (2018). Los accidentes en los
gue estan implicados los vehiculos de motor suponen el tres por
ciento del producto interior bruto de muchas naciones. Vamos a

entrar en detalles sobre los siguientes aspectos de cadauno de ellos:
2.2.4.1. ARGENTINA

En esta nacion gaucha, se aplica una politica de "tolerancia
cero" en cuanto a conducir bajo la influencia del alcohol. Los
conductores particulares solo pueden tener una cantidad maxima
de 0,5 gramos de alcohol por litro de sangre en su sistema. En

cambio, los conductores de transporte publico y los motociclistas
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no pueden tener ninguna cantidad de alcohol en su sangre.
2.2.4.2. CHILE

En nuestro pais fronterizo del sur, se han establecido las

siguientes

caracteristicas sobre la conduccién bajo la influencia del
alcohol: si la tasa de alcohol en sangre de un conductor esté entre
0,3y 0,79, se consideraque esta bajo la influencia del alcohol. Por
otro lado, si la concentracion de alcohol en sangre es de 0,80
miligramos por decilitro o mas, se considera que la persona esta

en estado de ebriedad.
2.2.4.3. ECUADOR

En esta nacion del norte, se aplica el siguiente principio a la
conduccion bajo la influencia del alcohol: si la cantidad de alcohol
en sangre es de 0,3 0 0,8 gramos por litro, se impondra una multa
de 340 ddlares, ademas de una pérdida de puntos en el permiso
de conducir y cinco dias adicionales de céarcel. En Estados Unidos,
la pena por conducir con una concentracion de alcohol superior a
1,2 gramos por litro de sangre es una multa de 1.020 délares, la
suspension del permiso de conducir durante 60 dias y 30 dias de

carcel.
2.2.4.4. PANAMA

A los conductores que realizan muestras de aliento que
registran una concentracion de alcohol inferior a 24 microgramos
por decilitro sélo se les emite una advertencia. A los conductores
gue se encuentren bajo los efectos del alcohol y con exceso de
velocidad se les retirara el permiso de forma permanente, ademas
de recibir una multa de 150 dolares. Esta multa puede aumentar
hasta un maximo de 2.500 délares estadounidenses si existen

factores adicionales que contribuyen a la infraccion.
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2.2.45. MEXICO

En México, el limite legal para conducir bajo los efectos del
alcoholes de 0,40 por ciento, lo que equivale a una copa de vino o
una cerveza. Si se conduce en estado de embriaguez, la persona

puede ser arrestadapor mas de 12 horas.
2.2.4.6. BRASIL

En Brasil, durante el mandato de Ignhacio Lula, se aprobo
una ley en 2008 que prohibia conducir con cualquier cantidad de

alcohol en sangre y establecia una multa de 595 dolares.
2.2.4.7. INGLATERRA

En Inglaterra, se permite conducir con 0,8 gramos de alcohol

en sangre.
2.2.4.8. BOLIVIA

Bolivia permite hasta 0,7 gramos de alcohol por litro de

sangre.
2.2.4.9. ESPANA

En Espafa, segun las leyes de la nacion, un conductor no
puede tener mas de 0,5 gramos de alcohol por litro de sangre en

Su organismo.
2.2.4.10. SUECIA

Segun la legislacion sueca, un conductor no puede tener
mas de 0,2 gramos de alcohol por litro de sangre en su

organismo.
2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES
Ne bis in idem
El ne bis in idem segun Lizarraga (2012):
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Significa que una persona no puede ser procesada dos veces por el
mismo hecho que ya ha sido resuelto por una sentencia firme en un
juzgado penal. Este concepto tiene un alcance mas amplio que el
principio de non bis in idem que se refiere solo a los delitos. En ambos
casos, la idea es proteger la doble persecucion penal de una persona
por un mismo hecho. (p. 102)

Conduccién en estado de ebriedad

es:

El delito de peligro comun previsto en el articulo 274° del Codigo Penal

Es el que se comete cuando una persona conduce, opera 0 maniobra
un vehiculo motorizado estando en estado de ebriedad con una
presencia de alcohol en sangre superior a 0.5 gramos/litro o bajo el
efecto de drogas tbxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o
sintéticas. La pena para este delito incluye una pena privativa de
libertad que no puede ser menor de seis meses ni mayor de dos afos, o
una prestacion de servicios comunitarios entre 52 y 104 jornadas y una
inhabilitacion. (p. 123)

Sancién penal

Dado que la proteccion de los bienes juridicos mas fundamentales de

la sociedad es crucial para mantener la armonia social, la consecuencia

juridica penal es una respuesta a la agresién y puesta en peligro de esos

bienes.

Segun De La Barreda (1997): “Una norma penal integral debe contenerel

precepto y la sancibn como aspectos fundamentales; si no tenemos en

cuenta la significacién de la sancion dentro de éstos, caeriamos en la trampa

de enunciar nuestras buenas intenciones en vano”. (p. 79)

Sancién administrativa

Segun Quijada (2005):
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2.4.

2.5.

La sancion administrativa es la imposicion de una multa econoémica al
responsable de una infraccibn administrativa por parte de la
Administracion en el ejercicio de su potestad sancionadora. Esta
potestad se ejerce en forma de sancibn administrativa. Es
imposibleque se aprueben medidas que restrinjan la libertad de las
personas. (p.460)

HIPOTESIS
2.4.1. HIPOTESIS GENERAL

La sancién penal y administrativa de los casos de conduccion en
estado de ebriedad, vulnera el principio del ne bis in idem en el Distrito
Judicialde Huanuco, 2019.

2.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

HE1 Con la existencia de la triple identidad sujeto, hecho y fundamento
en lasancion penal y administrativa de los casos de conduccion en
estado de ebriedad se vulnera el contenido sustancial del principio

de ne bis in idem en el Distrito Judicial de Huanuco, 2019.

HE2 La multiplicidad de sanciones penal y administrativa en los casos
de conduccion en estado de ebriedad vulneran el contenido
material del principio de ne bis in idem en el Distrito Judicial de
Huanuco, 2019.

HEs Los procedimientos paralelos penal y administrativos en los casos
de conduccion en estado de ebriedad vulneran el contenido
procesal del principio de ne bis in idem en el Distrito Judicial de
Huanuco, 2019.

VARIABLES
2.5.1. VARIABLE INDEPENDIENTE

Tratamiento de los casos de conduccidon de vehiculo en estado de
ebriedad.
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2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE

Vulneracion del principio de ne bis in idem.

2.6. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Tabla 1

Operacionalizacion de variables

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
Variable - Delito Incumplimiento  de las
Independiente normas penales.
Lesiona el bien juridico.
Inhabilitacion.
Reparacion civil.
Tratamiento de los
casos de - Infraccion Conducta ilicita del
conduccion de administrado.
vehiculo en Infraccion de la norma
estado de administrativa de
ebriedad. transporte.
Inhabilitacion.
Medida resarcitoria.
Variable - Contenido Identidad del sujeto.
dependiente sustancial. Identidad del hecho.
Identidad del fundamento.
- Contenido Sanciona con pena.
material. Sanciona con multa.
Vulneracion  del -  Contenido Es procesado judicialmente
principio de ne bis procesal. Es condenado por
in idem.

Juzgado.
Es procesado
administrativamente.

Es sancionado por la
entidad administrativa.

44



CAPITULO 1l

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. TIPO DE INVESTIGACION

El estudio fue de tipo aplicada debido a que se investigd el problema
especifico y practico del delito de conduccidén en estado de ebriedad y las
consecuencias administrativos y penales que éste acarrea, vulnerandose el
principio del ne bis in idem con la finalidad de encontrar una solucion
inmediata y aplicable. Esta investigacibn se enfoca en la solucion del
problema de la doble sancion (penal y administrativa) por un mismo hecho de
conducir un vehiculo en estado de ebriedad, que es un problema concreto y
aplicable en el entorno real, basdndose en la aplicacion de conocimientos y

técnicas ya existentes.
De acuerdo a Murillo (2008):

La investigacién aplicada es conocida como investigacion practica o
empirica. Esta se distingue por su enfoque en la aplicacion y utilizacion
de los conocimientos adquiridos, y por la adquisicion de nuevos
conocimientos a través de la implementacion y sistematizacion de la
practica basada en investigacion. La investigacion aplicada tiene como
objetivo obtener un conocimiento riguroso, organizado y sistematico dela
realidad. (p. 79)

3.1.1. ENFOQUE

El estudio se enmarco dentro de un enfoque cualitativo que
representa un estudio detallado y descriptivo de las experiencias,
percepciones, opiniones, actitudes y comportamientos de los individuos
en un contexto particular. En el presente caso se utiliz6 para
comprender los hechos de conduccion en estado de ebriedad y su
tramite paralelo en el ambito administrativo y penal que ocasiona una

vulneracion al principio del ne bis in idem.

Segun Sampieri et al. (2014):
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En una investigacion cualitativa, el objetivo es describir,
comprender e interpretar los fendmenos a través de las
perspectivas y significados que los participantes les otorgan. El
investigador no parte con una herramienta preconcebida para
recopilar datos, sino que va adquiriendo comprensién a medida
gue observa y escucha a los participantes y va refinando la forma
en que registra la informacibn a medida que la investigacion

avanza. (p. 102)
3.1.2. ALCANCE O NIVEL

El estudio fue una investigacion descriptiva y explicativa porque
se centr6 en como es, cOmo se manifiesta y como se relacionan los
fendmenos entre si. Esto se debe a que el estudio examind el modo, la
forma y las circunstancias del propio fendbmeno o hecho social, asi

COMO Sus caracteristicas existentes.
3.1.3. DISENO

Sin manipulacién intencionada de las variables, el disefio puede
clasificarse como un disefio correlacional transversal no experimental.
En otras palabras, el vinculo entre las variables se observo tal y como
se produjo en su entorno natural, sin ninguna intervenciéon de los
investigadores. Esto fue posible porque la variable independiente ya se

habia producido.
Hernandez et al. (2014) afirman que:

El sentido de hacer una investigacién correlacional es evaluar la
fuerza de una relacién entre dos o mas variables (en un contexto
particular). Estos andlisis cuantifican los vinculos entre muchas
variables y ponen a prueba las hipotesis sobre la naturaleza de
esas correlaciones. (p. 121)

A continuacién, se presenta un diagrama que ilustra el

procedimiento:
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Donde:
M = muestra

Ox = Tipificacion en los casos de conduccion de vehiculo

en estadode ebriedad.

Oy = Vulneracién del principio de ne bis in idem.r = relacién

3.2. POBLACION Y MUESTRA
3.2.1. POBLACION

La poblacion de este estudio estd compuesta por los individuos
quefiguran en la siguiente tabla:

Tabla 2

Seleccidn de la poblacion

Objeto de estudio Poblacién
Juez y especialistas del 1° Juzgado
Unipersonal de Huanuco 3
Fiscales del 4°FPPC — Huanuco. 2
Funcionarios del &rea de 5

Transportes MPHco

3.2.2. MUESTRA

El estudio utilizO un método de muestreo no probabilistico
denominado "muestreo discrecional”, en el que las unidades a muestrear
son elegidas por el investigador basandose en sus conocimientos y su
juicio profesional. Asi, la siguiente tabla ofrece mas informacion sobre

la muestra:
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Tabla 3

Seleccion de la muestra

Objeto de estudio Muestra
Juez y especialista del 1° Juzgado
Unipersonal de Huanuco 3
Fiscales del 4°FPPC — Huénuco. 2
Funcionarios del éarea de 5

Transportes MPHco

3.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

En el caso de esta investigacion, las técnicas hicieron que los métodos
de investigacion fueran mas precisos, especificos y concretos. Algunas de

estas técnicas son:

- Técnica de la entrevista. - Mediante esta técnica, apoyada del
instrumento de recoleccion de datos (Guia de entrevista) que fueron
aplicados al juez y especialistas del 1° Juzgado Unipersonal de
Huénuco, a los fiscales dela 4° FPPC y a los funcionarios del area de
transportes de la Municipalidad Provincial de Hudnuco que se
encuentran a cargo de los procedimientos administrativos
sancionador. La entrevista es un proceso de recogida de informacion

con dos componentes: el entrevistador y el entrevistado.

3.4. TECNICAS PARA EL PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA
INFORMACION

En esta fase de la investigacion, que consistié en el tratamiento de los
datos recogidos, se bas6 en herramientas cientificas que permitieron recoger
datos de la muestra estudiada en su conjunto. De este modo, la informacién

se analizé cualitativamente sin utilizar un método estadistico.

Asi mismo, para la interpretacion de datos y resultados en el estudio se
utilizaron tablas estadisticas las mismas que contenian la informacion
recolectada y que a través, del proceso inductivo que nos permitieron sustraer

las experiencias de los participantes respecto del tema en estudio, pasando a
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interpretarlas y contrastarla con la realidad. Permitiendo establecer finalmente

las conclusiones y recomendaciones veridicas.
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CAPITULO IV

RESULTADOS
4.1. PRESENTACION DE RESULTADOS

4.1.1. RESULTADOS DE LA GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDO A
LOS ABOGADOS

- Conducta determinante

Tabla 4

Sobre la conducta determinante en los delitos de conduccién en estado de ebriedad

Juez del Juzgado La persona que conduzca, maneje o maniobre un
Unipersonal vehiculo motorizado estando ebria con una tasa de
alcohol en sangre superior a 0,5 gramos por litro o bajo
el efecto de drogas toxicas, estupefacientes,
psicotrépicos o sustancias sintéticas sera sancionada
con una pena de prision de entre seis meses y dos afios,

0 con trabajos en beneficio para la comunidad.

Especialista 1 Lo establecido en el articulo 274° del Cédigo Penal.
Especialista 2 Lo establecido en el articulo 274° del Cédigo Penal.
Fiscal Provincial Lo establecido en el articulo 274° del Cadigo Penal.
Fiscal Adjunto Lo establecido en el articulo 274° del Codigo Penal.

Fuente: Guia de entrevista dirigido a los trabajadores del Juzgado Unipersonal y la
Fiscalia Penal.

Analisis

Los encuestados sefialan de forma similar que la conducta
determinante en los delitos de conduccion en estado de ebriedad, se
encuentra estipulado en el Cadigo Penal en su articulo 274° del Cédigo

Penal.
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- Bienjuridico tutelado

Tabla 5

Sobre el bien juridico tutelado en los delitos de conduccidén en estado de ebriedad
Juez del Juzgado Sefiala que el bien juridico tutelado es la seguridad
Unipersonal publica.
Especialista 1 La seguridad publica.
Especialista 2 La vida e integridad de la persona.
Fiscal Provincial La sociedad
Fiscal Adjunto La salud e integridad de las personas.

Fuente: Guia de entrevista dirigido a los trabajadores del Juzgado Unipersonal y la
Fiscalia Penal.

Analisis

Los resultados de la encuesta indican una falta de claridad en
cuanto a los bienes juridicos protegidos en los delitos relacionados con
la conduccioén bajo los efectos del alcohol. El Juez y el Especialista 1
identifican la seguridad publica como el bien juridico en cuestidn,
mientras que el Especialista 2 considera indistintamente la vida y la
integridad de las personas. Por otro lado, el Fiscal provincial sostiene
que el bien juridico es la sociedad, y el Fiscal adjunto atribuye la salud

e integridad de las personas como el bien juridico protegido.
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- Sobre la sancion

Tabla 6
Sobre la sancién que se impone a quienes cometen el delito de conduccién en estado
de ebriedad

Juez del Juzgado La persona sera sancionada con una pena de
Unipersonal prision de al menos seis meses y no mas de dos

afos, o con la realizacién de entre 52 y 104 dias

de trabajos
comunitarios y la inhabilitacion.

Especialista 1 Pena efectiva — suspendida y multa

Especialista 2 Sancion penal y administrativa

Fiscal Provincial Per|1a privativa de libertad (efectiva o suspendida),
multa

e inhabilitacion.
Fiscal Adjunto Pena y multa

Fuente: Guia de entrevista dirigido a los trabajadores del Juzgado Unipersonal y la
Fiscalia Penal.

Anéalisis

El juez ha indicado que aquellas personas que cometan el delito
de conducir bajo los efectos del alcohol o drogas recibiran una pena de
prision de entre seis meses y dos afios o trabajos comunitarios.
Ademas, los demas encuestados afirman que las infracciones de este
tipo son sancionadas con una penal y una sancién administrativa, lo
que significa que los infractores reciben tanto una pena efectiva o

suspendida como una multa.
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- Caso deinfraccion de la norma administrativa de transporte

Tabla 7
Sobre los casos de infraccion de la norma administrativa con el hecho de conducir un
vehiculo en estado de ebriedad

Juez del Juzgado A nivel administrativo se infringe la norma a través de la
Unipersonal conducta de conducir un vehiculo en estado de ebriedad.
Especialista 1 Al conducir un vehiculo en estado de ebriedad o con

estupefacientes.

Especialista 2 Al infringir las normas administrativas de transporte a
través de conducir bajo los efectos del alcohol o

estupefacientes.

Fiscal Provincial Al conducir bajo los efectos del alcohol o estupefacientes
con la cantidad que excede el limite permitido por la

norma.

Fiscal Adjunto Al conducir un vehiculo en estado de ebriedad.

Fuente: Guia de entrevista dirigido a los trabajadores del Juzgado Unipersonal y la
Fiscalia Penal.

Analisis

El Juez del Juzgado ha sefialado que se viola la norma
administrativa de transporte cuando una persona conduce un vehiculo
en estado de ebriedad. Los demas encuestados también han indicado
que la infraccion de la norma administrativa de transporte se produce
principalmente cuando unapersona conduce un vehiculo estando ebria,
bajo los efectos del alcohol o sustancias ilegales fuera del limite

permitido.
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- Sobre el contenido sustancial (identidad de sujeto, hecho y

fundamento)

Tabla 8
Sobre el mismo contenido sustancial (identidad de sujeto, hecho y fundamento) tanto
en el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad y en la infraccion

administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad

Juez del Juzgado . . . o, . .
g Si es mismo contenido sustancial (identidad de sujeto,

Unipersonal hecho y fundamento).

Especialista 1 . . . L . .
P Si es mismo contenido sustancial (identidad de sujeto,

hecho y fundamento).

Especialista 2 ) ) ) S ) )
Si es mismo contenido sustancial (identidad de sujeto,

hecho y fundamento).

Fiscal Provincial Si es mismo contenido sustancial (identidad de sujeto,
hecho y fundamento).

Fiscal Adjunto Si es mismo contenido sustancial (identidad de sujeto,
hecho y fundamento).

Fuente: Guia de entrevista dirigido a los trabajadores del Juzgado Unipersonal y la
Fiscalia Penal.

Analisis

Al respecto, todos los encuestados de forma similar sostienen que
el contenido sustancial (identidad de sujeto, hecho y fundamento) si es
el mismo tanto en el delito como en la infraccion administrativa de

conducir un vehiculoen estado de ebriedad.
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- Sobre el contenido material (penay multa)

Tabla 9
Sobre si se justifica el contenido material (pena y multa) de manera simultanea tanto
en el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad y en la infraccion

administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad

Juez del Juzgado
Si se justifica el contenido material (pena y multa)

Unipersonal

Especialista 1 No se justifica el contenido material (pena y multa)
Especialista 2 Si se justifica el contenido material (pena y multa)
Fiscal Provincial Si se justifica el contenido material (pena y multa)
Fiscal Adjunto No se justifica el contenido material (pena y multa)

Fuente: Guia de entrevista dirigido a los trabajadores del Juzgado Unipersonal y la
Fiscalia Penal.

Anéalisis

Al respecto, el Juez del Juzgado sefala que si se justifica el
contenido material (Pena y multa) que resulta de conducir un vehiculo
en estado de ebriedad. El especialista 2 opina de la misma forma
justificando el contenido material. De igual forma el Fiscal provincial
sefiala que el contenido material (Pena y Multa) si se justifica por el
mismo hecho de conducir un vehiculo en estado de ebriedad. Sin
embargo, el Especialista 1 y el Fiscal adjunto sefialan que el contenido
material (doble sancion Pena y multa) no se justifica por el mismo

hecho de conducir un vehiculo en estado de ebriedad.
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- Sobre el contenido procesal (procesar y condenar

judicialmente; procesar y sancionar administrativamente)

Tabla 10
Sobre la justificacién de condenar y sancionar simultdneamente por el mismo hecho

de conducir un vehiculo en estado de ebriedad

Juez del Juzgado Si se justifica el contenido procesal (procesar
Unipersonal ycondenar judicialmente; procesar y sancionar
administrativamente) de manera simultanea.

Especialista 1 No se justifica el contenido procesal (procesar y
condenar judicialmente; procesar y sancionar
administrativamente) de manera simultanea.

Especialista 2 Si se justifica el contenido procesal (procesar y
condenar judicialmente; procesar y

sancionar  administrativamente) de
manera simultanea.

Fiscal Provincial Si se justifica el contenido procesal (procesar y
condenar judicialmente; procesar y sancionar
administrativamente) de manera simultanea.

Fiscal Adjunto No se justifica el contenido procesal (procesar y
condenar judicialmente; procesar y sancionar

administrativamente) de manera simultéanea.

Fuente: Guia de entrevista dirigido a los trabajadores del Juzgado Unipersonal y la
Fiscalia Penal.

Anéalisis

Al respecto, el Juez del Juzgado sefala que si se justifica el
contenido procesal (procesar y condenar penalmente; procesar y
sancionar administrativamente) debido a que son vias procesales
distintas y normas incumplidas, también distintas (penal vy
administrativo). De igual forma el Especialista 2 y el Fiscal provincial
opinan que el mismo hecho de conducir un vehiculo en estado de
ebriedad se justifica su procesamiento a nivel judicialy administrativo por
considerar la infraccion de normas diferentes. El Especialista 1
encuestado sefiala que no se justifica el hecho de procesar judicial y
administrativamente por el mismo hecho toda vez que se estaria
vulnerando el principio del ne bis in idem, esta apreciacién también es

respaldada por el Fiscal adjunto encuestado.
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- Sobre la vulneracion del principio de ne bis in idem

Tabla 11
Sobre la vulneracién del principio del ne bis in idem con la doble sancién (penal y

administrativa) por el mismo hecho de conducir un vehiculo en estado de ebriedad

Juez del Juzgado
Si se vulnera el principio del ne bis in idem

Unipersonal

Especialista 1 No se vulnera el principio del ne bis in idem
Especialista 2 Si se vulnera el principio del ne bis in idem
Fiscal Provincial No se vulnera el principio del ne bis in idem
Fiscal Adjunto Si se vulnera el principio del ne bis in idem

Fuente: Guia de entrevista dirigido a los trabajadores del Juzgado Unipersonal y la
Fiscalia Penal.

Anéalisis

El Juez, el Especialista 2 y el Fiscal adjunto creen que sancionar
penaly administrativamente a alguien que conduce un vehiculo estando
ebrio es una violacion del principio de ne bis in idem. Por otro lado, el
Especialista 1 y el Fiscal provincial sostienen que sancionar de forma
simultanea penal y administrativamente a un conductor ebrio no viola el

principio de ne bis in idem.
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- Sobreladisminucién de los casos

Tabla 12
Sobre la doble sancién penal y administrativo y su repercusion en la disminucién de
los hechos de conduccion en estado de ebriedad

‘JU?Z del Juzgado No repercute en la disminucion de casos de esta indole.
Unipersonal

Especialista 1 No repercute en la disminucion de casos de esta indole.
Especialista 2 No repercute en la disminucion de casos de esta indole.
Fiscal Provincial No repercute en la disminucién de casos de esta indole.
Fiscal Adjunto No repercute en la disminucién de casos de esta indole.

Fuente: Guia de entrevista dirigido a los trabajadores del Juzgado Unipersonal y la
Fiscalia Penal.

Analisis

Al respecto, el Juez, el Especialista 2, Fiscal provincial y Fiscal
adjunto sefialan que a pesar de la doble sancion (penal y
administrativa) a las personas por conducir un vehiculo en estado de
ebriedad, dichas acciones no han tenido mayor repercusion en la
disminucién de tales hechos (delito e infraccion). Asi mismo, solo el
Especialista 1 considera que la doble sancién repercute
favorablemente en la disminucién de los hechos de conduccion en

estado de ebriedad en la ciudad de Huanuco.
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4.1.2. RESULTADOS DE LA GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDO A
LOS FUNCIONARIOS

- Sobre la conducta determinante

Tabla 13
Sobre la conducta determinante en la infraccidn de la norma administrativa de

transporte al conducir un vehiculo en estado de ebriedad

Funcionario 1 Al conducir un vehiculo en estado de ebriedad o bajo los
efectos de estupefacientes.

Funcionario 2 Al conducir un vehiculo en estado de ebriedad o bajo los
efectos de estupefacientes.

Funcionario 3 Al conducir un vehiculo en estado de ebriedad o bajo los
efectos de estupefacientes.

Funcionario 4 Al conducir un vehiculo en estado de ebriedad o bajo los
efectos de estupefacientes.

Funcionario 5 Al conducir un vehiculo en estado de ebriedad o bajo los

efectos de estupefacientes.

Fuente: Guia de entrevista dirigido a los funcionarios del area de transportes de la
Municipalidad Provincial de Huanuco.

Analisis

Al respecto, los funcionarios encuestados sefialan de forma
unanime que el hecho de conducir un vehiculo en estado de ebriedad
representa una infraccion de la norma administrativa de transporte.
Esta conducta es muy recurrente frente a sanciones de tipo penal, asi

como a sanciones administrativas que acarrean de forma simultanea.
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- Sobreladoble sancion (penal y administrativa)

Tabla 14
Sobre el merecimiento de sancionar doblemente (penal y administrativo) al hecho de

conducir un vehiculo en estado de ebriedad

Funcionario 1 Si merece sancionarlo.
Funcionario 2 No merece sancionarlo.
Funcionario 3 No merece sancionarlo.
Funcionario 4 Si merece sancionarlo.
Funcionario 5 Si merece sancionarlo.

Fuente: Guia de entrevista dirigido a los funcionarios del area de transportes de la
Municipalidad Provincial de Huanuco.

Analisis

De este modo, 3 de los funcionarios encuestados dijeron que el
doble castigo (penal y administrativo) por conducir ebrio es justo
porque pone en peligro a la sociedad. Del mismo modo, 2 de los
funcionarios dijeron que el doble castigo por conducir ebrio no es

necesario porque el castigo penal seriasuficiente.
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- Sobre los mismos presupuestos legales

Tabla 15
Conducir un vehiculo en estado de ebriedad tiene los mismos presupuestos legales

para sancionar administrativa y penalmente

Funcionario 1 Si tiene los mismos  presupuestos
legales parasancionar tanto a nivel administrativo
como penal.
Funcionario 2 Si tiene los mismos  presupuestos
legales parasancionar tanto a nivel administrativo
como penal.
Funcionario 3 Si tiene los mismos  presupuestos
legales parasancionar tanto a nivel administrativo
como penal.
Funcionario 4 Si tiene los mismos  presupuestos
legales parasancionar tanto a nivel administrativo
como penal.
Funcionario 5 Si tiene los mismos presupuestos
legales parasancionar tanto a nivel administrativo
como penal.

Fuente: Guia de entrevista dirigido a los funcionarios del area de transportes de la
Municipalidad Provincial de Huanuco.

Analisis

Al respecto, todos los funcionarios dijeron que los requisitos
legales para las sanciones administrativas y penales por conducir un
vehiculo en estado de ebriedad son los mismos. Por lo tanto, la
mayoria piensa que el Unico castigo que debe aplicarse es el penal.
Ello no es dbice a la practica judicial y administrativa, debido a que

continua a la fecha sancionandose en ambos sistemas punitivos.
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Sobre la

administrativa (multa)

Tabla 16

justificacion de la sancién penal (pena) vy

Se justifica la sancion penal y administrativa de manera simultanea por el hecho de

conducir un vehiculo en estado de ebriedad

Funcionario 1

Si  se justifica la sancibn penal (pena)
administrativa(multa) de manera simultanea

y

Funcionario 2

Si  se justifica la sancibn penal (pena)
administrativa(multa) de manera simultanea

Funcionario 3

No se justifica la sancibn penal (pena)
administrativa(multa) de manera simultéanea.

Funcionario 4

Si  se justifica la sancion penal (pena)
administrativa(multa) de manera simultanea

Funcionario 5

Si  se justifica la sancibn penal (pena)
administrativa(multa) de manera simultanea

Fuente: Guia de entrevista dirigido a los funcionarios del area de transportes de la

Municipalidad Provincial de Huanuco.

Anéalisis

Al respecto, 4 de los funcionarios dijeron que tanto las sanciones

penales como las administrativas por conducir bajo los efectos del

alcohol sonjustas porque son un ejemplo mas soélido de como tratar los

problemas de seguridad publica. S6lo un funcionario dijo que poner

castigos penales y administrativos al mismo tiempo es incorrecto

porque va en contra del principio de ne bis in idem.

62



- Sobreladisminucién de los casos

Tabla 17
Sobre la disminucion de los hechos de conduccion en estado de ebriedad debido a su

doble sancion (penal y administrativa)

Funcionario 1 Si repercute en la disminucién de los hechos conducir
un vehiculo en estado de ebriedad.

Funcionario 2 No repercute en la disminucién de los hechos
conducir un vehiculo en estado de ebriedad

Funcionario 3 No repercute en la disminucién de los hechos
conducirun vehiculo en estado de ebriedad

Funcionario 4 No repercute en la disminucién de los hechos
conducirun vehiculo en estado de ebriedad

Funcionario 5 No repercute en la disminucion de los hechos

conducirun vehiculo en estado de ebriedad

Fuente: Guia de entrevista dirigido a los funcionarios del &area de transportes de la
Municipalidad Provincial de Huanuco.

Analisis

En este caso, 4 de los funcionarios dijeron que, aunque la
conduccion bajo los efectos del alcohol se castigue dos veces, tanto a
nivel penal como administrativo, esto no es bueno porgue hasta ahora
no ha habido un descenso de este tipo de accidentes. So6lo un
funcionario cree que el doble castigo por conducir ebrio (penal y
administrativo) supone una diferencia en el nimero de accidentes que

se producen cada dia.
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CAPITULO V

CONTRASTACION DE LOS RESULTADOS

De la informacion recolectada, las mismas que fueron presentadas enel
capitulo anterior, relacionaremos tanto las hipétesis planteadas inicialmente y
lo contrastaremos con los resultados encontrados para confirmar dichas
hipotesis. Asi mismo, las teorias recogidas en el capitulo dos se pondra a
debate para confirmar tal afirmacion de los autores con los resultados hallados

en el presente estudio.
5.1. CONTRASTACION DE LOS RESULTADOS CON LAS HIPOTESIS

Al comenzar la investigacion, se argumentd que las sanciones penalesy
administrativas por conducir bajo la influencia del alcohol violan el principio
de ne bis in idem. Esto significa que la aplicacién de una doble sancién (penal
y administrativa) va en contra del concepto de ne bis in idem, segun se
muestra en la Tabla 11. Esto se debe a que ninguno de los procesos cumple
con las tres condiciones necesarias para excluir el citado principio: contenido
sustancial (tema, hecho y fundamento idénticos). Esto se debe a que se trata
del mismo sujeto, el mismo hecho y el mismo fundamento. Segun la Tabla 15,
la mayoria de los funcionarios mencionan que conducir en estado de ebriedad
presenta los mismos supuestos legales en los procesos penales y
administrativos, lo que equivale a una doble sancién por el mismo delito.
Ademas, los mismos elementos descritos inician un proceso administrativo
para una sancion administrativa. Con estos argumentos, es evidente que las
sanciones penales y administrativas por conducir en estado de ebriedad van
en contra del principio de ne bis in idem en el Distrito Judicial de Huanuco, lo

gue respalda la hipotesis planteada al inicio del estudio.

Con la existencia de la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento
en hsancion penal y administrativa en los casos de conduccion en estado de
ebriedad, se vulneran la sustancia del principio de ne bis in idem en el Distrito
Judicial de Huanuco en el afio 2019; esta fue la primera hipétesis especifica

planteada al inicio de la investigacion. Ante esto, podemos afirmar, como se
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muestra en el cuadro 8, que la sustancia sustantiva (identidad de
sujeto, hecho y fundamento) del delito penal de conduccion en estado de
diehdy de la infraccion administrativa de conduccion de vehiculo en estado de
ebriedad es idéntica. Es decir, que sea la misma persona la que sea objeto
del procedimiento judicial y del administrativo; que se produzca el mismo
hecho o hechos facticos en ambos procedimientos, siendo irrelevante la
calificacion juridica que se atribuya al imputado; y que se protejan los mismos
intereses o bienes juridicos en ambos sistemas sancionadores. Estos
supuestos se cumplen tanto en el delito penal de conduccion en estado de
ebriedad como en la infraccion administrativa de conduccién de vehiculos en
estado de ebriedad, segun un andlisis. Con estas consideraciones, queda
claro que la existencia de la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento en
la sancién penal y administrativa en los casos de conduccién en estado de
ebriedad vulnera el contenido sustantivo del principio de ne bis in idem en el
Distrito Judicial de Huanuco, por lo que se acepta la primera hipotesis

especifica planteada al inicio del estudio.

La segunda hipétesis especifica prevista al inicio del estudio fue: La
multiplicidad de sanciones penales y administrativas en los casos de
conduccion en estado de ebriedad vulneran la esencia del principio ne bis in
idem en el Distrito Judicial de Huanuco, 2019. Ante ello, podemos afirmar,
como se muestra en el Cuadro 9, que es justificable el contenido material
(doble sancién, pena y multa) que se impone simultaneamente tanto por el
delito penal de conduccion en estado de ebriedad como por la infraccion
administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad. Entendiendo
gue nadie debe ser sancionado mas de una vez, en el caso concreto del delito
y de la infraccion administrativa por conduccion en estado de embriaguez,
ambos, teniendo en cuenta el mismo sujeto, hecho y fundamento, siguen
procedimientos diferentes, uno por la via judicial y otro por la administrativa,
dando lugar a una doble sancién (pena y multa) por el mismo hecho, lo cual
es inconstitucional. Al prescindir del contenido material, se rompe el principio
ne bis in idem. Igualmente, la mayoria de los funcionarios encuestados en la
Tabla 17 consideran que la doble sancion (penal y administrativa) es

justificable en el caso de la conduccién en estado de ebriedad por considerar
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que se trata de procedimientos en ambitos diferentes (judicial y
administrativo) cuando, segun el derecho constitucional, el principio de ne
bis in idem se aplica siempre que el contenido material de los hechos a
sancionar sea diferente. Con estas consideraciones, es evidente que la
multiplicidad de sanciones penales y administrativas en los casos de
conduccién en estado de ebriedad vulnera el contenido material del principio
ne bis in idem en el Distrito Judicial de Huanuco, por lo que se acepta la

segunda hipétesis especifica planteada al inicio del estudio.

En el Distrito Judicial de Huanuco, en el afio 2019, los procesos
penales y administrativos paralelos en los casos de conduccion en estado de
ebriedad vulneran el contenido procesal del principio ne bis in idem. Ante ello,
podemos afirmar, como se muestra en el Cuadro 10, que el contenido
procesal (dos procedimientos para sancionar al mismo sujeto, el mismo hecho
y por las mismas causas) que se impone simultineamente tanto en el delito
de conduccion en estado de ebriedad como en la infraccion administrativa de
conduccion de vehiculo en estado de ebriedad esta justificado. En cuanto al
contenido del procedimiento, se reconoce que nadie debe ser procesado mas
de una vez, dado que, en el nivel de la infraccion, el procedimiento se lleva a
cabo a través de la Fiscalia (investigacion preliminar) y luego en el Poder
Judicial (investigacion preparatoria y procesamiento). En el nivel de infraccion
de una norma administrativa de transporte, inicia un procedimiento
administrativo sancionador que se traduce en multa, suspension de licencia,
etc., lo cual es ilegal. Al prescindir del contenido procesal, se vulnera el
principio ne bis in idem. Asimismo, en el cuadro 15, todos los funcionarios
encuestados consideran que el delito de conduccién bajo influencia y la
infraccion administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad tienen
los mismos supuestos legales que son determinantes para sus respectivas
sanciones. En consecuencia, se puede argumentar que un doble método
sancionador puede dar lugar a la misma circunstancia. La actuacion penal y
administrativa paralela en los casos de conduccion en estado de ebriedad
vulnera el contenido procesal del principio ne bis in idem en el Distrito Judicial
de Huanuco, por lo que se acepta la tercera hipotesis especifica planteada al

inicio del estudio.
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5.2. CONTRASTACION DE LOS RESULTADOS CON LOS
ANTECEDENTES

Las conclusiones del estudio son coherentes con el argumento de
Bajafia (2019) de que el concepto de ne bis in idem prohibe la acumulacion
de penas, por lo que las autoridades judiciales deben adaptar el contenido a
este principio. El legislador ha optado por un régimen sancionador que puede
calificarse de moget ya que conducir un vehiculo bajo los efectos del alcohol
es a la vez un delito penal y esta sujeto a sanciones administrativas (pérdida
de puntos del carné, retencion del vehiculo, sancidon econémica, etc.). Esto
es coherente con las conclusiones de este estudio ya que, como se muestra
en las tablas 4 y 7, los encuestados indican que la actividad determinante,
independientemente del proceso penal o administrativo, es conducir un
vehiculo bajo los efectos del alcohol o las drogas. En otras palabras, un
mismo acto puede dar lugar a un doble castigo o represion por parte del
Estado, lo que obviamente desafia la premisa ne bis in idem (nadie puede ser

juzgado dos veces por el mismo acto).

Segun Santiago (2008), la regla procesal ne bis in idem prohibe iniciar
un segundo procedimiento contra la misma persona o cosa por los mismos
motivos una vez concluida la primera accién. Esto indica que no se puede
realizar ninguna accibn que someta a la persona a un procedimiento
comparable de nuevo. Esto es coherente con las conclusiones de este
estudio, como se muestra en la Tabla 8, en la que todos los encuestados
afirman que el delito de conduccién y la infraccion administrativa de conducir
en estado de ebriedad tienen el mismo contenido sustantivo, es decir, el
mismo sujeto, la misma realidad y los mismos motivos. Asimismo, en la Tabla
15, los funcionarios encuestados sefialan que tanto el sector penal como el
administrativo aplican los mismos supuestos legales a la conduccién bajo los
efectos del alcohol, lo que da lugar a un doble castigo para la misma

infraccion.

Segun Hernandez (2013), la nocidon de ne bis in idem material se

entiende de manera idéntica en México y en Espafia. Esto implica que un
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individuo no puede ser sancionado dos o mas veces por el mismo hecho,
sujeto y fundamento. Esto es consistente con los hallazgos de este estudio,
ya que los abogados encuestados en la Tabla 4 indican que conducir un
vehiculo en estado de ebriedad es un hecho delictivo, mientras que los
mismos abogados en la Tabla 7 indican que conducir un vehiculo en estado
de ebriedad es también una infraccién al reglamento administrativo de
transporte. Tal hecho, al ser una infraccion penal, es sancionable como delito;
en consecuencia, en el procedimiento administrativo, también se sanciona
administrativamente, sin perjuicio de la inviabilidad de imponer

simultaneamente una sancién y una tasa.

Segun Chaia (2019), la triple identidad (identificacion de la persona,
identidad del hecho e identidad del motivo) debe estar presente para que el
principio ne bis in idem sea utilizado por la justicia y las autoridades
administrativas. En ausencia de cualquiera de ellas, el principio no puede
aplicarse en el ambito administrativo y/o penal. Esta afirmacion es coherente
con los resultados de este estudio, ya que, segun la Tabla 6, todos los
encuestados indican que, independientemente de las esferas procesales, la
doble sancion esta justificada, argumentando que el proceso penal es distinto
del proceso administrativo, ya que la sancion en el ambito penal es una pena
y en el ambito administrativo es una multa. Esta valoracion, sin embargo,
escapa al ambito de la doctrina juridica; los hechos sancionables deben
someterse al escrutinio del contenido sustancial, que indica: el hecho
sancionable que tenga el mismo contenido sustancial, es decir, siempre que
el hecho tenga el mismo sujeto, el mismo hecho y el mismo fundamento, se
aplicara el principio de ne bis in idem, y lo mas prudente seria perseguirlo

penalmente.

Segun De La Cruz y Mamani (2019), es fundamental tener en cuenta
gue el principio ne bis in idem consta de tres componentes primarios: el tema,
el hecho y la premisa. La premisa es el elemento mas crucial ya que
demuestra que un mismo hecho puede dar lugar a multiples consecuencias
que se implementan de manera diferente, como ser punitivas o
administrativas. Lo nuestro es coherente con las conclusiones de este

estudio, ya que la Tabla 4 indica que cuando una persona conduce un coche
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en estado de embriaguez, esta cometiendo un delito que requiere un
procedimiento judicial y una consecuencia penal. Del mismo modo, en la
Tabla 13, los funcionarios encuestados indicaron que un conductor ebrio
estaria infringiendo normas administrativas de transporte, lo que indica un
procedimiento administrativo y sanciones administrativas. No obstante, si
ambos grupos de encuestados estan en lo cierto, se plantea la cuestion de si
el mismo delito (conducir un coche en estado de embriaguez) podria dar lugar
al inicio de un doble procedimiento sancionador. Segun las Tablas 9y 14, los
grupos de encuestados creen que en este tipo de situaciones procede una
doble sancién porque los dos procedimientos (penal y administrativo) son de

distinta naturaleza.

Segun Montano (2017), los policias que conducen en estado de
ebriedad son procesados en tres sedes distintas: el Tribunal Militar, el Tribunal
Civil y la Inspeccién General. Esto viola el principio ne bis in idem, que
establece que la misma accion no debe ser castigada dos veces. Esto se debe
a que estos casos no tienen en cuenta las normas constitucionales y la
jurisprudencia (nacional e internacional), lo que hace que sus sentencias sean
criticables y ajenas al Derecho Constitucional. Esto es consistente con los
hallazgos del estudio, como se muestra en las Tablas 8 y 15, en las que los
abogados encuestados indican que el procedimiento para sancionar la
conduccion en estado de ebriedad tiene la misma sustancia sustantiva (mismo
sujeto, hecho y fundamento) y supuestos legales tanto en el ambito penal
como en el administrativo. Igualmente, en la Tabla 9, los abogados
encuestados indican que la sancién penal y administrativa de las personas
gue conducen un coche en estado de ebriedad es justificable, es decir, es
justificable que la misma infraccién pueda ser sancionada tanto penalmente
como administrativamente. Sin embargo, en la Tabla 15, la mayoria de los

encuestados indica que la doble sancion viola el concepto de ne bis in idem.
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CONCLUSIONES

De los resultados presentados y en relacion al objetivo general se
determind que los casos de conduccién de vehiculo en estado de
ebriedad tramitados penal y administrativamente vulneran el

principio de ne bis in idem en el Distrito Judicial de Huanuco.

En la tesis se explica que los casos de conduccién en estado de
ebriedad tramitados penal y administrativamente vulneran el
contenido sustancial del principio del ne bis in idem en el Distrito

Judicial de Huanuco.

En la tesis se explica que los casos de conduccién en estado de
ebriedad tramitados penal y administrativamente vulneran el
contenido material del principio del ne bis in idem en el Distrito

Judicial de Huanuco.

En la tesis se explica que los casos de conduccidén en estado de
ebriedad tramitados penal y administrativamente vulneran el
contenido procesal del principio del ne bis in idem en el Distrito

Judicial de Huanuco.
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RECOMENDACIONES

El Ministerio Publico, Poder Judicial y la Administracion Publica, en
los casos de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad deben
considerar el principio de ne bis in idem como regla general a fin de

evitar la doble sancion (penal y administrativa) por el mismo hecho.

El Ministerio Publico, Poder Judicial y la Administracion Publica
deben unificar criterios a fin de evitar la vulneracion del contenido
sustancial del principio de ne bis in idem. Es decir, no duplicar en el
procedimiento la identidad del sujeto, el mismo hecho y coincidir el
fundamento para que finalmente sea sancionado penal y

administrativamente.

El Ministerio Publico, Poder Judicial y la Administraciéon Publica
deben establecer, a nivel material, el procedimiento adecuado que
debe aplicarse en los casos de conduccion en estado de ebriedad.
Cuando los diferentes tipos de sancién y persecucién sancionadora
surgen de diferentes tipos de O6rdenes sancionadores 'y
sancionados, como el penal y el administrativo, y cuando se
entiende que ambos son expresiones del mismo ius puniendi
estatal, entonces el Estado, mas alla de divisorias de poder, sdlo

puede sancionar y perseguir una vez.

El Ministerio Publico, Poder Judicial y la Administracion Publica
deben establecer, a nivel procedimental, un orden de prelacion en
el caso que se imponga primero una sancion penal queda
desterrada posibilidad alguna de que la administracién publica se

pronuncie sobre el mismo ilicito.
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ANEXO 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TECNICAS /
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES INSTRUMENTOS
i ; : Variable Indicadores de Variable
Problema General Objetivo General Hipétesis General Independiente Independiente
- Incumplimiento de las normas
¢En qué medida los casos de paneies.
condicbnen ‘0 de ebriedad Determinar en qué medida los La sancién penal y administrativa de Doble tipificacién - Lesnop.ael.uen]undfoo.
o casos de conduccion en estado de —— s enloscasosde - Inhabilitacion.
tramitados penal Y. ‘obriodad womitados penal y los casos de conduccion en estado o Reparacion civi
administrativamente, vuineran el il de ebriedad, vulneran el principio . i <
S o administrativamente, vulneran el : . vehiculoen - Conducta ilicita del administrado.
principio del ne bis inidemen el L e b in idem en of 9€1 Ne Dis in idem en el Distrito o Infraccién de |
Distito Judicial de Hudnuco, P b O€ Ne DI I IC6M €N €y dicial de Huanuco, 2019. : TR N
" Distrito Judicial de Huanuco, 2019. d ebriedad. administrativa de transporte.
AN - Inhabilitacion
2 S Z il T 3 Variable Indicadores de Variable
Problemas Especificos Objetivos Especificos Hipotesis Especificos Dependiente Dependiente
¢En qué medida la sancién penal  Explicar en qué medida la sancion Con la existencia de la triple
y administrativa en los casos de penal y administrativa en los casos  identidad  sujeto, hecho y
conduccion en estado de ebriedad  de conduccion en estado de fundamento en la sancion penal y Entrevista
vulneran el contenido sustancial ebriedad vulneran el contenido administrativa de los casos de (Guia de
del principio del ne bis in idem en  sustancial del principio del ne bisin  conduccién en estado de ebriedad entrevista)
el Distrito Judicial de Huanuco, idem en el Distrito Judicial de se vulneran el contenido sustancial - Identidad del sujeto.
2018? Huanuco, 2018. del principio del ne bis in idem en el - Identidad del hecho.
¢En qué medida la sancién penal Explicar en qué medida la sancion  Distrito Judicial de Huanuco, 2019. - Identidad del fundamento.
y administrativa en los casos de penal y administrativa en los casos  La multiplicidad de sanciones penal Vulheracin el ° Sanciona con pena.
conduccion enestado de ebriedad  de conduccidn en estado de y administrativa en los casos de principio delNe Sanciona con multa.
vulneran el contenido material del  ebriedad wulneran el contenido conduccion en estado de ebriedad bis in idem - Es procesado judiciaimente
principio del ne bis in idem en el material del principio del ne bis in vulneran el contenido material del ) - Es condenado por Juzgado.
Distrito Judicial de Huanuco, idem en el Distrito Judicial de principio del ne bis in idem en el - Es procesado
20192 Huanuco, 2018. Distrito Judicial de Huanuco, 2019. administrativamente.
¢En qué medida la sancién penal Explicar en qué medida la sancién  Los procedimientos paralelos penal - Es sancionado por la entidad
y administrativa en los casos de penal y administrativa en los casos y administrativos en los casos de administrativa.

conduccion en estado de ebriedad
vulneran el contenido procesal del
principio del ne bis in idem en el
Distrito  Judicial de Huanuco,
20192

de conduccion en estado de
ebriedad wvulneran el contenido
procesal del principio del ne bis in
idem en el Distrito Judicial de
Huanuco, 2018

conduccion en estado de ebriedad
vulneran el contenido material del
principio del ne bis in idem en el
Distrito Judicial de Huanuco, 2019.
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EZL AERENS VERITATEM

?“&} UNIVERSIDAD DE HUANUCO
& 'L DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ANEXO 2

GUIA DE ENTREVISTA

Estimado Abogado(a), a través del presente instrumento de recoleccion de datos, cuyos
resultados ayudaran a determinar el tratamiento de los casos de conduccién de vehiculo en
estado de ebriedad y la vulneracion del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de
Huanuco, 2019. Por tal motivo para verificar los resultados que se hallaran, sea tan amable de
leer las preguntas y responderlas adecuadamente:

1. ¢Cual es la conducta determinante en el delito de conduccion de
vehiculo enestado de ebriedad?

2. ¢Cuél es el bien juridico que se lesiona con la comision del delito de
conduccioén de vehiculo en estado de ebriedad?

3. ¢Cudl es la sancién que reciben quienes cometen el delito de
conduccion de vehiculo en estado de ebriedad?

4. ¢En qué casos se comete una infraccién de la norma administrativa de
transporte en el hecho de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?
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¢,Cree usted que el contenido sustancial (identidad de sujeto, hecho y
fundamento) es el mismo en el delito de conduccion de vehiculo en
estado de ebriedad y en la infraccion administrativa de conducir un
vehiculo en estado de ebriedad?

¢,Cree usted que se justifica el contenido material (pena y multa) de
manera simultanea en el delito de conduccion de vehiculo en estado de
ebriedad y en la infraccion administrativa de conducir un vehiculo en
estado de ebriedad?

¢, Se justifica el contenido procesal (procesar y condenar judicialmente;
procesar y sancionar administrativamente) de manera simultanea en el
delito de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad y en la
infraccion administrativa de conducir un vehiculo en estado de
ebriedad?

En su experiencia ¢, Considera que la aplicacion de la doble sancion
(penal y administrativa) a los hechos de conduccion de vehiculo en
estado de ebriedad vulnera el principio del ne bis in idem?

En su opinidn, ¢La doble sancion penal y administrativa por conducir
un vehiculo en estado de ebriedad repercute en la disminucion de tales
hechos?
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QUAERENS VERITATEM

ps <

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ANEXO 3

GUIA DE ENTREVISTA

Estimado Funcionario (a), a través del presente instrumento de recoleccién de datos, cuyos
resultados ayudaran a determinar el tratamiento de los casos de conduccién de vehiculo en
estado de ebriedad y la vulneracion del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de
Huanuco, 2019. Por tal motivo para verificar los resultados que se hallaran, sea tan amable de
leer las preguntas y responderlas adecuadamente:

1. ¢En qué casos se comete una infraccion de la norma administrativa de
transporte con la conducta de conducir un vehiculo en estado de
ebriedad?

2. ¢Cree usted que conducir un vehiculo en estado de ebriedad merece
una doble sancion (administrativa y penal)?

3. ¢Cree usted que conducir un vehiculo en estado de ebriedad tiene los
mismos presupuestos legales para sancionar tanto a nivel administrativo
como penal?

4. ¢Cree usted que se justifica la sancion penal (pena) y administrativa
(multa) de manera simultanea por un mismo hecho de conducir un
vehiculo en estado de ebriedad?

5. En su opinion, ¢Considera que la doble sancién penal y administrativa
por conducir un vehiculo en estado de ebriedad busca que estas
actitudes delictivas e infractoras cesen?
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ANEXO 4
EVIDENCIAS

Vista Fotografica (Aplicacion de los instrumentos)

Encuesta dirigido a especialista
del Juzgado Unipersonal.

Encuesta dirigido a funcionario de
la Municipalidad.
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Encuesta dirigido al personal de la
4° FPPC — Huénuco.
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ANEXO 5
INSTRUMENTOS ESCANEADOS

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO

Estimado Abogado(a), a través del presente instrumento de recoleccién de datos, cuyos resultados
ayudardn a determinar el tratamiento de los casos de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad
y la vulneracion del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de Hudnuco, 2019. Por tal
motivo para verificar los resultados que se hallardn, sea tan amable de leer las preguntas y
responderlas adecuadamente:

¢ Cudl es la conducta determinante en el delito de conduccién de vehiculo en estado de
ebriedad?

El conducir un vehiculo con alcohol en la sangre mas de alld de lo permitido por el
codigo penal.

(En el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad que tipo de bien
juridico se lesiona?

El cuerpo y la salud segin el cddigo penal y los bienes que son de posesion o
propiedad del estado.

. Cudl es la sancidn que reciben quienes cometen el delito de conduccién de vehiculo
en estado de ebriedad?

Las sanciones pueden variar segtn las condiciones o circunstancias que se cometio el
delito acorde a lo sefialado por el cddigo penal.

¢En qué casos se comete una infraccion de la norma administrativa de transporte en el
hecho de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

Cuando lo comete un funcionario que ejerce facultades envestidas por alguna
institucion u érgano publico. y 8

(Cree usted que existe contenido sustancial (identidad de sujeto, hecho y fundamento)
en el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad y la infraccion
administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si ()

b. No (X) N

Porque: todos los casos tienen situaciones o circunstancias distintas.

(Cree usted que se justifica el contenido material (pena y multa) de manera
simultdnea en el delito de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad y en la
infraccion administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si ( X)
b. No ( )
Porque:

¢Es justificable el contenido procesal (procesar y condenar judicialmente; procesar y
sancionar administrativamente) de manera simultanea en el delito de conduccién de
vehiculo en estado de ebriedad y en la infraccion administrativa de conducir un
vehiculo en estado de ebriedad?
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a. Si ( X)
b. No ()
Porque: Solo al tratarse de funcionarios publicos

(En su experiencia, considera que la aplicaciéon de una doble sancién, penal y
administrativa cuando se conduce un vehiculo en estado de ebriedad, afecta el

principio del ne bis in idem?

a. Si ()
b. No ( X)
Porque:

En su opinién, ;Considera que la doble sancién penal y administrativa por conducir
un vehiculo en estado de ebriedad busca que estas actitudes delictuosas cesen?
a. Si ( X)

b. No ()
Porque: Ya que se debe castigar todo acto que contravenga el orden y las normas que

regulan nuestra conducta.
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UNIVERSIDAD DE HUANUCO
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO

Estimado Abogado(a), a través del presente instrumento de recoleccién de datos, cuyos resultados
ayudardn a determinar el tratamiento de los casos de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad
y la vulneracién del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de Hudnuco, 2019. Por tal
motivo para verificar los resultados que se hallardn, sea tan amable de leer las preguntas y
responderlas adecuadamente:

. Cudl es la conducta determinante en el delito de conduccién de vehiculo en estado de
ebriedad?

Es conducir o maniobrar un vehiculo motorizado bajo los efectos de alcohol o
drogas.

Al ser un tipo de peligro de abstracto, no se requiere la presencia de un peligro
material.

(En el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad que tipo de bien
juridico se lesiona?
La vida e integridad de la salud de la persona.

(Cual es la sancion que reciben quienes cometen el delito de conduccion de vehiculo
en estado de ebriedad?

La sancion que reciben por conduccién en estado de ebriedad es la sancién penal y
administrativa.

La sancién que reciben los que cometen el delito de conduccién en estado de
ebriedad en proporcion a mayor de 0.5 gramos -litro es no menor de 6 meses ni
mayor de 2 afios o con prestacion de servicios comunitarios de 52 a 104 jornadas e
inhabilitacion. Mientras que en la via Administrativa les imponen una multa e
inhabilitacion.

.En qué casos se comete una infraccién de la norma administrativa de transporte en el
hecho de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

La sancién se impone por el simple hecho de conducir un vehiculo bajo los efectos
del alcohol que sea superior a 0.5 gramos-litro de alcohol en la sangre.

. Cree usted que existe contenido sustancial (identidad de sujeto, hecho y fundamento)
en el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad y la infraccion
administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si ( X)

b. No ( )

Porque: Para que se configure este delito tiene que existir un sujeto activo que
conduzca un vehiculo motorizado bajo los efectos del alcohol.
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(Cree usted que se justifica el contenido material (pena y multa) de manera
simultdnea en el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad y en la
infracciéon administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si ( x)

b. No )

Porque: De esa manera se sanciona la conducta ilicita del sujeto activo que conduce
un vehiculo motorizado en estado de ebriedad y en la via administrativa se le
amonesta tanto econdmicamente como la suspension temporal o definitiva de la
licencia de conducir.

(Es justificable el contenido procesal (procesar y condenar judicialmente; procesar y
sancionar administrativamente) de manera simultdnea en el delito de conduccioén de
vehiculo en estado de ebriedad y en la infraccién administrativa de conducir un
vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si ( x)

b. No ()

Porque: De esta manera el sujeto activo que conducen en estado de ebriedad debera
de tomar conciencia acerca de este delito y de la misma manera en la via
administrativa tanto es asi que se le les puede suspender la licencia de conducir de
manera definitiva.

(En su experiencia, considera que la aplicacién de una doble sancion, penal y
administrativa cuando se conduce un vehiculo en estado de ebriedad, afecta el
principio del ne bis in idem?

a. Si ()

b. No { x)

Porque: El primero te impone una pena y el segundo sanciona econdmicamente y te
suspende la licencia de manera temporal o definitiva.

En su opinion, ;Considera que la doble sancién penal y administrativa por conducir
un vehiculo en estado de ebriedad busca que estas actitudes delictuosas cesen?

a. Si (x )

b. No ()

Porque: De esta manera las personas inmersas en este tipo de delitos deberfan de
tomar conciencia al exponer tanto su vida como de la ciudadania.
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UNIVERSIDAD DE HUANUCO
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO

Estimado Abogado(a), a través del presente instrumento de recoleccién de datos, cuyos resultados
ayudardn a determinar el tratamiento de los casos de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad
y la vulneracién del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de Hudnuco, 2019. Por tal
motivo para verificar los resultados que se hallardn, sea tan amable de leer las preguntas y
responderlas adecuadamente:

(Cuél es la conducta determinante en el delito de conduccion de vehiculo en estado de
ebriedad?

Rpta: La conducta determinante en el delito de conduccién de vehiculo en estado de
ebriedad es sobrepasar la presencia de alcohol permitido en la sangre.

(En el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad que tipo de bien
juridico se lesiona?

Rpta: El bien juridico que se lesiona es a “LA SOCIEDAD”, ya que se le expone al
peligro.

¢, Cual es la sancion que reciben quienes cometen el delito de conduccién de vehiculo
en estado de ebriedad?

Rpta: La sancion es de pena privativa de la libertad no menor de seis meses ni mayor
de dos afios o con prestacion de servicios comunitarios de cincuenta y dos a ciento
cuatro jornadas e inhabilitacion. Y la sancién administrativa es la multa.

(En qué casos se comete una infraccion de la norma administrativa de transporte en el
hecho de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

Rpta. Cuando se conduce un vehiculo en estado de ebriedad y dichos conductores son
servidores o funcionarios publicos

(. Cree usted que existe contenido sustancial (identidad de sujeto, hecho y fundamento)
en el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad y la infraccion
administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si (x)

b. No ()

Porque: Ya que se da la sanciéon administrativa a consecuencia de la conduccion en
estado etilico.

(Cree usted que se justifica el contenido material (pena y multa) de manera
simultdnea en el delito de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad y en la
infraccién administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si (x)

b. No )

Porque: Lo que se busca proteger es la vida y su integridad fisica de las personas por
lo que no basta con la pena, la sancién administrativa es importante al igual que es
imprescindible determinar si la persona esta apta para volver a conducir un vehiculo.
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7. ¢Es justificable el contenido procesal (procesar y condenar judicialmente; procesar y
sancionar administrativamente) de manera simultanea en el delito de conduccion de
vehiculo en estado de ebriedad y en la infraccion administrativa de conducir un
vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si (x)

b. No )

Porque: Esta en eminente peligro la vida de las personas, por lo que es justificado que
no tenga una sancion penal y una sancién administrativa que es la multa.

8. ¢En su experiencia, considera que la aplicacién de una doble sancién, penal y
administrativa cuando se conduce un vehiculo en estado de ebriedad, afecta el
principio del ne bis in idem?

a. Si ()

b. No (x)

Porque: La sancién administrativa es méas una reparacion al estado y una llamada de
atencién al conductor que no respeto y puso en peligro a la sociedad.

9. En su opinién, ;Considera que la doble sancién penal y administrativa por conducir
un vehiculo en estado de ebriedad busca que estas actitudes delictuosas cesen?
a. Si (x)
b. No )
Porque: Generard mas conciencia en los conductores de no conducir en estado etilico.
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UNIVERSIDAD DE HUANUCO
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO

Estimado Abogado(a), a través del presente instrumento de recoleccién de datos, cuyos resultados
ayudardan a determinar el tratamiento de los casos de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad
y la vulneracién del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de Hudnuco, 2019. Por tal
motivo para verificar los resultados que se hallardn, sea tan amable de leer las preguntas y
responderlas adecuadamente:

1. ¢Cual es la conducta determinante en el delito de conduccién de vehiculo en estadode [’ Ji (e

ebriedad? ‘ | Yo,
7 J[Jn(;{ucj; //LMZ’JKZ'O{J V.2 /3’7 d‘éﬁ?/é;z 5//(/}}'7%%//&5((‘4 /{( L L}:‘(‘u

At /OM % (0//”60/0@/, Qe U0 ﬁz;;,at(// L 2 WC/(/M,/fﬂo wﬁ \

(577 At oio OC Aloitelll ot /;,M;ﬁ/a Jafm,,ﬂ,ﬁwﬁ |

i 5//"“ & %’ W/Vl//fﬁﬂ Sl Lo '/W‘J . il {'\\x,\_)«
£ / - 14 , v, k(}\

¢En el delito de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad que tipo de bien

juridico se lesiona? ‘ MW WV

Y ],w/&%’o Z r'fﬂ/ﬂ/( /?2,7(('?/1//%7/////7 RUPP7EE /«7/7"&7(1//7 W ﬂ L\

@ fPNe loo Lrvrtts (/ /,/I/Ofu//éﬂyz/é ol % 721_4/" \
¢ 7

;Cudl es la sancion que reciben quienes cometen el delito de conduccion de vehiculo -
en estado de ebriedad? ) N 1P
LTog pecedlin Cort /’/LM/’M[’M LA o peree f/«‘/fﬂﬁi Sofa gu‘jw\d«\il‘o‘
/W/f"’/Mrw MA’NWW , s o et oped fo e T .
Jopled o /zm/ﬁ 3 G corii [ glo
7

,En qué casos se comete una infraccién de la norma administrativa de transporte en el < bAlD
hecho de conducir un vehiculo en estado de ebriedad? W = S
/; ﬂw/,/ o W( o 7o o b o gt 2SOy gl 4/@14/744'[/& e W W
g — 7, - =4 7 ~

oo ale s o Lo aett [pvenile qo b gl ¢ el es corr

a/;’/(/gq/ o'tV L Lo s (//tg/b a/-’/vt,!%'o f;&ﬁ/a_
rd =

(Cree usted que existe contenido sustancial (identidad de sujeto, hecho y fundamento)
en el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad y la infraccion

administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad? 0
a Si () - g
b. No ()

- 7 g
Porque: D1, /00 oo frllecen Zf—v D Y - S T3 ol v
l’(o(fl/?/ \/ Ao cters con g o7 OlT 27 1A 0 297 Yo /TR
EN oAl o o1 571 (/f/ /&:"7 /11\4//25\ 7

e gj&ﬁ/ | &%{/m & Aiha (14 (o'f;/’ﬂ
Zeg- (ol Dog. 815

89



6. ;Cree usted que se justifica el contenido material (pena y multa) de manera

simultdnea en el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad y en la Y
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7. ¢Es justificable el contenido procesal (procesar y condenar judicialmente; procesar y
sancionar administrativamente) de manera simultdnea en el delito de conduccién de
vehiculo en estado de ebriedad y en la infraccion administrativa de conducir un
vehiculo en estado de ebriedad?
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UNIVERSIDAD DE HUANUCO
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO

Estimado Abogado(a), a través del presente instrumento de recoleccion de datos, cuyos resultados
ayudardn a determinar el tratamiento de los casos de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad
y la vulneracion del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de Hudnuco, 2019. Por tal
motivo para verificar los resultados que se hallaran, sea tan amable de leer las preguntas y
responderlas adecuadamente:

. (Cudl es la conducta determinante en el delito de conduccion de vehiculo en estado de
ebriedad?
EL CONDUCIR UN VEHICULO CON MAS DE 0.5 g/l DE ALCOHOL EN LA
SANGRE Si EL VEHICULO ES PARTICULAR Y 0.25 g/l DE ALCHOHOL EN
LA SANGRE Sf EL VEHICULO ES PUBLICO

. (En el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad que tipo de bien
juridico se lesiona?
LA SEGURIDAD PUBLICA

. ¢(Cuél es la sancién que reciben quienes cometen el delito de conduccion de vehiculo
en estado de ebriedad?
PENA PRIVATIVA DE LIBERTAR O PRESTACION DE SERVICIOS
COMUNITARIOS E INHABILITACION

. (En qué casos se comete una infraccién de la norma administrativa de transporte en el
hecho de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?
CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD COMPROBADA O POR NEGARSE A
REALIZARSE EL EXAMEN DE ALCOHOLEMIA.

. (Cree usted que existe contenido sustancial (identidad de sujeto, hecho y fundamento)
en el delito de conducciéon de vehiculo en estado de ebriedad y la infraccién
administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si X)

b. No ()

Porque: SE SANCIONA LA CONDUCCION EN ESTADO DE EBRIEDAD AL
CONDUCTOR DEL VEHICULO POR LA CONDUCTA PUNIBLE COMO
DELITO Y TAMBIEN COMO INFRACCION DE UNA REGLA DE TRANSITO.

. (Cree usted que se justifica el contenido material (pena y multa) de manera
simultdnea en el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad y en la
infraccion administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si X)

b. No ()

Porque: LA PENA VA ORIENTADA A SANCIONAR UNA CONDUCTA
PUNIBLE, TIPIFICADA EN EL CODIGO Y LA MULTA ES UNA SANCION
QUE SE DA AL INFRINGIR EL REGLAMENTO DE TRANSITO.

. ¢(Es justificable el contenido procesal (procesar y condenar judicialmente; procesar y
sancionar administrativamente) de manera simultinea en el delito de conduccion de
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vehiculo en estado de ebriedad y en la infraccién administrativa de conducir un
vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si X)

b. No (

Porque: SON VIAS DIFERENTES LAS CUALES SANCIONAN COMO DELITO E
INFRACCION

. (En su experiencia, considera que la aplicacion de una doble sancién, penal y
administrativa cuando se conduce un vehiculo en estado de ebriedad, afecta el
principio del ne bis in idem?

a. Si ()

b. No X)

Porque: AMBOS TIENEN NATURALEZA DISTINTA, EL DELITO DE
CONDUCCION EN ESTADO DE EBERIEDAD LO PUEDE COMETER
CUALQUIER PERSONA Y TENDRA QUE SER SANCIONADA POR SU
CONDUCTA LA CUAL ES PUNIBLE Y CON LA SANCION ADMINISTRATIVA
SOLO PUEDEN SER SANCIONADOS QUIENES SE ENCUENTREN
SOMETIDOS A LAS REGLAS DE TRANSITO.

. En su opinioén, ;Considera que la doble sancién penal y administrativa por conducir
un vehiculo en estado de ebriedad busca que estas actitudes delictuosas cesen?

a. Si ()

b. No (X)

Porque: PORQUE SE PIENSA QUE IMPONIENDO MAS PENAS Y SANCIONES
LAS CONDUCTAS DELICTUOSAS PUEDEN SER FRENADAS Y NO SE HA
VISTO RESULTADO POSITIVO ALGUNO EN ELLO.

Abog. Heidy Jazmin Cudeiia Rosario
Reg. CAH N° 3813
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UNIVERSIDAD DE HUANUCO
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO

Estimado Abogado(a), a través del presente instrumento de recoleccion de datos, cuyos resultados
ayudardn a determinar el tratamiento de los casos de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad
y la vulneracién del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de Hudnuco, 2019. Por tal
motivo para verificar los resultados que se hallardn, sea tan amable de leer las preguntas y
responderlas adecuadamente:

(Cudl es la conducta determinante en el delito de conduccion de vehiculo en estado de
ebriedad?

El empleo de cualquier vehiculo de circulacion mayor, pesado, etc. En estado de
etilico o de ebriedad.

(En el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad que tipo de bien
juridico se lesiona?

Se vulnera la integridad del cuerpo y la salud de la persona como asimismo el bien
patrimonial del estado,

(Cudl es la sancién que reciben quienes cometen el delito de conduccion de vehiculo
en estado de ebriedad?

Las sanciones se encuentran establecidas en nuestro ordenamiento que en la mayoria
de los casos tipificados en el Codigo Penal, ahora bien cuando dicho delito son
infringidos por servidores publicos o funcionarios publicos también estdn sujetos a las
sanciones administracion segun sus funciones y cargos.

¢.En qué casos se comete una infraccion de la norma administrativa de transporte en el
hecho de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?
Cuando el infractor tiene la calidad de funcionario o servidor publico.

(Cree usted que existe contenido sustancial (identidad de sujeto, hecho y fundamento)
en el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad y la infraccion
administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si (X)

b. No ()

Porque: son los presupuestos a establecer para identificar el delito en mencién como
de la misma manera identificar a la persona quien cometié dicho acto delictivo.

(Cree usted que se justifica el contenido material (pena y multa) de manera
simultdnea en el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad y en la
infraccién administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si (X)

b. No ( )

Porque: SI, solo si el acto delictivo fue perpetuado por aquella persona que reuna la
calidad de funcionario o servidor publico.
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7. (Es justificable el contenido procesal (procesar y condenar judicialmente; procesar y
sancionar administrativamente) de manera simultanea en el delito de conduccién de
vehiculo en estado de ebriedad y en la infraccién administrativa de conducir un
vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si (X)
b. No ()
Porque:

8. (En su experiencia, considera que la aplicacion de una doble sancién, penal y
administrativa cuando se conduce un vehiculo en estado de ebriedad, afecta el
principio del ne bis in idem?

a. Si ( )
b. No (X)
Porque: Solo afectaria si el infractor fuese reincidente en el acto delictivo

9. En su opinién, ;Considera que la doble sancién penal y administrativa por conducir
un vehiculo en estado de ebriedad busca que estas actitudes delictuosas cesen?
a. Si (X)
b. No ()
Porque: Creo que las sanciones aplicados en el 4mbito penal como administrativo son
justificables.
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UNIVERSIDAD DE HUANUCO
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO

Estimado Abogado(a), a través del presente instrumento de recoleccion de datos, cuyos resultados
ayudardn a determinar el tratamiento de los casos de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad
y la vulneracion del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de Hudnuco, 2019. Por tal
motivo para verificar los resultados que se hallardn, sea tan amable de leer las preguntas y
responderlas adecuadamente:

[am—

(,Cuél es la conducta determinante en el delito de conduccién de vehiculo en estado de
briedad? é z
0 condye /&&//,w//(mf% Lol fo e fimducsinn on m//’ A pbaet
; »/e /W/ AN~ 4N /l,éé/ﬂ[%é n]ﬂ#?ﬁ(/b Lo gibaesice v Kol 4/(//0/ I’lﬂ/
it it o5 1y tatnds $ (AHoll publeo nage o.25

‘ [}fjﬂ /é‘/? J v / l/
7

2. ¢(En el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad gjle tipo de bien

juridico se lesiona? ) ) /)~
& pion le//«w /fmo, jf/%; 5 Vo Sequnided (ebles

3. ;Cuél es la sancién que reciben quienes cometen el delito de conduccién de vehiculo
en estado de ebriedad?
NG LigN @ impate? g )/ Dpomg e @WJC’/ A 2 Cﬁ
A ///)sz,/&v&‘/)? ‘o oo A &//u//d D s & N0 Pnra Ao Vo
by Wi pladgn X/ 9 _p@ned z//’/ﬁ cnfpyry A 21l DY L) 2 fﬂ//
A /ﬁb‘(z?l Vi 2, % (//(/’}754/4 A @Wdéf/a/l {7//77719*‘?&'/ 2 Mau /“‘/

-

4. ;En qué casos se comete una infraccion de la norma administrativa de transporte en el
hecho de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?
b tnmd g eem nwj/ NG

{ £

5. (Cree usted que existe contenido sustancial (identidad de sujeto, hecho y fundamento)
en el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad y la infraccion
administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si ( )

b. No

Porque: 9)7 M A [’( Clmfé/cc«v’?) iier) /4/’/0 A v [W/éf/ (/ /// / 92
/2 m,éc//z/é Uz Jonuvley Bl 4 by Do hfrdce s
U admabidtive LO ge G0 plfry o prs Zz;z’// 0 of Guitefo

/z&wulf}’lmﬁm‘b’ ”ﬁ &[ /1’/141//(@]/46//7' /’02’444
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6. (Cree usted que se justifica el contenido material (pena y multa) de manera
simultdnea en el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad y en la
infraccién administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si ()( )

b. No

Porque: )A/@Wé/a/ MAJ& ﬁmz{ﬁ{w&n 12 Mﬂwm wn = jonzy Z’/Maxm
0/)/)/ y On Ja op lpaceern admdnsGafve ¢ ndngohé coh dnz ppdl.

( //rgﬁmbv ﬂ*%wzl a /Zw L Krnlpn st | thductn

4

7. ¢(Es justificable el contenido procesal (procesar y condenar judicialmente; procesar y
sancionar administrativamente) de manera simultdnea en el delito de conduccién de
vehiculo en estado de ebriedad y en la infraccién administrativa de conducir un
vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si (X)
b. No 4 14/
Porque: 54 [te/,,td) aA gl 10 p 4 Jitrion do / Q//}(/,/a /e é//o "W
Ve (ﬁ dﬁ"ﬁ a Al fmbes e //J/I‘/ o odinhi5Geve ( A
5Ty o Jlide /

8. ¢(En su experiencia, considera que la aplicacion de una doble sancion, penal y
administrativa cuando se conduce un vehiculo en estado de ebriedad, afecta el
principio del ne bis in idem?

a. Si ()

b. No X ) "

Porque: ﬁc, pRG g é/( 4(‘ é&n(/ i P/pﬁéf// ”Z; Mﬁ? /lé/Z///
./ /m)/_,é" 24mn5Tatint 2 g.&%/// o tad drpo zé@
/ - [ Ay J

/

9. En su opinién, g,"Considera que la doble sancién penal y administrativa por conducir
un vehiculo en estado de ebriedad busca que estas actitudes delictuosas cesen?
a. Si (>< )
b. No a )
Porque: d///zrf/ﬁ A p& /é/f Plpoja pd 4 ww/qa/ 4 Mé%/ﬂt& M 4 44/0
A pomsdad, p b po b M/’W/Z/W'/”“ﬂé pu brcono's o condics,
u«wﬂiél b i) / T B /Z?p%mm Cuil ;/ Ve pidfe pon o finkifon e
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UNIVERSIDAD DE HUANUCO
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO

Estimado Abogado(a), a través del presente instrumento de recoleccion de datos, cuyos resultados
ayudardn a determinar el tratamiento de los casos de conduccion de vehiculo en estado de ebriedad
y la vulneracién del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de Hudnuco, 2019. Por tal
motivo para verificar los resultados que se hallardn, sea tan amable de leer las preguntas y
responderlas adecuadamente:

(Cual es la conducta determinante en el delito de conduccién de vehiculo en estado de
ebriedad?
‘e canducta deteominonte e cste Je\tla  es o 50l
cedionn de  cepaducie un geWiCOla onetac’es.00 nalien dey
0 Qe do behides cl corelicns o CNcienen ael l}m'.-{c \cg_t—\
ﬁ)m«\\—\."r\)o P . & \nﬂPni“-(\J Si hulbe un Yyiesde rec\\\

¢En el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad que tipo de bien

juridico se lesiona?

_ee S lsien en e<he Addddoe estemes apdy vee Je (3(\.‘%1\0
abskre el e QJeciv Qo exiydte VAo  EChSonc o Inie
ederio)l agfectedo el  Miern Jucidicen protegido Seepe

\s Sacicded €N gcécm\ )

(Cuél es la sancién que reciben quienes cometen el delito de conduccién de vehiculo
en estado de ebriedad?
\a_SucCion Qede uadiey  Qependicagda  O€ \ee Sebipeor o,
Reco QU0 ne_ SuRlra e oS aces Oc¢ REA i Gre barq e
Docs es¥os do Liol questre \cgu\c\cA'o n pernite e
aQlice.cian e @mnc(p.'o o Opocdvnigiad hatte. e D oeasly mded™\

.En qué casos se comete una infraccién de la norma administrativa de transporte en el
hecho de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?
en _cosal Q¢ !r\&lroqfc/\’\ G\ém'\n}\\(c-'\\x)c. Solo lmaste el
veckhe O walser teceridn belides cl\aonolicad o dipeccnciy
Ael wiew c‘D«;ncJ n{n: f'vc\'\a}f‘ gue -SC SO et VAN \I gva (=8

(Cree usted que existe contenido sustancial (identidad de sujeto, hecho y fundamento)
en el delito de conducciéon de vehiculo en estado de ebriedad y la infraccion
administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si (X
b. No ()
PoquCZﬁDCcn ['aY c‘>m~Lc o o Senclede  Qutegiormon) @

\.La (\)*i”:crcr\tfo Suesdae s Ol Serie, gl ?Cli'%co |<s\§'3:'-'c*ﬁ(3)0
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(Cree usted que se justifica el contenido material (pena y multa) de manera
simultdnea en el delito de conduccién de vehiculo en estado de ebriedad y en la
infraccién administrativa de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si (X)

b. No ()

Porque: ¢\ olgvlo do awnbas s Ois A

Lol s ‘o tpohlervoncic ¢ §ralas Qe _trengide

¢Es justificable el contenido procesal (procesar y condenar judicialmente; procesar y
sancionar administrativamente) de manera simultdnea en el delito de conduccién de
vehiculo en estado de ebriedad y en la infraccion administrativa de conducir un
vehiculo en estado de ebriedad?

a. Si )
b. No ()
Porque: gor \a scaalodo en \e Pr(‘g\n\-\r, cndonic/

¢En su experiencia, considera que la aplicacion de una doble sancién, penal y
administrativa cuando se conduce un vehiculo en estado de ebriedad, afecta el
principio del ne bis in idem?

a. Si ()

b. No (X)

Porque:__@ues ¢l obielas  dc cmlies Sendon(s -Son
gutintey

En su opinién, ;Considera que la doble sancién penal y administrativa por conducir
un vehiculo en estado de ebriedad busca que estas actitudes delictuosas cesen?

a. Si X)

b. No ()

Porque: ee por\c \/Q C\\\JC Comoe el (TON 1A dt_\flfo
BOmon e Qen Aiene UN N Prcvc-'\Hun Qe bhosce

excdor Ve Comitiam  dco meelas pelickiye)d
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UNIVERSIDAD DE HUANUCO
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO

Estimado Funcionario(a), a través del presente instrumento de recoleccion de datos, cuyos
resultados ayudardn a determinar el tratamiento de los casos de conduccion de vehiculo en estado
de ebriedad y la vulneracién del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de Hudnuco,
2019. Por tal motivo para verificar los resultados que se hallardn, sea tan amable de leer las
preguntas y responderlas adecuadamente:

1. ¢En qué casos se comete una infraccion de la norma administrativa de transporte
con la conducta de conducir un vehiculo en estado de ebriedad? —
/W’)’Vﬁé? Mo I 2e 7R (‘Mﬁ/z,e{ o els ﬁ y 2 ,/'a/ —Crecees //go
K/I//[fﬂ/:w/ 0 %W{W/AW{V L (o porreots s all- o6 70
e rr] e e Lo //&51 /

2. (Cree usted que conducir un vehiculo en estado de ebriedad merece una doble
sancion (administrativa y penal)?

a. Si .

b. No ()
Porque:

3. ;Cree usted que conducir un vehiculo en estado de ebriedad tiene los mismos
presupuestos legales para ser sancionados administrativa y penalmente?

a. Si ()
b. No o)
Porque:

4. ;Cree usted que se justifica la sancion penal (pena) y administrativa (multa) de
manera simultdnea por un mismo hecho de conducir un vehiculo en estado de

ebriedad?
a. Si ()
b. No ()
Porque:

5. En su opinién, ;Considera que la doble sancién penal y administrativa por conducir
un vehiculo en estado de ebriedad busca que estas actitudes delictivas e infractoras

cesen?
a. Si <)
b. No ()
Porque:
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UNIVERSIDAD DE HUANUCO
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO

Estimado Funcionario(a), a través del presente instrumento de recoleccion de datos, cuyos
resultados ayudardn a determinar el tratamiento de los casos de conduccion de vehiculo en estado
de ebriedad y la vulneracién del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de Hudnuco,
2019. Por tal motivo para verificar los resultados que se hallardn, sea tan amable de leer las
preguntas y responderlas adecuadamente:

1. ;En qué casos se comete una infraccion de la norma administrativa de transporte
con la conducta de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?
Cuando se conduce en estado de ebriedad.

2. ;Cree usted que conducir un vehiculo en estado de ebriedad merece una doble
sancion (administrativa y penal)?
a. Si { X)
b. No ()
Porque: Solo se debe importe la doble sancidn a las personas que trabajen o sirvan
al estado o entidades publicas.

3. (Cree usted que conducir un vehiculo en estado de ebriedad tiene los mismos
presupuestos legales para ser sancionados administrativa y penalmente?
a. Si ()
b. No (X))
Porque: cada esfera es regulado por sus propias normas y reglas.

4. ;Cree usted que se justifica la sancién penal (pena) y administrativa (multa) de
manera simultdnea por un mismo hecho de conducir un vehiculo en estado de

ebriedad?
a. Si (X))
b. No ()
Porque:

5. En su opinion, ;Considera que la doble sancion penal y administrativa por conducir
un vehiculo en estado de ebriedad busca que estas actitudes delictivas e infractoras

cesen?
a. Si ()
b. No (X)

Porque: ya que vemos dia a dia se comete el mismo delito y no importa la condicion
del infractor ya que hablamos de un hecho recurrente en nuestra sociedad

Judith Martell Yacoica
Reg. CAH N° 1751
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UNIVERSIDAD DE HUANUCO
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO

Estimado Funcionario(a), a través del presente instrumento de recoleccién de datos, cuyos
resultados ayudardn a determinar el tratamiento de los casos de conduccion de vehiculo en estado
de ebriedad y la vulneracién del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de Hudnuco,
2019. Por tal motivo para verificar los resultados que se hallardn, sea tan amable de leer las
preguntas y responderlas adecuadamente:

1. (En qué casos se comete una infraccion de la norma administrativa de transporte
con la conducta de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?
Rpta. Cuando se conduce un vehiculo en estado de ebriedad y dichos conductores
son servidores o funcionarios publicos

2. (Cree usted que conducir un vehiculo en estado de ebriedad merece una doble
sancion (administrativa y penal)?
a. Si (x)
b. No ()
Porque: se da una sancion penal segun el dafio causado mientras que la sancidn
administrativa puede llegar a inhabilitar a la persona para que ya no conduzca.

3. (Cree usted que conducir un vehiculo en estado de ebriedad tiene los mismos
presupuestos legales para ser sancionados administrativa y penalmente?
a. Si ( x)
b. No ()
Porque: El presupuesto principal es el conducir un vehiculo en estado de ebriedad.

4. ;Cree usted que se justifica la sancién penal (pena) y administrativa (multa) de
manera simultdnea por un mismo hecho de conducir un vehiculo en estado de

ebriedad?
a. Si (x )
b. No ()

Porque: se busca que las personas tomen conciencia y no pongan en peligro la vida
de las personas.

5. En su opinidn, ;Considera que la doble sancién penal y administrativa por conducir
un vehiculo en estado de ebriedad busca que estas actitudes delictivas e infractoras

cesen?
a. Si (x)
b. No ()

Porque: los conductores sabran que si manejan en estado etilico, no solo obtendran
la pena sino también la sancidn administrativa.

Jessica Rosario Arauco Ingunza
Reg. CAH. N2 3983
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UNIVERSIDAD DE HUANUCO
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO

Estimado Funcionario(a), a través del presente instrumento de recoleccién de datos, cuyos
resultados ayudardn a determinar el tratamiento de los casos de conduccion de vehiculo en estado
de ebriedad y la vulneracién del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de Hudnuco,
2019. Por tal motivo para verificar los resultados que se hallardn, sea tan amable de leer las
preguntas y responderlas adecuadamente:

1. (En qué casos se comete una infraccion de la norma administrativa de transporte
con la conducta de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?
Cuando el infractor tiene la calidad de funcionario o servidor publico.

2. (Cree usted que conducir un vehiculo en estado de ebriedad merece una doble
sancion (administrativa y penal)?
a. Si (X)
b. No ()
Porque: Esta sujeta a la calidad del infractor.

3. (Cree usted que conducir un vehiculo en estado de ebriedad tiene los mismos
presupuestos legales para ser sancionados administrativa y penalmente?
a. Si ()
b. No (X)
Porque: Cada 4mbito se determina y maneja por sus propios presupuestos.

4. ;Cree usted que se justifica la sancién penal (pena) y administrativa (multa) de
manera simultdnea por un mismo hecho de conducir un vehiculo en estado de

ebriedad?
a. Si (X)
b. No ( )

Porque: Dado que ambas sanciones derivan de un acto delictivo.

5. En su opinién, ;Considera que la doble sancion penal y administrativa por conducir
un vehiculo en estado de ebriedad busca que estas actitudes delictivas e infractoras

cesen?
a. Si (X)
b. No )
Porque:

MARCO ANTONIO VILLAVICENCIO GUARDIA
REG. N° 1071
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UNIVERSIDAD DE HUANUCO
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO

Estimado Funcionario(a), a través del presente instrumento de recoleccion de datos, cuyos
resultados ayudardn a determinar el tratamiento de los casos de conduccién de vehiculo en estado
de ebriedad y la vulneracién del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de Hudnuco,
2019. Por tal motivo para verificar los resultados que se hallardn, sea tan amable de leer las
preguntas y responderlas adecuadamente:

1. ¢(En qué casos se comete una infraccion de la norma administrativa de transporte
con la conducta de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?,
wr//aa/) un /Jé/pméu e /ﬂ/dﬁ @) /Mf;ﬁna/ A 2o éa?é St /44

D4nnus ‘z«hf/b-f? 0. 28.
/ / £

2. (Cree usted que conducir un vehiculo en estado de ebriedad merece una doble
sancion (administrativa y penal)?

a. Si (X)
b. No ( )
Porque: / /Y, 90 e/// )/"/w J/é“u[((o /é*/Z;zf [ /)1/14( 7 adpenss
I’
/U /u«a

3. (Cree usted que conducir un vehiculo en estado de ebriedad tiene los mismos

presupuestos legales para ser sancionados administrativa y penalmente?

a. Si (X)

b. No

Porque: d// o 4/,41 A /,»0 A WY pis i ,/,é// & hducgosy,

o nfabs po L/M/ff/ @”@w%f/f{f//‘vz,/u /w L ta? )y e/, ¢ / /Mofa'

da per 7)[/@/6 /f /Wf«/ﬁ// yrd /&/ mm/w/é /t/ﬂymg/ pa/ ;&//,%/o
4. ;Cree usted que se justifica la sancién penal (pena) y administrativa (multa) de

manera simultdnea por un mismo hecho de conducir un vehiculo en estado de

ebriedad?
a. Si ( )( )
b. No ;
. Y. .
Porque: (// //o A g / ﬁ/jf/'/,f} /gzp Z/Z V5 ﬂ//«zﬂr/sg
///// ﬁé >

5. En su opinién, ;Considera que la doble sancién penal y administrativa por conducir
un vehiculo en estado de ebriedad busca que estas actitudes delictivas e infractoras
cesen?

a Si ¢

b. No , G L

Porque: Y ,4%/ /é/» v éq Al pnlz ceom CU» / Y it y"r/m/%//f%z [s
/ s

S LA 3oL
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QUAERENS VERITATEM |

1.

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO

Estimado Funcionario(a), a través del presente instrumento de recoleccion de datos, cuyos
resultados ayudardn a determinar el tratamiento de los casos de conduccion de vehiculo en estado
de ebriedad y la vulneracion del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de Hudnuco,
2019. Por tal motivo para verificar los resultados que se hallardn, sea tan amable de leer las
preguntas y responderlas adecuadamente:

(En qué casos se comete una infraccién de la norma administrativa de transporte
con la conducta de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

Cuando se conduce un vehiculo motorizado con una mayor proporcion de alcohol
en la sangre de 0.5 gramos- litro, prevista en nuestro codigo penal.

(Cree usted que conducir un vehiculo en estado de ebriedad merece una doble
sancion (administrativa y penal)?

a. Si (x)

b. No )

Porque: De esta manera se le impone una pena al sujeto activo inmerso en este tipo
de delitos. Mientras tanto en la via Administrativa contempla la cancelacion de la
licencia de conducir pudiendo llegar hasta la inhabilitacién definitiva para obtener
una licencia.

(Cree usted que conducir un vehiculo en estado de ebriedad tiene los mismos
presupuestos legales para ser sancionados administrativa y penalmente?

a. Si ()

b. No (x)

Porque: Nuestro ordenamiento juridico te impone una pena mientras el otro te
sanciona econdmicamente y te cancela la licencia de conducir pudiendo ser de
manera temporal o definitiva.

(Cree usted que se justifica la sancidén penal (pena) y administrativa (multa) de
manera simultanea por un mismo hecho de conducir un vehiculo en estado de
ebriedad?

a. Si (x)

b. No ()

Porque: Porque esta conducta ilicita se encuentra regulada en nuestro ordenamiento
juridico y se sanciona este tipo actos.
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En su opini6n, ;Considera que la doble sancién penal y administrativa por conducir
un vehiculo en estado de ebriedad busca que estas actitudes delictivas e infractoras
cesen?

a. Si ( x)

b. No )

Porque: De esta manera se trata de reducir los casos por este tipo de delitos y que la
ciudadania debera tomar mds conciencia al momento que querer manipular un
vehiculo motorizado bajo los efectos del alcohol.

JHONNY WILIAM CAJAS TUCTO
ABOGADO
Reg. C.A.H. N2 3593

107



UNIVERSIDAD DE HUANUCO
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CUESTIONARIO

Estimado Funcionario(a), a través del presente instrumento de recoleccion de datos, cuyos
resultados ayudardn a determinar el tratamiento de los casos de conduccion de vehiculo en estado
de ebriedad y la vulneracién del principio de Ne bis in idem en el Distrito Judicial de Hudnuco,
2019. Por tal motivo para verificar los resultados que se hallardn, sea tan amable de leer las
preguntas y responderlas adecuadamente:

1. (En qué casos se comete una infraccion de la norma administrativa de transporte
con la conducta de conducir un vehiculo en estado de ebriedad?

\; ) ¢ ’ = P
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2. (Cree usted que conducir un vehiculo en estado de ebriedad merece una doble
sancion (administrativa y penal)?

a. Si %)
b. No () |
Porque:__gses  san Oictreales 8RS

3. (Cree usted que conducir un vehiculo en estado de ebriedad tiene los mismos
presupuestos legales para ser sancionados administrativa y penalmente?

a. Si ( )
b. No )
Porque: ee s c1ais Ne  BDocMUce L2, ). &\ A

4, ;Cree usted que se justifica la sancion penal (pena) y administrativa (multa) de
manera simultdnea por un mismo hecho de conducir un vehiculo en estado de
ebriedad?

a. Si (
b. No (
Porque: ks Cx OFeS A opdc (NOepnaal f

5. En su opinién, ;Considera que la doble sancién penal y administrativa por conducir
un vehiculo en estado de ebriedad busca que estas actitudes delictivas e infractoras

cesen?

a. Si )

b. No ()

Porque: s oocte (oG cual guver  ovso Yo pend)
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