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RESUMEN

Esta investigacion realizada se basa en un problema contemporaneo
dentro de nuestro sistema juridico, con ello me refiero a la incompatibilidad
normativa que existe hoy en dia con respecto al periodo de la detencién
policial, ya que por una parte nuestra Constitucién Politica del Peru prevé el
lapso de 48 horas y por otro lado nuestro Codigo Procesal Penal establece un
lapso de 24 horas, de tal modo hasta hoy en dia el legislador no realizo
ninguna modificacion normativa con respecto a ello para unificar el plazo y que
no exista duda al momento de su aplicacién, en vista de ello, para que se
realice la privacion de la libertad por el cuerpo policial en evidente hecho
probatorios se debe de tener en cuenta el principio favor libertatis, en ese

sentido se podra evitar una detencion ilegal o arbitraria.

Por otro lado, nuestro estudio es una investigacion aplicada no
experimental, siendo nuestro disefio el transaccional, asimismo, la poblacion
de nuestra investigacion estad fundamentado en base a fiscales, policias y
abogados litigantes de todo ello la muestra obtenida fue el 10% de todo el
objeto de estudio, las técnicas e instrumentos utilizados fueron la encuesta

con respecto a la detencion policial.

En ese orden de ideas, los resultados obtenidos fueron corroborados
enteramente conforme se puede evidenciar en las conclusiones arribadas en

la presente investigacion.

Por ultimo, las conclusiones realizadas van a demostrar que el problema
de investigacion planteado merece la aplicacion del principio favor libertatis
toda vez que, va a proteger la libertad ambulatoria que tiene derecho toda
persona ante una incertidumbre o duda normativa que restringe su derecho a

la libertad.

PALABRAS CLAVE: Principio Favor Libertatis, Detencion Policial,

Antinomia Normativa, Detencion legal o Arbitraria.



ABSTRACT

The present investigation carried out is based on a contemporary
problem within our legal system, by which | mean the normative incompatibility
that exists today with respect to the term of police detention, since on the one
hand our Political Constitution provides for the term of 48 hours and on the
other hand, our Criminal Procedure Code establishes a period of 24 hours, in
such a way that until today the legislator has not made any normative
modification regarding it to unify the term and that there is no doubt at the time
of its application, In view of this, in order for the police to be detained in
flagrante delicto, the principle of favor libertatis must be taken into account, in

that sense an illegal or arbitrary detention may be avoided.

On the other hand, our research constitutes non-experimental basic
research, being our descriptive-explanatory design, likewise, the population of
our research is circumscribed based on judges, prosecutors, litigating lawyers
and police officers of all this, the sample obtained was 10 % of all the object of
study, the techniques and instruments used were direct and indirect
observation, among others with respect to police detention.

In that order of ideas, the results obtained were fully corroborated as can
be seen in the conclusions reached in this research. Finally, the conclusions
made will show that the research problem raised deserves the application of
the principle of favor libertatis since it will protect the ambulatory freedom that
everyone has the right to in the face of a normative uncertainty or doubt that

restricts their right to freedom.

KEY WORDS: Principal Favor Libertatis, Police Detention, Normative
Incompatibility, Illegal or Arbitrary Detention.



INTRODUCCION

La presente investigacion “La Aplicaciéon del Principio Favor Libertatis en
la Detencion Policial, Huanuco 2020-2021”, arrib6 identificado la problemética
a raiz de una antinomia e incompatibilidad normativa que existe actualmente
en el literal f del inc. 24 del articulo 2 de nuestra Constitucién Politica Peru y
en el inciso 1 del articulo 264 Cédigo Procesal Penal, todo ello con respecto
al tiempo plazo de la detencion policial, que esta misma permite a la policia
privarle de la libertad a una persona en caso de flagrancia delictiva, pues bien,
a pesar de que esta antinomia ya existe desde la publicacion de la Ley N°
30558, la cual entro en vigencia el 09 de mayo del 2017, cuyo objetivo fue
modificar el plazo de detencion policial por el lapso de 48 horas como maximo,
por otra parte la redaccién normativa en el Cédigo Procesal Penal referente a
la institucion juridica de la detencion policial se mantiene en el plazo maximo
de 24 horas, es asi que se advierte el conflicto normativo entre una norma de

rango constitucional y una norma de rango legal.

Ante la existencia de dicha antinomia normativa con respecto a la
aplicacion del plazo de la detencién policial es dudable, por una parte se
establece 48 horas y por otra 24 horas, en ese sentido se podria deducir
facilmente que en aplicacion del articulo 51 de la Constitucion Politica se
aplicaria el plazo de 48 horas bajo el sustento de que va prevalecer la
Constitucion sobre cualquier norma de caracter legal como vendria a ser el
Caodigo Procesal Penal, cabe precisar que el principio favor libertatis se
encuentra positivizado a nivel nacional y supranacional, dicho principio cumple
con el rol fundamental de promover de forma interpretativa los derechos

elementales en favor de la clausula de la libertad.

En tal sentido, la aplicacion del principio favor libertatis tiene una gran
importancia ante una detencion policial, ya que cumple con la funcion
primordial de velar por el bien juridico mas preciado que tiene el ser humano
lo cual es la libertad, por ende, nuestro principal objetivo fue determinar la
aplicacién del principio favor libertatis en relacion a la detencion policial,

Huéanuco 2020-2021, en esa misma linea, en el distrito Judicial de Huanuco la

Xl



aplicacién del plazo de la detencién policial no es uniforme, y ello conlleva
atentar contra la seguridad juridica

Finalmente, todo lo redactado en la presente se encuentra en el siguiente
orden: En el Capitulo | se precisé el problema de la investigacion donde se
detallé la incompatibilidad normativa que existe en la detencion policial, asi
también, se planted los objetivos, la justificacion, las limitaciones existentes
en nuestro problema y la viabilidad de la misma. El Capitulo Il se realizo el
Marco Teorico, la cual contiene los antecedentes locales, nacionales e
internacionales, las bases teoricas relacionado a nuestras variables de
estudio. EI Capitulo 11l se desarrollé la metodologia de la investigacién donde
se preciso el tipo de estudio, enfoque, nivel y disefio, asi como también la
poblacidn, técnicas y métodos de procesamiento de datos. El Capitulo IV se
especificé los resultados obtenidos en base a la estadistica como mecanismo
de medicion. El Capitulo V se discuti6 los resultados de la investigacion. Asi

como las conclusiones, recomendaciones, bibliografia y anexos.

XIl



CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El Estado peruano es un ente tuitivo y descentralizado que protege y vela
los derechos primordiales y humanos que posee todo ciudadano, en ese
sentido, esta institucién se ocupa de custodiar velar la seguridad y bienestar
de los ciudadanos, por ende, tiene una responsabilidad que involucre a su
actuacion en la sociedad como el hecho de promover el bienestar coman y la

paz social.

Cabe hacer mencion, que hoy en dia nos encontramos frente a un
Estado Constitucional de Derecho, donde la Constitucion Politica es aquella
norma maxima de nuestro ordenamiento juridico peruano y de gran valor
sustantivo en la aplicacién de los derechos basicos, a su vez constituye un

limite al poder que posee el Estado.

Asimismo, se deduce que el Estado tiene el deber politico — juridico de
plantear y dar alternativas de solucién ante las problematicas normativas
existentes dentro de nuestro ordenamiento juridico, a través de los poderes

del Estado y otros entes.

Desde ese punto de vista, en cuanto a la institucién juridica sobre la
detencion policial, es competencia para esta detencion la Policia Nacional del
Peru sin contar con una orden judicial para privar la libertad a una persona
gue ha sido sorprendido en delito probatorio, equivalente a sus tres supuestos:

“Flagrancia Estricta, Cuasi Flagrancia y Flagrancia Presunta”.

Al respecto, el marco normativo sobre la detencidn policial presenta una
antinomia entre una norma de rango constitucional y una norma de rango
legal, debido a que, el 09 de mayo de 2017 se publica en el Diario Oficial “El
Peruano” la Ley N° 30558, la misma que en particular amplia el plazo de la
detencion policial de 24 horas a 48 horas, es decir, esta ley modifica el literal

f del inciso 24 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Pert, donde
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prescribe lo siguiente: Ningun ser humano puede ser privado de su derecho
fundamental a menos que sea dictaminado por un juez o las autoridades
representativas como los policias en las situaciones en las que se verifica el
hecho. La mencionada detencibn no debe exceder los periodos
reglamentarios de acuerdo a la proteccion de los derechos del detenido por el
tiempo de duracion de la investigacion, si fuera el caso de que la investigacion
se prolongue debe ser puesto a disposicion del juzgado al que le corresponda
resolver el caso, hecho que tendra efecto en un plazo maximo de 48 horas;
empero, el inciso 1 del articulo 264° de nuestro Codigo Procesal Penal del
2004 establece lo siguiente: “La detencion policial solo dura un plazo de
veinticuatro (24) horas o el término de la distancia”; por lo tanto, se advierte
qgue existe contradiccidon e incompatibilidad entre dos normas juridicas de

distinto grado jerarquico.

Finalmente, queda evidenciado el problema a investigar, la cual lleva por
titulo: “La aplicacion del principio favor libertatis en la detencion policial,
Huénuco 2020 - 2021”, cuya finalidad esta orientado a demostrar la influencia

del principio favor libertatis en la detencién policial.
1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. PROBLEMA GENERAL

e PG: ¢(De qué manera influye la aplicacion del principio favor
libertatis en relacion a la detencion policial, Huanuco 2020-20217?

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS

e PE1: ¢De qué manera influye la aplicacién del principio favor
libertatis en la Constitucion Politica referente a la detencién

policial?

e PE2: ¢De qué manera influye la aplicacion del principio favor
libertatis en el Cédigo Procesal Penal referente a la detencién

policial?
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PE3: ¢Qué relacion se puede establecer entre la Constitucion
Politica y el Codigo Procesal Penal, en cuanto a la aplicacion del

principio favor libertatis en la detencion policial?

1.3. OBJETIVOS

13.1

1.3.2.

. OBJETIVO GENERAL

OG: Demostrar de qué manera influye la aplicacion del principio
favor libertatis en relacién a la detencién policial, Hudnuco 2020-
2021.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

OEL: Determinar de qué manera influye la aplicacion del principio
favor libertatis en la Constitucién Politica del Pera en relacion a la

detencion policial.

OE2: Determinar de qué manera influye la aplicacion del principio
favor libertatis en el Cddigo Procesal Penal referente a la

detencion policial.

OES3: Determinar y demostrar qué relacion se puede establecer
entre la Constitucion Politica y el Codigo Procesal Penal, en
cuanto a la aplicacién del principio favor libertatis en la detencién
policial.

1.4. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

141

. JUSTIFICACION TEORICA

El presente trabajo de investigacion se justifico en el espacio

tedrica, ya que el andlisis juridico-normativo es consecuencia de dos

normas juridicas de rango constitucional y legal con respecto a la

detencion policial, ya que actualmente la comunidad juridica vive una

incertidumbre con respecto a la aplicacion de estas dos normas, si bien

es cierto antes la constitucion establecia un plazo de 24 horas de

privacion de la libertad policial en flagrancia hoy en dia se extendio el
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1.5.

plazo a 48 horas con la llegada de la Ley N° 30558 que modifico el literal
f del inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion Politica, sin embargo,
existe una duda razonable, puesto que en nuestro Codigo Procesal
Penal vigente aun se mantiene con el plazo de 24 horas para la
detencién policial como podemos corroborar en el inciso 1 del articulo
264.

En ese sentido, la investigacion se considero teorias y conceptos
de terceros, que proporcionaron madurez a la informacion de la presente

investigacion.
1.4.2. JUSTIFICACION PRACTICO

En la presente investigacion se realiz6 el andlisis juridico y
normativo las cuales son efectos de normas juridicas de rango
constitucional y legal con respecto a la detencién policial, identificando
que la comunidad juridica hoy en dia vive una incertidumbre con respecto

a la aplicacion de estas dos normas.
1.4.3. JUSTIFICACION METODOLOGICA

Este estudio us6 la metodologia cientifica con el fin de obtener los
resultados del estudio. El tipo de investigacion que se aplicé fue la
basica, enfoque cuantitativo, nivel y disefio no experimental de corte
transaccional. Asimismo, se hizo el uso de técnicas e instrumentos que
permitieron la correcta determinacion de los resultados a través de la
encuesta en base a la formulacion de cuestionarios, desarrollado de

acuerdo a las variables de estudio.
LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Las limitaciones que se apreciaron en la presente investigacion fue la

carencia del factor tiempo, ya que, actualmente vivimos una crisis sanitaria

mundial que afecta a nuestro pais, por lo que se hace mas tediosa la labor de

investigacién, sin embargo, esta limitacion no fue ningdn motivo para

posponer la presente investigacion.
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1.6. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

Se determina la viabilidad de la presente investigacion, dado que, se tuvo
acceso ineludible a informaciones bibliograficas tanto en el ambito nacional
como extranjera, asimismo, se tuvo la disponibilidad de contar con los
recursos humanos necesarios y los recursos financieros suficientes para llevar

a cabo el correcto desenvolvimiento de la investigacion.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Realizada la busqueda de los antecedentes, relacionados al titulo de la
investigacion se logré obtener informacion basado en un entorno local,

nacional e internacional.
2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES

Ruiz (2015) quien abordo la investigacion sobre “Detencion Policial
y Uso de la Fuerza: Implicaciones Juridico-Criminologicas”; tuvo el
objetivo principal de indagar sobre la incumbencia entre la seguridad
publica, la democracia y desarrollo social, también de la importancia y
las prohibiciones del uso particular de las incumbencias del ente publico
qgue hace parte del organismo democratico que hace referencia a los
variados modelos democréticos, cuyo disefio de la investigacion fue
explicativo, descriptivo basico, en el que se consider6 como muestra a
los efectivos policiales, el instrumento aplicado fue el cuestionario; en
gue se presento en la Universidad de Murcia Espafia; investigacion del
que finalmente se concluyé de que la percepcion policial sobre la
detencién y la ejecucién de la responsabilidad publica de velar por la

seguridad publica.

En Espafa se ha buscado llegar a una mejor comprensién sobre la
percepcion de las instituciones policiales estudiandolo desde diferentes
perspectivas. De las investigaciones realizadas se han obtenido diversos
resultados desde un enfoque sociologico, estudios empiricos que han

sostenido sus argumentos sobre el estudio.

Diferentes estudios e investigaciones con respecto a la perspectiva
policial sostienen que desde los aspectos mas criticos considerados

desde un punto mas positivo.
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Dias (2014) quien abordo la investigacion titulada “La Connotacion
juridico legal del principio constitucional Pro Libertatis frente a la prision
preventiva en la Legislacion Ecuatoriana”; el objetivo del estudio fue
hallar los motivos por las que se llega al acto de la vulneracion del
principio pro libertatis por parte de los servidores de la justicia, quien por
su posicién y por la responsabilidad que se les atafie consideran
oportuno y preventivo tener el entero control y conocimiento del
sospechoso durante todo el proceso, el investigador considero hacer uso
de la investigacion mixta en este contexto para poder analizar mas
profunda y directamente los hechos que involucran, el método del que
se sirvi6 es el deductivo analitico, para la muestra consideré a los jueces,
abogados en ejercicio y demas servidores de la justicia, el instrumento
aplicado fueron las fichas nemotécnicas, guia de observacion y
cuestionarios, dicha investigacion fue presentada en la Universidad
Central del Ecuador; de esta investigacion concluyé de que el
ordenamiento juridico nacional dispone la prision preventiva como
medida cautelar para obtener la mayoria de recursos y pruebas que
garanticen la seguridad y derechos del procesado durante el proceso,
gue de acuerdo al acto final del proceso se determinara el modo de
indemnizaciébn a la victima de comprobarse la culpabilidad del
procesado, dicha indemnizacién cumplird con la funcién de reparar los
dafios causados, sin embargo esta investigacion esta basado en las
inconsistencias de la ley constitucional y legal determinando que solo se
da atencion a la victima y que muy poco cuidado presentan en cuanto al
bienestar y los derechos del acusado, dando pie asi al principio pro
libertatis que se ocupa de salvaguardar y velar por el acusado, también
vela por las repercusiones que puede traer la incorrecta implementacion
de la infraestructura donde se llevara a cabo la prisién cautelar llevando
asi a un proceso de violacion de los derechos humanos, constitucionales
y legales. Pues esta deficiencia ocasionara dafos sociales y psicologicos

en el caso de que el acusado pudiera demostrar su inocencia,

Castro (2014) quien abordo la investigacion titulada “La aplicacion

del Principio Pro ser Humano respecto al derecho de Libertad Individual

19



y sus efectos juridicos”; el objetivo fue realizar un ensayo juridico sobre
la aplicacion del principio pro ser humano respecto al derecho de libertad
individual, para proteger la integridad de la persona; la muestra fue de
300 sujetos, aplicAndose como instrumento el cuestionario; la
metodologia empleada fue el método inductivo, deductivo, analitico,
sintético, historico, I6gico y cientifico; la investigacion fue presentada en
la Universidad Regional Autonoma de los Andes, Ecuador; los
principales resultados fueron proponer una sistematizacion
metodoldgica que favorezca la aplicacion de este principio y que se
manifiesta de tres maneras diferentes; la aplicacion de la norma mas
protectora; la conservacion de la norma mas favorable y por ultimo la
interpretacion con sentido tutelar. Los abogados que trabajan en los
derechos humanos son los que deberian de hacer un doble y significativo
esfuerzo y por un lado invocar los tratados internacionales de derechos
humanos en todos aquellos casos en que le sean pertinentes ante los
tribunales nacionales y por otro lado colaborar con jueces y fiscales para
proporcionar toda la informacion necesaria para que ellos se familiaricen
con estas normas y con los criterios interpretativos propios de los

derechos humanos.
2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES

Guzman (2020) quien abordo la investigacion titulada
“Discordancias Normativas entre el articulo 264° incisos 1 y 3 del codigo
procesal penal con el articulo 2° inciso 24 literal f de la Constitucidén
Politica del Peru”; como obijetivo principal de esta investigacion se busco
el andlisis de las divergencias normativas entre el articulo 264 del inciso
uno y 3 del cédigo procesal peruano con el texto constitucional
establecido en el articulo 2 del inciso 24 literal f; el disefio que se uso6
para la consecucion de esta investigacion fue el descriptivo, el
instrumento que se aplicé para la determinacién de los resultados de esta
investigacion fue el analisis descriptivo, el fichaje y el analisis de datos,
esta universidad fue presentada a la Universidad Nacional Toribio

Rodriguez, Chachapoyas Perl, de esta investigacion se llegd a la
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conclusiéon de que ante la existencia de las divergencias normativas
entre los articulos del codigo procesal y el texto constitucional cabe la
necesidad llevarse a cabo la modificacion del articulo 264 de los incisos

uno y 3 del cédigo procesal mediante una propuesta legislativa.

Pérez (2021) quien abordo la investigacion titulada "La detencion
por flagrancia delictiva en el Cédigo Procesal Penal peruano y la libertad
de la persona humana en Trujillo”; tuvo la principal finalidad de examinar
la detencion por flagrancia delictiva segun el Art. 259 del Codigo Procesal
Penal y su repercusion en el gozo de la libertad de un ciudadano, el
disefio utilizado fue el explicativo no experimental, la muestra lo
conformaron 5 casos de jurisprudencia donde se estudian casos de
flagrancia delictiva, de instrumento que le permitio obtener los resultados
aplicé la entrevista y el analisis documental, esta investigacion fue
desarrollada para ser presentado en la Universidad Sefior de Sipan
Trujillo, de dicha investigacion se concluyd de que existen requisitos que
ayudan a determinar de que existe la flagrancia delictiva estos son: la
inmediatez temporal y la inmediatez personal, asi mismo estipula la
necesidad de que intervengan los policias. Debido a que no cumplia con
los requisitos que tipifican la flagrancia delictiva se verifico la derogacion

de los incisos 3y 4 del Art. 259 del Cédigo Procesal Penal.

Carranza (2017) quien abordo la investigacion titulada “La
implicancia de la comunicacién de la detencion policial por flagrancia a
la fiscalia para la eficacia de la detencion judicial en casos de flagrancia,
Lima, 2017”; cuyo objetivo fue analizar la repercusiéon de la modalidad de
detencion policial por flagrancia en la fiscalia para determinar la
eficiencia del desarrollo del proceso; el disefio que utilizé para el
desarrollo de la investigacion fue descriptiva y explicativa; la muestra
utilizada en este caso no se uso formula estadistica para su medicién,
eligiendo a discrecionalidad el investigador; y como instrumento se utilizd
la entrevista; la investigacion fue presentada en la Universidad de
Huanuco, Lima Peru. Resultados obtenidos luego de realizar la revision

y analisis de la fuente documental de Escuela del Ministerio Publico, se
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determind que la policia se limita al cumplimiento de sus funciones sin
embargo en el caso de urgencias como es el de flagrancia tienen la
autonomia y la capacidad de actuar para que puedan llevar la
recopilacion adecuada de la informacién de los hechos, seguido por
ejemplo de procesos de tantas diligencias, sin embargo luego de llevado
a cabo el proceso se debe proceder a informar inmediatamente a los

superiores.

Villanueva (2021) quien abordo la investigacion titulada “Abuso de
autoridad y limitacion al derecho de libertad en las detenciones policiales,
Lima, 2021”; el objetivo de su estudio fue verificar si en alguna medida el
abuso de autoridad influye en la restriccion del derecho a la libertad en
el caso de que se lleven a cabo las detenciones policiales, la metodologia
que se us6 en la investigacién fue de enfoque cualitativo, del tipo
descriptivo, la técnica que se usO fue la encuesta virtual, de una
poblacién con una muestra a eleccion del autor de 40 efectivos policiales.
En conclusion, son el 65% de efectivos policiales quienes consideran
que el abuso de autoridad es un aspecto de relevante atencion debido a
gue generan dafios al quitar el derecho a la libertad y solo el 35%
considera que de la detencion policial al quitar el derecho a la libertad

podria traer algo de bueno.
2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES

Cabrera (2020) quien abordo la investigacion titulada “llegalidad de
la detencion policial en flagrancia, convalidado por el representante del
ministerio publico del distrito fiscal de Huanuco, 2020”; el objetivo de la
presente investigacion fue determinar si para llegar a un proceso penal
se parte de una denuncia el que en consecuencia inicia una
investigacion, el que a través de encontrar ciertos aspectos
incriminatorios procede con la detencién policial en flagrancia delictiva,
siendo este aspecto un mecanismo que se aplica en base al Art. 2 inciso
24 del literal (f) de la Constitucion Politica, en base a estas normativas y
con el analisis respectivo del Codigo Procesal en el Art. 259 se estipula

sobre el derecho de los ciudadanos a la libertad, dado a la constante
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2.2.

forma de vulneracién de los derechos por medio de las detenciones
policiales en flagrancia delictiva de forma ilegal. Debido a la constante
de vulneracion se verifica que existe un control deficiente en este
procedimiento pese a que se encuentran normados de acuerdos a los
documentos reglamentarios del pais. De esta afirmacion se determina
que en el pais no existen normativas precisas y con suficiente claridad
legal que manifiesten los correctos procedimientos que no permitan la
vulneracion de los derechos a la libertad personal. De acuerdo al Art. 266
en el numeral 3 del Cadigo Procesal Penal se determina la veracidad del
derecho a la libertad, se estipula que toda persona merece que sus
derechos sean respetados. Finalmente, de esta investigacion se
concluye que en nuestro pais debido a la mala aplicacién y poca
comprension de las leyes se incurren en los casos de detenciones
policiales por flagrancia delictiva a la vulneracion de los derechos, debido
a la ineficiencia en el control de la legalidad de las detenciones hechos
gue provocan perjuicio a la integridad moral y psicolégica de los

involucrados.
BASES TEORICAS
2.2.1. EL ESTADO CONSTITUCIONAL DE DERECHO

La Constitucion Politica del Pert en su contenido sustantivo prevé
una parte dogmatica y una organica. Tribunal Constitucional (2007)
sefiala el estado constitucional de derecho estima abandonar el
argumento en el que la constitucion se califica como una norma politica,
debido a que esta denominada una norma que carece de contenido
juridico y qué estd compuesto por solo algunas disposiciones que
orientan la labor de los poderes publicos, para que una norma se pueda
consolidar como doctrina que forme parte de la constitucion el dispositivo
debe ser capaz de interrelacionar el poder publico y privado con la
sociedad en general, por este hecho la constituciébn es establecida
jurisprudencialmente quedando determinado como norma suprema de

direccion para poder aplicar en los ambitos del derecho.
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2.2.1.1. MARCO NORMATIVO DEL ESTADO
CONSTITUCIONAL DE DERECHO

El marco normativo del Estado Constitucional de Derecho se
encuentra prescrito en la Constitucion Politica del Pera (1993); en
primer lugar, el articulo 1° manifiesta que, en este articulo se
estipula la alegacion de la persona y la conservacion de la
integridad como fin supremo de la sociedad, en segunda instancia
en el articulo 51 de la constitucidbn se menciona la prevalencia de
las normas legales, en el tercer punto del articulo 38 de la
constituciébn si estipula que los ciudadanos peruanos estan
obligados que en consecuencia cuenta como deber de honrar su
pais es decir Peru, y de en virtud del civismo de cada ciudadano
proteger los intereses del pais, es decir tener el compromiso de
preservar la integridad de la constitucion y el ordenamiento juridico
de la nacion, en cuarto punto en el articulo 43 se menciona el
principio de separacién de poderes, en el quinto lugar segun el
articulo 44 se menciona que son deberes de vital importancia del
estado el de salvaguardar la soberania nacional y determinar el
cumplimiento de los derechos humanos, proteger a los ciudadanos
de las posibles amenazas que se vean contra su seguridad,
también involucra el factor de generar el bienestar en base a la
justicia y el desarrollo integral que ayude a mantener el equilibrio
de la nacion en ultimo lugar en el articulo 45, se establece que el
poder lo consigna el pueblo y quiénes adoptan la confianza de este
pueblo tienen limitadas posibilidades de poder y se les involucra la
principales responsabilidades de la constitucion el qué es un
documento normativo por sobre todos los demas documentos que
puedan regir un pais sin quitarle la vigencia y cumplimiento de los

derechos constitucionales.
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2.2.1.2. AMBITO CONSTITUCIONAL DEL PROCESO PENAL
PERUANO

Nuestro sistema procesal penal peruano es adversarial,
garantista con tendencia acusatoria, asimismo, teniendo en
consideracion que el Derecho Procesal penal es el Derecho
Constitucional aplicado, en ese sentido, el autor Llacsahuanga
(2016) afirma que:

La Constitucion es el instrumento juridico por la cual se
constituye y organiza un Estado democratico de Derecho, lo cual
es fundamental para el correcto ejercicio de la funcién penal del
Estado (funcion penal garantista) que excluya la arbitrariedad y las
violaciones de derechos fundamentales. De ahi que la Constitucion
se convierta en el instrumento determinante para la validez juridica

y politica de un Estado contemporaneo. (p.9)

Es decir, los operadores del derecho procesal penal peruano
deben aplicar sus normas teniendo como pardmetro a la
Constitucion como fuerza vinculante in toto, sobre del defensa de
personay el respeto de su dignidad, asimismo el poder punitivo del
Estado en el proceso penal es de ultima ratio, por ende, estan
limitados por la Constitucién teniendo como premisa a los derechos
constitucionales ante la imposicién de una medida restrictiva o

medida coercitiva.
2.2.2. PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO

Un principio se construye e interpreta sobre en la nocion recta entre
justicia y equidad, en tal sentido el jurista y catedratico Torres (2015)
indica que los principios son una serie de postulados, fundamentos,
ideas qué determinan o condicionan rio orientan la creacion, analisis, e
integracion del ordenamiento juridico basado en leyes y jurisprudencia
(p.545).
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En ese orden de ideas Alexy (2004, como se cité en Maniaci 2004)
afirma que bajo el criterio de diferenciacion de las normas, reglas y
principios; los principios son normas encargadas del ordenamiento que
genera desarrollo y la mejora en la medida de lo posible, los principios
son ordenamientos encargados de generar la optimizacion qué puede
generar satisfaccién en mayor o menor grado. Las reglas en su lugar son
normas que tienen la potestad de poder o no ser satisfechas, la
diferencia entre estas 2 normas resulta en cierto aspecto diferente que
sin embargo son capaces de complementarse evitando de este modo
gue se puedan generar conflictos en la sociedad.

2.2.2.1. LOS PRINCIPIOS COMO CRITERIO DE
INTERPRETACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES

De acuerdo a lo desarrollado por el jurista, Hernandez (2006)
con respecto a la interpretacion de los derechos fundamentales,
citaremos a dos principios pro-derechos fundamentales, de

acuerdo al siguiente detalle:

Principio pro Homine. Este principio manifiesta de que los
derechos béasicos de un ciudadano deben ser aplicables de modo
gue sean capaces de generar mejores condiciones y posibilidades
al ser humano. este principio nace de los derechos fundamentales
qgue ocupan en gran medida el principal medio de ordenamiento del

estado de derecho.

El principio pro homine de la mano con el pro libertatis, forman
la consecucién béasica y primordial de los derechos humanos que
significa que los derechos se deben de interpretar y aplicar siempre

en beneficio y garantia del ser humano.

Principio Pro Libertatis. De acuerdo a este principio
derechos basicos del ser humano se deben de interpretar, analizar
y determinar en su sentido mas amplio posible buscando siempre

el beneficio del ente a quién protege en este caso, el ser humano.
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En otras palabras, de acuerdo a los andlisis profundos que se
realizan a las leyes y normativas que sean capaces de favorecer

los derechos del ser humano como es el caso de la libertad.

Por esta razon y de acuerdo a este principio es de vital
importancia es tener siempre en consideracion la proteccién de la

libertad para que ésta no pueda ser vulnerada ni restringida.
2.2.2.2. EL PRINCIPIO DE FAVOR LIBERTATIS

Este principio se sustenta en el bien juridico mas preciado que
tiene todo ser humano que es la libertad, dado que es elemental
para el desarrollo de la libre personalidad de toda persona humana
y desenvolvimiento en la sociedad, razon por la cual este principio
actia en contra de la detencion arbitraria o ilegal y para evitar
dichos supuestos se debe tomar en consideracion la interpretacion
menos lesiva o restrictiva a la libertad (Oré, 2016, p.127). Asi
también indica que en cuanto al principio de favor libertatis que, si
se le trata de acuerdo al derecho procesal penal determina la
exigencia de que el legislador deba emitir las normas en direccion
o virtud de proteccion de la libertad del sujeto involucrado en el
proceso penal. (Oré, 2016, p.129). Por ello se exige que el
imputado enfrente el proceso penal en libertad; esto se lleva a cabo
con mayor frecuencia si existe una posibilidad de aplicar el principio
de presuncién de inocencia, por lo que se estipulan que merece
recibir el trato de una persona inocente en el tiempo que dure el
proceso para determinar las causas esto hasta que exista la
emision de la sentencia qué lo condene. ese si que se determina la
relacion de vinculo entre el derecho fundamental y la libertad
ambulatoria que por derecho corresponde a todo ser humano, por
este principe limpio queda prohibido aplicar la pena que quite el
derecho de la libertad de la persona antes de que se declare la

firme culpabilidad.
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Por su parte, Sagues (2004, como se citd en Carpio, 2004)
indica que, por un lado, lo que Sagiés denomina una «directriz de
preferencia interpretativa», significa que el encargado de llevar a
cabo la interpretacion de los derechos en su responsabilidad debe
buscar el que optimice el derecho constitucional. dicha directriz de
interpretacion también involucra el principio de favor libertatis el que
busca hacer comprender la normativa dado que la libertad esta en

juego; es decir:

v las restricciones establecidas mediante ley adherida a los
derechos fundamentales no deben requerir de mucha
interpretacion si no que debe tener ciertos limites que la
prohiban.

v el operador de la justicia debe garantizar la interpretacion de
la norma de acuerdo a las necesidades del ejercicio o caso en
proceso, pues las disposiciones institucionales como
menciona Haberle, estan orientadas a la realidad y, en ese
sentido, requiere de una guia que determine la efectividad de

las practicas.

En ese sentido, cabe precisar que de acuerdo a la informacion
brindada por el Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJL,
2014) con respecto al principio favor libertatis indica lo siguiente,
que el principio pro libertatis implica que debe interpretarse
extensivamente todo lo que favorezca y restrictivamente todo lo que
limite la libertad. Asimismo, el orden publico, la moral y los derechos
de terceros que permiten al menos a la ley, regular las acciones
privadas, tienen que interpretarse y aplicarse en casos de

amenazas graves al orden publico.

Dentro de esta misma Optica, el Tribunal Constitucional
espafiol ha dicho que el principio hermenéutico favor libertatis
postula que los derechos fundamentales deben interpretarse del
modo mas amplio posible. Precisando asi, el citado tribunal espafiol
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qgue la legalidad ordinaria ha de ser interpretada de la forma mas
favorable para la efectividad de tales derechos. (p.6)

2.2.2.3. MARCO NORMATIVO DEL PRINCIPIO DE FAVOR
LIBERTATIS

El marco normativo esta contemplado en diferentes articulos
tanto nacional como supranacional: el articulo 2° de la Constitucién,
seflala que, ninguna persona puede sufrir la supresion de su
libertad a menos de que exista un mandato escrito y firmado por un
juez o por las autoridades policiales involucrados o conocedores
del caso en flagrante delito. en el hecho de que se hubiera llegado
a la detencién, este hecho no debe exceder mas del tiempo
estipulado para llegar al desenlace de la investigacion, en todo caso
si el tiempo de la investigacion se prolongara este debe ser puesto
a disposicion del juzgado correspondiente y encargado de tales
casos, dice la norma que este plazo que dura la investigacion son
de 48 horas; no debe tardar mas del tiempo requerido para el
desarrollo correcto de la investigacion y, en todo caso, el acusado
procedera a ser transferido a las instancias del juzgado
correspondiente, dentro del plazo maximo de 48 horas o en el
término de la distancia; segun el articulo 9° la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, si sefiala que ningun ser humano o
individuo puede ser detenido, ni arrestado; estipula que, ninguno
podra ser arbitrariamente detenido, preso ni desterrado; en el
articulo 9° del pacto internacional de derechos civiles y policiales
se manifiesta que todo sujeto en mérito de la proteccion tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personal. Los sujetos no
pueden ser victima de carecer de su libertad y pasar hacer
sometido a la detencidn o prisidn arbitraria, pues no se debe quitar
la libertad a ningln ser humano a menos de que existan causas
justificables y verificables qué ten paso a este procedimiento, esto
segun el articulo 7° de la Convencion Americana de los Derechos

del Hombre, dénde se sefiala que toda persona tiene la potestad
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de gozar del derecho a la libertad y en la seguridad personal del
que ningun otro ser humano sea capaz de privarle esa libertad
fisica que por derecho le corresponde, estas normativas estan
fijadas por las Constituciones Politicas de los Estados parte o por
las leyes dictadas conforme a ellas. Toda persona a la que se le
haya quitado la libertad merece el derecho a que el juez agilice la
legalidad de la medida, dejando en claro que no existe justificacion
para dilatar el tiempo de lo contrario se solicita la libertad. de
acuerdo todas las estipulaciones de estas normativas se
determinan que tienen derecho a recibir tratamiento humano

durante la privacion de libertad.
2.2.2.4. EL CONTENIDO DEL PRINCIPIO FAVOR LIBERTATIS

Segun, Oré (2016) manifiesta que el contenido del principio
de favor libertatis es el siguiente:

En el @mbito del proceso penal, el principio favor libertatis
exige que al imputado no se le prive de su derecho a la libertad
ambulatoria o de desplazamiento, sino hasta el fin del proceso,
cuando medie sentencia condenatoria firme que determine la

existencia del delito y la responsabilidad penal del imputado.

Empero, existe una excepcién a tal exigencia, en virtud de la
cual se permite limitar o privar la libertad ambulatoria del imputado.
Esta excepcion esta referida al uso de medidas cautelares, como
la prision preventiva o la detencidén, que pueden dictarse solo
cuando sean indispensables o necesarias para asegurar los fines
del proceso penal, ante la presencia de delitos graves y la

existencia de peligro procesal del imputado. (p.130)

La aplicacion de las medidas cautelares se hallara
plenamente justificada, es decir se lleva a cabo cuando el sujeto
acusado esta en medio de un proceso que como medida se

requiera la privacion de su libertad, de este modo se explica que
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privar la libertad de un imputado en el proceso penal deriva de una
medida excepcional y de forma limitada en el tiempo.

2.2.3. DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL

Con respecto a la libertad personal, el jurista Cifuentes (1999)
indica que el derecho a la libertad personal siendo normado por el este
tema juridica el que indica la plenitud de la libertad, que de ser el caso
existiera un conflicto, pero la libertad personal y el interés general de

aprehension si determina el sacrificio de la libertad (p. 122).

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH,
2020) afirma que la libertad fisica de las personas y la seguridad, en el
caso de que no existen las pruebas existe la posibilidad de llevar a cabo
la privacion de la libertad y llevar a la detencion de acuerdo a las nhormas

de proteccion legal (p. 6).
2.2.4. MEDIDAS COERCITIVAS PERSONALES

Las medidas coercitivas personales son aquellas que restringen
derechos fundamentales, con fines de investigacion y esclarecimiento de
los hechos; bajo esa 6ptica, el jurista Flores (2016) sefala que las
proporciones que impiden el derecho a la libertad dado que el sujeto esta
en medio de un proceso penal para poder determinar la inocencia del

procesado.
2.2.4.1. LA DETENCION Y ACTUACION POLICIAL

El jurista Sanchez (2009) sefiala que la Constitucion Politica,
en su articulo 2.24. f) reglamenta este tipo de privacion de la
libertad por medio de la detencién policial haciéndola ver o por la
tipificacion del caso como si existiera la flagrancia delictiva. (p.330),
el delito flagrante es el sujeto que es descubierto en pleno acto del
delito. La flagrancia del delito y de la detencion de la persona esta
normado constitucionalmente de acuerdo al art. 2 se determina que
ninguna persona en el pleno uso de sus derechos puede ser victima

de detencion a no dejar ser el caso de que por medio exista un
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mandato escrito y firmado por el juez o las autoridades policiales
que estén a cargo del caso flagrante de delito (Sanchez 2009,
p.330).

Por su parte, Neyra (2010) indica que es necesario tener en
consideracion que para la aplicacién de la detencidén deber haber
motivos suficientes que demuestren y determinen su aplicacion en
base al principio de suficiencia y seriedad del caso para la
aplicacion de las medidas cautelares que se suponen emplear en

el caso (p.498).

Finalmente, cabe sefialar que toda detencién policial debe
estar sustentada silogisticamente a nivel factico, legal y probatorio,
por lo que, la actuacién de la policia para la aplicacion de la figura
juridica de detencién policial estd condicionada a comunicar 0
poner en conocimiento al Ministerio Publico sobre la noticia

criminal, de manera inmediata.
2.2.4.2. LA DETENCION POLICIAL EN FLAGRANCIA

En la sentencia recaida del Expediente 354-2011-HC/TC
(Tribunal Constitucional (2011) indica que la flagrancia es un
instituto procesal de interés constitucional en el que se verifica la
culpabilidad del sujeto debido a las pruebas incriminantes por
habérsele hallado en el lugar del hecho delictuoso, de este modo
se fundamenta a que exista flagrancia debido al conocimiento
fundado de la culpabilidad, y que este determinado hecho sea
producto de pena, para determinar este hecho es importante la
actuacion de los policias y que estos actlen de acuerdo a las

atribuciones que les compete.

Cabe hacer precisar, que la detencion policial en flagrancia no
debe exceder del plazo estrictamente necesario, asimismo queda
proscrita toda detencion preventiva sustentada en la mera
sospecha policial, a efectos de evitar detenciones arbitrarias,

ilegales o inconstitucionales.
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Al respecto, Guerrero (2013), en base a los argumentos de los
hechos estipula que sélo por medio de la ley se pueden establecer
gue la forma de los casos requieren de restriccion y privacion de la
libertad, en vista de que existe la excepcionalidad de las restriccion
de la privacion de la libertad, y los motivos concretos por la cual se
ha optado por esta medida, de ser el caso que sea aplicada se
estaria incurriendo en la generacién del desequilibrio entre el

derecho y la limitacion (p.102).

San Martin (2020) manifiesta que la detencion policial
constituye el ejercicio de una obligacion impuesta por la especial
mision de la policia de descubrimiento de los delitos y de sus
presuntos autores y el deber juridico en el ejercicio de las funciones
que le son propias (p.243), su objeto es realizar determinadas
diligencias de prevencion y de investigacion autonomas, si fuere el
caso, y culminar el informe policial, de suerte que resulta ser,
ademas de una medida de coercién, un acto de investigacion
indirecto, en tanto que posibilita actos urgentes e inaplazables y
realizacion de diligencias de investigacion preliminar. Se entiende
gue se ordena la detencion de una persona cuando se presuma su
eventual incomparecencia a la autoridad judicial, y esta sometida a
un tiempo brevisimo: 48 horas en delitos ordinarios y hasta quince
dias en delitos exceptuados que son limites cuantitativos maximos,
todos condicionados a la realizacibn de las diligencias
indispensables para los esclarecimientos de los hechos (San
Martin, 2020, p.247).

2.2.4.3. LA FLAGRANCIA PENAL PROPIAMENTE DICHA

De acuerdo a, Carnelutti (1950, como se cité en Alvizuri, 2019)
afirma que la flagrancia es el hecho suscitandose en el momento
en que los operadores de la justicia o la presencia de testigos

determinen las acciones del suceso en el delito (p.152).
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Requisitos de la Flagrancia Penal. Estos requisitos, lo
establece el Tribunal Constitucional en reiteradas jurisprudencias,
asi como en el Expediente 06142-2006-HC/TC (Tribunal
Constitucional, 2006) en el caso de Victor Sarmiento Pérez donde
menciona lo siguiente; basandonos en lo previsto por la
constitucion politica del Perud, una detencion se tipifica de valida o
legitima cuando esta reglamentado de acuerdo a las estipulaciones
del juez, o por la verificacion de la flagrancia del delito. Para que un
sujeto incurra en flagrancia del delito de debe determinar los

siguientes requisitos:

a) lainmediatez temporal, tipifica que el delito esta ocurriendo en
el momento presente 0 se suscitd momentos antes.

b) la inmediatez personal, que le sujeto que cometi6 el delito se
encuentra en el lugar de los hechos.

c) con relacion al objeto o a los instrumentos del delito, que se
verifica la presencia de los objetos contundentes que llevaron

a cabo el suceso.

Asimismo, Garcia (2012, como se citd en Hernandez, 2013)

afirma lo siguiente:

La flagrancia concepto que, por lo demas, no tiene alcance
uniforme en todas las legislaciones ni caracterizacion Unica y
pacifica en la doctrina y la jurisprudencia que se presenta en un
caso puede bastar a criterio de quien practica la detencion, pero
resulta insuficiente para quien la sufre. Ademas, que la informacién
sobre el motivo de la detencién no solamente da noticia de que el
agente del Estado considera que se han presentado determinados
hechos, sino también manifiesta implicitamente que estos son
ilicitos o reprochables, consideraciones, todas ellas, que atafien a
la justificacion del Estado y a la defensa del individuo. (pp.1774-
1775)
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El intérprete de la norma, que procura hallar su mejor y
siempre juicioso, ponderando las repercusiones y aplicaciones de
cada posible interpretacion, debe dar a aquélla el significado que
permita alcanzar, en la totalidad o por lo menos en la gran mayoria
de los casos, habida cuenta de las condiciones de la realidad, el fin

gue se persigue.

Tipos de Flagrancia Penal. En cuanto a los tipos de

flagrancia el jurista Alvizuri (2019) explica lo siguiente:

v' Flagrancia estricta: el sujeto es sorprendido y detenido en el
instante de ejecutar el hecho delictivo.

v Cuasi flagrancia: la persona es capturado después de
ejecutado el hecho delictivo, siempre que no se le haya
perdido de vista y haya sido perseguido desde la realizacion
del delito.

v" Flagrancia presunta: el individuo es intervenido por la
existencia de datos que permiten intuir su intervencion en

pureza, que viene de intervenir en el hecho delictivo.
2.2.5. CRITERIOS PARA DETERMINAR EL PLAZO RAZONABLE

En la sentencia recaida segun Expediente 01535-2015-PHC/TC
(Tribunal Constitucional, 2019) establece tres criterios para determinar el

plazo razonable en su fundamento juridico las cuales son:

La Complejidad del Asunto. En el que se consideran factores
tales como la naturaleza y gravedad del delito, los hechos investigados,
los alcances de la actividad probatoria para el esclarecimiento de los
hechos, la pluralidad de agraviados o inculpados, o algun otro elemento
gue permita concluir, con un alto grado de objetividad, que la explicacion

de un determinado asunto resulta particularmente complicada y dificil.

La Actividad o Conducta Procesal del Interesado. En el que se
evalla si su actitud fue rapida o ha provocado retrasos o demoras en el

proceso, por cuanto si la demora ha sido provocada por él no cabe
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calificarla de ilegal. En ese sentido, habra que diferenciar entre el uso
regular de los medios procesales que la ley prevé y la actitud
obstruccionista o la falta de cooperacion del interesado, la cual estaria
materializada en la interposicion de recursos que, desde su origen y de
manera manifiesta se encontraban condenados a la desestimacion. En
todo caso, corresponde al juez demostrar la conducta obstruccionista del

interesado.

La Conducta de las Autoridades Judiciales. Donde se evalua el
grado de celeridad con el que se ha tramitado el proceso, sin perder de
vista en ninglin momento el especial celo que es exigible a todo juez
encargado de explicar una causa. Para ello, sera preciso examinar las
actuaciones u omisiones de los 6rganos judiciales en la tramitacion de la
causa. Las indebidas e injustificadas acumulaciones o
desacumulaciones de procesos, la suspensién reiterada e injustificada
del juicio oral; la admisién o la actuacion de una prueba visiblemente
impertinente, la reiterada e indebida anulacion por parte del 6rgano
jurisdiccional de segundo grado respecto de las decisiones del érgano
jurisdiccional de primer grado, etc., vienen a ser ejemplos de lo primero.
La inobservancia injustificada de los horarios para la realizacién de las
diligencias, la demora en la tramitacién y resolucion de los medios

impugnatorios, etc., vienen a ser ejemplos de lo segundo.
2.2.6. PLAZO ESTRICTAMENTE NECESARIO

El jurista, Murillo (2017) sefala que el plazo estrictamente
necesario, podemos afirmar que es, dentro de los plazos maximos de
detencion, aquél que debe emplearse para tipificar en la forma adecuada
el delito cometido, reunir los medios probatorios que demuestren la
existencia de un caso penal y presentarlo ante el Juez Penal

competente” (p.45).

El limite maximo de la detencién debe ser establecido en atencion
a las circunstancias de cada caso concreto, tales como las diligencias

necesarias a realizarse, la particular dificultad para efectuar determinas
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2.3.

pericias 0 examenes, el comportamiento del afectado con la medida,
entre otros (Tribunal Constitucional, [TC], 2007).

DEFINICIONES CONCEPTUALES

Principio: Segun el diccionario juridico elemental lo define de la
siguiente manera: Primer instante del ser, de la existencia, de la vida,

razén, fundamento, origen, y causa primera (Torre, 2018, p. 319).

Principio Favor Libertatis: Principio por el cual debe preferirse la
interpretacion de la norma legal que resulte mas favorable al ejercicio de
los derechos fundamentales. Este criterio rechaza las interpretaciones
gue restringen los alcances o que contradicen la plena eficacia de los
derechos de las personas (Comité Directivo de Didlogo con la
Jurisprudencia, [CDDJ], 2004)

Detencion Policial: Ocurre cuando una persona es privada de su
libertad por la policia por haber sido sorprendida en flagrante delito y sin

contar con un mandato judicial ([Caro], 2012, p.87).

Estado: El Estado no es nada mas (y nada menos) que un ordenamiento
juridico vigente y valido en un determinado territorio, lo cual equivale a
decir: un sistema de supuestos de conducta humana normados que

forman el contenido de un ordenamiento normativo (Lora, 1997, p.56).

Derechos Humanos: Facultad que la norma atribuye de proteccion a la
persona en lo referente a su vida, a su libertad, a la igualdad, a su
participacion politica y social, o a cualquier otro aspecto fundamental que

afecte a su desarrollo integral como persona (Antonio, 1991, p. 11).

Derechos Fundamentales: “Son aquellos derechos inherentes al ser
humano que pertenecen a toda persona sin excepcién, en razén a
su dignidad humana” (Alberto, 2018).

Derecho ala Libertad: Derecho fundamental de las personas vinculado

a su autonomia y a la libertad como valor, y cuya vigencia reclama
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2.4.

esencialmente la abstencion del Estado y la ausencia de interferencias
ilegitimas (Juridico, 2020).

Plazo Razonable: Dentro de un proceso penal, entonces, la
razonabilidad del plazo garantiza a las partes un proceso libre de
retrasos injustos o excesiva duracion de actos procesales, lo que
significa que no puede ser demasiado largo, pero tampoco demasiado
corto (Humberto, 2020).

Flagrancia: Segun el diccionario juridico elemental que es lo que esta
ejecutando o realizando en el momento. Hecho delictivo que se descubre
en el momento mismo de su elaboracion (Torres, 2018, p. 170).

HIPOTESIS
2.4.1. HIPOTESIS GENERAL

e HG: La aplicacion del principio favor libertatis influye de manera
positiva en relacion a la detencion policial, ya que permite que él
investigado afronte una detencion legal y en ese sentido se

garantice su derecho a la libertad ambulatoria.
2.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

e HEL: La aplicacion del principio favor libertatis influye de manera
positiva en la Constitucion Politica referente a la detencién policial,
puesto que va limitar la ilegalidad y arbitrariedad de la detencién,
protegiendo el derecho a la libertad ambulatoria, ante una medida

coercitiva.

e HEZ2: La aplicacion del principio favor libertatis influye de manera
positiva en el Cddigo Procesal Penal referente a la detencién
policial, ya que este principio va exigir que los operadores del
derecho tienen el deber de proteger al maximo la libertad personal

e HE3: La Constitucion Politica y el Cédigo Procesal Penal tienen

una relacion juridica-normativa, en cuanto a la aplicacion del
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principio favor libertatis en la detencion policial, con la finalidad de
garantizar el derecho a la libertad y la seguridad juridica.

2.5. VARIABLES
2.5.1. VARIABLE INDEPENDIENTE
Principio favor libertatis.

2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE

Detencion policial.

2.6.

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Variables

Dimensiones

Indicadores

Variable
Independiente

Principio favor

e El principio favor libertatis, tiene
fundamento en la libertad de la persona
humana.

— Sl (De acuerdo)
- NO
desacuerdo)

(En

e Conforme al principio favor libertatis, se
debe aplicar la medida menos restrictiva

— Sl (De acuerdo)

- NO (En

libertatis. g )
o lesiva a la libertad. desacuerdo)
¢ Existe una antinomia en cuanto a la |- Sl (De acuerdo)
regulacion normativa de la detencién |- NO (En
. olicial en flagrancia. desacuerdo
Variable & g )

Dependiente

Detencion policial

e La detencion policial en flagrancia no
puede exceder el plazo estrictamente
necesario.

— Sl (De acuerdo)
- NO
desacuerdo)

(En

¢ La detencidn policial en flagrancia debe
sustentarse en datos objetivos.

— Sl (De acuerdo)
- NO
desacuerdo)

(En
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CAPITULO 1l

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. TIPO DE INVESTIGACION

El tipo de investigacion es aplicada puesto que se utilizaran los
conocimientos adquiridos. “este tipo de investigacion soluciona problemas con
la aplicacion directa de los conocimientos con el propdsito de implementacion
de una forma préctica (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2014).

3.1.1. ENFOQUE

Segun la naturaleza de la presente investigacion fue de un enfoque
cuantitativo, puesto que se pretendid recolectar datos de manera
objetiva, es decir, como se presente en la realidad social y ello también
ha respondido de manera interpretativa y analitica las preguntas
planteadas. Hernandez et al. (2014) sefialan que el enfoque cuantitativo
utiliza la recoleccién de datos para probar hipétesis con base en la
medicion numérica y el analisis estadistico, con el fin de establecer

pautas de comportamiento y probar teorias. (p.37).
3.1.2. ALCANCE O NIVEL

El presente trabajo de investigacion se acomoda en el nivel de
investigacion descriptivo y explicativo. Al respecto, Naupas et al. (2014)

afirman lo siguiente:

Es descriptivo porque cuyo objetivo principal es recopilar datos e
informaciones sobre las caracteristicas, propiedades, aspectos o
dimensiones, clasificaciones de los objetivos, personales, agentes e
instituciones o de los procesos naturales o sociales. Es explicativa
porque es un nivel mas complejo, mas profundo y riguroso de la
investigacién basica, cuyo objetivo principal es la verificacion de
hipotesis causales o explicativas, este nivel de investigacion la
formulacion de hipotesis es fundamental porque sirven para orientar el

camino a seguir en la investigacion (p.92).
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3.2.

3.1.3. DISENO

El presente trabajo de investigacion corresponde a un disefio No
experimental transaccional, debido a que solo se observo las variables

de estudio como se muestra en la realidad juridica social.

Segun Carrasco (2005), el disefio no experimental “son aquellos
cuyas variables independientes carecen de manipulacion intencional;
analizan y estudian los hechos y fendbmenos de la realidad después de

su ocurrencia” (p. 71).

Segun Carrasco (2005) indica que el disefio transaccional
descriptivos “se emplea para analizar y conocer las caracteristicas,
rasgos, propiedades y cualidades de un hecho o fenbmeno de la realidad

en un momento determinado de tiempo” (p. 72).

Cuyo esquema sera:

[ o——n |

Dénde:

O = Observacion

M = Muestra

El presente trabajo de investigacion es no experimental
transaccional, para lograr determinar la aplicacién del principio favor

libertatis en la detencidn policial, Huanuco 2020 — 2021.
POBLACION Y MUESTRA
3.2.1. POBLACION

En sintesis, Carrasco (2017) indica que la poblacion es “el conjunto
de todos los elementos (unidades de analisis) que pertenecen al ambito
espacial donde se desarrolla el trabajo de investigacion” (pp. 236 - 237).
En tal sentido la poblacion en la presente investigacion estuvo
compuesto por sesenta (60) personas integradas entre fiscales, policias

y abogados litigantes en el Distrito Fiscal Huanuco.

41



3.3.

Fiscales: 20 fiscales
Policias: 20 policias de turno

Abogados: 20 abogados litigantes
3.2.2. MUESTRA

En la presente investigacion se selecciond el estudio en el que se

utilizé el tipo de muestreo no probabilistico;
Al respecto Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) afirman:

Las muestras no probabilisticas, también llamadas muestras
dirigidas, suponen un procedimiento de seleccion orientado por las
caracteristicas de la investigacion, mas que por un criterio estadistico de
generalizacion. Todos los elementos de la poblacidon tienen la misma
posibilidad de ser escogidos para la muestra y se obtienen definiendo las

caracteristicas de la poblacion y el tamafio de la muestra. (p.189)

Cabe indicar que la poblacion es finita (compuesta por treinta
personas integradas entre fiscales, policias y abogados litigantes en el
Distrito Fiscal Huanuco), “en ese sentido se considerd en su totalidad a
la poblacion que se describe en el numeral 3.2.1 para ser la muestra de
la investigacion, ya que todos cumplieron la misma posibilidad y

condiciones para ser estudiados de acuerdo al tema que se investigd”.

Fiscales: 10 fiscales
Policias: 10 policias de turno
Abogados: 10 abogados litigantes

TECNICAS E INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

Es preciso sefalar que, las técnicas de investigacion “constituyen el

conjunto de reglas y pautas que guian las actividades que realizan los

investigadores en cada una de las etapas de la investigacion cientifica. Las

técnicas como herramientas procedimentales y estratégicas suponen un

previo conocimiento en cuanto a su utilidad y aplicacion, de tal manera que
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seleccionarlas y elegirlas resulte una tarea facil para el investigador”
(Carrasco, 2017, p. 274).

Para la investigacion se utilizé las siguientes técnicas
3.3.1. LAENCUESTA

Esta técnica que permitird elaborar un cuestionario con preguntas

cerradas que se aplicaran a fiscales, policias y abogados litigantes.

3.4. TECNICAS PARA EL PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA
INFORMACION

Después de aplicar los instrumentos de recoleccion de datos como la
entrevista y la encuesta, “se ejecutd técnicas estadisticas descriptivas
simples, procediendo al conteo para proceder a su analisis a través de la
estadistica descriptiva, teniendo en cuenta la frecuencia y el porcentaje
simple; procediendo a la interpretacion a partir de nuestro marco teérico y de
los mismos resultados obtenidos para este proceso utilizaremos las tablas y
graficos en forma de barras. Para la comunicacion de los resultados se
utilizaran los programas Excel y Word expresadndolos en cuadros de
distribucién y los gréficos estadisticos simples”. Carrasco (2017), indica que el
“procesamiento de datos, asi como para la presentacion de resultados. Cada
una de ellas tiene sus propias particularidades metodoldgicas por lo que
amerita un tratamiento minucioso y una explicacién puntual por separado” (p.
274).
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS

Tabla 1
¢,Creé Ud., qué el principio favor libertatis, tiene fundamento en la libertad de la persona
humana?
FRECUENCIA
S| (De acuerdo) NO (En desacuerdo)
PREGUNTA N° 1
N° de N° de
. % . %
participantes participantes
Fiscal 07 70% 03 30%
Policia 08 80% 02 20%
Abogado Litigante 10 100% 00 00%
TOTAL 30 PARTICIPANTES

Figura 1l
¢,Creé Ud., qué el principio favor libertatis, tiene fundamento en la libertad de la persona

humana?
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Andlisis e Interpretacion

En el presente grafico podemos observar que 07 Fiscales consideran
que, Sl estan de acuerdo en que el principio favor libertatis, tiene fundamento
en la libertad de la persona, lo que equivale a un 70% de los encuestados;
mientras que, 03 Fiscales consideran que, NO estdn de acuerdo en que el
principio favor libertatis, tenga fundamento en la libertad de la persona, lo cual

equivale al 30% de los encuestados.

Por otra parte, se observa que 08 Policias consideran que, Sl estan de
acuerdo en que el principio favor libertatis, tiene fundamento en la libertad de
la persona, lo que equivale a un 80% de los encuestados; mientras que, 02
Policias consideran que, NO estan de acuerdo en que el principio favor
libertatis, tenga fundamento en la libertad de la persona, lo que equivale al

20% de los encuestados.

Asimismo, se observa que 10 Abogados Litigantes consideran que, SI
estan de acuerdo en que el principio favor libertatis, tiene fundamento en la

libertad de la persona, lo que equivale a un 100% de los encuestados.

Dado el andlisis, se deduce que, el principio favor libertatis tiene
fundamento en la libertad de la persona humana, por ende, la libertad de la
persona humana es el fundamento juridico social directriz del principio de

favor libertatis.
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Tabla 2
cUd. estd de acuerdo, qué de conformidad al principio favor libertatis, se debe aplicar la

medida menos restrictiva o lesiva a la libertad?

FRECUENCIA
Sl (De acuerdo) NO (En desacuerdo)
PREGUNTA N° 2
N° de N° de
. . % . . %
participantes participantes
Fiscal 08 80% 02 20%
Policia 07 70% 03 30%
Abogado Litigante 09 90% 01 10%
TOTAL 30 PARTICIPANTES

Figura 2
,Ud. esta de acuerdo, qué de conformidad al principio favor libertatis, se debe aplicar la
medida menos restrictiva o lesiva a la libertad?
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Andlisis e Interpretacion

En el presente grafico podemos observar que 08 Fiscales consideran
que, Sl estan de acuerdo que conforme al principio favor libertatis, se debe
aplicar la medida menos restrictiva o lesiva a la libertad, lo que equivale a un
80% de los encuestados; mientras que, 02 Fiscales consideran que, NO estan
de acuerdo que conforme al principio favor libertatis, se deba aplicar la medida
menos restrictiva o lesiva a la libertad, lo cual equivale al 20% de los

encuestados.

Por otra parte, se observa que 07 Policias consideran que, Sl estan de
acuerdo que conforme al principio favor libertatis, se debe aplicar la medida
menos restrictiva o lesiva a la libertad, lo que equivale a un 70% de los
encuestados; mientras que, 03 Policias consideran que, NO estan de acuerdo
que conforme al principio favor libertatis, se deba aplicar la medida menos
restrictiva o lesiva a la libertad, lo cual equivale al 30% de los encuestados.

Asimismo, se observa que 09 Abogados Litigantes consideran que, Sl
estan de acuerdo que conforme al principio favor libertatis, se debe aplicar la
medida menos restrictiva o lesiva a la libertad, lo que equivale a un 90% de
los encuestados; mientras que, 01 Abogado Litigante considera que, NO estan
de acuerdo que conforme al principio favor libertatis, se deba aplicar la medida
menos restrictiva o lesiva a la libertad, lo cual equivale al 10% de los

encuestados.

Bajo esa logica, se deduce que si se debe aplicar el principio favor

libertatis, como una medida menos restrictiva o lesiva a la libertad.
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Tabla 3
¢En cuanto al principio de favorabilidad considera que ayuda a construir parametros

estrictamente necesarios para la detencién de una persona?

FRECUENCIA
S| (De acuerdo) NO (En desacuerdo)
PREGUNTA N° 2
N° de N° de
. % . %
participantes participantes
Fiscal 08 80% 02 20%
Policia 07 70% 03 30%
Abogado Litigante 09 90% 01 10%
TOTAL 30 PARTICIPANTES

Figura 3
¢En cuanto al principio de favorabilidad considera que ayuda a construir parametros

estrictamente necesarios para la detencién de una persona?
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Andlisis e Interpretacion

En el presente grafico podemos observar que 08 Fiscales consideran
que, Sl estan de acuerdo que conforme al principio de favorabilidad, lo que
equivale a un 80% de los encuestados; mientras que, 02 Fiscales consideran
que, NO estan de acuerdo que conforme al principio de favorabilidad, lo cual
equivale al 20% de los encuestados.

Por otra parte, se observa que 07 Policias consideran que, Sl estan de
acuerdo que conforme al principio de favorabilidad, lo que equivale a un 70%
de los encuestados; mientras que, 03 Policias consideran que, NO estan de
acuerdo que conforme al principio de favorabilidad, lo cual equivale al 30% de

los encuestados.

Asimismo, se observa que 09 Abogados Litigantes consideran que, SI
estan de acuerdo que conforme al principio de favorabilidad, lo que equivale
a un 90% de los encuestados; mientras que, 01 Abogado Litigante considera
qgue, NO estan de acuerdo que conforme al principio de favorabilidad, lo cual

equivale al 10% de los encuestados.
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Tabla 4
¢ Considera usted que el principio de favorabilidad tiene que ser aplicado también en el

proceso penal?

FRECUENCIA
S| (De acuerdo) NO (En desacuerdo)
PREGUNTA N° 1
N° de N° de
. % . %
participantes participantes
Fiscal 07 70% 03 30%
Policia 08 80% 02 20%
Abogado Litigante 10 100% 00 00%
TOTAL 31 PARTICIPANTES

Figura 4
¢ Considera usted que el principio de favorabilidad tiene que ser aplicado también en el

proceso penal?
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Andlisis e Interpretacion

En el presente grafico podemos observar que 07 Fiscales consideran
que, Sl estan de acuerdo en que el principio de favorabilidad tiene que ser
aplicado al proceso penal, lo que equivale a un 70% de los encuestados;
mientras que, 03 Fiscales consideran que, NO estdn de acuerdo en que el
principio de favorabilidad, tiene que ser aplicado al proceso penal, lo cual

equivale al 30% de los encuestados.

Por otra parte, se observa que 08 Policias consideran que, Sl estan de
acuerdo en que el principio de favorabilidad tiene que ser aplicado al proceso
penal, lo que equivale a un 80% de los encuestados; mientras que, 02 Policias
consideran que, NO estan de acuerdo en que el principio de favorabilidad tiene

que ser aplicado al proceso penal, lo que equivale al 20% de los encuestados.

Asimismo, se observa que 10 Abogados Litigantes consideran que, SI
estan de acuerdo en que el principio de favorabilidad tiene que ser aplicado al

proceso penal, lo que equivale a un 100% de los encuestados.
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Tabla 5
¢ Considera Ud., que existe una antinomia en cuanto a la regulacion normativa de la detencién

policial en flagrancia?

FRECUENCIA
S| (De acuerdo) NO (En desacuerdo)
PREGUNTA N° 3
N° de N° de
. % . %
participantes participantes
Fiscal 04 40% 06 60%
Policia 08 80% 02 20%
Abogado Litigante 09 90% 01 10%
TOTAL 30 PARTICIPANTES

Figuras
¢ Considera Ud., que existe una antinomia en cuanto a la regulacion normativa de la detencion

policial en flagrancia?
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Andlisis e Interpretacion

En el presente grafico podemos observar que 04 Fiscales consideran
que, Sl existe una antinomia en cuanto a la regulacion normativa de la
detencion policial en flagrancia, lo que equivale a un 40% de los encuestados;
mientras que, 06 Fiscales consideran que, NO estan de acuerdo en que exista
una antinomia en cuanto a la regulacion normativa de la detencion policial en

flagrancia, lo cual equivale al 60% de los encuestados.

Por otra parte, se observa que 08 Policias consideran que, Sl existe una
antinomia en cuanto a la regulacion normativa de la detencion policial en
flagrancia, lo que equivale a un 80% de los encuestados; mientras que, 02
Fiscales consideran que, NO estan de acuerdo en que exista una antinomia
en cuanto a la regulacion normativa de la detencion policial en flagrancia, lo

cual equivale al 20% de los encuestados.

Asimismo, se observa que 09 Abogados Litigantes consideran que, Sl
existe una antinomia en cuanto a la regulacion normativa de la detencién
policial en flagrancia, lo que equivale a un 90% de los encuestados; mientras
que, 01 Fiscal considera que, NO estdn de acuerdo en que exista una
antinomia en cuanto a la regulacion normativa de la detencion policial en

flagrancia, lo cual equivale al 10% de los encuestados.

En sentido, se llega arriba a la conclusion de que existe una antinomia
en cuanto a la regulaciébn normativa de la detencién policial en flagrancia,
puesto que hay un claro conflicto entre una norma de rango constitucional y

una norma de rango legal.
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Tabla 6

¢Usted considera que el derecho penal actual garantiza efectivamente los derechos del

procesado?
FRECUENCIA
S| (De acuerdo) NO (En desacuerdo)
PREGUNTA N° 3
N° de N° de
. . % . . %
participantes participantes
Fiscal 04 40% 06 60%
Policia 08 80% 02 20%
Abogado Litigante 09 90% 01 10%
TOTAL 30 PARTICIPANTES

Figura 6
¢Usted considera que el derecho penal actual garantiza efectivamente los derechos del

procesado?
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Andlisis e Interpretacion

En el presente grafico podemos observar que 04 Fiscales consideran
que, SI considera el derecho penal actual garantiza efectivamente los
derechos del procesado, lo que equivale a un 40% de los encuestados;
mientras que, 06 Fiscales consideran que, NO considera el derecho penal
actual garantiza efectivamente los derechos del procesado, lo cual equivale al

60% de los encuestados.

Por otra parte, se observa que 08 Policias consideran que, Sl considera
el derecho penal actual garantiza efectivamente los derechos del procesado,
lo que equivale a un 80% de los encuestados; mientras que, 02 Fiscales
consideran que, NO considera el derecho penal actual garantiza
efectivamente los derechos del procesado, lo cual equivale al 20% de los
encuestados.

Asimismo, se observa que 09 Abogados Litigantes consideran que, Sl
considera el derecho penal actual garantiza efectivamente los derechos del
procesado, lo que equivale a un 90% de los encuestados; mientras que, 01
Fiscal considera que, NO considera el derecho penal actual garantiza
efectivamente los derechos del procesado, lo cual equivale al 10% de los

encuestados.
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Tabla7
¢Considera Ud., qué la detencién policial en flagrancia no puede exceder el plazo

estrictamente necesario?

FRECUENCIA
S| (De acuerdo) NO (En desacuerdo)
PREGUNTA N° 4
N° de N° de
. % . %
participantes participantes
Fiscal 08 80% 02 20%
Policia 09 90% 01 10%
Abogado Litigante 07 70% 03 30%
TOTAL 30 PARTICIPANTES

Figura 7
¢Considera Ud., qué la detencién policial en flagrancia no puede exceder el plazo

estrictamente necesario
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Andlisis e Interpretacion

En el presente grafico podemos observar que 08 Fiscales consideran
que, Sl estan de acuerdo que la detencion policial en flagrancia no debe
exceder el plazo estrictamente necesario, lo que equivale a un 80% de los
encuestados; mientras que, 02 Fiscales consideran que, NO estan de acuerdo
que la detencién policial en flagrancia no deba exceder el plazo estrictamente

necesario, lo cual equivale al 20% de los encuestados.

Por otra parte, se observa que 09 Policias consideran que, Sl estan de
acuerdo que la detencién policial en flagrancia no puede exceder el plazo
estrictamente necesario, lo que equivale a un 90% de los encuestados;
mientras que, 01 Policia considera que, NO estan de acuerdo que la detencién
policial en flagrancia no pueda exceder del plazo estrictamente necesario, lo

cual equivale al 10% de los encuestados.

Asimismo, se observa que 07 Abogados Litigantes consideran que, Sl
estan de acuerdo que la detencién policial en flagrancia no puede exceder el
plazo estrictamente necesario, o que equivale a un 70% de los encuestados;
mientras que, 03 Abogados Litigantes consideran que, NO estan de acuerdo
que la detencién policial en flagrancia no pueda exceder del plazo

estrictamente necesario, lo cual equivale al 10% de los encuestados.

De ello se observa que, que la detencién policial en flagrancia no debe
exceder del plazo estrictamente necesario, en aras de cautelar la libertad de

la persona humana.
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Tabla 8

¢Esta Ud. de acuerdo, qué la detencion policial en flagrancia debe sustentarse en datos

objetivos?
FRECUENCIA
Sl (De acuerdo) NO (En desacuerdo)
PREGUNTA N° 5
N° de N° de
. % . %
participantes participantes
Fiscal 08 80% 02 20%
Policia 10 100% 00 0%
Abogado Litigante 09 90% 01 10%
TOTAL 30 PARTICIPANTES

Figura 8
¢Esta Ud. de acuerdo, qué la detencion policial en flagrancia debe sustentarse en datos
objetivos?
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Andlisis e Interpretacion

En el presente grafico podemos observar que 08 Fiscales consideran
que, Sl estan de acuerdo que la detencion policial en flagrancia debe
sustentarse en datos objetivos, lo que equivale a un 80% de los encuestados;
mientras que, 02 Fiscales consideran que, NO estdn de acuerdo que la
detencién policial en flagrancia deba sustentarse en datos objetivos, lo cual

equivale al 20% de los encuestados.

Por otra parte, se observa que 10 Policias consideran que, Sl estan de
acuerdo que la detencion policial en flagrancia debe sustentarse en datos
objetivos, lo que equivale a un 100% de los encuestados.

Asimismo, se observa que 09 Abogados Litigantes consideran que, Sl
estan de acuerdo que la detencién policial en flagrancia debe sustentarse en
datos objetivos, lo que equivale a un 90% de los encuestados; mientras que,
01 Abogado Litigante considera que, NO esta de acuerdo que la detencién
policial en flagrancia deba sustentarse en datos objetivos, lo cual equivale al

10% de los encuestados.

Razédn lo cual se concluye, que para la aplicacién de la detencién policial
en flagrancia debe estar sustentada en datos objetivos, y no en meras

sospechas simples.

59



4.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS Y PRUEBA DE HIPOTESIS

Se cuenta con un instrumento del tipo encuesta que consta de 8
preguntas cerradas y que presentas sus respuestas de tipo dicotdbmico (SI' Y
NO) tal como se puede observar en el anexo 2. Se realizo la validacion del
instrumento tal y como se puede observar en la tabla 9, obteniéndose un valor
del alfa de Cronbach de 0.929, el cual nos indica que tiene un alto grado de

confiabilidad.

Tabla 9

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos
929 8

Para poder determinar qué tipo de analisis estadisticos se aplicara a
nuestra investigacion realizamos las pruebas de normalidad, en este caso al
tener una muestra de 30 individuos se procedio a seleccionar la prueba se

Shapiro-Wilk, tal y como se muestra en la tabla 10.

Tabla 10

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Principio de Favorabilidad Penal 462 30 .000 .548 30 .000
Detencion Policial .377 30 .000 .686 30 .000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Realizando el analisis de podemos observar que tanto para la variable
independiente como dependiente que son Principio de favorabilidad y
detencion penales respectivamente, tienen su valor de significancia menor a
0.05.

Con lo cual sabemos que ambas variables trabajas de forma no
paramétrica y se demuestra que utilizaremos la relacion de Rho de Spearman

para determinar la relacion que existe entre cada una de ellas.
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Figura 9

Rango de correlacion

RANGO
-0.81a-1.00
-0.76 a-0.90
-051a-0.75
-0.11a-0.50
-0.01a-0.100

0.00
+0.012+0.10
+0.11a+0.50
+0.51a+0.75
+0.76 a +0.90
+0.91a+1.00

RELACION
Correlacion negativa perfecta
Correlacion negativa muy fuerte
Correlacitn negativa considerable
Correlacion negativa media
Correlacion negativa debil
No existe Correlacion
Correlacion positiva debil
Correlacion positiva media
Correlacion positiva considerable
Correlacion positiva muy fuerte
Correlacion positiva perfecta

De la Tabla 11 podemos observar que, si existe una relaciéon entre la

variable independiente y dependiente, y que dicha correlaciéon es positiva

considerable segun la figura 9 al tener un valor de 0.692. El nivel de

significancia es de 0.000 que es menor a 0.05 con lo cual aceptamos la

hipotesis de investigacion.

Tabla 11

Correlaciones entre variable independiente y dependiente

Principio de Detencién
Favorabilidad Penal Policial
Rho de Principio de Coeficiente de 1.000 .692"
Spearman Favorabilidad Penal correlacion
Sig. (bilateral) .000
N 30 30
Detencion Policial Coeficiente de .692™ 1.000
correlacion
Sig. (bilateral) .000
N 30 30

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

De la Tabla 12 podemos observar que, si existe una relacion entre la

variable independiente y la dimension 1 de la dependiente, y que dicha

correlacion es positiva considerable segun la figura 9 al tener un valor de

0.688. El nivel de significancia es de 0.000 que es menor a 0.05 con lo cual

aceptamos la hipétesis de investigacion.
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Tabla 12

Correlaciones entre variable independiente y dimensién 1

Principio de Cddigo
Favorabilidad  procesal
Penal penal
Rho de Principio de Coeficiente de 1.000 .688™
Spearman Favorabilidad Penal  correlacién
Sig. (bilateral) .000
N 30 30
Cadigo procesal Coeficiente de .688™ 1.000
penal correlacién
Sig. (bilateral) .000
N 30 30

** La correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

De la tabla 13 podemos observar que, si existe una relacion entre la
variable independiente y la dimension 2 de la dependiente, y que dicha
correlacion es positiva considerable segun la figura 9 al tener un valor de
0.575. El nivel de significancia es de 0.001 que es menor a 0.05 con lo cual

aceptamos la hipotesis de investigacion.

Tabla 13

Correlaciones entre variable independiente y dimensién 2

Principio de
Favorabilidad Constitucion

Penal politica
Rho de Principio de Coeficiente de 1.000 575"
Spearman Favorabilidad Penal  correlacion
Sig. (bilateral) . .001
N 30 30
Constitucién politica  Coeficiente de 575" 1.000
correlacion
Sig. (bilateral) .001
N 30 30

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Los resultados obtenidos por la presente tesis requieren ser
contrastados con las hipétesis que se realizé interrelacionando con los analisis
obtenidos en las encuestas dirigidos a los fiscales, policias y abogados

litigantes de la ciudad de Huanuco, informacion que, sistematizada en los
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diagramas antes presentados, estableciendo de esta manera la relacién
existente con las variables presentadas en la presente investigacion. En ese
sentido, los resultados que se obtuvieron en los instrumentos ya mencionados
requieren ser contrastados con la hipétesis general donde se sefala que, la
aplicacion del principio favor libertatis influye de manera positiva en relacién a
la detencion policial, ya que permite que él investigado afronte una detencion
legal y en ese sentido se garantice su derecho a la libertad ambulatoria,

entonces la prueba de la hipotesis general es valida y verdadera.

En relacion a la primera hipétesis especifica, la aplicacion del principio
favor libertatis influye de manera positiva en la Constitucion Politica referente
a la detencién policial, puesto que va a limitar la ilegalidad y arbitrariedad de
la detencién, protegiendo el derecho a la libertad ambulatoria, ante una
medida coercitiva, en ese sentido se prueba que la primera hipoétesis
especifica es valida y verdadera.

En relacion a la segunda hipétesis especifica, la aplicacion del principio
favor libertatis influye de manera positiva en el Codigo Procesal Penal
referente a la detencion policial, ya que este principio va exigir que los
operadores del derecho tienen el deber de proteger al maximo la libertad
personal, de tal modo se prueba que la segunda hipétesis especifica también

es valida y verdadera.

En relacién a la tercera hipotesis especifica, la Constitucién Politica y el
Cddigo Procesal Penal tienen una relacion juridica-normativa, en cuanto a la
aplicacion del principio favor libertatis en la detencion policial, con la finalidad
de garantizar el derecho a la libertad y la seguridad juridica, en ese sentido la

tercera hipotesis especifica también es valida y verdadera.
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CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. CONTRASTACION DE LOS RESULTADOS DEL TRABAJO DE
INVESTIGACION

En la presente investigacion dentro del objetivo general al demostrar la
aplicacion del principio favor libertatis en relacion a la detencién policial en la
ciudad de Huanuco 2020-2021, se pudo encontrar que de la totalidad de
nuestra poblacion es decir del 100% comprendidos por fiscales, policias y
abogados litigantes, un 70% de fiscales estan de acuerdo con la aplicacién del
principio favor libertatis en la detencién policial, un 80 % de policias y un 100%
en los abogados litigantes, frente a lo mencionado se acepta la hipétesis de la
investigacion, puesto que en aplicacion al principio favor libertatis en la
detencion policial se va permitir que el investigado afronte una detencién
legal, ya que se va garantizar su derecho a la libertad ambulatoria, estos
resultados guardan relacion con lo que sostiene Sanchez (2008) quien sefala
que, los efectivos policiales y operadores judiciales, un tema discutible en
esencia, porque estaba relacionada con el elemental derecho de todo ser
humano, a la libertad individual, es fragil en mdiltiples ocasiones, por las
detenciones policiales arbitrarias, detenciones que se producen sin cumplir
con los requisitos legales establecidos en nuestra Constitucion y demas leyes,
en tal sentido, bajo lo referido anteriormente y al demostrar estos resultados,
confirmamos que el derecho a la libertad individual frente a la detencion
policial tiene una vital importancia puesto que se trata de un derecho
reconocido no solo nacional sino internacional, de tal modo que mediante la
aplicacién del Principio favor libertatis se estaria protegiendo el derecho a la

libertad personal.

Asimismo dentro del primer objetivo especifico de la investigacion al
determinar la aplicacion del principio favor libertatis en la Constitucion Politica
del Peru referente a la detencién policial, se pudo encontrar que, de la totalidad
de nuestra poblacion es decir del 100% comprendidos por fiscales, policias y

abogados litigantes un, 80 % de fiscales estan de acuerdo con que la
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detencién policial no puede exceder del plazo estrictamente necesario
conllevando la aplicacion del principio favor libertatis, 90% de policias y un
70% de los abogados litigantes también estan de acuerdo, la respuesta tiene
relacion con lo que sostiene Carranza (2017) donde sefala que, la detencién
judicial por flagrancia, no cuentan con un tiempo especifico pudiendo ser hasta
antes de la terminacion del plazo de la detencion (48 horas) siendo posible
gue las remisiones sean tan tardias que no permitan una sustentacion real de
esta figura de detencion, dejando como efecto la ineficacia de esta figura, en
ese sentido, bajo lo referido en lineas anteriores y al determinar los resultados
confirmamos que si bien es cierto la Constitucion Politica establece un plazo
maximo de 48 horas ante una detencion policial en flagrancia mientras que el
Caodigo Procesal Penal difiere con el plazo, entonces hay que tener en cuenta
el principio favor libertatis ya que la libertad ambulatoria es el maximo valor

que tiene todo ser humano.

Del mismo modo dentro del segundo objetivo en especifico de la
investigacion al determinar de qué manera influye la aplicacién del principio
favor libertatis con referente a la detencion policial en el Codigo Procesal
Penal, se pudo encontrar que, de la totalidad de nuestra poblacion es decir
del 100% comprendidos por fiscales, policias y abogados litigantes, en donde
80% de fiscales estan de acuerdo con al aplicarse el principio favor libertatis
se debe aplicar la medida menos restrictiva o lesiva a la libertad, asimismo un
70% de policias y un 90% de abogados litigantes estan de acuerdo con lo
mencionado, frente a lo ya mencionado se acepta la posibilidad de la
investigacién, puesto que en aplicacién del principio favor libertatis con
respecto al Codigo Procesal Penal en relacién a la detencién policial se va a
tener que exigir que el legislador emita o dicte normas destinadas a proteger
el derecho a la libertad individual, Estos resultados guardan relacion con lo
gue sostiene el tesista Guzman (2020) donde este mismo sefiala que, ante la
presencia de las discordias normativas entre el articulo 264° incisos 1y 3 del
Caodigo Procesal Penal Peruano con el Texto Constitucional establecido en el
articulo 2° inciso 24 literal f., es importante cambiar el articulo 264° incisos 1
y 3 del Cédigo Procesal Penal Peruano; consecuentemente, se elaboré una

propuesta legislativa en ese sentido, bajo lo referido anteriormente y al
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determinar los resultados confirmamos que, el legislador al crear normas
juridicas y més aun que estas tengan que ver con el derecho a la libertad
individual debe de tener en cuenta el principio favor libertatis, puesto que, ante
una duda normativa que restringe la libertad ambulatoria debe de aplicar la

ya mencionada.

Finalmente en el tercer objetivo especifico de la investigacion al
demostrar y determinar la relacion que se establece entre la Constitucion
Politica y el Cédigo Procesal Penal Peruano en relacion a la detencién policial
y frente a la aplicacion del principio favor libertatis, se pudo encontrar que, de
la totalidad de nuestra poblacién es decir del 100% comprendidos por fiscales,
policias y abogados litigante, en este extremo solo el 40% de fiscales estan
de acuerdo que existe una antinomia en cuanto a la regulacion normativa de
la detencion policial, un 80% de policias y un 90% de abogados litigantes estan
de acuerdo de la existencia de la antinomia normativa, frente a lo ya
mencionado se acepta la hipétesis de esta investigacion, puesto que tanto la
Constitucion politica como el Coédigo Procesal Penal tienen una relacion
juridica-normativa en relacion a la detencion policial, ya que ambos
ordenamientos juridicos garantizan la libertad ambulatoria de todo ser humano
qgue se restrinja su derecho en aplicacion al principio favor libertatis, Estos
resultados guardan relacion con lo que sostiene el tesista Castro (2014) en
donde sefiala con respecto al Principio pro ser humano que, con principios
iguales de rango fundamental de los derechos humanos que siempre estan a
favor. Propone un método sistematico para facilitar la aplicacion del principio
gue se manifieste de estas tres maneras distintas; del uso de la norma mas
protectora; la conservacion de la norma mas favorable y por ultimo la
interpretacion con sentido tutelar, en ese sentido, bajo lo mencionado
anteriormente y al demostrar y determinar los resultados vamos a confirma
gue, ante esta duda normativa por parte de una norma legal y constitucional
se debe aplicar el principio favor libertatis, asimismo se concuerda con el
referido autor ya que ante esta incompatibilidad normativa se debe aplicar lo
mas favorable puesto que se trata de un derecho importante como es la
libertad.

66



CONCLUSIONES

1. Enlapresente tesis se demostré que a través de la aplicacion del principio
favor libertatis en la detencién policial, se va a garantizar el derecho a la
libertad ambulatoria basado al criterio interpretativo de los derechos
fundamentales como es el caso del derecho a la libertad en el cual dicho
principio se va a interpretar del modo mas amplio en cuanto favorezca a
la libertad de la persona y restrictivamente todo lo que la limite, por esta
razon ante una antinomia e incompatibilidad normativa como existe en
nuestra actual legislacion con respecto al plazo de la detencion policial, se

debe aplicar la norma menos lesiva o restrictiva a la libertad.

2. Se determiné que la aplicacion del principio favor libertatis a nivel de la
Constitucion Politica del Pert en relacion a la detencion policial, tiene
sustento constitucional amparado en el derecho a la libertad de persona
humana; si bien es cierto, el literal f del inciso 24 del articulo 2° de la
Constitucion Politica del Peru establece que el plazo de detencion policial
en flagrancia es de 48 horas como maximo, dicha medida restricta de
libertad personal debe ser interpretada conforme a los parametros que
establece el principio favor libertatis, a efectos de salvaguardar el segundo
derecho fundamental mas importante que tiene el ser humano lo cual es

la libertad personal.

3. Consecuentemente también se determind de qué manera influye la
aplicacién del principio favor libertatis en nuestro Cédigo Procesal Penal
en cuanto al plazo de la detencion policial, se tiene que dicha institucién
juridica se encuentra regulada en el inciso 1 del articulo 264° del Cédigo
Procesal Penal en la cual se establece que el plazo de detencion policial
en flagrancia es de 24 horas como maximo, dicha medida restrictiva de

libertad personal es menos restrictiva o lesiva.

4. Finalmente, en la presente investigacion también se determin6 y demostré
gue, a nivel de la Constitucion Politica del Perd y Codigo Procesal Penal,
se regulan plazos distintos en cuanto a la detencion policial en flagrancia,

por ende, se configura en una antinomia o incompatibilidad normativa

67



entre dos normas de distinto rango normativo, empero, se debe aplicar el
principio favor libertatis de forma irrestricta, toda vez que existiendo una
duda normativa siempre se debera favorecer la libertad personal ya que
los derechos fundamentales han sido consagrados para proteger la
libertad y mas no para limitarla, en ese sentido, la norma que mas favorece
a la libertad personal es el plazo detencion policial de 24 horas como

maximo, en armonia con la seguridad juridica.
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RECOMENDACIONES

1. A los legisladores, siendo el ente competente de crear, modificar,
adicionar, derogar leyes; se recomienda que se unifique o modifique la

normativa en cuanto al plazo de la detencion policial en flagrancia.

2. Que se incorpore el principio favor libertatis en nuestro ordenamiento
juridico peruano, ya que estamos hablando de un derecho sumamente
importante puesto que protege, reconoce y garantiza nuestra Constitucion
Politica, con ello me refiero al derecho a la libertad ambularia que tiene

todo ser humano.

3. A los policias que, al momento de detener a una persona en flagrancia,
deben de tener en conocimiento que la libertad es el maximo valor que
tiene todo ser humano ya que este se encuentra protegido no solo
nacionalmente sino internacionalmente, siendo asi se estaria

garantizando el principio favor libertatis.

4. A los operadores del derecho, al encontrarse ante este problema
normativo existente en la actualidad, donde la duda se encuentra envuelva
en la libertad del ser humano, deben optar por aplicar el principio favor
libertatis ante el plazo de la detencion policial establecidos
normativamente ya que por un lado se establece un plazo de 24 horas y
por otro de 48 horas, entonces tener en cuenta que este principio conlleva

a aplicar la norma menos lesiva o restrictiva a la libertad.
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ANEXOS
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

ANEXO 1

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES METODOLOGIA
Objetivo Co Variable
Problema General General Hipotesis General Independiente Tipo de investigacién
+ ElI principio favor
libertatis, tiene su Eltipo de investigacion en

OG. Demostrar

HG. La aplicacion del

PG. ¢De qué de qué manera principio favor libertatis
manera influye la influye la influye de manera
aplicacién del aplicaciébn del positiva enrelacién con la
principio favor principio favor detencion policial, ya que
libertatis en libertatis en permite que él
relacion con la relacion con la investigado afronte una
detenciéon policial, detencidn detencion legal y en ese
Huanuco 2020- policial, sentido se garantice su
20217 Huanuco 2020- derecho a la libertad
2021. ambulatoria.
Problemas Objetivos

Especificos

especificos

Hipdtesis Especificas

Principio de
Favorabilidad

Penal

legalidad

fundamento en la
libertad de la persona
humano

» Conforme al principio
favor libertatis, se debe
aplicar la medida menos
restrictiva o lesiva a la
libertad.

proporcionalidad

* ¢ En cuanto al
principio de
favorabilidad considera
gue ayuda a construir
parametros
estrictamente
necesarios para la
detencién de una
persona?

* Considera usted que
el principio de

aplicada.

Enfoque de la investigacion
Se ubica en el enfoque
cuantitativo.

Nivel de la investigacion nivel
de investigacion descriptiva-
explicativa

Técnicas y Instrumentos

a. Encuesta.

Poblaciéon (N) y muestra (n)
La poblacion (N) esta
circunscrita y a su vez
representados por fiscales,
policias y abogados
litigantes, La muestra (n) Se
obtendra muestras no
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favorabilidad tiene que
ser

aplicado también en el
proceso penal

HE1l. La aplicacion del

OE1: L . )
. principio favor libertatis
. . . Determinar de !
PE1l. ¢De que U6 manera influye de manera
manera influye la ?nflu e la positiva en la
aplicacién del a Iic):acién del Constitucion Politica
principio favor pfincipio favor referente a la detencion Variable
libertatis en la | . policial, puesto que va .
Constitucion E:boer:;‘i‘itt'jcig: & imitar la ilegalidad y DePendiente
Politica referente a Politica arbitrariedad de la
la detencién referente a_ la detencidn, protegiendo el
policial? detencion derecho a la libertad
olicial ambulatoria, ante una
P medida coercitiva.
* Existen una antinomia
OE2: HE2. La aplicacion del encuanioala
PE2: D . Determi ge Principio favor libertatis regulacion normativa de
manéracinﬁu equlg Eéermmr?];nerz influye — de manera i detencion policial en
aplicacion g del ?nflu e la Positiva ‘en el Caodigo flagrancia.
p?incipio favor aplic);cién del Procesal Penal referente i
ibertatis  en el orincioio favor '@ detencion policial, ya  Detencién  cédigo procesal * ¢ Usted considera que
Codioo . Procesal I[i)berteﬂis e g Oue este principio va Policial. penal el derecho penal actual
Penfﬂ referente a Codigo Procesal exigir que los operadores garantiza efectvamente
la detencién Penagi referente del derecho tienen el los derechos del
olicial? a la detencién deber de proteger al procesado?
P ' olicial maximo la libertad
P ' personal.
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PE3: &Qué
relacion se puede
establecer entre la
Constitucion

Politica y el Codigo
Procesal Penal, en
cuanto a la
aplicacién del
principio favor
libertatis en la
detencién policial?

OE3:
Determinar y
demostrar qué
relacion se
puede
establecer entre
la Constitucién
Politica y el
Cadigo Procesal
Penal, en
cuanto a la
aplicacién  del
principio  favor
libertatis en la
detencidn
policial.

HE3: La Constitucion

Politica y el Cadigo
Procesal Penal tienen
una relacién juridica-

normativa, en cuanto a la
aplicacién del principio
favor libertatis en la
detencién policial, con la
finalidad de garantizar el
derecho a la libertad y la
seguridad juridica.

constituciéon
politica

« La detencién policial
en flagrancia no puede
exceder el plazo

estrictamente
necesario.

* La detencion policial
en flagrancia, debe
sustentarse en datos
objetivos.
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ANEXO 2

FICHA DE ENCUESTA TIPO CUESTIONARIO

Me dirijo a Ud., solicitando su valiosa participacion en el estudio mencionado,
para lo cual, deberd, responder el siguiente cuestionario de acuerdo a lo que
estime mas conveniente 0 que se acergue mas a vuestra opinién o
consideracion, en torno a esta investigacion que lleva por Titulo: “LA
APLICACION DEL PRINCIPIO FAVOR LIBERTATIS EN LA DETENCION
POLICIAL, HUANUCO 2020 - 2021”.

INSTRUCCIONES: Marcar con un aspa (X), la respuesta que considere
correcta. Las respuestas seran confidencialesy anénimas. jMuchas gracias
por su participacion!

INFORMACION GENERAL

CONDICION DEL PARTICIPANTE

Fiscal ( )
Policia ( )
Abogado Litigante ( )

CUESTIONARIO:

1. ¢Creé Ud., qué el principio favor libertatis, tiene fundamento en la
libertad de la persona humana?
a) Si 1]
b) NO [ ]

2. ¢(Estd Ud. de acuerdo, qué de conformidad al principio favor

libertatis, se debe aplicar la medida menos restrictiva o lesiva a la

libertad?
a) Si ]
b) NO | ]
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3. ¢En cuanto al principio de favorabilidad considera que ayuda a
construir parametros estrictamente necesarios para la detencion de
una persona?

a) Si []
b) NO | ]

4. Considera usted que el principio de favorabilidad tiene que ser
aplicado también en el proceso penal
a) Si []
b) NO T ]

5. ¢Considera Ud., que existe una antinomia en cuanto a la regulacion
normativa de la detencion policial en flagrancia? En base al siguiente

contenido normativo:

Inciso 1 del articulo 264° de Ley N° 30558, Ley de reforma del literal

nuestro Cédigo Procesal Penal
del 2004

f del inciso 24 del articulo 2° de la
Constitucion Politica del Peru

“La detencidn policial s6lo dura
un plazo de veinticuatro (24)
horas o el término de la
distancia.” (El subrayado es

“‘Nadie puede ser detenido sino por
mandamiento escrito y motivado del juez o
por las autoridades policiales en caso de
flagrante delito. La detencibn no durara

agregado) mas del tiempo estrictamente necesario
para la realizacion de las investigaciones y,
en todo caso, el detenido debe ser puesto
a disposicion del juzgado correspondiente,
dentro del plazo maximo de cuarenta y
ocho horas o en el término de la distancia.”
a) Si []
b) NO [ ]
6. ¢Usted considera que el derecho penal actual garantiza

efectivamente los derechos del procesado?

a) Si[]
b) NO [ ]
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. ¢Considera Ud., qué la detencién policial en flagrancia no puede

exceder el plazo estrictamente necesario?

a) Si []
b)  NO[]

. ¢Creé Ud., qué la detencidn policial en flagrancia, debe sustentarse

en datos objetivos?

a) Si[]
b) NO [ ]

Gracias por tu valiosa

participacion.
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