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RESUMEN

El fendmeno de investigacion que aqui se resume se enmarca en una
situacion problematica, de caracter procesal, que requiere, de suma urgencia,
una solucion adecuada a efectos de no vulnerar el caracter garantista del
sistema procesal, devenido de derechos y garantias constitucionales, en
relacion a los derechos de la parte agraviada. Ello, se reduce en la valoracion
del principio de proporcionalidad que deben de realizar los agentes secundarios
del sistema penal (jueces y fiscales) al momento de la valoracion de los
requerimientos de secuestros conservativos por la comision del delito de
lesiones culposas. Tal situacion, en primer orden, es debido a que, por
disposicion normativa, en este tipo de injustos penales existe una exigencia de
aplicacion de la referida medida anticipada; y en segundo lugar, porque su
valoracion, para una posterior decision, debe requerir criterios de razonabilidad,
que a juicio de la suscrita, se obtendran en la medida que se valore y aplique el
principio de proporcionalidad a efectos de no crear estados de irracionalidad en
la decision judicial.

A tal razon, en las siguientes lineas se analizara la institucion penal
constitucional del principio de proporcionalidad y el secuestro conservativo,
para cuyo fin partiremos de la estructuracién del problema de investigacion y
aspectos a fines (descripcién, formulacion, objetivos, justificacidn, limitaciones y
viabilidad), para luego desarrollar el marco teorico (antecedentes historicos,
bases tedricas, definiciones operacionales, hipotesis, variables vy
operacionalizacion de las variables), la metodologia de la investigacion (tipo,
enfoque, nivel, disefio, poblaciébn y muestra y técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos), los resultados (procesamiento de datos, contrastacion de
hipétesis y prueba de hipdtesis), discusion de resultados, conclusiones,
recomendaciones, referencias bibliograficas (libros, revistas, tesis, etc.) y
anexos. Finalmente, mencionar que este analisis de la valoracion del principio
de proporcionalidad y la determinacion razonable del secuestro conservativo
por la comision del delito de lesiones culposas se explicara tomando como piso

factico el Distrito Judicial de Huanuco durante el afo 2016.



SUMMARY

The research phenomenon summarized here is framed in a
problematic situation, of a procedural nature, which requires, with the utmost
urgency, an adequate solution so as not to violate the guarantee character of
the procedural system, which has become constitutional rights and guarantees,
in relation to to the rights of the aggrieved party. This is reduced in the
assessment of the principle of proportionality that secondary agents of the penal
system (judges and prosecutors) must perform when assessing the
requirements of conservative kidnappings for the commission of the crime of
culpable injuries. Such situation, in first order, is due to the fact that, by
normative provision, in this type of criminal unfair there is a requirement of
application of the aforementioned measure; and secondly, because their
assessment, for a later decision, must require criteria of reasonableness, which
in the opinion of the undersigned, will be obtained to the extent that the principle
of proportionality is assessed and applied in order not to create states of

irrationality in the judicial decision.

For this reason, the following lines will analyze the penal constitutional
institution of the principle of proportionality and conservative sequestration, for
which purpose we will start from the structuring of the research problem and
aspects to ends (description, formulation, objectives, justification, limitations and
feasibility ), to then develop the theoretical framework (historical background,
theoretical bases, operational definitions, hypotheses, variables and
operationalization of the variables), the research methodology (type, approach,
level, design, population and sample and technigques and instruments of data
collection), the results (data processing, hypothesis testing and hypothesis
testing), discussion of results, conclusions, recommendations, bibliographical
references (books, journals, theses, etc.) and annexes. Finally, mention that this
analysis of the assessment of the principle of proportionality and the reasonable
determination of conservative kidnapping for the commission of the crime of
culpable injuries will be explained taking as factual floor the Judicial District of
Huénuco during the year 2016.



INTRODUCCION

El problema de investigacion objeto del presente trabajo se estructura
sobre la base de la preocupacion por la aplicacion irrazonable del derecho
procesal penal; esto es, al momento de objetivar normas penales procesales en
cada caso concreto. En tal sentido, a efectos de encontrar grados de
razonabilidad, es importante que se respeten ciertas exigencias, traducidas en
principios, que van a condicionar (limitar) la actividad de los agentes
secundarios del sistema penal, con el fin de valorar cada situacion procesal de
manera razonable. A tal razon, una de estas situaciones, que integra el tramite
procesal, se encuentra constituida por la solicitud de secuestro conservativo
(medidas de coercion real) en aquellos casos donde se advierta la comision —
culposa — del delito de lesiones. Asi, dicha solicitud partira del requerimiento
hecho, por la parte procesal legitimada (fiscal o agraviado), al 6rgano
jurisdiccional quien expedird una resolucién (auto) de secuestro conservativo a
efectos de asegurar el pago de una futura reparacion civil derivada de la
comision de un delito, la misma que debera ser hecha en mérito a los criterios
establecidos por el principio de proporcionalidad.

Como se tiene conocimiento este tipo penal — lesiones culposas - es uno
de los tipos penales que viene causando muchos estragos en la sociedad, a
raiz de los cambios propios del mundo globalizado, trayendo como
consecuencia mayores lesiones a la integridad personal dentro de la region y
del pais, por lo que se hace necesario otorgar las herramientas procesales a
las victimas de estos hechos, a efectos de que, ante su eventual comision,
pueda, por lo menos, asegurar que el autor del ilicito penal cumpla con la
pretension civil. Ello, sobre la base de que una de las grandes tareas del
sistema penal, aun pendiente, es fortalecer el respeto de los derechos y
garantias de la victima, ya que lo contrario significaria seguir incidiendo en
deslegitimar la justicia ante el ente colectivo social.

En tal contexto, a juicio de la tesista, el principio que aporta criterios de
razonabilidad en la determinacion de esta situacion procesal, el cual constituy6
el valor sustancial en su resolucién, es el principio de proporcionalidad, cuya
valoracion debe constituir una exigencia para el juez penal a efectos de

verificar la necesidad, idoneidad y proporcionalidad de la medida de coercion



real a imponerse en un caso concreto. Para dicho fin, desde mi punto de vista,
es indispensable que el requerimiento no sea resuelto como una cuestion de
mero tramite, dando a entender su poca o nula importancia, sino la misma
tendra que ser discutida en una audiencia donde se adviertan a plenitud los
principios de contradiccion, inmediacién y oralidad.

Finalmente, dejando sentado lo que se busca a partir de la presente
investigacién, también resulta importante, por cuestiones de especificidad,
aterrizar el problema en criterios temporo — espaciales. En tal sentido, la misma
sera desarrollada teniendo en consideracion el distrito judicial de Huanuco,
durante el afio 2016, donde a la fecha se han venido advirtiendo altos indices
de comision del ilicito penal de lesiones culposas, por lo que constituye una
obligacion para la suscrito reestructurar el instrumento legal correspondiente, y
sobre todo que sea valorada y aplicada adecuadamente a efectos de no

acarrear la interposicion de algun tipo de recurso que haga inutil su aplicacion.



1.1

CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION

Descripcion del problema.

La Constitucion Politica del Peru (Const.) establece en su inc. 3 del
art. 139°, el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, a partir del cual
todo sujeto de derecho puede recurrir ante los 6rganos jurisdiccionales a
fin de solicitar se imparta justicia en un determinado conflicto de
intereses. Ello supone ostentar cierta calidad procesal con la finalidad de
hacer prevalecer sus derechos o intereses sustanciales, los cuales
tienen que ser atendidas por el érgano jurisdiccional competente. Asi,
dentro del proceso penal, no sélo el investigado por la comision de un
injusto penal tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva (y debido
proceso), sino también el perjudicado por el delito (sujeto pasivo de la
accion y del delito) se encuentra facultado para ejercerlo. A éste Ultimo
sujeto procesal — agraviado o actor civil segun corresponda — el
sistema acusatorio garantista con rasgos adversariales le confiere un
abanico de derechos a efectos de hacer prevalecer su pretension civil
dentro del proceso, los mismos que pueden encontrarse aseguradas, en
su cumplimiento, desde inicios del tramite procesal mediante alguna de
las medidas de coercion real regulados por el cédigo procesal penal
(CPP).

Las medidas de coercién real son actos de autoridad plasmados a
través de una resolucion judicial, dictadas a fin de asegurar la pretension
civil derivadas de la comision de un hecho punible. Dentro de ellas se
encuentran las medidas anticipadas reconocidas por el art. 312° del
CPP los cuales estan destinadas, entre otros, a la ejecucion anticipada y
provisional de las consecuencias pecuniarias del delito. A estas medidas
pertenece el secuestro conservativo el cual encuentra su espacio
normativo en el art. 312° — A del CPP, instituido mediante Decreto
Legislativo N° 1190, en fecha 22 de agosto de 2015, el cual tiene por
finalidad asegurar la reparacion civil derivada de la comision de un delito.

Para ello, el Fiscal, de oficio o a solicitud de parte, puede solicitar al juez



el secuestro conservativo de vehiculos motorizados (publicos o privados)
del imputado o del tercero civiimente responsable a efectos de su
desposesion fisica y entrega a un custodio (inc. 1). La norma adjetiva, a
efectos de la presente investigacion, en su inc. 2 hace referencia que en
el caso del tipo penal de lesiones culposas cometidos con el uso de
vehiculo motorizado de servicio de transporte publico o privado, el Fiscal
debe solicitar al Juez competente se trabe medida cautelar de secuestro
conservativo, salvo que la parte legitimada lo haya solicitado
previamente.

La regulacion, en la norma adjetiva, de esta figura procesal viene a
ser un referente como criterio coadyuvante de proteccibn de los
derechos de las victimas. No obstante, su valoracion y determinacion
judicial, e incluso, a juicio del Tesista, su requerimiento por parte del
fiscal o la parte legitimada, en el supuesto de hecho legal concreto
(lesiones culposas) debe realizarse sobre la base de exigencias como el
principio de proporcionalidad a efectos de evitar excesos en su decision,
debido a la taxatividad de su exigencia, pues conforme se advierte del
inc. 2 del art. 253° del CPP, la restriccion de un derecho fundamental
requiere expresa autorizacion legal y se impondra con respeto al
principio de proporcionalidad. Asi también, el inc. 6 del art. 312°-A, de
la referida norma adjetiva, indica que si el vehiculo resulta dafiado
considerablemente por el delito, el fiscal debera identificar otro bien que
permita asegurar de manera proporcional y razonable el pago de la
reparacion civil a fin de proceder a su secuestro conservativo. La
proporcionalidad de la medida vuelve a ser considerado como una
exigencia en el art. 315°, inc. 1, del CPP al sefalar que las medidas
podran variarse, sustituirse o cesar cuando atendiendo a las
circunstancias del caso y con arreglo al principio de proporcionalidad
resulte indispensable hacerlo.

En tal contexto, considerando que el proceso penal no sélo conduce,
en caso se determine la responsabilidad penal del imputado, a la
concretizacion de la pretension penal mediante la aplicacion de una
pena, sino también a que los intereses resarcitorios de la victima sean

cumplidos de manera satisfactoria (pretensién civil) como parte del
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1.2.

1.3.

ejercicio a la tutela jurisdiccional efectiva instada por dicha parte, cuya
razonabilidad en el delito de lesiones culposas, a partir del
desapoderamiento del bien, debe estar determinada sobre la base de lo
exigido por el principio de proporcionalidad. Bajo esta consideracion, la
verificacion de dicha exigencia condicionante en la actividad de los
agentes secundarios del sistema penal - distrito judicial de Huanuco,
durante el afilo 2016 — y los problemas que acarrea su valoracion y
determinacién, seran objetos de preocupacion y desarrollo en el

presente trabajo de investigacion.

Formulacion del Problema.

En base a las consideraciones antes expuestas, se ha formulado
la siguiente interrogante: ¢Cual es la relacion entre el principio de
proporcionalidad y la determinacion razonable del secuestro
conservativo en el delito de lesiones culposas dentro del distrito
judicial de Huanuco, 2016? En tal sentido, determinado el contexto
problematico, sobre el cual se desarrollé la presente tesis, resulta

pertinente formular las preguntas de la siguiente manera:

1.2.1. Problema General.
PG: ¢Cual es la relacion entre el principio de proporcionalidad y la
determinacion razonable del secuestro conservativo en el delito
de lesiones culposas dentro del distrito judicial de Huanuco,
20167

1.2.2. Problemas Especificos.
Pe1: ¢Cudl es la relacion entre la determinaciéon razonable del
secuestro conservativo y el cumplimiento efectivo de la reparacion
civil?
Pe2: ¢Cudl es la relacion entre el principio de motivacién y la

determinacion razonable del secuestro conservativo?

Objetivo.
En estricta relacion con los problemas antes planteados, se ha

decidido proponer como objetivo general y especificos los siguientes:
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1.4.

1.3.1. Objetivo General.
OG: Determinar la relacién entre el principio de proporcionalidad y
la determinacion razonable del secuestro conservativo en el delito

de lesiones culposas dentro del distrito judicial de Huanuco, 2016.

1.3.2. Objetivos Especificos.
Oel: Describir la relacion entre la determinacion razonable del
secuestro conservativo y el cumplimiento efectivo de la reparacion
civil.
Oe2: Establecer la relacién entre el principio de motivacion y la

determinacion razonable del secuestro conservativo.

Justificacion de la investigacion.

Este contexto problematico — descrito en el acépite 1.1 — reviste,
para la Tesista, de mucha importancia debido a la necesidad que implica
aplicar y valorar los criterios de proporcionalidad en la determinacién del
secuestro conservativo por la comision del delito de lesiones culposas, a
efectos de encontrar grados de razonabilidad en una futura decision
judicial. A tal razén, es indispensable reestructurar y brindar las
herramientas necesarias (normativas de caracter procesal y otros) a los
agentes secundarios del sistema penal (jueces) a efectos de que sean
ellos quienes determinen motivadamente y expidan la resolucién (auto)
de secuestro conservativo. Ello, sin duda alguna, asegura una seguridad
juridica y, sobre todo, coadyuva al respeto de los derechos
fundamentales y garantias procesales de las partes intervinientes en
dicho tramite procesal (Implicancias practicas de la investigacion).

Esta situacion constituye la “razén de ser” de todos los esfuerzos
desplegados en su elaboracion; por ello, lo que se pretende con las
propuestas tedricas — legislativas - aplicativas que surgié de esta
investigacion es brindar soluciones que guien las actuaciones judiciales
y fiscales a efectos de brindar mejores, oportunas y, sobre todo,
razonables respuestas a los requerimientos presentados por la parte
legitimada por la comisién del delito de lesiones culposas (relevancia

social de la investigacion), y consolidar las teorias vinculadas al
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1.5.

1.6.

principio de proporcionalidad y su aplicacion en las medidas de coercion
real -secuestro conservativo- (valor teodrico de la investigacion).
Finalmente, otros de los aspectos relevantes que determina la
trascendencia de esta investigacion, es que a la fecha no se han
realizado investigaciones que se ocupen de la influencia del principio de
proporcionalidad en la determinacion razonable del secuestro
conservativo por la comision del delito de lesiones culposas, dentro del
distrito judicial de Huanuco, 2016, el cual, por lo tanto, hace justificable

su desarrollo.

Limitaciones de la Investigacion.

En relacion a este acapite, podemos sefalar que la Unica
limitacion que se ha presentado a fines de la elaboracion del presente
informe final, es la autorizacién “parcial” hecha por el Presidente de la
Junta de Fiscales del Distrito Judicial de Huanuco, en el sentido de que
s6lo se me expidi6 autorizacion al Archivo Central y no a las
investigaciones en tramite que se encuentran en las seis fiscalias
provincial penales corporativas, tal y conforme lo acredito con los
documentos que se anexan al presente. Ello, sin duda, imposibilitd el
recaudo de requerimientos y resoluciones de secuestro conservativo
gue, como resulta evidente, se encuentran, sobre todo, en las
investigaciones en tramites y no en aquellas que reposan en archivo
central. No obstante, pese a tener planificado utilizar el analisis de
documentos/matriz de analisis para una de las variables, ello se pudo,
en la medida de lo posible, subsanar con las encuestas/cuestionarios

realizados a fines del presente informe final.

Viabilidad de la investigacion.

Respecto a este apartado puedo sefalar que la suscrita contd con
acceso directo a la totalidad de estudios realizados sobre temas que se
encuentran vinculados a la materia, los mismos que se ven reflejados en
la doctrina nacional e internacional, como lo son: Estado social y
democrético de derecho, tutela jurisdiccional efectiva, el sistema penal,
controles sociales, el principio de proporcionalidad, medidas cautelares,

medidas de coercion real, medidas anticipadas, secuestro conservativo,
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la reparacion civil, el delito de lesiones culposas, principio de motivacion
de las resoluciones judiciales y disposiciones fiscales, y demas
conceptos relacionados con el tema principal. Asimismo, se conté con
acceso a las normas legales nacionales (constitucion, cédigo penal,
codigo procesal penal y normas afines al tema). No obstante, no se tuvo
acceso a las resoluciones (autos) de secuestro conservativo,
requerimientos fiscales; pero si a las encuestas con los jueces, fiscales y
abogados, cuya actividad se encuentra en relacion directa con el
problema aqui planteado; por lo que el presente estudio fue viable a

fines de su desarrollo.
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2.1.

CAPITULO Il
MARCO TEORICO

Antecedentes de la investigacion.

2.1.1. El principio de proporcionalidad.
El profesor Bernal Pulido (2007), indica en relacién a los

antecedentes del principio de proporcionalidad lo siguiente:

La relacion entre el medio y el fin, que constituye la base
epistemologica de la proporcionalidad, se revel6 ya como
forma de pensamiento en la filosofia practica de la Grecia
clasica. Estos primeros desarrollos repercutieron mas tarde
en la cultura juridica romana, en donde el principio de
proporcionalidad alcanzé una importancia capital en vastos
ambitos del derecho privado. Dentro del Derecho publico
europeo, el surgimiento de este principio se remonta al
contractualismo iusnaturalista de los tiempos de Ia
llustracion,... Entre las primeras manifestaciones de esta
exigencia cabe destacar el alegato de Becaria en favor de la
proporcionalidad de las penas, cuya principal doctrina fue
recogida luego por el articulo 8° de la Declaraciéon de
Derechos del Hombre y del Ciudadano. Ademas, el principio
de proporcionalidad se desarrollé notablemente durante este
periodo en el Derecho de policia de Prusia. En este contexto
resulté decisiva la doctrina de Carl Glottlieb Svarez, quien
esboz6 los subprincipios de necesidad y de proporcionalidad
en sentido estricto. Por su parte el subprincipio de idoneidad
cobr6 nitidez en la cultura juridica de Prusia. Por efecto de la
confluencia de todas estas circunstancias, los subprincipios
se ensamblaron en un Unico concepto juridico que comenzo
a conocerse con el nombre de principio de proporcionalidad
en sentido amplio o de principio de la prohibicién del exceso.
Ahora bien a partir de su consolidacién en el Derecho
Prusiano, el principio de proporcionalidad ha conocido una
incesante expansién en el Derecho publico europeo; fue asi
como este principio comenzé a aplicarse en las mas
variadas areas del Derecho administrativo aleman... Dentro
de esta misma tendencia, es pertinente hacer alusién al
destacado papel que el principio de proporcionalidad ha
venido desempefiando durante las Ultimas décadas en el
derecho Inglés, en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y en el Derecho Comunitario, siendo
incluido en el articulo 52.1 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Unién Europea y en los articulos
[1.109.3 y 11.112.1 de la Constitucion Europea. (pp. 43/52)
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2.1.2.

Por su parte el principio de proporcionalidad en nuestro pais
va ligado, como lo sefiala el profesor Rubio Correa (2011) “al
florecimiento jurisprudencial que se consolida a partir de los
inicios del siglo XXI” (p. 11). En referido autor sefiala que “su
formulacidon definitiva quedo6 establecida en la sentencia 0045-
2004-PI-TC, de fecha 29 de octubre de 2005” (p. 11). Sefala
ademas lo siguiente “nos interesa destacar que el desarrollo
del test de proporcionalidad comenzé a partir de una reflexion
sobre la razonabilidad y proporcionalidad de las decisiones

constitucionales”.

El secuestro conservativo.

En fecha 22 de agosto de 2015, se public6 en el diario
oficial el Peruano el Decreto Legislativo N° 1190, que regula el
secuestro conservativo de vehiculo motorizados de servicio de
transporte publico y privado para delitos de lesiones u homicidios
culposos, en el marco de la Ley N° 30336 que delega al poder
ejecutivo la facultad de legislar en materia de seguridad
ciudadana, fortalecer la lucha contra la delincuencia y el crimen
organizado. “El secuestro conservativo de vehiculos ya estaba
previsto en el art. 647° del CPC, pero no estaba referido a la
afectacion de vehiculos que participaban en un siniestro o
accidente sino a vehiculos en general’ (Galvez, 2017, p. 617).

Este D.L., se desprende asi de su art. 2°, tiene por objeto
regular el secuestro conservativo como medida cautelar real sobre
vehiculos motorizados de servicio de transporte publico y privado
gue causaren lesiones o muertes. Ello indicaba la necesidad de
legislar respecto a medidas que permitan el aseguramiento
efectivo de las responsabilidades pecuniarias derivadas del delito,
en especial de los casos de lesiones u homicidios culposos
cometidos con el uso de vehiculos motorizados de servicio de
transporte publico o privado.

Mas adelante, mediante Resolucién Administrativa N° 041-
2017-CE-PJ, de fecha 01 de febrero de 2017, se aprobd el
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Modulo de Registro de Vehiculos Motorizados afectados con la
Medida de Secuestro Conservativo en el Sistema Integrado
Judicial, el mismo que se despleg6 a nivel nacional y se dispuso
Su uso obligatorio por los o6rganos jurisdiccionales de la
especialidad penal de transito y seguridad vial y de los que en

razon de su competencia también lo requieran.

2.2. Bases Teoricas.

2.2.1. El principio de proporcionalidad.
Los principios “representan el espiritu y la esencia de la ley”
(Carnelutti, como se citd en Figueroa, 2018, p. 362), bajo ese
sentido, podemos empezar sefialando que en la normatividad de
nuestro pais el principio de proporcionalidad, en correspondencia
con el principio de legalidad, esté recogido en el ultimo parrafo del
articulo 200° de la Constitucion, cuyo texto normativo indica,

literalmente, que “... cuando se interponen acciones de esta
naturaleza en relacion con derechos restringidos o suspendidos,
el érgano jurisdiccional competente examina la razonabilidad y la
proporcionalidad del acto restrictivo...”. En tal sentido, este
principio de trascendental importancia en un Estado
Constitucional de Derecho, es un principio general “cuya
satisfaccion deben analizarse en cualquier ambito del derecho”
(Rosas, 2015, p. 442) que a su vez ostenta una especial
relevancia, obligando a un juicio de ponderacion de los intereses
en juego en el caso concreto.

Dentro de la doctrina nacional y extranjera, sefala Mir Puig
(2010) que el principio de proporcionalidad tiene como funcion
“imponer limites materiales que deben ser respetados por toda
accion del Estado que afecte derechos fundamentales” (p. 73). En
esa misma linea, Cianciardo (como se citd en Yacobucci, 2002)
expone que:

La proporcionalidad constituye un principio que pretende
resguardar las libertades fundamentales atendiendo a que la
intervencidon  publica sea iddnea, indispensable 'y
proporcionada. Esto es, que el medio que sea adecuado al
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fin resulte el mas moderado dentro de aquellos igualmente
eficaces y respecto del contenido esencial de los derechos
involucrado. (p. 334)

En el marco de la jurisprudencia, el test de proporcionalidad
“tiene diversas denominaciones que parecen ser sinonimas. Asi

se le ha llamado “test de razonabilidad” “test de proporcionalidad”
y “test de igualdad”, no obstante la segunda tiene mayor
preeminencia dentro de la jurisprudencia constitucional” (Rubio,
2011, p. 27). Hecho esa aclaracidon, el maximo intérprete de la
constitucion ha sefialado en la STC - Exp. N° 00012 — 2006 - Al, f.
j. 32, que “si se determina que una medida estatal es
desproporcionada, no se esta afectando solamente el principio de
proporcionalidad, sino principalmente, el derecho fundamental
comprometido con la referida medida estatal”. Asimismo, agrego
enla STC - Exp. N° 09727 — 2005 - HC, f. . 7, que dicho principio
se relaciona con la concepcién sustancial del debido proceso
debido a considerarsele como un “mecanismo de control sobre las
propias decisiones y sus efectos, cuando a partir de dichas
actuaciones o decisiones se afecta de modo manifiesto y grave
cualquier derecho fundamental” (Eto Cruz, 2015, 142).
Finalmente, en la STC - Exp. N° 00045 — 2004 - PI, f. j. 27, indic6
que “el principio de proporcionalidad comprende tres sub
principios: idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido
estricto”, los mismos que a continuacion pasaremos a describir.

En relacion al primero (IDONEIDAD), refiere Bernal Pulido
(2007) que “toda intervencion en los derechos fundamentales
debe ser adecuada o idénea para contribuir a la obtencién de un
fin constitucionalmente legitimo” (p. 42). Villaverde (2008) afirma,
al respecto, que:

El primer canon para precisar la proporcionalidad de una
medida es que ésta sea susceptible de alcanzar el objetivo
perseguido con ella: limitar el derecho fundamental como
Unica forma para alcanzar un determinado propdsito, el cual
debe ser, ademas constitucionalmente licito. (p. 184)
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En consecuencia, a partir de este sub principio se exige que
toda injerencia en los derechos fundamentales de la persona debe
ser: idénea y legitimamente constitucional.

Respecto al segundo (NECESIDAD), también denominado de
intervencidon minima, exigibilidad, subsidiariedad o alternativa
menos gravosa, este implica que “toda medida de intervencion en
los derechos fundamentales debe ser la mas benigna con el
derecho intervenido, entre todas aquéllas que revisten por lo
menos la misma idoneidad para contribuir a alcanzar el objetivo
propuesto” (Bernal Pulido, 2007, p. 42). La CIDH en el caso
Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez vs Ecuador, p. 131] describe la
medida necesaria como “aquella que es absolutamente
indispensable para conseguir el fin deseado, siempre que no
exista una medida menos gravosa en relacion con el derecho
intervenido, entre aquellas que cuentan con la misma idoneidad
para alcanzar el objetivo propuesto”. Por lo tanto, el principio de
necesidad exige elegir la opcion menos gravosa frente a un
cumulo de alternativas que, constituyendo diversas limitaciones a
los derechos, persiguen un mismo objetivo y son, en determinado
caso concreto, igualmente eficaces.

Finalmente, en relacion al tercero (PROPORCIONALIDAD
EN SENTIDO ESTRICTO), podemos sefialar que este principio
“exige llevar a cabo una ponderacion entre la gravedad o
intensidad de la intervencion en el derecho fundamental, por una
parte, y el peso de las razones que lo justifican” (Borowski, cit.,
por Del Rio Labarthe, 2016, p. 49). Robert Alexy (como se citd en
Del Rio Labarthe, 2016) indica que este es:

Un principio que consiste en una relacion de ponderacion,
gue la doctrina formula de la siguiente manera: cuando
mayor sea el grado de no satisfaccion o restriccion de uno
de los principios, tanto mayor debera ser el grado de la
importancia de la significacion del otro. La ponderacion
puede dividirse en tres pasos: el primero involucra definir el
grado de afectacion de uno de los principios. El segundo,
define la importancia de la satisfaccion del principio que
juega en sentido contrario. El tercer paso define si la
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importancia de la satisfaccién del principio contrario, justifica
la restriccion. (p. 50)

Por su parte Bernal Pulido (2007), sefiala que:

La importancia de los objetivos perseguidos por toda
intervencién en los derechos fundamentales debe guardar
una adecuada relacién con el significado del derecho
intervenido. En otros términos, las ventajas que se obtienen
mediante la intervencién en el derecho fundamental deben
compensar los sacrificios que ésta implica para sus titulares
y para la sociedad en general. (p. 42)

Si una medida de intervencibn en los derechos
fundamentales no cumple las exigencias de estos tres sub
principios, vulnera el derecho fundamental intervenido y por esta
razon debe ser declarada inconstitucional. En tal sentido, lo que la
suscrita sostiene es que el principio de proporcionalidad
constituye una exigencia condicionante de la actividad fiscal v,
sobre todo, judicial a efectos de la valoracion del secuestro
conservativo; es decir, que existe la necesidad, a efectos de
advertir grados de razonabilidad, de valorar el principio de
proporcionalidad a efectos de la resoluciéon de un pedido de
secuestro conservativo, la misma que debera ser resuelta previa

audiencia.

2.2.2. El secuestro conservativo.

2.2.2.1. Concepto.

El proceso penal “tiene entre sus objetivos principales la
determinacién del hecho delictivo y la responsabilidad penal del
agente, en cuyo caso se determinara una pena y una reparacion
civil” (Claros y Castafieda como se cité en Campos, s. f., p. 02).
En tal sentido, no sélo se pretende atender una pretension penal,
en caso de la existencia y responsabilidad del delito, sino también
una pretension civil resarcitoria de la victima; para cuyo fin se han
establecido normativamente las medidas de coercion real,
dentro de los cuales se encuentran las medidas anticipadas,
cuyo espacio de regulacion se encuentra en el art. 311° del CPP.

Las medidas de coercion real y, consecuentemente, las medidas

20



anticipadas, “los cuales constituyen limitaciones legales de
derechos fundamentales” (Arana, 2014, p. 303) fueron objeto de
pronunciamiento de parte de la jurisdiccion ordinaria; asi, a tenor
del Acuerdo Plenario N° 7-2011/CJ-116 — emitido por la Corte
Suprema de Justicia, en el VII Pleno Jurisdiccional de las Salas
Penales Permanentes y Transitoria, de fecha 06 de diciembre de
2011, se ha sefalado que:

16. Las medidas de coercion real, son actos de autoridad,
plasmados a través de una resolucion jurisdiccional, y
regidas por el principio dispositivo, mediante los cuales se
asegura las consecuencias juridicas econémicas del delito y
las costas procesales. Su reconocimiento legal es
consecuencia de la acumulacion de acciones: una penal y
una civil en un mismo proceso penal. Las citadas medidas
recaen sobre el patrimonio del imputado o sus bienes
juridicos patrimoniales, limitandolos con la finalidad de
impedir que durante el proceso determinadas actuaciones
dafiosas o perjudiciales por parte de aquél afecten la
efectividad de la sentencia o la eficacia del proceso. Estan
dirigidas a la proteccion de las pruebas o medios de prueba
[en puridad de fuentes de investigacion o de prueba], lo que
en sintesis quiere decir salvaguardar o proteger el proceso.
Su principal finalidad estriba, pues, en asegurar el futuro
cumplimiento de las responsabilidades civiles derivadas de
la comisién del hecho punible, y de las penas pecuniarias y
consecuencias accesorias, amén de las costas; es decir, la
realizacion plena de todas las responsabilidades pecuniarias
gue en definitiva pueden declararse procedentes. Ahora
bien, las notas caracteristicas de las medidas de coercion
real son las comunes a todas las medidas de coercion. En
tal sentido, sobre ellas el articulo 315°.1 del Cadigo Procesal
Penal de 2004 —en adelante, NCPP-, insiste en su sujecion
al principio de variabilidad. Al respecto se destaca que su
variacion, sustitucion o cese esta en funcion a “...las
circunstancias del caso y con arreglo al principio de
proporcionalidad...”.

17. Como las responsabilidades pecuniarias pueden ser de
diferente tipo, las medidas reales pueden ser de distinta
indole y clasificacion, existiendo: A. Medidas reales penales.
Su objeto es garantizar la efectividad de los
pronunciamientos de naturaleza penal y procesal penal de la
sentencia y que posean un contenido patrimonial: multa,
decomiso, pago de costas. B. Medidas reales civiles. Son
propias del proceso civil acumulado. Tienden a asegurar la
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ejecucion de los pronunciamientos de naturaleza civil y
contenido patrimonial de la sentencia: restitucion, reparacion
e indemnizacion.

18.- EI NCPP identifica cinco medidas de coercidn real,...: 1)
inhibicién; 2) embargo -el primero y el segundo, inmovilizan
bienes del patrimonio del imputado o responsable civil-; 3)
incautacion; 4) medidas anticipativas; 5) medidas
preventivas contra las personas juridicas. Se trata, pues, de
medidas anticipativas. Ahora bien, el NCPP reconoce las
medidas anticipativas genéricas (articulo 312° NCPP), e
incorpora algunas medidas anticipativas especificas:
desalojo preventivo y pensién anticipada de alimentos
(articulos 311° y 314° NCPP)...

En el marco de las medidas anticipadas genéricas se
encuentra el secuestro conservativo establecida “como medida
cautelar para asegurar el cumplimiento de las consecuencias
pecuniarias del delito” (Galvez, 2016, p. 470), es decir, “consiste
en desapoderar a una persona de un bien, sea aquel su
propietario o un tercero, y busca asegurar la futura ejecucion
forzada” (Campos, s. f., p. 05). A diferencia del embargo, el
secuestro afecta tanto fisica como juridicamente al bien. Lino
Palacio (como se citd en Campos, s. f., p. 05) indica que “el
secuestro es una medida judicial en cuya virtud se desapodera a
una persona de una cosa litigiosa de manera que su poseedor
queda privado de la posibilidad de usar o disponer del bien”. En
otras palabras, “por el secuestro se desapodera al poseedor de un
bien que luego sera entregado a un tercero que asumira la calidad
de custodio” (Donaires, s. f., p. 10). Por su parte Monroy Galvez
(como se cité en Campos, s. f., p. 05) agrega que el secuestro “va
a ordenar que el bien sea depositado en una institucién oficial o
se designe a un custodio, para su cuidado o proteccién; en
consecuencia el secuestro conservativo es un prejuzgamiento,
una anticipacion aproximada de la decision final”, que a fines del
delito de lesiones culposos recaera sobre un vehiculo. “Cuando la
norma hace referencia al secuestro de vehiculo, debemos

comprender a los terrestres de cualquier clase, esto es, aquellos
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gue se desplacen de un lugar a otro sobre la superficie del suelo.
Estdn comprendidos automdviles, camionetas, Omnibus,
motocicletas y analogos” (Ledesma, 2008, p. 162).

A fines del secuestro conservativo de vehiculos
motorizados, estipulados en el D. L. N° 1190, el Prof., Galvez
Villegas (2017), remitiéndose al art. 647° del CPC, sefala
acertadamente que:

El secuestro conservativo consiste en la desposesion fisica
del bien a su titular o tenedor y su entrega a un custodio o
depositario, que en ningdn caso podra ser el propio
imputado o tercero civilmente responsables... el vehiculo
guedard internado en un local o almacén de propiedad o
conducido por el custodio sin que pueda ser retirado sin
orden escrita del juez de la medida, aun cuando el afectado
debe tener acceso al almacén a constatar la presencia y
mantenimiento del vehiculo, previa autorizacion del custodio
o del responsable del almacén. La medida puede
comprender a los vehiculos de propiedad del causante o del
tercero civil, quien debe estar debidamente comprendido en
el proceso penal (p. 618)

2.2.2.2. Regulacion e interpretacion normativa.

La legislacion procesal ha regulado el secuestro
conservativo en su art. 312° - A del CPP, que realizado la
interpretacion correspondiente al inciso 1, se entiende que el
secuestro conservativo, como medida anticipada, se encuentra
dirigida asegurar un futuro pago de la reparacion civil. Para ello,
es necesario que el fiscal, por propia iniciativa o a solicitud de la
parte legitimada, presente un requerimiento de secuestro
conservativo ante el juez, solicitando la desposesion fisica del
vehiculo motorizado que pertenece al imputado o tercero civil,
para luego hacerle la entrega a un custodio, que no recaera en los
referidos sujetos procesales. En el mismo sentido, lo sefiala el Dr.
Campos (s. f.), quien expresa que el secuestro conservativo tiene
por finalidad u objeto:

Trabar medida cautelar sobre vehiculo motorizado de
transporte publico o privado, que causaren lesiones a la
victima de un delito y por lo que el juez sin mayor tramite
alguno y atendiendo el requerimiento y los recaudos
acompafados, dictara auto de secuestro conservativo sobre
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el vehiculo identificado, designando a un custodio, no
pudiendo recaer tal condicion en el propio imputado o
tercero civil. (p. 03)

Del inciso 2, se desprende algo importante, que en los
casos de lesiones y homicidio culposo, cometidos con el uso de
vehiculo motorizado de transporte publico o privado, el fiscal debe
presentar el requerimiento, salvo que la parte legitimada lo haya
solicitado previamente. Ello, implica una exigencia — obligacion -
dirigida al representante el Ministerio Publico, cuando se estan
investigando los delitos sefialados, en caso de que la parte
legitimada no hubiera hecho dicha solicitud, ante cuyo accionar
gueda deslegitimado para dicho tramite procesal.

El inciso 3 y 4, ofrece la labor del Juez, ante los
requerimientos del fiscal o parte legitimada, quien sin tramite
alguno, atendiendo a la solicitud y recaudos, dictard auto de
secuestro conservativo sobre el vehiculo identificado. Ello, implica
gue el auto sera dictado inmediatamente pues no requerira llevar
a cabo audiencia alguna a efectos de discutir su procedencia o
improcedencia. No obstante, el auto puede ser impugnado dentro
del tercer dia de notificado, el cual procedera sin efecto
suspensivo, y sera también resuelto de forma inmediata y sin
audiencia alguna. Al respecto, consideramos importante que en
ambas instancias se tendra que evaluar la proporcionalidad de la
medida, y para ello debe llevarse a cabo una audiencia, con la
concurrencia de los sujetos procesales, a efectos de plantearse y
discutir, en base al principio del contradictorio, oralidad,
inmediacion y publicidad, la proporcionalidad de la medida,
dejando de lado los rezagos aun inquisitivos del proceso penal.
He aqui, la importancia, a juicio de la Tesista del referido principio,
gue incluso podria posibilitar una variacion del objeto (vehiculo
motorizado) cuando asi se advierta del examen de
proporcionalidad. La valoracion de la proporcionalidad de la
medida en audiencia implica que haya suficientes elementos de

conviccion que acrediten la comision del hecho delictivo y su
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vinculacion con el imputado, y exista riesgo fundado de
insolvencia del imputado u ocultamiento o desaparicion del bien.

Del inciso 5 y 6, se advierte que la variacion de la medida,
no siendo expresado en lo antes referido, si es posible cuando lo
solicita el imputado o tercero civil ofreciendo otro bien o garantia
gue pueda de igual manera asegurar la reparacion civil. Ademas
indica que si el vehiculo queda siniestrado, el Fiscal podra
identificar otro bien mueble del imputado o tercero civil que
permita asegurar de manera proporcional y razonable de la
reparacion civil, para cuyo fin procederd su secuestro
conservativo.

El inciso 7 y 8, refieren que ante una sentencia absolutoria,
auto de sobreseimiento o resolucion equivalente se dejara sin
efecto el secuestro, procediendo su entrega a quien corresponda.
En caso de sentencia condenatoria se requerird de inmediato al
afectado el cumplimiento de la pretension civil bajo apercibimiento

de iniciar con una ejecucién forzosa.

Presupuestos.

En relacion a los presupuestos el Acuerdo Plenario N° 7-
2011/CJ-116 — emitido por la Corte Suprema de Justicia en el VII
Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanentes y
Transitoria, de fecha 06 de diciembre de 2011, ha indicado que:

19.- Como es sabido, los presupuestos de las medidas de
coercion real son dos: A. El fumus delicti comissi, consiste
en la existencia de indicios racionales de criminalidad —es la
denominada, apariencia y justificacion del derecho
subjetivo®-, que en el proceso penal importa, como acota
GIMENO SENDRA, una “...razonada atribuciéon del hecho
punible a una persona determinada”. Ha de existir, pues, una
imputacién formal contra una persona determinada. El juicio
de probabilidad delictiva es mencionado especificamente por
el articulo 303°.3 NCPP, aun cuando se refiera solo al
embargo y, por extension expresa, a la orden de inhibicion.
El fumus debe referirse, de un lado, a un delito que haya
ocasionado un dafio o perjuicio material o moral; y, de otro, a
que los referidos indicios —ciertamente procedimentales®-
evidencien una relacion de causalidad con el sujeto contra el
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gue se adoptan: imputado o tercero civil. No es necesaria
una acreditacion especifica cuando se dicte sentencia
condenatoria, aun cuando fuera impugnada. B. El segundo
presupuesto es el periculum in mora, es el peligro o dafio
juridico derivado del retardo del procedimiento. Consiste en
el riesgo de dafo para la efectividad de la tutela judicial
pretendida en el proceso principal. Se debe acreditar la
concreta probabilidad de que se produzcan, durante la
pendencia del proceso, situaciones que impidan o dificulten
la eficacia del procedimiento penal y civil de condena, que
pueda incorporar la sentencia penal -peligro de
infructuosidad-. En el proceso penal ello se concreta por el
“peligro de fuga” o de ocultacién personal o patrimonial del
imputado. Lo relevante del periculum es la comprobacion de
la extension del dafio causado por el imputado como
consecuencia del delito perpetrado. Pero, también, el tiempo
gue dure el proceso, cuyo retraso puede hacer ineficaz la
respuesta jurisdiccional si no se adoptan medidas tendentes
a mantener la situacion presente, o a evitar maniobras
lesivas para los derechos de la victima -en el caso del
lavado de activos, al Estado- derivadas del comportamiento
del imputado. Es de tener en claro que el periculum, en lo
civil, tiene una configuracion objetiva propia: no se requiere,
necesariamente, que se haya producido cierto
comportamiento del imputado, ni menos una intencién de
este de causar perjuicio al actor. El peligro se materializa en
las posibilidades del responsable civil durante el tiempo del
proceso, de dedicarse a distraer, dilapidar u ocultar sus
bienes, real o ficticiamente, para hacer impracticable la
satisfaccion de las consecuencias juridico - econémicas que
imponga la sentencia. Si la solvencia, honestidad y arraigo
del imputado -siempre en el plano civil y no penal-
estuvieran acreditados, decae y no se justifica la imposicion
de las precitadas medidas. El articulo 303°.3 NCPP, al
respecto estipula: “...por las caracteristicas del hecho o del
imputado, exista riesgo fundado de insolvencia del imputado
o de ocultamiento o desaparicion del bien”.

2.3. Definiciones Conceptuales.

2.3.1. Estado constitucional de derecho: constitucionalizacion del
derecho penal.
El Estado Constitucional de Derecho ha venido a
determinar la evolucion tradicional de un Estado de Derecho.

“Consagra entre sus caracteristicas la normativizacion de los
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derechos fundamentales, valores y principios, asi como la
supremacia de la Constitucion” (Galvez, 2013, p. 63). En torno a
ello se articula todo el ordenamiento juridico y todas las
instituciones, es decir, “asienta su paradigma en la subordinacion
de la legalidad a constituciones rigidas con un rango jerarquico
superior a las leyes como normas de reconocimiento de su
validez” (Rosas, 2015, p. 274). Por lo tanto, hablamos de un
Estado Constitucional de Derecho, para referirnos, como sefiala
Serrano (como se citdé en Galvez, 2015), a los estados que:

Han dotado de valor normativo a su constitucion y que
ademas de someterse a una norma suprema que regula las
relaciones entre sus poderes superiores, han garantizado en
ella un catalogo de derechos fundamentales sobre los que
ningun poder superior del Estado pueda decidir por mas
democrético que sea. (p. 65)

Asi, lo derechos fundamentales actuardn como limites al
accionar del Estado y de los propios particulares en tanto
manifiestas concreciones positivas del principio-derecho de
dignidad humana, considerando, asimismo, que los derechos
fundamentales preexisten al orden estatal y se proyectan en él
como fin supremo. A tal razon, los distintos contextos juridicos
tienen que encontrar en la Constitucion un marco sobre el cual
encaminarse a efectos de no devenir en inconstitucional su
accionar. Ello implica la obligacion de que el derecho penal
(material y procesal) también se encuentre supeditado a los
pardmetros constitucionales, dando origen asi al denominado
concepto “constitucionalizacion del derecho penal”. En palabras
del profesor Landa Arroyo (2018, p. 109) “la dogmatica penal esta
abierto a la influencia directa del ordenamiento constitucional...
las bases del derecho penal y de todas las demas ramas del
derecho, no hay que buscarlas en los codigos, sino en la

constitucion”.

En esa linea de ideas, la “constitucionalizacion del derecho
penal” hace referencia a “la relacion entre el derecho penal con el

derecho constitucional [el cual] debe ser siempre estrecha, pues
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2.3.2.

el estatuto juridico de la nacién... constituye la primera
manifestacion legal de la politica penal” (Zaffaroni, como se cité
en Noguera, 2018, p. 91). A partir de ello, los agentes secundarios
deben adecuar sus valoraciones y decisiones a lo que establece
la constitucion, por ser este el aspecto que legitima la intervencion

penal.

El delito de lesiones culposas.

En la sociedad actual “sumida en la angustia y el temor,
producto de los nuevos peligros que ha traido a colacion el umbral
del tercer milenio, el derecho punitivo ha de considerar una
redefinicion del modelo de politica criminal vigente” (Pefia, 2017,
p. 377). Ello debido a que nos encontramos dentro de la
denominada “sociedad de riesgo”, donde se ponen en peligro
varios bienes juridicos fundamentales, no solo a partir de
conductas dolosas, sino también culposas. Asi, la tipificacion de
las lesiones culposas “constituye un fin legitimo de un derecho
penal moderno, que aspira a lograr un maximo de proteccion para
los bienes juridicos, sin que ello suponga una intensificacion
ilegitima del plano de actuacién del mismo” (Pena, 2017, p. 377).
A tal razén, “en el art. 124° del CP se reprimen también como
delito las lesiones ocasionadas culposamente, esto es, aquellos
dafos a la salud que el agente produce por su falta de cuidado al
actuar con negligencia, exceso de confianza, imprudencia o
impericia” (Prado, 2017, p. 60), cuyos componentes objetivos y

subjetivos se pasan analizar a continuacion:

En relaciébn a la tipicidad objetiva el Dr. Pefia Cabrera

(2017) ha seialado que:

La modalidad tipica en cuestion hace alusion, al que “por
culpa”, causa a otro, dafio en el cuerpo o en la salud, esto
quiere decir, que primero debe descartarse el dolo, para ello
debe verificarse que el riego no permitido creado por la
conducta del autor no era cognoscible por el mismo...
segundo debe analizarse si el autor infringié6 una norma de
cuidado, el deber que le estaba prescrito por ley, que le
exigia adecuar su conducta conforme ciertos parametros
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2.3.3.

regulados en la normatividad aplicable, de acuerdo a la
actividad desplegada; a dicha informacion, habra que
agregar que la contravencion normativa haya generado un
riesgo juridicamente desaprobado, esto es que la accion
desborde el plano de legalidad... tercero, que el resultado
lesivo acontecido sea la efectiva concrecion del riesgo no
permitido atribuido al autor. (pp. 279/280)

El bien juridico protegido, esta constituido por “la integridad
fisica de las personas por un lado y la salud por el otro lado”
(Salinas, 2010, p. 232). Por su parte la calidad de sujeto activo y
pasivo puede recaer sobre cualquier persona, no siendo exigible

una condicion especial de los mismos.

En las lesiones culposas “el agente no tiene la intencion ni
quiere causar el resultado. No actia con el animus vulnerandi. No
quiere el resultado, este se produce por la inobservancia del
deber objetico de cuidado” (Salinas, 2010, p. 233); es decir, existe
“‘una divergencia entre la conducta realmente realizada y la que
deberia haber sido realizada en virtud del deber de cuidado que

era necesario observar” (Mufioz, 2010, p. 68).

La reparacion civil.

La reparacion civil es entendida como la “sancion que
podra imponerse al sujeto activo del hecho punible en caso de
hallarsele culpable, o ser& el resultado del acuerdo en caso de
gue entre en un proceso transaccional con la victima de un injusto
penal” (Reategui, 2014, p. 1401). La reparacion es vista como un
bien o un derecho para la victima, que creemos nosotros, da
origen al principio de proteccién de la victima, que a decir de
Villavicencio (2009) “reconoce que las victimas sean tratadas con
respeto a su dignidad y tendran derecho a la pronta reparacion del
dafio que hayan sufrido” (p. 119), ya que el derecho penal
garantista supone también la proteccion privilegiada de la victima.
Con el monto que se le imponga a pagar creemos también que se
cumple con la finalidad preventivo general negativo y positivo del

derecho penal.
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2.3.4.

Dentro de la jurisprudencia nacional, la reparacion civil ha
sido abordada por el Acuerdo Plenario N° 5-2011/CJ-116 — VI
Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente vy
Transitoria de la Corte Suprema — de fecha 06 de diciembre de
2011, establecido como precedente vinculante, de cuyo
contenido se advierte que:

8°. El Cddigo Penal —Titulo VI, Capitulo I, Libro I- regula el
instituto de la reparacion civil. EI Codigo Procesal Penal —
Libro I, Seccion Il-, por su parte, prescribe el procedimiento
necesario para su persecucion eficaz. Con independencia de
su ubicaciéon formal, la naturaleza juridica de la reparacion
civil es incuestionablemente civil, y que aun cuando exista la
posibilidad legislativamente admitida de que un Juez Penal
pueda pronunciarse sobre el dafio y su atribucién, y en su
caso determinar el quantum indemnizatorio —acumulacién
heterogénea de acciones-, ello responde de manera
exclusiva a la aplicacion del principio de economia procesal.

Derecho a la motivacion de las decisiones fiscales vy
resoluciones judiciales.

El Debido Proceso, en su vertiente adjetivo o procesal,
integra a los denominados “derechos en el proceso”, conforme al
cual “todo sujeto que participe en un proceso cuenta con un
conjunto de derechos durante su inicio, tramitacion y conclusion...
[Asi] uno de los elementos que lo integran es el derecho a que las
resoluciones judiciales se encuentren debidamente motivadas”
(Bustamante, 2000, pp. 15-16). En tal sentido, el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales forma parte del derecho
al debido proceso y, dentro de nuestro contexto normativo, se
encuentra reconocido expresamente en el articulo 139°, inciso 5

de la Constitucion Politica.

No obstante, el cumplimiento de este derecho no es en
estricto parte de la labor judicial, sino también de la labor fiscal.
Asi el derecho a la motivacion de las decisiones fiscales se
encuentra consagrado en el art. 64° numeral 1 del CPP, que
establece que “el Ministerio Publico formulara sus disposiciones,

”

requerimientos y conclusiones en forma motivada ...”; en el
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mismo sentido, el art. 122°, inciso 5 del referido texto normativo
sefala que “las disposiciones y requerimientos deben estar
motivadas...” Al respecto el Dr. Reyna Alfaro (2015) ha sefialado
que:
La exigencia de motivacion es requerible no solo a las
decisiones judiciales, sino también a las disposiciones o
requerimientos que realice el Ministerio Publico. Esta
obligacién del MP deriva del principio de estricta sujecion a
la Constitucion y a la ley que motiva la necesidad de un

control efectivo de la razonabilidad del ejercicio de la funcion
fiscal.

Ahora bien, a fines de la investigacion concreta, resulta
importante que los requerimientos de secuestro conservativo
presentados por el Fiscal, se encuentren debidamente
motivadas, y mas aun lo tendrd que ser — ello si implica una
exigencia — el auto de secuestro conservativo expedido por el
juez de investigacion preparatoria a efecto de evitar
arbitrariedades. Ello debido a que constituye un deber
normativo establecido en inciso 1 del art. 254° del CPP, que
expresa: “la medidas que el juez de investigacion preparatoria
imponga en esos casos (secuestro) requieren resolucion
judicial especialmente motivada, previa solicitud del sujeto

procesal legitimado”.

Por su parte, un desarrollo jurisprudencial lo podemos ubicar
en el Expediente N° 0728 — 2008 — PHC/TC - LIMA - Caso.
Giuliana Flor De Maria Llamoja Hilares, f. j. 06, 07 y 08, del 13 de

octubre de 2008, en donde el TC indicé expresamente que:

6. Ya en sentencia anterior este tribunal constitucional (Exp.
N° 1480-2006-AA/TC. f. j. 2) ha tenido la oportunidad de
precisar que: El derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales importa que los jueces, al resolver las
causas, expresen las razones o justificaciones objetiva que
los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones,
(...) deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente
y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso (...) En tal sentido, (...)
el andlisis de si en una determinada resolucién judicial ha
violado o no el derecho a la debida motivacion de las
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resoluciones judiciales debe realizarse a partir de los propios
fundamentos expuestos en la resolucidon cuestionada, de
modo que las demas piezas procesales o0 medios
probatorios del proceso en cuestion soélo pueden ser
evaluados para contrastar las razones expuestas, mas no
pueden ser objeto de una nueva evaluacioén o analisis (...)

Asimismo, en la mencionada sentencia (f. j. 7) el maximo
intérprete de la Constitucion — TC — ha delimitado los supuestos
gque implican su efectiva afectacion en las resoluciones

examinadas, quedando delimitado los siguientes supuestos:

7. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales es una garantia del justiciable frente a la
arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Asi, en
el Exp. N° 3943-2006-PA/TC, y antes en el voto singular de
los magistrados Gonzales Ojeda y Alva Orlandini (Exp. N°
1744-2005-PA/TC), este Colegiado Constitucional ha
precisado que el contenido constitucionalmente garantizado
de este derecho queda delimitado, entre otros, en los
siguientes supuestos: a) Inexistencia de motivacion o
motivacion aparente, ... b) Falta de motivacion interna del
razonamiento, ... ¢) Deficiencias en la motivacion externa;
justificacion de las premisas, ... d) La motivacion
insuficiente, ... e) La motivacion sustancialmente
incongruente,... yf) Motivaciones cualificadas, ... [...]”

Hipotesis.

En correspondencia con la estructuracion del problema, la suscrita

ha decido plantear las hipotesis de la siguiente manera:

2.4.1.

2.4.2.

Hipotesis General.

HG. Existe relacion de sujecion entre el principio de
proporcionalidad y la determinacion razonable del secuestro
conservativo en el delito de lesiones culposas dentro del distrito

judicial de Huanuco, 2016.

Hipotesis Especificas.
Hel. Existe relacion de sujecion entre la determinacion razonable
del secuestro conservativo y el cumplimiento efectivo de la

reparacion civil.
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He2. Existe relacion de sujecion entre el principio de motivacion y

la determinacién razonable del secuestro conservativo.

2.5. Variables.

2.5.1. Variable Independiente (V.I).

El principio de proporcionalidad.

2.5.2. Variable Dependiente (V.D).

La determinacién razonable del secuestro conservativo.

2.6. Operacionalizacion de variables: dimensiones e indicadores.

OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Variables Dimensiones Indicadores

e Evitar el uso desmedido de las
medidas de coercion real.

e Razonabilidad en la determinacion
del secuestro conservativo.

Vi

Principio de
proporcionalidad.

e Evitar arbitrariedades en las

e Motivacion de las medidas de decisiones judiciales.

coercion real.

Asegurar el pago de una ) . -
V2 * repagraci()n civi? 9 ¢ Afianza la seguridad juridica.
Determinacion
razonable del secuestro Consolida el principio de

conservativo. proteccién de la victima.

¢ Respeto a los derechos del
agraviado.
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3.1.

CAPITULO Il

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Tipo, enfoque, nivel y disefio de la investigacion.

3.1.1.

3.1.2.

3.1.3.

Tipo de Investigacion.

La presente investigacion reune los criterios de una
investigacion sustantiva, debido a que con la presente
investigacion se buscOd responde problemas sustantivos o
teoréticos, orientados a describir la relacion existente entre las

variables.

Enfoque de investigacion.
La presente investigacion obedece a los parametros fijados

por el enfoque cuantitativo.

Nivel de investigacion.

El presente trabajo de investigacion es de nivel descriptivo
correlacional. Asi, mediante el primero se van a “describir las
propiedades importantes del fendmeno sometido a analisis”
(Dankhe como se cit6 en Hernandez Sampieri, Fernandez Collado
y Baptista Lucio, 1991, p. 60). Ello se realiz6 “midiendo de manera
independiente las variables con lo que tiene que ver el fenémeno”
(Uculmana y Lanchipa, 2000, p. 26), esto es, con “el principio de
proporcionalidad” y con “la determinacién razonable del secuestro
conservativo”. Mediante el segundo tipo de investigacién “se
medira el grado de relacion existente entre dos 0 mas variables
para saber como puede comportarse una variable conociendo el
comportamiento de otra variable” (Hernandez Sampieri,
Fernandez Collado y Baptista Lucio, 1991, p. 63). En tal sentido
se buscé evaluar si existe o no relacion entre “el principio de
proporcionalidad (VI1)" y “la determinacién razonable del secuestro
conservativo por la comision del delito de lesiones culposas (VD),
para finalmente establecer y fundamentar si las dos variables

estan o no correlacionadas.
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3.2.

3.1.4.

V1
V2

Disefio de Investigacion.

Siguiendo lo establecido por Hernandez Sampieri, Fernandez
Collado y Baptista Lucio (1991), el disefio de la presente
investigacion es ex post facto No Experimental Transeccional
Correlacional Retrospectivo, porque “se observd el fendmeno
de investigacion tal y como es — sin manipulacién alguna de las
variables - en su contexto natural, para después analizarlo. Aqui
no se construye ninguna situacion sino que se observan
situaciones ya existentes” (p. 189). Ello implica observar el
fenomeno: “el principio de proporcionalidad y su influencia en la
determinacién razonable del secuestro conservativo en el delito
de lesiones culposas”. El caracter transeccional implica describir
la relacion y recolectar datos sobre ambas variables en un
momento dado, esto es, dentro del distrito judicial de Huanuco,
2016, para cuyo efecto se utilizé el siguiente diagrama:

4 V1 N\

T

M r

l

V2

= Muestra.

= El principio de proporcionalidad.

= La determinacion razonable del secuestro conservativo
en el delito de lesiones culposas.

= Relacion.

Poblacién y muestra.

3.2.1.

Poblacién.
Nuestro universo de estudio estuvo constituido por todos

los profesionales del derecho (jueces, fiscales y abogados) que
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3.2.2.

desempeiiaron labores, en el marco del proceso penal, dentro del

Distrito Judicial de Huanuco durante el afio 2016.

Muestra.

La muestra probabilistica - aquellas en donde todos los
elementos tienen la misma posibilidad de ser escogidos - estuvo
compuesto por 35 profesionales del derecho. Entre ellos Jueces
(05) que despachan los juzgados penales de investigacion
preparatoria, Fiscales Penales (15) y Abogados defensores
(15) que laboran dentro del Distrito judicial de Huanuco, de donde
se advirtié los argumentos relacionados a la relacién del principio
de proporcionalidad en la determinacion razonable del secuestro

conservativo por la comision del delito de lesiones culposas.

3.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.3.1.

3.3.2.

Para la recoleccion de datos.

A. Técnicas.

Entre las técnicas utilizadas se encuentra la encuesta (V1y
V2), a partir del cual se obtuvieron y recopilaron informacién
(Carrasco, 2009, p. 275) de manera directa de los profesionales
del derecho, el cual “nos permitid obtener datos directamente
mediante preguntas a las que debe responder el interrogado”
(Cochachi y Negrén, 2009, p. 140).

B. Instrumentos

Con el objetivo de recolectar datos e informacién se
utilizaron los siguientes instrumentos: el cuestionario a efectos de
recabar opiniones de los agentes secundarios del sistema penal

(jueces, fiscales y abogados).

Para la presentacion de datos.
En el presente trabajo se utilizd técnicas estadisticas
descriptivas a efectos de la presentacion de los datos recopilados

a través de instrumentos de recoleccion.
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3.3.3. Para el analisis e interpretacion de datos.

Considerando que el analisis de la informacion constituye
una de las fases mas importantes del trabajo de investigacion, en
el presente trabajo se ha considerado utilizar técnicas légicas
(deductivas) y estadisticas (descriptivas) a efectos del andlisis de

los datos recabados.
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4.1.

CAPITULO IV
RESULTADOS

Procesamiento de datos.

Los datos obtenidos respecto al tema “la relacion entre el principio
de proporcionalidad y la determinacibn razonable del secuestro
conservativo en el delito de lesiones culposas dentro del distrito judicial
de Huanuco, 2016”; fueron extraidas de los cuestionarios, el cual estuvo
estructurado por diez (10) preguntas cerradas (“si o no”), las mismas que
tuvieron su punto de origen en la operacionalizacion de las variables
(dimensiones e indicadores). Estas categorias fueron encuestadas a 35
profesionales del derecho, entre los que se encuentran jueces, fiscales y
abogados (Muestra), quienes fueron seleccionadas de toda la poblacion
constituido por los profesionales del derecho que ejercen labores dentro
del Distrito Judicial de Huanuco. Las respuestas obtenidas sirvieron para
el procesamiento, analisis, interpretacion y discusion de resultados, a

efectos de la verificacion de la hipotesis y formulacion de conclusiones.

En tal sentido, los estudios estadisticos fueron realizados con una
limitacion de tiempo que no permitieron obtener una muestra mayor a 35
sujetos (5 jueces, 15 fiscales y 15 abogados). A partir de ello, se elaboré

el siguiente informe cualitativo del perfil de los encuestados:

« Los encuestados, en su totalidad, tienen conocimiento del término
“principio de proporcionalidad”, “secuestro conservativo” y demas
aspectos que el fenomeno de investigacion encierra.

« Los encuestados tienen diferentes cargos u ocupaciones dentro del
Sistema de Administracion de Justicia (jueces, fiscales y abogados).

« No hay exclusién de género en los encuestados.

Habiendo observado las caracteristicas cualitativas de los
encuestados, ahora se procede a la determinacion cuantitativa de los

perfiles obtenidos:
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» El 100% de los encuestados conoce los temas abordados en los
cuestionarios.

» De todos ellos, 5 personas tiene el cargo de jueces; 15, de fiscales; y
15, de abogados.

PROFESIONALES DEL DERECHO

15 15

JUECES
M FISCALES
m ABOGADOS

En tal sentido, en concordancia con lo antes expuesto, los datos fueron
ordenados y clasificados a efectos de emplear las tablas, gréficos y demas
datos en el programa Microsoft Excel, el cual, a partir de la aplicacion de las
diversas formulas estadisticas, nos permitieron un mejor procesamiento,
analisis e interpretacion de la informacion obtenida. A continuacion se realizo el
procesamiento de cada interrogante elaborada a todas las personas que

conforman la muestra del presente trabajo de investigacion:

1. PREGUNTA N° 1: ¢Conoce usted en qué consiste el principio

constitucional/penal de proporcionalidad?
1.1. OBJETIVO: Determinar si el encuestado tiene conocimiento del

principio constitucional/penal de proporcionalidad.

1.2. TABLA:
1 35 1.00 100%
2 0 0.00 0%

35 1.00 100%
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1.3.

1.4.

ANALISIS E INTERPRETACION: El 100% de los encuestados
tiene conocimiento del principio constitucional/penal de
proporcionalidad. Ello, es importante a efectos de que cada
profesional del derecho, en el ambito en el que se desempefian,
puedan aplicar y valorar dicha exigencia constitucional.

GRAFICO:

GRAFICO 01

0%

2. PREGUNTA N° 2: ¢Conoce usted la figura procesal de la medida de

coercion real de secuestro conservativo?

2.1.

2.2.

2.3.

OBJETIVO: Determinar si el encuestado tiene conocimiento de la
medida de coercién real de secuestro conservativo.
TABLA:

35 1.00 100%
0 0.00 0%
35 1.00 100%

ANALISIS E INTERPRETACION: El 100% de los encuestados
tiene conocimiento de la medida de coercidén real de secuestro
conservativo. Ello es importante, a efectos de que cada
profesional del derecho pueda, segun su competencia, aplicar
debidamente un secuestro conservativo conforme su naturaleza
lo indica.
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2.4.

GRAFICO:

GRAFICO 02

0%

3. PREGUNTA N° 3: ¢Considera usted que el juez penal deberia valorar el

principio de proporcionalidad en su resolucién de secuestro conservativo en

el delito de lesiones culposas?

3.1.

3.2.

3.3.

OBJETIVO: Determinar si el juez deberia o no valorar el principio
de proporcionalidad en su resolucién de secuestro conservativo
en el delito de lesiones culposas.

TABLA:

35 1.00 100%
0 0.00 0%
35 1.00 100%

ANALISIS E INTERPRETACION: El 100% de los encuestados
considera que el juez deberia valorar el principio de
proporcionalidad en su resolucién de secuestro conservativo en el
delito de lesiones culposas, situacidbn que es compartida a
plenitud por la Tesista, pues es, obligatoriamente, este agente
secundario del sistema penal quien aplique y valore el referido
principio frente a casos concretos por la comision del delito de

lesiones culposas.
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3.4.

GRAFICO:

GRAFICO 03

0%

4. PREGUNTA N° 4: ¢Considera usted que el fiscal penal deberia valorar

el principio de proporcionalidad en su requerimiento de secuestro

conservativo en el delito de lesiones culposas?

4.1.

4.2.

4.3.

OBJETIVO: Determinar si el fiscal penal deberia o no valorar el
principio de proporcionalidad en requerimiento de secuestro

conservativo en el delito de lesiones culposas.

TABLA:
31 0.88 88%
4 0.12 12%
35 1.00 100%

ANALISIS E INTERPRETACION: El 89% de los encuestados
considera que el fiscal penal deberia valorar el principio de
proporcionalidad en su requerimiento de secuestro conservativo
en el delito de lesiones culposas; a diferencia del 11% que no lo
considera necesario. Al respecto, la Tesista se suma a la opinion
mayoritaria, pues el principio de proporcionalidad, también es una
exigencia que condiciona la actividad del fiscal; no obstante, en

menor medida en relacion al juez penal.
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4.4.

GRAFICO:

GRAFICO 04

o

5. PREGUNTA N° 5: ¢Considera usted que el abogado deberia valorar el

principio de proporcionalidad en sus solicitudes/alegatos de secuestro

conservativo en el delito de lesiones culposas?

5.1.

5.2.

5.3.

OBJETIVO: Determinar si el abogado deberia o no valorar el
principio de proporcionalidad en sus solicitudes/alegatos de
secuestro conservativo en el delito de lesiones culposas.

TABLA:

23 0.66 66%
12 0.34 34%
35 1.00 100%

ANALISIS E INTERPRETACION: El 66% de los encuestados
considera que el abogado deberia valorar el principio de
proporcionalidad en sus solicitudes/alegatos de secuestro
conservativo en el delito de lesiones culposas; a diferencia del
34% que no lo considera necesario. Al respecto la Tesista
considera que la valoracion del principio de proporcionalidad nos
es una exigencia del abogado, no obstante, considero que de

hacerlo coadyuvaria mucho a la resolucion de un caso concreto.
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5.4.

GRAFICO:

GRAFICO 05

y

6. PREGUNTA N° 6: ¢Considera usted la necesidad de una audiencia a

fines de la valoracion del principio de proporcionalidad en la

determinacion de los secuestros conservativos en el delito de lesiones

culposas?

6.1.

6.2.

6.3.

OBJETIVO: Determinar si es necesario o no una audiencia a
fines de la valoracién del principio de proporcionalidad en la
determinacion de los secuestros conservativos en el delito de

lesiones culposas.

TABLA:
25 0.72 72%
10 0.28 28%
35 1.00 100%

ANALISIS E INTERPRETACION: El 72% de los encuestados
considera necesario una audiencia a fines de la valoracion del
principio de proporcionalidad en la determinacion de los
secuestros conservativos en el delito de lesiones culposas; a
diferencia del 28% que no lo considera necesario. En relacion a

esta interrogante, la Tesista considera necesario la realizacion de
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una audiencia a efectos de discutir la proporcionalidad de la
medida, tal y conforme lo he venido sosteniendo en el desarrollo
de la presente investigacion.

6.4. GRAFICO:

GRAFICO 06

.

7. PREGUNTA N° 7: ¢;Considera usted que en la practica judicial se le

viene otorgando una reparacion civil razonable a la victima del delito de

lesiones culposas?

7.1. OBJETIVO: Determinar si en la practica judicial se le viene
otorgando 0 no una reparacion civil razonable a la victima del

delito de lesiones culposas.

7.2. TABLA:
0 0.00 0%
2 35 1.00 100%
35 1.00 100%

7.3. ANALISIS E INTERPRETACION: El 100% de los encuestados
considera que no se le viene otorgando una reparacion civil
razonable a la victima del delito de lesiones culposas, algo que de

manera integra es compartida por la suscrita.
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7.4. GRAFICO:

GRAFICO 07

0%

8. PREGUNTA N° 8: ¢Considera usted que el secuestro conservativo es

una medida cautelar idénea a efectos de asegurar el pago de una

reparacion civil en el delito de lesiones culposas?

8.1. OBJETIVO: Determinar si el secuestro conservativo es una
medida cautelar idénea a efectos de asegurar el pago de una

reparacion civil en el delito de lesiones culposas.

8.2. TABLA:
1 33 0.95 95%
2 2 0.05 5%

35 1.00 100%

8.3. ANALISIS E INTERPRETACION: El 95% de los encuestados
considera que el secuestro conservativo es una medida cautelar
idonea a efectos de asegurar el pago de una reparacion civil en el
delito de lesiones culposas; a diferencia del 5% que no lo
considera idoneo. Respecto a ello, considero, también, que la
medida de secuestro conservativo es una medida, por ahora,

idénea a efectos de asegurar el pago de una reparacion civil.
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8.4.

GRAFICO:

GRAFICO 08

s

9. PREGUNTA N° 9: ¢Considera usted que el principio de motivacion tiene

incidencia en la valoracién del principio de proporcionalidad a fines de la

determinacion del secuestro conservativo en el delito de lesiones

culposas?

9.1.

9.2.

9.3.

OBJETIVO: Determinar si el principio de motivacion tiene
incidencia o no en la valoracién del principio de proporcionalidad
a fines de la determinacion del secuestro conservativo en el delito

de lesiones culposas.

TABLA:
35 1.00 100%
0 0.00 0%
35 1.00 100%

ANALISIS E INTERPRETACION: El 100% de los encuestados
considera que el principio de motivacion tiene incidencia en la
valoracion del principio de proporcionalidad a fines de la
determinacion del secuestro conservativo en el delito de lesiones
culposas. Al respecto la Tesista comparte dicha opinion, dejando,

en todo caso, subrayado que la motivaciéon, conforme se vino
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sosteniendo, es una exigencia que no soélo condiciona la labor del
juez, sino también del fiscal.
9.4. GRAFICO:

GRAFICO 09

0%

10.PREGUNTA N° 10: ¢Considera usted que es necesario que se valore el

principio de proporcionalidad a fines de la determinacion razonable del

secuestro conservativo en el delito de lesiones culposas?

10.1. OBJETIVO: Determinar si es necesario o no que se valore el
principio de proporcionalidad a fines de la determinacion

razonable del secuestro conservativo en el delito de lesiones

culposas.
10.2. TABLA:
33 0.95 95%
2 2 0.05 5%
35 1.00 100%

10.3. ANALISIS E INTERPRETACION: El 95% de los encuestados
considera que si es necesario que se valore el principio de
proporcionalidad a fines de la determinacion razonable del
secuestro conservativo en el delito de lesiones culposas; a
diferencia del 5% que no lo considera necesario. Al respecto, la

Tesista es de la opinion mayoritaria en el sentido de que solo se
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advertird grados de razonabilidad en

la determinacion del

secuestro conservativo, en la medida que se valore el principio de

proporcionalidad.
10.4. GRAFICO:

GRAFICO 10

4.2.
HIPOTESIS

Existe relacion
de
entre el principio
de
proporcionalidad
y
determinacion

del

sujecién

Muestra

la Jueces,

abogados.
razonable
secuestro
conservativo en

el delito de

fiscales
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cuestionarios dirigidos a

y

Contrastacion de hipétesis y prueba de hipoétesis.
DATOS OBTENIDOS

CONFIRMAN ( X)
RECHAZAN ( )

Total () Parcialmente (x)
Al respecto es pertinente indicar
gue conforme al trabajo de
campo realizado a través de la
de

cuestionarios, podemos sefalar

materializacion los
gue Sl existe relacion entre el
principio de proporcionalidad y
la, consecuente, determinacién
del

conservativo en el

razonable secuestro
delito de
lesiones culposas. Ello implica,
gque la razonabilidad de Ila
medida de coercion real sera

advertida en la medida que sea



lesiones

culposas dentro
del distrito
judicial de
Huanuco, 2016.
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CAPITULO V
DISCUSION DE RESULTADOS

Con el objeto del desarrollo del presente capitulo es importante tener en
consideracion un aspecto trascendental: la Autocritica; esto es, la necesidad de
respetar criterios objetivos y de honestidad a efectos de generar confianza y no
invalidar la presente investigacion. Asi, los resultados obtenidos a través del

trabajo de campo fueron objeto de discusion a partir de la siguiente estructura:

5.1. Comprobacién de la calidad de la validez interna.
En este apartado es necesario plantearse algunas preguntas y
responder a las mismas con la mayor sinceridad posible.
A. Respecto alas limitaciones:
LIMITACION cLa  limitacion ¢Los analisis ¢Son confiables
(en el trabajo  fue superada? realizados son los resultados
de campo) adecuados y obtenidos a partir
completos? de las limitaciones
presentadas?
1. La SI(x) NO() SI(x) NO () SI(x) NO()
indisponibilid  ¢Como fue ¢Por qué? ¢Por qué?
ad de tiempo superada? Considerando que los Porque fueron
Y, Respecto a la analisis partieron de producto de la
consecuente primera una correcta realizacion de las
mente, la limitacion, la formulacion de las encuestas en el
falta de misma fue preguntas en los juzgado, fiscalias y

cooperacion
por parte de
los
profesionales

del derecho

a efectos de
coadyuvar
con la

superada debido
a la persistencia
en concretizar los
cuestionarios. En
relaciéon al
segundo, no se
pudo superar la

limitacion ya que

cuestionarios, podemos
afirmar que el andlisis
de cada uno de ellos
fue adecuado
(apropiado) y completo
(no dejar vacio alguno)
para alcanzar el

objetivo propuesto.

51

estudios  juridicos,

los cuales estan
acreditados con la
toma fotografica que
se anexan a la
presente

investigacion.



materializaci
6n de los

cuestionarios

La
prohibicion,
por parte de
la
Presidencia
de la Junta
de Fiscales
de Huanuco,
de recurrir y
revisar
carpetas
fiscales en
tramite, pese
a ser
necesario
conforme el
objeto de la
investigacion

lo requeria.

B. Respecto ala Muestra:

existia una
autorizacion

expresa de parte
de la Presidencia
de la Junta de
Fiscales de solo
acceder a las
carpetas fiscales
en archivo
central, mas no a
las que se

encuentran en

tramite. Ello,
imposibilitd

cumplir con
criterios de

rigurosidad de la
investigacion,

pese a que la
suscrita  realizé
los tramites
administrativos

correspondientes,
tal y conforme se
acreditan con los
documentos que
se anexan al

presente.

MUESTRA ¢,Se ha podido completar la muestra?
SI() NO (X )
¢cLa muestra obtenida es suficiente para
garantizar la calidad de los resultados?
Jueces : 05 La muestra obtenida, respecto a los jueces, es
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Fiscales :15
Abogados : 15
Total : 35 profesionales del

derecho.

suficiente, no obstante, aquella referida a los
fiscales y, sobre todo, a los abogados es
insuficiente, pues consideramos que hubiera
sido pertinente obtener una muestra mas
significativa, esto es, cubrirlo con un minimo del
50% de fiscales y abogados; no obstante,
afirmamos que los resultados obtenidos con
esta muestra si garantizan la calidad de los
resultados, pues existe veracidad en Ila
informacién proporcionada. Al respecto, hubiera
sido importante, también, tener como muestra
requerimientos y, sobre todo, resoluciones de
secuestro conservativo, no obstante, la misma
no se pudo recabar por las limitaciones

expuestas lineas arriba.

C. Respecto alos Instrumentos:

¢Han sido adecuadamente validados y revisados por
INSTRUMENTOS expertos y conocedores del tema?

Sl (x) NO ()

La eleccion y estructuracion del instrumento de recoleccion

Cuestionarios. de datos fue revisada y validada por el asesor del presente

trabajo de investigacibn y otro experto, quienes son

conocedores de temas metodologicos y penales.

¢.Se ha elaborado un plan piloto?

SI() NO (x)

5.2. Comprobacién de la calidad de la validez externa.

La generalizacion de los resultados obtenidos implica responder, a partir

de la poblacion, muestra y variables establecidas en este trabajo de

investigacién, si los mismos se podrian aplicar en otros contextos, muestras y

variables, porqué y hasta qué punto; es decir, explicar la amplitud o rango de

aplicacion que pueden abarcar. En tal sentido, consideramos que los

resultados obtenidos si se pueden aplicar a otras variables (sobre todo en
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relacion a las otras medidas de coercion real y a la especificacion del tipo

penal).

5.3. Contrastacion de los resultados del trabajo de investigacion.

Aqui establecimos una comparacion de los conocimientos obtenidos con
la bibliografia revisada, explicando en que se asemejan o se diferencian los
resultados obtenidos con la bibliografia incorporada en el presente trabajo de
investigacion. Antes de iniciar con ello, es pertinente indicar que no podra
realizarse la contrastacion con otros trabajos de investigacion ya que a la fecha
no existen investigaciones que guarden correspondencia, de manera total o
parcial, con la presente tesis, por lo que Unicamente corresponde realizar la

contrastacion con la bibliografia empleada.

RESULTADOS BIBLIOGRAFIA SEMEJANZA DIFERENCIA
OBTENIDOS REVISADA
1. Bernal Pulido, C. (2007).
El principio de
proporcionalidad y los
derechos

fundamentales. (3ra ed.)
Madrid: Taravilla.
2. Mir Puig, S. (2010). EI

principio de
proporcionalidad como
Afirmacion fundamento

o constitucional de limites
mayoritaria materiales del derecho
(95%) por parte penal. En S. Fernandez
(Coord.), Constitucion y EI principio de
de los principios del derecho proporcionalidad
penal (pp. 67-104). como exigencia

encuestados  al Valencia, Espafia: Tirant condicionante

considerar que Lo Blanch. de la actividad

i _ 3. Rubio Correa, M. A. de los agentes

Sl existe (2011). El test de secundarios del

relacién entre el prc_)porcionallidad en la sistema penal.
jurisprudencia del

principio de tribunal  constitucional

. . peruano. Limas: fondo
proporcionalidad editorial de la PUCP.

4. Villaverde Menéndez, |I.

y la )
(2008). La resolucion de

determinacion conflictos entre
derechos

razonable del fundamentales. El

secuestro principio de

proporcionalidad. En M.
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conservativo en

el delito
lesiones

culposas.

de

5.

Carbonell (Coord.), EIl
principio de
proporcionalidad y la
interpretacion
constitucional (pp. 175-
187). Quito, Ecuador:
Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos.
Yacobucci, G. (2002). El
sentido de los principios
penales. (2ra ed.)
Buenos Aires: Abaco.

6. Galvez Villegas, T. A.

(2016). La reparacion
civii en el proceso
penal. (3ra ed.) Lima:
Pacifico editores.
Gélvez Villegas, T. A.
(2017). Medidas de
coercién personales y
reales en el proceso
penal. (1ra ed.) Lima:
Ideas.

Ledesma Narvéez, M.
(2008). Comentarios al
codigo procesal civil —
tomo Ill. (5ta ed.) Lima:
Gaceta juridica.
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CONCLUSIONES

Existe relacion entre el principio de proporcionalidad y la determinacion
razonable de la medida de coercion real de secuestro conservativo. Ello
a razébn de que el referido principio constituye una exigencia
condicionante de la actividad fiscal y, sobre todo, judicial a efectos de la

valoracion razonable del secuestro conservativo.

Afirmar que existe relacion entre la determinacion razonable del
secuestro conservativo y el cumplimiento efectivo de la reparacion civil.
Al respecto indicar que en la practica judicial se le viene otorgando una
irrazonable reparacion civil a las victimas del delito de lesiones culposas,
por lo que la medida de secuestro conservativo es una medida idénea a

efectos de asegurar el pago razonable de una reparacion civil.

Los requerimientos de secuestro conservativo presentados por el Fiscal
y sobre todo, las resoluciones judiciales que lo resuelvan deben
encontrarse debidamente motivados a efectos de evitar arbitrariedades,
por lo que existe relacibn entre el principio de motivacion y la

determinacion razonable del secuestro conservativo.

La valoracion de la proporcionalidad de la medida implica que haya
suficientes elementos de conviccion que acrediten la comisién del hecho
delictivo y su vinculacion con el imputado, y exista riesgo fundado de

insolvencia del imputado u ocultamiento o desaparicion del bien.

Con la finalidad de valorar el principio de proporcionalidad, frente a una
solicitud/requerimiento de secuestro conservativo, es necesario que se
lleve a cabo una audiencia (en las dos instancias, de ser el caso) con la
concurrencia de los sujetos procesales, a efectos de plantearse y
discutir, en base al principio del contradictorio, oralidad, inmediacion y
publicidad, la proporcionalidad de la medida, dejando de lado los

rezagos aun inquisitivos del proceso penal.
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RECOMENDACIONES

Consideramos que la valoracién del secuestro conservativo, no sea de
mero tramite; sino que recomendamos necesario la realizacion de una
“audiencia de secuestro conservativo” a efectos de la oralizacién del
requerimiento/solicitud de secuestro conservativo y del escrito de

oposicion a efectos de discutir la proporcionalidad de la medida.

Recomendamos una reforma legislativa parcial del inciso 3, del articulo
312 — A del CPP, cuyo tenor de reforma deberia ser: “[...] 3. El juez,
previa audiencia, dictara auto de secuestro conservativo sobre el

vehiculo identificado [...]”

Recomendamos que los sujetos procesales legitimados para solicitar el
secuestro conservativo (fiscales y abogados) valoren el principio de
proporcionalidad en sus solicitudes y/o requerimientos de secuestro

conservativo.

Recomendamos que se realicen eventos académicos en las distintas
instancias del sistema de administracion de justicia sobre las medidas de
coercion real (medidas anticipadas — secuestro conservativo) y su

relacion con el principio de proporcionalidad.

Solicitamos a las instituciones que integran el sistema de administracién
de justicia (juzgados, fiscalias, etc.) que brinden todas las facilidades a
efectos de desarrollar un mejor trabajo de investigacion, a tenor de lo
establecido en el articulo 18° de la Constitucién, cuyo contenido
taxativo indica que “La educacién universitaria tiene como finalidad la
formacion profesional, la difusién cultural, la creacion intelectual y

artistica y la investigacion cientifica y tecnologica...”
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ATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y LA DETERMINACION RAZONABLE DEL SECUESTRO CONSERVATIVO EN EL DELITO DE LESIONES CULPOSAS, HUANUCO 2016.
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CUESTIONARIO

Estimado profesional del derecho, agradeciéndole su amable
participacién en la presente investigacion, sirvase responder el presente
cuestionario a fines del desarrollo de la tesis titulada “La relacién entre el principio
de proporcionalidad y la determinacion razonable del secuestro conservativo en
el delito de lesiones culposas dentro del distrito judicial de Huénuco, 2016”.

Juez ( ) Fiscal ( ) Abogado  ( )

El cuestionario es anénimo; por favor responda con sinceridad, para ello
lea con atencién y conteste marcando con una “X” la respuesta que considere
correcta:

1. ¢Conoce usted en qué consiste el principio constitucional/penal de
proporcionalidad?

Si ( ) No ( )

2. ¢Conoce usted la figura procesal de la medida de coercién real de
secuestro conservativo?

Si ( ) No ( )

3. ¢Considera usted que el Juez Penal deberia valorar el principio de
proporcionalidad en su resolucién de secuestro conservativo en el
delito de lesiones culposas?

Si ( ) No ( )
4. ;Considera usted que el Fiscal Penal deberia valorar el principio de

proporcionalidad en su requerimeinto de secuestro conservativo en
el delito de lesiones culposas?

Si ( ) No ( )
5. ¢Considera usted que el Abogado deberia valorar el principio de

proporcionalidad en sus solicitudes/alegatos de secuestro
conservativo en el delito de lesiones culposas?

Si ( ) No ( )
6. ;Considera usted la necesidad de una audiencia a fines de la
valoracién del principio de proporcionalidad en la determinacién de

los secuestros conservativos en el delito de lesiones culposas?

Si ) No ( )



AUTORIZACION PARA ACCEDER A LA
CARRPETAS FISCALES DEL ANO 2016
— ARCHIVO CENTRAL.

PRESIDNTE DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES DEL DISTRITO FISCAL DE
HUANUCO.

Yo, YDA PATRICIA RAMOS GONZALES, Identificada

con DNI N2 44578405, domiciliada en el JR. Marafién
MZ G4 LT 10 PAUCARBAMBA- HUANUCO,
nte Usted me presento respetuosamente y expongo.

Que, soy alumna egresada de la universidad de

“EL PRI 'DE PROPORCIONALIDAD Y LA DETERMINACION RAZONABLE DEL
SECUESTRO CONSERVATIVO EN EL DELITO DE LESIONES CULPOSAS”, el mismo que en
la etapa de ejecucion necesitara de datos estadisticos para su elaboracién, por lo que
recurro a su digno despacho para SOLICITAR me autorice acceder a la informacion de
carpetas Fiscales relacionados a los delitos de lesiones culposas correspondiente al afio
2016 — ARCHIVO CENTRAL Y FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA , ubicado en
el JR. Sam Martin N2765 , a fin de recabar por carpeta los siguiente :

a) Requerimientos de Secuestro Conservativo.
b) Resolucién que Resuelven los Requerimientos Conservativos Solicitados por el
Fiscal.

La informacién solicitada coadyuvara a mis
desarrollo profesional y personal en la bisqueda de alcanzar mis metas
profesionales.

POR LO TANTO:

Solicito a Usted acceder a mi peticién por ser de justicia.

Hudnuco, 12 de octubre del 2018.

\
YDA PATRICIA RAMOS GONZALES




MINISTERIO PU BLICO  “Decenio de la Igualdad de Oportunidades Para Mujeres y Hombres”
FISCALIA DE LA NACION

“Afio del Didloqgo y la Reconciliacién Nacional”
DISTRITO FISCAL DE HUANUCO
PRESIDENCIA DE LA JUNTA DE FISCALES SUPERIORES

Hudnuco, 22 de octubre del 2018

CARTA N2 247 -2018-MP-PJFS-DFH

Sefiorita:
YDA PATRICIA RAMOS GONZALES
Jr. Marafién Mz G4 Lt. 10- Paucarbamba — Huanuco.

Huanuco.-
Ref.: Solicitud de autorizacién

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con la
finalidad de saludarlo cordialmente y en atencién al documento de la referencia, se remite la
Resolucién de la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Huinuco N°
4682-2018-MP-PJFS-DFH, para su conocimiento y fines pertinentes.

Es propicia la oportunidad para expresarle las
muestras de mi especial consideracion y estima personal.

.

Ateptamente,

Reg. 11942-2018
JHMT/mmf

Jr. Dos de Mayo N° 1155 — 4° piso
Telefax 062-511021

ids iah 01@, il.com

o




Resolucion de la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores
del Distrito Fiscal de Huanuco
N° 4682 -2018-MP-PJFS-DFH

Huénuco, dieciocho de octubre
Del dos mil dieciocho .-

DADO CUENTA:

Con el escrito de fecha doce de octubre del 2018, mediante el
cual la persona Yda Patricia Ramos Gonzéles, identificada con documento de identidad N.2
44578405, solicita se le autorice el acceso a las carpetas fiscales de delitos de Lesiones
Culposas del afio 2016, del Archivo Central y Fiscalias Provinciales Penales Corporativas de
Huédnuco, para el proyecto de Tesis titulado “El Principio de Proporcionalidad y la
Determinacion Razonable del Secuestro Conservativo en el Delito de Lesiones Culposas, a fin de
obtener el titulo de Abogada, y;

CONSIDERANDO:

La Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores es el érgano
de mayor jerarquia en el Distrito Fiscal de Huanuco, encargado de ejercer la representacion y la
gestion del Ministerio Publico en su jurisdiccion, en concordancia con la politica institucional de
gobierno, planificando, organizando, dirigiendo y supervisando las actividades de las Fiscalias
del Distrito Fiscal, contando con el apoyo de la Administracién del Distrito Fiscal, Division
Médico Legales y una Oficina de Registro Nacional de Detenidos y Sentenciados a Pena
. Privativa de Libertad, conforme lo establecido en el articulo setenta y siete del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio Pablico.

La peticion de la ciudadana indicada en el dado cuenta, se
enmarca en el acceso a los ambientes del archivo central y las Fiscalias Provinciales Penales
Corporativas de Hudnuco, a efectos de poder revisar carpetas fiscales relacionados a los delitos
de Lesiones Culposas correspondientes al afio 2016, todo ello en mérito al proyecto de Tesis
denominado “El Principio de Proporcionalidad y la Determinacién Razonable del Secuestro
onservativo en el Delito de Lesiones Culposas” a fin de obtener el titulo de Abogada, por lo
ue resulta pertinente que se proceda con la autorizacion para la realizacién de la revisién con
fines académicos, debiendo para ello la solicitante coordinar con el Administrador de la
Delegacién Administrativa de Huénuco, y las/los coordinadores de las Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huanuco a fin de que sefiale fecha y hora en la que se llevard a cabo dicha
revision.

En consecuencia, estando a lo expuesto y de conformidad con
lo dispuesto en el articulo cinco del Decreto Legislativo 052, Ley Orgdnica del Ministerio
Publico, modificada por la Ley 29286 y, literal u) del articulo setenta y siete del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio Pablico, aprobado mediante Resolucién de la Fiscalia
de la Nacién N° 067-2009;

SE RESUELVE:

Primero: autorizar que la persona Yda Patricia Ramos
Gonzéles, identificada con DNI N° 44578405, realice la revision de las carpetas fiscales por
delitos contra Lesiones Culposas que se encuentren archivadas, correspondiente al afio 2016,
debiendo para ello coordinar con el Administrador de la Delegacion Administrativa del Distrito
Fiscal de Huanuco, a fin de sefialar el dia y la hora que se llevara a cabo dicha revision.




Segundo: autorizar que la persona Yda Patricia Ramos
Gonzales, identificada con DNI N° 44578405, realice la revision de las carpetas fiscales por
delitos contra Lesiones Culposas que se encuentren archivadas, correspondiente al afio 2016,
debiendo para ello coordinar con los Fiscales Provinciales Coordinadores de las Fiscalias
Provinciales Penales Corporativas del Distrito Fiscal de Hudnuco, a fin de sefialar el dia y la hora
que se llevara a cabo dicha revision.

Tercer: comunicar con la presente a los Fiscales Provinciales
Coordinadores de las Fiscalias Provinciales Penales Corporativas de Huanuco, al Administrador
de la Delegacion Administrativa de Hudnuco, y a la recurrente para su conocimiento y fines
pertinentes.

Reg. 11942-2018
JHMT/mmf

Joht H. Marte! Trujillo
PRESIDENTE DE LA JUNTA DE FISCALES

SUFERIORES DEL DISTRITO FSCAL OF HIdNUCT



42 FPPC-HUANUCO(NCPP)
LESIONES (CULPOSAS)

2006014504-2014-927-1
2006014504-2015-203-1
2006014504-2015-477-1
2006014504-2015-81-1
2006014504-2016-109-0
2006014504-2016-1280-0
2006014504-2016-1312-0
2006014504-2016-1321-0
2006014504-2016-1389-0
2006014504-2016-1505-0
2006014504-2016-156-0
2006014504-2016-169-0
2006014504-2016-439-0
2006014504-2016-895-0

LESIONES CULPOSAS (GRAVES)

2006014504-2016-1540-0
2006014504-2016-721-0

52 FPPC-HUANUCO(NCPP)

LE!

LE

LESIONES CULPOSAS (INOBSERVANCIA DE REGLAS TECNICAS DE TRANSITO)

SIONES (CULPOSAS)
2006014505-2014-520-2
2006014505-2016-1038-0
2006014505-2016-1258-0
2006014505-2016-1397-0
2006014505-2016-1585-0
2006014505-2016-238-0
2006014505-2016-310-0
2006014505-2016-678-0
2006014505-2016-735-0
2006014505-2016-88-0

SIONES CULPOSAS (GRAVES)
2006014505-2016-716-0

2006014505-2016-138-0

62 FPPC-HUANUCO(NCPP)

LE:

SIONES (CULPOSAS)
2006014506-2016-1027-0
2006014506-2016-115-0
2006014506-2016-1207-0
2006014506-2016-1341-0
2006014506-2016-1384-0
2006014506-2016-1428-0
2006014506-2016-149-0
2006014506-2016-1624-0
2006014506-2016-1681-0
2006014506-2016-175-0
2006014506-2016-588-0
2006014506-2016-598-0
2006014506-2016-610-0
2006014506-2016-623-0
2006014506-2016-654-0
2006014506-2016-688-0
2006014506-2016-774-0
2006014506-2016-803-0
2006014506-2016-813-0
2006014506-2016-814-0
2006014506-2016-84-0

LESIONES CULPOSAS (GRAVES)

FPEP!

2006014506-2016-1424-0

2006014506-2016-1593-0

2006014506-2016-1619-0
'D-HUANUCO(NCPP)

LESIONES (CULPOSAS)

2006014900-2016-27-0

Total general
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Cuenta de delito Etiquetas de columna
Etiquetas de fila 2016 Total general
12 FPPC-HUANUCO(NCPP) 7
LESIONES (CULPOSAS)
2006014501-2015-1244-1
2006014501-2016-1138-0
2006014501-2016-1329-0
2006014501-2016-589-0
LESIONES CULPOSAS (INOBSERVANCIA DE REGLAS TECNICAS DE TRANSITO)
2006014501-2016-1481-0
2006014501-2016-306-0
LESIONES CULPOSAS (POR INOBSERVANCIA A REGLAS DE PROFESION, OCUPACION O INDUSTRIA)
2006014501-2016-1266-0

[T VI T SN
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22 FPPC-HUANUCO(NCPP) 19 19
LESIONES (CULPOSAS) 14 14
2006014502-2015-241-1 1 1
2006014502-2015-876-1 1 1
2006014502-2016-1176-0 1 1
2006014502-2016-1196-0 1 1
2006014502-2016-1255-0 1 1
2006014502-2016-1640-0 1 1
2006014502-2016-18-0 1 1
2006014502-2016-36-0 1 1
2006014502-2016-393-0 1 2
2006014502-2016-56-0 1 1
2006014502-2016-58-0 1 1
2006014502-2016-58-1 1 1
2006014502-2016-82-0 1 1
2006014502-2016-939-0 1 1
LESIONES CULPOSAS (GRAVES) 5 5
2006014502-2016-1071-0 3 !
2006014502-2016-1423-0 1 1
2006014502-2016-1610-0 1 1
2006014502-2016-549-0 1 1
2006014502-2016-593-0 1 1
32 FPPC-HUANUCO(NCPP) 25 25
LESIONES (CULPOSAS) 22 22
2006014503-2016-1005-0 1 i
2006014503-2016-1028-0 1 1
2006014503-2016-103-0 1 1
2006014503-2016-125-0 1 1
2006014503-2016-1266-0 1 1
2006014503-2016-151-0 1 1
2006014503-2016-1536-0 1 1
2006014503-2016-155-0 1 3
2006014503-2016-1568-0 1 1
2006014503-2016-158-0 1 1
2006014503-2016-172-0 1 1
2006014503-2016-19-0 ik 1
2006014503-2016-424-0 1 1
2006014503-2016-438-0 1 1
2006014503-2016-451-0 1 1
2006014503-2016-579-0 1 x
2006014503-2016-677-0 1 i
2006014503-2016-749-0 1 1
2006014503-2016-765-0 1 1
2006014503-2016-799-0 1 i |
2006014503-2016-96-0 1 1
2006014504-2016-393-0 1 1
LESIONES CULPOSAS (GRAVES) 1 1
2006014503-2016-820-0 1 1
LESIONES CULPOSAS (INOBSERVANCIA DE REGLAS TECNICAS DE TRANSITO) : 1
2006014503-2016-172-0 ik 1
LESIONES CULPOSAS (POR INOBSERVANCIA A REGLAS DE PROFESION, OCUPACION O INDUSTRIA OCASIONE 1 1
2006014503-2016-1602-0 1 1
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CUESTIONARIO

Estimado profesional del derecho, agradeciéndole su amable
participacion en la presente investigacion, sirvase responder el presente
cuestionario a fines del desarrollo de la tesis titulada “La relacién entre el principio
de proporcionalidad y la determinacién razonable del secuestro conservativo en
el delito de lesiones culposas dentro del distrito judicial de Huénuco, 2016".

Juez ( ) Fiscal ( ) Abogado ( )

El cuestionario es anénimo; por favor responda con sinceridad, para ello
lea con atencion y conteste marcando con una “X" la respuesta que considere
correcta:

1. ¢Conoce usted en qué consiste el principio constitucional/penal de
proporcionalidad?

Si ( ) No ( )

’

2. ;Conoce usted la figura procesal de la medida de coercion real de
secuestro conservativo?

Si (& ) No ( )

3. ¢Considera usted que el Juez Penal deberia valorar el principio de
proporcionalidad en su resolucién de secuestro conservativo en el
delito de lesiones culposas?

i () No ( )
4. ;Considera usted que el Fiscal Penal deberia valorar el principio de

proporcionalidad en su requerimeinto de secuestro conservativo en
el delito de lesiones culposas?

Si ) No ( = )

5. ¢Considera usted que el Abogado deberia valorar el principio de _
proporcionalidad en sus solicitudes/alegatos de secuestro
conservativo en el delito de lesiones culposas?

Si (¥ ) No ( )
6. ¢Considera usted la necesidad de una audiencia a fines de la

valoracién del principio de proporcionalidad en la determinacién de~
los secuestros conservativos en el delito de lesiones culposas?
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7. ¢Considera usted que en la practica judicial se le viene otorgando
una reparacién civil razonable a la victima del delito de lesiones
culposas?

Si ( ) No ( )

8. ¢Considera usted que el secuestro conservativo es una medida
cautelar idonea a efectos de asegurar el pago de la reparacion civil
en el delito de lesiones culposas?

Si ( ) No ( )
9. ¢Considera usted que el principio de motivacion tiene incidencia en
la valoracion del principio de proporcionalidad a fines de la

determinacién del secuestro conservativo en el delito de lesiones
culposas?

Si ( ) No ( )
10.;Considera usted que es necesario que se valore el principio de
proporcionalidad a fines de la determinacién razonable del secuestro

conservativo en el delito de lesiones culposas?

Si ) No ( )

jMuchas gracias por su gentil colaboracion!



