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RESOLUCION N° 087-2018-D-CFD-UDH
Huanuco, 26 de febrero de 2018

Visto, la solicitud con 1D167833-0000000691 de fecha 26 de febrero 2018 presentado
por el Bachiller VERDE CAMPOS Brian Sadl, quien pide se Ratifique a los miembros de/
Jurado y se sefale fecha y hora para sustentar el Trabajo de Suficiencia Profesional
(Modalidad: Sustentacion de Expedientes Judiciales Fenecidos, Civil- Resolucién de
Contrato de Compra venta e Indemnizacién por dafios Y perjuicios; Penal: Negociacion
fncompatib/e) para optar el Titulo profesional de Abogado y;

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion N® 026-2018-D-CFD-UDH de fecha 07 de febrerg del 2018 se
aprueba el Resumen fina del Trabajo de Suficiencia Profesional (Modalidad:
Sustentacion de Expedientes Judiciales Fenecidos; Civil: Resolucién de Contrato
de Compra venta e Indemnizacion por dafos y perjuicios; Penal: Negociacion
Incompatible) formu/ado por el Bachiller VERDE CAMPOS: Brian Saui de) Programa
Académico de Derecho y Ciencias Politicas, quien posteriormente fue declarado APTO
para sustentar dicho resumen;

Que, estando a Io dispuesto en el Art. 58 y siguientes en o que corresponde del
Reglamento General de Grados y Titulos, a Io Establecido en el Art. 44° de la Nueva Ley
Universitaria N° 30220; Inc. n) del Art. 44° del Estatuto de Ia Universidad de Huanuco; y
la facultad contemplada en la Resolucién N° 644-2016-R-UDH de fecha 25 de agosto del
2016;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- RA TIFICAR Y DESIGNAR 2 los miembros del Jurado para examinar
al Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de Ia UDH, VERDE CAMPOS Brian Sadl para
optar el Titulo profesional de Abogado por Ia modalidad de Sustentacion de un Trabajo
de Suficiencia Profesional. a los Siguientes docentes:

Dr. Rodolfo José Espinoza Zevallos . Presidente
Mg. José Luis Mandujano Rubin - Vocal
Abog. Wilder Leandro Hermosilla : Secretario
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RESOLUCION N° 103-2018-D-CFD-UDH %I\“aj
s

Huanuco, 06 de marzo de 2017

Que, mediante Resolucién N° 087-2018-D-CFD-UDH de fecha 26 de febrero del 2018 se
Ratifica a los miembros del Jurado del Bachiller VERDE CAMPOS Brian Sadl del
Programa de Derecho y Ciencias Politicas, para Sustentar el Trabajo de Suficiencia
profesional  (Modalidad: Sustentacién de Expedientes Judiciales fenecidos) Civil:
Resolucion de Contrato de Compra venta e indemnizacién por daiios y perjuicios . Penal-
Negociacién incompatible; para optar el titulo de abogado; integrado por los docentes
Rodolfo Espinoza Zevallos (Presidente), Mg. José Luis Mandujano Rubin (Vocal) y Wilder
Leandro Hermosilla (Secretario) . sefialando fecha el dia 06 de marzo del afio en curso a
horas 8.00 am. Sito en la Sala de Simulacién de Audiencias Ubicado en e/ 4to Edificio 1er
piso de la ciudad Universitaria La Esperanza;

Que. estando a lo dispuesto en el Art. 43 del Reglamento General de Grados y Titulos de
'a Universidad de Hudnuco y a lo Establecido en el Art. 44° de la Nueva Ley Universitaria
N°® 30220; Inc. n) del Art. 44° dg| Estatuto de la Universidad de Huanuco; y Ia facultad
contemplada en Ia Resolucién N° 644-2016-R-UDH. de fecha 25 de agosto del 2016;

SE RESUELVE:

(Modalidad: Sustentacién de Expedientes Judiciales Fenecidos, a los siguientes docentes:

Dr. Rodnlto Zspinoza Zevallos . Presidente
Dr. Pediu Martinez Franco . Vocal
Abog. Wilder Leandro Hermosilla : Secretario

Articulo Sequndo.- MANTENER el dia Martes 06 de marzo del afio 2018 a Horas 08 00
am . dicha sustentacion publica, en la Sala de Simulacién de Audiencias Judiciales de la
Universidad de Huénuco sito en ef 4to Edificio 1er piso de Ia Ciudad Universitaria |a

Esperanza.
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UNIVERSIDAD DE HUANUCO )
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
PROGRAMA ACADEMICO DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ACTA DEL TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL

En la ciudad de Huanuco, siendo las.. QB:0Q. M. horas del dia..Cb.....del mes
de... MARZO. .. . .del afio. 2018, en la Sala de Simulacién de Audiencias
Judiciales de la Universidad de Huanuco, sito en el 4to. Edificio 1er. Piso de la ciudad
Universitaria La Esperanza, en cumplimiento de lo sefialado en el Reglamento de
Grados y Titulos de la Universidad de Huénuco, se reunieron el Jurado calificador
Reconformado mediante Resolucién N° 103-2018-D-CFD-UDH- de fecha 06 de marzo
del 2018 e integrado por los docentes:

Dr. Rodolfo Espinoza Zevallos (Presidente)
Dr. Pedro Martinez Franco (Vocal)
Abog. Wilder Leandro Hermosilla " (Secretario)

para calificar el Trabajo de Suficiencia Profesional solicitado por el Bachiller VERDE
CAMPQS, Brian Saul, para optar el Titulo Profesional de Abogado

Dicho acto de sustentacion se desarrollé en dos etapas: Exposicién y Absolucién de
preguntas; procediéndose luego a la evaluacion por parte de los miembros del jurado

Habiendo absuelto Ias objeciones que le fueron formuladas por los miembros del
jurado y de conformidad con las respectivas  disposiciones reglamentarias,
procedieron a deliberar y calificar, declarandolo
(a).Amg’Qf@......por ...... OURARIMIOAD  on o calificativo cuantitativo de
..A@QQﬁ.A.Q’D..y cualitativo deﬁ‘—)mUO

Siendo las 9249 .. horas del diz .Of..... del mes de HBEZO ... del
afio ... 208, los miembros del jurado calificador firman la
sefial de conformidad.

sente Acta en

 Dr.Rodolfo Espinoza Zevalios
PRESIDENTE
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INTRODUCCION

El respeto irrestricto de la normatividad juridica es una garantia para una
sociedad segura, progresista y sana. Casi todas las relaciones sociales
estan reguladas en términos juridicos y en este contexto, las personas
pueden encontrarse o bien en la situacion de realizar libremente un particular
interés o bien en la situacion de concretar el bien ajeno. Sin embargo cuando
se vulnera la normatividad y el derecho de otros en beneficio propio o de
terceros se desestabiliza el desarrollo normal de la sociedad afectando a

cada uno de sus miembros.

El presente trabajo, analiza un caso complejo de materia penal en el que un
grupo de servidores publicos fueron imputados de haber manifestado un
interés indebido en beneficiar a un consorcio inmobiliario en desmedro de los
interese del estado y de programas que primigeniamente estaban dirigidos a

los sectores de menores recursos.

El proceso en si es una muestra del complejo accionar de la maquinaria
procesal penal, el cual se ha detallado en sus aspectos generales de manera

sistematica y organizada

El andlisis esta organizado en tres partes: En primer lugar abarcamos la
descripcion del proceso penal comun que constituye el eje del accionar
penal al amparo de los lineamientos del Codigo Procesal Penal; En la
segunda parte se hace un resumen del caso visto en todas las instancias y
etapas del proceso. Finalmente se hace una apreciacion critica del proceso,

de las decisiones de los magistrados y de las sentencias que han emitido.



PRIMERA PARTE
EL PROCESO PENAL COMUN

Si entendemos que el concepto de proceso hace referencia a una serie de
actos que se suceden en el tiempo y que tienen un objetivo comun, podemos
referirnos al Proceso Penal como al mecanismo juridico, racional y eficaz,
regulado y normado por la ley para llegar a la verdad e imponer una
penalidad con la finalidad de proteger los derechos fundamentales de las

personas y el estado ante la agresion delictiva.

Al respecto, Jurgen Bauman nos manifiesta: “El proceso penal también tiene

como objetivo pronunciarse acerca de la pretension penal estatal e

. . 1
imponerla en caso de que exista.

Por su parte, el destacado penalista César San Martin Castro, en referencia
a este tema nos menciona que: “Podemos definir el proceso penal, desde un
punto de vista descriptivo, como el conjunto de actos realizados por
determinados sujetos (jueces, fiscales, defensores, imputados, etc.), Con el
fin de comprobar la existencia de los presuntos que habilitan la imposicion
de una sancibn y, en el caso de tal existencia se compruebe, establecer la

cantidad, calidad y modalidades de esta ultima”.?

El proceso Penal Comun aparece como la forma procesal eje del Cddigo
Procesal Penal, y en su Libro Il desarrolla sus tres etapas: La Investigacion

Preparatoria, La Etapa Intermedia y El Juzgamiento.

1. LA INVESTIGACION PREPARATORIA

De acuerdo a los lineamientos del Cdodigo Procesal Penal, esta etapa
constituye la funcién esencial del Ministerio Publico. Esta fase procesal

comienza cuando la policia o el Ministerio Publico tienen conocimiento de la

! BAUMANN, Jurgen. “DERECHO PENAL, Conceptos Fundamentales y Sistema”. 1973. Ediciones De
Palma. Buenos Aires. Pag. 39.

> SAN MARTIN CASTRO, César. “DERECHO PROCESAL PENAL” —Tomo I. 2014. Editora y Libreria
Juridica GRIGLEY. Lima. Pag. 36
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presunta comisiéon de un delito. En general la denuncia proviene de la

victima o de un tercero.

Esta etapa procura reunir los elementos de conviccidn, de cargo y de
descargo, que permiten al fiscal decidir si formula o no acusacion y al
imputado preparar su defensa. Sin embargo, el hecho de que el agente del
Ministerio Publico decida formular una acusacion penal debe ser la
consecuencia de una investigacion que ha realizado previamente y que le
permita reunir informacion que genere en él conviccion de la existencia de
un hecho que reune los elementos que lo califiquen como delito, asi como de
la presencia de un presunto responsable. En tal sentido, las funciones de
investigacion y acusacion son inseparables, imprescindibles de la actuacion

del Ministerio Publico.

Si bien la etapa de investigacién preparatoria presenta a su vez dos sub
etapas: Las Diligencias Preliminares y La Investigacion Preparatoria
Propiamente Dicha, es necesario ocuparnos antes del procedimiento formal

que activa toda la maquinaria juridica propia del proceso penal: La Denuncia.
1.1. LA DENUNCIA

Representa el acto formal mediante el cual la autoridad policial o el Ministerio
Publico, conocen la existencia de un hecho presumiblemente delictivo, es
decir, la denuncia debe ser entendida como aquella declaracién de
conocimientos acerca de la noticia de hechos que podrian ser constitutivos
de delito o de falta y debe ser presentada ante el érgano competente: ante el
Ministerio Publico o ante la Policia, si se trata de delitos que requieren el
ejercicio publico de la accién penal; o, ante el Juez Penal, si se trata de un

delito privado (querella).

En cuanto al denunciado, este puede ser cualquier persona fisica e inclusive
el representante de una persona juridica que incurre en la comision de la
infraccion o puede ser por el propio denunciado, es lo que se denomina

autodenuncia.

El Cdédigo Procesal Penal, indica que cualquier persona tiene la facultad de

denunciar los hechos delictuosos ante la autoridad respectiva, siempre y

11



cuando el ejercicio de la accion penal para perseguirlos sea publico. Sin
embargo hay casos en los cuales existen personas que estan obligadas a
hacerlo por expreso mandato de la Ley; es el caso de profesionales de la
salud por los delitos que conozcan en el desempefio de su actividad, asi
como los educadores por los delitos que hubieren tenido lugar en el centro
educativo. Del mismo modo los funcionarios que en el ejercicio de sus
atribuciones, o por razén del cargo, tomen conocimiento de la realizacidén de
algun hecho punible. Finalmente, el Ministerio Publico puede iniciar

investigaciones a partir de:

¢ Noticia criminal proveniente de los medios de comunicacion social (radio,
television, periddicos, etc.).

e Por denuncia de parte: verbal, escrita, derivada de algun funcionario
publico o entidad publica (Juez, Policia, SUNAT, etc.).

e Noticias criminales recibidas en la pagina web del Ministerio Publico, por
via telefénica o por correo electronico.

e Flagrancia: detencidn policial o arresto ciudadano.

1.2. LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES
1.2.1. DEFINICION Y OBJETIVOS

Son un conjunto de acciones y procedimientos juridicos que constituyen la
primera etapa pre jurisdiccional del proceso, en la que el fiscal esta facultado
a evaluar y seleccionar los casos en los que debe realizarse una
investigacion formal a través de una investigacion preliminar con el objetivo
de establecer los requerimientos esenciales correspondientes, entre ellos

individualizar al autor y reunir la prueba minima.

Es necesario recalcar que esta fase se realiza bajo la direccién y conduccion
del Fiscal, quien define la estrategia de investigacion a utilizar, para lo cual
verificara el hecho y elaborara su hipétesis de trabajo; empezando por
analizar los hechos, la norma juridica y los elementos de conviccion. La
Escuela del Ministerio Publico, en una guia elaborada especificamente para

esta labor fiscal nos manifiesta: “el fiscal tiene la direccion y conduccion de la

12



investigacion, asume ésta funcion al tener conocimiento de la noticia
criminal. Si lo considera necesario puede requerir la intervencién policial o
realizarlas por si mismas. La direccion de la investigacion se expresa al
instruir a sus colaboradores sobre la legalidad, la conducencia, pertinencia y
suficiencia que deben tener los elementos materiales, evidencias e
informacion por recolectar, para comprobar o descartar sus hipotesis de

trabajo”.?
1.2.2. PLAZOS DE LA INVESTIGACION

El Cdédigo Procesal Penal establece plazos especificos para la investigacion
fiscal asi como mecanismos de control que permiten su cumplimiento a fin
de evitar investigaciones eternas y arbitrarias. EI mencionado plazo,
entendido como el espacio de tiempo dentro del cual se realizara un acto
procesal, constituye un derecho fundamental de toda persona a ser juzgada
penalmente en forma oportuna y eficaz, puesto que un proceso
excesivamente prolongado, no soélo lesiona el derecho a ser juzgado
rapidamente, sino que afecta a todos los derechos fundamentales del

imputado y sus garantias judiciales.

El plazo de las Diligencias Preliminares es de 60 dias, salvo que se
produzca la detencion de una persona. No obstante ello, el fiscal podra fijar
un plazo distinto segun las caracteristicas, complejidad y circunstancias de

los hechos objeto de investigacion.

Quien se considere afectado por la duracién de las diligencias preliminares,
solicitara al fiscal le dé término. Si el fiscal no acepta la solicitud o fija un
plazo irrazonable, se acudira al Juez. El Juez resolvera previa audiencia, con

la participacion del fiscal y del solicitante.

1.2.3. CALIFICACION DEL RESULTADO DE LAS DILIGENCIAS
PRELIMINARES. DECISION FISCAL

Culminada la etapa de las diligencias preliminares, el fiscal debe aplicar un
agudo criterio de selectividad para analizar toda la informacion que se ha

* ESCUELA DEL MINISTERIO PUBLICO. “Guia de Actuacion Fiscal en el Cédigo Procesal Penal”. 2013.
OLAPACA SAC. Lima. Pag. 14.
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colectado y, segun corresponda a cada caso, adoptar cualquiera de las

siguientes decisiones:

a) ARCHIVAMIENTO (arts. 3 y 334.1 del Coédigo Procesal Penal): El
fiscal opta por archivar la denuncia cuando el hecho no es un delito, no se
justifica penalmente o se presentan causas de extincion de la accién penal.
En estos casos, la disposicidon de archivo sera redactada con lenguaje
simple y comprensible para las partes, del mismo modo se procedera a

notificar al denunciante y al denunciado dentro de las 24 horas siguientes.

Esta decision puede ser impugnada por el denunciante, si esto ocurre, el
fiscal eleva lo actuado al fiscal superior quien se pronunciara dentro del
quinto dia confirmando el archivo u ordenando se formalice la investigacion.
En el caso de que no se haya identificado al autor del delito, se archiva el

caso y se ordena la intervencion de la policia para tal fin.

b) RESERVA PROVISIONAL DE LA INVESTIGACION (art. 334.4 del
Cddigo Procesal Penal): El fiscal ordenara reserva provisional de la
investigacion ante la falta de una condicion de procedibilidad, en este caso
se procede a notificar al denunciante dentro de las 24 horas de haber
dictado la disposicion. Si el denunciante impugna esta decision, el fiscal
eleva todo lo actuado al fiscal superior quien se pronunciara al quinto dia,

ordenando segun lo que corresponda.

c) ACUSACION DIRECTA (art. 336.4 del Cédigo Procesal Penal): El
fiscal puede prescindir de la investigacion preparatoria y acusar directamente
cuando existen suficientes elementos de conviccidon sobre la existencia de
un hecho penalmente relevante o cuando la vinculacion del imputado con el

hecho sea evidente.

d) FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA (arts.
3, 336 y 337 del Cdédigo Procesal Penal): El fiscal dispone formalizar la
continuacion de la investigacion cuando hay indicios de delito y la accion
penal no ha prescrito o el imputado esta individualizado. En este caso la

disposicion fiscal debe contener los nombres y apellidos del imputado; los

14



hechos, la tipificacion especifica y la tipificacion alternativa; el nombre del

agraviado y las diligencias que de inmediato deben ejecutarse.

1.3. LA INVESTIGACION PREPARATORIA PROPIAMENTE DICHA
1.3.1. DEFINICION Y FINALIDADES

Es la fase que se inicia cuando el fiscal emite una disposicion para seguir
adelante con la investigacion formal de los hechos y se da paso a la
Disposicion de Formalizacion de la Investigacion Preparatoria emanada por
el fiscal en virtud de la cual dirige la etapa de investigacién bajo su

responsabilidad.

En cuanto a la finalidad de esta etapa, esta referida a la busqueda y reunién
de los elementos probatorios de conviccion, de cargo y de descargo, que
permitiran al fiscal decidir si formula o no acusacién para ir a juicio ya que
esta es una investigacion mucho mas amplia y complementaria que la
anterior, se dice que es complementaria porque no esta permitido que se
repitan las actuaciones realizadas en la etapa preliminar, salvo que resulten

imprescindibles para el esclarecimiento del caso.

1.3.2. PLAZOS DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA
PROPIAMENTE DICHA

Esta fase no tiene una duracion indefinida, por el contrario, tiene establecido
un plazo de 120 dias naturales que pueden prorrogarse hasta por sesenta
dias naturales en caso de delitos simples y para los delitos complejos el

plazo es de ocho meses y la prorroga del plazo es también por ocho meses.

El establecimiento de estos plazos no implica que se cumplan en su
totalidad, sino que una vez cumplido el objeto de la investigacion se podra
finalizar la investigacion preparatoria, es decir cuando las diligencias
encaminadas a probar la existencia del delito y la determinacién de los
autores hayan dado un resultado fiable para acusar o, por el contrario,
cuando de la investigacion resulte claro que el delito es inexistente o no

puede ser probado o que, el hecho siendo real, no es constitutivo.

15



1.3.3. CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

El fiscal dara por concluida la investigacion preparatoria cuando considere
que ha cumplido su objeto, aun cuando no hubiere vencido el plazo. Si
cuando vencen los plazos el fiscal no diera por concluida la investigacion
preparatoria, las partes podran solicitar su conclusidon al juez de la
investigacion preparatoria, quien citara al fiscal y a las demas partes a una
Audiencia de Control del Plazo y luego de escucharlos, dictara la resolucion
que corresponda. La investigacion preparatoria concluira por decision del
fiscal o por disposicion del juez de la investigacion preparatoria. En
cualquiera de los casos el fiscal debe pronunciarse y tiene dos alternativas:

Solicitar el sobreseimiento o formular la acusacion penal.

a) SOLICITAR EL SOBRESEIMIENTO: Si durante la investigacion
preparatoria no ha logrado reunir los elementos probatorios que le permitan

sustentar una acusacion.

b) FORMULAR LA ACUSACION PENAL: Cuando haya logrado reunir
los elementos probatorios que le permitan sustentar la acusacion y pueda
prever razonablemente que obtendra una sentencia condenatoria. Si el juez
dispuso que concluya la investigacion, el fiscal tiene que pronunciarse, su

incumplimiento acarrea responsabilidad disciplinaria.

Existen casos, como el que detallaremos en este analisis, en los cuales el
fiscal se ve en la obligacién de solicitar ambas cosas, es decir en casos en
los que se ven involucrados dos o mas acusados puede darse la
circunstancia en que se solicite el sobreseimiento para algunos y la

acusacion para otros a través de un requerimiento mixto.
1.3.4. EL ROL DEL JUEZ EN LA INVESTIGACION PREPARATORIA

La funcién de los jueces en esta etapa es la de ser garantes de derechos
constitucionales y legales, es decir, el juez de la investigacion preparatoria
puede intervenir para tutelar los derechos fundamentales, su actuacion esta
encaminada a actuar como organo de garantia y tutela de la persona
afectada ante cualquier vulneracion. El Codigo Procesal Penal otorga al juez

de la investigacién preparatoria, una funcién bien delimitada como 6rgano
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jurisdiccional encargado del control de la investigacion dirigida por el fiscal y
como unico autorizado para restringir derechos y adoptar las medidas
coercitivas que el fiscal requiera, quitandole toda facultad de intromision en

la investigacion cuya direccion corresponde unicamente al Ministerio Publico.

2. LAETAPAINTERMEDIA
2.1. DEFINICION, FINALIDAD Y CARACTERISTICAS

Se denomina asi al conjunto de actos procesales que tienen como fin la
correccion o saneamiento formal de los requerimientos de sobreseimiento o
acusacion que efectua el fiscal responsable de la investigacion preparatoria
a la autoridad jurisdiccional; se constituye como una etapa auténoma, bien
delimitada y con funciones definidas, se inicia con la conclusion de la
investigacion preparatoria, y se extiende hasta que se emita el auto de
enjuiciamiento o el sobreseimiento segun corresponda. Esta etapa esta
dirigida por el juez de la investigacion preparatoria, el cual realizara las

audiencias correspondientes al requerimiento del fiscal y de las partes.
La fase intermedia presenta las siguientes caracteristicas:

a) ES JURISDICCIONAL: El juez de investigacion preparatoria dirige la
audiencia, realiza el control de la acusacion, resuelve las excepciones, y se

pronuncia sobre las incidencias y mecanismos de defensa.

b) ES FUNCIONAL: Se toman decisiones inmediatamente en la
audiencia después del debate, salvo excepciones por complejidad o de hora

avanzada.

c) CONTROLAR LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA: Examinan los elementos de conviccion que fundamentan

el requerimiento acusatorio para decidir si merecen ir a juicio.

d) ES ORAL: Las pretensiones de las partes se formulan oralmente en la

audiencia y la decision del juez es también oral.
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2.2. EL SOBRESEIMIENTO

Se denomina asi a la resolucion emanada del o6rgano jurisdiccional
competente en la fase intermedia, mediante la cual se pone fin a un
procedimiento penal, indicando que el delito objeto del proceso nunca fue
cometido, que la accidn investigada no es una accion delictiva, o que el
sujeto inculpado no es responsable. El sobreseimiento adopta las
caracteristicas de cosa juzgada e impide que el imputado pueda constituirse,
posteriormente y por la misma causa, en el sujeto pasivo de un segundo

proceso penal.

Asi, una vez que se manifieste uno de los supuestos en los que cabe el
sobreseimiento, el fiscal enviara al Juez de la Investigacion Preparatoria el
requerimiento de sobreseimiento. El Juez correra traslado del pedido de la
solicitud a los demas sujetos procesales quienes, dentro del plazo de diez
dias podran formular oposicion a la solicitud. La oposicion, bajo sancion de
inadmisibilidad, sera fundamentada y podra solicitar la realizacion de actos
de investigacion adicionales, indicando su objeto y los medios de
investigacién que considere procedentes. El penalista Hugo Principe Truijillo,
al respecto nos manifiesta: “El efecto fundamental del sobreseimiento es el
archivo de las actuaciones, lo que supone la terminacion anticipada, lo que

da por concluida la causa en tramite”.*

2.2.1. CLASES DE SOBRESEIMIENTO:

a) SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL: Sucede cuando se carece de
elementos suficientes para acreditar la perpetracion del delito o la
participacion de su presunto autor y ocasiona la mera suspension del
proceso, que puede reabrirse si la investigacién produce nuevas evidencias

o elementos de juicio.

b) SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO: Sucede ante la falta absoluta de
tipicidad del hecho o de responsabilidad penal de su presunto autor y es

equiparable a una sentencia absolutoria anticipada, por cuanto goza de

* PRINCIPE TRUJILLO, Hugo. “NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL COMENTADO”- Vol. 2. 2014. Ed.
Ediciones Legales EIRL. Lima. Pag. 1197.
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todos los efectos materiales de la cosa juzgada, razén por la cual debe estar

minuciosamente motivado. Es irrevocable.

C) SOBRESEIMIENTO TOTAL: Sucede ante la existencia de una
pluralidad de imputados y cuando las investigaciones no hayan demostrado
la participacion de ninguno de ellos en el hecho punible o no hayan

acreditado la existencia misma del delito.

d) SOBRESEIMIENTO PARCIAL: Sucede ante la existencia de una
pluralidad de imputados y cuando las investigaciones hayan demostrado la
participacion solo de una parte de ellos en el hecho punible. En este caso el

fiscal procede a realizar un requerimiento mixto.

2.3. LA ACUSACION:

La acusacién es un requerimiento ordenado y debidamente fundamentado
que lo realiza el representante del Ministerio Publico con la finalidad de dar
por iniciado el juzgamiento contra el acusado o imputado en un hecho
delictuoso. De acuerdo al articulo N° 349° del nuevo Codigo la acusacion
debe ser debidamente motivada y contendra los datos necesarios, la
exposicion de hechos, el tipo, la reparacion civil y una resefia de los medios
de prueba que ofrece. Una caracteristica fundamental de la acusacion es
que esta solo puede referirse a hechos y personas incluidos en la

investigacion preparatoria.

Si las partes formulan objeciones y requerimientos, el Juez de la
Investigacion Preparatoria citara para audiencia preliminar de control de la
acusacion. La necesidad de que el fiscal formule acusacion es un requisito

indispensable para la apertura del juicio oral.
2.3.1. REQUISITOS DE LA ACUSACION

El dictamen acusatorio emitido por el fiscal tiene que ser sustentado y
debatido en una audiencia preliminar, solo después de haber pasado el
control de mérito, tendra efecto vinculante y debera dictarse el auto de

enjuiciamiento, para que se desarrolle el juicio oral. La acusacion debe
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cumplir determinados requisitos sefialados expresamente en el articulo 349°

del Cddigo Procesal Penal.

2.4. EL AUTO DE ENJUICIAMIENTO

El auto de enjuiciamiento es el resultado de la declaracién de procedencia
de la acusacion. En el auto de enjuiciamiento se indicaran los hechos
especificos que se dieren por acreditados o los medios de prueba

necesarios para considerarlos probados.

Una vez resueltas las cuestiones planteadas en la etapa intermedia, el juez
dictara el auto de enjuiciamiento. Dicha resolucion no es recurrible, en ese
sentido el auto de enjuiciamiento debera indicar bajo sancion de nulidad lo

siguiente:

v" El nombre de los imputados y de los agraviados, siempre que en este

ultimo supuesto hayan podido ser identificados.

v' El delito o delitos materia de la acusacion fiscal con la indicacion del
texto legal, y si se hubiera planteado, las tipificaciones alternativas o

subsidiarias.

v Los medios de prueba, admitidos y, de ser el caso, el ambito de las

convenciones probatorias.
v' Laidentificacién de las partes constituidas en la causa.
v' La orden de remisién de los actuados al juez encargado del juicio oral.

Una vez dictado el auto de enjuiciamiento se notificara al Ministerio Publico y
a los demas sujetos procesales y dentro de las 48 horas de la notificacion, el
Juez de Investigacion Preparatoria hara llegar al Juez Penal que
corresponda dicha resolucién y los actuados correspondientes, asi como los
documentos y los objetos incautados y se pondra a su orden a aquellos

imputados que estén sujetos a prision preventiva.
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3. EL JUZGAMIENTO
3.1. DEFINICION:

El juzgamiento constituye la etapa procesal de mayor importancia,
fundamentalmente por la actividad probatoria que se desarrolla y porque
constituye la forma normal de culminar con la labor jurisdiccional que, luego
de valorar la prueba actuada en juicio, se manifiesta en el resultado final: la

sentencia.

En referencia este aspecto, César San Martin, nos manifiesta: “Es, pues,
una reunion concentrada de las actividades de las partes, del Juez o tribunal
y de los 6rganos de prueba, tendiente a reproducir todo lo importante que se
ha recolectado en el proceso, y agregar los nuevos elementos -objetivos y
subjetivos, ficticios y juridicos-, que daran otro gran del fundamento al fallo

definitivo”. °
3.2. PRINCIPIOS RECTORES DEL JUICIO ORAL O JUZGAMIENTO

Los juicios orales constituyen el eje del sistema procesal puesto que
conllevan una garantia de respeto a los derechos fundamentales de la
persona a través de los principios rectores sobre los cuales se afirma. Estos
principios, sefalados en el articulo 356° del Codigo Procesal Penal son La
oralidad, la publicidad, la inmediacion y la contradiccién, en referencia a las
garantias procesales reconocidas por la Constitucion y los Tratados de
Derecho Internacional de Derechos Humanos en cuanto a la actividad
probatoria; asi como los principios de continuidad del juzgamiento,
concentracion de los actos del juicio, identidad fisica del juzgador y
presencia obligatoria del imputado y su defensor, en referencia al desarrollo

del proceso en si.
3.2.1. EL PRINCIPIO DE ORALIDAD

La oralidad del juicio garantiza su Inmediacion, vinculandose ambos

principios de modo indisoluble ya que, todo lo que actue en el juzgamiento

> SAN MARTIN CASTRO, César. “DERECHO PROCESAL PENAL” —Tomo I. 2014. Editora y Libreria
Juridica GRIGLEY. Lima. Pag. 573.
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deba ser expresado oralmente para de esa manera poder asegurar una
interrelacion directa y un mejor conocimiento reciproco y personal entre el
Juez y las partes en el proceso. Ademas, todo lo que en el juicio se exprese
oralmente debe constar en el acta, como un resumen sucinto de lo actuado y
las decisiones de los Jueces o Tribunales sélo podran basarse en lo
realizado oralmente en las audiencias. Gustavo Seminario Sayan nos

113

manifiesta lo siguiente en referencia a este aspecto: “... El principio de
oralidad es uno de los pilares fundamentales del nuevo proceso penal, y
cuya aplicacion al proceso penal en la investigacion preparatoria y el juicio
oral permite la materializacion de otros principios constitucionales, como la

inmediacién, contradiccion, concentracion y publicidad”.®

Por otra parte, el juzgamiento oral implica el derecho del procesado a
comunicarse en su idioma nativo, para lo cual el Juzgado (colegiado o
unipersonal), debera contar, si las circunstancias lo ameritan, con los

traductores correspondientes.
3.2.2. PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

Este principio, se sustenta en razones filosoficas, sociales y juridicas, que
descansan en la necesidad que tienen los ciudadanos de conocer como es
que los Jueces imparten justicia. En otras palabras, su justificacion radica en
el deber que el Estado asume de efectuar un juzgamiento transparente que
facilite el conocimiento publico del por qué, cdmo, con qué pruebas, quiénes,
etc. hayan cometido el delito y la existencia o no existencia del vinculo con la
responsabilidad penal que se atribuye a quienes se encuentren en calidad
de imputados.

Sin embargo, el Cédigo Procesal Penal contempla en su articulo 357° las
restricciones a este principio y sefala que el Juzgado, mediante auto
especialmente motivado podra resolver, aun de oficio, que el acto oral se

realice total o parcialmente en privado, en los siguientes casos:

® SEMINARIO SAYAN, Gustavo y otros. “Manual del Cédigo Procesal Penal”. 2011. Ed. Gaceta Juridica.
Lima. Pag. 10.
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a) Cuando se afecte directamente el pudor, la vida privada o la integridad
fisica de alguno de los participantes en el juicio.

b) Cuando se afecte gravemente el orden publico o la seguridad nacional.

c) Cuando se afecte los intereses de la justicia o, enunciativamente,
peligre un secreto particular, comercial o industrial, cuya revelacion
indebida sea punible o cause perjuicio injustificado, asi como cuando
sucedan manifestaciones por parte del publico que turben el regular
desarrollo de la audiencia.

d) Cuando esté previsto en una norma especifica.

Se indica también que, desaparecida la causa que motivé la privacidad del
juicio, se permitira el reingreso del publico a la Sala de Audiencias. El
Juzgado, con criterio discrecional, podra imponer a los participantes en el
juicio el deber de guardar secreto sobre los hechos que presenciaren o

conocieren.

En referencia a los juicios de funcionarios publicos, delitos de prensa y los
que se refieran a derechos fundamentales garantizados por la Constitucién
se ha indicado que estos son siempre publicos. La sentencia sera siempre
publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo

contrario.
3.2.3. PRINCIPIO DE INMEDIACION

El principio de inmediacidn consiste basicamente en la exigencia de la
manifestacion de una relacién directa entre el acusado y su juzgador, pues la
informacion oral, como corporal, que pueden trasmitir ambas personas sera
de primera mano, sin ningun tipo de intermediarios; logrando a la vez la
presencia directa del sujeto procesado, por el cual el juzgador va tener la
certeza de calificar y examinar las manifestaciones somaticas del imputado
ante las preguntas formuladas, su grado de cultura, su rapidez mental, entre

otros aspectos similares.
3.2.4. PRINCIPIO DE CONTRADICCION

El principio de contradiccion guia basicamente todo el desarrollo del juicio

oral, pero esencialmente la actividad probatoria, pues otorga la posibilidad a
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los sujetos procesales de realizar sus planteamientos, aportar pruebas,
discutirlas, debatirlas, realizar las argumentaciones iniciales, finales y

realizar opiniones ante cuestiones incidentales, entre otras.
3.2.5. PRINCIPIO DE CONTINUIDAD

Este principio sefiala que una vez iniciado el juicio oral, debe continuar hasta
su conclusion. Desde el punto de vista dogmatico se enmarca en la premisa
de: “caso empezado, caso terminado”. La continuidad, suspension e
interrupcion se regula por el articulo 360° del Cédigo Procesal Penal. Una
vez instalada la audiencia, ésta se desarrollara en sesiones continuas e

ininterrumpidas hasta su conclusion.

En caso de no realizarse el debate en un solo dia podra continuar los dias

sucesivos hasta su conclusion.
3.2.6. PRINCIPIO DE CONCENTRACION DE LOS ACTOS DEL JUICIO

Denominado también principio de unidad y concentracion; se refiere a que la
audiencia tiene caracter unitario. Si bien puede realizarse en diferentes
sesiones, tal como lo establece el articulo 360 del Cdédigo Procesal Penal,
estas son partes de una sola unidad. El principio de concentracién se refiere
a que en la etapa del juicio oral seran materia de juzgamiento solo los delitos

objeto de acusacion fiscal.

Todos los debates deberan estar orientados a establecer si el acusado es
culpable del mencionado hecho delictivo que se le imputa. Si en el curso de
los debates resultasen los indicios de la comisidn de otro delito, éste no

podra ser juzgado en dicha audiencia.
3.2.7. PRINCIPIO DE IDENTIDAD FiSICA DEL JUZGADOR

Este principio establece que el juez debe ser permanente durante toda la
audiencia del debate oral, y ademas que debe ser dicho juez quien
personalmente dicte sentencia, sin posibilidad de delegacion, esto con la
finalidad de garantizar que la decision final sea adoptada por quién o
quienes presenciaron en forma directa e inmediata todo el desarrollo del
juicio.
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3.2.8. PRINCIPIO DE PRESENCIA OBLIGATORIA DEL IMPUTADO Y SU
DEFENSOR

Este principio se refiere a la concurrencia del imputado y su defensor, con el
propésito de que hagan uso de su derecho constitucional de defensa que se

encuentra regulado en el articulo 367° del Cédigo Procesal Penal.

3.3. ETAPAS DEL JUICIO ORAL

El normal desarrollo de un juicio oral, normalmente contempla las siguientes

etapas:
3.3.1. ETAPAINICIAL

a) Instalacion de la audiencia: Para la instalacion del juicio oral es
indispensable la concurrencia del acusado y su abogado defensor, del Juez
Penal (Jueces en caso de Juzgado Colegiado) y del fiscal. La inconcurrencia
de otras partes (actor civil, ofendido, tercero civiimente responsable, parte
pasiva) y los érganos de prueba (testigos, peritos) no impide que la
audiencia se instale. El juicio oral se realizara en la sala de audiencias
indicada por el juzgado penal, en los supuestos de enfermedad o causa
justificada para la inasistencia del acusado, el juicio realizara en el lugar en
que el acusado se encuentre. En resumen, la instalacion de la audiencia
debe desarrollar basicamente: La verificacion de las partes, la notificacion a

los érganos de prueba y finalmente la Instalacién propiamente dicha.

b) Alegatos preliminares: Una vez instalada la audiencia, se producen
los alegatos preliminares por parte del fiscal, la defensa del actor civil, del
tercero civil y del imputado. El alegato preliminar del fiscal debera contener
resumen del hecho imputado, su calificacion juridica, las pruebas ofrecidas y
admitidas. El alegato preliminar del actor civil y del tercero civil debe
contener sus pretensiones asi como las pruebas ofrecidas y admitidas. Por
su parte el alegato preliminar del acusado contendra un resumen de los

argumentos de defensa y las pruebas de descargo ofrecidas y admitidas.
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Finalizados los alegatos preliminares, el juez debe informar al imputado los

alcances de su derecho a ser oido y de mantenerse silente.

C) Terminacién Anticipada: Producida de lectura de los derechos del
acusado, el juez le preguntara al acusado si acepta ser autor o participe del
hecho delictivo que se le imputa y si acepta la responsabilidad de la
reparacion civil. Si, previa consulta con su abogado o con el fiscal con la
pretension de un acuerdo sobre la pena, el imputado responde que si esta
conforme con lo que se le acusa y acepta su responsabilidad en la
reparacion civil, el juez podra declarar la conclusion del juzgamiento oral
dictando sentencia de conformidad. Es posible que el acusado muestre una
conformidad parcial con los términos de la acusacion fiscal, cuestionando la
pena o la reparacion civil. En estos casos el juez podra, previo traslado a las
partes, delimitar el debate a la individualizacién de la pena y la reparacion
civil. En el caso de multiplicidad de imputados, en los que s6lo algunos
hayan manifestado conformidad, se emitira sentencia unicamente a los que

manifestaron conformidad, continuando el juicio respecto a los no confesos.
3.3.2. ETAPA PROBATORIA

El Cédigo Procesal Penal establece un orden para la realizacién del debate
probatorio: en primer lugar se realiza el examen del acusado; en segundo
lugar, se actuan los medios de prueba admitidos por el juez o jueces; y, en

tercer lugar, se procede a la oralizacién de los medios de prueba.

a) Examen del acusado: El examen del acusado se realiza mediante
interrogatorio directo por parte del fiscal y de la defensa de las partes. Este
examen se encuentra regulado por el Cdodigo Procesal Penal; segun lo
estipulado, el acusado aporta libre y oralmente relatos, aclaraciones y
explicaciones sobre su caso.

La ultima intervencion sera siempre la del abogado defensor del acusado. En
el caso de que el acusado se niegue a prestar declaracion, el juez esta en la
obligacion de comunicarle que, aunque no declare, el juicio continuara hasta
culminar, y se leeran sus declaraciones anteriores presentadas ante el fiscal.
b) Examen de testigos y peritos: Se realiza teniendo en cuenta las

mismas reglas que rigen para el examen del acusado. El interrogatorio del
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testigo o perito se inicia con el juramento o promesa de decir la verdad. Con
el propésito de mantener la pureza del testimonio, los testigos tienen
prohibido comunicarse con otros testigos. Si por razén justificada, no pueden
asistir a la audiencia, el Juez se trasladara al lugar donde se encuentren o
recurrira al sistema de video conferencia.

C) Actuacion de Prueba Material: En referencia a los objetos,
instrumentos o efectos del delito incautados o recogidos el Cédigo Procesal
Penal admite la exhibicion de aquellos que hayan sido incorporados con
anterioridad al juicio para ser presentada a los acusados, testigos y peritos
durante sus declaraciones para que puedan reconocerlos o informar sobre
ellos.

d) Lectura de Piezas Procesales: Consiste en la incorporacién de la
prueba documental al plenario. El articulo 393° del Codigo Procesal Penal
establece que solo se podran utilizar para la deliberacion las pruebas

legitimamente incorporadas a juicio.

3.3.3. ETAPA DECISORIA

Comprende la discusion final o informe de las partes, esto es, la exposicion
final del fiscal, los defensores del actor civil, del tercero civil y del imputado.
Los alegatos de clausura constituyen la ultima oportunidad de dirigirse al
Tribunal; en esencia es un ejercicio argumentativo, buscando cada cual la
prevalencia de sus afirmaciones. Es en el alegato final que cada una de las
partes dara unidad y coherencia al relato que han venido construyendo vy
haran su lectura integra y de corrido por primera y unica vez. Durante la
exposicion de los alegatos de cierre cabe indicar que el nuevo proceso
penal, evidenciando una gran predominancia de la oralidad en el proceso, no
permite la lectura de escritos (art. 386°.2), sin perjuicio de la lectura parcial
de notas como ayuda memoria o el empleo de medios graficos o audio

visuales para mejorar la ilustracion del Juez o Tribunal.
La Sentencia

La sentencia es la parte formal que finaliza el Juicio Oral resolviendo

definitivamente la pretension punitiva y debe estar correctamente

27



fundamentada, con motivacion clara, légica y completa, asi como una
adecuada valoracion de la prueba que sirve como sustento del fallo de tal
manera que guarde relacidn con la acusacion fiscal ya que no podra recurrir
a hechos o circunstancias que no estén descritos en la acusacion, salvo
cuando favorezcan al imputado. En su articulo 395° el Codigo Procesal

Penal, sefala con bastante detalle la forma de redaccion la sentencia.

3.4. IMPUGNACIONES:

De acuerdo al principio de tutela jurisdiccional y al debido proceso; el
derecho a la impugnacién se manifiesta en la posibilidad de recurrir a alguno
de los instrumentos legales puestos a disposicion de las partes destinados a
solicitar la reformulacién de una resolucién judicial o anularla. Mediante ellos
la parte gravada por la sentencia puede obtener la revisidn de la decision
judicial. El derecho a la impugnacion judicial tiene respaldo constitucional en

el articulo 139°.6 de la Constitucion.

El hecho de recurrir a estos instrumentos legales deben adecuarse a los

principios que los rigen. Estos principios son:

a) Principio de legalidad: Los recursos unicamente pueden invocarse
en tanto se encuentren tipificados en la legislacion correspondiente. Es asi
que el articulo 404°.1 del Cddigo Procesal Penal indica que las resoluciones
judiciales son impugnables sélo por los medios y en los casos expresamente

establecidos por la Ley.

b) Principio de trascendencia: Soélo puede interponer un recurso la
parte que se encuentre legitimada para hacerlo. El Cddigo Procesal Penal
indica que la admisién del recurso requiere que el mismo sea presentado por
quien resulte agraviado por la resolucion, tenga interés directo y se halle

facultado legalmente para ello.

C) Principio dispositivo: La revisién de la resolucién judicial tendra su

propio limite en la pretensién del recurrente. De este principio deriva el de
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congruencia recursal, ya que el drgano superior unicamente podra

pronunciarse en lo que es objeto de impugnacion.

d) Principio de prohibicion de reforma en peor: Con este principio se
evita que la situacion del condenado empeore con la emision del nuevo

pronunciamiento (articulo 409°.3 del Codigo Procesal Penal).

e) Principio de inmediacion: Indica que para que el 6rgano revisor
pueda pronunciarse, sera necesaria la instalacion de una audiencia con la
finalidad de que dicha instancia revisora tenga la oportunidad de conocer

directamente tanto a las partes como a los érganos de prueba.
3.4.1. CLASES DE RECURSOS IMPUGNATORIOS

El Cédigo Procesal Penal en su articulo 413°, contempla los siguientes tipos

de medios de impugnacion:

a) Recurso de reposicion: Se trata de un recurso de reforma, que
procede contra las resoluciones interlocutorias dictadas por el dérgano
jurisdiccional. Su ambito de aplicacion son los decretos con la finalidad de
que el Juez que los dictd examine nuevamente la cuestion y dicte la
resolucion que corresponda. Durante las audiencias so6lo sera admisible el
recurso de reposicion contra todo tipo de resolucion, a excepcidén de las
finales. El Juez debe resolver el recurso en ese mismo acto sin suspender la

audiencia.

b) Recurso de apelacién: Se dirige contra resoluciones interlocutorias
como contra la sentencia final de una instancia del proceso. Cuando se
dirige a las sentencias es considerado como el mecanismo procesal
adecuado para conseguir el doble grado de jurisdiccidn, ya que busca que el
organo superior jerarquico del que dictd la resolucion apelada valore los
planteamientos del recurrente y la deje sin efecto o la sustituya por otra. Es
decir, se aplica a decisiones del Juez de la Investigacion Preparatoria, asi
como contra las expedidas por el Juzgado Penal, unipersonal o colegiado y
contra las sentencias emitidas por el Juzgado de Paz Letrado.
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En cuanto a sus efectos, tiene efecto devolutivo por naturaleza, ya que
permite un nuevo examen de la resolucidon impugnada por el drgano
jurisdiccional superior, y efecto suspensivo contra las sentencias y los autos

de sobreseimiento, asi como los demas autos que pongan fin a la instancia.

C) Recurso de casacion: Es un recurso extraordinario regulado y
tipificado en base a las formalidades de ley. No constituye una tercera
instancia procesal ni una segunda apelacion pues la Corte Suprema
unicamente puede pronunciarse por errores de derecho, ya que no permite
la introduccion de nuevos hechos, a diferencia de los demas recursos

impugnatorios. Tiene la finalidad de anular la sentencia penal.

El recurso de casacion es un medio de impugnacion extraordinario, que
produce los efectos devolutivos, no suspensivos a excepcion de la libertad,
su aplicacion se orienta a examinar la concepcion causal del fallo o la
regulacion del proceder que ha conducido al mismo. La ley procesal penal
contempla varios motivos casacionales, reunidos en cuatro modalidades:

constitucional, procesal, sustantiva y jurisprudencial.

d) Recurso de Queja: Procede contra la resolucién del Juez que declara
inadmisible el recurso de apelacion, procede también contra la resolucion de
la Sala Penal Superior que declara inadmisible el recurso de casacion. El
recurso de queja de derecho se interpone ante el dérgano jurisdiccional

superior del que denegé el recurso.

4. NORMATIVIDAD PENAL APLICADA AL CASO
4.1. CORRUPCION:

La corrupcion es el incumplimiento de manera intencionada del principio de
imparcialidad, con el fin de obtener de esa conducta impropia un beneficio
personal o para terceras personas. Es el “uso ilegitimo del poder publico
para el beneficio privado, toda accion no ética o ilicita de la actividad publica”
, que tenga como consecuencia consideraciones de beneficio personal, o

para otras personas naturales y juridicas.
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Una definicion de corrupcidén adoptando un énfasis juridico es el de definir a
la corrupcion como un “fendmeno social, a través del cual un funcionario o
servidor publico es impulsado a actuar en contra de las leyes, normatividad

y practicas implementadas a fin de favorecer intereses particulares” .

Analizando los origenes de la corrupcion, tenemos al libro del maestro de
Alfonso Quiroz “Historia de la Corrupcién en el Perd”, en el cual sefala los
tipicos personajes envueltos en el tema de corrupcion como: “politico
chantajista, al militar abusivo y prepotente, al funcionario publico ineficiente y
oportunista y al empresario interesado en los negocios de plata facil, listo

para hacer fortunas rapidas a cualquier costo” .

Siendo asi, la corrupcién en el Peru inicia desde la Independencia, teniendo
a los libertadores y caudillos cuyas malas practicas para financiarse vy
financiar al ejército se convierte en un acto de corrupcion. Fueron
financiados por capitales extranjeros, en su mayoria por ingleses, asi como
también, por la confiscacion de bienes y la imposicion de contribuciones

pecuniarias a determinados sectores de la poblacion.

Al finalizar la guerra el nuevo gobierno republicano, tuvo que reconocer
como deuda nacional interna el valor de los bienes expropiados por el
ejército libertador. Con el propdsito de cumplir ducha obligacion, el gobierno
recurrid a los créditos extranjeros y a los beneficios producidos por las

riquezas naturales del pais.

En el primer caso, la deuda que era interna se transformé en deuda externa;
mientras que en el segundo, implicé una distribucion indebida del patrimonio
de la nacion. Entonces el origen de la corrupcion nacid del mal
financiamiento para el ejército libertador, y al querer pagar una deuda que

tenia con el pueblo con otra que se tenia con el extranjero.

En los ultimos anos los casos de corrupcion de ODEBRECHT y LAVA JATO
fueron los mas conocidos por involucrar a personas mediaticas que en su
momento tuvieron cierta relevancia a nivel nacional. Sin embargo la
corrupcion esta instalada en cualquier institucion publica gubernamental de

nuestro pais, y ha ido en aumento; una entrevista reciente a los ciudadanos
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ha podido establecer un aproximado porcentaje del incremento de la
corrupcion desde afios anteriores hasta el dia de hoy, “teniendo una cifra del
porcentaje de uno de los problemas principales como es el de la corrupcion
obteniendo 57%".

Asi mismo un tercio de las personas encuestadas a determinado se podria
decir el ranking de los gobiernos mas corruptos ocupando el primer lugar el
gobierno de Alan Garcia, seguido por el de Alberto Fujimori y Ollanta
Humala. Y con respecto a las instituciones el Poder Judicial y el Congreso
de la Republica son establecidas como las instituciones mas corruptas del

pais, seguida por la Policia Nacional.

La corrupcion afecta de diferentes maneras a un Estado, principalmente
influye de manera negativa al desarrollo, un pais que roba o defrauda a su
misma gente, no crecera en diferentes ambitos y nunca podra considerarse
desarrollado; también afecta la ética publica, la reputacion de dicha nacién,
no incentiva la iniciativa privada y reduce los recursos publicos disponibles,

por ejemplo, existen menos hospitales o educacion de peor calidad.

La corrupcion también distorsiona el modo en que los gobiernos usan esos
recursos y abren caminos por debajo de la confianza de la ciudadania en
sus instituciones. La corrupcion es percibida como el segundo problema del

pais para los peruanos, por detras de la delincuencia.
4.2. NEGOCIACION INCOMPATIBLE:

Es un delito en contra la Administracion Publica que criminaliza aquellas
conductas de los funcionarios o servidores publicos que, por mandato de ley
portan los intereses del Estado y, en perjuicio de estos, favorecen sus

intereses personales o de terceros particulares.

El delito de negociacion incompatible, conocido también como
aprovechamiento esta caracterizado en el articulo 399° del Codigo Penal
que menciona: “El funcionario o servidor publico que indebidamente en
forma directa o indirecta o por acto simulado se interesa, en provecho propio
o de tercero, por cualquier contrato u operacion en que interviene por razén

de su cargo, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
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cuatro ni mayor de seis afos e inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del
articulo 36 del Cédigo Penal.”

Es decir, este delito se configura cuando el funcionario o servidor publico
(agente), muestra un particular interés en forma directa, indirecta o por actos
simulados por cualquier contrato u operacidon que realizan particulares con el
Estado. Logicamente la intervencion del mencionado funcionario o servidor
en la organizacion y desarrollo de aquellos actos juridicos es por razén del
cargo que desempefia como parte de la administracion publica. Todo ello,
con el propdsito de obtener un provecho patrimonial para si mismo o para

terceros.

421. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN EL DELITO DE
NEGOCIACION INCOMPATIBLE

En forma clara y precisa, el bien juridico que lesiona el delito de Negociacion
incompatible es el “correcto funcionamiento de Ila administracion
publica”, entendido esto como el producto del actuar honesto, ético y
profesional del servidor o funcionario publico en sus acciones que impliquen
contratos, operaciones o gestiones en beneficio de la colectividad, que le

correspondan de acuerdo a su cargo.
4.2.2. EL VERBO RECTOR: INTERESAR

El verbo rector del tipo penal es el término interesar que significa atafer,
concernir, incumbir, comprometer o importar algo y, por ello, se destina
nuestra voluntad a conseguirlo u obtenerlo. Es necesario hacer hincapié en
el hecho que la accién denotada a partir de la frase “se interesa” implica que
el funcionario desdobla su accionar en representar al estado y a sus propios
intereses que no necesariamente deben ser patrimoniales, sino que se
manifiesten en cualquier tipo de favorecimiento indebido para su persona o

para terceros que adopten la forma contractual.
4.3. PRUEBA INDICIARIA:

Es un método probatorio, toda vez que responde a una determinada

sistematica y estructura, de cuto cumplimiento depende su validez. A través
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de la prueba indiciaria, se trata de obtener, partiendo de proposiciones
facticas introducidas y acreditadas (depuradas), nuevas afirmaciones
facticas, mediante el empleo de maximas de la experiencia o reglas de la
experiencia y de la légica. En ese sentido, nos encontramos ante una
actividad intelectual de caracter inferencial, llevada a cabo por el juzgador,

una vez culminada la practica de prueba en el juicio oral.

Al respecto, el maestro Manuel Miranda Estrampes , indica que los términos
‘prueba indiciaria” y “presuncién judicial” son equivalentes, o, en otras
palabras, que la prueba indiciaria, como método probatorio, se desenvuelve
a través de una presuncion judicial. En ese sentido, la presuncion, ya no
puede ser entendida como un equivalente al de simple sospecha o
conjetura. Asimismo, el referido maestro nos sefala cuales son los

elementos estructurales de la prueba indiciaria o presuncion judicial:

e Afirmacion base (AB): Enunciado Factico, introducido al proceso a través
de diversos medios de prueba actuados y constituyo el punto de apoyo o
de arranque sobre el cual se construye la presuncion judicial. Dicha
afirmaciéon se encuentra integrada por indicios facticos probados (uno o

varios).

Dichos indicios, pueden ser equivocos o univocos. Los primeros,
también llamados contingentes, son aquellos que pueden ser debidos a
muchas causas o ser causa de muchos efectos. Por el contrario los
univocos o0 necesarios, son los que conducen necesariamente al hecho

desconocido (importante para determinar el grado de conclusividad).

No debemos que confundir los indicios y las presunciones judiciales. Los
indicios no son ni mas ni menos que la presuncion, sino que forman
parte de su estructura, integrandose en la “afirmacién base” como uno
de sus elementos. El indicio es, por tanto, uno de los elementos que

integran la prueba indiciaria.

e Afirmacion consecuencia (AC): Se obtiene de la afirmacion base, y se
trata de una proposicion factica, distinta a la que integran la afirmacion

base, toda vez que incorporan un dato nuevo. Es la afirmacion
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consecuencia, la que formara parte la que formara parte del supuesto
factico de la sentencia.

Enlace entre afirmaciones (E): Nexo que permite el paso de la afirmacion
base a la afirmacidn consecuencia. Esta ajustado a las maximas de la
experiencia, reglas de la logica y a los conocimientos cientificos,
exigidas expresamente por el articulo 158.3, letra b), del Cdédigo

Procesal Penal.

4.4. LAS REGLAS O MAXIMAS DE LA EXPERIENCIA:

El grupo de las reglas de la experiencia esta conformado por el numero de
conclusiones extraidas de una serie de percepciones singulares
pertenecientes a los mas variados campos del conocimiento humano
(técnica, moral, ciencia, conocimientos comunes, etc.), consideradas por el
juez como suficientes para asignar un cierto valor a los medios probatorios.
Son reglas contingentes, variables en el tiempo y en el espacio; y estan
encaminadas a argumentar el valor probatorio asignado a cada medio
probatorio en particular, como primordialmente a su conjunto. Estas reglas,
de otro lado, no pueden ser determinadas, por los menos de una manera
pretendidamente exhaustiva. Ello no tendria sentido puesto que, si bien es
importante detectarlas, no olvidemos que es el juez quien libremente las
escoge y determina: solo le exigiremos que sea logico, prudente y sensible
para optar, en el caso concreto, por las reglas o pautas que mejor satisfagan

al descubrimiento de la verdad.
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SEGUNDA PARTE

RESUMEN DEL PROCESO

1. RESUMEN GENERAL DEL CASO

El caso materia de analisis, se refiere a un conjunto de hechos desarrollados
entre los afos 2004 y 2005 que condujeron a la acusaciéon de diez
ciudadanos por el delito de negociacidon incompatible en agravio del estado;
siete de estos acusados eran funcionarios publicos que cumplian sus
labores en el Banco de Materiales y los otros tres empresarios particulares.
Los hechos ocurrieron en la ciudad de Lima y se encuentran detallados en el
expediente 0014-2012-9-1826-JR-PE-03.

Estos hechos se suscriben al Programa de Construccion de Vivienda Basica
promovido por el Banco de Materiales y que tenian como objetivo otorgar
créditos bajo la modalidad de Construccion por Promotores, es decir el
estado prestaba dinero para que las empresas constructoras construyan
viviendas para personas de recursos escasos; el procedimiento era el
siguiente: el promotor constructor presentaba su proyecto al Banco de
Materiales, el cual, a través de un proceso de evaluacion, lo aprobaba y con
esto se lograba el financiamiento. Las condiciones solicitadas por el banco,
eran que el promotor sea propietario del terreno donde se iba a realizar el
proyecto de vivienda, mientras que el financiamiento que daba el estado era
para la construccion y el desarrollo de la obra, en el entendido de que el

terreno seria el aporte inicial del promotor.

Sin embargo, los hechos materia del presente proceso, se presentan cuando
se advierte que un grupo de funcionarios del Banco de Materiales se
interesa indebidamente en favorecer a un Consorcio denominado “Los
Alamos” para otorgarles el crédito indicado y aun mas, se interesan en
modificar la normatividad y los procedimientos que hemos descrito para que
dicho Consorcio acceda no solo al financiamiento de la construccion y el
desarrollo de la obra, sino para que su crédito incluya el financiamiento de la
compra de un terreno ubicado en el cercado de Lima y valorizado en mas de

un millén de doélares. El crédito se hizo realidad y el Consorcio “Los Alamos”
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se beneficid con un crédito inicial de mas de diecisiete millones de dolares y
que posteriormente se incrementd con algunas adendas. Esto permitio la
construccién del Complejo Residencial Los Alamos ubicado en la cuadra 10

de la Avenida Colonial en el cercado de Lima.

El interés de favorecer al mencionado Consorcio por parte de los empleados
del Banco de Materiales se ve reflejado en acciones como la promocién de
los departamentos del mencionado complejo residencial por parte de
algunos empleados del Banco de Materiales aun antes de formalizarse el
convenio entre el banco y la promotora, o en el hecho de modificar
procedimientos y la normatividad del banco con la finalidad de que el
Consorcio Los Alamos acceda a beneficios que el banco antes no otorgaba,

como es el caso del financiamiento del terreno.

Inicialmente el caso involucra a otros seis funcionarios que, por
requerimiento del fiscal y como consecuencia de la investigacion
preparatoria, fueron sobreseidos; la acusacion continué contra diez
funcionarios, algunos de ellos fueron absueltos en primera instancia y otros
encontrados responsables en mayor o menor grado. El caso se vio en
segunda instancia donde la sentencia fue confirmada y finalmente entr6 a

casacion.
2. REQUERIMIENTO MIXTO: SOBRESEIMIENTO Y ACUSACION PENAL

El Ministerio Publico a través de la Primera Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Lima, con fecha
17 de octubre de 2012, de acuerdo al documento que se observa a fojas 21,
presenta un requerimiento mixto de sobreseimiento y acusacion penal en
relacion al caso numero 507012903-2008-16-0 ante el Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos Cometidos por
Funcionarios Publicos de Lima. Los detalles de dicho requerimiento se

detallan a continuacion:
2.1.1. SOBRESEIMIENTO

La Tercera Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios de Lima — Cuarto Despacho Fiscal de Investigacion, formula
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requerimiento de sobreseimiento en contra de los ciudadanos: ROSARIO
RAMIREZ ROJAS, MARIA ANGELICA PORRAS VASQUEZ, ROBERTO MC
FARLANE VIDAL, JOSE ANTONIO CALAMO BLANCO, VICTOR
BALTAZAR TIRADO CHAPONAN y MANUEL PABLO FERNANDINI
CAPURRO, por el presunto delito de NEGOCIACION INCOMPATIBLE
previsto y sancionado en el articulo 399° del Cédigo Penal en agravio del

estado.

La imputacién a los ciudadanos mencionados, hace referencia a que, en su
condicion de funcionarios y servidores del Banco de Materiales, se habrian
interesado dolosa e indebidamente antes, durante y después de la
presentacién y la aprobaciéon del Proyecto de Vivienda “Los Alamos”
financiado por el Banco de Materiales, procurando cada uno, desde su nivel
funcional o de servicio, de forma ilicita la formulacion, aprobacion y ejecucion
del mismo, incluso antes de la presentacion del proyecto ante el Banco de
Materiales y con la complicidad de los ejecutivos del Consorcio Los Alamos

para beneficio y provecho del referido Consorcio.

El articulo 344° del Cdodigo Procesal Penal, en su apartado 2, en el cual el
Ministerio Publico ha enmarcado su requerimiento, sefala que el
sobreseimiento procede cuando el hecho objeto de la causa no se realiza o
no puede atribuirsele al imputado; cuando el hecho imputado no es tipico o
concurren una causa de justificacion, de inculpabilidad o de no punibilidad;
cuando la accion penal se ha extinguido y cuando no existe razonablemente
la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no haya
elementos de conviccion suficientes para solicitar fundadamente el

enjuiciamiento del imputado.

Sobre esta base, el ministerio publico ha sostenido que los imputados
mencionados no han mostrado interés indebido alguno en el favorecimiento
del Consorcio “Los Alamos” sino que, en el afio 2005, actuaron
negligentemente en sus funciones y con responsabilidad administrativa al no
solicitar la informacion adecuada ni verificar la que tenian disponible en
referencia a los pobladores precalificados para beneficiarse con los

programas de vivienda basica, especificamente del proyecto residencial “Los
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Alamos”. Este hecho no puede calificarse como negociacién incompatible ya
que en ningun momento han actuado con dolo. Ademas, no se recabaron
elementos de conviccion o pruebas que demuestren que los imputados han

cometido el indicado delito.

Finalmente, se concluye el requerimiento indicando que no se puede solicitar
el enjuiciamiento de los imputados sefalados por el delito de Negociacion
Incompatible, porque no hay elementos de conviccion suficientes para
solicitar fundadamente su enjuiciamiento, por lo que se debe sobreseer el

caso respecto a estos ciudadanos.
2.1.2. ACUSACION FISCAL

Luego de efectuar las investigaciones correspondientes, el Ministerio
Publico, Primera Fiscalia Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion
de Funcionarios de Lima — Sexto Despacho de Investigacion, FORMULA
ACUSACION PENAL, la que puede observarse a fojas 71 del expediente,
contra los ciudadanos JORGE RICARDO APARICIO MOSSELLI, RAUL
EMILIO DEL SOLAR PORTAL, ROLANDO SERGIO REYNOSO CALAHUA,
GUILLERMO ERNESTO CORREA VEGA, SANDRO GUILLERMO RIVERO
GONZALES, LUIS ORLANDO BARRIENTOS MONTELLANOS, JUAN
MANUEL CHAVEZ PEREIRA, LUIS FELIPE IZAGUIRRE URIBE, RAMON
SERAFIN IZAGUIRRE URIBE Y LUISA CECILIA IKEHARA MORON, por la
comision del DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA EN LA
MODALIDAD DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS — NEGOCIACION
INCOMPATIBLE, en agravio del Estado.

Las personas juridicas implicadas en el proceso son las siguientes:

. M.D. Contratistas Sociedad Andnima
. Contratistas La Unién Sociedad Anénima

o R&G Contratistas Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada

Como Actor Civil se ha sefalado a la Procuraduria Especializada en Delitos

de Corrupcion de Funcionarios.
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A continuacion sefialamos la relacion de la participacion que se atribuye a

los acusados:

o Jorge Ricardo Aparicio Mosselli, Gerente General desde setiembre
del 2002 hasta abril del 2008, tenia como propésito, organizar, dirigir y
coordinar el funcionamiento y desarrollo del BANMAT. Se le atribuye
que en su condicién de Gerente General del BANMAT se interesé en
provecho del Consorcio “Los Alamos” asi como en desarrollar el
Proyecto Residencial “Los Alamos”, interviniendo por razén de su cargo

en los siguientes actos:

o Por haberse interesado prematuramente en que el Consorcio “Los
Alamos” haga uso del logotipo del BANMAT y del Ministerio de
Vivienda en su material de promocion y propaganda sobre el
Proyecto Residencial “Los Alamos”, todo ello antes del 13 de mayo
del 2005, fecha en que se presento el proyecto ante el Banco de

Materiales.

o Emitir interesadamente la resolucion numero 018-05-GG-BM
designando la Comisién para modificar los procedimientos mediante
los cuales se logra favorecer al Consorcio Los Alamos haciendo
posible que el BANMAT financie el Valor del terreno de los proyectos
inmobiliarios que se presentan para su aprobacion, claramente

beneficiando al Consorcio “Los Alamos”.

o Interesarse indebidamente en propiciar la aprobacion del acta del
Comité de Colocaciones, obviando solicitar informacion precisa
respecto a los pobladores precalificados y en interesarse, también
de manera indebida, en que el mencionado Comité de Colocaciones
aprobara el financiamiento del proyecto inmobiliario “Los Alamos”
por la suma de 17°425,060.00 Nuevos Soles, para finalmente firmar
un convenio de financiamiento en representacién del Banco de
Materiales con el Consorcio “Los Alamos” por un monto de
20'957,074.00 Nuevos Soles.
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o Interesarse directa e indebidamente en firmar 03 adendas al
mencionado convenio de financiamiento y un acuerdo del Comité de

Colocaciones y/o del Directorio del Banco de Materiales.

Raul Emilio Del Solar Portal, quien se desempefié como Gerente de
Inversiones y Colocaciones desde diciembre de 2002 hasta enero de
2005, siendo el encargado de dirigir la gestion de colocaciones de
préstamos e inversiones financieras del BANMAT, y de la ejecucion del
Programa Anual de Colocaciones a nivel nacional, estableciendo las
politicas y estrategias de gestién de riesgo y las colocaciones en los
Programas de Crédito del BANMAT, y en la administracion de los
excedentes de liquidez. A este funcionario se le imputa interesarse en
beneficio del Consorcio “Los Alamos”, interviniendo en los siguientes

actos:

o Se interesa indebidamente entre noviembre de 2004 a enero de
2005, en “representar’ al Banco de Materiales, ante la inmobiliaria
BCP, para la adquisicion del terreno en donde se desarrolld el

Proyecto Residencial Los Alamos.

o Interesarse directamente en la realizacion de las modificaciones al
procedimiento del Programa de Vivienda Basica a través de
Promotor Inmobiliario, proponiéndole dicha modificacion al Gerente
General Aparicio Mosselli; acto que beneficié al proyecto del

Consorcio Los Alamos.

o Haber impulsado indebidamente el tramite del expediente
presentado por el Consorcio “Los Alamos” ante la Gerencia Técnica
y Legal para su aprobacion, ya que dicho expediente no contaba con

los requisitos completos.

o Haber actuado interesadamente al suscribir el acta del Comité de
Colocaciones de fecha 28 de junio de 2005, obviando los requisitos
establecidos en la Directiva que regula el funcionamiento del Comité
de Colocaciones.
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Rolando Sergio Reynoso Calahua, quien se desempefié como Jefe
del Departamento de Riesgos, tenia a su cargo dirigir la gestion de
analisis y evaluacion del riesgo crediticio de los préstamos colocados a
nivel nacional y evaluar el desenvolvimiento de los préstamos
colocados a nivel nacional. A este funcionario se le imputa que, en
forma indebida se intereso6 juntamente con Raul Emilio Del Solar Portal,
a fin de que se desarrollara el Proyecto Residencial “Los Alamos” en
provecho del Consorcio “Los Alamos*, interviniendo en los siguientes

actos:

o Interesarse directa e indebidamente en “representar’ al Banco de
Materiales, al concurrir a la Inmobiliaria con la finalidad de gestionar
la adquisicion del terreno donde posteriormente se ejecutaria el

Proyecto Inmobiliario de Vivienda Basica “Los Alamos”.

o Interesarse directa e indebidamente en encargarse de las
modificaciones del Procedimiento P-003-02/GT “Programa de
Vivienda Basica a través de Promotor Inmobiliario” acto que realizd
al integrarse al grupo que conformaba la comisién designada
mediante resolucion de Gerencia General N° 018-05-GG-BM que no
tenia como fin dicha modificacion; Lo que beneficia al Proyecto del

Consorcio “Los Alamos”.

o Este funcionario fue el encargado de hacer uso de la palabra ante el
Directorio del Banco de Materiales en calidad de técnico especialista
para la aprobacion del proyecto inmobiliario de la Residencial “Los

Alamos”

Guillermo Ernesto Correa Vega, Gerente de Inversiones vy
Colocaciones desde el 20 de enero al 13 de mayo del 2005, siendo el
encargado de dirigir la gestion de colocaciones de préstamos e
inversiones financieras del BANMAT, siendo responsable de la
ejecucion del programa anual de colocaciones a nivel nacional,
estableciendo las politicas y estrategias de gestion de riesgo y las
colocaciones en los Programas de crédito del BANMAT, y en la

administracion de los excedentes de liquidez. Se le imputa su interés
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en el desarrollo del proyecto Residencial “Los Alamos”, a través de los

siguientes actos:

o Por interesarse de manera indebida en promocionar los beneficios
del proyecto residencial “Los Alamos” ante los trabajadores del
INFES, antes de la fecha de presentacion de dicho proyecto ante el
Banco de Materiales, que ocurrié el 13 de mayo de 2005, mientras

que dicha promocion lo llevé a cabo en Abril de 2005.

o Por haber emitido un informe en marzo de 2005, proponiendo a la
Gerencia General modificar las condiciones generales del programa
de financiamiento de créditos de vivienda basica, procurando
unificar, en condiciones generales, que rigen el programa de
vivienda basica fijando un solo monto maximo de linea de crédito y
un solo plazo maximo de recuperacién de créditos otorgados bajo
este programa, en consecuencia su aplicacién alcanzaba proyectos

aprobados o en proceso de ejecucion.

Sandro Guillermo Rivero Gonzales, Jefe del Departamento de
Evaluacion de Proyectos de la Gerencia Técnica desde marzo del 2004
a marzo del 2012, siendo el responsable de dirigir, coordinar y
supervisar la evaluacion de programas y proyectos del BANMAT y que
estén bajo responsabilidad de la Gerencia Técnica. Se le imputa
interesarse indebidamente en el desarrollo del proyecto Residencial

“Los Alamos”, a través de los siguientes actos:

o Por haberse interesado directa e indebidamente en la modificacién
del procedimiento P-003-02/GT, por encargo de la Gerencia General
a cargo de Aparicio Mosselli, acto que finalmente conllevé a que se
financie el terreno por parte del Banco de Materiales; beneficiando al

proyecto del Consorcio “Los Alamos”.

o Por haber generado la emision de los informes 094-05/GT y 42-05-
GT-DEP, ambos de fecha 22 de febrero de 2005 que materializaron
la posibilidad de que el Banco de Materiales financie el valor del

terreno.
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Luis Orlando Barrientos Montellanos, Jefe del Departamento de
Asesoria Legal del afno 2005 al ano 2008, era el responsable de
supervisar y controlar la ejecucion de las actividades juridico — legales
vinculadas al asesoramiento y consultoria sobre la operatividad del
BANMAT, asi como otorgamiento, constitucion y cautela de las
garantias otorgadas por terceros a favor del BANMAT, cautelando que
las mismas se encuentren en las disposiciones legales vigentes. Se le
imputa interesarse de manera indebida en favorecer al Consorcio “Los

Alamos” a través de los siguientes actos:

o Por haberse interesado directa e indebidamente como miembro de la
comision designada por resolucion de la Gerencia General N° 018-
05-GG-BM, para en la liquidacion de los programas “Techo Propio”,
“Proyectos Integrales de Desarrollo Habitacional” y en la
modificacion del procedimiento P-003-02/GT por encargo de la
Gerencia General a cargo de Aparicio Mosselli, ya que dicha
resolucion no sefalaba que el mencionado procedimiento deberia
ser objeto de modificacion; acto que finalmente conllevé a que se
financie el terreno por parte del Banco de Materiales; beneficiando al

proyecto del Consorcio “Los Alamos”.

o Por haber generado la emision de los informes 094-05/GT y 42-05-
GT-DEP, ambos de fecha 22 de febrero de 2005 que materializaron
la posibilidad de que el banco de Materiales financie el valor del

terreno.

Juan Manuel Chavez Pereira, analista de Inversiones del
Departamento de Inversiones, desde enero del 2003 a noviembre del
2005, era el responsable de controlar las colocaciones de Inversion de
los recursos financieros excedentes en el mercado financiero. Se le
imputa actuar interesadamente en provecho del Consorcio Los Alamos,

a través de los siguientes actos:

o Por haberse interesado directa e indebidamente como miembro de la
comision designada por resolucién de la Gerencia General N° 018-

05-GG-BM, para la liquidacion de los programas “Techo Propio”,
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“Proyectos Integrales de Desarrollo Habitacional” y en Ila
modificacion del procedimiento P-003-02/GT por encargo de la
Gerencia General a cargo de Aparicio Mosselli, ya que la
mencionada resolucion no sefalaba que dicho procedimiento
deberia ser objeto de modificacion; acto que finalmente conllevo a
que se financie el terreno por parte del Banco de Materiales;

beneficiando al proyecto del Consorcio “Los Alamos”.

o Por haber generado la emision de los informes 094-05/GT y 42-05-
GT-DEP, ambos de fecha 22 de febrero de 2005 que posibilitaron

que el Banco de Materiales financie el valor del terreno.

Luis Felipe lzaguirre Uribe, Ramén Serafin Izaguirre Uribe y Luisa
Cecilia lkehara Morén, Gerentes de las empresas: Contratistas La
Union SA, R&G Contratistas SCRL y MD Contratistas SA,
Respectivamente, formaron el Consorcio “Los Alamos” y se advierte
que estos habrian efectuado la preparacion del contrato preparatorio
referido al compromiso de contratar la compra-venta del inmueble
donde se construiria la Residencial “Los Alamos”, de fecha 11 de
marzo de 2005 con la inmobiliaria BCP y el Banco Financiero,
motivando ademas a funcionarios y servidores del Banco de Materiales
para la realizacion de dicho proyecto. Estos tres imputados, con fecha
13 de mayo de 2005 presentaron al Banco de Materiales el Proyecto
Inmobiliario de la Residencial Los Alamos para su aprobacion,
evidenciandose que estas personas participaron necesariamente en las
coordinaciones con funcionarios de dicha institucion para que sean
favorecidos indebidamente, asi como procuraron que se apruebe dicho
proyecto pese a la existencia de las irregularidades advertidas en el
mismo y que se motivara el interesado despliegue de conductas de
funcionarios y servidores del Banco de Materiales, accién que se
habria realizado en coordinacién con los funcionarios y servidores

sefalados precedentemente.
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El delito materia de la acusacion fiscal, su tipificacién, el grado de
participacion, la pena y la reparacion civil que se solicita se imponga a los

acusados, se detallan en el siguiente cuadro:
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Las consecuencias accesorias solicitadas en la acusacién penal para las
personas juridicas implicadas en el caso, se refieren a la prohibicion

definitiva para contratar con el estado.

Finalmente, el Ministerio Publico presentd una relacion total de 30 testigos
que proporcionarian sus testimonios y un total de 70 pruebas documentales

a favor de la acusacion.
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2.1.3. ITINERARIO DEL CASO
2.1.3.1. AUTO DE SOBRESEIMIENTO

Con fecha 21 de enero del 2013, el Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Especializado en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos
de la Corte Superior de Lima, emite la Resoluciéon Numero 18, que aparece a
fojas 169, en donde se considera el Auto de Sobreseimiento en atencion a la

parte pertinente del requerimiento mixto sefialado anteriormente.

Como ya se ha indicado, dicho requerimiento se realiz6 a favor de los
imputados ROSARIO RAMIREZ ROJAS, MARIA ANGELICA PORRAS
VASQUEZ, ROBERTO MC FARLANE VIDAL, JOSE ANTONIO CALAMO
BLANCO, VICTOR BALTAZAR TIRADO CHAPONAN y MANUEL PABLO
FERNANDINI CAPURRO, en la investigacion seguida en su contra por el
presunto delito de NEGOCIACION INCOMPATIBLE previsto y sancionado

en el articulo 399° del Cédigo Penal en agravio del estado.

La Resolucion N° 18 sefala que el ilicito penal que se imputa a los acusados
concentra su accion tipica en el verbo legal “interesar”, que importa asumir
un interés direccionado a un provecho particular (propio del agente o de un
tercero) trastocando el deber de objetividad en el ejercicio de la funcion que
le es inherente en su desempeno, en el marco de una especifica operacion
contractual u operacion diversa en la que debe anteponer el interés de la
entidad estatal a la que representa. Asimismo, se indicé que, la imputacidn
primigenia formulada por el Ministerio Publico subyace en un supuesto de
coautoria en el que habrian tenido participacion los imputados para los
cuales se realiza el requerimiento de sobreseimiento; sin embargo, conforme
a lo expuesto por el sefior representante del Ministerio Publico durante toda
la secuela de la investigaciéon no se ha podido recabar mayores elementos
de conviccidbn que vinculen a estas personas con los actos ilicitos y
posibiliten su enjuiciamiento, motivo por el cual debe procederse a sobreseer

la investigacion respecto a estos imputados.

En su parte resolutiva, la Resolucion N° 18 indica declarar fundado el

requerimiento de sobreseimiento formulado por el Ministerio Publico en la
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investigacion seguida contra los ciudadanos ROSARIO RAMIREZ ROJAS,
MARIA ANGELICA PORRAS VASQUEZ, ROBERTO MC FARLANE VIDAL,
JOSE ANTONIO CALAMO BLANCO, VICTOR BALTAZAR TIRADO
CHAPONAN y MANUEL PABLO FERNANDINI CAPURRO por el DELITO
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA - NEGOCIACION
INCOMPATIBLE — en agravio del estado.

2.1.3.2. OBSERVACIONES A LA ACUSACION FISCAL

Mediante Resolucién N° 19 de fecha 5 de marzo del afio 2013, visible a fojas
181, el Juez del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Especializado
en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos de la Corte Superior de
Lima, manifiesta que ha visto procedente algunas observaciones formales
realizadas a la Acusacion Fiscal, referidas a una falta de precision respecto a
los hechos imputados a cada uno de los acusados, ademas que deben
consignarse unicamente los elementos de conviccion, que sirvan a la
acusacion y no todas aquellas diligencias realizadas por el Ministerio Publico
durante su investigacion preparatoria; solicita demas que se sefale el
numero de fojas en las cuales estos elementos aparecen en la carpeta fiscal.
Por este motivo se devuelve dicha carpeta a efectos de que se reformule la

presente acusacion y sefialando nueva fecha de continuacion de audiencia.

2.1.3.3.CORRECCION DE OBSERVACIONES A LA ACUSACION
FISCAL

Con fecha 11 de marzo del ano 2013, el Fiscal Provincial Titular
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima, presenta
un escrito en el cual corrige los defectos formales observados por el Juez del
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos
Cometidos por Funcionarios Publicos de la Corte Superior de Lima, y cumple

con:

o Precisar las imputaciones de cada uno de los acusados.

o Senalar los medios de conviccion utiles para la acusacion.

o Precisar la ubicacion (fojas) de los medios de prueba en la carpeta
fiscal.
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2.1.3.4. AUTO DE ENJUICIAMIENTO

A fojas 6 del cuaderno de debates, obra la Resolucion N° 57, de fecha once
de setiembre del afio 2013, mediante la cual, el Juez del Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Lima, emiti6 el

Auto de Enjuiciamiento, en el cual se detalla lo siguiente:

Que, mediante Resolucion N° 26 de fecha 21 de junio del afio 2013, emitida
por el mismo juzgado, se declaré infundados los medios de defensa técnicos
deducidos por los abogados defensores de los acusados, por lo que no se
evidencia necesidad alguna de realizar una revision final a la acusacion del

sefor representante del Ministerio Publico.

En este sentido, evidenciaron la existencia de una probable comisién del
ilicito penal, la misma que amerita ser discutida en juicio publico, pues tanto
de la revisiébn del requerimiento acusatorio como de lo debatido en la

audiencia correspondiente, se ha constatado, a nivel indiciario, lo siguiente:

La existencia de un hecho presumiblemente delictivo y que puede ser
imputado a los acusados. En el caso que nos ocupa, se encuentra referido a
que los acusados Jorge Ricardo Aparicio Mosselli — Gerente General -; Raul
Emilio Del Solar Portal —Gerente de Inversiones y Colocaciones-; Rolando
Sergio Reynoso Calahua —Jefe del Departamento de Riesgos-; Sandro
Guillermo Rivero Gonzales —Jefe del Departamento de Evaluacion de
Proyectos-; Luis Orlando Barrientos Montellanos —Jefe del Departamento de
Asesoria Legal- y Juan Manuel Chavez Pereira —Analista de la Gerencia de
Inversiones y Colocaciones- todos ellos del Banco de Materiales BANMAT,
se habrian interesado en provecho del Consorcio “Los Alamos”; que el
referido Consorcio esta conformado por la empresa Contratistas La Union
Sociedad Andénima, cuyo Gerente General era el acusado Luis Felipe
Izaguirre Uribe; la empresa R&G Contratistas Sociedad Comercial de
Responsabilidad Limitada, cuyo Gerente General era el acusado Ramon
Serafin lzaguirre Uribe; y la empresa MD Contratistas Sociedad Andénima,
cuyo Gerente General era la acusada Luisa Cecilia Ikehara Moron.
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El documento senala también que la acusacion ha superado el control de
cualquier defecto de caracter formal o sustancial en que hubiera podido
incurrir, por lo que se cumplié con declarar saneada la acusacion; que dicho
requerimiento, por lo demas, presenta la concurrencia de los presupuestos
procesales y condiciones de la accion que configuran una relacién juridica
procesal valida y aseguran un posterior pronunciamiento de fundabilidad

tanto de la pretension punitiva como de la pretension resarcitoria.
Los nombres y apellidos de los acusados son:

3 JORGE RICARDO APARICIO MOSSELLI

3 RAUL EMILIO DEL SOLAR PORTAL

. ROLANDO SERGIO REYNOSO CALAHUA

3 GUILLERMO ERNESTO CORREA VEGA

. SANDRO GUILLERMO RIVERO GONZALES

. LUIS ORLANDO BARRIENTOS MONTELLANOS
3 JUAN MANUEL CHAVEZ PEREIRA

J LUIS FELIPE IZAGUIRRE URIBE

3 RAMON SERAFIN IZAGUIRRE URIBE

. LUISA CECILIA IKEHARA MORON

Las empresas constituidas como personas juridicas, involucradas en el

proceso son:

. M.D. Contratistas Sociedad Anénima
. Contratistas La Unién Sociedad Anénima

o R&G Contratistas Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada.

El delito material de acusacion fiscal es el de Negociacién Incompatible,
tipificado en el articulo 399° del Cédigo Penal; los imputados Aparicio
Mosselli y Del Solar Portal son acusados en el grado de autores y todos los
demas como complices primarios. La pena solicitada para cada uno de ellos
es de seis afos de pena privativa de libertad y cinco afios de suspension e
inhabilitacion en cargos publicos para los funcionarios del BANMAT y de
cinco anos de prohibicién de ocupar cargos publicos para los imputados Luis

Felipe Izaguirre, Ramon Serafin 1zaguirre y Luisa Cecilia Ikehara. Se exige
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también una reparacion civil de 20 millones de nuevos soles (con caracter
solidario) y la prohibicion definitiva de contratar con el estado, como
consecuencia accesoria, para las empresas de personeria juridica

implicadas en el caso.

Del mismo modo, se sefiala que se admite a la fiscalia un total de 30
pruebas testimoniales y 41 pruebas documentales debidamente detalladas.
Adicionalmente, se ha adherido como admitidos al actor civil dos pruebas

documentales.

Finalmente, el documento sefala que los imputados JORGE RICARDO
APARICIO MOSSELLI, RAUL EMILIO DEL SOLAR PORTAL, ROLANDO
SERGIO REYNOSO CALAHUA, SANDRO GUILLERMO RIVERO
GONZALES, LUIS FELIPE IZAGUIRRE URIBE, RAMON SERAFIN
IZAGUIRRE URIBE y LUISA CECILIA IKEHARA MORON se encuentran
bajo mandato de comparecencia con restricciones y que los imputados
GUILLERMO ERNESTO CORREA VEGA, LUIS ORLANDO BARRIENTOS
MONTELLANOS y JUAN MANUEL CHAVEZ PEREIRA se encuentran con

mandato de comparecencia simple.
2.1.4. SENTENCIA EN PRIMERA INSTANCIA

A fojas 290 del expediente correspondiente a nuestro caso se encuentra la
Resoluciéon N° 25 emitida por el Tercer Juzgado Unipersonal de Lima con

fecha 13 de febrero de 2015, que contempla la sentencia N° 01-2015.

La indicada judicatura ha organizado el mencionado documento en un total
de 94 numerales antes de su pronunciamiento y quince numerales para su
pronunciamiento propiamente dicho. Todo el contenido de la resolucién se
organiza en cuatro partes diferenciadas: una Parte Introductoria, una Parte

Descriptiva, una Parte Considerativa y finalmente el Pronunciamiento.
2.1.4.1. PARTE INTRODUCTORIA

En esta parte, la judicatura realiza la identificacion de los acusados
indicando sus datos personales, grado de instruccion, ocupacion, ingresos

mensuales y datos referidos a su patrimonio. Del mismo modo hace la
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identificacion de las personas juridicas y finalmente hace la identificacién del

Caso.
2.1.4.2. PARTE DESCRIPTIVA

En esta parte se sefalan los detalles inherentes al caso, refiriéendose
primeramente a la Acusacion Fiscal, describiendo la imputacion penal en
referencia a los hechos dolosos y precisando las imputaciones concretas a

cada acusado.

Posteriormente se sefiala la posicién de la defensa del actor civil que indica
tener como pretension de pago por dafo extra patrimonial la suma de 20
millones de nuevos soles de forma solidaria entre todos los procesados,
debido a la produccién de un dafo extra patrimonial presentandose la
concurrencia de los elementos de la responsabilidad civil, como lo es el
hecho antijuridico, el factor de atribucidn, el nexo causal y el dafio producido.
Este ultimo concreta sus efectos a través de la poblacion que debidé ser
beneficiada con los programas de vivienda financiados por el BANMAT y no

lo fue.

Luego se sefnala las posiciones de las defensas de los acusados y se
describen los diversos alegatos que esgrimieron y que consideraron
pertinentes para rebatir la acusacion fiscal. En su aspecto mas resaltante,

dichas posiciones sefalaron lo siguiente:

Posicion de la Defensa de los Acusados Aparicio Mosselli, Del Solar
Portal, Reynoso Calahua, Correa Vega, Rivero Gonzales y Barrientos
Montellanos:

Sostienen que no es cierto que el Banco de Materiales haya sido creado con
la finalidad de beneficiar con créditos inmobiliarios solamente a la poblacion
de escasos recursos, sino que en el gobierno de turno se buscaba propiciar
el acceso a créditos de vivienda a otros sectores de la poblacion; sefala
ademas que probara que ya desde el afio 2002, el directorio del banco habia
encaminado la posibilidad de incluir en los créditos a los promotores de
vivienda, la posibilidad de financiar la compra del terreno en los cuales se

desarrollaria su proyecto. En consecuencia, sefialan que probaran que ya
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desde el afo 2003 se procuraba establecer un procedimiento que pueda
regular dicho crédito. Indican también que probaran que en el pais, el
negocio de construccion no nace con la presentacion del proyecto, sino
mucho antes y que, segun las normas internas del banco, el promotor debia
presentar el 50% de las probables solicitudes de crédito de todo el programa
que pretendia financiar, por lo que eran necesarias las acciones de

promocion.

Sefalaron también que probarian que, de acuerdo a las normas internas del
banco, era obligaciéon de sus patrocinados recurrir a instituciones publicas y
privadas para promover y difundir el programa de vivienda basica, explicar
sus lineamientos y establecer condiciones para los futuros financiamientos,
sin la intencioén de financiar la compra del terreno por parte del propio banco

o interesarse de manera desmedida a favor de una promesa en particular.

Del mismo modo, se comprometieron a probar que su defendido Aparicio
Mosselli autorizo las adendas al crédito del Consorcio “Los Alamos” en virtud
a informes previos de caracter técnico que fueron emitidos dentro del banco,
que senalaban su viabilidad y que, ademas, contaron con la aprobacién del

Comité de Colocaciones.

En referencia a sus patrocinados Rivero Gonzales y Barrientos Montellanos
senalan que ellos no recibieron ninguna disposicion de parte del Gerente
General Aparicio Mosselli para realizar modificaciones o propuestas de
modificaciones a los procedimientos referidos al programa de vivienda
basica que permitieron la financiacién de la compra del terreno, sino que el
trabajo de la comision respectiva trajo como conclusion en documentos
escritos, la posibilidad de actualizar las normas para establecer la dinamica
de cambio, a partir de lo que el mercado exigia a los programas

habitacionales.

En referencia a su patrocinado Correa Vega, se le imputa interesarse en
promocionar el Proyecto Los Alamos antes de su presentacién al banco, que
ocurrié en mayo de 2005; sefialan que probaran en juicio que la promocién
en cuestion solo fue una simple divulgacion del programa de vivienda basica

ante los sectores interesados para la captacion de destinatarios.
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Finalmente, sefialan que en una linea de defensa adicional, se debe tener en
cuenta la modificacion del articulo 425° del cédigo penal, mediante la Ley N°
30124, emitida el 13 de diciembre de 2013, respecto a lo cual se tiene que
los trabajadores del BANMAT, recién a partir de dicha norma adquieren la
calidad de agentes publicos, por lo que se sostiene que los hechos

imputados serian conductas atipicas.
Posicion de la Defensa Del Acusado Chavez Pereira

Senald que las acciones que se le imputan son uUnicamente propias de sus
funciones y que los informes que permitieron la modificacion de los
procedimientos del programa de vivienda basica, fueron el resultado de las
propuestas del comité que integré y que se conformé por la emisién de la
Resolucién N° 018-2005; dichas propuestas emanaron del comité pero no
fueron firmadas por su persona. Por lo que solicita se le absuelva de la

acusacion y se declare infundada la pretension civil.

Posicion de la Defensa De Los Acusados Ramoén lzaguirre Uribe Y

Luisa lkehara Moroén

Sostiene que en referencia a sus defendidos, la acusacion fiscal no precisa
la conducta imputada contra ellos, que solamente sefala la presunta
participacion necesaria para que los funcionarios publicos hoy procesados,
indebidamente favorecieran al proyecto Los Alamos, sin precisar sobre la
existencia de alguna prueba, como correos electronicos, contratos
irregulares o normas que hayan sido transgredidas. Sostienen que sus
patrocinados han actuado legalmente y que acreditaran en juicio que han
desarrollado una actividad licita en base a un contrato licito; por lo que
solicitan la absolucién de los cargos y se desestime el pago de la reparacion

civil.
Posicion de la Defensa de las Personas Juridicas

Sefald que sus representadas son empresas que tienen prestigio ganado en
el mercado inmobiliario no habiendo tenido ninguna clase de sancion
administrativa y que su actuar estuvo enmarcado en la legalidad, sefalando

su disconformidad con la prohibicion definitiva para contratar con el estado.
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Esta parte finaliza con la indicacién de que a la pregunta a cada uno de los
acusados sobre la admisién o no de los cargos expuestos por el Ministerio
Publico, todos ellos manifestaron que no los admiten, por lo que el juicio
prosiguid conforme a los lineamientos del debate contradictorio con la
actuacion de medios probatorios, quedando expedita la causa para la

emision de sentencia.
2.1.4.3. PARTE CONSIDERATIVA

Esta parte se inicia proporcionando informacion basica acerca del caso,
contextualizando lugar y tiempo, procesados y personas juridicas. Se
describen también detalles referentes a la materia controversial haciendo
hincapié en la imputacion penal de los sindicados como autores y también

de los presuntos complices primarios.

Luego se hace referencia a la actividad probatoria, describiéndose como los
acusados ejercieron su derecho en este aspecto y se sefiala que de los diez
acusados, ocho ejercieron su derecho a ser oidos; Sin embargo, los
acusados Luis Izaguirre Uribe y Luisa Ikehara mordn sefialaron que no lo
harian. Finalmente, en su debida oportunidad, todos negaron los cargos que
se les imputaba. Luego, se enumeran un total de 21 testigos entre los que
figuran funcionarios del Banco de Materiales, de la Controlaria General de la
Republica y de las instituciones financieras vinculadas al caso. Se describen
también los hechos no controvertidos en donde se toma en cuenta la
ubicacion del terreno en cuestidn, las generalidades referidas al Consorcio
“Los Alamos” los contratos y compromisos establecidos con el Banco de
Materiales y las instituciones financieras a las que se compré el terreno, el
convenio de financiamiento entre el Banco de Materiales y el Consorcio “Los

Alamos” y el respectivo contrato de compra-venta del bien inmueble.
En relacién a la funciéon publica y el BANMAT

Sobre este aspecto, las defensas de los acusados, en diversas
oportunidades, afirmaron que las personas vinculadas laboralmente a esta
institucion no son funcionarios o servidores publicos invocando Resoluciones

Judiciales como de la Sexta Sala Penal de Lima (expediente N° 18724-
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2003), de fecha 13 de enero del 2013 o la resolucion del tribunal
constitucional N° 01675—2010PA/TC, del 24 de agosto del 2010, las cuales,
senalan ellos, fundamentan su alegacion. Al respecto, la judicatura sefiala lo
siguiente: El documento emitido por el Tribunal Constitucional, aborda “el
régimen laboral de la actividad privada de los trabajadores del BANMAT”
relacionado a la procedencia de una accidbn de amparo para reclamos
laborales, lo cual no implica definir al BANMAT como una institucion privada.
En relacién a la resolucion emitida por la Sexta Sala penal de Lima, se
sefiala que nos encontramos ante un tema de interpretacion de la norma
juridica en base a un caso concreto que requiere mayores luces para su

definiciéon que sdlo la propia norma.

Se precisa también que el articulo 425° del Cddigo Penal, sin las
modificatorias que la defensa ha convocado, sefialaba como funcionarios
publicos a “los que independientemente del régimen laboral mantienen

vinculos laborales o contractual con entidad del estado”.

Finalmente, se sefala que lo alegado por las defensas de los acusados en
juicio, no presenta mayor consistencia como para determinar que en el

presente caso no se tienen funcionarios o servidores publicos.
En relacién al financiamiento de la compra del terreno

Aqui se establece una comparacion bastante didactica de la normatividad
que se tenia en cuenta antes de la participacion del Consorcio “Los Alamos”,
que supuestamente propicio la intervencién presuntamente dolosa de los
funcionarios imputados del BANMAT para generar una modificatoria en
procedimientos ya establecidos, y cuyo tenor no estaba en tela de juicio,
para modificarlos y finalmente favorecer interesada e indebidamente al
Consorcio “Los Alamos”.

Los alegatos de la defensa de los imputados sefialaron que la normatividad
interna de la entidad les permitia, con anterioridad al contexto de los hechos,
incluir el financiamiento del terreno en los préstamos a los promotores de

proyectos inmobiliarios.
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Para deslindar este aspecto, la judicatura sefala que se debe acudir a dos

figuras normativas internas del BANMAT, estas son:

Las condiciones generales del crédito: que establecen las especificaciones

basicas y términos con los que se debe efectuar el otorgamiento y
recuperacion de créditos en cada programa del BANMAT. Esta figura

normativa es aprobada por el Directorio del BANMAT.

El procedimiento: que describe la secuencia de actividades que se sigue
para ejecutar un proceso y obtener un resultado, asi como los requisitos
para su ejecucion y responsabilidades que resulten. Esta figura normativa es

aprobada por el Gerente General del BANMAT.

De la oralizaciéon de los documentos referidos a estas dos figuras de la
normatividad interna del banco durante los afios 2002 al 2007, la judicatura
concluye que no existe una diferenciacion evidente como cambio o
modificaciones de las condiciones generales de crédito asumidos por el
directorio del BANMAT, entre los anos 2002 al 2005, incluido el contexto
temporal de imputacién, ya que dichas normas internas caen en el contexto

de lo general y no permiten determinar una situacién juridica concreta.

En referencia a la verificacion de los procedimientos P-003-02/GT en sus
dos versiones: Revisiéon 01 y Revisiéon 02, que describen las condiciones
generales para el otorgamiento del financiamiento del banco a los
promotores inmobiliarios; se indica que las versiones indicaron que la norma
difiere precisamente en el aspecto de la posibilidad en la cual el banco
pueda incluir en el préstamo, el financiamiento del terreno en el cual se
desarrollara el proyecto. Y que dicho cambio se realizé de y el contexto
temporal de la imputacion. Los alegatos de la defensa de los imputados
sefialaron que a partir del ano 2002 ya existia una tendencia en la
normatividad de incluir en el financiamiento del banco, la compra del terreno

para el promotor inmobiliario.

Después del analisis de ambas versiones de la norma, y la oralizaciéon de
toda la documentacion presentada por las partes, la judicatura también

concluye que no se puede precisar una situacidn juridica concreta en
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referencia este aspecto, ya que una vez mas, existe una impresion y una
terminologia demasiado generalizada en el contenido de las normas

anteriores al ano 2005.
En relacién a la imputacion penal

Posteriormente, y a fojas 322 del expediente, se hace referencia a la
imputacién penal, refiriéndose al delito de Negociacion Incompatible,
tipificado en el articulo 399° del Codigo Penal que sefiala: “El funcionario o
servidor publico que indebidamente en forma directa o indirecta o por acto
simulado se interesa, en provecho propio o de tercero, por cualquier contrato
u operacion en que interviene por razon de su cargo, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios e
inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36° del cédigo penal”.
Se hace una breve descripcion del contenido de este articulo precisando que
los imputados en este caso, son funcionarios o servidores publicos como
exige la norma penal, asimismo se hace especial hincapié en la mencion del
verbo “interesar”’, manifestando que el mismo implica una manifestacién de
conducta plasmada en actos concretos, hecho que la diferencia del ambito
meramente subjetivo, puesto que también implica una connotacién ubicada
en la perspectiva de una intencion, de un querer, respecto de algo o alguien;
sefiala ademas que para el tipo penal en analisis se correlaciona con una
parcializacién respecto a una operacion en la que el agente publico
interviene por razén de su cargo. Se sefala también que el analisis
probatorio debe centrarse en verificar la acreditacién o no de la presencia de
los elementos “que indebidamente se interese en provecho de terceros”
atribuida a los acusados Aparicio Mosselli y Del Solar Portal, ambos
sefialados como presuntos autores, y de alli su conexidén probatoria con la
imputacion atribuida a los demas acusados en el grado de complicidad

primaria.

Seguidamente, y a partir de la foja 323, se hacen algunas precisiones
referentes a los aspectos de valoracién de la prueba y se menciona que en
un caso de tanta complejidad que incluye a diez acusados, tres personas

juridicas, veintiun testigos y mas de un centenar de documentos oralizados
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en juicio, todos con informacion técnica relacionada con la actividad
financiera, inmobiliaria y empresarial; y teniendo en cuenta que se han
desarrollado mas de 30 sesiones con cuatro horas de diligencia en promedio
cada una, en base a lo cual el juzgador debe realizar la valoracion probatoria
y resolver el caso; se hace imperante asumir una técnica adecuada que le
permita recopilar eficientemente todo ese caudal de informacion para luego

ser procesada y analizada para orientar y fundamentar su juicio.

Para esto se indica que se utilizé la técnica de digitalizacion de casi toda la
informacion disponible con ayuda de un equipo de coémputo portatil, lo que
permitié la contrastacion de lo textual con las imagenes, audios y videos que

fueron analizados.
De las Imputaciones personales

Seguidamente, y de fojas 325 a 351, se elabora un largo y pormenorizado
analisis de lo imputado a cada acusado, en el que se indican sus datos
personales, ocupacion, el cargo que desempeid en el BANMAT, la
respectiva imputacion fiscal asi como el descargo de su defensa; analizando
inmediatamente, en cada caso, los hechos sustentados y sefalando

aquellos que han sido probados o no para cada imputacion.

A continuacién haremos un resumen del contenido de las fojas indicadas en
relacion a las declaraciones y la actuacion probatoria en el juicio sobre cada
uno de los imputados. Las imputaciones referentes a cada uno de ellos ya

han sido precisadas en paginas anteriores.

En relacion a los acusados Luisa Cecilia lkehara Moréon y Ramoén

serafin Izaguirre Uribe:

La acusada |Ikehara Mordn renuncié a declarar en el juicio, sin embargo se
incorporo el contenido de su declaracidon previa al juicio en la que rechazan
los cargos imputados, sefialando que en su calidad de representante de la
empresa MD Contratistas, participdé como miembro del Consorcio Los
Alamos junto con su esposo y cufiado; agregando que nunca tuvo ninguna
entrevista con funcionarios del BANMAT y que no acudio a las reuniones con

personal del Banco de Crédito del Peru debido a que las gestiones
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respectivas estuvieron a cargo de su esposo Luis Felipe Izaguirre Uribe

quién era el gerente General del Consorcio.

Por su parte, el acusado Ramén lzaguirre Uribe nego los cargos penales en
su contra durante el desarrollo del juicio oral; indico que ya lleva diez afnos
en el negocio inmobiliario y que el proyecto “Los Alamos” no era el primero
que realizaba con el BANMAT ya que anteriormente habia participado con el
mismo Consorcio en otros proyectos financiados por el banco; agrega
demas que no tuvo reuniones ni coordinaciones con funcionarios del
BANMAT ni con el personal del Banco de Crédito del Peru por el proyecto
Los Alamos. Sefialé ademas que el terreno se pagaria con el dinero del

préstamo hipotecario de los clientes finales.
De la actuacion probatoria en juicio se obtiene lo siguiente:

o Que, efectivamente no se tiene testigo o coacusado alguno ni
informacion documental que vincule a alguno de ellos o a los dos, con
actos de coordinacion con funcionarios del BANMAT, del Banco de

Crédito del Peru o del Banco Financiero.

o No se tiene registro de ningun correo electronico en los que hayan
realizado algun tipo de coordinacion con el BANMAT o entidad

bancaria privada.

o No se tiene ninguna informacién que demuestre que hayan participado
en alguna coordinacién o actividad positiva para la preparacion,
presentaciéon o aprobacién del proyecto Los Alamos ni de su
participacion en los actos de promocion. El convenio fue suscrito por su

representante legal el acusado Luis Izaguirre Uribe.

o Su vinculacidon se limita a la suscripcion de algunos documentos
formales como son la ampliacién y modificacion de contratos, contratos
de compra y venta, cancelacion de hipotecas, contratos de
construccion, contratos preparatorios de compromiso, entre otros.
Acciones que no constituyen sustento suficiente para probar que
motivara el presunto interés indebido en los funcionarios del BANMAT

para favorecerlos ilicitamente.
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Luego, se concluye en lo siguiente:

v' Se ha aprobado un juicio que los acusados lkehara Morén y Ramon

Izaguirre Uribe integraron el Consorcio “Los Alamos”.

v Se ha probado que el acusado Ramoén lzaguirre Uribe, suscribié el
contrato preparatorio de compromisos para contratar la compra-venta
del inmueble pero no se ha aprobado la participacidn de la imputada

Ikehara Moron.

v" No se ha probado la existencia de irregularidades en el proyecto

presentado por el Consorcio Los Alamos

v' Si bien se ha sustentado en juicio con la declaracién previa de la
acusada l|kehara Mordén, que todos los actos y tratativas en
representacion del Consorcio los efectud su cényuge Luis lzaguirre
Uribe, incluyendo el compromiso de contratar la compra-venta del
inmueble, se debe destacar que el conocimiento de un hecho en
concreto, no es fundamento para sostener un despliegue de conductas

delictivas.

v' Se concluye, finalmente, que en el presente caso no se tiene prueba
alguna que funde una conducta ilicita desplegados por los acusados
Luisa Cecilia lkehara Morén y Ramoén lzaguirre Uribe, menos en una
imputacién que encuadren a titulo de cémplices primarios en el delito

de negociacién incompatible.

En relacion a los acusados Sandro Guillermo Rivero Gonzalez, Luis

Orlando Barrientos Montellanos y Juan Manuel Chavez Pereira

Los tres han sido acusados como cémplices primarios en el delito de
Negociacion Incompatible en agravio del estado; sus Imputaciones
personales ya han sido sehaladas en las partes precedentes del presente

informe.

En referencia al descargo del acusado Rivero Gonzalez, éste niega los
cargos imputados en su contra, sefiala que el Gerente General del BANMAT

nunca les encargo a los tres miembros de la comision, ni verbalmente ni por
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escrito, modificar las condiciones generales de crédito; y que aquellos
informes que hayan sido firmados por él y que presuntamente Induzcan al
cambio de la normatividad interna, se hizo en cumplimiento de sus

funciones.

El acusado Barrientos Montellanos en su descargo sefala que rechaza los
cargos que se le imputa, indicando que era el Directorio el encargado de
aprobar las condiciones generales de los créditos y que el procedimiento
modificado solo servia para definir el camino que el programa debia seguir;
agrega que era también responsabilidad de la comision, la actualizacion del
procedimiento del programa y, por otro lado, como jefe del departamento de

asesoria legal, tenia como funcion proponer modificaciones.

El acusado Chavez Pereira en su descargo, niega también los cargos en su
contra; sostiene que la Gerencia General lo designa como miembro de la
Comisién teniendo como funcién la liquidacién de determinados programas,
agrega que, como analista, no tenia una jefatura dentro del BANMAT y su
funcion era basicamente verificar la rentabilidad de los fondos que tenia el
banco asi como solicitar y hacer el seguimiento del programa “Techo

Propio”.
De la actividad probatoria se tiene la siguiente:

v' Se ha probado efectivamente que los tres acusados mencionados
fueron designados como integrantes de una Comision nombrada
mediante resolucion de Gerencia General N° 018-05-GG-BM, de fecha
17 de enero de 2005, que resolvid: “designar al comité del Proyecto
Techo Propio y Proyectos Integrales de Desarrollo Habitacional que se
encargara del seguimiento y la liquidacidon de los programas: Proyecto
Techo Propio, Proyecto Integral de Desarrollo Habitacional asi como
Vivienda Basica”, oralizada en juicio, en la cual se designa al acusado
Barrientos Montellanos como Presidente y a los acusados Rivero
Gonzalez y Chavez Pereira como miembros, disponiéndose a su vez la
formulacion del estado situacional de los programas en mencion.

Designaciéon que de por si no presenta matiz disfuncional.

62



v" No se ha probado que los citados acusados como miembros de la
comision designada, hayan emitido un documento con opinidn técnica
o0 propuesta colegiada de modificacion tanto de las condiciones

generales de crédito como del procedimiento.

v Se ha concluido a través del analisis del Manual de Organizacion y
Funciones del BANMAT que, si bien los mencionados acusados han
participado en la revisidon y actualizacion del procedimiento P-003-
02/GT (Revisién 01); dicho accionar se encuentra dentro del marco de
despliegue funcional de los citados acusados, sobre todo de los
acusados Barrientos Montellanos y Rivero Gonzales, por tener
especificamente en sus funciones analizar proyectos de dispositivos o

emitir opinion legal sobre procedimientos.

Finalmente, se concluye que, conforme a los fundamentos esgrimidos, la
conducta imputada a los acusados mencionados, no tiene un contenido de
ilicitud. Por lo que debe procederse a la absolucién de los cargos penales
con la pretension de insuficiencia probatoria. Tampoco corresponden

consecuencias juridico penales.
En relacién al acusado Guillermo Ernesto Correa Vega

En su descargo niega las acusaciones en su contra y sefiala que el informe
N° 042-05-GIC, en el cual propuso modificar las condiciones generales de
crédito, solo sugirié que se fije un solo monto maximo de linea de crédito y
un plazo maximo de recuperacion de créditos, todo ello con el objetivo de
uniformizar dichas condiciones. Agrega que su propuesta no estaba
relacionada con el proyecto Los Alamos; ademas que por su cargo de
Gerente de Inversiones y Colocaciones del BANMAT, era parte de su rol
proponer modificaciones a las condiciones generales de crédito. Asimismo
agrega que, respecto al oficio N° 282-2005-INFES-VIVIENDA que le fue
cursado por el INFES, del que se desprende que su gerencia solicité una
charla informativa en dicha institucién sobre el proyecto Los Alamos, sefiala
que el curso la solicitud por su rol funcional como Gerente de Inversiones y
Colocaciones, en base a una informacion que tuvo por parte del Jefe de

Recursos Humanos del BANMAT que estaba difundiendo el citado proyecto,
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no habiéndose reunido con los promotores ni habiendo recibido

documentacion alguna de ellos.

De la actividad probatoria, se concluye lo siguiente:

v

Que, en referencia al informe N° 042-05-GIC que permitio la
modificacion del procedimiento de condiciones de crédito, en juicio se
ha probado su existencia como tal, sin embargo se debe sefialar que
este tipo de propuestas estan sefaladas en las funciones propias del
cargo del acusado de acuerdo al Reglamento de Organizacion y
Funciones de la institucién; por lo que la conducta atribuida al acusado
resulta ser legitima, por tanto se descarta ilicitud o disfuncionalidad en

la emision de dicho informe.

Sin embargo, con respecto al otro hecho materia de imputacion, en el
juicio se oralizé el oficio N° 282-2005-INFES-VIVIENDA, de fecha 7 de
abril de 2005, suscrito por Jorge Quintana Garcia Godos, Gerente
General del INFES, dirigido al acusado Correa Vega, el cual tiene como
contenido: “Asunto: Proyecto Residencial Los Alamos, Avenida Colonial
y Tingo Maria, Cercado de Lima (380 departamentos de 03
habitaciones, 02 barnos, de 71 metros cuadrados aproximadamente).
Atendiendo a su solicitud para programar una charla a los trabajadores
de nuestra institucion con el fin de darles a conocer los beneficios de la
referencia, vemos con sumo agrado esta iniciativa y mi despacho ha
coordinado esta reunion para el dia 12 de abril a las 17:00 horas en
nuestro local institucional, le pido realizar las coordinaciones del caso
con la Sra. Adriana Herrera Anaya, Jefa de Relaciones Publicas, quien

le dara todo el apoyo y facilidades para el éxito del evento”. A

Si bien el Manual de Organizacion y Funciones del BANMAT senala
como actividades propias del cargo del imputado la promocién y la
organizacion de campafias promocionales de los proyectos que lleva a
cabo, no estamos ante un proyecto como tal, ya que este recién ha
sido presentado el 13 de mayo del 2005, y tampoco se tiene una
campafna promocional por ser parte de una iniciativa privada sin el

revestimiento oficial de su presentacion al BANMAT. Se cuestiona
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también la respuesta del acusado en su declaracion en juicio cuando
intenta sustentar como obtuvo la informacion precisa que los datos del
“proyecto” que todavia no tenia dicha calidad. Por lo que la invitacién
del mencionado oficio de la Gerencia General del INFES se presenta
como un elemento indiciario de una colaboracion de un acto concreto
de promocion de un supuesto proyecto un mes antes de su
presentacion al BANMAT.

Finalmente se sefala en relacion al acusado mencionado que, al tenerse un
unico indicio, mermado aun en su consistencia, no resulta suficiente para
sostener una sancidon penal o de responsabilidad penal; debiendo
procederse a la absolucion de cargos penales, conforme al articulo 399.1°

del Codigo Procesal Penal con la precision de “insuficiencia probatoria”.
En relacién al acusado Rolando Sergio Reynoso Calahua

Durante su descargo en el juicio ha rechazado los cargos imputados en su
contra, manifestando que ha ido dos veces a las instalaciones del Banco de
Crédito del Peru por encargo de su jefe Emilio Del Solar Portal, con la
finalidad de explicar los alcances del programa de vivienda basica. Asimismo
agrega que, por encargo de su superior, entre una y otra reunion existieron
comunicaciones por medio de correos electronicos sobre el tema. Afade que
su area técnica observd una serie de imperfecciones en los tramites
referidos a los créditos que otorgaba el banco y que, como Jefe del
Departamento de Riesgos, tenia la facultad de proponer, sugerir o
recomendar modificaciones a las normas que regian el BANMAT, lo cual era
propio de sus funciones.

De la actividad probatoria se concluye lo siguiente:

v Esta probado que el acusado en mencion asisti6 hasta en dos
oportunidades, entre octubre de 2004 y enero de 2005, a las
instalaciones del Banco de Crédito del Peru, en compania del acusado
Del Solar Portal, con la finalidad de sostener reuniones con
representantes de dicha entidad bancaria y del Consorcio los Alamos, y

que tenian como agenda la adquisicion del terreno en el cual se
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desarrollaria el Proyecto Inmobiliario Los Alamos tal como lo refieren

diversos testigos presentados en juicio.

v" Que, no obstante lo antes sefalado, la asistencia del acusado en
compafia de su superior y en su condiciéon de técnico en temas de
créditos, puede deberse a una disposicion de su superior inmediato,
como puede deberse también a un impetu mas alla del cumplimiento
de sus deberes, de participar en actos que resultan ser disfuncionales a

la luz de los hechos imputados.

v Por otro lado, si bien se ha aprobado la participacién del acusado
mencionado en las propuestas de modificatorias a los procedimientos
de vivienda basica, su actuar se enmarca dentro de sus funciones
reguladas por el Manual de Operaciones y Funciones de la entidad y

no tiene actuar disfuncional.

v" No se ha aprobado en juicio la concurrencia del acusado ante el
directorio del BANMAT para explicar temas técnicos para la aprobacion

del proyecto inmobiliario residencial “Los Alamos”.

v De lo anteriormente sefialado, la judicatura senala que existen dos
posibilidades en relacion a la conducta del imputado: Por un lado la
posibilidad de que haya colaborado interesada e indebidamente a favor
del Consorcio indicado para favorecerlo y, por otro lado la posibilidad
de que su actuar haya estado enmarcado a las funciones propias de su

cargo y a los imperativos de su superior inmediato.

En consecuencia, se concluye que, respecto al acusado Rolando Reynoso
Calahua, existe una duda razonable entre su accionar desplegado conforme
a las normas funcionales internas, y por otro lado, que aun en el marco de
dicho aval normativo, se presenten actos o aspectos que se orienten a una
contribucién hacia un contenido de conducta ilicita generada por otros
funcionarios del BANMAT. Debe procederse por tanto a una decision
absolutoria con la precision de “duda razonable”; no correspondiendo

tampoco la definicion de consecuencias juridico civiles.
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En relacién a los acusados Jorge Ricardo Aparicio Mosselli, Raul

Emilio Del Solar Portal y Luis Felipe lzaguirre Uribe

En referencia al imputado Aparicio Mosselli, en su descargo éste niega los
cargos en su contra. Sefiala que las condiciones generales de crédito son
unicamente aprobadas y modificadas por el Directorio, y que por sus
funciones podia presentar propuestas de modificacion. Del mismo modo
sefala que la aprobacion de los procedimientos del programa de vivienda lo
hacia la Gerencia General del banco pero previa revisidon de todas las
Gerencias y jefes de departamento. Del mismo modo se sefiala que tomé
conocimiento del proyecto Los Alamos entre diciembre de 2004 y marzo de
2005 y que Luis lzaguirre le solicitdé el uso del logo del BANMAT y del
Ministerio de Vivienda para sus labores previas de proocion, ante lo cual el

declarante solicito las autorizaciones respectivas y se las otorgaron.

El acusado Raul Emilio del solar portal también niega los cargos en su
contra. Senala que como gerente de inversiones y colocaciones del
BANMAT, tenia que promocionar, planificar, crear estrategias para que las
empresas se interesaran en los productos del banco. Indica que, a invitacion
del Banco de crédito del Peru, visitd sus instalaciones para la promocion de
probables negocios futuros y que sélo fue en una oportunidad y que, sin
embargo, no se concretd nada. Sefialé6 ademas que en dicha reunion no se
refirieron al proyecto Los Alamos porque no existia como proyecto; sefiala
también que recuerda la existencia de correos electronicos pero que no
recuerda sus contenidos. Sefalé ademas que el BANMAT iba a financiar la
compra del terreno en mencidén basado en un acuerdo del Directorio y que
realizé propuestas para la modificacion del procedimiento por ser de su

competencia.

En referencia al imputado Luis Felipe Izaguirre Uribe, también rechaza los
cargos en su contra y sostiene que, a pesar de conocer con anterioridad al
imputado Aparicio Mosselli, nunca se ha reunido con él para tratar asuntos
referentes al Consorcio Los Alamos. Precisé también que, antes de
presentar su proyecto, se entrevisté con los funcionarios Reynoso Calahua y

Del Solar Portal, con la finalidad de conocer si el banco podria financiar un
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proyecto de esas caracteristicas, agrego que fueron tres los proyectos que el

Consorcio realizé con el BANMAT.

En el presente caso, nos encontramos ante multiple informacion detallada en
catorce puntos debidamente sustentados en la actividad probatoria, que se
unen en base a reglas de la logica y la experiencia, ademas de ser
informacion concordante y convergente, asi se tiene un claro interés no
permitido a dos funcionarios publicos de alto nivel funcional en el BANMAT,
sobre quienes rigen normas de imparcialidad y transparencia en las
operaciones en las que participan, que han sido vulneradas, al propender,
cada quien, desde su esfera funcional, en un favorecimiento del Consorcio
Los Alamos, representado por el acusado Luis Izaguirre Uribe, entendido
como un cumulo de actos desplegados por cada quien, para lograrse una
operacion preconcebida con anterioridad; al respecto no se desprenden
contraindicios consistentes que pudieran acaso rebatir la construccién de

Prueba Indiciaria.
Se ha probado en el juicio:

v' Las gestiones del acusado Luis Izaguirre Uribe, a nivel de funcionarios
del BANMAT como los acusados Aparicio Mosseli y Del Solar Portal,

respecto de su proyecto de construccion.

v' El no contar la representada del acusado Luis Izaguirre Uribe con el
dinero necesario para comprar el terreno de propiedad de Inmobiliaria

BCP y el Banco Financiero.

v' El ofrecimiento para realizar financiamiento de la compra del terreno,
efectuado por el acusado Del Solar Portal, a nombre del BANMAT,
contenido en un correo electronico de fecha 09 de noviembre de 2005,

dirigido a ejecutivo del BCP, copropietario del referido terreno.

v' Las reuniones previas realizadas en los meses de octubre de 2004 y
enero 2005,entre funcionarios del BANMAT, como el acusado Del Solar
Portal y el acusado Reynoso Calahua con ejecutivos del BCP,

copropietario del terreno, en la que también se cuenta con la presencia
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del acusado Luis Izaguirre Uribe, en los que se verifica términos de la

operacion de compra.

La suscripcion efectiva de un contrato preparatorio (identificado como
Contrato de Opcion, pero que se concreta en un contrato de

compromiso de contratar una compra venta), el 01 de marzo de 2005.

El tratamiento previo de las fases del procedimiento a seguir por parte
de BANMAT y BCP, para la compra venta del terreno, esbozados en
documento denominado PPT obrante en archivos del propio BANMAT,
que luego se reflejarian en el procedimiento del Programa de vivienda

basica, Revision 02.

La difusién del “proyecto” Los Alamos, con anterioridad a su
presentacion oficial ante el BANMAT, tanto a nivel de la propia
institucion del BANMAT como otras instituciones, tales como INFES, en
abril de 2005, habiendo incluso un folleto de difusion llegado a poder de
un Director del BANMAT (Manuel Fernandini Capurro) quien se enteré

de dicha forma de la existencia de dicha pretension de obra.

La participacién activa del acusado Aparicio Mosselli sesionando el uso
del logo del BANMAT y también el uso del logo del ministerio de
vivienda, y los impresos de difusion del Consorcio “Los Alamos”, aln

con el pedido de autorizacidén correspondiente.

La precision en el procedimiento de Revision 02, aprobada por el
acusado Aparicio Mosselli, de la posibilidad de que se pueda financiar
al 04 de abril de 2005, la compra del terreno de propiedad del tercero,
donde se ejecutaria el proyecto; siendo que para el caso del Consorcio
Los Alamos, dicho contrato se suscribi6 un mes antes de su

consignacién como requisito, el 01 de marzo de 2005

La presentacion efectiva del proyecto Los Alamos, al BANMAT, suscrita

por el acusado Luis lzaguirre Uribe.

La complementaciéon de los informes técnicos necesarios para la

reunion del Comité de Colocaciones, en los que se refleja que el
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acusado Aparicio Mosselli tuvo una actitud positiva concreta,
ofreciendo que el informe de la gerencia técnica que faltaba se

presentaria el 28 de junio de 2005.

La convocatoria de reunién, la realizacion de la reunidén, y aun la
aprobacién del proyecto Los Alamos, ocurrida en un solo dia, el mismo
28 de junio de 2005, con participacion en esta ultima del acusado

Aparicio Mosselli.

La suscripcidon del convenio de financiamiento por parte del BANMAT,
en la persona de su Gerente General, a favor del Consorcio Los

Alamos, representada del acusado Luis Izaguirre Uribe.

Finalmente, en referencia al acusado Jorge Ricardo Aparicio Mosselli, se

concluye lo siguiente:

v

Se ha probado en juicio el interés indebido en el uso del logo del
BANMAT vy del Ministerio de Vivienda, en los impresos de difusion del
proyecto; asi como en los actos dirigidos a la aprobacion del proyecto
en la reunién del Comité de Colocaciones, habiendo suscrito finalmente
el convenio de financiamiento por la suma de 17°425,060.00 Nuevos

Soles, a favor del Consorcio Los Alamos.

No se ha aprobado en juicio la atribucion de conducta del Ministerio
Publico de que el citado acusado ordenara a los miembros de la
comision designada mediante resolucion N°018-05-GG la modificacion
del procedimiento del programa de vivienda basica; tampoco se ha
probado que haya propiciado la aprobacion del acta del Comité de
Colocaciones de fecha 28 de junio de 2005, obviando solicitar
informacion precisa respecto a los pobladores precalificados;
finalmente, tampoco se ha probado que el acusado se haya interesado
en firmar las adendas 01, 02 y 03 del convenio de financiamiento.

En relacion al acusado Raul Emilio Del Solar Portal, se concluye lo siguiente:

v

Se ha probado el interés indebido atribuido por el Ministerio Publico, al
realizar gestiones ante el Banco de Crédito del Peru, entre noviembre
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del 2004 y enero de 2005, para la adquisicion del terreno de la avenida
Colonial y Jiron Zorritos, Cercado de Lima; conforme se desprende de
informacion contenida en un correo electrénico en donde se considera

dicha disposicion o interés, actuando como funcionario del BANMAT.

v" No se ha aprobado un juicio, el interés del citado acusado en la
realizacion de modificaciones al procedimiento del programa de
vivienda basica a través de proposiciones y propuestas de
modificatorias, ya que éstas corresponden a su actuar funcional;
tampoco se ha probado su interés en la aprobacion del proyecto pese a
que éste no contaba con los requisitos completos ya que no se ha
incorporado informacion al respecto durante el juicio. Finalmente,
tampoco se ha probado que haya suscrito el acta del Comité de
Colocaciones del 28 de junio de 2005, obviando requisitos establecidos

en la normativa del banco.

En relacion al acusado Luis Felipe lzaguirre Uribe, se ha probado su
colaboracion prestada al interés indebido denotado por los acusados
Aparicio Mosselli y Del Solar Portal, en el proyecto inmobiliario Residencial
Los Alamos, a efectos de que sea su representada favorecida con la

aprobacion del citado proyecto.

En consecuencia, de los fundamentos precedentes, se concluye que en el
presente caso, se tienen elementos indiciarios suficientes para probar que,
en los hechos imputados, efectivamente se presenta la concurrencia de los
presupuestos tipicos del delito de Negociacion Incompatible y la
responsabilidad penal de los acusados Aparicio Mosselli, Del Solar Portal y
Luis Izaguirre Uribe, en grado de autoria los dos primeros y en complicidad
primaria el tercero; todo ello a través de la presencia de un interés indebido y
actos de colaboracién con dicha conducta, a favor del Consorcio Los
Alamos, con los cuales los funcionarios publicos se encontraban vinculados
funcionalmente por razén de su cargo; por lo que les corresponde una

sancion penal por el delito cometido.

A partir de la foja 352 se hace referencia a la determinacion de la pena

sefalando en primer término que el delito de negociacién incompatible
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tipificado en el articulo 399° del Codigo Penal tiene una penalidad no menor

de cuatro ni mayor de seis afios de privacion de libertad, e inhabilitacion

conforme a los incisos uno y dos del articulo 36° del referido codigo.

2.1.4.4. PRONUNCIAMIENTO

A fojas 358, el Tercer Juzgado Unipersonal de Lima (Juzgado Especializado

en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos), emite el siguiente FALLO:

1.

ABSOLVER por falta de pruebas a LUISA CECILIA IKEHARA MORON
Y RAMON SERAFIN IZAGUIRRE URIBE de la imputacién penal en su
contra como presuntos complices primarios del delito de Corrupcion de

Funcionarios — Negociacion Incompatible en agravio del Estado.

ABSOLVER por insuficiencia probatoria a LUIS ORLANDO
BARRIENTOS MONTELLANOS, SANDRO GUILLERMO RIVERO
GONZALES, JUAN MANUEL CHAVEZ PEREIRA y GUILLERMO
ERNESTO CORREA VEGA de la imputacion penal en su contra como
presuntos coémplices primarios del delito de Corrupcion de Funcionarios

— Negociacién Incompatible en agravio del Estado.

ABSOLVER por duda razonable a ROLANDO SERGIO REYNOSO
CALAHUA de la imputacion penal en su contra como presunto
complice primario del delito de Corrupcidén de Funcionarios -

Negociacién Incompatible en agravio del Estado.

DECLARAR a JORGE RICARDO APARICIO MOSSELLI Y RAUL
EMILIO DEL SOLAR PORTAL como autores del delito de Corrupcién

de Funcionarios — Negociacién Incompatible en agravio del Estado.

DECLARAR a LUIS FELIPE IZAGUIRRE URIBE como complice
primario del delito de Corrupcion de Funcionarios — Negociacion
Incompatible en agravio del Estado.

En consecuencia, SE IMPONE a RAUL EMILIO DEL SOLAR PORTAL,
la pena de CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD y a
LUIS FELIPE IZAGUIRRE URIBE, la pena de TRES ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD; las mismas que se suspenden en su
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10.

ejecucion por el plazo de TRES Y DOS ANOS, respectivamente; sujeto
a las siguientes reglas de conducta: a) La prohibiciéon de ausentarse del
lugar de su residencia civil previa autorizacion judicial; y, b) Reparar el
dano ocasionado a la parte agraviada a través del pago de Reparacion
Civil; bajo apercibimiento de que, en caso de incumplimiento de las
reglas de conducta, se proceda conforme a lo sefalado por el articulo
59° del Cddigo Penal.

Asimismo, SE IMPONE a RAUL EMILIO DEL SOLAR PORTAL y LUIS
FELIPE IZAGUIRRE URIBE, la pena de INHABILITACION por el plazo
de cuatro afios y tres afos respectivamente; siendo para el primero
tanto la suspension como la inhabilitacion conforme a los incisos uno y
dos del articulo 36° del Codigo Penal. Y para el segundo conforme al
inciso dos del mencionado cédigo y el mencionado articulo referido a la

inhabilitacion.

SE IMPONE a JORGE RICARDO APARICIO MOSSELLI, la pena de
CUATRO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD efectiva, la
misma que debera ser cumplida en el establecimiento penitenciario que
el INPE designe para tal efecto; pena que se efectivizara una vez firme
que sea la sentencia, siendo que durante el periodo que transcurra
hasta su revision por el superior jerarquico, el sentenciado debera

observar algunas restricciones.

SE IMPONE ademas a JORGE RICARDO APARICIO MOSSELLI la
pena de INHABILITACION por el plazo de cuatro afios conforme al
articulo 36° incisos uno y dos del Codigo Penal.

SE DECLARA INFUNDADA Ila pretension del Actor Civil de
determinacion de consecuencias juridico civiles respecto de los
sentenciados absueltos Luisa Cecilia Ikehara Moron, Ramén Serafin
Izaguirre Uribe, Luis Orlando Barrientos Montellanos, Sandro Guillermo
Rivero Gonzalez, Juan Manuel Chavez Pereira y Rolando Sergio
Reynoso Calahua.
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11.

12.

13.

14.

15.

SE DECLARA FUNDADA EN PARTE la pretension del Actor Civil de
determinacion de consecuencias juridico civiles respecto de los
sentenciados condenados y el sentenciado absuelto Guillermo Ernesto
Correa Vega, a favor del estado agraviado, como pago de Reparaciéon
Civil entre los mismos, la suma de CIEN MIL NUEVOS SOLES que
seran abonados tomandose en cuenta las siguientes proporciones:
45% que abonara el sentenciado Aparicio Mosselli; 25% que abonaran
respectivamente los sentenciados Del Solar Portal y Luis Felipe
Izaguirre Uribe; y el 5% restante que abonara el sentenciado absuelto

Correa Vega.

SE DECLARA INFUNDADA la pretensién del ministerio publico de
disponerse la medida accesoria de prohibicién definitiva de contratar
con el estado, para las personas juridicas M.D. Contratistas Sociedad
Anodnima, Contratistas La Unién Sociedad Andénima y R&G Contratistas

Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada.

DISPONER la anulacion de los registros policiales y administrativos
que se hubieren generado contra los sentenciados absueltos por el

presente proceso.

DISPONER que en el presente caso no corresponde imponer el pago

de costas a los sujetos procesales.

MANDA que consentida o ejecutoriada que sea la presente sentencia,
se proceda al archivo definitivo del proceso en el extremo de los
sentenciados absueltos; asi como la inscripcion de las condenas en los

registros respectivos en el caso de los sentenciados condenados.

2.1.5. SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA

A fojas 302 y de fecha 13 de julio de 2015, se tiene la Resolucion N° 04

emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de Lima que contempla la Sentencia de Segunda Instancia del caso

en estudio; sefialando como partes apelantes a:
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o El Ministerio Publico, Representado por el Fiscal Adjunto Superior de la
Segunda Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion.

o Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion.

o El sentenciado Jorge Ricardo Aparicio Mosselli.

o El sentenciado Raul Emilio Del Solar Portal

o El sentenciado Luis Felipe I1zaguirre Uribe.

o El sentenciado Guillermo Ernesto Correa Vega; a quien si bien se le
absolvio de la imputacién penal, se le impuso consecuencias juridico
civiles.

o Intervienen ademas los siguientes sentenciados absueltos: Rolando
Sergio Reynoso Calahua, Sandro Guillermo Rivero Gonzalez, Luis
Orlando Barrientos Montellanos, Juan Manuel Chavez Pereira, Ramén
serafin Izaguirre Uribe y Luisa Cecilia Ikehara Morén.

o Del mismo modo, estuvieron representadas con defensa legal las
personas juridicas siguientes: M.D. Contratistas Sociedad
Anonima, Contratistas La Unién Sociedad Andénima y R&G Contratistas

Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada.

2.1.5.1. CONSIDERANDOS

En esta parte, en primer lugar se describe la sentencia materia del recurso
de apelacion, es decir la sentencia en primera instancia; se analiza el fallo
emitido y se precisa que el acusado Aparicio Mosselli se encuentra en
libertad por haber dispuesto la juzgadora la suspension provisional de la

pena hasta que quede firme la sentencia.

Posteriormente se analiza la acusacion formulada contra los sentenciados
por el Ministerio Publico, sefalando las imputaciones especificas a cada
acusado; detalles del mismo que ya hemos indicado en las partes

precedentes de este informe.

Luego se hace referencia a la actuacion probatoria en el juicio oral y el
pronunciamiento de la juzgadora en primera instancia. Se menciona que se

examinaron a 8 de los diez acusados, pues dos de ellos no declararon (Luis
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Izaguirre y Luisa lkehara) y se recibio las declaraciones de 21 testigos y la

oralizacion de un gran numero de documentos.

En el inciso 8 de la parte considerativa se mencionan a quienes impugnaron
la sentencia y los motivos que esgrimieron para tal efecto; estos se sefalan

a continuacion:

o La defensa de los sentenciados Del Solar Portal, Aparicio Mosselli y

Luis Izaguirre Uribe, en el extremo condenatorio.

o El Ministerio Publico en el extremo absolutorio y la desestimacion de la

prohibicion de contratar con el estado de las personas juridicas.

o La Procuraduria Publica, en cuanto a los extremos absolutorios y el
pronunciamiento respecto a la reparacion civil de los absueltos,
insistiendo en su peticion del pago de veinte millones de nuevos soles

en forma solidaria.

A partir del inciso nueve, comienza la descripcion del desarrollo del juicio de
apelacién de sentencia; de esta manera se indica que se cumplié con los
alegatos de apertura de las partes y la declaracion de 7 de los sentenciados;
se escucharon también a los testigos que presentd la defensa y la
oralizacion de 33 documentos solicitados por los sujetos procesales. Luego
se escucharon los alegatos de clausura y la autodefensa de los

sentenciados.
Fundamentos del Colegiado

A partir de la foja 716, se hace referencia a los Fundamentos del Colegiado,
refiriéndose en primer lugar al Sustento Normativo y se describe la
tipificacién juridica y la competencia del colegiado en relacion al recurso de
apelacion. Mas adelante sefiala que de acuerdo a lo sefalado por el Codigo
Procesal Penal, su fallo no puede implicar el otorgamiento de un valor
diferente al valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de
inmediacion por el juez de primera instancia, salvo que su valor probatorio

sea cuestionado por una prueba en segunda instancia.
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Se indica también que los hechos o conductas atribuidas a los sentenciados
forman parte de un solo hecho delictivo tipificado como delito de negociacién
incompatible y que la valoracion integral de los hechos permitira la confirmar,

revocar o anular los extremos impugnados.

Hechos probados en relacion a la imputacion formulada por el

Ministerio Publico:

A partir de la foja 717, se detalla de manera secuencial los hechos
acreditados, sustentados con la prueba documental sometida al
contradictorio ante este colegiado, precisando que la acreditacién se ha
complementado con prueba documental oralizada en primera instancia,
ademas de la prueba personal actuada también en primera instancia. Entre
los aspectos mas resaltantes de esta oralizacion de la prueba documental y

que tienen mayor relevancia en el caso, se rescata lo siguiente:

v' La propiedad inicial del terreno en cuestién, al afo 2004, obraba en
poder del BCP y el Banco Financiero. Las tratativas entre dichos
propietarios, los representantes del BANMAT vy los representantes del
Consorcio “Los Alamos”. Todos estos aspectos se fundamentan a
través del contenido de diversos correos electronicos entre los
acusados y los representantes de las financieras, correos cuyos
contenidos figuran como parte de la Resolucion N° 04, asi como la
existencia de impresos en PPT de fecha 5 de enero de 2005, con
relacion al plan de financiamiento del “Proyecto Condominio Los

Alamos”

v Enreferencia a la modificacion del procedimiento P-003-03/GT que Se
ha probado la existencia de documentos (resoluciones, memorandos,
informes, entre otros) que sustentan la creacién de la Comisién
encargada de revisar diversos proyectos y programas del banco, entre
ellos “vivienda basica”; se analizaron también diversos informes
emitidos por diversos despachos como la Gerencia General, La
Gerencia de Inversiones y Colocaciones o la Gerencia Técnica que
promueven y proponen las modificaciones del indicado procedimiento

para que finalmente, el 04 de abril del 2005, resulte una segunda
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version del mismo (Revision 02) que fue aprobado por el imputado

Aparicio Mosselli en su condicion de Gerente General.

v' Esta probado ademas, la intervencién del acusado Aparicio Mosselli,
disponiendo que el Jefe de Imagen del BANMAT proporcione al
Consorcio “Los Alamos” el logotipo del banco para sus impresos de
promocion, hecho que ocurre en marzo del 2005, es decir, antes de la

presentacion del proyecto al BANMAT.
Pronunciamiento en Relacién a los Agravios de las Partes Impugnantes

En relacion a la calidad o no de funcionarios publicos y/o servidores publicos

de los sentenciados

Dado el hecho que la defensa de los sentenciados Aparicio Mosselli y Del
Solar Portal senalaron que sus patrocinados no tienen esta calificacion en
mérito al articulo 425° del Codigo penal y que, por tanto, la juzgadora debio

declarar de oficio fundada la excepcién de improcedencia de accion.

Al respecto el colegiado sefala que el concepto dogmatico-normativo de
funcionario y servidor publico dispuesto en el articulo 425° del Codigo Penal,
de conformidad a la normativa constitucional, legal e internacional abarca no
s6lo aquellos que estan incorporados formalmente a la administraciéon
publica, sino los que ejercen una “funcidn publica”, es decir para la
satisfaccion del tipo objetivo en los delitos contra la administracion publica no
sélo basta el concepto formal de funcionario y servidor publico (determinado
por la normativa) sino también el concepto material, es decir el ejercicio de
la funcion publica en la administraciéon de fondos o prestacién de servicios

publicos en la entidad u organismo del estado.

Respecto al agravio consistente en que el interés del funcionario publico en

el delito de negociacidon incompatible solo es punible a partir de la

contratacion

Este agravio constituyé un punto comun de las defensas de los sentenciados
Del Solar Portal y Aparicio Mosselli, sefialando que los actos funcionariales

presuntamente indebidos son atipicos.
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En referencia este agravio, el colegiado sefiala que no es admisible la tesis
de la defensa de los sentenciados Del Solar Portal y Aparicio Mosselli
porque el interés indebido demostrado con anterioridad a la presentacion
formal del Proyecto Residencial Los Alamos, finalmente quedé materializado
cuando ambos suscribieron en su calidad de Gerente de Administracion y
Finanzas y de Gerente General, el acta del Comité de Colocaciones

aprobando el referido proyecto.

En cuanto al agravio consistente en que los correos electronicos son prueba

prohibida

La defensa del sentenciado Del Solar Portal sefiala como agravio que, desde
la etapa intermedia, se encuentra alegando que los correos electronicos
constituyen prueba ilicita al haberse obtenido violentando derechos
fundamentales, tanto del emisor como del receptor, ya que no existe
autorizacion por parte de los intervinientes para que éstos fueran impresos y
recabados, ni autorizacion judicial en que se haya verificado la apertura de la
fuente de prueba y la Fiscalia pretende subsanar ello afirmando que los

correos fueron obtenidos por la Contraloria General de la Republica.

A criterio del colegiado, los correos electronicos oralizados en juicio, no
constituyen prueba ilicita, en atencidon a que se trata de documentos
existentes, impresos y que estaban en las instalaciones del BANMAT; y que

fueron remitidos por esta institucién a la Contraloria General de la Republica.

Sobre la determinacion de la pena impuesta a Raul Emilio Del Solar Portal vy

Luis lzaquirre Uribe

Al respecto el colegiado ha determinado que estiman CONFORME la pena
impuesta, mas aun si dicha pena fue impugnada por el fiscal provincial, sin

embargo el fiscal superior se desistio.

Sobre la determinaciéon de la pena a Ricardo Aparicio Mosselli

El colegiado considerd correcta la imposicion de pena en primera instancia,
es decir los cuatro afios de pena privativa de libertad efectiva, sujeta a reglas

de conducta; asi como la inhabilitacion por el mismo tiempo de la condena.
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Consider6é ademas, que se trata de un hecho sumamente grave llevado a
cabo por el mas alto funcionario del BANMAT, sin que en el marco abstracto
de la pena se presenten circunstancias atenuantes genéricas que permitan
variar la pena impuesta. Sin embargo, en atencion al tiempo que ha venido
siendo procesado (aproximadamente siete afios) lo que afecta el derecho
fundamental de ser juzgado en un plazo razonable, amerita que el colegiado
le otorgue a su favor una compensacioén por la aplicacién de este derecho, la
que se fija en dos anos. En consecuencia la pena a imponer es de DOS

ANOS de pena privativa de libertad en calidad de efectiva.

Respecto a los agravios del Ministerio y Procuraduria publica en relaciéon al

extremo absolutorio

El fiscal provincial, en su recurso formalizado el 20 de febrero de 2015 apela
el extremo que absuelve por insuficiencia probatoria a Luis Orlando
Barrientos Montellanos, Sandro Guillermo Rivero Gonzales, Juan Manuel
Chavez Pereira y Guillermo Ernesto Correa Vega. Tanto el ministerio publico
como la procuraduria sostienen que la juzgadora en primera instancia no ha
valorado debidamente la prueba y que Ilos indicios acreditan Ila

responsabilidad de los absueltos en los hechos cometidos.

En relacion a la absolucidon de los sentenciados Rivero Gonzales, Barrientos
Montellanos y Chavez Pereira, el colegiado considera que se encuentra
arreglada a ley, sefialando que no existe una prueba de cargo suficiente que
determine su vinculacion con las acciones desplegadas por el sentenciado
Aparicio Mosselli. Sefiala también que sus acciones, a pesar de haberse
excedido en el cumplimiento de sus funciones, lo hicieron en el ejercicio de

sus cargos Yy por disposicion de sus superiores.

En referencia el sentenciado absuelto Reynoso Calahua, el colegiado
considera que su absolucion también se encuentra arreglada ley, ya que si
bien acudié a las reuniones con los ejecutivos del Banco de Crédito del Peru,

lo hizo también por disposicidon de su superior.

Con respecto al sentenciado absuelto Correa Vega, el colegiado afirma que

se ha acreditado en juicio de primera instancia que no se aprecia vinculacién
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directa con el proyecto Residencial Los Alamos ni con las imputaciones
formuladas contra su persona. Sefiala sin embargo, que al haberse
interesado de manera indebida en la promocidon de un proyecto que aun no
se habia concretado como tal con el banco, cae en una grave irregularidad
administrativa y en el incumplimiento de sus deberes funcionales, pero este
accionar no es suficiente para sustentar la responsabilidad penal, lo que no
lo exime del pago de la reparacion civil. Lo cometido es un hecho antijuridico

y por lo tanto, ha causado un dafo que hay que reparar.

Respecto a los extraneus, sentenciados absueltos Luisa Ikehara Mordén vy

Ramoén lzaquirre Uribe

El Ministerio Publico y la Procuraduria sefialen que no es correcto el extremo
absolutorio en referencia a los acusados en mencion ya que, como
representantes de las empresas que conformaron el Consorcio Los Alamos
resultaron favorecidos por los funcionarios publicos del BANMAT; sostienen
ademas que no entienden como se condena al representante del consorcio
Luis Felipe Izaguirre y se absuelve a quienes también firmaron el convenio
con el banco y participaron activamente en las gestiones propias del

proyecto.

En este aspecto, el colegiado comparte el criterio de la juzgadora cuando
concluye que no existe prueba personal ni documental que los vinculen con
los actos de coordinacién, tanto con personal del BANMAT como del BCP o
del Banco Financiero. De esta forma, al no haberse determinado que hayan
participado en la comisibn de un hecho antijuridico, también debe
confirmarse el extremo de la sentencia que los excluye del pago de la
responsabilidad civil.

Sobre el agravio del Ministerio Publico en cuanto a la prohibicion definitiva
de las empresas: Contratistas La Unidon SA, R&G Contratistas SCRL y MD

Contratistas SA de contratar con el estado.

Invocando el numeral 4 del articulo 105° del Cédigo Penal, el Ministerio
Publico solicitd la prohibicion definitiva para contratar con el estado a las

Persona Juridicas en mencion. Al ser desestimada sus pretensiones de
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sentencia, en sus agravios considera que la juzgadora ha incurrido en una
errénea aplicacion del mencionado articulo pues resulta incongruente que no
exista ninguna medida contra la empresa Contratistas La Union, no obstante

que se condena a su representante Luis Felipe I1zaguirre Uribe.

En respuesta, el colegiado como parte los fundamentos de la juzgadora en
primera instancia cuando sefiala que no es compatible la prohibicion
definitiva a las empresas en cuestién para contratar con el estado, toda vez
que no se ha probado un aprovechamiento de la estructura organizativa o de
la propia actividad econdmica ya que se requiere los actos de favorecimiento

o incumplimiento del delito.
2.1.5.2. DECISION:

I. CONFIRMAR, la sentencia de fecha 13 de febrero de 2015 emitida por el
Tercer Juzgado Penal Unipersonal Especializado en Delitos Cometidos

por Funcionarios Publicos, que resolvio:

1) ABSOLVER por falta de pruebas a Luisa Cecilia Ikehara Morén y
Ramoén Serafin I1zaguirre Uribe, de la imputacion penal en su contra
como presuntos complices primarios del delito de Negociacion

Incompatible en agravio del estado.

2) ABSOLVER por insuficiencia probatoria a Luis Orlando Barrientos
Montellanos, Sandro Guillermo Rivero Gonzalez, Juan Manuel
Chavez Pereira y Guillermo Ernesto Correa Vega, de la imputacion
penal en su contra como presuntos complices primarios del delito de

Negociaciéon Incompatible, en agravio del estado.

3) ABSOLVER por duda razonable a Rolando Sergio Reynoso Calahua
de la imputacién penal en su contra como presunto complice primario

del delito de Negociacion Incompatible, en agravio del estado.

4) DECLARAR a Raul Emilio Del Solar Portal como autor del delito de
Negociacién Incompatible en agravio del estado; y como tal le impuso

una pena de cuatro afios de pena privativa de libertad, suspendida en
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su ejecucion por el plazo de tres afios, sujeto a las reglas de

conducta:

a) La prohibicion de ausentarse del lugar de su residencia sin previa

autorizacion judicial.

b) Reparar el dafio ocasionado a la parte agraviada a través del pago

de reparacion civil.

Y la pena de inhabilitacion por el plazo de cuatro afios, conforme al

articulo 36, incisos 1) y 2) del Codigo Penal.

Declarar a Luis Felipe lzaguirre Uribe como complice primario del
delito de Negociacién Incompatible, en agravio del estado; y como tal
le impuso la pena de tres afnos de pena privativa de la libertad,
suspendida en su ejecucion por el plazo de dos anos sujeto a las

reglas de conducta:

a) La prohibicion de ausentarse del lugar de su residencia sin previa

autorizacion judicial.

b) Reparar el dano ocasionado a la parte agraviada a través del pago

de reparacion civil.

Y la pena de inhabilitacion por el plazo de tres afios, conforme al

articulo 36, incisos 1) y 2) del Cdodigo Penal.

CONFIRMAR, la mencionada sentencia en el extremo De DECLARAR
a Jorge Ricardo Aparicio Mosselli como autor del delito de
negociacion incompatible en agravio del estado; y la REVOCARON en
el extremo que le impuso la pena de CUATRO ANOS de pena
privativa de libertad efectiva, y REFORMANDOLA, la fijaron en DOS
ANOS de pena privativa de libertad efectiva, la misma que debera ser
cumplida en el establecimiento penitenciario que el INPE designe para
tal efecto. Ademas la pena de inhabilitacion por el plazo de cuatro

afnos, conforme al articulo 36, incisos 1) y 2) del Cédigo Penal.
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7) DECLARAR INFUNDADA Ia pretension del Actor Civil de
determinacién de consecuencias Juridico Civiles respecto a los
sentenciados absueltos Luisa Cecilia lkehara Morén, Ramén Serafin
lzaguirre Uribe, Luis Orlando Barrientos Montellanos, Sandro
Guillermo Rivero Gonzales y Juan Manuel Chavez Pereira;

excluyendo a Rolando Sergio Reynoso Calahua.

8) DECLARAR FUNDADA EN PARTE la pretensién del Actor Civil de
determinacion de consecuencias juridico civiles respecto de los
sentenciados condenados y el sentenciado absuelto Guillermo
Ernesto Correa Vega, a favor del estado agraviado, como pago de
reparacion civil entre los mismos, la suma de Cien Mil Nuevos Soles
de forma solidaria, precisandose como proporcion de pago: 45% el
sentenciado Aparicio Mosselli; el 25% que abonaran respectivamente
los sentenciados Del Solar Portal y Luis lzaguirre Uribe; y el 5%
abonara el sentenciado absuelto Correa Vega; y REVOCANDOLA
incluyeron a Rolando Sergio Reynoso Calahua; y REFORMANDOLA:
declararon que la suma de Cien Mil Nuevos Soles de forma solidaria
sera pagada por los cinco antes mencionados, precisandose como
proporcion de pago: 40% el sentenciado Aparicio Mosselli; el 25%
abonaran respectivamente los sentenciados Del Solar Portal y Luis
lzaguirre Uribe; y el 5% que abonaran respectivamente los

sentenciados absueltos Correa Vega y Reynoso Calahua.

9) DECLARAR INFUNDADA la pretensién del Ministerio Publico de
disponerse la medida accesoria de prohibicion definitiva de contratar

con el estado para las personas juridicas.

[I. CONDENAR el pago de costas a los sentenciados Emilio Raul Del Solar
Portal, Jorge Ricardo Aparicio Mosselli y Luis Felipe |zaguirre Uribe, en

esta instancia.

[I.LDEVOLVER los actuados al Juez competente para la ejecucion de la

sentencia.
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2.1.6. SENTENCIA DE CASACION

2.1.6.1. GENERALIDADES

A fojas 643 del expediente correspondiente a nuestro caso se encuentra la
Sentencia de Casaciéon N° 628-2015, emitida por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica el cinco de mayo del 2016, en mérito al recurso de
casacion interpuesto por el encausado Jorge Ricardo Aparicio Mosselli,
contra la sentencia de vista de fojas cuatrocientos sesenta y siete, de fecha
siete de julio de dos mil quince, con la finalidad de que la misma sea
declarada nula. Los fundamentos relevantes del recurso de casacion
consistieron en: a) La inobservancia de la garantia constitucional de
motivacion (articulo 429 .1 del Cédigo Procesal Penal) al no seguirse los
presupuestos para el uso de la prueba indiciaria: hecho base probado,
pluralidad de indicios, concomitancia al hecho indicado, interrelacion
indiciaria e inferencia razonable y, b) En el sub-lite (caso) media una falta de
justificacion en la eleccion de la premisa menor, puesto que, no se superé la
exigencia del hecho a probar en el uso de ciertos indicios de intervencion

delictiva.
2.1.6.2. RAZONAMIENTO DE LA CORTE SUPREMA

El Razonamiento empleado por la Corte Suprema al emitir su

pronunciamiento, consistio en:

1.  Delimitar cual fue la causal condenatoria esgrimida por la sentencia de
vista. Asi tenemos que, la sala arribé a una conclusion condenatoria a
partir prueba indirecta, circunstancial o indiciaria, no medio confesion o
una declaracién de un delator o colaborador que exprese haber sido
testigo de actuaciones indebidas, interesadas, de funcionarios de
BANMAT en coordinacion y para favorecimiento del Consorcio Los
Alamos en orden al financiamiento solicitado o posteriormente obtenido
por aquel. Esto ultimo implica que se estimé acreditados hechos
circundantes al hecho principal o tipico, los denominados “hechos
indicadores, hechos-base indicios”, que a partir de una inferencia

sustentada en maximas de experiencia y/o leyes de la logica, se
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arrib6 al “hecho indiciado o hecho consecuencia”, constitutivo este
ultimo propiamente del tipo legal en negociacion incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo.

Debido a ello, la Corte Suprema establecio los siguientes criterios en
materia de prueba indiciaria, con la finalidad de que la conclusion
incriminadora pueda ser tenida por valida: 1. Que los hechos
indicadores 0 hechos base sean varios y viertan sobre el hecho objeto
de imputacién o nuclear, deben estar, por los demas, interrelacionados
y ser convergentes: deben reforzarse entre si y ser periféricos o
concomitantes con el hecho a probar. 2. Que los indicios estén
probatoriamente bien y definitivamente acreditados. 3. Que la
inferencia realizada a partir de aquellos, por su suficiencia, sea
racional, fundada en maximas de experiencia fiables, entre los hechos
indicadores y su consecuencia, el hecho indicado, debe existir una
armonia que descarte toda irracionalidad de modo que la deduccion
pueda considerarse logica: el enlace ha de ser preciso y directo. 4. Que
cuente con motivacion suficiente, en cuya virtud el érgano jurisdiccional
debera expresar en la motivacion los grandes hitos o lineas que lo
condujeron a la deduccion conforme al articulo 158° apartado 3 del
Nuevo Cadigo Procesal Penal, tiene que exteriorizar los hechos que
estdan acreditados, o indicios, y sobre todo que explicite el
razonamiento o engarce logico entre el hecho base y el hecho
consecuencia y, finalmente, que este razonamiento este asentado en
las reglas del criterio humano o en las reglas de experiencia comun o
en una comprension razonable de la realidad normalmente vivida y
apreciada conforme a los criterios colectivos vigentes (STCE 124/2001
de 04 de junio).

Indicaron también que los indicios respecto de los cuales no existe
controversia, son: 1. La autorizacion para figurar el logo de BANMAT y
del Ministerio de Vivienda en los folletos y comunicaciones de difusion
y propaganda del consorcio Los Alamos, antes de la aprobacion del
financiamiento del proyecto de vivienda. 2. El cambio del procedimiento
para autorizar el financiamiento del terreno materia del proyecto de

construccion de vivienda. 3. La citacion para la reunion del comité de
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colocaciones en un mismo dia, en el que también se aprobo el proyecto
en cuestion.

Asimismo, sefalaron que las maximas de la experiencia aplicadas para
fundamentar la condena se basaron en que, si se realizan conductas
de coordinacion o, en todo caso, de concertacion con los promotores
antes de la presentacion formal de un proyecto de financiamiento,
variando el procedimiento de otorgamiento de créditos y autorizando la
utilizacién de logos oficiales para la difusién del proyecto, su caracter
indebido resulta manifiesto.

En ese sentido, establecieron que el tema en debate es, primero, ¢ son
esos todos los indicios terminantes para una tal conclusion
incriminatoria?; y, segundo, ¢son esas las maximas de experiencia a
las que se debid acudir?

Ahora bien, con la finalidad de responder dichas interrogantes, la Corte
Suprema establecié los puntos que no se lograron probar en la
sentencia de primera instancia, los cuales son: 1. Que el imputado
Aparicio Mosselli ordenara la modificacion del Procedimiento P-003-03-
GT para incluir en él la posibilidad de financiamiento del terreno. 2. Que
dicho encausado se interesé directamente en la aprobacién por el
comité de colocaciones del proyecto inmobiliario del Consorcio Los
Alamos, obviando el cumplimiento de una serie de requisitos previos.
3.- Que el referido acusado se interesé directamente en firmar las
adendas uno, dos y tres del convenio de Financiamiento entre el
BANMAT vy el Consorcio Los Alamos.

En este punto, la Corte Suprema realizé un analisis de todo lo sefalado
en los fundamentos anteriores, indicando que, no es posible deducir sin
fisuras ni lagunas facticas que se perpetro una negociacion
incompatible, si se tiene en cuenta que: 1) La modificacién del
procedimiento de actuacion de los érganos ejecutivos del BANMAT no
puede ser atribuido a un acto de interés irregular o incompatible, tanto
mas si el Directorio no tenia prohibida tal posibilidad (el financiamiento
del Proyecto incluya la adquisicion del terreno) y, 2) Que no se
evidencio el interés del encausado en la citacidon del Comité de
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10.

Colocaciones para la aprobacion del Proyecto del Consorcio Los
Alamos.

Respecto a las reuniones previas coordinaciones constantes entre el
promotor y los responsables del BANMAT, sehalan que estas eran
necesarias y obvias puesto que el Procedimiento del BANMAT exigia al
promotor privado, la presentacion de una solicitud de financiamiento y
el cumplimiento de los requisitos fijados, por lo que dichas reuniones
servian para garantizar que los documentos solicitados no presenten
omisiones y contengan todas las pautas legales y financieramente
exigibles asi como también asegurar el pago y que el BANMAT tenga
la certeza de que el terreno se utilizaria para el proyecto.

Sefalaron ademas que la regla de experiencia técnica estaba
necesitada de prueba aportada en la acusacion, por lo tanto no puede
calificarse de “inusual” lo concerniente a la aprobacion del proyecto de
financiamiento presentado Consorcio Los Alamos, toda vez que: 1. la
solicitud se presenté cuarenta dias antes, 2. Es regular en 6rganos
colegiados, resolver en el momento este tipo de controversias si tiene
consistencia en los informes técnicos y 3) El convenio se firmd 13 dias
después. Asimismo, indicaron que el BANMAT es, una entidad
financiera que posee sus propias reglas y pautas de gestién, debiendo
cumplir sus metas de financiar proyectos de vivienda, procurando sus
fines publicos y de politica social; diferente a un proyecto de inversion
publica o una licitacidon para la adquisicion o venta de bienes o servicios
por la Administracion. En ese sentido, no toda reunion o entrevista,
previa a la presentacion formal de la documentacion, puede tildarse de
indebida, pues solo lo sera cuando vulnere sus disposiciones internas,
se prefiera proyectos deficientes, se impongan pagos irrazonables, etc.
El hecho de aprobar previamente la utilizacion del logo institucional
para la difusion de un proyecto no aprobado, debe analizarse en el
ambito de la naturaleza de la actividad financiera de un proyecto de
viviendas para personas de escasos recursos, por lo que, no es, en si
mismo, irregular adelantar pasos antes de culminar el tramite de la
concesion de un financiamiento. Cuando se autorizo la utilizacion del

logo ya se contaba con el acuerdo preparatorio para la adquisicion del
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terreno. El aseguramiento del financiamiento del proyecto se produjo,
con el acuerdo preparatorio de compra venta del terreno, por lo que no

se puede analizar aisladamente ambos hechos.

2.1.6.3. CONCLUSIONES

En consecuencia, la corte suprema establecido que los indicios no son lo
plural y convergentes para dar por acreditados los cargos objeto de
acusacion, delimitados en por la sentencia de primera instancia, y las
maximas de experiencia utilizadas no son las que debian aplicarse en
supuestos de actividades financieras y del sector construccién, La
motivacion no es suficiente y el juicio de razonabilidad en orden a la
inferencia no supera el baremo e lo constitucionalmente exigible para
justificar que, en efecto, se enervo la presuncion constitucional de

inocencia.

Finalmente, Corte Suprema estableci6 que la conclusion debe ser
absolutoria y Si las exigencias de la prueba indiciaria no se han cumplido
procede la absolucion, no la nulidad del fallo y, en vista que el delito de
negociacion incompatible no ha sido acreditado mas alla de toda razonable,
la absoluciéon no solo corresponde a uno de los imputados: al recurrente
Aparicio Mosselli, sino también a su co imputado Del Solar Portal y al titular,
como complice primario, del Consorcio Los Alamos, encausado lzaguirre
Uribe. Los tres estan en la misma situacién juridica en relacién al hecho

acusado (articulo 480° numeral 1 del Nuevo Cddigo Procesal Penal).

2.1.6.4. SENTENCIA

Por estas razones: |. Declararon FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el encausado Jorge Ricardo Aparicio Mosselli de fojas 547de
21 de julio del 2015. En consecuencia: CASARON la sentencias de vista
fojas 467, de 07 de julio del 2015, en cuanto confirmando en un extremo y
revocando la sentencia de primera instancia de fojas 143, de 13 de febrero
del 2015, lo condeno como coautor del delito de negociacion incompatible en
agravio del Estado a dos afos de pena privativa de libertad efectiva y cuatro

afios de inhabilitacién, asi como fijo en cien mil soles el pago solidario por
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concepto de reparacion civil; con costas. Il Actuando en sede de instancia:
REVOCARON la sentencia apelada de fojas 143 de 13 de febrero del 2015,
que condeno al recurrente como autor del delito de negociacion incompatible
en agravio del Estado; con lo demas que contiene: reformandola: lo
ABSOLVIERON de la acusacion fiscal formulada en su contra por el referido
delito en agravio del Estado. En tal virtud, ORDENARON se archive el
proceso definitivamente en lo que el respecta, y se anulen sus antecedentes
policiales y judiciales. MANDARON se proceda a su inmediata libertad, que
se ejecutara siempre y cuando no existe mandato de detencion o prisidon

preventiva emanado de autoridad competente, oficiandose.

Il EXTENDIERON los efectos de esta decisidbn a los encausados Raul
Emilio Del Solar Portal y Luis Felipe Izaguirre Uribe, condenados por delito
de negociacion incompatible en agravio del Estado y les impuso al primero
cuatro afnos de pena privativa de libertad, suspendida condicionalmente por
el plazo de tres afios y cuatro afios e inhabilitacion, y al segundo tres afios
de pena privativa de libertad, suspendida condicionalmente por el plazo de
dos anos. Y tres afos de inhabilitacidon, asi como fijo en cien mil soles el
pago solidario por concepto de reparacion civil, En consecuencia: los
ABSOLVIERON de la acusacién fiscal formulada contra ellos, al primero por
autoria y al segundo por complicidad primaria, por delito de negociacién
incompatible en agravio del Estado DECRETARON se archive el proceso
definitivamente en lo que a ellos concierne, y se anulen sus antecedentes

policiales y judiciales.

IV. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal Superior para los fines
legales correspondientes y se levanten las medidas de coercidn dictadas en

su contra.

Hagase saber a las partes personadas en esta sede suprema.
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TERCERA PARTE

CRITICA

El presente caso, ostenta una diversidad de puntos controvertidos, sin
embargo, concentraré la critica en la sentencia de casacion. Los puntos a

tratar son los siguientes:

1. Respecto a las maximas de la experiencia, se tiene que, tanto en la
sentencia de primera instancia, segunda instancia y casacion, no se
identificaron de manera explicita cuales son esas maximas de la experiencia
utilizadas para fundamentar sus fallos. En relacion a la sentencia de
casacion, se observa que, esta solo se limito a indicar que las maximas de la
experiencia aplicadas en primera y segunda instancia no son las que debian
utilizarse en supuestos de actividades financieras y del sector construccion,
sin detallar mayor razonamiento al respecto. En consecuencia, se aprecia
una falta de motivacion en la sentencia de casacion en el momento en el que
delimitaron las maximas de la experiencia utilizables para el caso en
concreto toda vez que estas, debieron se detalladas en un momento dado en
la realidad y en un lugar determinado. Dentro de ese contexto, se debio
detallar cuales son esas maximas de la experiencia en el marco de las
actividades financieras y del sector de construccion, indicando de esa
manera, porque es 0 no inusual que los funcionarios de una entidad
financiera (comité de colocaciones) se reunan con los proyectistas del

proyecto aspirante al financiamiento.

2. La presente sentencia de casacion indica en sus fundamentos que, la
sentencia de primera y segunda instancia no tomaron en cuenta los contra-
indicios existentes en el presente caso. Sin embargo, la referida sentencia
de casacion, no se detalla cuales son esos contra-indicios no valorados,

evidenciandose una motivacion deficiente en ese punto.

3. Finalmente, es necesario senalar que, en la sentencia de casacion, la
Corte Suprema estableci6 ciertos criterios en relacion a la prueba indiciaria,
entre ellos se indicé como requisito, que los indicios estén probatoriamente

bien y definitivamente acreditados, y que a partir de ellos, se realizara la
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inferencia basada en las reglas de la experiencia y la racionalidad. De ello

se colige que, es un pre-requisito para realizar la inferencia propia del

razonamiento indiciario, que los indicios se encuentren acreditados vy

probados.

Ahora bien, la Corte Suprema en la presente sentencia de casacion,
procedid a realizar un analisis inferencial respecto a indicios que no se
encontraban probados, evidenciandose de esa manera contradiccion entre
los criterios de valoracidén de prueba indiciaria establecidos por los mismos,
toda vez que establecen criterios que no son tomados en cuenta por ellos

mismos.
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