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RESOLUCION N° 104-2018-D-TSP-UDH
Huanuco, 20 de julio de 2018

Visto, la solicitud con Registro N° 234-18-FD formulado por Catalina Tania ESTRADA
SALVADOR RAMIREZ solicita la Resolucion de Sustentacion de Trabajo de Suficiencia
Profesional para optar el Titulo Profesionai de ABOGADA por dicha modalidad.

CONSIDERANDO:

Que, respecto a las modalidades que ofrece para optar el Titulo Profesionai en la
Universidad de Huanuco y estando a lo dispuesto en el Art. 14° del Reglamento General
de Grados y Titulos de la UDH (Resolucion N° 466-2016-R-CU-UDH del 23 MAY 2016); y
habiendo concluido en Plan de Estudios, la peticion es atendible favorablemente; en vias
de regularizacion reconociendo la designacion a los tres (03) miembros del jurado
examinador.

Que, como es de verse en autos, el recurrente cumple con todos los requisitos
preestablecidos;

Que, en consecuencia fijase fecha, hora y lugar del desarrollo de la sustentacién de
Trabajo de Suficiencia Profesionai solicitado por la Bachiller Catalina Tania ESTRADA
SALVADOR RAMIREZ;

Estando a las atribuciones conferidas al Decano en ei Art. 68° de la Ley Universitaria N°
20220, Art. 47°c) del Estatuto Universitario y Resolucion N° 571-2013-R-UDH del 25 JUL
2013.

SE RESUELVE:
Articulo Primero.- DESIGNAR como integrantes del jurado examinador de la Bachiller
Catalina Tania ESTRADA SALVADOR RAMIREZ a los docentes siguientes:

Dr. Fernando Corcino Barrueta : Presidente
Abg. Hugo Peralta Baca : Secretario
Mg. Pedro Martinez Franco : Vocal

Articulo Sequndo.- Sefidlese fecha de sustentacion del dia 25 de julio de 2018 a horas
10.30 am en el Auditorio de la UDH.

Registrese, comuniquese y archivese
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En la ciudad de Huanuco, siendo las .\2.33ax.horas del dla..E'.:’.;;\.:.;.s..u.g._..del mes de
........ S eicien D cumplimiento de lo sefiaiado en el Reglamento de Grados y
Titulos de la Universidad de Hudnuco, se reunieron: El Secretario Académico de la
Facultad:...S285 a8 . S40003 L 2 OM ML e ssvassecsen s i y el Jurado
Calificador nombrados mediante Resolucién..\......5. it integrado
por los docentes:

S A SndeL L Oeuog  (hoveda - presidente
SRS e, Reai Wmen e ——— Secretario

Q e % { 2 e T
R .:..‘.55..“.....3?&.“.‘.3::.‘?.‘.3;.....‘...‘.e..(.\.s.a ................................... Vocal, para

calificar el Trabajo de Suficiencia Profesional solicitado por la Bachiller
..C&XHL\.:.\.Q...\..(;.f.\.\:,'.....Cr:'f\:.'m.:?.f;.....‘?Erc\.r':ﬁ:;x.’:.:;..@.ﬁ.m.tfcc.;‘ para optar el Titulo Profesional de

..............................................

Dicho acto de sustentacién se desarrollé en dos etapas: exposicion y absolucién de
preguntas, procediéndose luego a la evaluacién por parte de los miembros del Jurado.

Habiendo absuelto las objeciones que le fueron formuladas por los miembros del
Jurado y de conformidad con las respectivas disposiciones reglamentarias,

procedieron a deliberar y caiificar, declarandolo
(8) e KRG R POT .. D O 5Lt CON el calificativo cuantitativo

de..... 432800 vnnennny Cualitativo de..5se.6s. G130,

Siendo las ...Ll:2xss . horas del dia.... \ogaN s G0 del mes...\s\ &,
del afio.....2 % 8. Jos miembros del Jurado Calificador firman la presente Acta en
seflal de conformidad.
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mis mds grandes suefios. ..
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INTRODUCCION

El presente trabajo, se centra en una de las instituciones juridicas con mas
relevancia para los operadores de justicia, pues en nuestro ordenamiento
juridico, se ha establecido la necesidad de limitar el ejercicio del ius puniendi
del Estado, a través de la institucion juridica de la “prescripciéon de la accion
penal”, institucidn de suma importancia, ya que su declaracion implica no entrar
a tallar si la conducta constituye o no delito sino el hecho de si se ha superado
el plazo establecido por ley para determinar la prescripcion de la accién penal.
En ese sentido, el legislador creo conveniente regular dicha institucion en la
Parte General del Cddigo Penal, donde encontramos, entre otros, a los plazos
prescriptorios, el inicio de dichos plazos, la suspension e interrupcion de la
prescripcion de la accion penal, donde justamente en este ultimo radica los
cuestionamientos, debido a la interpretacion erronea que se viene dando al

momento de su aplicacion.

Ahora bien, conforme al articulo 83° del Cédigo Penal, cuando hubiere operado
una de las causales de interrupcion de la prescripcion, a saber: las actuaciones
del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales o la comision de un nuevo
delito doloso, seré de aplicacion el plazo extraordinario de prescripcion, el cual
equivale al plazo ordinario de prescripcion mas la mitad. Al parecer, la
confusién radicaria en la norma establecida en el ultimo parrafo de dicho
articulo que sefala: “Sin embargo, la accién penal prescribe, en todo caso,
cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de
prescripcion”. Lo que sucede es que no vienen entendiendo la naturaleza
juridica de la interrupcion de la prescripcién, que no es la de sumar la mitad del
plazo maximo, sino la de dejar sin efecto el tiempo transcurrido cuando ha
habido intervencion con las actuaciones del Ministerio Publico y/o el Poder
Judicial.

Gracias a las practicas desarrolladas en el Estudio Juridico “Estrada”, pude
percatarme de las contradicciones que presenta el articulo 83° del Cédigo
Penal con respecto al calculo del inicio del nuevo plazo de prescripcion, es por

eso que le di vital importancia a un proceso penal —sobre los delitos de
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usurpacion y dafio agravado— que justamente era llevado por dicho estudio, a
través del cual pude disipar mis dudas y poder a través de este trabajo explicar
de manera clara y detallada todo lo relacionado en cuanto a este tema tan
controversial, para finalmente presentar mi posicion al respecto, esperando que

sea de un gran aporte a la colectividad juridica en general.



RESUMEN

El presente trabajo surge a raiz de las diversas contradicciones efectuadas por
el o6rgano jurisdiccional como por el Ministerio Publico, con respecto a la
aplicacion del articulo 83 del Cédigo Penal, cuando se debe determinar el inicio
y término del plazo de la prescripcion de la accion penal. Es por eso, que este
estudio lleva como titulo “Prescripcion de la Accion Penal”, desarrollando en
principio que es la prescripcion, asi como los conceptos que se debe tener en
cuenta para un mejor entender del tema a tratar, esto es la “accion penal”’ y
cudles son las causales que extinguen dicha accion, por otro lado hemos
analizado cuales son los plazos prescriptorios segun la norma penal —articulo
80°—, asi como también desde cuando se empieza a computar los plazos
prescriptorios en los delitos en grado de tentativa, delitos instantaneos, delitos
continuados y/o delitos permanentes —bajo el contexto del articulo 82 del
Caodigo Penal—, para centrarnos en analizar el articulo 83 de la norma penal
que justamente habla sobre la interrupcion de la prescripcion —norma que hasta
la fecha viene aplicandose en forma incorrecta—, culminamos nuestro analisis
con un ejemplo, para lo cual se estudia un proceso penal sobre los delitos de
usurpacion y dafio agravado, con la finalidad de determinar cuando debe
comenzarse a contabilizar el plazo de la prescripcién extraordinaria y cuando
debe terminar, cuestionando los argumentos emitidos por el Juez Penal de
primera instancia y la Sala Penal Liquidadora de Huanuco, para declarar de

oficio extinguida la accion penal por prescripcion.

Finalmente, se concluye que hasta el dia de hoy se viene interpretando de
forma tradicional los articulos 82 y 83 del Codigo Penal, lo que ha conllevado a
prescribir las acciones penales, confundiendo los plazos, sus contenidos y la
iniciacion para la cuantificacion ordinaria y extraordinaria de la accién penal,
situacion que debe superarse para la seguridad juridica del ciudadano y la
defensa de su derecho constitucional de tutela procesal efectiva.



CAPITULO |
ASPECTOS DE LA ENTIDAD RECEPTORA

1.1 Nombre o Razén Social
Estudio Juridico “Estrada Abogados”

1.2 Rubro
Asesoramiento legal exclusivamente en procesos civiles, penales,

constitucionales y contenciosos administrativos.

1.3 Ubicacién
Jr. General Prado N° 815 2do Piso Of. 03

1.4 Resefa
El estudio juridico “Estrada Abogados” nace en la ciudad de Lima en el afio
1973, funcionando en dicha ciudad por un periodo de 11 afos,
posteriormente se traslad6 a la ciudad de Huanuco donde inicialmente se
instaldo en una oficina ubicada en la sexta cuadra del Jr. Leoncio Prado,
después de tres afios se trasladé al Jr. Huanuco, para luego desde el afio
1987 trasladarse a uno de los ambientes de la Cooperativa “San Francisco”
ubicado en la tercera cuadra del Jr. Damaso Beraun hasta el afio 1999, y
finalmente desde el afio 2000 a la fecha viene funcionando en el Jr.
General Prado N° 815 segundo piso Of. 03. Este estudio esta representado
por el Abog. Prudenciano Estrada Salvador con Registro en el Colegio de
Abogados de Lima N° 5533 y en el Colegio de Abogados de Huanuco N°
88. El abogado principal tiene la defensa libre en forma exclusiva, siendo
cuatro areas su especialidad, asuntos civiles, penales, constitucionales y
contenciosos administrativos. Durante el ejercicio de su profesion ha
obtenido una sentencia vinculante recaida en el Expediente N° 3362-2004-
AA sobre materia de amparo, donde se ha establecido como precedente
vinculante sobre los tipos de medios de comunicacion en los que se puede

solicitar una rectificacion.



CAPITULO II
ASPECTOS DEL AREA O SECCION

El estudio juridico “Estrada” a cargo del Abog. Prudenciano Estrada Salvador,
brinda asesoramiento en distintas areas del derecho a la ciudadania de
Huanuco desde el afio 1985. Este estudio juridico siempre ha transmitido un
espiritu innovador y su capacidad de buscar soluciones a medida, para
problemas que presenten caracteristicas especialmente complejas o fuera de lo
comun; brinda una firme y dinamica defensa de derechos e intereses de sus
clientes, iniciando acciones legales a través de demandas, interponiendo todas
las defensas o excepciones que el derecho y la ley han establecido, asi como

el acompafamiento a sus clientes en todas las etapas del proceso.

Este estudio tiene a cargo expedientes en distintas materias como son civil,
penal, laboral, familia, etc. enfocAndome solo en los procesos penales, con la
finalidad de llevar a cabo un estudio de la problemética tratada en el presente

trabajo.

Finalmente, en dicho estudio juridico con respecto a la practica de la abogacia,
buscan transmitir que es mucho mas que un negocio, es un servicio que el
profesional del derecho presta a su cliente, estableciéndose una
compleja relacion de confianza, asesoramiento, lealtad y confidencialidad;
siendo su lema principal “el triunfo y el éxito en un caso es la consecuencia

del trabajo, la experiencia, la reflexion y el estudio”.



CAPITULO Il
IDENTIFICACION DE LA SITUACION PROBLEMATICA

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

1. Concepto: La Prescripcion

Que para ubicar el contenido juridico de la prescripcion, es necesario tener
el concepto claro de lo que esta institucion juridica significa.

Son diversos los autores y numerosos los estudios que han hecho
referencia al término “prescripcion”, tanto en materia de derecho
civil, derecho tributario y derecho penal. El Tribunal Constitucional ha
establecido que la prescripcion, desde un punto de vista general, “es la
institucion juridica mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la persona

adquiere derechos o se libera de obligaciones”.!

Y, desde el punto de vista penal -que es el tema a tratar en el presente
trabajo-, es una causa de extincion de la responsabilidad criminal fundada
en la accion del tiempo sobre los acontecimientos humanos o en la
renuncia del Estado al ius punendi, en razon de que el tiempo transcurrido
borra los efectos de la infraccion, existiendo apenas memoria social de la
misma. Es decir, que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva
del Estado, dado que “se extingue la posibilidad de investigar un hecho
criminal y, con él, la responsabilidad del supuesto autor o autores del

mismo.”?

En ese sentido, la ley establece situaciones que extinguen la accién penal,
en virtud de las cuales el Estado autolimita su potestad punitiva, como son:
causas naturales (muerte del imputado), criterios de pacificacion que tienen
como base la seguridad juridica (cosa juzgada o prescripcion) o razones

sociopoliticas o de Estado (amnistia).

T Exp. N° 1805-2005-HC/TC. Caso Maximo Humberto Caceda Pedemonte del 29-04-2005
2|dem
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El Cddigo Penal Peruano prescribe la prescripcibon como uno de los
supuestos de extincion de la accion penal. La institucion de la Prescripcion
se encuentra regulada en el Libro | (Parte General), Titulo V (Extincion de
la Accion Penal y de la Pena), desde el articulo 78° hasta el articulo 91° del
Cddigo Penal vigente.

La Accién Penal

Es de importancia tener presente la idea de la “accion penal”, ya que juega
un rol importante en la comprension del tema de la prescripcion. La accién
penal es la que evoca la jurisdiccion, poniendo en funcionamiento los
organismos del poder del estado destinados a juzgar los casos concretos
en virtud de la aplicacion de las normas (jueces penales) ejercida contra el

presunto autor de un delito, con pretension punitiva.

Es el Ministerio Publico a través del Fiscal, érgano publico, el encargado de

ejercer la accion penal en los delitos de accion publica, que son la mayoria.

Los delitos de accion publica son entre otros, el homicidio, las lesiones
multiples, graves o reiteradas y el robo, que se deducen adn sin acusacion
privada. Los de instancia privada son los referidos a delitos como violacion
0 abusos deshonestos, donde, si bien se necesita que la accion la
promueva el agraviado o0 su representante legal, luego la

investigacién continta de oficio.

El proceso penal en los delitos de accion publica, posee dos etapas: la
sumarial que prepara la accion penal averiguando si existe mérito para que
una persona sea acusada por un delito y el plenario, que comienza con la
acusacion fiscal (la accién) que limita al Juez en su decision ya que no

puede en su sentencia resolver mas alla de lo peticionado.
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La accidén penal tiene como principal caracteristica la de ser una accion
publica, aun cuando se ejerza a instancia de parte, pues satisface intereses
de la colectividad en general. La responsabilidad por delitos es solidaria, y
la accion penal se dirige a todos los autores, por lo cual se dice que es
indivisible. Es ademas irrevocable, en los delitos de accién publica, iniciada
la accion es imposible la retractacion, e indefectiblemente se dictara

sentencia.

Causales de Extincion de la Acciéon Penal

La extincion de la accion penal es la pérdida del derecho del Estado para
ejercer su poder punitivo contra quien ha cometido un delito en agravio de
la sociedad. En estos casos cesa el derecho de imponer la pena, hacerla
efectiva o continuar exigiendo su cumplimiento; para el sujeto desaparece
la obligacién de sufrir la pena. Las causales de extincioén de la accién penal
se recogen en el articulo 78° del Cédigo Penal Peruano, siendo las

siguientes:

v" Por muerte del imputado: Se acredita el fallecimiento de los
encausados con las partidas de defuncién, y de acuerdo a la

normatividad vigente, corresponde declarar la extincion de la accion.

v' Prescripcion: Es el instituto de naturaleza procesal por el cual el
transcurso del tiempo, computado desde la comisién del delito,
convierte la persecucion penal en innecesaria por extemporanea. Se
trata de la “pérdida de la pretension punitiva del estado por haber

dejado pasar el tiempo sin ejercer la accion penal”.
v' Amnistia: Supone un total olvido del delito. Su concesién mediante

ley borra todo recuerdo del delito cometido o de la pena pronunciada,

es decir, extingue por completo la pena y todos sus efectos.
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v'  El derecho de gracia (indulto): Reconocido por el articulo 89 del Cédigo
Penal, consiste en la gracia otorgada por el Jefe de Estado a los
condenados por sentencia firme remitiéndoles toda la pena impuesta o
parte de ella, o conmuténdola por otra de menor gravedad. Sus efectos
son mas limitados que los de la amnistia. Aun siendo total el indulto, se
mantiene la inscripcidon de la condena en el oportuno Registro; el
indultado dejara de cumplir la pena impuesta, o parte de ella, pero
técnicamente es un penado y si vuelve a delinquir podra ser apreciada

la circunstancia modificativa de reincidencia.

v' Por autoridad de cosa juzgada: Es decir, ante la existencia de una
resolucién judicial firme que puso fin al proceso. Asi tenemos, el
principio del non bis idem, que evita la doble sancién o juzgamiento

sobre el mismo sujeto, hecho y fundamento.

v En los casos que solo proceda la accion privada, esta se extingue,
ademas de las establecidas en el numeral 1, por desistimiento y
transaccion: Ambos casos implican un perdon del ofendido al infractor
penal, el primero mediante una manifestacion unilateral, y el segundo

mediante el acuerdo de las partes.

4. Analisis de los articulos 80, 81, 82, 83y 84 del Coédigo Penal

4.1. Plazos Prescriptorios (Articulo 80 del CP):

Prescripciéon Ordinaria

Hablamos de prescripcion ordinaria cuando transcurre un periodo de
tiempo igual al maximo sefialado por ley para la conducta ilicita, sin
gue este hubiese sido interrumpido. Es decir, en caso de que el plazo
de tiempo fijado como maximo para sancionar el delito transcurriese
sin que se hubiese visto afectado en su recorrido, se entendera

prescrita la accion penal.
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Este articulo trata sobre los plazos de la prescripcion de la accion
penal, fijados normativamente conforme a la naturaleza de la pena
incriminada, segun las figuras concursales delictivas, dependiendo de
la gravedad de la pena asi como en funcion de la cualidad funcional
del autor, habiéndose establecido topes legales a los plazos

prescriptorios.

Segun este dispositivo legal, en el caso de los delitos sancionados
con pena privativa de libertad, habra que tenerse en cuenta la pena
conminada para el delito en especifico, es decir, el maximo de la pena
fijada por la ley para el delito. Por ejemplo: Carmen Rojas es
denunciada el 02 de mayo de 2007 por su vecino Juan por presunto
delito de usurpacion, que habria cometido el 05 de febrero de 2003,
como el delito citado en nuestro Codigo Penal tiene una pena maxima
de tres afios, teniendo en cuenta que tal ilicito penal es un delito de
comision instantanea aunque tenga efectos permanentes, pues sera
de aplicacion el articulo 82 del Cédigo Penal. Es decir que se empieza
a computar el plazo de prescripcion desde el 05 de febrero de 2003
ya que a la fecha de la interposicibn de la denuncia habian
transcurrido mas de cuatro afos, por lo que habia operado la
prescripcion de la accion penal a favor de Carmen Rojas; por lo tanto
si el Fiscal dispuso la formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria por tal hecho, Carmen Rojas puede interponer una
excepcion de prescripcion, la cual debe ser declarada fundada y
ordenarse el archivo definitivo de todo lo actuado.

No obstante ello, la ley ha impuesto un limite de 20 afios a este plazo
maximo y lo ha duplicado en el caso de delitos cometidos por

funcionarios y servidores publicos contra el patrimonio del Estado.

Otro supuesto, es el concurso real de delitos, las acciones
prescriben separadamente en el plazo sefialado para cada uno.
Ejemplo: Juan Pérez el dia 22 de octubre del 2011 mata a Maria

Quispe, y luego el 29 del mismo mes realiza un hurto agravado en
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agravio de su vecina. En el primer delito por homicidio simple, segun
el articulo 106° del Cédigo Penal prevé una pena privativa de libertad
no menor de 6 ni mayor de 20 afios, en consecuencia la accion penal
prescribe a los veinte afos. En el segundo delito, tipificado en el
articulo 188° del mismo cuerpo de ley, establece una pena privativa
de libertad no menor de 3 ni mayor de 6 afos, en este caso la
prescripcion se cumple a los 6 afios. Por tanto, pasado los 6 afios no
se puede perseguir el delito por hurto agravado, siendo posible la
persecucion del delito solo por homicidio hasta los veinte afios.

En el caso del concurso ideal de delitos; esta figura concursal, toma
lugar cuando un autor comete mediante accién u omision varias
infracciones penales, infracciones que se encuentran separadas en el
tiempo y en el espacio, pero que a efectos de punicion son integradas
en base a una unidad subjetiva, al estar conectados por un mismo
sujeto infractor. En esta hipotesis, las acciones penales prescriben
cuando haya transcurrido un plazo igual al maximo correspondiente al
delito mas grave, en esos casos, la prescripciébn no sera mayor de 20
afios. Por ejemplo un sujeto conduciendo en estado de ebriedad
causa lesiones graves a una persona y causa dafios materiales en
una vivienda. Las lesiones graves recogidas en el articulo 121° del
Cdédigo Penal sanciona el delito con una pena de 4 a 8 afios, los
dafios materiales tipificados en el articulo 205° prevé una pena
privativa de libertad no mayor de 2 afios. En tal caso la prescripcion

se cumple a los 8 afios, por ser el mas grave.

Tratdndose de delitos sancionados con pena de cadena perpetua

se extingue la accion penal a los 30 afios.

Mientras que en el caso que el delito incriminado esté sancionado con
una pena distinta a la de privacion de libertad (pena de limitacion de
dias libres, prestacion de servicios a la comunidad, inhabilitacion,

multa, expatriacion y expulsion del pais), la accién penal prescribird a
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los 2 afios, segun la modificacion efectuada por la Ley N° 281173, por
cuanto se buscaba una mayor celeridad y eficacia procesal, que en
términos de descarga procesal y en razén de un proceso sin
dilaciones indebidas, considero positivo, en tanto la pena probable a

imponer se encuentre en relacion a un delito de minima gravedad.

En caso de delitos cometidos por funcionarios y servidores
publicos contra el patrimonio del Estado o de organismos sostenidos
por este, 0 cometidos con integrantes de organizaciones criminales, el
plazo de prescripcion se duplica. Un ejemplo, el delito de abuso de
autoridad previsto en el articulo 376° del Codigo Penal establece una
pena no mayor de 3 afos, en tal sentido la pena prescribe a los 6

anos.

Es decir, el Cédigo Penal distingue de manera sistematica y funcional
dos plazos para la prescripcion de la accion penal; es asi que en el
articulo 80° regula lo concerniente al plazo ordinario —como ya lo
hemos explicado en lineas arriba, teniendo en cuenta la naturaleza,
las figuras concursales, entre otros— y en el articulo 83° al final se

hace referencia al plazo extraordinario.

Cabe sefalar que para ambos tipos de plazos de prescripcion el
computo se inicia observando las reglas que se establecen en el

articulo 82° del Codigo Penal.

4.2. Lareduccion de los plazos prescriptorios (Articulo 81 del CP):

El legislador consideré que aquellas personas que tuviesen mas de
18 y menos de 21 afios, o mas de 65 afos al momento de la comision
del hecho punible gozarian de la llamada responsabilidad restringida,
pudiendo, inclusive, reducirsele prudencialmente la pena sefialada
por ley para el ilicito. Dicho pensamiento ha sido trasladado hacia el

enfoque que se da a la prescripcion, en el sentido de que los plazos

3 Ley de Celeridad y Eficacia Procesal Penal del 10 de diciembre del 2003.
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fijados para la prescripcion de la accidén penal se veran reducidos en

la mitad si cuando al momento de la comision del hecho investigado,

el agente tenia mas de 18 y menos de 21 afios, o mas de 65 afios.

Esta reduccién de plazos a la mitad del maximo de la pena, tiene

consecuencias distintas, segun el grupo de casos al que se aplique,

asi por ejemplo:

a)

b)

Cuando quien, con fecha 09 de febrero de 2017, poseyendo
menos de 21 o mas de 65 aflos cometa el ilicito de hurto
agravado (articulo 186° del CP) cuya pena maxima es 6 afos, el
plazo ordinario de prescripcion se reduce a la mitad, quedando en
3 afios; con lo cual prescribiria la accion el 09 de febrero de 2020,
pero ello solo si antes de los 3 afios de plazo, no se hubiera

abierto proceso penal en su contra.

En cambio, si en el mismo supuesto, por el mismo ilicito de fecha
09 de febrero de 2017, se abriera proceso penal el 04 de abril de
2018 (suponiendo una fecha cualquiera), este acto jurisdiccional
interrumpiria la prescripcion y dejaria sin efecto el tiempo
transcurrido, con lo cual empezaria un nuevo computo del plazo
de prescripcion. Y como en todo caso, para los supuestos en los
cuales haya interrupcion de la prescripcibn, se tiene en
consideracion el plazo ordinario "reducido a mitad" -de 6 afos
gueda en 3 afos- (articulo 81° del CP), a la misma que se le suma
el plazo extraordinario -1 afio y medio- (articulo 83° del CP). Aqui
en este supuesto, el plazo (ordinario y extraordinario) "reducido a
la mitad" de prescripcion quedaria en 4 afios y 6 meses, el cual es
computado como un nuevo plazo de prescripcion a partir del
momento (dia siguiente) de la interrupcion. Entonces, si se

Zn

"interrumpid” la prescripcion el 04 de abril de 2018, se inicia el
nuevo computo del plazo, el 05 de abril de 2018, prescribiendo la
accion penal, en todo caso, el 06 de octubre de 2022, para los

imputados restringidos que tienen menos de 21 o0 mas de 65 afos
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(en este sentido, la regulacion de la interrupcion de la
prescripcion: primer, segundo y cuarto parrafo del articulo 83° del

Cabdigo Penal).

4.3. Inicio del cédmputo de los plazos de prescripciéon (Articulo 82 del
CP):

Hasta ahora hemos visto en qué momento prescribe la accion penal;
es decir, en qué momento caduca la oportunidad del Estado de emitir
una sentencia de caracter penal. A continuacion analizaremos en qué
momento se inicia el conteo del plazo de prescripcion, esto es, cual es
ese primer dia que nos servirhd de base para empezar a contar el
plazo, por lo que debemos remitirnos al articulo 82° del Cadigo Penal,

el cual establece que los plazos de prescripcion penal comienzan:

v" En la tentativa, desde el dia en que ceso la actividad delictuosa;

v" En el delito instantaneo, a partir del dia en que se consumo;

v En el delito continuado, desde el dia que terminé la actividad
delictuosa; vy,

v' En el delito permanente, a partir del dia en que ces6 la

permanencia.

En la tentativa; segun el desarrollo del iter criminis, el plan criminal de
un autor se valora segun diversas etapas que comprende una fase
interna y otra externa, es decir, el plan criminal, resultado ideado,
primero en la mente criminal de su autor, que para efectos de
relevancia juridico-penal, son punibles Unicamente cuando estas
ideas son manifestadas en el mundo exterior a través, de actos
encaminados a la lesién de un bien juridico. El articulo 16° del Cédigo
Penal establece: “Con la tentativa el agente da inicio a la ejecucion
del delito que decidié cometer, sin consumarlo”. Por ejemplo, el autor
gue planea matar a su victima a golpes certeros, éste sabe que
necesita un cumulo de ellos y en determinadas zonas estructurales, a

fin de lograr el resultado muerte; pero, si por circunstancias ajenas a
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su voluntad, cesa dichos golpes y se aparta del lugar, no se habra
producido el resultado muerte, sin embargo, esos golpes ya
constituyen un evento perjudicial para la victima, que seran
penalizados como una tentativa de homicidio. La tentativa no se
admite en los delitos de peligro o de mera actividad, tampoco en los
delitos culposos, en los preterintencionales y los delitos de omision
propia; por consiguiente, los plazos comienzan a contarse desde el

dia en que ceso la actividad delictuosa.

En los delitos instantaneos; es aquel cuando el estadio consumativo
se alcanza cuando se realizan materialmente todos los elementos
constitutivos descritos en el tipo penal, es decir se consuma
inmediatamente, sin necesidad de que medie una separacion
espacio-temporal entre la accion y el resultado; en consecuencia, en
los delitos instantaneos, el plazo prescriptivo comienza a partir del dia
en que se consumd el hecho delictivo. Por ejemplo, en el delito de
usurpacion, segun el articulo 202° numeral 2 del Cdédigo Penal, en
concordancia con el articulo 204° numeral 2 del mismo cuerpo
normativo, la usurpaciéon agravada es condenada con una pena
privativa de libertad no menor de 2 afios y maximo de 6 afios, en
efecto en este delito si no hubiese habido ninguna interrupcion, el
plazo ordinario de prescripcion, contados desde el dia que se

materializ6 el delito, es hasta 6 afios sin ninguna interrupcion.

En el delito continuado; constituye en realidad una verdadera ficcién
legal que encubre un concurso real de delitos; puede ser definido
como la multiplicidad de acciones u omisiones que un Gnico autor
comete en un determinado tiempo, pero que se encuentran separados
en el tiempo y en el espacio. Ejemplo, el agente que se encuentra
incurso en el delito de falsedad material (articulo 427 del CP) que
habiendo o no participado en la elaboracion falsaria de un documento,
ingresa este documento (publico o privado) al trafico juridico,
mediante su uso en varias oportunidades, a fin de hacerse

ilicitamente de un derecho que corresponde legalmente a un tercero;
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4.4.

en este caso, cada ingreso al trafico juridico constituye una especifica
realizacion tipica, sin embargo, el uso impropio del documento falsario
proviene de una misma resolucion criminal; por consiguiente el inicio
de los plazos prescriptorios se iniciara a partir del momento en que
termina la actividad delictuosa, es decir, con el Ultimo ingreso al trafico
juridico, siempre y cuando se cumpla con la condicidon objetiva de
punibilidad exigida por el tipo penal, esto es que de su uso se pueda

causar un perjuicio a un tercero.

En el delito permanente, un aspecto principal que caracteriza a esta
figura delictiva, es la prolongacion del estado antijuridico que propicia
la accién tipica perpetrada por el autor, es decir, la lesién al bien
juridico no cesa en el tiempo, incidiendo en la posibilidad de admitir
formas de participacion; por ejemplo, en el caso del secuestro o
usurpacion, mientras no cese la actividad antijuridica, la privacion de
la libertad del rehén o el despojo de la posesion del inmueble a su
legitimo ocupante, la consumacién se vera prolongada en el tiempo.
La finalizacion de este dinamismo prorrogado puede producirse ya
sea por la decisién del agente o por causas extrafias a su voluntad

como seria, por ejemplo, la intervencion de la autoridad policial.

Interrupcion de la prescripcion de la accion penal (Articulo 83 del
CP):

El articulo 83° del Cédigo Penal prescribe lo siguiente:

“La prescripcion de la accidon se interrumpe por las actuaciones del
Ministerio Publico o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto
el tiempo transcurrido.

Después de la interrupcibn comienza a correr un nuevo plazo de
prescripcidn, a partir del dia siguiente de la ultima diligencia.

Se interrumpe igualmente la prescripcion de la accion por la comision

de un nuevo delito doloso.
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Sin embargo, la accion penal prescribe, en todo caso, cuando el
tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de

prescripcion.”

“Interrupcion”, en términos muy cotidianos seria lo que comdnmente
decimos: “borron y cuenta nueva”. La contabilizacion del tiempo ya
transcurrido, por alguna condicion que prevé el Codigo Penal y
que mas adelante profundizare, quedasin efecto. Noes que
se paralice o congele el tiempo ya transcurrido sino que simplemente
hay un reinicio de ese tiempo. Desaparece todo lo ya transcurrido y

comienza a correr una nueva contabilizacion.

Para el autor Pefia Cabrera a consecuencia de la “interrupcién de la
prescripcion”, el tiempo que transcurre durante el tiempo de
realizacion de determinadas actuaciones oficiales por parte de las
agencias estatales competentes, éste queda sin efecto,
determindndose al término de la ultima diligencia, el inicio de un

nuevo plazo prescriptorio.

Este articulo sefiala en qué condiciones se interrumpe el plazo de
prescripciébn y comienza a contabilizarse uno nuevo, operando en

todo caso el plazo de prescripcion extraordinaria.

En su primer parrafo sefiala que la prescripcién de la accién penal se

interrumpe por:

a) Las actuaciones del Ministerio Publico: No cualquier tipo de
actuacion fiscal supondra la interrupcion de la prescripcion, sino
Unicamente aquellas actuaciones que se someten a las funciones
de promocion, persecucion y acusacion, como atribuciones
funcionales del Fiscal. Por ejemplo tenemos, la formulacion de la
denuncia penal respectiva ante el Organo jurisdiccional
competente o la formalizacion de la investigacion preparatoria

conforme al Codigo Procesal Penal, el dictamen acusatorio, etc.
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b)

Las actuaciones de las Autoridades Judiciales: Sobre dichas
actuaciones, se debe precisar que no serian causales de
interrupcion de la accion penal los decretos de mero tramite, las
comunicaciones dirigidas a organismos publicos o privados, las
peticiones relacionadas con la reparacion civil; por el contrario
deben significar actuaciones judiciales que tengan que ver con la
punibilidad, con la existencia del delito y con la acreditacion de la
responsabilidad penal del imputado; por ejemplo, segun el Cadigo
de Procedimientos Penales, las actuaciones judiciales
comenzaban con el autoapertorio de instruccion, y terminaban, si
se trataba de procesos sumarios, con la resolucion que ordenaba
autos de citacibn para dictar sentencia y, si se trataba de
procesos ordinarios iniciaba con las actuaciones judiciales —esto
es, auto apertorio de instruccion y otros—, y terminaba con el
Informe Final emitido por el Juez Instructor, a fin de que el
expediente sea elevado al Superior para que previo a que el
Fiscal haya formulado acusacion, declarar mérito para pasar a

juicio oral y sefalar fecha para la audiencia del inicio de juicio oral.

La comisién de un nuevo delito doloso: En el tercer parrafo del
articulo 83 del Cddigo Penal, se encuentra normado que ‘se
interrumpe igualmente la prescripcion de la accién penal por la
comisién de un nuevo delito doloso por el imputado”. Es decir, nos
encontramos ante un hecho delictivo que ya es de conocimiento
por parte de los 6rganos de persecuciéon penal, y muy a pesar de
ello, sobreviene una situacion posterior, el agente comete un
nuevo delito doloso. Sobre esta causa de interrupcién, resulta
necesario, establecer las siguientes precisiones: primero, el delito
gue se encuentra siendo investigado antes las instancias
competentes, puede ser un hecho delictivo doloso, imprudente o
preterintencional, en cambio, el nuevo delito, cuya comision se la
atribuye al mismo imputado, debe ser necesariamente doloso. El

fundamento de esta circunstancia de interrupcidn supone en
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impedir que el procesado sea beneficiado prontamente con la
prescripcion, cuando con su conducta ha manifestado una nueva

desobediencia normativa.

Asimismo se encuentra establecido que: “Después de la interrupcion,
comienza a correr un nuevo plazo de prescripcion a partir del dia
siguiente de la ultima diligencia”. En este parrafo ya se encuentra
precisado cuando termina la interrupcion de la prescripcion -
anteriormente se precisd, cuando comenzé la prescripcion—, por lo
tanto encontrandose determinado en la norma, sobre la terminacion
del plazo de la interrupcion efectuados por el Ministerio Publico o el
Poder Judicial, esta determinado que termina el plazo de la

interrupcion “a partir del dia siguiente de la ultima diligencia”.

Prescripcion Extraordinaria

El dltimo péarrafo del articulo 83 dispone a la letra lo siguiente: “Sin
embargo la acciéon penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo
transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de
prescripcion”; es decir, al plazo ordinario se le suma una mitad, por
ejemplo si la conducta se refiere al delito de receptacion (cuya pena
es no mayor de tres afios), habiéndose promovido ya la accién penal
por este ilicito, la accidén prescribiria a los cuatro afios y medio. La
prescripcién extraordinaria ha sido calificada como una excepcion, la
cual en la préactica judicial se ha convertido en una formula general,
puesto que la mayoria de las veces, las resoluciones judiciales que
amparan o desestiman la excepcion de prescripcion, siempre la
fundamentan con los plazos de prescripcidon extraordinaria, sin indicar
el porqué de aplicar una u otra, sin mencionar las causales concretas
de interrupcion previstas en dicho articulo, como se va a poder

apreciar en el proceso penal que ahondaremos mas adelante.

Por todo lo expuesto, debemos precisar que para determinar el plazo

de la prescripcion extraordinaria, solo se tiene que tener en cuenta la
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4.5.

interrupcion de las actuaciones del Ministerio Publico, del Poder

Judicial y que se haya cometido un solo acto doloso por el imputado.

Suspensién de la prescripciéon de la accion penal (Articulo 84 del
CP):

El articulo 84 del Cddigo Penal establece: “Si el comienzo o la
continuacion del proceso penal depende de cualquier cuestion que
debia resolverse en otro procedimiento, se considera en suspenso la

prescripcion hasta que aquel quede concluido”.

De la lectura del articulo en mencién surge, como una primera idea, la
referencia a las cuestiones prejudiciales; es decir, cuando debe
establecerse el caracter delictuoso del hecho materia de investigacion
judicial en una via extrapenal. A su vez, también incluimos las
cuestiones previas dentro del marco de aquellas ocurrencias de
caracter procesal que pudieran suspender el computo del plazo de
prescripcion. Las cuestiones previas nacen como resultado de la no
concurrencia de un requisito de procedibilidad, el cual no fue
advertido por el juez al momento de dictar el auto apertorio de

instruccion.

Entonces "suspension”, implica que, por alguna causal reconocida en
la legislacion penal, el célculo de la accién liberadora en el tiempo
para prescribir la accién penal se vea congelado o paralizado, es
decir, quede intacta desde su suspension. Sereanuda tal
contabilizacion si existe alguna causal que lo autorice. Un ejemplo
sencillo seria en caso que a un sujeto se le esta procesando por el
delito de Bigamia (articulo 139 del CP), para lo cual el tipo objetivo
exige, entre otros elementos, que el sujeto activo deba contraer
matrimonio cuando éste ya estaba casado; es decir, que se case
nuevamente siendo su anterior matrimonio vigente aun, pero
paralelamente, en un proceso civil, se esté discutiendo justamente

sobre la validez del primer matrimonio (si es 0 no es nulo), por ello se
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suspende (congela) el plazo de prescripcion de la accién penal hasta
que el otro proceso (ya que la imputacion del delito de bigamia
depende del resultado de este proceso civil) quede concluido y asi

continuar sumando la contabilizacion desde donde se suspendio.

A diferencia de lo que sucede, en las causas de interrupcion de la
prescripcion, que obedecen estrictamente a actuaciones de las
instituciones de persecucion penal, en este caso, la suspension
obedece a impedimentos, a obstaculos que deben ser corregidos y
subsanados, a fin de que validamente se promocione la accion penal

ante la judicatura.

La “suspension de la prescripcion” ha sido materia de controversia a
raiz de que el inciso 1 del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal
establece “La formalizacion de la investigacion suspendera el curso
de la prescripcion de la accion penal’, 1o cual generaria contradiccion
con el articulo 83 del Cdodigo Penal; sin embargo, nuestra Corte
Suprema ha unificado criterios a través de la siguiente doctrina

jurisprudencial:

a. El Acuerdo Plenario N° 01-2010, donde precisa que: ‘la literalidad
del inciso 1 del articulo 339° del Cddigo Procesal Penal regula
expresamente una suspension sui generis (...) la Formalizacion
de la Investigacibn Preparatoria emitida por el Fiscal, como
director y coordinador de esta etapa procesal (...) suspende el
curso de la prescripcion de la accion penal. (...) En consecuencia,
gueda sin efecto el tiempo que transcurre desde este acto fiscal
hasta la culminacion del proceso con una sentencia o resolucion
judicial que le ponga fin 0 en su caso hasta que sea aceptada la

solicitud de sobreseimiento del Fiscal”*

b. Por otro lado, el Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116 no solo

consolida la doctrina que sustenta la “suspension” fijada en el

4 Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116 del 16 de noviembre de 2010. Fundamento 26°
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articulo 339, inciso 1 del Cédigo Adjetivo con el Acuerdo Plenario
N° 01-2010/CJ-166, sino que establece un limite temporal a la
duracion de dicha suspension de la prescripcion formada por la
formalizacién de la investigacion preparatoria, esto es “(...) Frente
a la ya demostrada autonomia de las reglas y efectos de la
suspension en relacion a las que gobiernan la configuracion y
eficacia de la interrupcion de la prescripcion de la accién penal,
cabe concluir sefialando que el articulo 339, inciso 1 del Cdédigo
Procesal Penal de 2004 no ha derogado ni modificado, directa o
indirectamente, las reglas contenidas en el articulo 83° del Codigo
Penal vigente. (...) en adelante debe entenderse que la
suspension de la prescripcion en el caso del articulo 339 inciso 1,
no podr4 prolongarse mas alla de un tiempo acumulado
equivalente al plazo ordinario de prescripcion mas una mitad de

dicho plazo”.®

c. A suvez, la Sentencia de Casacion N° 383-2012, regula que “...)
al haberse formalizado la investigacion (...) se suspende el curso
de la prescripcion de la accién penal, el cual no puede
prolongarse mas alla de un tiempo acumulado equivalente al
plazo ordinario mas una mitad de dicho plazo (...)”®, precisando
gue vencido el plazo de suspension, continuara el curso de la
prescripcién que inicialmente se suspendié, conforme al articulo
339 inciso del Codigo Adjetivo.

d. Y finalmente, la Sentencia de Casacion N° 643-2015, también ha
precisado que: “aqui no hay discusion los Acuerdos Plenarios N°
01-2010 y N° 3-2012/CJ-116 son claros; la formalizacién de la
investigacion no es un acto de interrupcion de la prescripcion de la
accion penal regulado en el articulo 83° del Cddigo Penal, sino un

acto de suspension literalmente establecido en el inciso 1 del

5 Acuerdo Plenario N° 3-2012/CJ-116 del 26 de marzo de 2012. Fundamento 10°
6 Sentencia de Casacion N° 383-2012-La Libertad del 15 de octubre de 2013. Fundamento 4,10.
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articulo 339° del Cdodigo Penal, y expresamente delimitado por

acuerdos plenarios antes citados (...).”"
En ese orden de ideas, queda clara la postura de la Corte Suprema,
sefialando que la formalizacion de la Investigacion Preparatoria

suspende la prescripcion de la accion penal, mas no la interrumpe.

5. Andlisis de Expediente Judicial

Expediente N° : 104-2007-PE

Juzgado : Juzgado Penal Liquidador de Huamalies
Delito : Usurpacion agravada y Dafio agravado
Imputados : Violeta Esmeralda Ceéspedes Valdivia, Zotico Callas

Melgarejo, Cesar Lopez Claudio, Manuel Gonzales Claudio,
Efrain Salvador Claudio Garay, Rubén Gonzales Claudio y

Esteban Gonzales Claudio

Habiendo hecho un andlisis sobre los temas mas trascendentales de la
prescripcion de la accion penal, a continuacion para un mejor entender,
considerando lo determinado en el primer y segundo pérrafo del articulo
83° del Cddigo Penal, mediante el expediente judicial antes citado —
tramitado con el Cédigo de Procedimientos Penales— se explicara cuando

debe comenzar a contabilizarse el plazo de prescripcidon extraordinaria.

El delito de usurpacién es un delito instantaneo porgue la accién dolosa se
materializé en un solo acto y en el mismo dia, es decir, el acto doloso se
produjo el 9 de junio del afio 2007, en este caso el plazo ordinario comenzé
en esta misma fecha, pero ¢cuando comenzo el plazo extraordinario de
prescripcion en este proceso penal?, el dia de la intervencion del Ministerio
Publico como consecuencia de la denuncia verbal; el Ministerio Publico
intervino concretamente con la Resolucion de fecha 11 de junio del 2007

gue a mérito de la denuncia de la agraviada, el representante del Ministerio

7 Sentencia de Casacién N° 643-2015-Huaura del 29 de mayo de 2017. Fundamento 6.6

~27 ~



Publico resolvi6 mediante un proveido, ordenando aperturar investigacion

policial por el término de 15 dias.

La ley dice que se interrumpe por las actuaciones del Ministerio Pablico o el
Poder Judicial; el término juridico “actuaciones”, doctrinariamente, son el
conjunto de actividades desarrolladas en el curso de un juicio, por la
autoridad jurisdiccional, el Ministerio Publico o por las partes, o sea que se
componen por todo el cimulo de hechos o actos efectuados dentro de un
juicio por las personas que en él intervienen como partes, terceros,
testigos, peritos o por la propia autoridad judicial o el Ministerio Publico. En
la norma también se encuentra determinado la palabra “diligencias”,
especificamente, en el segundo parrafo —del articulo 83° del CP- cuando
dice que después de la interrupcion comienza a correr un nuevo plazo de
prescripcion, a partir del dia siguiente de la ultima diligencia; en efecto,
diligencia, segun la doctrina, es el acta redactada por el funcionario
competente judicial o del Ministerio Publico que tiene por objeto dejar
constancia de un acto con trascendencia procesal en la sustanciacion de

un proceso.

Con la nocion doctrinaria que se tiene sobre las actuaciones del Ministerio
Publico o del Poder Judicial, en el Expediente N° 104-2007 primeramente
intervino el Ministerio Publico con el proveido citado, en consecuencia
habiéndose interrumpido en esta fecha la prescripcibn de esta accién
penal, el plazo comenzaria a contabilizarse desde el 11 de junio del 2007
hasta la ultima diligencia del Ministerio Publico, siendo ésta la Acusacion
Fiscal de fecha 29 de enero del 2015 donde solicita al Juzgado adecuar el
tipo penal de la denuncia formalizada, el auto apertorio de instruccion, el
dictamen de acusaciéon y el dictamen varios; comenzando entonces a
transcurrir un nuevo plazo de prescripcion —extraordinario— a partir del dia

siguiente de la ultima diligencia, esto es, desde el 30 de enero del 2015.

El Poder Judicial también ha interrumpido el plazo de prescripcion ordinaria
con la emision del auto apertorio de instruccion de fecha 25 de octubre del
2007, y la ultima diligencia de esta entidad fue con la emision del proveido
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gue ordenaba se cumpla con lo ejecutoriado, por haber la Sala Penal
confirmado la Resolucion que declaré improcedente la nulidad formulada
por la imputada de fecha 05 de marzo del 2015, por lo tanto la prescripcion
estuvo interrumpida desde el 11 de junio del 2007 —fecha de la primera
actuacion del Ministerio Publico— hasta el 05 de marzo del 2015.

Entonces, el plazo extraordinario de prescripcion de la accién penal en el
proceso 104-2007, de acuerdo al cuarto parrafo del articulo 83° del Codigo
Penal, comenz6 el dia siguiente de la ultima diligencia del Poder Judicial —
05 de marzo del 2015, considerando que el plazo de interrupcion desde el
11 de junio del 2007 hasta el 05 de marzo del 2015 se encontraba
paralizado y este tiempo de la paralizacion de la prescripcion, por la
interrupcion de las actuaciones del Ministerio Publico y/o Poder Judicial no
se contabilizan, por lo tanto el nuevo plazo que se contabiliza, es a partir
del dia siguiente de la ultima actuacion del Poder Judicial; contabilizando el
plazo de la interrupcion en el delito que se tramit6 en este proceso, se tiene
que seria desde el 06 de marzo del 2015, de esa manera el plazo de
prescripcion se vence el 05 de marzo del 2018 y no otra fecha. Segun la
interpretacion tradicional, se contabiliza el plazo ordinario mas el cincuenta
por ciento de este plazo, si es asi, entonces venceria el 05 de marzo del
ano 2024.

Sentencia de Primera Instancia: Fundamentos

Sin embargo, se tiene que el Juez del Juzgado Penal Liquidador Transitorio
de Huamalies emitié la Sentencia N° 05-2016 contenida en la Resolucion
N° 169 de fecha 29 de agosto del afio 2016, donde falla: “Declarando de
oficio, extinguida la accién penal por prescripcion en el proceso seguido
contra Violeta Esmeralda Céspedes Valdivia, Zotico Callas Melgarejo,
Cesar Lopez Claudio, Manuel Gonzales Claudio, Efrain Salvador Claudio
Garay, Rubén Gonzales Claudio y Esteban Gonzales Claudio por la
comision del delito contra el patrimonio en la modalidad de usurpacion
agravada por despojo, previsto y sancionado por la conducta en el articulo
204° numeral 2 del Cédigo Penal concordante con el tipo base del articulo
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202° numeral 2 del acotado cdodigo, y por el delito contra el patrimonio en
su modalidad de dafio agravado por destruccion de plantaciones previsto y
sancionado la conducta en el articulo 206° numeral 4 del Codigo Penal
concordante con el tipo base del articulo 205° del mismo cuerpo de ley, en
agravio de Aurea Leonor Céspedes Valdivia de Zambrano, en
consecuencia consentida y/o ejecutoriada que sea la presente resolucion,
mando se archive definitivamente los actuados donde corresponda,
debiendo cumplir con anular los antecedentes que se hubieran generado

con motivo del presente proceso”.

El Sefior Juez, expuso sus fundamentos sobre la prescripcion de la accién
penal, afirmando: “El fundamento constitucional de la prescripcion se
encuentra regulado en el articulo 139 inciso 13 de la Constitucion Politica
del Estado, el cual prevé que la amnistia, el indulto, el sobreseimiento
definitivo y la prescripcion producen los efectos de cosa juzgada. Siguiendo
esta proteccion e interpretaciébn constitucional, se determina, que la
prescripcion por regla general es una causa de extincion de la
responsabilidad penal fundada en la accion del tiempo sobre los
acontecimientos humanos o la renuncia del Estado al lusPuniendi o a su
potestad sancionadora, en razén de que el tiempo transcurrido borra los
efectos de la infraccion, existiendo apenas memoria social de esta, es decir
mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva del Estado, dado que
se extingue la posibilidad de extinguir un hecho ilicito y con él la
responsabilidad penal del supuesto autor o autores del delito investigado.
Asimismo la prescripcién de la accién penal conforme al principio penal pro
homine, se debe considerar que la ley penal material otorga a la accién
penal una funcion preventiva y resocializadora, a la vez que el estado auto
limita su potestad punitiva contemplando la necesidad de que pasado cierto
tiempo, se elimina toda incertidumbre juridica, la prescripcion tiene su
fundamento en la seguridad juridica. El principio pro homine implica que el
convencimiento del 6rgano decidor respecto de la culpabilidad de la
persona investigada debe superar cualquier duda razonable, de manera

que cualquiera que exista obliga a fallar a su favor, de lo cual se tiene que
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en caso de duda sobre la comisién del hecho se debe favorecer a la

persona a quien se viene atribuyendo el mismo.”

Abundando su fundamentacion, el A quo sefala sentencias
constitucionales, relacionando que esas sentencias tienen el mismo sentir
sefalado por el Tribunal Constitucional en el Exp. N° 1805-2005-HC/TC,
2506-2005-PHC/TC, 4900-2006-PHC/TC y 331-2007-PHC/TC, también se
aprecia que ha desarrollado en forma extensa el instituto juridico de la
prescripcion de la accion penal asi como de las penas sefialadas,
indicando que ‘la prescripcion desde un punto de vista general es la
institucion juridica mediante el cual por el transcurso del tiempo, la persona
adquiere derechos o se libera de obligaciones y desde la Optica penal es
una causa de extincion de la responsabilidad criminal fundada en la accion
del tiempo sobre los acontecimientos humanos o de la renuncia del Estado
al iuspunendi”, asi como también, “la prescripcion de la accion penal tiene
relevancia constitucional toda vez que se encuentra vinculada con el
contenido del derecho al plazo razonable del proceso, el cual forma parte
del derecho fundamental al debido proceso”. Continua sefialando “(...) por
su parte en el Exp. N° 3693-2008-PHC/TC, el maximo intérprete de la
constituciéon en su fundamento 3 ha mencionado “Asi la prescripcion de la
accion penal constituye una garantia del individuo ante la persecucién
penal estatal que no puede prolongarse ad infinitum”, termina manifestando
‘nuestro Codigo Penal, reconoce la prescripcibn como uno de los
supuestos de extincion de la accion penal, tal como lo establece
expresamente el Art. 78 numeral 1, asi la prescripcion de la accién penal
esté referido a la prohibicion de iniciar o continuar con la tramitacioén de un
proceso penal, la prescripcion del delito extingue de la responsabilidad
penal. El Art. 80 del Cédigo Penal establece que la accion penal prescribe
en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el delito si
fuera privativa de libertad, me refiero al plazo ordinario; y, el Art. 83 del
mismo cuerpo de ley se refiere al plazo extraordinario cuando sefala, sin
embargo la accién penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo

transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion”.
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El Sefior Juez dice que en nuestro ordenamiento legal, el articulo 78 del
Caodigo Penal regula las causales por la que se declara la extincion de la
accion penal dentro de las cuales se encuentra la prescripcion,
estableciendo de manera tacita: “la accion penal se extingue por la muerte
del imputado, prescripcion, amnistia y el derecho de gracia, 2. Por
autoridad de cosa juzgada, 3. En los casos que solo proceda la accion
privada, ésta se distingue ademas de lo establecido en el numeral 1 por el
desistimiento o transaccién”, asimismo el articulo 80 del Cédigo Penal en
su primer parrafo instituye “la accion penal prescribe en un tiempo igual al
maximo de la pena fijada por la ley, por el delito si es privativa de libertad”,
igualmente el articulo 83 del codigo sustantivo dispone que “sin embargo la
accion penal prescribe cuando el tiempo transcurrido sobrepasa al plazo
ordinario de prescripcion”.

Asimismo, el Juez Penal sefiald que advirtiéndose de la revision de autos
que el ilicito penal materia del proceso se habia suscitado el dia sabado 9
de junio del afio 2007 conforme se advierte de la propia denuncia verbal de
parte, la que se corrobora con la declaracion policial y preventiva de la
propia agraviada, donde indica que ‘el dia sabado 9 del mes en curso
(Junio 2007) siendo aproximadamente las 8 am la denunciada y el grupo de
personas no identificadas trepanado las paredes que rodean el inmueble
objeto del delito ingresaron al que esta ubicado en la dltima cuadra del jr.
Prolongacion Huanuco”, dato que ha sido tomado por el representante del
Ministerio Publico acorde a su denuncia fiscal, por lo cual tratAndose de
ilicitos de ejecucion instantanea conforme a lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 82 del Codigo Penal, y defectos permanentes acorde a lo
desarrollado en la jurisprudencia recaida en el R.N. N° 502-2002-

[

HUANUCO, donde textualmente se ha indicado que, ‘el delito de
usurpacion en la modalidad de despojo es un delito de estado o
instantaneo de efectos permanentes, en cuya virtud el plazo de
prescripcidn se inicia cuando el agente lleva acabo el despojo de la
posesion sin que a estos efectos tenga relevancia la permanencia en el
predio usurpado y el consiguiente sede del despojo de la posesion o

tenencia del inmueble, se establece que los plazos de prescripcion de la
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acciéon penal comienzan, a partir del dia en que se consumé el despojo y
turbacion y los dafios”; en ese sentido, el A quo hace un analisis y sefiala
que el caso de autos data del dia 9 de junio del 2007, por lo tanto,
computando el plazo desde la fecha de la comision del acto delictivo por el
periodo de prescripcion extemporanea de 9 afios —para los delitos de
usurpacion y dafio agravado—, se tiene que este prescribid en todo caso el
9 de junio del afilo 2016, de lo que se colige de sobremanera que la
presente causa se encuentra prescrita a favor de los procesados Violeta
Esmeralda Céspedes Valdivia, Zotico Callas Melgarejo, Cesar LoOpez
Claudio, Manuel Gonzales Claudio, Efrain Salvador Claudio Garay, Rubén
Gonzales Claudio y Esteban Gonzales Claudio; es decir el tiempo
transcurrido desde el dia en que consumo los hechos sobrepasa al plazo
extraordinario de prescripcion reducido a la mitad, establecido en el cédigo
sustantivo, en consecuencia opera la prescripcion cesando la potestad
coercitiva del Estado de perseguir y continuar la causa por los delitos

materia de instruccion.

Analisis

Para iniciar con el andlisis de los fundamentos del A quo en dicha
sentencia, en principio se debe tener en cuenta que el delito materia de
instruccion que se siguié contra los procesados Violeta Esmeralda
Céspedes Valdivia, Zotico Callas Melgarejo, Cesar Lopez Claudio, Manuel
Gonzales Claudio, Efrain Salvador Claudio Garay, Rubén Gonzales
Claudio y Esteban Gonzales Claudio es por la comision del delito contra el
patrimonio en su modalidad de usurpacién agravada por despojo, tipificado
y sancionado en el articulo 202 numeral 2 del Codigo Penal concordante
con el articulo 204 numeral 2 del mismo cuerpo legal, cuya pena maxima
que establece es no menor de 2 ni mayor de 6 afios, de manera que
computado el plazo extraordinario de prescripcion (maximo mas la mitad)

SERIA DE 9 ANOS y en cuanto al delito contra el patrimonio en su

modalidad de dafio agravado por destruccién de plantaciones, tipificado y
sancionado en el articulo 206 numeral 4 del Codigo Penal concordante con
el articulo 205 del mismo cuerpo de ley, establece como pena maxima no
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menor de 1 ni mayor de 6 afios, de modo que computado el plazo
extraordinario de prescripcion conforme a lo sefialado en el punto
precedente (maximo mas la mitad) TAMBIEN SERIA DE 9 ANOS.

Asimismo, se debe precisar que sobre la institucién de la prescripcion
argumentada en la sentencia, no existe ninguna observacién, pero si en la
interpretacion sobre el plazo ordinario y extraordinario de la prescripcion de

la accion penal, por los siguientes argumentos:

a. Que en el Expediente N° 104-2007 es cierto que el delito de usurpacion
agravada y dafo agravado fue ejecutado por lo procesados un 9 de
junio del 2007, el Juez para contabilizar la prescripcion de la accion
penal en dicho proceso ha indicado que la prescripcion se contabiliza
desde el dia que se ejecutd el delito, por esa razon para declarar
prescrita la accién penal en el expediente mencionado, ha
contabilizado el plazo desde el dia 9 de junio del 2007 y ha totalizado
los 9 aflos que menciona en su sentencia hasta el 9 de junio del afio
2016. Esta afirmacion es totalmente falsa, el articulo 83 del Cadigo
Penal claramente establece que el plazo de la prescripcidon se
interrumpe por las actuaciones del Ministerio Publico o de las
autoridades judiciales, QUEDANDO SIN EFECTO EL TIEMPO
TRANSCURRIDO, este hecho legal al momento de calcular el plazo
extraordinario de prescripcion, el Juez Penal no ha analizado dentro del
principio de legalidad. Si bien, el hecho doloso se ejecut6 el 9 de junio
del 2007, pero el Ministerio Publico intervino recién el 11 de junio del
mismo afio y el Poder judicial el 25 de octubre del mismo afio; en
consecuencia, de acuerdo a la norma sefialada, el plazo ordinario de la
prescripcion comenzo el 9 de junio del 2007 y habiendo intervenido el
Ministerio Publico y el Poder Judicial con sus actuaciones, quedo sin
efecto el tiempo transcurrido de inicio de la accion dolosa hasta la
intervencion del Ministerio Publico, siendo asi, la determinacién del
plazo inicial citado por el Juez Penal —a mi parecer— es errénea, porque
ha confundido el inicio del plazo ordinario, sin indicar cuando comenzo

el plazo extraordinario de la prescripcion de la accion penal.
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Otro punto a cuestionar es que en dicho proceso no se ha dado el
plazo de la prescripcion ordinaria sefalado en la ley, como cualquier
proceso penal en tramite, porque este plazo ha sido interrumpido con
las actuaciones del Ministerio Publico y del Poder Judicial, por lo tanto

el plazo ordinario de prescripcion en este expediente no existe.

La interrupcion de la prescripcién penal —como en todos los procesos
penales en tramite— se produce como consecuencia de las actuaciones
del Ministerio Publico y de la autoridad jurisdiccional que se encuentran
en el citado expediente penal fenecido, que es materia de este estudio;
esta interrupcién se materializd6 en el dia que intervino el Ministerio
Puablico y el Poder Judicial, en esta norma se encuentra determinado
cuando concluye la interrupcion de la prescripcion (articulo 83 parrafo
tercero del Codigo Penal). Esta aclaracién se encuentra en el segundo
parrafo de dicho articulo, en donde esta normado en estos términos
“después de la interrupcion empieza a correr un nuevo plazo para la

prescripcion a partir del dia siguiente de la dltima diligencia”.

En el proceso materia de analisis, la ultima diligencia se dio con la
intervencion del Ministerio Publico con fecha 29 de enero del 2015,
desde el dia siguiente (30-01-2015) comenz6 a correr el nuevo plazo,
este hecho no se ha tenido en cuenta al momento de calcular el plazo
de la prescripcion ordinaria. Ademas en el tramite del proceso también
aparece la intervencion del Poder Judicial, igualmente el plazo de la
prescripcién se encuentra interrumpido desde su intervencion hasta la

tltima diligencia.

Entonces, al estar interrumpido sucesivamente el plazo por la
intervencion del Ministerio Publico y el Poder Judicial, para calcular el
plazo de prescripcion, la ley no ha determinado, con cual de las
intervenciones de estas dos autoridades se debe contabilizar dicho
plazo —teniendo en cuenta el inicio y la ultima diligencia—. En opinion de

la informante, para contabilizar el inicio y término de la interrupcion de
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la prescripcion, se deberia determinar cuales son esos actos del
Ministerio Publico o Poder Judicial que tengan relevancia para
interrumpir el plazo de la prescripcion, asimismo que sucede cuando
intervienen las dos autoridades —Ministerio Pablico o Poder Judicial-,

se contabiliza solo con uno de ellos o con los dos.

De igual modo, el A quo considera como fundamento de derecho el
articulo 78 del Cddigo Penal, sobre la extincion de la accion penal,
determinando que la accion penal se extingue por la prescripcion, al
fundamentar sobre la extincion de la prescripcion en el item 5.5 de su
sentencia, textualmente dice “... se establece que los plazos de
prescripcion de la accion penal, comienzan a partir del dia en que
se consumoé el despojo y/o turbacion, y los dafios, que para el
caso de autos data el 9 de junio del afio 2007, por lo que
computando el plazo desde la fecha de la comision del acto
delictivo, por el periodo de prescripcién extraordinaria para los
delitos de usurpacion y dafo agravado, se tiene que este
prescribié en todo caso el 9 de junio del afio 2016, de lo que se
colige de sobremanera que al dia de la fecha la presente causa se
encuentra prescrita a favor de los procesados (...); es decir, el
tiempo transcurrido desde el dia que se consumoé los hechos
sobrepasa el plazo extraordinario de prescripcion, reducido a la
mitad, establecido en el coédigo sustantivo, por lo tanto opera la
prescripcion cesando la potestad coercitiva del estado de
perseguir y continuar la causa por delito materia de instruccién”.
El Juez Penal ha llegado a determinar esta prescripcién extraordinaria
de oficio tanto para el delito de usurpacién agravada y dafio agravado,
en un plazo de 9 afios; en opinion de la informante, esta interpretacion

tradicional incurre en errores, por lo siguiente:

El articulo 83 del Cddigo Penal en ninguno de sus parrafos, literalmente
menciona, que comienza la prescripcién ordinaria desde el dia que
se materializo el delito doloso. La usurpacion y dafio agravado
tramitado en el Expediente N° 104-2007, como manifiesta el Juez se
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realizd el 9 de junio del afio 2007 y segun esta norma, desde ese dia,
no se determina el inicio de la prescripcion extraordinaria. En el
primer parrafo de este articulo textualmente la norma dice: LA
PRESCIRPCION DE LA ACCION SE INTERRUMPE POR
ACTUACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO Y DE LAS
AUTORIDADES JUDICIALES -en la sentencia en ninguno de sus
considerandos se ha determinado el inicio y la culminacién de la
interrupcion del Ministerio Publico y de la autoridad jurisdiccional-.
Como ya se explico, la prescripcion de la accién penal se encontré
interrumpida por actuacion del Ministerio Publico y de la autoridad
jurisdiccional, sin embargo, solo se ha afirmado que los tipos penales
atribuidos a los procesados, establecen como pena maxima privativa
de libertad 6 afos, por lo que el 9 de junio del 2016 se encuentra
prescrita la accion. La norma en este mismo parrafo claramente precisa
QUEDANDO SIN EFECTO EL TIEMPO TRANSCURRIDO, por lo que
esta normado taxativamente en la ley, que el tiempo transcurrido por la
interrupcion se encuentra sin efecto. En el segundo péarrafo de dicho
articulo aclara mejor sobre la interrupcion de la prescripcion, al
determinar DESPUES DE LA INTERRUPCION COMIENZA A
CORRER UN NUEVO PLAZO DE LA PRESCRIPCION A PARTIR DE
LA ULTIMA DILIGENCIA, por lo tanto, se debié haber motivado cual
fue la dltima diligencia de la interrupcion y desde cuando corrié el
nuevo plazo para determinar de oficio que la accién penal se
encontraba prescrito, como se aprecia de la sentencia solo ha sefialado
fechas (9 de junio de 2007 y 9 de junio de 2016) como argumento de la
prescripcién, violando los derechos fundamentales del debido proceso
y la tutela jurisdiccional efectiva, entre las que destaca el derecho de la
defensa, a la motivacion de las resoluciones judiciales, a la obtencién
de una resolucion fundada en derecho, al plazo razonable del proceso,

entre otros derechos fundamentales.

Del mismo modo, este articulo no solo ha normado que la prescripcion
de la accion penal se interrumpe con las actuaciones del Ministerio

Publico y la autoridad judicial, sino también que esta considerado que
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se interrumpe la prescripcién de la accién por la COMISION DE UN
NUEVO DELITO DOLOSO; en el citado expediente los imputados no
cometieron nuevo delito, en efecto no hubo ninguna interrupcion de

prescripcion de la accion penal en este extremo.

El articulo 83 utilizado por el Juez Penal, como uno de sus
fundamentos juridicos, no ha sido interpretado conforme a su espiritu
porque esta contabilizando el tiempo de la prescripcion solo desde el
dia que se ejecutd el hecho doloso de la usurpacion agravada y dafo
agravado; sin embargo, analizado la norma solo procede la
prescripcién ordinaria contabilizando el plazo desde la fecha que se
ejecuto el acto doloso cuando no hubiese existido ninguna interrupcion.
El proceso materia de andlisis, se encuentra interrumpido por las
diligencias del Ministerio Publico y del Poder Judicial, puesto que con
sus intervenciones interrumpieron la prescripcion, por cuanto desde
esa fecha comenzdé a transcurrir un nuevo plazo y culminaba a partir
del dia siguiente de la ultima diligencia; es decir, al encontrarse
interrumpido la prescripcion de la accién penal, estuvo corriendo un
nuevo plazo y no se encontraba vencido, por no haber transcurrido adn
los 9 afios desde que comenzd y/o termind las actuaciones de estas
dos autoridades, de modo que no se podia haber declarado de oficio la

prescripcidén por encontrarse interrumpido dicho plazo.

Por otro lado, el articulo 82 del Codigo Penal establece la prescripcion
ordinaria, segun esta norma “solo se produce cuando no existe ninguna
interrupcion en el tramite de la accidon penal”, en buena cuenta existe la
prescripcidon ordinaria cuando no se hubiera perseguido la accion penal
para ser sancionado el imputado sobre la carga penal que tiene.
Mientras que el articulo 83 del Codigo Penal es una norma
independiente y exclusivamente para tratar la interrupcion de la accion

penal.

En el expediente judicial N° 104-2007 no se podia haber contabilizado

la prescripcion como ordinaria Sino como una prescripcion
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extraordinaria, por eso debid haberse contabilizado la prescripcion
extraordinaria con la fecha del dia siguiente de la ultima diligencia del
Ministerio Publico o la autoridad jurisdiccional y no haber contabilizado
errbneamente la prescripcion extraordinaria con el dia que se
produjeron los hechos, de tal manera que la sentencia de primera
instancia erroneamente ha determinado el inicio de la fecha de la
prescripcion extraordinaria en una fecha distinta a la que aparece en
los actuados, interpretacion errénea que viene siendo avalado por afios

por la autoridad jurisdiccional tradicional y por el Ministerio Publico.

Sentencia de Sequnda Instancia: Fundamentos

Al haberse emitido la sentencia por el Juez Penal, la parte agraviada (quien
estuvo constituida en el proceso como parte civil) al considerar que ésta no
se encontraba arreglada a ley, interpuso recurso de apelacién dentro del

plazo legal.

Encontrandose lo autos en la Sala, se orden6é pasar los actuados al
Despacho del Fiscal Superior de Huanuco. El representante del Ministerio
Publico dictamind opinando confirmar la sentencia emitida por el sefior
Juez de Huamalies; y, entre otros, el fundamento de su dictamen fue
sostenido en estos términos “(...) el caso de la prescripcién extraordinaria
la dltima parte del art. 83 del Cddigo Penal senala que opera cuando (...) el
tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de

prescripcion (...)".

Esta afirmacién tradicional del Fiscal, autor del dictamen que opina
confirmar la sentencia de primera instancia, al igual que sus homoélogos y la
autoridad jurisdiccional, parten de la idea central de que la prescripcion
extraordinaria comienza el dia que se ejecuto el hecho doloso, por lo tanto,
en mi opinion dicho dictamen es ilegal, sin embargo fue la base juridica que
sirvi6 para los argumentos de la sentencia de vista emitida por la Sala

Penal Liquidador de Huanuco.
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El Juez Penal, los Vocales que conforman la Sala Penal y los Fiscales —en
el presente proceso—, tienen la conviccibn que la prescripcion
extraordinaria solo se computa a partir del dia que se consumo el delito
instantaneo tramitado en el Expediente N° 104-2007 sobre usurpacion y

dafio agravado.

En la sentencia de vista emitida por la Sala Penal Liquidadora de Huanuco
mediante Resolucion N° 173 de fecha 25 de octubre del 2016, en el item 6
de su razonamiento de la citada sentencia, el Colegiado entre otros ha
afirmado: “Siendo asi la accion penal prescribié ordinariamente el 9 de
junio del afio 2013; no obstante ello, en el presente caso es de aplicacion el
altimo péarrafo del articulo 83 del Cdédigo Penal vigente, establece
textualmente que: “/.../ sin embargo la accion prescribe en todo caso
cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de
prescripcion /.../”, por lo que la accion penal prescribié extraordinariamente
el 9 de junio del 2016 aproximadamente; entonces podemos afirmar que en
el caso in examine, ha transcurrido el término necesario para que opere la
accion liberadora de tiempo y se extinga la accién penal, por lo que la

resolucién venida en grado se encuentra arreglada a derecho”.

Andlisis

Esta afirmacién del Colegiado en opinion de la informante es totalmente

errbnea por lo siguiente:

a. El Colegiado confunde el plazo ordinario de la prescripcion de la accién
penal con el plazo extraordinario de la misma, no obstante que se
encuentran legislados independientemente en el Cédigo Penal, se ha
afirmado como si se tratara de situaciones juridicas implicados solo en
una norma, por eso, sefiala que la accidbn penal prescribié
extraordinariamente el 9 de junio del 2016, esta afirmacion es errénea
a la luz de la norma antes indicada porque en el proceso penal 104-
2007, tan luego como se ejecutd la materialidad de los delitos de

usurpacion y dafio agravado intervinieron el Ministerio Publico y el
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Poder Judicial, en efecto solo existe la prescripcion ordinaria cuando no
hubiese intervenido el Ministerio Publico o el Poder Judicial por espacio
de 6 afos, porque la accién penal prescribe en un tiempo igual al
méximo de la pena fijado en la ley, el maximo del delito fijado por la ley
en los delitos de usurpacién y dafio agravado es de 6 afios, en
consecuencia solo se puede afirmar de una prescripcion ordinaria
cuando no se hubiese tramitado durante 6 afios consecutivos para
condenar al ciudadano que tiene carga penal y que recién pasado este
tiempo se hubiese comenzado a tramitar el delito consumado hace 6
afos.

El Colegiado erroneamente ha contabilizado el tiempo ordinario mas el
50% determinado en el tipo penal de los delitos de usurpacion y dafio
agravado. La norma no sefiala que para calcular el plazo extraordinario
de la prescripcion, se tiene que contabilizar desde el dia que se ejecutd
el acto doloso, el articulo 83 del Cadigo Penal —ultimo parrafo—, precisa
gue al plazo ordinario se debe agregar el 50% de este plazo ordinario
cuando el imputado hubiese cometido nuevo delito aun teniendo en
tramite otro proceso penal; y, en la situacion del Expediente N° 104-
2007 solo fue interrumpido por el Ministerio Publico y el Poder Judicial,
no hubo mas interrupcion, en esta situacién se debié haber calculado el
plazo de la prescripcién extraordinaria del maximo legal fijado para
condenar la pena privativa de la libertad mas el 50%, este célculo
debié haberse hecho partiendo desde el momento que inicié sus

diligencias o actuaciones el Ministerio Publico o el Poder Judicial.

Sin haberse calculado en la forma como se ha explicado y sin motivar
los hechos de cuando comenzd y termino las interrupciones efectuadas
por el Ministerio Publico y el Poder Judicial, calcularon el plazo de la
prescripcion ordinaria simplemente tomando el plazo maximo de la ley
gue tipifican los delitos de usurpacion y dafio agravado, para concluir
gue prescribié la accién penal el 9 de junio de 2016. Por lo tanto,
considero que no ha transcurrido el termino necesario para que opere
la accion liberadora del tiempo y se extinga la accion penal a favor de

los imputados porque a la fecha que se emitid la sentencia de primera
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instancia solo habian transcurrido 6 afios, 3 meses y 24 dias; en
consecuencia la afirmacion de los o6rganos jurisdiccionales es
totalmente falso y contrario a las normas antes citadas (articulos 80, 82
y 83 del Cédigo Penal).

Finalmente, en este proceso penal, es de verse de sus actuados, la
realidad de la administracion de justicia en los medios rurales
(provincias alejadas de la capital de los departamentos), por lo que la
distancia entre la provincia y capital de departamento se ve reflejada en
el atraso en el sistema de notificacion, pues se demoran meses; por
ejemplo, se interpusieron mas de quince nulidades, cuyo tramite tiene
un promedio de tres a cuatro meses, también se aprecia mas de tres
recusaciones —para remitir el expediente del Juzgado del Juez
recusado al llamado por ley o al que se va a evocar la causa, segun los
actuados cada uno tiene un promedio de cinco meses—, de igual forma
se han emitido mas de tres sentencias y todos fueron anuladas y en
cada anulacion se dejaba insubsistente el dictamen fiscal de acusacion,
asimismo se advierte que para dilatar el proceso, el Colegiado que
integraban los afios pasados —no los autores de la sentencia de vista—,
después de haber devuelto el expediente a su Juzgado de origen con
la resolucion que declaraba infundada la nulidad, ordenaban que se
vuelva a devolver el expediente para corregir el tramite; siendo asi,
estos errores atribuidos al Organo jurisdiccional, en cierta medida
dilataron el proceso, lo cual pues, beneficidé a los imputados, quienes
finalmente consiguieron que la accion penal ejercida en su contra,

prescriba.
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CAPITULO IV
APORTES PARA LA SOLUCION DEL PROBLEMA

Como es de verse el articulo 83° del Cddigo Penal hasta la fecha ha generado
confusion en el computo del plazo de la prescripcion extraordinaria; por cuanto,
segun a la letra de dicho articulo las circunstancias facticas que se menciona
son: ‘las actuaciones del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales”. La
expresion aqui utilizada por nuestro legislador es muy imprecisa o abierta
dejandose al juzgador la discrecionalidad de determinar cuales son “los actos o

el acto”, en si, que interrumpen la prescripcion.

En virtud de ello, es necesario subsanar estas vaguedades en base de una
interpretacion sistematica y teleologica puesto que el método literal nos es
insuficiente; y no hay mejor cuerpo juridico penal, que analizarlo de la mano

con el Codigo Procesal Penal.

Para un mejor entender, comenzaremos determinando cuél o cuéles serian las
actuaciones del Ministerio Publico segun el Nuevo Codigo Procesal Penal, asi
como el Cadigo de Procedimientos Penales.

No se puede entender que el articulo 83 del Codigo Penal regula “cualquier”
actividad realizada por el Fiscal, desde que éste toma conocimiento del hecho
delictuoso, para poder considerarlas como causales de interrupcion ya que ello
atentaria contra las mismas bases o finalidades por la cual se erige la
prescripcién de la accion penal como es la optimizacion del libre desarrollo de
la personalidad. Es totalmente intolerable concluir, de modo literal, que sean
varias y diferentes las actuaciones del Ministerio Publico las que puedan
interrumpir el plazo prescriptorio; a mi consideracion solo es posible deducir tal
efecto cuando se da “un Acto Unico” por parte del Fiscal dentro de su actividad
investigatoria. No se puede interpretar de otra manera porque el articulo VII.3
del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal® no nos lo permiten ni, sobre

todo, nuestras bases constitucionales. Entonces lo que nos queda por hacer es

8 Art. VII. 3 del CPP: “La ley que coacte la libertad o el ejercicio de los derechos procesales de las personas, asi como la que limite un poder
conferido a las partes establezca sanciones procesales, sera interpretada restrictivamente. La interpretacion extensiva y la analogia quedan
prohibidas mientras no favorezcan la libertad del imputado o el gjercicio de sus derechos.”
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determinar qué “acto”, que el Cbdigo Procesal Penal fija para el Fiscal como
representante del Ministerio Publico, tiene la suficiente virtualidad como para

interrumpir el decurso del plazo ordinario de prescripcion.

El Ministerio Publico se encuentra facultado, segun el articulo 122 del Cédigo
Procesal Penal, para dictar tres tipos de “actos”, éstas son las Disposiciones,
Providencias y Requerimientos. Solo una de estas actuaciones tiene la
suficiente entidad o relevancia juridica para que pueda, racionalmente,
interrumpir el plazo prescriptorio, la cual tiene que estar reducida solo a
aguellas actuaciones conectadas con la promocién de la accion penal. Se
reflexiona de esta manera gracias, nuevamente, a lo exigido en el articulo VI1.3

del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal.

Lo dicho hasta ahora debemos de concordarlo con el articulo 2.4 del Codigo
Procesal Penal, ya que es la Unica norma que incide sobre el tema de la
promocion de la accién penal de modo expreso. Esta norma nos da a entender,
entre sus lineas, que el Fiscal mediante un acto de “Disposicidn” es quien
promueve la accién penal. Tal alcance normativo termina por reafirmarse
en los articulos 61.2 y 122.2 del Codigo Procesal Penal; en este ultimo se
indica: “Las Disposiciones se dictan para decidir: a) el inicio, la continuacion o

el archivo de las actuaciones; (...)”

“Por tanto, el inicio o promocion de la accion penal por el Ministerio Publico
se materializa por regla general en el proceso penal comun con la disposicion
de formalizacion y continuacion de la investigacion preparatoria (articulo 3 del
CPP). En la investigacion preliminar todavia no se decide el ejercicio de la
accion penal y mas bien la serie de recaudos que se recaban se dirigen
justamente a determinar si hay indicios suficientes o no de la comision de un
hecho delictivo para ejercitar o no la accién penal. La formalizacién es un acto
de postulacion al proceso penal que permite el ingreso a la investigacion
preparatoria y que consiste en atribuir a una persona determinada participacion
en unos concretos hechos que presentan los caracteres de un delito

(imputacion); a diferencia de la acusacion que es un acto postulatorio para el
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juicio que ademas de la imputacion contiene una pretensiéon penal de condena

y de reparacion civil.”

Continuando con el razonamiento, los actos principales e iniciales de la
investigacion son las diligencias preliminares y la formalizacion y continuacion
de la Investigacion Preparatoria. Para nuestro proposito entendemos que solo
una de ellas tiene la capacidad para promocionar la accién penal de modo
decisivo contra el encausado previamente identificado; la actuacion a la que
estamos aludiendo no es nada menos ni nada mas que la “Formalizacion de la

Investigacion Preparatoria” que se da mediante un acto de disposicion.

Esto se debe a que las diligencias preliminares, segun el articulo 330 del
Cdbdigo Procesal Penal, tienen como propdsito describir los hechos, asegurar
los elementos materiales de su comision y principalmente individualizar e
identificar a las personas involucradas en el posible ilicito; quiere decirse que
hasta antes de que se dé la Formalizacién y Continuacién de la Investigacion
Preparatoria la identidad del sujeto es desconocido o dudosa, ademas hay que
agregar que cuando se formaliza la Investigacion Preparatoria es porque el
Fiscal califica que el hecho denunciado constituye delito y por tanto debe ser
justiciable penalmente (articulo 334.1 del CPP) o de lo contrario optaria

por archivar lo actuado.

Por lo que yo no puedo accionar la interrupcion del plazo prescriptorio de la
accion penal bajo un contexto donde aun no se conoce o se duda sobre la
identidad del imputado y donde aun, también, es incierta la situacién delictiva
de un hecho. No es debido darle relevancia prescriptoria a algo dudoso o
vacilante por lo mismo que mengua las bases por la cual se construye la
prescripciéon de la accion penal que son la seguridad juridica y el libre
desarrollo de la personalidad. Son muy distintas las consecuencias en el
proyecto de coexistencia de una persona sobre su quehacer cuando su

situacion juridica es aln incierta o0 imprecisa que cuando vya

9 TABOADA PILCO, Giammpol. “Anélisis del Acuerdo Plenario N° 1-2010/CJ-116 Sobre la Prescripcién de la Suspensién en el Nuevo Cddigo
Procesal Penal’. En la revista AEQUITAS de la Corte Superior de Justicia de Piura. Pag. 110
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hay algo concreto o especifico en su persecucién penal dentro de un proceso

donde intervienen sujetos procesales ya constituidos.

En conclusion, cuando el articulo 83 del Codigo Penal nos habla de las
“actuaciones del Ministerio Publico”, contextualizado a la luz del Cddigo
Procesal Penal, esta referida a la “formalizacion de la Investigacion
Preparatoria”; o sea, la formalizacién de la Investigacion Preparatoria es
aguella actuacién del Ministerio Publico que exige el tenor literal del

articulo 83 del Codigo Penal.

Ahora bien, si lo analizamos a la luz del Cédigo de Procedimientos Penales,
después de lo ya expresado, “los actos” del Ministerio Publico que
interrumpirian la prescripcion, serian necesariamente “la interposicion de la

denuncia fiscal”, asi como “la acusacion fiscal”.

Asimismo, queremos hacer mencion de una parte del articulo 83 del Cédigo
Penal donde todos los autores que hasta ahora hemos revisado han omitido de
analizarla; nos referimos, pues, cuando se nos habla de las “actuaciones de las

autoridades judiciales” como una razén para la interrupcion de la prescripcion.

En mi opinién, esto se soluciona de la siguiente manera:

En el modelo con el Cédigo Procesal Penal, como lo he mencionado lineas
arriba, solo un “Acto” —la Disposicion de la formalizacion de la Investigacion
Preparatoria— es mas que necesario para interrumpir el plazo prescriptorio
ordinario segun lo normado en el Cédigo Penal, por lo que se queda en el aire
o sin contenido “las actuaciones de las autoridades judiciales”. La razén es
evidente, ya no tiene, este ambito de aplicabilidad, cabida en nuestro
ordenamiento juridico penal actual porque las actuaciones de los jueces ya no
estan destinadas a investigar ni promocionar la accion penal, sino a garantizar
los derechos fundamentales del imputado, su juzgamiento y sentencia con
imparcialidad e independencia; entonces al ya no confundirse los roles de los

sujetos procesales, las actuaciones judiciales poco o nada tendrian que ver con

~ 46 ~



el tema de la interrupcion de la prescripcion de la accién penal por no situarse

ya el juez dentro las actuaciones investigatorias.

Y en el modelo con el Codigo de Procedimientos Penales, considerando que la
primera etapa del proceso penal, era la “instruccion” y estaba exclusivamente a
cargo del juez instructor pues era el responsable y encargado de realizar las
investigaciones para reunir las pruebas de la realizacion del delito, las
circunstancias en que se ha perpetrado, sus maoviles y descubrir a los autores y
complices del mismo; entonces, teniendo en cuenta ello, ‘el acto” de la
autoridad judicial que interrumpiria la prescripcion, seria la emision del Auto
apertorio de Instruccion —resolucion judicial que expide el juez, luego de recibir
la denuncia del Fiscal provincial, que da inicio a la instruccion—, asi como el
Auto de Enjuiciamiento —resolucion que ordena haber mérito para pasar a juicio

oral—.
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CONCLUSIONES

La interpretacion efectuada de los articulos 82° y 83° del Cédigo Penal, ha
sido con el fin de esclarecer sus sentidos y el contenido del espiritu por
ser fuente de derecho, no obstante existir una interpretacion tradicional
que ha conllevado a la realidad actual de hacer prescribir las acciones
penales, confundiendo los plazos, sus contenidos y la iniciacion para la
cuantificacion ordinaria y extraordinaria de la accion penal. El proceso
penal signado al Expediente N° 104-2007 es fiel expresion de la tratativa
gue vienen realizando a nivel nacional los jueces del Poder Judicial y
Fiscales del Ministerio Publico. Esta situacion debe superarse para la
seguridad juridica del ciudadano y la defensa de su derecho constitucional
de tutela procesal efectiva, asi como el respeto al derecho de libre acceso
a la autoridad jurisdiccional como en el fin de obtener una resolucion

fundada a derecho.

La interrupcién de la prescripcion ocurre cuando el Estado expresa su
decision de perseguir el hecho penalmente relevante. Por eso tiene
sentido considerar a las actuaciones del Ministerio Publico y a las del

Poder Judicial causales de interrupcion.

Como se ha observado, la prescripcion que aplica la jurisprudencia esta
basada esencialmente en el simple computo de plazos a partir del
momento del hecho consumado, y es el resultado del facil recurso al que
recurren los imputados para hacer archivar los procesos en su contra.
Entonces eso debe y tiene que cambiar para bien de la justicia, porque
ademas la prescripcidbn no es solo aquel sencillo computo de plazos

referidos, sino es una institucion un tanto mas compleja.

El debate sobre los temas planteados y otros relacionados con la
“prescripcion de la accion penal” no esta cerrado. Sera trabajo del
legislador realizar los cambios normativos necesarios para dar coherencia
a nuestro ordenamiento juridico, asi también sera labor de los érganos

jurisdiccionales y de todo operador del derecho el brindar interpretaciones

~ 48 ~


http://www.monografias.com/trabajos14/administ-procesos/administ-procesos.shtml#PROCE

validas a la “prescripcidn” como institucion juridica, y asi de esta forma se
garantice no solo la eficacia del sistema, sino también el derecho que toda
persona tiene a no estar en un permanente riesgo de persecucion y de

sancion penal, cuando por el paso del tiempo ello ya no es necesario.
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RECOMENDACIONES

Una vez concluido el presente trabajo, se considera interesante proponer lo

siguiente:

v' El plazo extraordinario de prescripcion debe computarse a partir de la
primera interrupcion. De este modo si se respeta su razén de ser: darle al
Estado la posibilidad real de que su actividad de persecucion pueda

concluir en un pronunciamiento formal.

v' En tal sentido, deberia modificarse el articulo 83° del Cddigo Penal para
incluir esta regla, es decir, especificar que la prescripcion extraordinaria no
opera a contabilizarse por la simple actuacion del Ministerio Publico o
Poder Judicial —como se viene interpretando—, sino que a raiz de sus

intervenciones empieza a correr un nuevo plazo de prescripcion.

v" En cuanto a la expresion sefialada en el articulo 83° “las actuaciones del
Ministerio Publico o de las autoridades judiciales” esta es muy genérica o
abierta, por lo que también deberia ser materia de andlisis con la finalidad
de sentar jurisprudencia al respecto, teniendo en consideracion la
tramitacion que se da a los procesos penales segun el Codigo Procesal
Penal, asi como el Cédigo de Procedimientos Penales —por aun existir

expedientes que se encuentran tramitados bajo este Codigo-—.

v' Se debe realizar una capacitacion sostenida a los jueces a fin de que
comprendan a cabalidad la interpretacion del articulo 83° del Cédigo Penal,
asi se podra prevenir que la justicia se aplique violando los principios

(igualdad y seguridad juridica), derechos y garantias procesales.
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