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Vi

PRESENTACION

Las bonificaciones que otorga la Administracion Publica, son de caracter discrecional, y
responden a una liberalidad del Poder Ejecutivo; son aquellos derechos individuales y
subjetivos que se han creado y definido bajo el imperio de una ley y que, por ello han
creado a favor de sus titulares un derecho que debe ser respetado. Su afectacién esta
permitida constitucionalmente, en tal sentido, constituye una garantia frente al ejercicio de

la autoridad administrativa.

Los trabajadores de la Administracion de la Direcciébn Regional de Salud demandan el
cumplimiento del art. 53° inciso b) del Decreto Legislativo 276, y el art. 184° de la Ley
25303, que dispone el otorgamiento al personal, funcionarios y servidores de salud
publica que laboran en zonas rurales y urbano marginales, de una bonificacion diferencial
mensual equivalente al 30% de la remuneracién total, como compensacion por
condiciones excepcionales de trabajo; asi como que se reconozcan los reintegros desde
la entrada de vigencia del art. 184 de la Ley 25303. Si bien es cierto mensualmente se
abona a los trabajadores de salud la citada bonificacion diferencial; esta se cumple con un

monto inferior a la remuneracion total.

La naturaleza de derecho adquirido impide que sobre determinada circunstancias pueda
aplicarse una nueva disposicion legal a las situaciones juridicas consolidadas; es decir,
ningun derecho que califique como adquirido puede ser revocado por el conferente o por
terceros, siempre y cuando se hayan cumplido los extremos de ley, en el presente caso la

procedencia de la costumbre como fuente de derecho.



Vii

En ese sentido, la presente investigacion busca identificar las causas que influyen sobre
el trato discriminatorio del pago por bonificacion diferencial previsto en el art. 184 de la ley
25303 a los servidores de la administracién de la DIRESA HUANUCO, hecho que
ocasiona perjuicio en la calidad de vida de las familias de los servidores de la

dependencia publica en mencion.

Es importante el presente estudio, porque busca que se garantice de manera eficaz la
plena vigencia de los derechos fundamentales y laborales previstos en la Constitucion

Politica del Estado.



CAPITULO [:
INTRODUCCION

1.1 IDENTIFICACION DEL PROBLEMA

El departamento de Huanuco cuenta con antecedentes devastadores como
consecuencia de la lucha contra subversiva, ademas del narcotrafico, en
perjuicio de civiles, entre ellos el personal de salud, cuyos establecimientos de
salud se encuentran ubicados en distritos de provincias declarados en
emergencia tanto de sierra como de selva. Entre afios de 1980 y 1990, el
problema social se agudiza por la aparicion de grupos armados como Sendero
Luminoso, el Movimiento Revolucionario Tdpac Amaru y otros grupos
paramilitares que tenian presencia esporadica en las zonas de emergencia a
nivel nacional; y en el caso del departamento de Huanuco en las provincias de
Huacaybamba, Marafién, Huamalies, Huacaybamba, Lauricocha, Dos de Mayo,
Yarowilca, Leoncio Prado, y Pachitea, causando el terror, y desamparos en las
comunidades y familias; desde 1990 en adelante hasta inicios del 2000, se
produce la intervencion de las fuerzas armadas quienes en su tarea de
erradicacion de la subversion, fueron victimas civiles, entre ellos los trabajadores
de salud que en cumplimiento de su labor murieron; esto provoco en la poblacion
una migracion del campo a la ciudad ocasionando hacinamiento, pobreza y

desempleo.



Al comienzo se iniciaron con acciones de sabotaje, pero poco a poco
comenzaron a victimar no solo a policias y militares, sino también a los
funcionarios civiles que, mas que representar la presencia del Estado en sus
comunidades, eran autoridades que resolvian conflictos que pudiera haber entre
los pobladores. Entre ellos se cuentan: Alcaldes, Regidores, Jueces de Paz,
Gobernadores, Tenientes Gobernadores, funcionarios y servidores que cumplian
determinadas labores en beneficio de la poblaciéon, de un Estado que los

terroristas consideraban "caduco" y que ellos pretendian destruir.

Los crimenes contra el personal de salud caidos durante el desarrollo del
cumplimiento de sus funciones de salvar vidas, ante la ocurrencia de
enfrentamientos entre las fuerzas del orden contra los subversivos de Sendero
Luminoso y del Movimiento Revolucionario Tupac Amaru, causo dolor y pesar en
la familia de salud. Los trabajadores de salud ante estos enfrentamientos
cumplian su funcién de la atencion de victimas, tanto de las fuerzas del orden
como de los terroristas; esta situacién origino juicios populares, en sus plazuelas,
mutilando cuerpos (brazos, piernas) como una forma de castigo; y otros en el
extremo de asesinar autoridades entre ellos personal de salud por el hecho de

cumplir con su funcién.

AFECTACION COLECTIVA EN EL DEPARTAMENTO DE HUANUCO

DEPARTA | Autoridades | Autoridades | Autoridades Total autoridades
MENTO muertas desplazadas | Desaparecidas X departamento
HUANUCO 61 642 39 742

Fuente: Censo por la Paz, MINDES-PAR

AFECTADOS POR LA VIOLENCIA SOCIAL

DETALLE HUANUCO
- Total departamental de personas desaparecidas 2,133
- Total de indocumentados 15,590
- Total de viuda (0)s por departamento 2,380
- Total de huérfanos por departamento 6,636
Total General: 26,739

Fuente: Censo por la Paz, MINDES-PAR



En el inicio del gobierno de Alberto Fujimori tuvo que enfrentar atentados
terroristas de Sendero Luminoso (maoistas), y en menor medida a los del MRTA
(guevaristas); ademas de una hiper inflacion econémica del cual el pueblo
peruano fue victima de este desastre como consecuencia del pésimo gobierno

de Alan Garcia Pérez.

En Lima, la explosién de un autobomba el 26 de Julio de 1992 en la calle Tarata,
en el distrito de Miraflores, seria la accibn mas sangrienta que marcaria este
periodo. Hubo asimismo actos de violencia relacionados con la represion estatal
y violaciones a los derechos humanos. En Diciembre 1991, ocurrié la masacre
de los Barrios Altos, en que fueron asesinadas 15 personas; y en Julio de 1992
tuvo lugar el asesinato de 9 alumnos y un profesor de la Universidad La Cantuta,
y el asesinato del sindicalista Pedro Huillca Tecse Secretario Gral de la CGTP;
llevadas a cabo por el "Grupo Colina", escuadrén de la muerte que funcioné
durante estos afios. Los integrantes del mencionado grupo fueron sentenciados,

estableciéndoseles la responsabilidad penal.

Durante la década de los 90, el fujimorismo avasalld los derechos fundamentales de los
trabajadores, despidi6 a 300 mil trabajadores publicos, creé las cervices y
demolié sindicatos. Este gobierno cred la figura del despido arbitrario, permitid
gue los empleadores despidieran a los trabajadores sin mayor explicacién. Fue
una época muy nefasta para el derecho laboral”’, pues se elimind una serie de
derechos laborales, eliminacién de la estabilidad laboral y la creacién de la figura

del despido arbitrario publico y privado, a través del Decreto Legislativo 728.



Ante estos hechos, se instituyeron incentivos laborales econémicos a favor de
los trabajadores, como es el caso la emision de la Ley 25303 de Presupuesto
de 1991, y en cuyo Articulo 184 preceptuaba “Otorgase al personal de
funcionarios y servidores de salud publica que laboren en zonas rurales y urbano
- marginales una bonificacion diferencial mensual y equivalente al 30% de la
remuneracion total como compensacién por condiciones excepcionales de
trabajo (...)”; el cual es materia de discriminacion; toda vez que no se realizo el
beneficio econdmico en su real magnitud desde la fecha de su publicacion (18
Enero 1991) en el diario Oficial El Peruano hasta la fecha; hecho considerado de
un trato discriminatorio contra los trabajadores del Sector Salud de Huanuco.

1.2 DESCRIPCION Y CARACTERIZACION DEL PROBLEMA EN

RELACION A CAUSAS Y CONSECUENCIAS

Los trabajadores demandan el cumplimiento del art. 53° inciso b) del Decreto
Legislativo 276, y el art. 184° de la Ley 25303, que dispone el otorgamiento al
personal, funcionarios y servidores de salud publica que laboran en zonas
rurales y urbano marginales, de una bonificacion diferencial mensual equivalente
al 30% de la remuneracién total, como compensacién por condiciones
excepcionales de trabajo; asi como que se reconozcan los reintegros desde la
entrada de vigencia del art. 184 de la Ley 25303. Si bien es cierto se abona
mensualmente a los trabajadores de salud; pero en un monto inferior a la

remuneracion total.

Los funcionarios del MINSA contrariamente a lo establecido en la mencionada
norma, refiere que la referida bonificacion, se otorgue con sujecion a lo dispuesto
en el literal a) del articulo 8°, y 9° del Decreto Supremo N°. 051-91-PCM, que
dispone, que los beneficios y demas conceptos remunerativos que perciben los
funcionarios, directivos y servidores en base al sueldo de remuneracién o

ingreso total seran calculados en funcién a la remuneracién total permanente.



La Autoridad Nacional del Servicio Civil, creada por Dec. Legislativo No. 1023,
entidad rectora del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos,
segun lo establecido en el articulo 5 del Decreto Legislativo No. 1023;
facultandosele una serie de competencias, entre ellas, e) La gestion de la
compensacion; y h) La resolucion de controversias; refiere que el TAP Victor
Jara Samanez, Secretario General del Sindicato de trabajadores del Hospital
Hermilio Valdizdn de Huénuco, Hubo SOLICITADO su pronunciamiento a la
consulta formulada sobre el articulo 184 de la Ley 25303 de Presupuesto del
Sector Publico para el afio 1991. Ante ello, ha referido que las leyes de
Presupuesto tienen vigencia anual, y pueden ser prorrogadas su vigencia por la
posterior ley de presupuesto; como fue el caso del art. 184 de la Ley 25303, que
fue extendida. Finalmente, absolviendo la consulta interpuesta, sefiala que de
acuerdo con el literal f) del Art. 4° de la Ley 28411, denominada Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto corresponde a la Direccion General del
Presupuesto Publico emitir opinién autorizada en materia presupuestal, de

manera exclusiva y excluyente en el Sector Publico.

La interpretacion juridica que realiza la representatividad jurisdiccional sanitaria —
DIRESA HUANUCO- y la representacion del Gobierno Regional, sefialan en sus
actos administrativos, resoluciones absolutamente contrarias al texto establecido
en el articulo 184 de la Ley 25303; es decir, han establecido que el pago de la
Bonificacion Diferencial es regulada por la remuneracion total permanente;

accion incorrecta conforme lo sefiala in extenso la ley en mencion.



El Poder Judicial de Huanuco a través del Juzgado correspondiente ha fallado
con un criterio de justicia a favor de los trabajadores del Sector Salud declarando
fundada la demanda, tomando en consideracion la jurisprudencia; pero, en el
caso de los vocales de las Salas de la Corte Superior de Justicia, algunos han
fallado a favor de los trabajadores de la DIRESA HUANUCO, y otros han fallado
contrario a la demanda, declardndolas infundadas; constituyendo discriminacion;
toda vez que los magistrados deben actuar con equidad y justicia, y con sujecién
a los precedentes vinculantes de las sentencias de las Salas de Derecho
Constitucional de la Corte Suprema y la del Tribunal Constitucional como
interpretador de la Constitucion Politica del Estado quienes han fallado en favor

de los trabajadores.

La actuacién de los funcionarios de la DIRESA de Huanuco y del Gobierno
Regional; algunos Magistrados de las Salas de la Corte Superior de Justicia de
Huéanuco, con sus fallos, sobre el pago de la Bonificaciébn Diferencial han
resuelto en contra del 95 % de la totalidad de trabajadores, demostrando su
indignacion ante esta falta de justicia. Ello, ocasiono un deterioro de la salud
mental en los trabajadores, puesto que no ganan como debe ser, creandose un
caos en la familia que demandan una mejor calidad de vida; toda vez que

nuestras remuneraciones no alcanza para subvencionar la Canasta Familiar.
1.3 FORMULACION DEL PROBLEMA
- Problema Principal

¢Por qué en el sector salud se ha dado un trato discriminatorio en la aplicaciéon
de la bonificacién establecido en el art. 184° de la Ley 25303 ocasionando

perjuicio a los trabajadores?



- Problemas especificos

1. ¢A qué trabajadores del sector salud corresponde recibir esta bonificacion

diferencial establecida por la Ley 253037

2. ¢Cudles son las causas en que la autoridad actia de manera discriminatoria
en la aplicacion de la bonificaciéon diferencial por condiciones excepcionales de

trabajo?

1.4 PLANTEAMIENTO DEL PROPOSITO O ALTERNATIVA DE
SOLUCION

Que la Autoridad judicial debe comprender juridicamente y revelar el verdadero
pensamiento del legislador o explicar el sentido correcto de la ley 25303; puesto

gue no existe uniformidad en sus resoluciones.

Que las autoridades interpreten adecuadamente los dispositivos legales, y que
los Organismos de Control impartan las acciones correctivas para que a los
trabajadores se les indemnice; y que los funcionarios pongan mayor celo y

esmero en el desempefio de su funcién con sujecion a la legislacion laboral.

Que los Congresistas emitan un Proyecto de Ley y posterior aprobacién, que
regulariza el pago de la Bonificaciébn Diferencial por condiciones de trabajos
excepcionales equivalente al 30% a las remuneraciones integras, asi como el
pago de los devengados generados por el incumplimiento del art. 184 de la Ley

25303 a favor de los funcionarios y servidores publicos del sector salud.



1.5 TRASCENDENCIA TEORICA, TECNICA, PRACTICA, ACADEMICA
O INFORMATIVA
El presente trabajo de investigacidbn es novisima; y se justifica: De forma
inmediata, los resultados de la investigacion beneficiaran a los trabajadores del
sector salud; el cual conllevaria en un conocimiento amplio sobre el sentido de la
norma y su cumplimiento; y, de modo mediato, a la poblacion, toda vez que la
efectividad de las normas incide en el bienestar general especificamente de
aqguellas personas que habitan en las zonas declaradas en emergencia, y de las
zonas urbano marginales conllevando en que los servidores del sector salud

desarrollen un mejor desempenio en la funcion publica.

1.6 FACTIBILIDAD

El presente proyecto de investigacion es viable toda vez, que como investigador,
conozco el tema, soy participe, y tengo conocimiento de la norma; conozco de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de la Republica y del Tribunal Constitucional,
cuyos pronunciamientos se han basado especificamente en el Art. 184 de la Ley

25303, y art. 53 del Decreto Legislativo 276.

Por consiguiente no va a generar gastos; no es oneroso, es realizable porque
tengo los elementos necesarios para extraer los datos a investigar; se tiene
acceso a la bibliografia: Teorias Generales del Derecho laboral, Jurisprudencia,

la Ley de Leyes, la Organizacion Internacional del Trabajo, Libros por internet.



1.7 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

El presente tema planteado como problema es inédito, por lo que no ha sido
posible encontrar investigaciones, tesis elaboradas o libros que hayan abordado
exclusivamente el problema materia del proyecto de investigacién, siendo muy
probable que no se haya advertido hasta la actualidad la deficiencia de ello y los
vacios o contradicciones legales existentes, siendo pertinente realizar este
proyecto de investigacién desde sus inicios, a efectos de dar unas alternativas de

solucién creativas e innovadoras al problema planteado.

Existen diferencias entre bonificacién diferencial, bonificacion especial y
bonificacion excepcional; en que la primera se otorga a un servidor de carrera por
ejercer un cargo de responsabilidad directa, o bien se otorga para compensar a
los servidores por las labores excepcionales a lo comdn. Mientras que los otros
dos - bonificacion especial y la bonificacién excepcional-, estos conceptos pueden
ser usados como justificacion en un convenio colectivo, y no tienen definicion
legal.

El Ejecutivo por Resolucion Suprema N 030-2013-PCM, crea esta Comision
Multisectorial con el objetivo de revisar el sistema remunerativo del sector salud y
proponer una nueva politica integral de los servicios médicos, profesionales y
personal asistencial de este sector; integrada por dos representantes titulares y un
alterno de los sectores de Salud, quien lo presidir4, la Autoridad Nacional del
Servicio Civil, que ejercera la secretaria técnica, y de Economia y Finanzas.
Busca establecer una estructura que permita la ubicacion del personal segun
méritos y calificaciones; asimismo de Garantizar estabilidad laboral, oportunidades

de desarrollo y progresion en el ejercicio de su profesion.



La Comision en mencion emitidé el informe denominado: INFORME FINAL DE LA

COMISION  MULTISECTORIAL ENCARGADA DE REVISAR EL SISTEMA
REMUNERATIVO DEL SECTOR SALUD Y PROPONER LA POLITICA INTEGRAL DE

REMUNERACIONES DE LOS SERVIDORES MEDICOS, PROFESIONALES DE LA
SALUD Y PERSONAL ASISTENCIAL DEL SECTOR SALUD. En ella se ha
determinado que existen brechas de especialistas para la atencion de salud, los
analisis de situacion de salud en el Peru revelan la necesidad de una mayor
dotacion de médicos cirujanos, especialistas y en general de los profesionales de
la salud a nivel nacional. Actualmente ese déficit estad en un promedio de 6,000
médicos especialistas segun calculos del Colegio de Médicos y el MINSA. Las
brechas se han hecho mas notorias con la implementacién del aseguramiento
universal en salud y para lograr atraerlos a las zonas méas alejadas se requiere un
mejoramiento en sus ingresos, incremento de plazas y de la oferta formativa de
especialidades. Existe una clara concentracion de profesionales médicos y
especialistas en Lima Metropolitana y Callao que se explica por la alta demanda
de servicios de salud, por mejores oportunidades de desarrollo profesional,
mayores ingresos y posibilidad d incrementar sus ingresos al existir ofertas de
servicios privados a los cuales acceder en las horas que no laboran en el sector

publico.
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A inicios de 1991, se produce una ultima homologacién de haberes para todos los
profesionales de salud a través del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, establece
en forma transitoria las normas reglamentarias orientadas a determinar los niveles

remunerativos de los funcionarios, directivos, servidores y otros en el marco del

proceso de homologacién: Remuneracion Total Permanente.- Aquella cuya
percepcién es regular en su monto, permanente en el tiempo y se otorga con
caracter general para todos los funcionarios, directivos y servidores de la
Administracién Publica; y esta constituida por la Remuneracion Principal,
Bonificacion Personal, Bonificacion Familiar, Remuneracion Transitoria para

Homologacién y Bonificacion por Refrigerio y Movilidad. Remuneracién Total.- Es

aquella que estd constituida por la Remuneracion Total Permanente y los
conceptos remunerativos adicionales otorgados por Ley expresa, los mismos que
se dan por el desempefio de cargos que implican exigencias y/o condiciones
distintas al comun.

Existe la necesidad de considerar la implementacién de una politica integral que
equipare los ingresos del personal de la salud que realizan actividades y funciones
similares, segun su nivel, antigledad y especialidad. La problematica es mas
compleja en zonas rurales y alejadas, a consecuencia de la concentracion de los
recursos humanos en las zonas urbanas y la falta de incentivos remunerativos que
no permiten atraer y retener talento especializado en zonas de emergencia
(VRAEM) donde no solo se requiere compensar el problema del alejamiento sino
también el alto riesgo de vida. Los médicos y profesionales que permanecen en el
primer nivel no son reconocidos por la labor de promocién y prevencion que
realizan, con lo cual, se generan incentivos para que busquen migrar a los dos
niveles de atencion siguientes, dado que tienen opciones de recursos adicionales

por concepto de guardias u otros conceptos.
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Los ingresos actuales se rigen por una gran variedad de normas (decretos
supremos, decretos de urgencia, leyes, otros) que han generado diversos
conceptos de pago en el componente fijo y variable de la remuneracion. Estos
ingresos se establecen en funcién a la carrera del profesional de la salud y afios

de servicio y no considera la labor de responsabilidad del puesto.

Las remuneraciones del personal de salud son bajas pues para el caso de los
profesionales médicos el ingreso bruto (fijo y variable) por hora laboral médica es
de S/. 30 a S/. 35, para el caso de los profesionales de la salud la hora laboral
varia de S/. 15.6 nuevos soles a S/. 16.18, y para los técnicos de salud de S/.
15.41 a S/. 15.92 observandose escasa diferencia salarial entre los profesionales
de la salud y los técnicos asistenciales. EI componente permanente de la
remuneracion, para el caso de los servidores médicos es el 78.9% y el 61.22% en
los profesionales de la salud, técnicos y auxiliares asistenciales; es pensionable.
Ello influye en la decision de los trabajadores de jubilarse a los 70 afios, con

problemas de salud y baja productividad.

Los conceptos variables de la remuneracion no responden a un esquema claro de
incentivos y en algunos casos son altamente discrecionales. Asimismo, tanto en el
pliego 011 — Ministerio de Salud como en algunos gobiernos regionales se otorgan
incentivos ocasionales que no se dan en todas las unidades ejecutoras de cada
pliego, para el caso de los que reciben los montos heterogéneos. Esto contribuye
a incrementar las diferencias entre profesionales que efectian labores similares y

a la migracion del personal de salud hacia la capital.

12



Existe un margen para hacer atractivo el trabajo en zonas alejadas y compensar el
desempenfio siempre que esté asociado al trabajo efectivamente realizado, por lo
tanto debe estar dirigido al puesto de trabajo. Dado el marco legal vigente, para
mejorar la remuneracion asociada al puesto esta principalmente en la parte de la
remuneracion que no depende de la profesidbn o nivel de carrera (ubicacion

geogréfica, zona de riesgo, nivel de responsabilidad en el establecimiento).

En el afio de 1998, Julio PAUCARMAITA JAUREGUI, Director General de la
Oficina de Asesoria Juridica del MINSA, publica la revista Legislacion
Administrativa 1998 - Ministerio de Salud, publicada en la péagina web de

www.minsa.gob.pe/publicaciones/pdf/Legislacion Administrativa.pdf; El  autor

destaca su contribucion y difusién de los conceptos, criterios y procedimientos de
las normas legales que rigen la Administraciéon Puablica, pone a disposicion el |
Volumen denominado “COMPILACION Y COMENTARIOS DE LEGISLACION
ADMINISTRATIVA”, considerando las principales normas legales administrativas, y
entre otros, el Dec. Leg. 276; es una Ley de Bases; que quiere decir basicamente

gué hacer (orientaciones, directrices, objetivos) pero no dice como hacerlo.

Asimismo, refiere que la mencionada Ley, comprende cuatro aspectos
sustantivos: - La parte preliminar, que se refiere a los aspectos conceptuales,
orientadores y principistas de la Ley. - La parte correspondiente a la Carrera
Administrativa, comprende la estructura; el ingreso; el ascenso las obligaciones;
prohibiciones y derechos; el régimen disciplinario; el término de la carrera y
creacion del Tribunal y los Consejos Regionales del Servicio Civil. - La parte
correspondiente al Sistema Unico de remuneraciones que sefiala las bases del

Sistema y detalla el haber basico, bonificaciones y beneficios.
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Y, lo que corresponde al presente trabajo de investigacion, las Bonificaciones,
comprende: Que la Remuneracion del personal contratado serd fijada en el
contrato y no conlleva bonificaciones, ni beneficios. Asimismo se aprecia los tipos
de bonificaciones: Bonificacion Personal, corresponde a la antigiiedad del servicio,
y se otorga a razén del 5% del haber basico sin exceder 8 quinquenios.
Bonificacion Familiar, atafie a las cargas familiares, fijada anualmente por D.
Supremo. Bonificacion Diferencial, que no podra ser superior al porcentaje que
con cardcter Unico y uniforme para todo el Sector Publico se regulard anualmente;
puede ser: Directiva, compensado por el desempefio de un cargo que implique
responsabilidad directiva. Condiciones de Trabajo, compensa labores

excepcionales respecto del servicio comun.

Que, constituye derechos de los servidores de la carrera publica, entre otros, la
percepcion de la remuneracién que corresponde a su nivel, incluyendo las
bonificaciones y beneficios que proceden conforme a Ley. El Art. 60° de la
Constitucion Politica del Peri ordenaba que un Sistema Unico homologa las

remuneraciones, bonificaciones y pensiones de los servidores del Estado.
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La Monografia sobre el tema de La Bonificacion, de su autor R. Salcedo C. de
Republica Dominicana, egresado de la Universidad Catolica Madre y Maestra
(UCMM), 1987; refiere sobre la participacion de los trabajadores en las utilidades
de la empresa, comunmente denominada Bonificacién, y desde su creacién en la
legislacion laboral internacional, afirmando de la existencia de un gran lazo entre
el capital y el trabajo. El trabajo del hombre es un elemento que unido al capital,
ayuda en la produccion. Capital y trabajo se unen para buscar los resultados
esperados por la empresa, en los que el trabajo humano es un factor esencial que
contribuye a que se generen ganancias-utilidades. El trabajador tiene derechos en
la empresa, y entre otros, las bonificaciones; como consecuencia de su aporte,
trabajo, dedicacién y esfuerzos en la produccion y productividad de la empresa.

Los origenes de la bonificacion data de 1842, el sefior Juan Leclaire, pintor de
casas, que se establecié en Paris en 1827, comenzd sus planes sociales pagando
a sus obreros un salario superior al usual. Aplicé dicho sistema desde su
instauracion y hasta su muerte en 1872, a pesar de la resistencia inicial de los
trabajadores. Esta iniciativa la aplico Ricardo Owen, en sus propiedades
e industrias de Escocia, a principios del siglo XIX. Asimismo cita como propulsor
de la bonificacién al francés Godin, quien no solo dio iguales beneficios a sus
trabajadores, sino que terminé cediendo sus fabricas en 1880. Afortunadamente
otros industriales franceses, ingleses, alemanes y estadounidenses siguieron los
ejemplos mencionados, de manera particular el de Leclaire. En la actualidad la
bonificacion est4 consagrada en la mayor parte de los paises del mundo, teniendo
en algunos casos, como en el de Bolivia, Brasil, Ecuadory Peru y del caso

dominicano, tiene un rango o jerarquia constitucional.
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Los articulos 22, 23, 24, 25, y 26 de la Carta Politica del Peru, establecen: “El
trabajo es un deber y un derecho. Es base del bienestar social y un medio de
realizacion de la persona”. “El trabajo, en sus diversas modalidades, es objeto de
atencion prioritaria del Estado, el cual protege especialmente a la madre, al menor
de edad y al impedido que trabajan; y promueve condiciones para el progreso
social y econdmico, (....... ). Ninguna relacién laboral limita el ejercicio de
derechos constitucionales, ni desconocer o rebajar la dignidad del trabajador.
Nadie estd obligado a prestar trabajo sin retribucion o sin su libre consentimiento”.
“El trabajador tiene derecho a una remuneracion equitativa y suficiente, que
procure, para él y su familia, el bienestar material y espiritual. El pago de
remuneracion y de beneficios sociales del trabajador tiene prioridad sobre
cualquiera otra obligacion del empleador. Las remuneraciones minimas se regulan
por el Estado con participacion de organizaciones de los trabajadores y de los
empleadores”. “La jornada ordinaria de trabajo es de ocho horas diarias o 48
horas semanales, como maximo, su derecho al descanso semanal y anual
remunerados.”. “En la relacién laboral se respetan los principios: 1. Igualdad de
oportunidades sin discriminacion. 2. Caracter irrenunciable de D° reconocidos por
la Constituciéon y la ley. 3. Interpretaciéon favorable al trabajador en caso de
duda insalvable sobre el sentido de una norma”. “La ley otorga al trabajador
adecuada proteccion contra el despido arbitrario”. “El Estado reconoce los D° de
sindicacion, negociacion colectiva y huelga. Cautela su ejercicio democratico: 1.
Garantiza la libertad sindical. 2. Fomenta la negociacion colectiva y promueve
formas de solucion pacifica de conflictos laborales. La convencién colectiva tiene
fuerza vinculante en el ambito de lo concertado. 3. Regula el D°de Huelga
para que se ejerza en armonia con el interés social. Sefiala sus excepciones y

limitaciones”. “El Estado reconoce el derecho de los trabajadores a participar

en las utilidades de la empresa y promueve otras formas de participacion.
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En la Tesis sobre “Regulaciéon de las Remuneraciones en el Régimen Comun del
Sector Privado en la Legislacién Peruana” presentado por el Bachiller Aldo Rivera
Mufioz; el autor refiere como problema, que el trabajador frente al empresario, el
principio de igualdad ante la ley, pierde en la practica su eficacia, ya que por su
situacion econdmica del primero esta siempre en desventaja ante el empleador. El
trabajador que tiene la necesidad del sustento diario para si y los suyos no se ha
encontrado con la debida libertad y fuerza para exigir una remuneracion justa. El
empleador impone las condiciones de trabajo. Situacién que el Estado no ha
intervenido en la regulacion del capital de trabajo impidiendo el abuso y la
prepotencia del empleador. El contrato de trabajo debe contrarrestar las
imposiciones del sector capitalista, garantizando una justa remuneracion; el cual
es un elemento importante y/o esencial en la politica y las relaciones entre
trabajadores, empleadores y el gobierno. Todos ellos pueden estar interesados en
aumentar la cantidad total de bienes y servicios producidos, que son fuente de
salarios, beneficios e ingresos estatales, pero muchas veces surgen conflictos
sobre la distribucion del fruto de esos bienes y servicios. Los conflictos podran ser
evitados si las pretensiones de todos los interesados son justas y razonables, si
son habiles negociadores y si estan dispuestos a hacer concesiones mutuamente.
En el Perd, el bajo nivel de vida de su poblacién obrera, constituye un sector muy
numeroso, pues comprende cerca de una tercera parte de la poblacién activa,
como consecuencia se producen frecuentes reclamos de los propios obreros y/o
trabajadores para elevar el nivel de remuneraciones y adicionar a estas
determinados beneficios y/o bonificaciones. Una de las causas fundamentales del
bajo nivel de ingresos de los obreros y de la poblacién del pais es general, esta
constituida por la escasez de recursos naturales aprovechables, principalmente de
tierras no cultivables, como también se da la escasez de capital y equipo todo lo

que se traduce en baja productividad.
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Ello, contribuye a compensar que la distribucion de la renta nacional se
caracteriza por su gran desigualdad, habiendo un sector muy numeroso que
recibe ingresos muy bajos y otro sector muy reducido que adquiere ingresos muy
elevados. El problema fundamental estd constituido por la pobreza o el escaso
desarrollo del pais.

El salario no es suficiente para que el trabajador y su familia puedan llevar una
vida satisfactoria, atendiendo debidamente sus necesidades de alimentacion,
vivienda y vestido, etc. No se cumple para él y a su familia al cubierto de la
contingencia de desocupacion, invalidez, enfermedad que puedan o no

presentarse, y de vejez y de muerte que son inevitables.

El sindicato, abandona su actitud de lucha, en las oportunidades que ella sea
necesaria, debe dedicarse mas tiempo a una mayor y mas completa ilustracién de
sus afiliados, tanto en cuestiones de cultura general como en las de estricto
caracter juridico laboral, asi como en las labores de mayor capacidad técnica de
sus afiliados que los expediten para participar en forma directa en la cogestion de
la empresa. Debe, igualmente, liberarse en lo posible de las influencias politico-
partidarias. En el caso de Lima Metropolitana, la ciudad mas inequitativa del pais,
estos cambios acentuaron el nivel de inequidad en el mercado de trabajo;
contrariamente de las ciudades de Iquitos, Piura, Trujillo, Puerto Maldonado, Ica,
Huanuco y Abancay se aprecia una ligera mejora en el nivel de equidad, mientras
en las ciudades de Ayacucho, Cajamarca y Cerro de Pasco muestran una ligera
tendencia hacia una distribucién mas inequitativa de las remuneraciones entre los
trabajadores en empresas de 10 a mas trabajadores. El grupo de trabajadores
jovenes (menores de 25 afios) en empresas de 10 a mas trabajadores, quienes
han experimentado un crecimiento en sus salarios, principalmente debido a un
mayor retorno a la educacion post secundaria y a una mayor demanda de

aguellos trabajadores jévenes con escasa calificacion técnica.
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El Art. 24 de la Constitucion de 1993, sefala: “Las remuneraciones minimas se
regulan por el Estado con participacion de las organizaciones representativas de
los trabajadores y empleadores”. La leyes 27711 y 28318 del 2004, sefialan que la
Remuneracion Minima lo determina el Consejo Nacional del Trabajo; participan el

gobierno, los gremios empresariales y las confederaciones de trabajadores.

La Remuneracion Minima Vital (RMV) llamada también salario minimo, se fija de
acuerdo a una formula que toma en cuenta la productividad y la inflacién; pero aun
cuando la norma no lo sefiala, el requisito para la percepcion de la (RMV) es

laborar por lo menos 4 horas diarias 0 24 horas semanales.

El Art. 3° de la R. M. 091-92-TR, establece que “cuando por la naturaleza del
trabajo o convenio, el servidor labore menos de cuatro (4) horas diarias, percibira
el equivalente de la parte proporcional de la RMV establecida tomandose como
calculo el correspondiente a la jornada ordinaria del centro de trabajo donde
presta servicios®. La RMV se determina por el Consejo Nacional del Trabajo; fijada
por el Ministerio de Economia, y aprobada por Decreto de Urgencia de la
Presidencia del Consejo de Ministros. El Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo del Perl es responsable de regular el cumplimiento de la RMV, y de
establecer las sanciones que correspondan; cuentan con un servicio de consultas
laborales a través de una linea telefénica gratuita 0800-1-6872, o a través de su

pagina webhttp://www.mintra.gob.pe/

A nivel del pais, y navegando a través de la Web se ha ubicado investigaciones
relacionados al tema de bonificaciones a favor de servidores sujetos a un régimen
especial de la Ley del Profesorado, y otros al sector publico privado; Cuyos casos
de Bonificacion especial y Bonificacion Excepcional, no constituyen en absoluto
relacion con la Bonificacion Diferencial establecida en el régimen laboral del

Decreto Legislativo 276, art. 53° inciso b), y art. 184° de la Ley 25303.
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1.8 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

- Objetivo General

Explicar las causas por las que se ha dado un trato discriminatorio a los
trabajadores comprendidos en los alcances de la Ley 25303 en el sector Salud

de Huanuco.

- Objetivos especificos de la investigacion

1. Identificar el grupo de trabajadores a quienes corresponde el otorgamiento de

la bonificacion diferencial establecida en el art. 184° de la Ley 25303.

2. Determinar las causas por las cuales se ha dado un trato discriminatorio en el
otorgamiento de la Bonificacion diferencial establecida por el art. 184° de la

Ley 25303.
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2.1.

CAPITULO II:

MARCO TEORICO

Breve referencia histérica evolutiva de la Bonificacion Diferencial
establecida en el art. 184 de la Ley 25303.

Con fecha 18-01-1991 se publica la Ley 25303 “Ley anual del Sector publico
para 1991” que en su Articulo 184 preceptia “Otorgarse al personal de
funcionarios y servidores de salud publica que laboren en zonas rurales y urbano
- marginales una bonificacion diferencial mensual y equivalente al 30% de la
remuneracion total como compensacién por condiciones excepcionales de
trabajo, de conformidad con el inc. b) del articulo 53 del Dec. Leg. 276; y ser& del
50% sobre la remuneracién total cuando los servicios sean prestados en zonas
declaradas de emergencia excepto las capitales de departamento. Con fecha
09-01-1992 se publica la Ley N° 25388 — Ley de Presupuesto para el Sector
Publico de 1992 — que en su articulo 269 indica “Prorrogase para 1992 la

vigencia de los Articulos (...) 184 (...) de la Ley N° 25303(...)

Con fecha 22-10-1992 se publica el Decreto Ley 25572 por el que “Modifican la
Ley Anual del Presupuesto del Sector Publico para 1992” que en su articulo 17
indica: “Derdguese y déjese en suspenso, segun sea el caso, la aplicacion de lo

dispuesto en los articulos (...) 269 de la Ley N° 25388.”
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Con fecha 31-10-1992 se publica el Decreto Ley 25807 que en su articulo 2
indica “Sustituyase, el Articulo 17 del Decreto Ley N° 25572 por el siguiente:
"Articulo 17.- Derdguense los Articulos (...) 268, 272 (...) de la Ley N°

25388" (Notese que ya no se indica el art. 269 de la Ley 25388)

Asimismo el articulo 4 del Decreto Ley 25807 indica “Restitlyase a partir del 1 de
julio de 1992 la vigencia del Articulo 269 de la Ley N° 25388, sustituido su texto
por el siguiente: "Articulo 269.- Prorréguese para 1992 la vigencia de los

articulos (...) 184 (...) de la Ley N° 25303 (...)".

Dentro de este marco normativo, la bonificacién prevista en el articulo 184 de la
Ley 25303 se ha venido otorgando de manera mensual y hasta la actualidad,
esto es, que dicha bonificacion se ha otorgado por planilla de pago a los
trabajadores en actividad desde el afio de 1991 hasta la actualidad (25 afios
aproximadamente); pero, de forma incorrecta otorgadndose en base a la

remuneracion total permanente, debiendo ser en base a la remuneracion total.

Se debe tener en consideracién, que la permanencia en el tiempo de dicha
bonificacion por mas de 25 afios ha hecho que esta bonificacion pase a formar
parte de la remuneracion del trabajador en actividad y como tal no puede ser
dejada sin efecto, ni mucho menos sea considerada como una liberalidad por
parte del empleador; por el contrario esta bonificacién se rige por el principio de
intangibilidad de las remuneraciones y como tal constituye un incremento

remunerativo a los trabajadores del Sector Salud de Huanuco.

22



2.2 MARCO CONCEPTUAL O ASPECTOS TEORICOS DE LAS VARIABLES

2.2.1 Otorgamiento inadecuado de la bonificacion diferencial por
condiciones excepcionales de trabajo
Para la economia, la bonificacion o incentivo se define como un estimulo que se
ofrece a una persona, con el objetivo de incrementar la producciéon y mejorar el
rendimiento. Por ejemplo: a un trabajador se le ofrece un incentivo de s/.200.00
soles al mes si logra alcanzar una determinada cuota de venta. Podemos
concluir que la accion humana suele regirse por incentivos, muchos de los

cuales existen a nivel inconsciente.

Para la presente investigacion, la Bonificacion Diferencial establecida en el
Articulo 53° el Decreto Legislativo N° 276, tiene por objeto: a) Compensar a un
servidor de carrera por el desempefio de un cargo que implique responsabilidad
directa; y b) Compensar condiciones de trabajo excepcionales respecto del

servicio comun. Esta bonificacion no es aplicable a funcionarios.

Si bien es cierto el Art. 53 del Dec Leg. 276 establece su inaplicabilidad a los
Funcionarios, y de exclusividad para el personal nombrado para laborar en un
cargo de responsabilidad directiva. Contrariamente la Bonificacion Diferencial
beneficia a funcionarios y servidores de salud publica que laboren en zona rural
o urbano marginal y de emergencia sin distincion; es decir, reivindica a todos los
trabajadores sin discriminacidn que prestan servicios en las zonas mencionadas;
conforme lo establece el Articulo 184 de la Ley 25303 que se otorga a
funcionarios y servidores de salud publica que laboren en zonas rurales y urbano
- marginales una bonificaciéon diferencial mensual y equivalente al 30% de la
remuneracion total; siendo del 50% sobre la remuneracién total cuando los
servicios sean prestados en zonas declaradas de emergencia excepto las

capitales de departamento.
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2.2.2

Esta bonificacién Diferencial de acuerdo a la Ley N° 25388 del Presupuesto para
1992, en su Articulo 269 establece la prorroga para el afio 1992 la vigencia del

Articulo 184 de la Ley N° 25303, entre otros.

A pesar de que las normas legales mencionadas y a favor de los trabajadores
del sector salud a nivel nacional les son favorable. Los funcionarios y/o
Directivos han actuado deficientemente en el desempefio de la funcién publica,
otorgandonos la citada bonificacion en base al 30% de la remuneracion total

permanente.

Perjuicio a los trabajadores de la Administracion de la Direccion

Regional de Salud de Huanuco

Se entiende por perjuicio a un menoscabo que requiere de la indemnizacién de
quien lo genera. Esto quiere decir que la persona que provoca el perjuicio debe
pagar (indemnizar) a la victima. Por extension, se conoce como perjuicio a la
indemnizacién en si misma. Bajo la Gptica del derecho, el perjuicio se califica
segun haya sido causado por el funcionario o Directivo con poder en la toma de
decisiones de manera culposa (por negligencia, pero sin intencién) o dolosa (con

la voluntad de cometer el dafio).

En el presente caso de investigacion, los dafios contra los servidores publicos de
la Administracion de la Direccion Regional de Salud de Huanuco han sido
econémicos y morales, toda vez que han sido discriminados de obtener un pago
debidamente establecido por el art. 184 de la Ley 25303 desde 1991 a la fecha;
ante ello, el monto devengado generd intereses legales a favor del servidor, por
lo que resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 1242 del Cédigo Civil vigente;
ello, evidentemente importar4d un incremento significativo en la remuneracion

menguada de los servidores del sector Salud.
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Ello, es demostrable por el mérito de las Sentencias dictadas por el Tribunal
Constitucional, y de las Salas de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de las Republica, que han sido comunicadas a los 6rganos

jurisdiccionales a nivel nacional; y que a continuacién se detallan:

El Tribunal Constitucional de la Republica; han emitido sentencias sobre los
Exps. Nos 00073-2004-AC/TC, 07888-2006-PC/TC, 01579-2012-PC/TC, 1370-2013-
AC/TC; fundamentos 4 y 5: sobre el pago a los demandantes que laboran en el
Hospital San Juan de Dios de Pisco entre otros, -no se encuentran ubicados en
zonas urbano marginales, urbano marginales, rurales, y en zona de emergencia-
ante ello se han pronunciado: que el establecimiento de salud donde laboran
los(as) demandantes, no es un hecho controvertido; que la controversia se
centra en determinar si el monto de la bonificacibn que se abona a la
demandante es conforme a lo dispuesto por el articulo 184° de la Ley N° 25303.
Estamos ante un caso de incumplimiento parcial del mandato referido, pues la
bonificacion que se le viene abonando a la demandante no es equivalente al
30% de su remuneracion total; (...) Consecuentemente, al haberse demostrado
el incumplimiento parcial del articulo 184° de la Ley N° 25303 corresponde
estimar la demanda, con el abono de los costos correspondientes. Ante ello: el
Tribunal Resuelve: Declarar Fundada la demanda, porque se ha acreditado la
vulneracion del derecho a la eficacia de la norma legal, al haberse comprobado
la renuencia en cumplir el mandato contenido en el articulo 184° de la Ley N°
25303. Y, Ordena a las demandadas abonar a los demandantes la bonificacion
diferencial integramente, equivalente al 30% de su remuneracion total, asi como
el reintegro de los montos dejados de percibir desde la fecha en que la
demandante labora en las condiciones que establece el articulo 184° de la Ley

N° 25303, con el abono de los costos. Constituyendo precedentes vinculantes.
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La Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema, se ha pronunciado respecto al Expediente de CASACION N° 881 —
2012 —AMAZONAS, sobre recurso de casacion interpuesto por el Procurador
Publico del Gobierno Regional de Amazonas contra la sentencia que confirma la
sentencia que declara fundada la demanda; en consecuencia, nulas la
Resolucion Directoral N° 427-2010-GOB.REG. AMAZONAS.HA-GLL-B-D del (..),
y Resolucion Directoral Sub Regional Sectorial No0.522-2010-GOB.REG.
AMAZONAS/D.RED.S.B /DE del (...); y ordena que la Direccion del Hospital de
Apoyo “Gustavo Lanatta Lujan” Bagua, proceda a realizar la actualizacién,
liquidacion y pago de devengados de la bonificacion diferencial mensual del 30%
dispuesta en la Ley N° 25303, acorde a su remuneracion actual; con lo demas

gue contiene.

La Primera Sala ha fundamentado sobre Delimitacion de la controversia, en ella,
menciona las sentencias en los Exps. Nos 00073-2004-AC/TC, 07888-2006-
PC/TC, 01579-2012-PC/TC, y 1370-2013-AC/TC del Tribunal Constitucional
pronunciandose, que no es objeto de controversia determinar si a la parte
accionante le asiste 0 no la mencionada bonificacion, sino Unicamente si el
monto otorgado se encuentra de acuerdo a ley; y que el citado beneficio se
encuentra vigente hasta la actualidad. Y, fija como precedente judicial que el
calculo de la bonificacion diferencial equivalente al 30% del art.184° Ley 25303,
debe hacerse en base a la remuneracién total, (...); constituyendo lo
preceptuado, un principio jurisprudencial, segun lo establecido por el articulo 34°
de la Ley N° 27584 del Proceso Contencioso Administrativo, articulo 37° del D.

S. N° 013-2008-JUS.
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De ello, la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema,
Resolvid que cualquier otro criterio vertido con anterioridad, contrario al
presente, referido al tratamiento casuistico y a la forma de calculo de la
bonificacion diferencial otorgada por el articulo 184° de la Ley N° 25303, queda
sustituido por los fundamentos contenidos en la presente decision. En
consecuencia, el recalculo o reajuste de la bonificacién diferencial debe ser
calculada en base al 30% de la remuneracion total; por consiguiente, le asiste a
la accionante el pago de los reintegros devengados correspondientes, como lo

han determinado las instancias de mérito.

Estos hechos, constituyen un triunfo de la justicia ante el batallar constante de
los trabajadores a nivel nacional por ante las instancias judiciales por la
discriminacién que los trabajadores son objeto, como consecuencia de una
inadecuada toma de decisiones de los funcionarios competentes, relacionada al
otorgamiento de la Bonificacion Diferencia establecida por el Articulo 184 de la

Ley 25303.

Actualmente, los servidores publicos de la Administracion de la DIRESA
HUANUCO vienen formulando sus demandas por ante el Poder Judicial, via del
Proceso Contencioso Administrativo; luego que los Funcionarios de la DIRESA
HUANUCO, nos han denegado nuestras solicitudes, conllevando a la apelaciéon
por ante el Gobierno Regional del cual también se han pronunciado con la
denegatoria; de ello, los trabajadores vienen haciendo valer su derecho que les

franquea la Ley.
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Los Juzgados Mixtos, a la fecha han fallado a favor de los trabajadores, con
sujecion a los precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional y de la
Primera Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema;
contrariamente la Corte Superior de Justicia de Huanuco han fallado favorable
para 12 trabajadores que constituye el 10.169% del total de 118 trabajadores, y
la diferencia de 106 trabajadores se han pronunciado denegandoles y/o
fundadas en parte sus demandas, apartandose de la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional y de la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Suprema.

Estos fallos discriminatorios, vienen causando perjuicio y dafio contra los
trabajadores de la Administracion de la DIRESA HUANUCO; y a la vez en contra
de sus familias que esperan de la justicia peruana poder tener una calidad de

vida de acuerdo a las necesidades humanas.

2.3 Base Tedrica o teoria en la que se sustenta.

Teoria de los Derechos Humanos

La igualdad, como derecho fundamental, est4 consagrada por el articulo 2.2° de
la Constitucion de 1993, de acuerdo al cual: “(...) toda persona tiene derecho (...)
a la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza,
sexo, idioma, religion, opinion, condicidon econdémica o de cualquiera otra indole”.
Contrariamente a lo que pudiera desprenderse de una interpretacion literal, se
trata de un derecho fundamental que no consiste en la facultad de las personas
para exigir un trato igual a los demas, sino de que sean tratadas de igual modo a
quienes se encuentran en una idéntica situacion.

La ley debe ser aplicada de modo igual a todos aquellos que estén en la misma
situacion, sin que el aplicador pueda establecer diferencia alguna en razén de las

personas o de circunstancias que no sean las que se encuentren presentes en la

ley.
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El cambio irreflexivo, inmotivado y arbitrario de las resoluciones judiciales
vulnera el derecho de igualdad ante la Ley "... en cuanto al derecho a la igualdad
en la aplicacion de la ley, reconocido en el articulo 2.2 de la Constitucion, el
Tribunal Constitucional tiene dicho que éste prohibe el cambio irreflexivo,
inmotivado, arbitrario y sin vocacion de permanencia del criterio judicial en casos
esencialmente iguales o similares, por lo que para determinar la violacion del
derecho es menester que concurran los siguientes requisitos: a) La acreditacion
de un tertium comparationis o la existencia de igualdad de hechos, ya que el
juicio de igualdad solo puede realizarse sobre la comparacion entre la sentencia
impugnada y las precedentes resoluciones del mismo 4rgano judicial que, en
casos sustancialmente iguales, hayan sido resueltos de forma contradictoria.

b) La identidad del 6rgano judicial, entendiendo por tal el mismo [6rgano
jurisdiccional] aunque tenga una composicién diferente.

c) La existencia de una linea doctrinal previa y consolidada, o un precedente
inmediato exactamente igual desde la perspectiva juridica con la que enjuicio.

d) El apartamiento inmotivado del criterio aplicativo consolidado y exactamente

igual o del inmediato precedente". (Exp. 05195-2008-AA FJ).

El Tribunal Constitucional (Exp. 00028-2008-Al FJ Fundamento 40,41) ha dicho
“La labor del legislador frente al Derecho a la Igualdad”: El principio-derecho de
igualdad reconocido en el inc. 2) del articulo 2° de la Constitucion, sefiala: toda
persona tiene derecho “a la igualdad ante la ley”; que hay que tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, es decir, que no prohibe ni impide que el
legislador contemple la conveniencia de diferenciar situaciones distintas y de
darles un tratamiento diferente, por cuanto el principio-derecho de igualdad solo
le impone al legislador la obligacion de no establecer distinciones artificiosas o

arbitrarias entre situaciones de hecho cuyas diferencias reales no existen.
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En buena cuenta, el principio-derecho de igualdad no impone al legislador que
todos los destinatarios de las normas, tengan los mismos derechos y las mismas
obligaciones, facultades o competencias. Dicho de otro modo, no impide que en

situaciones distintas el legislador prevea diferentes consecuencias juridicas.

Anotado esto, conviene precisar que lo que prohibe el principio-derecho de
igualdad es la discriminacién en la ley o en la aplicacion de ella, esto es, la
diferenciacion de tratamiento cuando no guarde una adecuada proporcién con

las circunstancias de hecho y la finalidad que la justifica.

Por ello, se produce una situacion de discriminacion cuando una distincion de
trato carece de una justificacion objetiva y razonable, es decir, cuando no existe
una relacion razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y la

finalidad perseguida.

Principio de la Irrenunciabilidad de Derechos; este Principio tiene reconocimiento
a nivel constitucional, en el articulo 26° inciso 2, norma en la cual sefiala lo
siguiente: “Que en la relacion laboral se respeta el caracter irrenunciable de los

derechos reconocidos por la Constitucién y la ley”.

Este Principio, al igual que otros de naturaleza laboral, nace con la perspectiva
de proteger a la parte mas débil de la relacion de trabajo, que como sabemos es
el trabajador y no asi el empleador, por ello la imposibilidad juridica de renunciar
a que se hace referencia esta dirigida a la renuncia que pueda hacer el

trabajador respecto a sus derechos nacidos de normas imperativas.
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2.4.

Definiciones Conceptuales

Derechos Fundamentales de la Persona.- Son derechos
humanos positivizados en un ordenamiento juridico concreto. Es decir, son
los derechos humanos concretados espacial y temporalmente en un Estado
concreto. Son derechos ligados a la dignidad de la persona dentro del Estado y
la sociedad. Estos derechos fundamentales no la crea el poder politico, se

impone al Estado la obligacién de respetarlos.

Calidad de Vida.- Se define como el bienestar, felicidad y satisfaccion de un
individuo, que le otorga a éste cierta capacidad de actuacion, funcionamiento o

sensacion positiva de su vida.

Dec. Sup. No. 051-91-PCM, establece efectos remunerativos para:

a) Remuneracion Total Permanente.- Aquella cuya percepcion es regular en su

monto, permanente en el tiempo y se otorga con caracter general para los
funcionarios, directivos y servidores de la Adm. Publica; constituida por la
Remuneracion Principal, Bonif. Personal, Bonificacibn Familiar, Remuneracién
Transitoria para Homologacion y Bonificaciéon por Refrigerio y Movilidad.

b) Remuneracién Total.- Es aquella que esta constituida por la Remuneracion

Total Permanente y los conceptos remunerativos adicionales otorgados por Ley
expresa, que se dan por el desempefio de cargos que implican exigencias y/o

condiciones distintas al comun.

Recurso de Casacion.- Recurso que se interpone ante el Tribunal Supremo
contra fallos definitivos o laudos, en los cuales se suponen infringidas leyes o

doctrina legal, o quebrantada alguna garantia esencial del procedimiento.
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Recurso de Agravio Constitucional- Impugnacién, que procede contra las
sentencias denegatorias expedidas en segunda instancia en el Poder Judicial,
gue posibilita a las personas cuyos derechos constitucionales han sido violados
0 amenazados a acudir al Tribunal Constitucional, como Ultima instancia para

obtener el restablecimiento de sus derechos.
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CAPITULO I
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Método y nivel de investigacion
3.1.1. Método de la investigacion

En la presente investigacion se hard uso del método cientifico, pero ademas también se
utilizara el método deductivo, pues a partir de la normativa respecto a la materia se va a
deducir las causas por las cuales hay dificultad para el reconocimiento del pago de la
bonificacion diferencial; también se hara uso del método inductivo porque a partir de
diversas observaciones se va a arribar a generalizaciones; también haremos uso de la
hermenéutica juridica, pues existe la necesidad de una correcta interpretacion de la

norma en busca del espiritu de la ley.

3.1.2 Nivel de investigacion

Nuestra investigacion es de nivel descriptivo porque se identificara el nivel de capacidad
interpretativa del beneficio previsto en el art. 51 inc. b) del Decreto legislativo 276 del
Articulo 184 de la Ley 25303 de Presupuesto de la Republica para 1991, a efectos de
satisfacer las necesidades bésicas de la canasta familiar de las familias de los

trabajadores de la Direccion Regional de Salud.
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3.1.3 Esquema de disefio de operativizacion

El disefio que se empleara corresponde a descriptivo analitico simple cuyo esquema es:

X Donde: M es la muestra
X: es la variable independiente (causa)
M R y: es la variable dependiente (efecto)

R: es la relacion que se va a establecer entre las 2 variables

El presente disefio para su aplicacion practica seguira la secuencia de las siguientes
etapas:

e Elaboracion de la matriz de las lineas de accién (Cronograma de acciones)

Elaboracion y validacion de los instrumentos de investigacion

e Aplicacion de primer recojo de informacion a la muestra o universo de estudio.

¢ Aplicacion del segundo recojo de informacion a la muestra o universo de estudio.

e Sistematizar la informacion: (Tabulacion, analisis, interpretacion, y comunicacion de
la informacion sistematizada)

e Discusion de los resultados y contrastacién con los objetivos e hipotesis de
investigacion.

e Elaborar las conclusiones y recomendaciones

e Redactar el informe final.

3.2. Sistema de hipotesis, variables (Operacionalizacion) y esquema de
disefo

Hipo6tesis General

Si los funcionarios que tienen competencia para el otorgamiento de la bonificacion

diferencial establecida en el articulo 184 de la Ley 25303, se cifieran a la normatividad

no se ocasionaria el perjuicio o trato discriminatorio a los trabajadores administrativos

de la Direccién Regional de Salud de Huanuco.
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Hipotesis Especificas

1.- El otorgamiento de la bonificacién diferencial por zona rural y urbano marginal y de
emergencia corresponde a todos los trabajadores comprendidos en el alcance del

articulo 184 de la Ley 25303.

2.- Teniendo en consideracién el caracter tuitivo del Estado, las autoridades que ejercen

poder de decision deben actuar con criterio amplio y justo a favor del trabajador.

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
e Aspecto legal - Aplicacion incorrecta de la Ley 25303.
_Otorgamiento e Aspecto presupuestario | - Incumplimiento del pago de la bonificacion
inadecuado de diferencial por limitacién presupuestal.

la bonificacién

) ’ e Financiero - El Ministerio de Economia y Finanzas se
Diferencial.

niega a otorgar los reintegros sin previa
sentencia del Poder Judicial.

e Economico - Limitacién econémica Impide cubrir gastos

de la canasta familiar.

e Moral - Menoscabo de la dignidad e integridad.

Perjuicio a los «  Profesional
trabajadores. - Desmotivacion 'y disminucion en el

cumplimiento de funciones.

- Calidad de vida de los integrantes de la
familia disminuida.

- Menoscabo dentro del grupo social.

e Familiar

e Social

3.3 Poblacion y muestra
a) Poblacion
Es el &mbito de su Unidad de Analisis:
Trabajadores nombrados afectados: ciento dieciocho (118).

Funcionarios encargados del otorgamiento de la bonificacion: cinco (5).
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b) Muestra

La muestra es una parte representativa de la poblacion:

Cuantos trabajadores de que Area o Sector? Cuarenta trabajadores de la
Administracion de la DIRESA HUANUCO - Directivos, Profesionales y Técnicos.
Cuantos Funcionarios o Directivos? Ocho funcionarios de la Gerencia de
Presupuesto, de Asuntos Sociales del Gobierno Regional, y de la Direccion de
Trabajo con capacidad de toma de decisiones; asimismo a diez abogados
laboralistas.

Delimitacion geografica, temporal y tematica

Geografica, se circunscribe a la ciudad de Huanuco:

Temporal, abarca los afios 2012, 2013, 2014, y 2015; que a pesar que la Ley
25303 publicada el 18 de Enero de 1991 en el diario oficial El Peruano; las
demandas de pago de este beneficio se han estado cumpliendo restrictivamente
solo y exclusivamente a servidores cuyos fallos del poder judicial les han sido
favorables por parte de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de la Republica, y del Tribunal Constitucional; salvo 12 casos que han

sido resueltos en el Poder Judicial de Huanuco.

Tematica, es de naturaleza socio-juridica

3.4Técnicas e instrumentos de recoleccién de datos.

a)Para la recoleccién de datos y organizacién de datos

Técnicas Instrumentos A quienes se aplicara

Entrevista Gufa de Entrevista Expertos laboralistas, Gerente de Presupuesto del
Gobierno Regional, Director Regional de trabajo, etc.

Encuesta Cuestionario Directivos y trabajadores de la Administracion de la
DIRESA HUANUCO.

Analisis de los Matriz de analisis Normas, Resoluciones/Sentencias.

documentos

Fichaje Fichas textuales, de resumen, mixtas |Elaboracion de Marco Teorico.
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1.- Andalisis documental

Se va a analizar algunas normas para demostrar la incorrecta interpretacion;
asimismo analizar Resoluciones de varias regiones en las que se muestra distinta
aplicacion de la bonificacion diferencial en relacién al articulo 184 de la Ley 25303
y el inciso b) del articulo 53 del Decreto Legislativo 276. Del mismo modo se va

analizar algunos expedientes en los que se aprecie el pago inadecuado.

2.- Fichaje

Permitira recolectar la informacién bibliografica para la elaboracién del marco

tedrico y para obtener los elementos bibliogréficos.

3.- Encuestas
Entrevistas
Estara dirigida a expertos abogados laboralistas, funcionarios de la Direccién

Regional de Trabajo, Gerencia de Asuntos Sociales, etc.

Cuestionario para la Encuesta

Con preguntas tipo cerrado, cuestionario para Directivos, Profesionales, Técnicos;
Jefe de Oficina de Asesoria Juridica de la administracion de la Direccion Regional

de Salud de Huanuco del distrito de Huanuco.

Fichas bibliogréaficas y de resumen

De registro o localizacion (Fichas bibliograficas - hemerograficas). Documentacién

e investigacion (fichas textuales o de trascripcién, resumen y comentario).
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4.1

CAPITULO IV:
RESULTADOS

Procesamiento de Datos

En el presente se muestran los resultados de la investigacion, aplicaciéon de las

encuestas: entrevistas y cuestionarios a los sujetos, que estuvieron constituidos.

4.1.1 Analisis e interpretacion de los resultados de las encuestas,
entrevistas y cuestionarios aplicados a especialistas y abogados
laboralistas; asimismo a trabajadores de la Administracién de la

Direccion Regional de Salud del distrito de Huanuco.

En la investigacion realizada; la encuesta entrevista se ha realizado en base a
cinco (05) preguntas dirigido a especialistas laboralistas de la Direccion de
Trabajo; si bien es cierto no se ha podido ubicar a abogados de la especialidad
de Derecho Laboral, pero, se ha logrado identificar a abogados que tienen
mayores casos en materia laboral en el poder el Poder judicial, ello por

indicacion de trabajadores del Poder Judicial.

Del mismo modo la encuesta cuestionario compuesta de seis (06) preguntas ha
sido dirigida a los trabajadores de la Administracion de la DIRESA HUANUCO,

comprendidos en ellos, a los Directivos, profesionales y técnicos.
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De las encuestas entrevistas y cuestionario que se hacen mencién, se ha

obtenido los siguientes resultados:

Tabla N° 01

Sujetos de la muestra Frecuencia Porcentaje
Funcionarios de la Direccion de Trabajo, y de las
Gerencias de Presupuesto, y Asuntos Sociales del
Gobierno Regional. 13.79%

Abogados Laboralistas 17.24%

Trabajadores de la Administracion de la DIRESA

HUANUCO 68.97%
Total: 100.00%

Composiciéon de los sujetos de la muestra de estudio.

Fuente : Archivos segun la encuesta realizada
Elaboracién: Investigador

GRAFICO N° 01

= Trabajadores de la Administracién de
la DIRESA HCO

= Funcionarios de la Direccion de
Trabajo, y Gerencias Ppto y Asuntos
Sociales

m Abogados laboralistas

Fuente : Tabla N°01
Elaboracién: Investigador

Interpretacion:

Segun la Tabla prevista, existe un grupo de muestra de treinta y ocho (38)

encuestados, conformado por:

e Funcionarios de la Direccion de Trabajo, y Gerencias de Presupuesto y
Asuntos Sociales, representan el 13.79%.

¢ Abogados Laboralistas, representa el 17.24%.

e Trabajadores de la Administracion de la DIRESA HUANUCO, representa
el 68.97%.

39



4.1.1.1 Anélisis e interpretacion de los resultados de la encuesta,
entrevista aplicados a Funcionarios de la Direccion de Trabajo y de
las Gerencias de Presupuesto y Asuntos Sociales, y abogados
laboralistas, sobre el tema de investigacion  “TRATO

DISCRIMINATORIO DEL PAGO POR BONIFICACION DIFERENCIAL DE LA

LEY 25303 AFECTA A SERVIDORES DE LA DIRESA HUANUCO - 2015”.

1.- ¢Corresponderia a los trabajadores del sector salud, lo dispuesto en el
Articulo 184 de la Ley 25303 que otorga al personal de funcionarios y
servidores de salud publica que laboren en zonas rurales y urbano -
marginales una bonificacién diferencial mensual y equivalente al 30% de la
remuneracion total como compensaciéon por condiciones excepcionales de
trabajo, de conformidad con el inc. b) del articulo 53 del Decreto Legislativo
276; y sera del 50% sobre la remuneracién total cuando los servicios sean
prestados en zonas declaradas de emergencia excepto las capitales de
departamento?

Entre los entrevistados; manifestaron: Por supuesto que les corresponde, toda
vez que esta norma tiene por objeto compensar condiciones de trabajo respecto
al servicio comun; sin embargo en el caso concreto dicha bonificacion diferencial
se viene calculando sobre la base de la remuneracion total permanente; hecho
gue contraviene lo expresamente dispuesto por la norma; teniendo que ir a la
via judicial para que el trabajador goce de ello. Asi también manifiestan que es
un incentivo que compensa los gastos de traslado hacia la localidad de trabajo;
gue es una medida justa de retribucion y compensacion econémica; que la ley es

clara, por tanto se le debe de reconocer dicho beneficio porque la Ley lo manda.
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2.- ElI Tribunal Constitucional de la Republica; han emitido sentencias
declarando fundada la demanda de los trabajadores de salud publica en los
Expedientes Nos 00073-2004-AC/TC, 07888-2006-PC/TC, 01579-2012-PC/TC,
1370-2013-AC/TC; y Ordena a las demandadas abonar a los demandantes la
bonificacion diferencial equivalente al 30% de su remuneracion total, asi
como el reintegro de los montos dejados de percibir desde la fecha de la
dacién del articulo 184° de la Ley N° 25303, con el abono de los costos. De
ello, los Juzgados declararon fundada a favor de los trabajadores con
sujecion a precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional y de la
Corte Suprema; sin embargo la Corte Superior de Huanuco, confirmo para
algunos y para otros que son el 90% del total de trabajadores les declaro la

nulidad de sentencia. Cual es su opinién?

Los encuestados manifiestan enfaticamente su conformidad en relacion a
Fundamentos reiterados por el Tribunal Constitucional, en sentencias recaidas
en los Expedientes N° 01572-2012-PC/TC, N° 01579-2012-PC/TC, N° 01370-
2013-PC/TC y compartido por la Sala Suprema - Primera Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria - en la Casacién N° 881-2012-Amazonas, de
fecha 20 de marzo de 2014, que constituye precedente de observancia
obligatoria en atencion a lo sefialado en el articulo 37° del Texto Unico Ordenado
de la Ley que regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado por
Decreto Supremo N° 013-2008-JUS. La bonificacion diferencial mensual por
labor en condicion excepcional de trabajo en zona rural o urbana marginal que
solicitan los demandantes deben ser calculada en base al treinta por ciento
(30%) de la remuneracion total o integra, como asi también se desprende del

propio texto del articulo 184 de la Ley 25303.
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3.- En el caso de dos dispositivos normativos de igual jerarquia en el que
se aprecia cierta duda, en materia laboral, que criterio debe adoptar el
funcionario?

Los encuestados refieren que se debe tomar en consideracion el Principio del
Derecho Laboral de la norma mas favorable; y que se debe adoptar el criterio

gue mas beneficie al trabajador, a efectos de cautelar sus derechos.

4.- Habida cuenta q’ las remuneraciones del sector publico son muy bajas,
se debe calcular el pago de la bonificacion diferencial (Art. 184 Ley 25303)
en relacion al monto total del sueldo o solo considerando ciertos rubros?

Los encuestados manifiestan que el pago de la bonificacion diferencial
establecido en el Art. 184 de la Ley 25303 debe ser en relacion al monto total del
sueldo; puesto que asi lo ha establecido la Jurisprudencia uniforme; y por ser

mas conveniente al trabajador en mejorar su calidad de vida.

5.- ¢Considera Ud. que el juez que resuelve casos iguales en forma
diferente carece de probidad e idoneidad para desempefiar el cargo?

Los encuestados hacen mencion al principio de “igualdad de todos los
ciudadanos ante ley”, y “a igual razon, igual derecho”. Ello significa que si todas
las personas son iguales ante la ley, el juez debe dar la misma respuesta juridica
a todos los casos iguales, semejantes o analogos. Asimismo refieren, que
cuando la norma ha sido interpretada en un determinado sentido para su
aplicaciobn a un caso concreto, esa interpretacion adquiere caracter de
precedente jurisprudencial, es decir, de norma general y abstracto, de modo que
en el futuro todos los casos semejantes al ya resuelto tendran la misma soluciéon
juridica, ello garantiza al ciudadano una justicia predecible. Los que resuelven
casos iguales en forma diferente son los otros, los que carecen de principios

éticos o tienen una formacion profesional deficiente.
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4.1.1.2 Andlisis e interpretacion de los resultados de la encuesta,
cuestionarios aplicados a Trabajadores de la Administracion de la
DIRESA HUANUCO - Directivos, Profesionales, Técnicos - sobre el
tema de investigacion “TRATO DISCRIMINATORIO DEL PAGO POR

BONIFICACION DIFERENCIAL DE LA LEY 25303 AFECTA A SERVIDORES
DE LA DIRESA HUANUCO - 2015".

TABLA N° 01

. Que expectativa tenia Usted acerca de la
bonificacion Diferencial establecida en el Articulo
184 de la Ley 25303 de Presupuesto de la Frecuencia|Porcentaje
Republica? Del 01 al 03 marque lo que
corresponda.
Muy expectante 34 85.0%
Poco expectante 5 12.5%
Indiferente 1 2.5%
Total 40 100%

Fuente : Archivos segun la encuesta realizada

Elaboracioén: Investigador
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Fuente : Tabla N°01
Elaboracién: Investigador

INTERPRETACION

Del Cuadro N° 01, respecto a la pregunta primera: ¢ Que expectativa tenia Usted
acerca de la bonificacion Diferencial establecida en el Articulo 184 de la Ley
25303 de Presupuesto de la Republica?; un 85% de trabajadores revelaron que
se encuentran Muy expectante; el 12.5% Poco expectante, y un 2.5%
Indiferente.

Del Gréfico 01 se concluye que el 97.5% de los trabajadores encuestados se
encuentran entre muy expectante y poco expectante del resultado de las
resoluciones judiciales en la percepcion de la bonificacion diferencial, a efectos

de mejorar su calidad de vida; mientras un 2.5% muestra indiferencia.
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TABLA N° 02

¢De qué manera ha afectado al grupo familiar este
menoscabo en el pago de la Bonificacion
Diferencial en base alaremuneracién total
permanente, contradictoriamente como
corresponde en base alaremuneracion total o

Frecuencia|Porcentaje

integra?

Muy afectado 36 90%
Poco afectado 3 7.5%
Indiferente 1 2.5%
Total 40 100%
Fuente : Archivos segln la encuesta realizada

Elaboracion: Investigador

GRAFICO N° 02
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Fuente : Tabla N°02
Elaboracion: Investigador

INTERPRETACION

Del Cuadro N° 02, respecto a la pregunta segunda: ¢De qué manera ha
afectado al grupo familiar este menoscabo en el pago de la Bonificaciéon
Diferencial en base a la remuneracion total permanente, contradictoriamente
como corresponde en base a la remuneracion total o integra?; un 90% de
trabajadores respondieron que se encontraban muy afectados; el 7.5% poco
afectado, y un 2.5% Indiferente.

Del Gréfico N° 02 se concluye que el 97.5% de los trabajadores encuestados se
encuentran afectados econémicamente en cuanto al grupo familiar; situacion
expectante de mejorar la calidad de vida de sus integrantes; mientras que un

2.5% muestra indiferencia.
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TABLA N° 03

¢, Cuédl es el grado de compromiso que le generael

trato discriminatorio que recibe del empleador Frecuencia|Porcentaje
respecto ala bonificacion diferencial?

Alto compromiso 2 5%
Compromiso restringido 6 15%
Desmotivado no comprometido 32 80%
Total 40 100%
Fuente : Archivos segun la encuesta realizada

Elaboracién: Investigador

GRAFICO N° 03
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Fuente : Tabla N°03
Elaboracion: Investigador

INTERPRETACION

En cuanto al Cuadro N°03, en relacion a la pregunta tercera: ¢ Cudl es el grado de
compromiso que le genera el trato discriminatorio que recibe del empleador respecto
a la bonificacion diferencial?; un 80% de trabajadores respondieron que se
encontraban desmotivado no comprometido; un 15% con compromiso restringido; y
un 5% con alto compromiso.

Del Gréafico N° 03 se concluye que el 80% de los trabajadores encuestados en
cuanto al trato discriminatorio por parte del empleador en relacion al pago incorrecto
e injusto de la bonificacién diferencial ha mermado el grado de compromiso; de ello
32 respondieron que se encontraban desmotivados, no comprometido; un 15% con
compromiso restringido; mientras un 5%, es decir dos (2) trabajadores en

contrapartida, pareciera que no habrian entendido la pregunta.
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TABLA N° 04

¢Cual es el nivel de expectativa que le general los
reclamos que se viene ejecutando en el Poder
Judicial para lograr la reivindicacion|Frecuencia|Porcentaje
administrativa respecto a la bonificacion
diferencial?

Gran expectativa o esperanza 3 7.5%
Confianza limitada 29 72.5%
Poca expectativa o esperanza 8 20.0%
Total 40 100%
Fuente : Archivos segun la encuesta realizada

Elaboracion: Investigador

GRAFICO N° 04
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Fuente : Tabla N°04
Elaboracion: Investigador

INTERPRETACION

Del cuadro N° 4, a la pregunta: ¢Cual es el nivel de expectativa que le genera los
reclamos que se viene ejecutando en el Poder Judicial para lograr la reivindicacion
administrativa respecto a la bonificacion diferencial? Del resultado de la encuesta
fueron: un 72.5% con confianza limitada; un 20% con poca expectativa o esperanza;
y un 7.5% con gran expectativa o esperanza.

En cuanto al Grafico N° 04 se concluye que el 72.5% de los trabajadores
encuestados en relacién al nivel de expectativa de las resoluciones del Poder
Judicial y sean favorables han manifestado tener una confianza limitada; un 20%
con poca expectativa o esperanza; y un 7.5% con gran expectativa o esperanza que
el pago de la bonificacion diferencial en base a la remuneracion total se otorgara con
justicia. Se colige que no existe confianza de los fallos de los magistrados del Poder

Judicial.
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TABLA N° 05

¢Cree que la actuacion de las autoridades del

. . Frecuencia|Porcentaje
sector salud le favorecera en sus reclamaciones?

Sl 4 10%
NO 36 90%
Total 40 100%
Fuente : Archivos segun la encuesta realizada

Elaboracion: Investigador

GRAFICO N° 05
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Fuente : Tabla N°05
Elaboracion: Investigador

INTERPRETACION

En relacion a la pregunta: ¢Cree que la actuacion de las autoridades del sector
salud le favorecera en sus reclamaciones?; De 40 trabajadores encuestados, el 90%
(36) respondieron que NO, y el 10% (04) manifestaron que Sl.

Del resultado del Grafico N° 05 se concluye que el 90% de los trabajadores han
perdido la confianza en la actuacion de sus autoridades sanitarias en favorecerlos
en sus reclamaciones; mientras que en contrapartida un 10% aun mantiene

confianza en ellas.
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TABLA N° 06

¢;Considera Ud. que el juez que resuelve casos

iguales en forma diferente carece de probidad e|Frecuencia|Porcentaje
idoneidad para desempeifiar el cargo?

Muy segura 26 65%
Seqgura 6 15%
Poco segura 4 10%
Insegura 4 10%
No sabe 0

Total 40 100%
Fuente : Archivos segun la encuesta realizada

Elaboracion: Investigador

GRAFICO N° 06
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Elaboracion: Investigador

INTERPRETACION

En cuanto a la pregunta: ¢ Considera usted que el juez que resuelve casos iguales
en forma diferente carece de probidad e idoneidad para desempefiar el cargo?; de
los encuestados, el 65% (26) respondieron de estar muy segura; otro 15% (06) de
estar Segura; Poco segura (04) que representa el 10%, y el otro 10% se encuentra
insegura; y no sabe 0%.

El resultado del Grafico N° 06, concluye que el 90% de los trabajadores
encuestados se encuentran Muy seguras, seguras, y poco seguras, que el juez que
resuelve casos iguales en forma diferente carece de probidad e idoneidad para
desempeniar el cargo; mientras que un 10% en contrapartida mantienen confianza

en la probidad e idoneidad de los jueces.
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CAPITULO V:

DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. Verificacidén o contrastacion de la hipétesis, objetivos y problemas

En la hipétesis se ha propuesto lo siguiente: Si los funcionarios que tienen competencia
para el otorgamiento de la bonificacion diferencial establecida en el articulo 184 de la
Ley 25303, se cifieran a la normatividad no se ocasionaria el perjuicio o trato
discriminatorio a los trabajadores administrativos de la Direccion Regional de Salud de
Huanuco. La variable Independiente (causa): Otorgamiento inadecuado de la
bonificacion diferencial; y como variable dependiente (efecto): Perjuicio a los
trabajadores. El objetivo general es: Explicar las causas por las que se ha dado un trato
discriminatorio a los trabajadores comprendidos en los alcances de la Ley 25303 en el
sector Salud de Huanuco. Al aplicar los instrumentos de la investigacién —encuestas,
entrevistas y, consecuentemente, de haber realizado el analisis documental-, los
encuestados y entrevistados se han pronunciado que el pago de dicha bonificacion

debe ser en base a la remuneracion total, como lo establece la mencionada Ley.
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5.2. Planteamientos constitucionales

5.2.1 De la Constitucién Politica, Tribunal Constitucional, y Poder Judicial

El Tribunal constitucional (TC) es el guardian de los derechos fundamentales y érgano
supremo “de control de la Constitucion” (articulo 201°), entonces, si bien no es el unico
intérprete, a él le corresponde decir la Gltima palabra de lo que es o no constitucional, y
ningin poder u dérgano constitucional puede contradecirlo o desvincularse de sus
decisiones, sino a costa de poner en cuestidon nuestro sistema de justicia constitucional
y el sistema democratico mismo. De ahi que (..) puesto que practicamente toda cuestion
juridico-constitucional puede ser planteada de alguna manera al TC (..) su interpretacion
tiene, como consecuencia de la fuerza vinculante de las sentencias del TC para todos
los 6rganos del estado, tribunales y poderes publicos (..) una importancia extraordinaria.
Los Tribunales Constitucionales deciden sobre el derecho constitucional de manera
vinculante en ultima instancia y por tanto con autoridad. “Dado que en nuestro
ordenamiento juridico existe un sistema de justicia constitucional, un juez, si es leal a la
Constituciéon y a la ley, jamas puede ir en contra de los valores democraticos y del

respeto de la Constitucién y de su interpretacién” (Exp. 00006-2006-CC/TC FJ 52).
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El Tribunal Constitucional ha sentado Jurisprudencia en los Expedientes N° 00073-2004-
AC/TC, 07888-2006-PC/TC, 01572-2012-AC/TC, N° 01579-2012-AC/TC, y 1370-2013-AC/TC,
en la cual los trabajadores de salud publica del hospital de San Juan de Dios de Pisco —
entre otros, no ubicados en zona urbano marginal o rural y/o zona de emergencia—,
solicitaron que se cumpla el Art. 53°, inciso b), del Decreto Legislativo N° 276 y Art 184°
de la Ley N.° 25303, que dispone el otorgamiento al personal, funcionarios y servidores
de salud publica, que laboren en zonas rurales y urbano-marginales, de una bonificacién
diferencial mensual equivalente al 30% de la remuneracion total, como compensacion
por las condiciones excepcionales de trabajo; asi como que se reconozcan los
reintegros desde la entrada en vigencia del articulo 184° de la Ley N° 25303. Refieren
que mensualmente se les abona la bonificacion diferencial citada, pero inferior al 30%
de su remuneracion total”. El TC ha reiterado sus Fundamentos Juridicos N° 4 y N° 5
que: “4. El articulo 184° de la Ley N° 25303 dispone el otorgamiento al personal,
funcionarios y servidores de salud publica, que laboren en zonas rurales y urbano-
marginales, de una bonificacion diferencial mensual al 30% de la remuneracién total, por
las condiciones excepcionales de trabajo. Con las boletas de pago obrantes a fojas 9 y
10, se acredita que las demandantes vienen percibiendo la bonificacion prevista por la
Ley N° 25303. De ello, establecen, “no es un hecho controvertido que el Hospital San
Juan de Dios de Pisco, donde laboran las demandantes, se encuentra en el supuesto
de hecho del articulo 184° de la Ley N° 25303. Por tanto, cabe concluir que el mandato
del articulo citado se encuentra vigente, y es de ineludible y obligatorio cumplimiento. 5.
Esta situacion evidencia que la controversia se centra en determinar si el monto de la
bonificacion que se le esta abonando a las demandantes es conforme a lo dispuesto por
el articulo 184° de la Ley N° 25303. En buena cuenta, es un caso de incumplimiento
parcial del mandato referido, pues a decir de las demandantes y comprobado que la
bonificacion abonada no es conforme al 30% de su remuneracion total; sino menor; por

lo que concluyen declarar fundada las demandas, ordenando el pago conforme a Ley”.
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En consideracion a lo dispuesto en el Expediente CAS. 881-2012 AMAZONAS resuelto
por la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria; el Consejo Ejecutivo
del Poder Judicial de la Unidad de Jurisprudencia de la Jurisprudencia Uniforme del
Poder Judicial, ha emitido el Boletin N° 35-2016/Otorgamiento de Bonificacion
Diferencial; refiere: Qué a través de la Sentencia de Casacion en mencion, se ha
constituido Precedente Judicial vinculante, respecto de la bonificacién diferencial, que
como bien se sabe tiene por objeto compensar condiciones de trabajo excepcionales,
respecto del servicio de salud, estableciéndose las siguientes pautas: Se otorga al
personal y funcionarios de salud publica, que laboran en zonas rurales y urbano
marginales, una bonificacion diferencial mensual y equivalente al 30% de la
remuneracion total, como compensacion por condiciones excepcionales de trabajo, que
se elevara al 50%, cuando los servicios sean prestados en zonas declaradas en
emergencia, excepto en capitales de Departamento. El beneficio previsto en el articulo
184° de la Ley 25303 de Presupuesto-1991, tuvo caracter temporal, la finalidad de la
norma estuvo orientada a otorgar la bonificacion diferencial sélo a ciertos trabajadores
gue desempefian sus funciones en ciertas unidades de ejecucion estatal y a nivel
nacional que se encuentran ubicados en lugares declarados como zonas rurales y
urbano-marginales, también lo es que atendiendo a la pretensién contenida en la
demanda, lo actuado en sede administrativa y judicial, en el caso de autos, no es objeto
de controversia determinar si a la parte accionante le asiste 0 no la mencionada
bonificacion diferencial, sino Gnicamente si el monto otorgado se encuentra de acuerdo
a ley. Esta Sala Suprema fija como precedente judicial que el calculo de la bonificacién
diferencial equivalente al 30%, prevista en el art. 184° de la Ley 25303, debe realizarse
teniendo como referencia la remuneracion total, de acuerdo a lo dispuesto en la citada

norma; constituyendo lo preceptuado, un principio jurisprudencia.

52



Ante ello, la mencionada Unidad hace de conocimiento en general que esta
jurisprudencia entre otras, se encuentran publicados en la direccion:

http://jurisprudencia.pj.gob.pe, y que pueden acceder a ellas.

Ante estos hechos, conviene hacer mencién lo dispuesto en el Articulo 44° de la
Constitucion Politica del Estado, en donde se encuentra establecido, que son deberes
primordiales entre otros del Estado, garantizar la plena vigencia de los derechos
humanos; asi como de promover el bienestar general que se fundamenta en la justicia
y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacién. Por tanto, el respeto a los
derechos fundamentales es una obligacion del Estado, toda vez que en la relaciéon
entre la administracion publica y los derechos fundamentales esta de por medio
también la eficacia vertical de estos; es decir, la eficacia en particular de tales
derechos, frente a todos los poderes y 6rganos del Estado, lo que incluye también a la
administracion publica. En el marco del Estado constitucional, el respeto de los
derechos fundamentales, es un imperativo que el Estado debe garantizar frente a las
eventuales afectaciones que pueden provenir, tanto del propio Estado —eficacia
vertical- como de los particulares —eficacia horizontal-; mas aun cuando, a partir del
doble caracter de los derechos fundamentales, su violacién comporta la afectacion no
s6lo de un derecho subjetivo individual —dimension subjetiva—, sino también el orden

objetivo de valores que la Constitucion incorpora —dimension objetiva—".
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Al admitirse que un numero de doce (12) trabajadores de la Administracion de la
DIRESA HUANUCO sean beneficiarios del art. 184 de la Ley 25303 a través del poder
Judicial de Huanuco, mientras a ciento seis (106) les fue denegado su demanda;
algunos abandonaron el proceso (consintiéndola), y otros lo prosiguen por ante la Corte
Suprema de la Republica; ello implica un trato desigual y diferenciado —discriminacion-,
perjudicando la economia familiar; y a todas luces inconstitucional dentro de dicha
institucion, cuando es precisamente lo que se esta tratando es de corregir el pago de
dicha bonificacion establecida en la norma en mencién. En ese sentido y siguiendo la
regla de no discriminacion en materia laboral, la Corte Suprema y el Tribunal
Constitucional mediante resoluciones que constituyen jurisprudencia de observancia
obligatoria y con el fin de equiparar la situacion vienen pronunciandose sobre estos
casos fallando a favor de los trabajadores, suprimiendo la desigualdad y el trato
discriminatorio; situacién que constituye mejorar la calidad de vida del trabajador y su
entorno familiar, y que a la fecha estd siendo menoscabada la dignidad del trabajador
tanto en su entorno social como familiar por la mala aplicacién de funcionarios de salud

por lo dispuesto en la norma acotada.

La administracion publica tiene que actuar conforme a la ley y nunca puede ni debe
hacerlo con arbitrariedad. Es decir, tiene que actuar con razonabilidad y ello implica
interpretar y actuar en el cumplimiento de la normativa legal in extenso; por tanto no se
puede conceder a ciertos trabajadores la mencionada bonificacion diferencial que se le

niegan a otros que cumplen igual tarea.
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CONCLUSIONES:

1.- Con la presente investigacion se pudo identificar la causa que inciden en el
otorgamiento inadecuado de la bonificacion diferencial a favor de los trabajadores de la
Administracion de la Direccién Regional de Salud de Huanuco; por lo que se encuentra
acreditado que los Funcionarios del MINSA han aplicado indebidamente el pago de la
bonificacion diferencial en base a la remuneracién total permanente; asimismo de la
transgresion del articulo 51° de la Constitucion Politica del estado, sobre la prevalencias
de la ley, sobre las normas de inferior jerarquia. No se ha tenido en cuenta el Principio
de intangibilidad de las remuneraciones; y el caracter irrenunciable de los derechos
reconocidos por la Constitucién (articulo 26°, inciso 2) y la ley; del apartamiento del
precedente vinculante del Tribunal constitucional y de la Corte Suprema de la republica
que favorecen a los trabajadores de la DIRESA Huénuco; del mismo modo no se ha
tenido en consideracién el principio de la igualdad ante la Ley, toda vez se ha favorecido
a doce trabajadores, y contrarios a ciento seis, de ciento dieciocho que es el total, que

se encuentran en igual condicion.

2.- El poder Judicial de Huanuco, con excepcién de los Juzgados Mixtos hasta la fecha
han fallado a favor de los trabajadores con sujecién a los precedentes vinculantes del
Tribunal Constitucional y de la Primera Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de la Republica; contrariamente la Corte Superior de Justicia ha fallado
favorable para doce (12) trabajadores del total de 118 trabajadores, y la diferencia de
ciento seis (106) trabajadores se han pronunciado denegandoles y/o fundadas en parte

sus demandas, apartandose de la jurisprudencia antes mencionadas.
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RECOMENDACIONES:

1.- Los funcionarios de la Administracion Publica, Poder Ejecutivo, Presidencia del
Consejo de Ministros, Ministerio de Economia y Finanzas, Ministerio de Salud, Gobierno
Regional, y Direccion Regional de Salud de Huanuco, deben interpretar adecuadamente
los dispositivos legales, y que los Organismos de Control impartan las acciones
correctivas para que a los trabajadores se les indemnice; y que los funcionarios pongan
mayor celo y esmero en el desempefio de su funcién con sujecion a la legislacién

laboral.

2.- Que los Congresistas de la Republica emitan un Proyecto de Ley y posterior
aprobacién, que regulariza el pago de la Bonificacion Diferencial por condiciones de
trabajos excepcionales equivalente al 30% a las remuneraciones integras, asi como el
pago de los devengados generados por el incumplimiento del art. 184 de la Ley 25303 a

favor de los funcionarios y servidores publicos del sector salud.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA
Titulo: TRATO DISCRIMINATORIO DEL PAGO POR BONIFICACION DIFERENCIAL DE LA LEY 25303 AFECTA A SERVIDORES DE LA
DIRESA HUANUCO 2015

Autor: Luis Teodosio Villanueva Moreno

PROBLEMAS

OBIJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema Principal

Objetivo Principal

Hipotesis Principal

¢ Por qué en el sector salud se ha
dado un trato discriminatorio en la
aplicacién de la bonificacién
establecido en el art. 184° de la Ley
25303 ocasionando perjuicio a los
trabajadores?

Explicar las causas por las que se
ha dado un trato discriminatorio a

los trabajadores comprendidos en

los alcances de la Ley 25303 en el
sector Salud de Huénuco.

Si los funcionarios que tienen competencia
para el otorgamiento de la bonificacién
diferencial establecida en el articulo 184 de la
Ley 25303, se cifieran a la normatividad no se
ocasionaria el perjuicio o trato discriminatorio
a los trabajadores administrativos de la
Direccién Regional de Salud de Huanuco.

Problemas Especificos

Objetivos Especificos

Sub Hipdtesis

PEL. ¢{ A qué trabajadores del sector
salud corresponde recibir esta
bonificacion diferencial establecida
por el art. 184° de la Ley 253037

PE2. Cudles son las causas en que
la autoridad actia de manera
discriminatoria en la aplicacion de la
bonificacion diferencial por
condiciones excepcionales de
trabajo?

OEL. Identificar el grupo de
trabajadores a quienes
corresponde el otorgamiento de la
bonificacion diferencial establecida
en el art. 184° de la Ley 25303.

OE2. Determinar las causas por
las cuales se ha dado un trato
discriminatorio en el otorgamiento
de la Bonificacién diferencial
establecida por el art. 184° de la
Ley 25303.

SH1. El otorgamiento de la bonificacién
diferencial por zona rural y urbano marginal y
de emergencia corresponde a todos los
trabajadores comprendidos en el alcance del
articulo 184 de la Ley 25303.

2. Teniendo en consideracion el caracter
tuitivo del Estado, las autoridades que ejercen
poder de decision deben actuar con criterio
amplio y justo a favor del trabajador.

Variable Independiente (X)
Otorgamiento inadecuado de la
bonificacion diferencial.

Variable dependiente (Y)
Perjuicio a los trabajadores.
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PODER JUDIGIAL

Boletin N° 60-2015/ La Bonificacién Diferencial Mensual Equivalente al 30% debe
ser Calculada y Pagada en Base a la Remuneracién Total o Integra.

PRIMERA SALA CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CAS.N?10947-2013-LAMBAYEQUE.

SUMILLA:

El beneficio (bonificacion diferencial mensual equivalente al 30% de la remuneracion total
por labor en zonas rurales y urbano - marginales, en condiciones excepcionales de trabajo)
previsto en el articulo 184° de la Ley N° 25303, vigente, debe ser calculado y pagado en
base a la remuneracion total o integra.

BASE NORMATIVA:
Ley 25303 articulo 184°.

PRECEDENTE VINCULANTE
Casaciéon 881-2012-AMAZONAS

SINTESIS:

Conforme al criterio reiterado por el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en
los Expedientes N2 01572-2012-PC/TC, N2 01579-2012-PC/TC, N2 01370-2013-PC/TC y
compartido por esta Sala Suprema en la Casacion N2 881-2012-Amazonas, de fecha 20 de
marzo de 2014, que constituye precedente de observancia obligatoria en atencién a lo
senalado en el articulo 372 del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, aprobado por Decreto Supremo N2 013-2008-JUS. La
bonificacion diferencial mensual por labor en condiciéon excepcional de trabajo en zona
rural o urbano marginal que solicita la demandante debe ser calculada en base al treinta
por ciento (30%) de la remuneracion total o integra, como asi también se desprende del
propio texto de la Ley 25303 articulo 184.

La Unidad de Jurisprudencia del Centro de Investigaciones Judiciales hace de su
conocimiento que esta jurisprudencia y otras, se encuentran publicados en el Web Site del
Servicio de Jurisprudencia Uniforme del Pert, y pueden acceder a ellas haciendo clic en la
siguiente direccién: http://jurisprudencia.pj.gob.pe

Elp_l JURISPRUDENCIA UNIFORME DEL PERU
I:JPJ UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

PODER JUDICIAL CENTRO DE INVESTIGACIONES JUDICIALES
PR PERL CONSE]JO EJECUTIVO DEL PODER JUDICIAL
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N.°01572-2012-PC/TC

ICA

BETTY MARISEL CAHUANA MUNOZ Y
OTRA

9 SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de setiembre de 2012, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia Ramirez y Eto

Cruz, pronuncia la siguiente sentencia
ASUNTO

Recurso de agravic constitucional interpuesto por dofia Betty Marisel Cahuana
Muiioz y otra contra la sentencia de la Sala Mixta de Pisco de la Corte Superior de Justicia
de Ica, de fojas 56, su fecha 9 de enero de 2012, que declara infundada la demanda de

autos.
ANTECEDENTES

Con fecha 12 de enero de 2011, las recurrentes interponen demanda de
cumplimiento contra la Unidad Ejecutora 404 — Hospital San Juan de Dies de Pisco,
solicitando que cumpla con el articule 53°, #Cisp b), del Decreto Legislativo N° 276 y el
articulo 184° de la Ley N° 25303, que diSpone
servidores de salud publica, que oren en Zonas rurales y urbano-marginales, de una
bonificacion diferencial mens

que mensualmente se les abona la bonifigacion diferencial citada, pero en un monto inferior
al 30% de su remuneracion total.

La Directora Ejecutiva de laAnidad emplazada contesta la demanda sefialando que
las demandantes no han demostrddo que se encuentren dentro del supuesto de hecho
previsto en el articulo 184° de la Ifey N° 25303 para acogerse al beneficio que rg€laman.

anda refiriendo
que no es posible

El Procurador Publico dél Gobierno Regional de Ica contesta la d
que mediante el Oficio N° 099/2008. ME/SG-OGA-UPER se ha precisa
actualizar el monto de la bonificacion reclamada.

declara infundada la
pital San Juan de Dios

El Juzgado Civil de Pisco, con fecha 15 de junioc de 2
\/ anda, por considerar que no se encuentra acreditado que el
d

1sco se encuentre ubicado en una zona rural o urbano-mar



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 01572-2012-PC/TC
1CA
BETTY MARISEL CAHUANA MUNOZ Y
OTRA

La Sala revisora confirmé la apelada, por el mismo fundamento.

FUNDAMENTOS
§ Delimitacién del petitorio y procedencia de la demanda

> I. Las demandantes solicitan que se dé cumplimiento al articulo 53°, inciso b), del Decreto
Legislativo N® 276 y al articulo 184° de la Ley N° 25303, ¥ que como consecuencia de
ello, se les abone la bonificacion diferencial mensual equivalente al 30% de su
remuneracion total, por cuante ésta les viene siendo abonada en un monto menor.

2. Antes de ingresar a evaluar el fondo de la controversia, es pertinente indicar que en Jas
resoluciones emitidas en los Exps. N% 05028-2011-PC/TC, 05075-2011-PC/TC y
05077-2011-PC/TC, casos similares al presente, se declaré improcedente la demanda.
No obstante ello, este Tribunal debe enfatizar que en autos existen suficientes
elementos de prueba que permiten arribar a una conclusion totalmente distinta que la
seflalada en las resoluciones mencionadas, tal como sucedid en las sentencias emitidas
en los Exps. N 00073-2004-AC/TC y 07888-2006-PC/TC.

\ 3. Precisado o anterior, corresponde sefialar que con la carta notarial obrante de fojas 7 a

8, se acredita que las demandantes han cu o con el requisito especial de la
demanda de cumplimiento previsto iculo 69° del Cadigo Procesal
Constitucional, por lo que correspon el articulo 53°, inciso b), del Decreto
Legislativo N° 276 y el articul ey N° 25303 cumplen los requisitos
minimos comunes que debe t iegal para que sea exigible mediante el
proceso de cumplimiento,requisites qug” han sido establecidos como precedente
vinculante en la sentencia emitida en el EXp. N® 00168-2005-PC/TC.

§ Sobre el incumplimiento del articule 53°, inciso b), del Decreto Legislativo N® 276 y
del articulo 184° de 1a Ley N® 25303

4. El articulo 184° de la Ley N° 25303 dispone el otorgamiento ak personal, funcionarios y
servidores de salud publica, qug¢ laboren en zonas rurales y urbano- marg: ales, de una
bonificacion diferencial mensyal equivalente al 30% de Ia remuneracigh total, por las
condiciones excepcionales de/trabajo.

4
Con las boletas de pago obrantes a fojas 9 y 10, se acredita que lfs demandantes vienen
rcibiendo la bonificacién prevista por la Ley N° 25303, decir, no es un hecho
trovertido que el Hospital San Juan de Dios de Fisco, donde laboran las
delnandantes, se encuentra en el supuesto de hecho del/articule” 184° de la Ley N°

25803, Por tanto cabe conclulr que el mandato del artl itddo se encuentra vigente




BUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 015872-2012-PC/TC
ICA

BETTY MARISEL CAHUANA MUNOZ ¥
OTRA

Esta situacidon evidencia que la controversia se centra en determinar si el monto de la
bonificacion que se le esta abonando a las demandantes es conforme a lo dispuesto por
el articulo 184° de la Ley ™WN° 25303. En buena cuenta, estamos ante un caso de
incumplimiento parcial del mandato referido, pues a decir de las demandantes, la
bonificacion que se les viene abonando no es equivalente al 302 de su remuneracidn
total.

Al respecto, debe sefialarse que en las boletas de pago citadas, se aprecia que el monto
que se viene abonando por concepto de bonificacion diferenciada no es conforme al
porcentaje previsto en el articulo 184° de la Ley ™N® 25303 (30%46), sino un monto menor,
pucs cn ¢l caso de dofia Betty Marisel Cahuana Mufioz el 30% de su remuncracion total
O integra no es §/. 34.98 v en el caso de dofia Esther Margarita Monroy de Navarro no
es 5/. 36.36.

Consecuentemente, al haberse demostrado el incumplimiento parcial del articulo 184°
de la Ley IN°® 25303 corresponde estimar la demanda, con el abono de los costos

correspondientes.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que te confiere la

Constitucion Politica del Permd

Publiquese y notifiquese,

88,

BEAUMONT 'CALLIRG
MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, porque se ha acreditado la vulneracién del derecho a
la eficacia de la norma legal, al haberse comprobado la renuencia en cumplir el
mandato contenido en el articulo 184° de la Ley N° 25303.

Ordenar que la Unidad Ejecutora 404 — Hospital San Juan de Dios de Pisco abone a las
demandantes la bonificacion diferencial integramente, por condiciones excepcionales
de trabajo, equivalente al 30% de su remuneracion total, asi como ¢l reintegro de los
montos dejados de percibir desde la fecha e las demandantes 1 ran en las
condiciones que establece el articulo ]84"/&6/"1‘;223{ N° 25303, ¢ €]l abono de los

COstos. <
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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EXP N.°01579-2012-PC/TC
1CA

DOLORES MARGARITA  ORMENQ
PENA VIUDA DE TORREALVA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de agosto de 2013, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesfa Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Dolores Margarita
Ormefic Peria viuda de Torrealva contra la sentencia de la Sala Mixta de Pisco de la
Corte Superior de Justicia de I[ca, de fojas 46, su fecha 25 de noviembre de 2011, que
declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de febrero de 201I, la recurrente mterpone demanda de
cumplimiento contra la Unidad Ejecutora 404 — Hospital San Juan de Dios de Pisco,
solicitando que cumpla con el articulo 53°, inciso b), del Decreto Legislativo N° 276 y el
artfculo 184° de la Ley N°® 25303, que dispone el otorgarmiento al personal, funcionarios y
servidores de salud publica. que laboren en zonas rurales y urbano-marginales, de una
bonificacidon diferencial mensual equivalente al 30% de la remuneracidn total, como
compensacion por las condiciones excepcionales de trabajo. Refiere que mensualmente
se le abona la bonificacion diferencial citada, pero en un monto inferior al 30% de su
remuneracion total.

La Directora Ejecutiva de la Unidad emplazada contesta la demanda sefialando
que la demandante no ha demostrado que se encuentre dentro del supugsto de hecho
previsto en el articulo 184° de la Ley N® 25303 para acogerse al beneficigfue reclama.

ntesta la demanda
v que la demandante

Fl Procurador Puoblice del Gobwermo Regional de Ica
sefialando que la benificacion reclamada fue de caracter tempo
no ha agotado la via administrativa.

(11, declara infundada la
¢l Hospital San Juan de Dios
arginal.

El Juzgado Civil de Pisco, con [echa 24 de agost
demanda, por considerar que no se encuentra acreditado
de Pisco se encuentre ubicado en una zona rural o urb

La Sala revisora conlirmd la apelada, por smo fundamento.

VI
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EXP N.°01579-2012-PC/TC
ICA )
DOLORES MARGARITA  QRMENO
PLNA VIUDA DE TORREALVA

FUNDAMENTOS

§ Delimitacion del petitorio y procedencia de la demanda

1.

La demandante solicite gue se dé cumplimiente al articule 33°, inciso b), del Decreto
Legislativo N°® 276 y al articulo 184° de le Ley N°® 25303, y que como consecuencia
de ello, se le abone la bonificacion diferencial mensual equivalente al 30% de su
remuneracion total, por cuanto ésta le viene siendo abonada en un monto menor.

Antes de ingresar a evaluar ¢l fondo de la controversia, es perlinente indicar que en
las resoluciones emitidas en los Exps. N 05028-2011-PC/TC, 05075-2011-PC/TC y
05077-2011-PC/TC, casos similares al presente, se declaré improcedente la demanda.
No obstante cllo, este Tribunal debe enfatizar que en autes existen suficientes
elementos de prueba que permiten arribar a una conclusion tetalmente distinta que la
sefialada en las resoluciones mencicnadas, tal como sucedid en las sentencias
emitidas en los Exps. N 00073-2004-AC/TC y 07888-2006-PC/TC.

Precisado lo anterior, corresponde sefialar que con la carta notarial obrante de fojas 6
a 7, se acredita que la demandante ha cumplido con el requisito especial de la
demanda de cumplimiente previste en el articule 69° del Céddige Procesal
Constitucional, por lo que corresponde anahzar si el articulo 53°, inciso b), del
Decreto Legislativo N® 276 vy el articulo 184° de la Ley N° 25303 cumplen los
requisitos minimos comunes que debe tener una norma legal para que sea exigible
mediante ¢l proceso de cumplimiento, requisifos que han side establecidos como
precedente vinculante en la sentencia emitida en el Exp. N° 00168-2005-PC/TC,

§ Sobre el incumplimiento del articulo 53°, inciso b), del Decreto Legislativo N° 276
y del articulo 184° de la Ley N® 25303

4, Elarticulo 184° de la Ley N° 25303 dispone el otorgamiento al perso

al, funcionarios
y servidores de salud publica, que laboren en zonas rurales y urbpfio-marginales, de
una bonificacion diferencial mensual equivalente al 30% de l@ remuneracion total,
por las condiciones excepeionales de trabajo.

Con la boleta de pago del mes de diciembre de 2010, gbrante a fojas 8, se acredita
que la demandante viene percibiendo la bonlﬁcaciénvista por la Ley N° 25303, es
decir, no es un hecho controvertide que el Hospital%dn Juan de Dios de Pisco, donde
labora la demandante, se encuentra en el supL de hecho del articule 184° de la
Ley N° 25303. Por tanto, cabe concluir qwé/el mandato del articulo citado se
encuentra vigente y es de ineludible y obligafgfic cumplimiento.

Vil
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FEMNA VILDA DE TOREEALNY A

5. Esta situncidn evidencia que la coptroversia se centia en determinar st el monto de la
bonificaciin que se le es1d abonando a la demandente es conforme a lo dispwesto por
el arficulo 184° de [a Ley W 23303, En huehna cpenta, estanios ante un caso de
incumplimiento parcial del mandato referido, pues a decir de la demandante, ia
b-:-;i feacion que s¢ le viene abonando no es equivalente al 30% de su remuneracion
1otal,

Al respecto, debe sebalarse que en la boleta de pago citada, se aprecia que el monto
gque s¢ viene abonando a la demandante por concepto de bonificacidn diferenciada no
cs conforme al porcentaje previslo en 2l articulo 1847 de la Ley N 23303 (30%), sinn
un monie menor, poes el 3% de su remoneraciom todal o integra noe ez 50 26,42,

Consecueniements, al haberse demostrado el incumplimiento parcial del articula 847
de Ia Ley N® 23303 corresponde estimar la demanda, con el abono de los costos
cortespondl entes.

For estos fundamentos, el Tribunal Constitecional, con la sutoridad que le conficre la
Constitneidn Politica del Pem

HA RESUELTO

L. Lheclarar FUNDADA la demanda, porque 2 ha acreditado fa welneracidn del dececho
a la eficacia de la norma fegai, af haberse comprobado la renuencia en cwmplic cf
mandato conienide en el artloulo 1547 de la Ley N 25303

2. Ordenar que la Umidad Ejecutora 404 — Hospital San Juan de Dios de Pisco abone a
dona Delores Margarita Oonefio Pefia viuda de Toerrealva ia borificacidn diferencial
integramente, por condiclones excepocionales de trabajo, equivalente al 30% de so
remunetacion oetal, asi coma el reintepro de oz monios dejados de percibir desde ln
techa en que ia demondante fabora en fas condiciones que establece el articulo 184
e la Ley N7 25303, con el abongde los costos,

Publiquese ¥ notifiquese,

55,
— ™ —

MESiA RAMIREZ
ETO CRITE

ALVAREZ MI CeEruncoa:
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AT AT
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

|MIRRERINRN

EXP. N.701370-2013-PC/TC
LORETO
MANUELA IPUSHIMA CANAYO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 31 dias del mes de enero de 2014, la Sala Segupda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Manuela Ipushima Canayo
contra la resolucion expedida por la Sala Civil Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Loreto, de fojas 107, su fecha 6 de noviembre de 2012, que declard improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de abril de 2012 la recurrente interpone demanda de cumplimiento
contra el Director Regional de Salud de Loreto, solicitando que cumpla con el articulo 184°
de la Ley N° 25303, que dispone el otorgamiento al personal, funcionarios y servidores de
salud pablica, que laboren en zonas rurales y urbano-marginales, de una bonificacién
diferencial mensual equivalente al 30% de la remuneracion total, como compensacion por
las condiciones excepcionales de trabajo. Refiere que mensualmente se le abona la
bonificacién diferencial citada, pero en un monto inferior al 30% de su remuneracion total,

La Procuradora Piblica Adjunta del Gobierno Regional de Loreto contesta |z
demanda sefialando que a la demandante no le corresponde percibir la bonificacion
reclamada,

El Primer Juzgado Especializado en lo Ci#il de Maynas, con fecha 13 de julio

reclamada.

La Sala revisora, revocand
estimar que para determinar si
reclamando se requiere efectugy

apelada, declar improce la demanda, por
a demandante le correspede €l pago que viene
actividad probatoria compleja.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

FUNDAMENTOS

§ Delimitacién del petitorio y procedencia de la demanda

La demandante solicita que se deé cumplimiento al articulo 184° de la Ley N° 25303, y
que eomo consecuencia de ello, se le abone la bonificacion diferencial mensual
equivalente al 30% de su remuneracion total, por cuanto ésta le viene siendo abonada
€1 un ]‘IUI'CE‘_’I[E.jE' MEnOT.

Antes de ingresar a evaluar el fondo de la controversia, es pertinente indicar que en las
resoluciones emitidas en los Exps. N* 05028-2011-PC/TC, 05075-2011-PC/TC ¥
05077-2011-PC/TC, casos similares al presente, se declard improcedente la demanda.
No obstante ello, este Tribunal debe enfatizar que en autos existen suficientes
elementos de prueba que permiten arribar a una conclusion totalmente distinta que la
sefialada en las resoluciones mencionadas, tal como sucedié en las sentencias emitidas
en los Exps. N* 00073-2004-AC/TC, 07888-2006-PC/TC y 01579-2012-PC/TC.

Precisado lo anterior, corresponde sefialar que con el documento de fecha cierta obrante
de fojas 3 a 4, se acredita que la demandante ha cumplido con el requisito especial de la
demanda de cumplimiento previsto en el articulo 69° del Codigo Procesal
Constitucional, por lo que corresponde analizar si el articulo 184° de la Ley N° 25303
cumple los requisitos minimos comunes que debe tener una norma legal para que sea
exigible mediante el proceso de cumplimiento, requisitos que han sido establecidos
como precedente vineulante en la sentencia emitida en el Exp. N° 00168-2005-PC/TC,

§ Sobre el incumplimiento del articulo 184° de la Ley N* 25303

4. Elarticulo 184° de la Ley N° 25303 dispone el otorgamiento al persenal, funcionarios y

servidores de salud pabliea, que laboren en zonas rurales y urbano-marginales, de una
bonificacion diferencial mensual equivalente al 30% de la remuneracion total, por las
condiciones excepcionales de trabajo.

Con las boletas de pago de diciembre de 201 | Anero vy febrero de 2012, obrantes de
fojas 16 a 18, se acredita que la demandante#ene percibiendo la bonificacion previ
por la Ley N° 25303, es decir, no es un hg€ho controvertido que el Centro de Saled de
Nauta, donde labora la demandante, sg#encuentra en el supuesto de hecho dgtarticulo
184° de la Ley N° 25303, Por lo tagb, cabeConcluir que el mandate del geficulo citado
se encuentra vigente y es de inelydible” obligatorio cumplimiento.

2’ controversia se centra en detgefninar si el monto de la
forme a lo dispuesto por el

Esta situacion evidencia qye
bonificacion que se le esplzbonando a la demandante es




articulo 184" de la Ley N® 25303, En buena cuenta, estamos ante un caso de
incumplimiento parcial del mandato referido, pues a decir de la demandante, la
bonificacién que se le viene abonando no es equivaiente al 30% de su remuneracién
total.

Al respecto, debe sefialarse que en las boletas de pago citadas, se aprecia que el monto
gue se le viene abonando a la demandante por concepto de bonificacién diferenciada no
es conforme al porcentaje previsto en el articulo 184° de la Ley N® 25303 (30%), sino
un monto menot, pues el 30% de su remuneracion total o integra no es 8/, 23.88.

Consecuenternente, al haberse demostrado €l incumplimiento parcial del articulo [84°
de la Ley N® 253303 corresponde estimar la demanda, con ¢l abono de los costos
correspandientes.

Por estos fundamentos, €] Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere Ja

Constitucian Politica del Peru

L.

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, porgue se ha acreditado la vulneracidn del derecho a
la eficacia de la norma legal, ai haberse comprobado la renuencia en cumplir el
mandato contenido en el articulo 184° de la Ley N° 25303,

Ordenar que la Direccion Regional de Salud de Loreto abone a dofia Manuela Ipushima
Canayo Ja bonificacion diferencial integramente, por condiciones excepcionales de

trabajo, equivalente al 30% de su remuneracion total, asi como el reintegro de los
montos dejados de percibir desde la fecha en que la demandante labora en las
condiciones que establece el articulo 184° de la Ley N® 25303, con el abono de los
costos,

Publiquese v notifiquese.
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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y
SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N° 881 - 2012
AMAZONAS

El beneficio (bonificacion diferencial mensual
equivalente al 30 % de la remuneracion total por labor
en zonas rurales y urbano — marginales, en condiciones
excepcionales de trabajo) previsto en el articulo 184° de
la Ley N* 25303, vigente, debe ser calculado y pagado
en base a la remuneracion total o integra.

Lima, veinte de marzo de dos mil catorce.

LAPRIMERASALADEDERECHO CONSTITUCIONAL
Y SOCIAL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA.

VISTA; La causa numero ochocientos ochenta y u
guion dos mil doce,; en audiencia publica de la fecha; de
conformidad con el Dictamen Fiscal Supremo, Iuego de
ven:icada la votacion con arreglo a Ley, emite la siguiente
sentencia.

MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el
Procurador Publico del Gobierno Regional de onas
mediante escrito de fojas ciento cuarenta y uno, contra la
sentencia de vista de fojas ciento veintisiete, de fecha siete
de diciembre de dos mil once, que confirma la sentencia
que declara fundada la demanda en consecuencia,
nulas la Resolucion Directoral N° 427-2010-GOB.REG.
AMAZONAS-HA-GLL-B-D del 01 de diciembre de 2010,

la Resolucion Directoral Sub Regional Sectorial N° 522.
010-GOB.REG.AMAZONAS/D.RED.S B/DE del 23 de
ducnembre de 2010, y ordena que la Direccion del Hospital
Yo “Gustavo Lanatta Lujan” Bagua, proceda a
reallzar a actualizacion, liquidacion y pago de devengados
de la bonificacion diferencial mensual del 30% dispuesta
en la Ley N° 25303, acorde a su remuneracion actual, con
lo demas que contiene.

CAUSALES DEL RECURSO:

El recurso de casacion ha sido declarado procedente
mediante resolucion de fecha catorce de enero de dos mil
trece, que corre a fojas veintitrés del cuademo de casacion,
por la causal de infraccion normativa' (material y
procesal) de los articulos 184° de la Ley N° 25303 y 139°
incisos 3) y 5) de la Constitucion Politica del Peru.

CONSIDERANDO:
Primero.- La infraccion normativa constituye un vicio

de derecho en que incurre el juzgador en una resolucion;
determinando que el caso sea pasible de ser examinado
por medio del recurso de casacion, siempre que esté ligado
por conexidad logica a lo decidido. En tal sentido, se puede
conceptualizar la infraccion normativa como la afectacion a
las normas juridicas en que incurre la Sala Supenor al emitir
una resolucién que pone fin al ’prooeso dando apertura a
que la parte que se considere afectada pueda interponer el
recurso de casacion .-

W La Corte Suprema de Justicia de la
Republica, como 6rgano de casacion ostenta atribuciones
expresamente reconocidas en la Constitucion Politica del
Estado, desarrolladas en el articulo 2° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, aprobado
por Decreto Supremo N° 017-93-JUS, atribuciones que
sustentan la unidad, exclusividad e independencia en el
ejercicio de la funcion casatona que desempefia en la
revision de casos

Tercero.- En la etapa de calificacion del recurso, se
declaro procedente el mismo, por denuncias sustentadas
en vicios in procedendo, asi como por vicios in iudicando,
de manera que en primer término, CcoIT emitir
pronunciamiento o a la causal de infraccion
normativa procesal del articulo 139° incisos 3) y 5) de la
Constitucion Politica del Peru, dado los efectos nulificantes
que posee en caso de advertirse la inobservancia del debido
proceso, por lo que corresponde analizar previamente si la
sentencia de vista cumple con los estandares de motivacion
y de congruencia necesarios para conformar una decision
valida -

Sobre la causal de infraccion normativa
procesal. Al respecto, cabe precisar que el principio del
derecho a un debido proceso contiene el de la motivacion
escrita de las resoluciones judiciales que garantiza al
justiciable el derecho de obtener de los organos judiciales
una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiones opommamente deducx!as por las partes en
cualquier clase de procesos.

.- Derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales. Desarrollando este derecho constitucional, a nivel
infra legal el inciso 3) del articulo 122° del Codigo Procesal
Civil? exige que, para su validez y eficacia, las resoluciones
judiciales deben contener la mencion sucesiva de los puntos
sobre los que versa la resolucién con las consideraciones,
en orden numérico correlativo, de los fundamentos de hecho
que sustentan la decision y los respectivos de derecho, con
la cita de la norma o normas aplicables en cada punto, segun
el mérito de lo actuado; siendo asimismo, deber del juzgador
fundamentaria respetando los principios de jerarquia de las
normas y el de congruencia, segun lo postula el inciso 6)
de su articulo 50°, también bajo sancion de nulidad. En ese

' Causalprevistaenelarticulo 386 del Codigo Procesal Civil, modificadoporlaLey
N* 29364, publicadaenel DianoOfical El "confecha28demayode2009.

? (") Inciso 3 modificado por el articulo 1 de la Ley N° 27524, publicada el 06
de octubre de 2001.
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sentido, habra motivacion de las resoluciones judiciales
siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia
entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, la resolucion
judicial exprese una suficiente justificacion de la decision
tada, aun si ésta es breve o concisa.

.- Analisis de la actuacioén procesal. De acuerdo
a la pretension contenida en la demanda’, la accionante
solicita que el 6rgano jurisdiccional declare la nulidad
de la Resolucion Directoral N° 427-2010-GOB.REG.
AMAZONAS-HA-GLL-B-D del 01 de diciembre de 2010,
que declard6 improcedente la solicitud de actualizacion
y pago de devengados de la bonificacion diferencial
mensual otorgada por la Ley N° 25303 y de la Resolucion
Directoral Sub Regional Sectorial N° 522-2010-GOB.REG.
AMAZONAS/D.RED .S B/DE del 23 de diciembre de 2010,
que declar6 infundado el recurso de apelacion interpuesto
contra aquella; por consiguiente, el reajuste o recalculo
del pago de la bonificacion diferencial por trabajo en zona
marginal, equivalente al 30% de sus remuneraciones
totales, desde 1991 hasta la actualidad, mas devengados
e intereses legales, bonificacion que debe ser calculada en
base a la remuneracion total o integra, y no en base a la
remuneracion total permanente como lo viene efectuando
la entidad demandada al efectuar su pago. La sentencia de
vista recurrida, confirmando la sentencia apelada, declaro
fundada la demanda, al considerar que administrativamente
se ha desestimado el pedido, por faita de presupueslto para
atender lo peticionado y que conforme al articulo 184° de
la Ley N° 25303, la forma de calculo de la bonificacion en
referencia es segun la remuneracion total o integra, tomando
en consideracion, ademas, de que tratandose de un beneficio
de contenido laboral, ri los princig:s constitucionales
que determina el articulo 26° de la rta Magna, fijados
con la finalidad de compensar la desigualdad de las partes
de la relacion de trabajo, asi como segun lo establecido
por el Tnbunal Constitucional en el Fundamento N° 9 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 03717-2005-PC/
TC; de manera que se aprecia de lo antes expuesto que la
Sala Superior ha expresado las razones que respaldan su
decision judicial, no siendo posible su analisis a través de
una causal in procedendo, por lo que, en el presente caso,
no se configura el supuesto de infraccion normativa procesal
del articulo 139° incisos 3) y 5) de la Carta Fundamental,
resultando infundado este extremo del recurso.

Séptimo.- Respecto a la causal de infraccién
normativa material del articulo 184° de la Ley N° 25303.
Como ya se ha enfatizado en el considerando precedente, la
pretension contenida en la demanda es que se declare la
nulidad de la Resolucion Directoral N° 427-2010-GOB.REG.
AMAZONAS-HA-GLL-B-D del 01 de diciembre de 2010, que
declaré improcedente la solicitud de actualizacion y pago de
de de la bonificacion diferencial mensual otorgada
porlaLeyN°® 25303y de la Resolucién Directoral Sub Regional
Sectorial N° 522-2010-GOB. REG AMAZONAS/D.RED S B/
DE del 23 de diciembre de 2010, que declaré infundado el
recurso de apelacion interpuesto contra aquella, por ende
el reajuste o recalculo del pago de la bonificacion diferencial
por trabajo en zona marginal, equivalente al 30% de sus
remuneraciones totales, desde 1991 hasta la actualidad,
mas dew ados e intereses legales, bonificacion que debe
ser calcul en base a la remuneracion total o integra, y no
en base a la remuneracion total permanente como lo viene
efectuando la entidad demandada al efectuar su pago.

Octavo.- La parte demandada, administrativamente ha

la solicitud de la actora sosteniendo como unico
argumento la falta de presupuesto para atender tal peticion,
argumento que también ha repetido al contestar la demanda
de autos, segun se observa de fojas 49 y 54, por el Director
de la Red de Salud de Bagua (que ha sido declarada
improcedente por extemporanea, por auto de fojas 56) y de
fojas 61, por el Procurador Publico del Gobiemo Regional
de Amazonas (que si ha sido admitida segun auto de fojas

65).

Noveno .- Fundamentos de las sentencias de grado.
Los organos de mérito han amparado la demanda, al
considerar basicamente que la bonificacion reclamada
se encuentra vigente, pues en la actualidad se viene
abonando, sin embargo es otorgado en una forma que no
establece la ley y, que los argumentos expuestos por los
demandados sefialando que no corresponde su percepcion

r razones de equilibno presuruestal no tiene amparo
&al, pues contraviene lo establecido por el articulo 26°
inciso 2) de la Constitucion Politica del Peru, al pretender

desconocer el citado beneficio laboral que viene percibiendo
la demandante.

- .- Analisis casatorio. El articulo 184° de la Ley
N° 25303, Ley de Presupuesto para el ano 1991, sefiala:
“Otérgase al personal de funcionarios y servidores de salud
publica que laboren en zonas rurales y urbano — marginales
una bonificacion diferencial mensual y equivalente al 30% de
la remuneracion total como compensacion por condiciones
excepcionales de trabajo, de conformidad con el inciso b)
del articulo 53° del Decreto Legislativo N° 276. La referida
bonificacion sera del cincuenta por ciento (50%) sobre la
remuneracion total cuando los servicios sean prestados en
zonas declaradas en emergencia, excepto en las capitales
de departamento”. Cabe agregar que el articulo 53° inciso b)
del Decreto Legislativo N° 276 (Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico),
dispone que, la bonificacion diferencial tiene por objeto
compensar condiciones de trabajo excepcionales respecto
del servicio comun -

p i - El Tribunal Constitucional en el

iente 2005-PC/TC*, en sus fundamentos
N° 12 a N° 17 ha sefhalado que: “Requisitos comunes de
la norma legal y del acto administrativo para que sean
exigibles a través del proceso de cumplimiento. 12. Es
asi 8ue desde la linea argumental descrita en el articulo 66°
del igo Procesal Constitucional, el objeto de este tipo de
procesos sera ordenar que el funcionano o autoridad publica
renuente: 1) dé cumplimiento, en cada caso concreto, a
una norma legal, o ejecute un acto administrativo firme; o
2) se pronuncie expresamente cuando las normas les
le ordenan emitir una resolucion o dictar un reglamento.
En ambos casos, el Tribunal Constitucional considera que
para la procedencia del proceso de cumplimiento, ademas
de acreditarse la renuencia del funcionario o autoridad
publica, deberan tenerse en cuenta las caracteristicas
minimas comunes del mandato de la norma legal, del acto
administrativo y de la orden de emision de una resolucion o
de un reglamento, a fin de que el proceso de cumplimiento
prospere, puesto que de no reunir tales caracteristicas,
ademas de los supuestos contemplados en el articulo 70° del
Cadigo Procesal Constitucional, la via del refendo proceso
no sera la idéonea. 13. Sobre las caracteristicas minimas
comunes de la norma legal o del acto administrativo cuyo
cumplimiento se exige, este Colegiado ha afimado que
“(...) debe tratarse de un mandato que sea de obligatorio
cumplimiento, que sea incondicional y, tratandose de los
condicionales, que se haya acreditado haber satisfecho las
condiciones; asimismo, que se trate de un mandato cierto o
liquido, es decir, susceptible de inferirse indubitablemente
de la ley o del acto administrativo que lo contiene y, (...)
que se encuentre vi%eme'. (Expediente N° 0191-2003-AC,
fundamento 6). 14. Para que el cumplimiento de la norma
legal, la ejecucion del acto administrativo y la orden de
emision de una resolucion sean exigibles a través del proceso
de cumplimiento, ademas de la renuencia del funcionario o
autoridad publica, el mandato contenido en aquellos debera
contar con los siguientes requisitos minimos comunes: a) Ser
un mandato vigente. b) Ser unmandato cierto y claro, es decir,
debe inferirse indubitablemente de la norma legal o del acto
administrativo. c) No estar sujeto a controversia compleja ni
a interpretaciones dispares. d) Ser de ineludible y obligatorio
cumplimiento. e) Ser incondicional. Excepcionalmente,
podra tratarse de un mandato condicional, siempre y cuando
su satisfaccion no sea compleja y no requiera de actuacion
probatoria. Adicionalmente, para el caso del cumplimiento
de los actos administrativos, ademas de los requisitos
minimos comunes mencionados, en tales actos se debera:
f) Reconocer un derecho incuestionable del reclamante.
g) Permitir individualizar al beneficiario. 15. Estos requisitos
minimos se justifican porque el proceso de cumplimiento,
disefiado por nuestra Constitucion y el Codigo Procesal
Constitucional, dado su caracter sumario y breve, no es el
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adecuado para discutir los contenidos de normas generales
cuyos mandatos no tienen las caracteristicas minimas a que
hemos hecho referencia, o de normas legales superpuestas
que remiten a otras, y estas a su vez a oftras, cual
implica una actividad interpretativa compleja que, en rigor,
debe llevarse a cabo a través de las vias procedimentales
especificas. 16. Del mismo modo, en este tipo de procesos
el funcionarno o autoridad publica tiene un deber absoluto
de acatamiento de la norma legal o del acto administrativo,
no siendo posible ningun tipo de discrecionalidad de su
parte. Asimismo, en ellos los derechos del demandante son
practicamente incuestionables, de modo que, comprobada
la renuencia y el mcumpllmlento de la norma legal o
el acto administrativo conforme a las pautas descrtas,
de ineludible cumplimiento, comrespondera amparar la
demanda. 17. De no ser asi, el proceso de cumplimiento
terminaria convirtiéndose en un proceso declarativo, o de
conocimiento, con abundancia de medios probatorios y en
cuyo seno se discutan controversias propias de este tipo
de procesos. Por el contrario, si tal proceso conserva su
caracter especial (ser un proceso de condena, de ejecucion,
breve, sumario, donde la actividad probatona es minima),
bastara que se acredite el incumplimiento de la norma legal,
la inejecucion del acto administrativo, el incumplimiento de
la orden de emision de una resolucion o de un reglamento
y la renuencia, consiguiéndose un proceso rapido y, sobre
todo, eficaz™.

Décimo gglg]ndﬁ%- Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional contexto, el Tribunal Constitucional
en el Expediente N° 01 572-2012-AC/T! C°, teniendo como
antecedente que: “Con fecha 12 de enero de 2011, las
recurrentes interponen demanda de cumplimiento contra
la Unidad Ejecutora 404 — Hospital San Juan de Dios de
Pisco, solicitando que se cumpla el articulo 53°, inciso b),
del Decreto Legislativo N° 276 y el articulo 184° de la Ley N°
25303, que dispone el otorgamiento al personal, funcionarios
y servidores de salud publica, que laboren en zonas rurales
y urbano-marginales, de una bonificacion diferencial
mensual equuvalente al 30% de la remuneracion total, como
compensacion por las condiciones excepcionales de
asi como que se reconozcan los reintegros desde la entrada
en vigencia del articulo 184° de la Ley N° 25303. Refieren
que mensualmente se les abona la bonificacion diferencial
citada, pero en un monto infenor al 30% de su remuneracion
total", ha amparado dicha demanda constitucional, al
considerar, en sus Fundamentos Juridicos N° 4 N° 5
que: “4. El articulo 184° de la Ley N° 25303 dispone el
otorgamiento al personal, funcionarios y servidores de salud
publica, que laboren en zonas rurales y urbano-marginales,
de una bonificacion diferencial mensual equivalente al 30%
de la remuneracion total, por las condiciones excepcionales
de trabajo. Con las boletas de pago obrantes a fojas 9y 10,
se acredita que las demandantes vienen percibiendo la
bonificacion prevista por la Ley N° 25303, es decir, no es
un hecho controvertido que el Hospital San Juan de Dios de
Pisco, donde laboran las demandantes, se encuentra en el
supuesto de hecho del articulo 184° de la Ley N° 25303. Por
tanto, cabe concluir que el mandato del articulo citado
se encuentra vigente y es de ineludible y obligatorio
cumplimiento.5. Estasituacionevidenciaquelacontroversia
se centra en determinar si el monto de la bonificacion que
se le esta abonando a las demandantes es conforme a lo
dispuesto por el articulo 184° de la Ley N* 25303. En buena
cuenta, estamos ante un caso de incumplimiento parcial
del mandato referido, pues a decir de las demandantes, la
bonificacion que se les viene abonando no es equivalente al
30% de su remuneracion total. Al respecto, debe senalarse
que en las boletas de pago citadas, se aprecia que el monto
gue se viene abonando por concepto de bonificacion

iferenciada no es conforme al porcentaje previsto en
el articulo 184° de la Ley N° 25303 (30%), sino un monto
menor, pues en el caso de dofia Betty risel Cahuana
Muiioz el 30% de su remuneracion total o integra no es
S/. 3498 y en el caso de dona Esther Margarita Monroy
de Navarmo no es S/. 36.36" (resaltado nuestro). En el
mismo sentido, en el Expediente N° 01579-2012-AC/TC’,
en sus Fundamentos Juridicos 4 y 5 ha reiterado que: “4. El
articulo 184° de la Ley N° 25303 dispone el otorgamiento
al personal, funcionanos y servidores de salud publica,
que laboren en zonas rurales y urbano-marginales, de una
bonificacion diferencial mensual equivalente al 30% de la
remuneracion total, por las condiciones excepcionales de
trabajo. Con la boleta de pago del mes de diciembre de

2010, obrante a fojas 08, se acredita que la demandante
viene perclbiendo la bonificacion prevista por la Ley N°
25303, es decir, no es un hecho controvertido que el Hospital
San Juan de Dios de Pisco, donde labora la demandante, se
encuentra en el supuesto de hecho del articulo 184° de la
Ley N° 25303. Por tanto, cabe concluir que el mandato del
articulo citado se encuentra vigente y es de ineludible y
obligatorio cumplimiento. 5. Esta situacion evidencia que
la controversia se centra en determinar si el monto de la
bonificacion que se le esta abonando a las demandantes
es conforme a lo dispuesto por el articulo 184° de la Ley
N°® 25303. En buena cuenta, estamos ante un caso de
incumplimiento parcial del mandato referido, pues a
decir de la demandante, la bonificacion que se le viene
abonando no es equivalente al 30% de su remuneracion
total. Al respecto, debe senalarse que en la boleta de pago
citada, se aprecia que el monto que se viene abonando por
concepto de bonificacion diferenciada no es conforme
al porcentaje previsto en el articulo 184° de la Ley N°
25303 (30%), sino un monto menor, pues el 30% de su
remuneracion total o integra no es S/ 26.42" (subrayado
nuestro).
gci T .- El beneficio, cuyo recaiculo o

reajuste se icita, tiene onigen reconocido en los articulos
24° Inciso c) y 53° inciso b) del Decreto Legislativo N°
276, que establecen: “Son derechos de los servidores
pubhcos de carrera (...) c) percibir la remuneracion que

ommesponde a su nlvel incluyendo las bonificaciones y
beneﬁctos que prooedan conforme a ley” y “La bonificacion
diferencial tiene por objeto: (...) b) Compensar condncvones
de trabajo excepcionales respecto del servicio comun” vy,
evidentemente, en el articulo 184° de la Ley N° 25303. Por
lo que su naturaleza juridica no es objeto de discusion, sino
solo su forma de otorgamiento, para ello también
citar a la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional
en el Expediente N° 01370-2013-PC/TC* en sus
Fundamentos Juridicos N 4 y N° 5, se establecio la forma
de otorgamiento del mencionado beneficio, donde, segun
el criteno interpretativo constitucional y vtgente se prec:sé
que deberia computarse en base a la remuneracion total, y
no —evidentemente- a la remuneracion total permanente, al
sefialar: “4. El articulo 184° de la Ley N° 25303 dlg)ne
otorgamiento al personal, funcionarios y servidort lud
publica, que laboren en zonas rurales y urbano-marginales,
de una bonificacion diferencial mensual equivalente al 30%
de la remuneracion total, por las condiciones excepcionales
de trabajo. Con las boletas de pago de diciembre de 2011
enero y febrero de 2012, obrantes de fojas 16 a 18,
acredita que la demandante viene percibiendo la bonrﬁcacnén
prevista por la LJ N°® 25303, es decir, no es un hecho
controvertido que el Centro de Salud de Nauta donde labora
la demandante, se encuentra en el supuesto de hecho del
articulo 184° de la Ley N° 25303. Por lo tanto, cabe concluir
que el mandato del articulo citado se encuentra vigente y
es de ineludible y obligatorio cumplimiento. 5. Esta situacion
evidencia que la controversia se centra en determinar si
el monto de la bonificacion que se le esta abonando a las
demandantes es conforme a lo dispuesto por el articulo
184° de la Ley N° 25303. En buena cuenta, estamos ante un
caso de incumplimiento parcial del mandato refendo, pues
a decir de la ndante, labonlﬁcaclonqueselewene
abonando no es equivalente al 30% de su remuneracion
total. Al respecto, debe sefialarse que en las boletas de
pago , se aprecia que el monto que se le viene
abonando por concepto de bonificacion diferenciada no es

5  Senlenca en fallo, numeral 2, ha resuelto “Declarar que los criterios
de procedibi delasdemandasdemml'menloptwslosenloehm

damentos 14, 15y16$¢p %g
de conformidad con el articulo VI del mJoPrelmmardelOéagoProcesal

Constitucional”.
¢ Dictado con fecha 13desebenhede2012 porianaSequndadelTrtutaI
Constitucional, cor los Beaumont

C*gosMaca
RamirezyElosz caso: BettyMamelCahumaMnoz

7 Expedido con fecha 2 de agosio de 2013, porlanaSegmdaddTrtxnaI

Constitucional eonformadoporbsmagstadosMe&aRamvez Eto Cruz y

caso: Dolores Marganta Ormefio Pefia Viuda de Torrealva.

S Expedndoconfechaa‘ldeenemdemu por la Sala Segunda del Tribunal

ooniommdopoc-losmagstadosMesoaRanvez Eto Cruz y

Miranda, caso' Manuela Ipushima Canayo.

XV



7122

JURISPRUDENCIA

El Peruano
Miércoles 16 de julio de 2014

conforme al porcentaje previsto en el articulo 184° de la Ley
N°® 25303 (30%), sino un monto menor, pues el 30% de su
remuneracion total o integra no es S/. 2388".

.- Delimitacion de la controversia en
el caso concreto. Si bien es cierto que normativamente el
beneficio previsto en el articulo 184° de Ia Ley N° 25303,
Ley de Presupuesto para el aino 1991, do por el
articulo 269° de la Ley N° 25388, Ley de gresupueslo
para el ano 1992, tuvo caracter temporal esto es, para
los afnos mil novecientos noventa y uno y noventa y dos,
pues la finalidad de la norma estuvo orientada a otorgar
una bonificacion diferencial solo a ciertos trabajadores
que desempefian sus funciones en ciertas unidades de
ejecucion estatal y a nivel nacional que se encuentran
ubicados en lugares declarados como zonas rurales y
urbano — marginales, también lo es que atendiendo a la
pretension contenida en la demanda, lo actuado en sede
administrativa y judicial, en el caso de autos no es objeto de
controversia determinar si a la parte accionante le asiste o
no la mencionada bonificacion diferencial, sino unicamente
si el monto otorgado se encuentra de acuerdo a ley, tanto
mas si_conforme a lo establecido jurisprudencialmente
por el Tribunal Constitucional, en las sentencias antes
senaladas, el citado beneficio se encuentra vigente hasta

la actualidad.

Deécimo Quinto.- Precedente judicial. El articulo 34° de
la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo, asi como el articulo 37° del Texto Unico
Ordenado de’ la Ley N° 27584, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2008-JUS, autornizan a la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, a establecer precedentes vinculantes en sus
resoluciones que conten principios jurisprudenciales en
matena contencioso administrativa.

_D_Q_q_u‘m_&m - Asimismo, resulta necesario precisar
que cualquier otro criterio ‘'vertido con anterioridad,
contrario al presente, referido al tratamiento casuistico
y a la forma de calculo de la bonificacion diferencial
otorgada por el articulo 184° de la Ley N° 25303, queda
sustituido por los fundamentos contenidos en la presente
decision.

Décimo_Séptimo.- Entonces, en el caso de autos
habida cuenta de la importancia de la materia que se ha
puesto a su consideracion, y en uso de la facultad prevista
en el articulo 22° de la Ley Organlca del Poder Judicial, esta
Sala Suprema fija como precedente judicial %la el caiculo
de la bonificacion diferencial equivalente al %, prevista
en el articulo 184° de la Ley N° 25303, debe realizarse
teniendo como referencia la remuneracion total o integra,
de acuerdo a lo dispuesto expresamente en la citada norma
¥ en lo explicitado precedentemente; constituyendo de esta

lo preceptuado, un principio ju ncial, segun
lo establecido por el articulo 34° de la Ley N° 27584 Ley
que regula el Proceso Contencioso Administrativo, recogtdo
también en el articulo 37° de su Texto Unico Ordenado
aprobado por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, que
sefala "Cuando la Sala Constitucional y Social de la ‘Corte
Suprema fije en sus resoluciones principios junisprudenciales
en materia contencioso administrativa, constituyen
precedente vinculante”, lo cual, ademas, concordado con lo
previsto en los articulos 386° y 400° del Codigo Procesal
Civil, en la actualidad se denomina precedente judicial; esto
es, debe ser observado por todas las instancias judiciales
de la Republica; y, para el efecto, debe publicarse esta
resolucion en el Diano Oficial “El Peruano” y en la pagina
web del Poder Judicial.

Décimo Octavo.- Solucion del caso concreto.-
Teniendo en cuenta la pretension de la demandante en
el presente proceso, sobre impugnacion de resolucion
administrativa, que denegd su peticion de recalculo o
reajuste de la bonificacion diferencial del 30%, por labor
en condicion excepcional de trabajo en zona rural o urbano
marginal, en base a la remuneracion total o integra, de
la documentacion adjuntada por la demandante, para
sustemar su pretension, se verifica: i) De las boletas

9&90 (setiembre de 1994, junio de 1996, marzo de
199 diciembre de 1998, enero de 1999, setiembre de
2000 y 2001, enero de 2002 mayo de 2003 octubre de
2005, enero de 2006 Yy junio 'de 2010) de fojas 06 a 10,
y de’ la Resolucion Directoral N° 370-87-UDES-OP del
23 de noviembre de 1987, a fojas 04, se afwecna que la
actora labora como Técnica en Enfermeria Nivel STA,
en calidad de nombrada, y viene percibiendo en el rubro

“DL-25303" y “Ley 25303”", la bonificacion diferencial
equivalente al 30% por labor en condicién excepcional de
trabajo en zona rural o urbano marginal, en la suma de
S/. 25.00; y, ii) De la Resolucion Directoral N® 427-2010-
GOB.REG.AMAZONAS-HA-GLL-B-D del 01 de diciembre
de 2010 que declar6é improcedente la solicitud de recalculo
y pago de devengados de la bonificacion diferencial
mensual otorgada por la Ley N° 25303 y de la Resolucion
Directoral Sub Regional Sectorial N° 522-2010-GOB.REG.
AMAZONAS/D.RED.S.B/DE del 23 de diciembre de 2010
que declard infundado el recurso de apelacion interpuesto
contra aquella, obrantes a fojas 02 y 03, ademas de las
mencionadas boletas de pago; se aprecia que la citada
bonificacion diferencial otorgada a favor de la demandante
ha sido calculada en base a la remuneracion total
permanente.
Décimo Noveno.- En consecuencia, en aplicacion del
Fresente precedente judicial, resuita infundado el recurso
rmulado, pues el recalculo o reajuste de la bonificaciéon
diferenaal mensual por labor en condicion excepcional de
trabajo en zona rural o urbano marginal que se le viene
otorgando a la demandante, debe ser calculada en base al
treinta por ciento (30%) de la remuneracion total o integra;
por consiguiente, le asiste a la accionante el pago de los
reintegros devengados correspondientes, como lo han
determinado las instancias de merito.

RESOLUCION:

Por estas consideraciones y conforme a lo previsto en el
articulo 397° del Cadigo Procesal Civil, se resuelve:

~ Declarar INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el Procurador Publico del Gobierno
Regional de Amazonas mediante escrito a fojas ciento
cuarenta y uno, en consecuencia, NO CASARON la
sentencia de vista a fojas ciento veintisiete, de fecha siete
de diciembre de dos mil once, que confirma la sentencia
apelada que declaro fundada la demanda, con lo demas
que contiene.

DECLARAR que el criterio establecido en el fundamento
“Décimo Sexto” de la presente sentencia constituye
precedente judicial vinculante conforme a los articulos 34°
de la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo y 37° de su Texto Unico Ordenado, aprobado
por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS.

ORDENAR la publicacion del texto de la presente
resolucion en el Dianio Oficial “El Peruano”, conforme a ley,
y en la pagina web del Poder Judicial.

REMITIR copia de la presente sentencia a los Presidentes
de las Cortes Supenores de todos los Distritos Judiciales
de la Republica para su difusion y cumplimiento obligatorio
por los jueces de su jurisdiccion, debiendo oficiarse a dichos
organos judiciales.

NOTIFICAR con la presente sentencia a la demandante
Rosa Elvira Jibaja Pinillos y a las demandadas, RED de
Salud de Bagua y Gobiemo Regional de Amazonas, en
el proceso contencioso administrativo, seguidos por las
mencionadas partes,; y, los devolvieron; interviniendo como
Juez Supremo ponente la sefiora Torres Vega.

SS.

RODRIGUEZ MENDOZA

CHUMPITAZ RIVERA

TORRES VEGA

MAC RAE THAYS

CHAVES ZAPATER

ROSMARY CERRON BANDINI

Secretaria (P)

Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria
Corte Suprema

J-1109825
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