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RESUMEN

El Principio de Oportunidad siendo un mecanismo alternativo para la
simplificacion procesal de los casos en los delitos de bagatela iniciados en la
investigacion preliminar, en donde el fiscal después de analizar los requisitos
minimos para aplicar el principio de oportunidad, la misma que le faculta
abstenerse a ejercitar la accion penal durante las diligencias preliminares,
asi como de solicitar su aplicacion durante la investigacion preparatoria para
el sobreseimiento de la causa e incluso después de formulada la acusacion
fiscal; claro ésta respetando los presupuestos de procedencia establecidos
en la citada norma procesal.

Es indiscutible que la naturaleza del principio de oportunidad refiere una
disminucion de la carga procesal en el sistema de justicia sobre los delitos
menos graves, asi mismo, se caracteriza por promover la simplificacion
procesal, es decir, culminar los procesos de manera rapida. Es por ello que
en la presente tesis analizamos los detalles e inconvenientes que se
presenta durante la aplicacion del principio de oportunidad a nivel preliminar
para comparar su eficacia con la del proceso inmediato a nivel judicial.

Es por ello, a que a través los siguientes capitulos abarcaremos de
manera tedrica y practica los alcances de su aplicacion y los posibles
problemas que deberan regularse. Tal es asi, que se expondra la urgencia
de establecer los criterios razonables de tipo cuantitativo (minimo, intermedio
y maximo) para la mejor aplicacion y cumplimiento del principio de
oportunidad.

De este modo, presentamos el desarrollo de la tesis que estamos seguro
servira para la mejor aplicacion del instituto del principio de oportunidad, en
mejoria también del sistema de justicia, resarciendo de manera rapida a la
victima, descongestionando la carga procesal, simplificando los procesos,

etc. que se adecuen a las condiciones sociales y juridicas de la realidad.

Palabras claves: Eficacia, proceso, principio de oportunidad, reparacién

civil.
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SUMMARY

The Opportunity Principle being an alternative mechanism for the
procedural simplification of cases in the trifle crimes initiated in the preliminary
investigation, where the prosecutor after analyzing the minimum
requirements to apply the principle of opportunity, the same that allows him
to abstain from to exercise the criminal action during the preliminary
proceedings, as well as to request its application during the preparatory
investigation for the dismissal of the case and even after the prosecution has
been formulated; clear this respecting the budgets of origin established in the
aforementioned procedural rule.

It is indisputable that the nature of the principle of opportunity refers to a
reduction in the procedural burden in the justice system on less serious
crimes, likewise, it is characterized by promoting procedural simplification,
that is, completing processes quickly. That is why in this thesis we analyze
the details and drawbacks that arise during the application of the principle of
opportunity at the preliminary level to compare its effectiveness with that of
the immediate judicial process.

That is why, through the following chapters we will cover in a theoretical
and practical way the scope of its application and the possible problems that
should be regulated. This is so, that the urgency of establishing reasonable
criteria of a quantitative nature (minimum, intermediate and maximum) for the
best application and compliance with the principle of opportunity will be
exposed.

In this way, we present the development of the thesis that we are sure will
serve for the best application of the principle of opportunity principle, also
improving the justice system, quickly recovering the victim, decongesting the
procedural burden, simplifying the processes, etc. that are adapted to the

social and legal conditions of reality.

Keywords: Efficiency, process, principle of opportunity, civil reparation.
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INTRODUCCION

El instituto procesal del Principio de Oportunidad tiene la facultad de
abstenerse a ejercitar la accion penal en aquellos delitos de minima
gravedad durante las diligencias preliminares, asi como de solicitar su
aplicacion durante la investigacion preparatoria para el sobreseimiento de la
causa e incluso después de formulada la acusaciéon fiscal; claro ésta
respetando los presupuestos de procedencia establecidos en la citada norma
procesal.

Entonces dada la naturaleza que representa el Principio de Oportunidad para
nuestro sistema procesal penal no solo por sus resultados en la disminucién
de la carga procesal sino principalmente por la justicia restaurativa que se
pretende con su aplicacion; el presente trabajo de investigacion tiene por
finalidad estudiar la problematica que se viene presentando durante su
aplicacion a nivel preliminar, lo que ha sido puesto en evidencia desde la
entrada en vigencia del Proceso Inmediato.

Lo expuesto nos permite advertir que existe un problema de ineficacia en la
aplicacion del Principio de Oportunidad durante la investigacion preliminar,
gue inicialmente se origina en el establecimiento de un plazo excesivamente
largo para su cumplimiento pues los nueves meses fijados por el legislador
supera incluso el termino de duracion de una investigacion preliminar que es
de cuatro meses como maximo salvo los casos complejos.

Seguidamente analizamos que otros aspectos ademas del plazo deben ser
considerados para lograr su eficacia en sede fiscal; asi tenemos que otra de
las falencias que presenta en su aplicacion es la ausencia del
establecimiento de margenes cuantitativos (maximo, intermedio y minimo)
gue permitan individualizar de manera objetiva el plazo en el que el imputado
debe cumplir con el Principio de Oportunidad.

Con tales aportes se pretende dotar de eficacia la aplicacion del Principio de
Oportunidad durante la investigacion preliminar y que a la par del Proceso
Inmediato, también brinde una solucion mas pronta para la victima y mas
arreglada a las condiciones sociales del imputado aportando de esta manera

a la descarga procesal no solo a nivel fiscal sino también judicial.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

El instituto Procesal del Principio de Oportunidad, se ubica en el Articulo 2°
del Cdodigo Procesal Penal vigente, (incorporado a nuestro sistema procesal
a través del Decreto Legislativo N°957 del 29/07/2004); en virtud al cual, el
estado representado por el Ministerio Publico, tiene la facultad de abstenerse
a ejercitar la accién penal en aquellos delitos de minima gravedad durante
las diligencias preliminares, asi como de solicitar su aplicacion durante la
investigacion preparatoria para el sobreseimiento de la causa e incluso
después de formulada la acusacion fiscal; claro ésta respetando los
presupuestos de procedencia establecidos en la citada norma procesal; esto
sin duda como parte de la politica criminal del Estado, reduciendo asi la
carga procesal de las fiscalias y los juzgados con respuestas de solucion
auto compositiva del conflicto social con el fin de evitar un procedimiento

penal innecesario.

Entonces dada la naturaleza que representa el Principio de Oportunidad para
nuestro sistema procesal penal no solo por sus resultados en la disminucién
de la carga procesal sino principalmente por la justicia restaurativa que se
pretende con su aplicacion; el presente trabajo de investigacion tiene por
finalidad estudiar la problematica que se viene presentando durante su
aplicacién a nivel preliminar, lo que ha sido puesto en evidencia desde la
entrada en vigencia del Proceso Inmediato (Decreto Legislativo N°1194 -
29/11/2015), que entre sus novedades de rapido juzgamiento regula de
manera mucho mas célere la aplicacion del Principio de Oportunidad pero a
nivel judicial; con esto, lo que se busca no es simplemente hacer una
diferenciacién de cuan rapido actua el Principio de Oportunidad en ambas
instituciones, sino de identificar de qué manera su aplicacion durante la
investigacion preliminar resulta siendo menos eficaz frente a su aplicacion

durante el Proceso Inmediato a nivel judicial, habida cuenta que dicha
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institucion procesal, entre otros tiene como objetivo evitar que casos de poca

relevancia lleguen a instancia judicial.

Para esto, debemos tener presente que para la aplicacion de dicha institucion
a nivel preliminar, ademés de contarse con elementos de conviccion
suficientes que vinculen al investigado con el delito y que éste preste su
consentimiento para ser beneficiario del mismo; también es imprescindible
gue tanto aquel como la parte agraviada acudan a la reuniéon convocada por
el fiscal a cargo de la investigacién preliminar a efecto de que ambos arriben
a un acuerdo sobre el pago de la reparacion civil; pago que si bien en nada
interfiere sobre la procedencia de su aplicacion por quedar a discrecionalidad
del fiscal, sin embargo su cumplimiento constituye un requisito sine quanon
para que el Ministerio Publico pueda decretar la abstencion de la accion
penal y consecuentemente el archivamiento definitivo de la causa en favor

del imputado.

Es entonces que, durante dicha reunion surge el conflicto entre ambas partes
respecto al monto que por concepto de reparacion civil debe pagar el
imputado asi como el plazo en que debe cumplir con dicho pago, puesto que,
la victima pretende lograr un resarcimiento econdmico idéneo al dafio
ocasionado y que éste sea cumplido de manera inmediata, mientras que por
su lado el imputado busca efectuar un pago acorde a sus condiciones
economicas y cumplir con el mismo en un plazo distinto o superior al deseado
por la victima llegando incluso a solicitar el maximo establecido por la norma
gue es de nueve meses, tal situacion no permite en la mayoria de casos que
las partes puedan arribar a una solucion pacifica e inmediata generando

insatisfaccion entre ambos.

Lo expuesto nos permite advertir que existe un problema de ineficacia en la
aplicaciéon del Principio de Oportunidad durante la investigacion preliminar,
gue inicialmente se origina en el establecimiento de un plazo excesivamente
largo para su cumplimiento pues los nueves meses fijados por el legislador
supera incluso el termino de duracion de una investigacion preliminar que es

de cuatro meses como maximo salvo los casos complejos, lo que no sucede
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en el caso del Proceso Inmediato donde su cumplimiento se realiza de
manera inmediata durante la audiencia que se realiza ante el Juez de
Investigacion Preparatoria, con esto lo que se pretende es lograr el
establecimiento de un plazo més idoéneo para el cumplimiento del Principio
de Oportunidad que le permita mejores resultados durante la investigacion

preliminar.

Seguidamente analizamos que otros aspectos ademas del plazo deben ser
considerados para lograr su eficacia en sede fiscal; asi tenemos que otra de
las falencias que presenta en su aplicacibn es la ausencia del
establecimiento de margenes cuantitativos (méaximo, intermedio y minimo)
gue permitan individualizar de manera objetiva el plazo en el que el imputado
debe cumplir con el Principio de Oportunidad proponiendo se tenga como
referencia el valor de la U.LT., esto recogiendo el procedimiento que
actualmente se sigue para la imposicion de una condena penal a travées del
sistema de tercios, con lo cual se pretende evitar subjetividades al momento
de determinar en qué tiempo el imputado debe cumplir con pagar la
reparacion civil y uniformizar criterios en su aplicacion por parte de los

fiscales.

Obviamente para el establecimiento de los margenes antes sefialados
identificamos cuales son los presupuestos que permitiran fundamentar y
determinar dicho plazo; asi consideramos que los mismos deben partir desde
la valoraciéon del monto que el imputado debe pagar, las condiciones
econdmicas en la que se encuentra y su voluntad de reparar el dafo
ocasionado a la victima; asi proponemos que a mayor monto (+U.L.T),
menores posibilidades econdémicas y voluntad de reparar el dafio, entonces
él plazo para el cumplimiento del Principio de Oportunidad por parte del
imputado debera ser mayor. Mientras que a menor monto (-U.L.T.), mayores
posibilidades econdmicas y falta de voluntad en reparar el dafio entonces el

plazo para el cumplimiento del Principio de Oportunidad debera ser menor.

Con tales aportes se pretende dotar de eficacia la aplicacién del Principio de

Oportunidad durante la investigacion preliminar y que a la par del Proceso
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Inmediato, también brinde una solucibn mas pronta para la victima y mas
arreglada a las condiciones sociales del imputado aportando de esta manera

a la descarga procesal no solo a nivel fiscal sino también judicial.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. PROBLEMA GENERAL

¢,De qué manera el Principio de Oportunidad a nivel Preliminar resulta

ineficaz frente al Proceso Inmediato a nivel Judicial?

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS

PE; ¢Como la falta de un plazo idoneo para el Principio de
Oportunidad en la investigacion preliminar impide su eficacia

frente al Proceso Inmediato a nivel judicial?
PE, ¢De qué manera el establecimiento de margenes para el
cumplimiento del Principio de Oportunidad a nivel preliminar,

influye en su eficacia frente al Proceso Inmediato?

PEs ¢ Cuales son los presupuestos que fundamentan la eficacia del
principio de oportunidad frente al proceso inmediato a nivel
judicial?

1.3. OBJETIVO GENERAL

Determinar de qué manera el Principio de Oportunidad a nivel Preliminar

resulta ineficaz frente al Proceso Inmediato a nivel Judicial.
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1.4. OBJETIVOS ESPECIFICOS

OE;

OE;

OEs

Establecer la manera en que la falta de un plazo idoneo para el
Principio de Oportunidad en la investigacion preliminar impide su

eficacia frente al Proceso Inmediato a nivel judicial.

Determinar cuéles son los margenes que influyen en la eficacia de la
aplicacion del Principio de Oportunidad a nivel preliminar frente al
Proceso Inmediato.

Identificar cuales son los presupuestos que fundamentan la eficacia
del principio de oportunidad frente al proceso inmediato a nivel

judicial.

1.5. TRASCENDENCIA O JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

1.5.1. JUSTIFICACION

Desde el enfoque Juridico. — porque permite establecer las
consecuencias juridicas que genera la ineficacia del Principio de
Oportunidad a nivel preliminar. Asimismo, estudiaremos los alcances
practicos que presenta el Principio de Oportunidad. Finalmente,
propondremos aportes relevantes que permitan una adecuada
modificacion y regulacion en la aplicacion del Principio de

Oportunidad a nivel preliminar, en busca de su eficaz aplicacion.

Desde el punto de vista Tedrico. — enfocaremos nuestro estudio en
identificar las razones que conllevan al incumplimiento del Principio
de Oportunidad celebrado entre el Ministerio Publico y el investigado
durante la investigacion preliminar, proponiendo alternativas de
solucion que permitan resolver dicha problemética de manera

practica.

19



1.5.2.

Desde la postura Social. — permite establecer el impacto que genera
en la poblacion del Distrito Judicial de Huénuco, la ineficacia que
presente la aplicacion del Principio de Oportunidad durante la

investigacion preliminar en relacion al Proceso Inmediato.

Desde la perspectiva EconOmica. — el procesamiento de los
resultados obtenidos durante el presente estudio, nos permite
proponer recomendaciones para reducir no solo los costos procesales
en favor de la ciudadania sino ademéas economizar en el uso del

aparato logistico.

Desde el enfoque Metodoldgico.- debido a que se utilizé de manera
ordenada y metodologica las actas de aplicacion de principio de
oportunidad a nivel preliminar y las resoluciones judiciales de
principios de oportunidad dictadas en el proceso inmediato, lo que nos
permitira proporcionar aportes relevantes para la modificacion y mejor
regulacion del principio de oportunidad en el marco del Nuevo Codigo
Procesal Penal Peruano, que es de por si sugerente tanto por las
consecuencias practicas que trae su adopcion como por la polémica
doctrinal que puede motivar. Sin embargo, pese a relevante
regulacion, la exposicion de motivos no hace referencia a sus
fundamentos o implicancias procesales y se limita a mencionar que el
principio de consenso informa en la nueva regulacion procesal penal
mecanismos procesales orientados a evitar la congestion procesal y

la saturacién del sistema de justicia.

IMPORTANCIA

Actualmente contamos con muchos articulos y bibliografias que
hacen referencia al estudio de la aplicacion del principio de
oportunidad en el Nuevo Cédigo Procesal Penal. Cabe precisar que
cada uno de dichos estudios no se enfocan en su eficacia ni mucho

menos en la mejora de su aplicacion.

20



1.6.

1.7.

La importancia de la tesis radica en que a través del estudio se analizd
la problematica de su aplicacion. Asi mismo, esto permitié que, desde
esta investigacion, se plantee que el principio de oportunidad a nivel
preliminar tenga serias modificaciones respecto de su aplicacion y
finalidad; se propone su mejor regulacion en favor de la eficacia en su
aplicacion y de la reduccion de la carga procesal en el Distrito Judicial

de Huanuco.

Esto permite mejores resultados en su aplicacién, es decir, al
establecimiento de los plazos proporcionales a cada caso concreto.
Lo que conlleva a cumplir con la efectividad de la aplicacion del
principio de oportunidad, permitiendo reducir el incumplimiento de la

misma y la descarga procesal progresiva a nivel judicial.

LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Consideramos como limitaciones a la escasa informacion o material
bibliografico respecto al tema planteado en el estudio que permita la
suficiente informacion adecuada para poder profundizar el mismo, de tal

forma que permita una investigacion con informacion fiable.

Asi mismo, otra de las limitaciones que se tuvo es la falta de disponibilidad
de algunos de los profesionales en la que su informacién que puedan

proporcionar estadisticas e informaciones relevante al tema de investigacion.

VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

La investigacion resulta factible, disponiéndose de los recursos necesarios
para llevarla a cabo, por cuanto su tratamiento se ha efectuado en base a la
doctrina, legislaciéon y jurisprudencia nacional e internacional existente sobre
ella; y, también debido al acceso que se tuvo de las Actas de Principio de
Oportunidad realizadas durante la etapa preliminar, siendo posible su

ejecucion.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

2.1.1. A NIVEL INTERNACIONAL

Gonzéalez Figueroa Jaime L. (2016). “El principio de oportunidad
en el sistema Procesal Penal Chileno”. Universidad Central de
Chile. Tesis inédita para optar el grado de Licenciado en Ciencias

Juridicas y Sociales.

Dicho autor concluye su investigacion manifestando que la politica
criminal ha de ser fundamento de la dogmatica juridico penal, esto
significa que si los problemas que resultan de la aplicacion del
principio de legalidad tienen su fundamento en concepciones de
politica criminal, sentimientos de inseguridad en la poblacion y la
inflacién y colapso del sistema de administracion de justicia favorecen
la aplicacion del principio de oportunidad, por lo que Chile no se
sustrae del movimiento de reforma iniciado décadas atras, y que
pretende reducir la criminalidad primaria y a la vez procurar la eficacia

y eficiencia en la administracion de justicia penal.

Aristizdbal Gonzalez Carolina. (2005). Tesis titulada “Alcances
del principio de oportunidad - nueva Legislacion Procesal Penal
Colombiana”. Pontificia Universidad Javeriana. Tesis presentada

para optar al Titulo de Abogado.

El autor concluye su trabajo manifestando que la figura del Principio
de Oportunidad, que busca asignar a la Fiscalia la facultad
discrecional para abstenerse de formular acusacion penal en algunos
casos que permita a dicho ente fiscal dedicarse con mayor eficiencia

a la investigacion de los delitos que mayor peligro representen para la
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paz y la tranquilidad ciudadanas. Siendo esto una discrecionalidad
reglada; por una parte, su ejercicio esta delimitado a las causales
expresamente establecidas por la ley, y por la otra la determinacion
de la Fiscalia de dar aplicacién al Principio de Oportunidad a un caso
concreto debera someterse al control de legalidad respectivo dentro
de los cinco dias siguientes. Por lo tanto, su reglamento debera
desarrollar el plan de politica criminal del Estado, lo que es apenas
natural si se entiende el caracter exceptivo de la discrecionalidad

reglada.

2.1.2. A NIVEL NACIONAL

Diaz Callo Sammy R. (2015). “Aplicacion del principio de
oportunidad en etapa preliminar del proceso penal en la fiscalia
de decision temprana de la Fiscalia Penal Corporativa de
Mariscal Nieto - Moquegua — 2013”. Universidad José Carlos

Mariategui. Tesis para optar el Titulo Profesional de Abogado.

El autor establece que los factores que influyen negativamente en la
aplicacion del principio de oportunidad son: la cultura de litigio y
venganza, incumplimiento de la reparacion civil convenida,
asesoramiento convenido, falta de conocimiento del principio de
oportunidad y domicilio falso e inexacto del imputado; es por ello que
el medio alternativo de solucion de conflictos mas frecuente en su
utilizaciéon es el Principio de Oportunidad y se da con mayor
frecuencia en la Etapa Preliminar del Proceso Penal y por ultimo los
delitos que con mayor frecuencia se da en la aplicacion del Principio
de Oportunidad es la omision de la asistencia alimentaria,
imprudencia en conduccién vehicular, lesiones culposas y lesiones
leves, pudiendo de esta manera descongestionar la carga procesal

en la etapa judicial.
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- Vergara Cabrera Sonia. (2014). “Principio de Oportunidad
aplicado por los operadores de justicia en las Fiscalias
Provinciales Penales Corporativas de la provincia de Maynas,
Distrito Judicial de Loreto, octubre 2012 - abril 2013”.
Universidad Nacional de la Amazonia Peruana. Tesis original
para optar el grado académico de Magister en Derecho Penal.

El autor concluye su investigaciéon manifestando que las Fiscalias
Provinciales Penales Corporativas de la Provincia de Maynas del
Distrito Judicial de Loreto de octubre de 2012 — abril de 2013, siempre
se dieron casos de aplicacion facultativa de principio de oportunidad.
Asi como también siempre dieron casos de aplicacion obligatoria del
principio de oportunidad. Esto debido a una ausencia de regulacion
de dicho instituto procesal que mejore su aplicacion en la etapa

preliminar.

- Salas Calderon Milagritos V. (2015). “Tesis original titulada - Nivel
de ineficacia del principio de oportunidad en los delitos de
omision ala asistenciafamiliar en el Ministerio Publico de Huaral,
en el ano 2014”. Universidad Nacional José Faustino Sanchez

Carrion. Tesis para optar el Titulo de Abogado.

El autor finaliza su investigacion manifestando que la aplicacion del
principio de oportunidad carece de eficacia en los delitos de omision
a la asistencia familiar en el Ministerio Puablico de Huaral, debido a
una falta de regulacion en la misma que conlleve a una mejor
aplicacién para todos los delitos en general, otorgando al fiscal los

plazos razonables para dicha aplicacion.

2.1.3. ANIVEL LOCAL

- Pérez Calixto, Nebver P. (2016). “Los plazos en la investigacion

preliminar en los delitos de robo en la Primera Fiscalia Penal
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Corporativa de Huanuco-2015”. Universidad de Huanuco. Tesis

pata optar el titulo profesional de abogado.

El autor manifiesta que el plazo excesivo de investigacion sumado al
plazo de la etapa intermedia y juzgamiento, resultaria un plazo
extremadamente excesivo. Lo que efectivamente desnaturalizaria la
justicia oportuna anhelada por la poblacién. Considerando que el
Nuevo Codigo Procesal Penal, en principio prescribia que la
investigacion preliminar se realizaria en 20 dias, luego recién en el
afio 2008, con una jurisprudencia se ha extendido a 120 dias.
Entonces somos de la opinibn que si se puede realizar una

investigacion en un plazo menor a lo prescrito en nuestro cédigo.

2.2. BASES TEORICAS

2.2.1. Principio de Oportunidad

2.2.1.1. Aspectos Generales

El Principio de Oportunidad, como institucion juridica
extranjera, ha sido incorporada a nuestro sistema procesal
penal vigente, debido a que en los ultimos tiempos se viene
incrementando el fendmeno delictivo; con tal fin el Fiscal
debe resolver en el tiempo mas corto y oportuno todos los
conflictos generados por hechos delictivos de minima
gravedad concentrando su atencién en delitos de suma

gravedad.

Asi en nuestro pais, el Principio de Oportunidad se
encuentra normado en el Articulo 2° del Nuevo Cadigo

Procesal Penal, el cual, establece:

“l. El Ministerio Publico, de oficio o a pedido del

imputado y con su consentimiento, podra abstenerse
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de ejercitar la accién penal en cualesquiera de los
siguientes casos: a) (...) el agente haya sido afectado
gravemente por las consecuencias de su delito,
culposo o doloso, siempre que este Ultimo sea
reprimido con pena privativa de libertad no mayor de
cuatro afnos, y la pena resulte innecesaria, b) (...) se
trate de delitos que no afecten gravemente el interés
publico, salvo cuando el extremo minimo de la pena
sea superior a los dos aflos de pena privativa de
libertad, o hubieren sido cometidos por un funcionario
publico en ejercicio de su cargo, c) (...) conforme a las
circunstancias del hecho y a las condiciones
personales del denunciado, el Fiscal puede apreciar
que concurren los supuestos atenuantes de los
articulos 14, 15, 16, 18, 21, 22, 25 y 46 del Codigo
Penal, y se advierta que no existe ningun interés
publico gravemente comprometido en su persecucion.
No es posible cuando nos encontremos frente a un
delito conminado con una sancién superior a cuatro
afios de pena privativa de libertad o cometido por un
funcionario publico en ejercicio de su cargo. 2. En los
supuestos previstos en los incisos b) y ¢) del numeral
anterior, serd necesario que el agente hubiere
reparado los dafos y perjuicios ocasionados o exista
acuerdo con el agraviado en ese sentido. 3. (...) Si no
se llega un acuerdo sobre el plazo para el pago de la
reparacion civil, el Fiscal lo fijar4 sin que exceda de
nueve meses (...)” (Decreto Legislativo N°957, Nuevo
Caodigo Procesal Penal, 2004, art.2°).

En nuestro ordenamiento juridico penal, el Ministerio Publico

como titular de la accion penal, se encuentra autorizado para

frente a determinados delitos que no revistan esencial

gravedad, a abstenerse del ejercicio de la accién penal,
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2.2.1.2.

aplicando la figura procesal del Principio de Oportunidad,
basando dicha decisién en razones como la minima lesion
social, el resarcimiento del dafio causado, el principio de
economia procesal o la voluntad del imputado, pues
practicamente se confiere al Ministerio Publico la capacidad
legal de disponer su aplicacion, bajo las condiciones
establecidas en la  norma  procesal vigente,
independientemente de que se haya acreditado la comisién
del hecho delictivo y la responsabilidad del imputado.

Supuestos de Aplicacién

Dentro de las garantias especificas contenidas en la
Constitucion de 1993 se precisa que la Funcion del
Ministerio Publico no es otra sino la de dirigir desde un inicio
la investigacion del hecho delictivo, guiando juridico
funcionalmente a la Policia y promover la accidon penal sea
de oficio o instancia de parte (Art. 159°, incisos 4 y 5
Constitucion); a fin de impedir la parcialidad del Juez en
tanto que la funcidon persecutora de investigacion vy
acusacion se encuentra a exclusividad del Ministerio
Pudblico; y como tal, también puede abstenerse de ejercitar
dicha accién, en efecto desde la entrada en vigencia del Art.
2 del D. Leg. N°638 (27/04/91) se faculta al Fiscal para
abstenerse de ejercitar la accién penal en cualquiera de los

siguientes casos:

a. Que el agente se haya visto afectado directa y
gravemente por el delito.
Tal premisa no distingue entre hecho doloso o culposo,
comprendiéndose ambos. La ley requiere que el agente
se vea afectado no solo directamente sino ademas de
manera muy grave, por el delito que el mismo ocasiono

(dafio corporal o psicolégico). Pues su fundamento
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radica en el principio de humanidad que detenta el
derecho penal, puesto que imposicion de una pena
resultaria inapropiada para la persona que se encuentra
en tales condiciones, permitiéndose la aplicacion de este
supuesto exclusivamente para los delitos de bagatela o

de infimo interés publico.

Un claro ejemplo podemos apreciar, cuando se produce
un accidente de transito por culpa del conductor y como
consecuencia de ello, aquel resulta gravemente por
ejemplo en coma, o pérdida de algin miembro del
cuerpo, o fallecen sus familiares directos como sus hijos,
padres 0 esposa, esto sin duda le causara un mayor

grado de sufrimiento que la propia sancion penal.

Cuando nos encontremos frente a un delito de
minima gravedad.

Establecido por la intensidad del interés publico en la
persecucion penal, comprendiendo este supuesto a las
infracciones penales de “bagatela” o que no tienen
trascendencia social, y que por ello solo les incumbe
resolver a las partes en conflicto. Estos delitos de escasa
gravedad o también denominados de “poca monta” son
los que se producen en masa, por lo que su tramite
distrae los esfuerzo del sistema de justicia, dado que en
lugar de prestarse atencion en ellos; deberia avocarse a
la investigacion y juzgamiento de aquellos delitos
considerados graves, como son: el Tréfico ilicito de
Drogas, Homicidio Calificado, Feminicidio, Trata de
Personas, Robo Agravado, Corrupcién de Funcionarios

entre otros)

El poco interés de la persecucion penal, para este tipo de

delitos se rige por el quantum minimo de la pena prevista
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para el delito, el cual no debe ser mayor de dos afos de
pena privativa de libertad. La determinacion del extremo
minimo de la pena no obliga al Ministerio Publico a
abstenerse de la persecucion penal porque tal atribucién
es facultativa.

De otro lado, no resulta aplicable cuando los delitos sean
cometidos por funcionarios publicos que se encuentran
en ejercicio de sus funciones, como son los delitos contra
la Administracion Publica, entre los que se encuentran
Concusion, Peculado, Cohecho, Colusién aunque la

pena tales ilicitos sea minima.

Cuando exista minima culpabilidad.

En este supuesto el Fiscal a cargo del caso, podra
determinar cual es la culpabilidad de la persona
investigada y resolvera en definitiva su situacion legal, en
tanto que solo podra aplicar dicha causal cuando durante
la investigacion preliminar, ha llegado al convencimiento
de la responsabilidad penal del autor o participe de un

delito.

De esta manera la culpabilidad consiste en la forma en
gue se reprocha el comportamiento del individuo por su
actuar antijuridico, entonces el supuesto de minima
culpabilidad para efectos de aplicacion del Principio de
Oportunidad se encuentra referido aquellos casos en los
gue la norma faculta disminuir la pena en merito a los
aspectos personales del imputado o del ilicito que se
investiga, pues la minima culpabilidad se objetiva en
todos aquellos supuestos de exencidén incompleta de
responsabilidad penal contenidos en los arts. 14, 15, 21,
22 y 25 del Cadigo Penal, unidos a la ausencia de interés

publico en la persecucién, siempre que el ilicito penal no
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supere los cuatro afios de pena privativa de libertad o
gue lo haya realizado un funcionario publico durante el
desempefio de su cargo.

Por ejemplo: En el delito de Receptacion Simple
cometido por un agente de 18 afios de edad, en este
caso la pena méaxima del delito no sobrepasa los cuatro
afos, en tanto que el margen punitivo oscila de entre uno
a cuatro afios Art. 194° del Codigo Penal vigente y
ademas corresponde aplicar la atenuante por
responsabilidad restringida contenida en el Art. 22° del

Cddigo Penal.

Por otra parte, si bien para algunos autores el Acuerdo
Reparatorio también formaria parte de los supuestos de
aplicacion del Principio de Oportunidad, puesto que se
encuentra regulado dentro de los alcances del Articulo 2°
del Cddigo Procesal Penal vigente, sin embargo,
considero que para efectos del presente trabajo de
investigacion resulta innecesario incluir dicha figura
dentro de la presente exposicion y mas aun discutir sobre
su autonomia procesal, por ello el analisis comprende

Gnicamente los tres aspectos antes abordados.

2.2.1.3. Requisitos Imprescindibles para la Aplicacion del

Principio de Oportunidad.

a. Elementos de juicio que vinculen al investigado. — El
Ministerio Publico obligatoriamente deberd comprobar
elementos de conviccién que revelen la existencia del
delito que se atribuye al imputado y su vinculacién en el
hecho delictuoso. Esta labor puede ser realizada durante
las diligencias preliminares o también durante la

investigacion preparatoria.
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b. Expreso consentimiento del investigado. - EIl

imputado  necesariamente  debera prestar su
consentimiento expreso sin presion alguna de acogerse
al Principio de Oportunidad, reconociendo en cierto
modo de manera consciente ser autor o participe del
hecho delictivo denunciado.

Reparacion civil. — Este aspecto se encuentra
intimamente relacionado a los efectos del Principio de
Oportunidad, puesto que una vez que el imputado
cumpla con el pago integro de la reparacion civil, esto
es la restitucion del bien, o el pago de su valor, ademas
de la indemnizacion por los dafios y perjuicios el fiscal
podra abstenerse de ejercitar la accion penal. Pero
también puede darse el caso en que se hayan puesto de
acuerdo el imputado y la parte agraviada para el
desistimiento de la reparacion civil, pues en cierta
manera en cuanto a la sancion penal el Fiscal ya no
hace suya la denuncia y renunciando a la misma,
mientras que en la sancién pecuniaria es el agraviado
guien renuncia a su pago. Tal pago solo es exigible para
los dos ultimos supuestos explicados en el presente
trabajo mas no asi para en caso de Falta de Necesidad

de Pena.

Pues no debemos olvidar que dicho mecanismo
procesal no supone el desconocimiento de Ila
responsabilidad penal del imputado, ni abre las puertas
de la impunidad. Sino su objetivo es buscar un medio
alternativo de solucion al conflicto penal; asegurando la
prontitud del pago de la reparacion civil al agraviado o a
sus familiares, y evitar que casos innecesarios lleguen a

instancia judicial, que por el paso del tiempo generan
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una pérdida de tiempo y dinero para los justiciables,
sobre todo cuando al utilizar el Principio de Oportunidad,
practicamente no se impone una sancion penal al
imputado pero si le es exigible el pago de la reparacion

civil.

2.2.2. Proceso Inmediato.

2.2.2.1. Presupuestos del proceso inmediato.

a. Flagrancia Delictiva. - Esté figura se produce cuando el
actor del delito es sorprendido realizando actos de
ejecucion del delito exige celeridad personal, temporal
asi como necesidad urgente de la intervencion policial
(Articulo 259.2 NCPP). El autor debe encontrase en el
lugar de los hechos, o muy cerca de él, y en contacto
con los bienes delictivos o con la ejecucion del delito, de
modo que al ser sorprendido por la autoridad policial o
por cualquier ciudadano, se torne imprescindible su
aprehension para poner fin a la situacion delictiva que
ha creado por su propia conducta. Lo mismo ocurre,
cuando nos encontramos frente a la cuasiflagrancia, que
se produce cuando el autor logra huir de la escena del
delito, sin embargo siendo perseguido se logra
aprehenderlo de forma inmediata a la consumacion o
tentativa del acto ilicito (no se exige la percepcion
directa de la comision delictiva) (San Martin, 2015,
pag.804-807).

En ese contexto debemos comprender que la flagrancia
delictiva viene a ser un estado evidente de la comision
de un delito y habilita a la policia a detener a una
persona; es entonces que el fiscal cuenta con 48 horas

para ponerlo a disposicion del juez, plazo éste que
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recientemente ha sido materia de reforma

constitucional.

Asi pues, la Corte Suprema de Justicia de la Republica
a través del Il Pleno Jurisdiccional Extraordinario de las
Salas Penales Permanente y Transitoria, mediante el
Acuerdo Plenario Extraordinario N° 02-2016/CIJ-116 de
fecha 01 de Junio de 2016, sefala que el flagrante delito
desde su existencia constitucionalmente clasica se
constituye por la percepcion sensorial del hecho punible
gue se ésta cometiendo o que se acaba de cometer
siendo el delincuente sorprendido en aquel mismo
instante; de suerte que se conoce directamente tanto la
existencia del hecho como la identidad del autor y se
percibe, al mismo tiempo, la relacion de este ultimé con
la ejecucion del delito, hallandose la evidencia tal y cual
se encontré en aquel momento. Se trata pues de una
situacion factica, en el que dicho ilicito se percibe de
manera directa en relacion con evidencia, exigiéndose
inexcusablemente una inmediata intervencién policial o
ciudadana (STSE de 3-2-2004).

Tipos de Flagrancia:
De esta manera nuestra doctrina procesalista peruana
ha identificado tres tipos de flagrancia delictiva:

- La Flagrancia estricta: que viene hacer cuando el

autor del ilicito penal, es sorprendido y detenido en
el momento en que se viene produciendo la
consumacion del acto criminal, este tipo es
comunmente conocido cuando al delincuente se le
encuentra “con las manos en la masa”.

- La_Cuasi_flagrancia: se presenta cuando el

delincuente es capturado inmediatamente después

de consumado el ilicito penal, habiéndose producido
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su persecucion sin perderle de vista en ningun
momento caso contrario existiria dudas de que fuera
aquel quien cometio el ilicito.

- La Flagrancia presunta: es aquella a través de la

cual, el delincuente es detenido por habérsele
encontrado bienes, efectos o evidencias que lo
vinculan con la perpetracion del delito.

Confesién.- debe ser entendida como aquel el
reconocimiento espontaneo que brinda el imputado
sobre su participaciobn en los hechos materia de
investigacion. Aquel, deberéa admitir todos y cada uno de
los cargos formulados en su contra, es decir, dice toda
la verdad sobre el modo y circunstancia en que llevo a
cabo su actuar ilicito. Tal testimonio, debe ser
intrinsecamente valido, pues el confesor ha de brindarlo
de manera totalmente libre liboremente, sin presiones ni
intimidaciones ante el fiscal y en presencia de su
abogado defensor. El beneficio por ello, no solo es la
disminucion de la pena hasta en una tercera parte por
debajo del minimo legal sino la manera mas rapida de
ser juzgado ahorrando tiempo al Estado en su
persecucion penal. Ahora bien, dicho beneficio premial
no se aplica en caso de que el delincuente haya sido
detenido en cualesquiera de las modalidades de
flagrancia delictiva antes desarrolladas, lo que
obviamente razonable pues frente a su detencion
inmediata no existiria ni siquiera la necesidad de que
colaborara con el esclarecimiento de los hechos materia

de investigacion. (San Martin, 2015).

Evidencia delictiva.— fuera de los supuestos de
flagrancia y confesién, deben presentarse actos de

investigacion o actos de prueba pre constituida que
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permitan determinar, la existencia del delito y su
vinculacién con el imputado en su comision. Lo que
importa no es solo que durante las diligencias
preliminares se produzca elementos de conviccion
suficientes para acreditar la realidad del delito, sino que
estos elementos permitan inferir que fue el imputado

quien cometido el ilicito penal. (San Martin, 2015).

d. Manifestacién del imputado. - Otro de los
presupuestos que deben aparecer de manera
concurrente a las demas alternativas anteriores, es la
manifestacion de la persona investigada, la cual, es
entendida como un acto propiamente de su defensa
material, puesto que si bien aquel puede aportar datos
relevantes para su defensa, no obstante aquello queda
a su libre albedrio, ya que se encuentra en la capacidad
de decidir si desea declarar o guardar silencio, evitando
someterse a un interrogatorio. Frente a ésta ultima
decision, el Ministerio Publico tendria la opcién de incoar
proceso inmediato, dado que el imputado estuvo en la
posibilidad de hacer su descargo y aportar lo que
correspondiese a su defensa material. Tal posibilidad
procesal estd sustentada en la suficiencia de los
elementos de conviccion que respaldan la imputacion

formulada en su contra y hacen viable su acreditacion.

2.2.2.2. Incoacion del proceso inmediato.

a. El requerimiento fiscal. — Para instar la aplicacion del
proceso inmediato, el Ministerio Publico ha de formularlo
por escrito ante el juez de la investigacion preparatoria.
Adjunto a dicho pedido, el fiscal tiene la posibilidad de
solicitar las medidas de coerciébn que correspondan,

esto es mandato de prisibn preventiva o una de
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comparecencia con restricciones, la incoacion del citado
procedimiento deberé ser presentado al termino de las
diligencias preliminares, o dentro de los treinta dias de
formalizada la investigacién preparatoria, vencido dicho
plazo el fiscal no tendra opcion de solicitarlo debiendo

continuar con el tramite de los procesos comunes.

Tramite Inicial. — El requerimiento de proceso
inmediato es objeto de un tramite de traslado por el Juez
de la investigacion preparatoria a las demas partes
procesales debidamente personadas, siendo el plazo
para absolverlo tres dias claro cuando no se trate de
casos en flagrancia en cuyo caso es de 24 horas; tal
pedido es resuelto en audiencia Unica, donde ademas
se pueden dar alternativas de poder aplicarse Principio
de Oportunidad o Terminacion Anticipada segun se trate

del caso.

Decision Judicial. — Frente a la incoacion de Proceso
Inmediato, el Fiscal expondra ante el Juez los
fundamentos que sustentan su pretension, los cuales
podran ser rebatidos por los demas sujetos procesales
y frente a los cuales el Juez de Investigacion
Preparatoria decidird sobre su procedencia o rechazo
expidiendo la resolucion que corresponda. De aceptar el
pedido formulado por la Fiscalia, emitira de manera
inmediata el Auto declarando fundado el Proceso
Inmediato, tal decision es apelable y sera resuelta en el
acto de la audiencia, en caso de que la postura judicial
sea contraria, ordenara que se prosigan con las
diligencias preliminares o dependiendo del estado del
caso dispondra la formalizacion de investigacion

preparatoria.
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Durante el desarrollo de la citada audiencia, en caso el
Fiscal o el imputado, hubieren solicitado la celebracion
de un acuerdo reparatorio, principio de oportunidad, o
terminacion anticipada, también sera debatido en la
misma audiencia, pudiendo negociar con el investigado
la sancion penal que se le impondré, asi como el monto,
periodo y forma del pago de la reparacion civil, para lo
cual también puede conferenciar con la parte agraviada

en caso esta halla concurrido a la audiencia.

No obstante, lo sefialado precedentemente si sucediese
gque ninguna de los sujetos procesales solicito la
aplicacion de un Principio de Oportunidad o Acuerdo
Reparatorio, el Juez de oficio podra hacer de
conocimiento sobre su procedencia y beneficios del

mismo.

De instarse la aplicacion del Principio de Oportunidad o
Acuerdo Reparatorio, para que el Juez apruebe
cualquiera de dichos pedidos, sera necesario que la
reparacion civil sea cancelada de manera integra e
inmediata, es decir en la misma audiencia, de tal manera
que el Juez tras aprobar el acuerdo emita la resolucion
sobreseyendo la causa. En caso que el juez declare
fundado el pedido de Proceso Inmediato pero no
apruebe el Principio de Oportunidad o el Acuerdo
Reparatorio, el defensor de la legalidad debera
presentar dentro de las 24 horas de concluida la
audiencia, el requerimiento acusatorio a efecto de
citarse a juicio inmediato, audiencia durante la cual, se
llevara efectuara el control de la acusacion asi como el
inicio de juicio oral, justamente por tratarse de un

proceso célere de eficacia inmediata.
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2.2.3. Lanecesidad de regular el principio de oportunidad.

Al respecto la escritora Virginia Domingo, sefala en su blog que la
Justicia Restaurativa surge porque se causa un dafio a una persona
y se debe hacer lo posible para enmendar dicho dafio. Pues aquella
sostiene que el objetivo central, sin lugar a dudas, es la victima 'y como
atender sus necesidades, pero también es de la idea que ayudando a
las victimas también se va a ayudar al infractor logrando que se
responsabilice del dafio que ha ocasionado, brindandole una
oportunidad de poder hacer lo correcto. Hiendo mas alla, incluso la
autora en alguna ocasion, ha hablado del sentimiento de vergiienza
en el infractor y como esto influye para que a veces no reconozcan
los hechos, asi las victimas también tienen sentimientos de vergienza
y la Justicia tradicional contribuye al trauma, precisamente a través
de lainfluencia de la verglienza. En palabras de la autora, las victimas
sienten vergiienza y esto las lleva en un principio, a querer venganza
como una forma de restaurar su "honor". Por ello, es que la Justicia
Restaurativa propone como objetivos de responsabilidad, tanto la
reparacion como la curacion para todos los que se han visto afectados

de alguna manera por la comision del delito.

Desde esa perspectiva lo que se pretende en el presente trabajo de
investigacion es justamente dotar de eficacia a la justicia restaurativa
gue se ve representada a través de la aplicacion del Principio de
Oportunidad, que da lugar a la posibilidad de archivar la causa, si
ambas partes a través de un proceso restaurativo llegan a un acuerdo.
Esto sin duda, haria que las partes sintieran que si tienen el control
de su vida, y de lo que quieren o necesitan, pero como sefiala la
autora no solo debe ser en pro de la victima sino también del imputado
guien vera una manera mucho mas eficaz el resarcimiento del dafio
ocasionado a la victima, pero sin ver comprometida su subsistencia

con ello.
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2.3. MARCO LEGAL

2.3.1. El Principio de Oportunidad en el Nuevo Cédigo Procesal Penal -
Decreto Legislativo N° 957
La citada figura procesal se encuentra contenida en el Articulo 2° que
establece: “(...) El Ministerio Publico, podra abstenerse de ejercitar la
accion penal en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando el agente
haya sido afectado gravemente por las consecuencias de su delito, culposo
o doloso (...). b) Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el
interés publico, (...) ¢) Cuando (...) el Fiscal puede apreciar que concurren
los supuestos atenuantes de los articulos 14°, 15°, 16°, 18°, 21°, 22°, 25°
y 46° del Cédigo Penal, y se advierta que no existe ningun interés publico
gravemente comprometido en su persecuciéon”. No obstante ello, como se
indico en lineas precedentes, la citada norma procesal también deja en
claro que no sera posible su aplicacion cuando se trate de un delito
conminado con una sancion superior a cuatro afios de pena privativa de

libertad o cometido por un funcionario publico en el ejercicio de su cargo.

Ahora bien, en su inciso 2 la citada norma procesal, sefiala que: “En los
supuestos previstos en los incisos b) y ¢) del numeral anterior, sera
necesario que el agente hubiere reparado los dafios y perjuicios
ocasionados o exista acuerdo con el agraviado en ese sentido”. Mientras
gue en su inciso 3, taxativamente establece que “El Fiscal citara al
imputado y al agraviado con el fin de realizar la diligencia de acuerdo,
dejandose constancia en acta. En caso de inasistencia del agraviado,
el Fiscal podra determinar razonablemente el monto de la reparacion
civil que corresponda. Si no se llega aun acuerdo sobre el plazo para
el pago de lareparacion civil, el Fiscal lo fijara sin que este exceda de
nueve meses”. Este Ultimo extremo de la acotada norma es el que nos
interesa para fines del presente estudio académico y que sera desarrollado

pormenorizadamente lineas mas adelante.

Ahora bien, el citado codigo procesal nos menciona que la citada diligencia
no sera necesaria si el investigado y la parte agraviada arriban a un

acuerdo y aquel se encuentre contenido en documento notarial
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debidamente legalizado. Siendo que una vez realizada la diligencia
prevista y satisfecho el pago de la reparacion civil, el Ministerio Publico
dispondra la Abstencion de la Accidon Penal, decisién que impide bajo
sancion de nulidad, que otro Fiscal pueda aperturar investigacion por los
mismos hechos. Sin embargo, en caso se halla fijado un plazo para el pago
de la reparacion civil, el caso no podra ser archivado hasta su efectivo
cumplimiento, plazo que tampoco podra exceder los nueve meses
establecido por la norma procesal. Aqui, opera la misma situacion que en
un proceso inmediato, puesto que de no producirse el pago, en el plazo y
modo acordado, el Ministerio Publico procedera a ejercitar accién penal en
contra del imputado.

Por otra parte, el inciso 6 del Articulo 2 del NCPP, también senala que “...)
procedera un acuerdo reparatorio en los delitos previstos y sancionados en
los articulos 122°, 185°, 187°, 189°-A primer parrafo, 190°, 191°, 192°,
193°, 196°, 197°, 198°, 205° y 215° del Codigo Penal, y en los delitos
culposos”. Tal regla no regira cuando sean varias las victimas o exista
concurso con otro delito; en este ultimo caso deberad entenderse por
pluralidad de victimas cuando hayan mas de dos personas consideradas
como agraviados, y en cuanto al concurso de delitos, procedera en caso
éste Ultimo sea de menor gravedad o que afecte bienes juridicos
disponibles. Asi pues, “(...) el Fiscal de oficio o a pedido del investigado o
del que resulte agraviado propondra un acuerdo reparatorio. Si ambos
convienen el mismo, el Fiscal se abstendra de ejercitar la accion penal. Si
el imputado no concurre a la segunda citacion o se ignora su domicilio o

paradero, el Fiscal promovera la accion penal”.

El inciso 7 del Articulo en mencién, establece que “Si la accion penal
hubiera sido promovida, el Juez de la Investigacion Preparatoria, previa
audiencia, podra a peticion del Ministerio Puablico, con la aprobacion del
imputado y citacién del agraviado, dictar auto de sobreseimiento -con 0 sin
las reglas fijadas en el numeral 5)- hasta antes de formularse la acusacion,
bajo los supuestos ya establecidos”. Tal decision, no podra ser impugnada

a menos que se trate del monto de la reparacion civil, o si las reglas
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Impuestas resultan ser desproporcionadas y afectan irrazonablemente la
situacion juridica del imputado. Del mismo modo, el inciso 8 del marco legal
gue desarrollamos, hace mencién de que “El Fiscal podr4 también
abstenerse de ejercer la acciébn penal, luego de la verificacion
correspondiente, en los casos en que el agente comprendido en la
comisién de los delitos previstos en los articulos 307°-A, 307°-B, 307°-C,
307°-D y 307°-E del Cddigo Penal, suspenda sus actividades ilicitas de
modo voluntario, definitivo e indubitable, comunicando este hecho al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental mediante instrumento
de fecha cierta. Si la accion penal hubiera sido ya promovida, se aplican,

en lo pertinente, las mismas reglas establecidas en el presente articulo”

Y finalmente, el Articulo 2 en su inciso 9, establece una excepcion a todas
las reglas antes citadas, esto es que su aplicacion no procedera cuando el
imputado: “a) Tiene la condicion de reincidente o habitual, de conformidad
con los articulos 46°-B y 46°-C del Codigo Penal; b) Sin tener la condicion
de reincidente o habitual, se hubiera acogido al principio de oportunidad o
acuerdo reparatorio en dos ocasiones anteriores, dentro de los cinco afios
de su ultima aplicacion, siempre que se trate, en todos los casos, de delitos
de la misma naturaleza o que atenten contra un mismo bien juridico; c) Sin
tener la condiciéon de reincidente o habitual, se hubiera acogido al principio
de oportunidad o acuerdo reparatorio dentro de los cinco afios anteriores a
la comision del ultimo delito; o, d) Sin tener la condicion de reincidente o
habitual, se hubiera acogido con anterioridad al principio de oportunidad o
acuerdo reparatorio y no haya cumplido con reparar los dafios y perjuicios
ocasionados o lo establecido en el acuerdo reparatorio”; ello significa que
por mas que el imputado brinde su consentimiento expreso para la
aplicacién del principio de oportunidad y exista acuerdo con la parte
agraviada sobre el monto de la reparacion civil; el Ministerio Publico se
encuentra prohibido de aplicar tales alternativas de resolucién de
conflictos, debido a que un reincidente ni un habitual puede gozar de dicho
beneficio, lo que encuentra sentido si tenemos en cuenta que, esta dirigido
solo para delitos de bagatela cometidos por agentes primarios, caso

contrario estariamos premiando a una persona que es proclive a la
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2.3.2.

2.3.3.

comisiéon de ilicitos penales y que no ha recapacitado sobre su actuar
delictivo, es por ello, que en tales casos, sin duda alguna el Fiscal tendra
gue ejercitar accion penal.

(http://spij.minjus.gob.pe/content/publicaciones oficiales/img/CODIGOPROCESAL
PENAL .pdf).

Circular referida a la Aplicacion del Principio de Oportunidad -
Aprobado por Resolucidon N° 1072-95-MP FN de fecha 16 de noviembre
de 1995.

El citado apartado legal sefiala textualmente lo siguiente: “2. La decisién
de abstenerse de ejercitar la accion penal, es decir, de no formalizar
denuncia penal, al amparo del Articulo 2 del Cédigo Procesal penal, se
adopta mediante resolucion debidamente motivada. [...]”, asi pues en su
inciso 6, sefala que: “[...] El Fiscal procurara que el denunciado o
implicado, el tercero civil, y el agraviado se pongan de acuerdo acerca del
monto indemnizatorio y la forma de pago. [...] El fiscal, excepcionalmente
y por motivos fundados, podra modificar la cantidad acordada o modificar
los plazos de pago [...]"”. Lo expuesto, nos permite inferir que el Principio
de Oportunidad no resulta ser una figura tan novedosa como esperabamos,
sino que su aplicacion y procedimiento ha sido regulada desde el codigo
de Procedimiento Penales, dado que pese al sistema inquisitivo que
teniamos, de todas formas se pretendia concluir de manera mas célere los

casos que no revistieran de mayor gravedad.

(Legislacion complementaria del Coédigo Procesal Penal — Jurista Editores. Edicién
Octubre del 2019. Paginas 945y 946)

Reglamento de Aplicacion del Principio de Oportunidad aprobado por
Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 1245-2018-MP-FN del 20 de
abril del 2018.

Ya para el afio 2018, el Ministerio Publico comenzé a dar mayor
importancia a la aplicacién de ésta figura procesal, por lo cual, aprobo el
Reglamento de Aplicacion del Principio de Oportunidad, que nos muestra
el procedimiento a seguir si queremos aplicar el Principio de Oportunidad,

contenido en el Articulo 2 del Cadigo Procesal Penal del Codigo del afio
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1991, el mismo que también fue modificado por la Resolucion de la Fiscalia
de la Nacion N° 2508-2013-MP-FN, del 26.08.13, que permitié incorporar
por primera vez un anexo denominado “Tabla de Referencias para la
Reparacién Civil por Conduccion en Estado de Ebriedad”. Norma, que

actualmente se encuentra regulada textualmente, de la siguiente manera:

"TITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES

(..-)Articulo 2°.- Finalidad La finalidad del presente documento es
asegurar la correcta aplicacion del Principio de Oportunidad y el Acuerdo
Reparatorio, de acuerdo a lo establecido en el Codigo Procesal Penal,
dando las pautas principales para el eficaz accionar de los Fiscales en el
marco de este Principio. (...)”

“Articulo 4°.- Conceptos del Principio de Oportunidad y del Acuerdo
Reparatorio. El Principio de Oportunidad es un instrumento legal que
faculta al Fiscal a que discrecionalmente, en los casos previstos en la
normay con el consentimiento del imputado, pueda abstenerse de ejercitar
la accion penal, ello sin perjuicio de procurar satisfacer integramente los

intereses del agraviado, cuando corresponda.

El Acuerdo Reparatorio es una herramienta procesal donde el Fiscal de
Oficio, o a pedido del Imputado o de la Victima propongan un acuerdo y

convienen, el Fiscal se abstendra de ejercitar la accion penal”

En el Articulo 7°, del citado reglamento se repiten los supuestos de
procedencia del Principio de Oportunidad de la siguiente manera: “(...) El
Fiscal podra abstenerse de ejercitar la accion penal, conforme a los incisos
1y 8 del articulo 2° del Codigo Procesal Penal, en los siguientes supuestos:
a) Cuando el agente haya sido afectado gravemente por las consecuencias
de su delito, culposo o doloso, siempre que este Ultimo sea reprimido con
pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios, y la pena resulte
innecesaria. b) Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el
interés publico, salvo cuando el extremo minimo de la pena sea superior a

los dos afios de pena privativa de la libertad, o hubieren sido cometidos por
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un funcionario publico en ejercicio de su cargo. ¢) Cuando conforme a las
circunstancias del hecho y a las condiciones personales del denunciado, el
Fiscal puede apreciar que concurren los supuestos atenuantes de los
articulos 14, 15, 16, 21, 22, 25y 46 del Codigo Penal, y se advierta que no
existe ningun interés publico gravemente comprometido en su persecucion.
No sera posible cuando se trate de un delito conminado con una sancion
superior a cuatro afios de pena privativa de libertad o cometido por un

funcionario publico en el ejercicio de su cargo”

A su vez, distingue los presupuestos de procedencia para un acuerdo
reparatorio, pues el Articulo 8°, sefiala que: “Supuestos de procedencia
del Acuerdo Reparatorio En los delitos previstos y sancionados en los
articulos 122, 185, 187, 189-A primer parrafo, 190, 191, 192, 193, 196, 197,
198, 205 y 215 del Codigo Procesal Penal, y en los delitos culposos,
procedera un Acuerdo Reparatorio. No rige esta regla cuando haya
pluralidad importante de victimas o concurso con otro delito; salvo que, en
este Ultimo caso, sea de menor gravedad o que afecte bienes juridicos

disponibles”

Basicamente, contiene los mismos presupuesto que la norma procesal,
sol6 que realiza algunas precisiones textuales como lo regulado en el
Articulo 9°, de la siguiente manera:

“(...) @) No procede la aplicacion de Principio de Oportunidad o Acuerdo
Reparatorio cuando el imputado tenga la condicién de reincidente o
habitual, de conformidad con los articulos 46-B y 46-C del Cdodigo Penal,
para lo cual el Fiscal debera agenciarse de la documentacion pertinente.
b) Cuando el imputado, sin ser reincidente o habitual, se haya acogido y
cumplido el Principio de Oportunidad o Acuerdo Reparatorio en dos
ocasiones, y se trate de delitos de la misma naturaleza o que atente contra
el mismo bien juridico, no resulta procedente una tercera aplicacion dentro
de los cinco afios desde la ultima Disposicion o Resolucion de abstencién
de la accién penal; por lo que, al término de dicho plazo, si procedera su
aplicacidén. c) No resulta procedente el Principio de Oportunidad o Acuerdo

Reparatorio, cuando el imputado, sin ser reincidente o habitual, se acogio
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y cumplié con el Principio de Oportunidad o Acuerdo Reparatorio y haya
cometido nuevo delito dentro de los cinco afios, computandose este plazo
desde la Disposicion o Resolucion de abstencién de la accidén penal hasta
la comisién del nuevo delito; por lo que, al término de dicho plazo, si
procedera su aplicacion. d) Cuando el imputado, sin tener la condicion de
reincidente o habitual, se hubiera acogido con anterioridad al Principio de
Oportunidad o Acuerdo Reparatorio y no haya cumplido con reparar los

dafos y perjuicios ocasionados, no procedera una nueva aplicacion”

Para tener un claro panorama de como se lleva a cabo el desarrollo de la
Audiencia del Principio de Oportunidad a nivel preliminar, esto es, en sede
Fiscal resulta pertinente desarrollar el capitulo tercero del citado
reglamento que establece lo siguientes: “Articulo 100.- (...) La Audiencia
Unica del Principio de Oportunidad, debera llevarse a cabo bajo el siguiente
procedimiento:

a) Ante la inconcurrencia de las partes o alguna de ellas, el Fiscal dejara
constancia en el acta respectiva, pudiendo en dicho acto sefalar la fecha
y hora para una segunda citacion, de ser necesario.

b) Si en la segunda citacion no asiste el imputado, el Fiscal procedera
conforme a sus atribuciones; en el caso que no asista el agraviado pero
concurra el imputado, excepcionalmente, si el Fiscal cuenta con los
elementos suficientes para determinar el monto de reparacion civil, lo fijara
razonablemente.

c) En caso que las partes asistan a la Audiencia Unica de Principio de
Oportunidad, el Fiscal procurard que las partes se pongan de acuerdo
respecto al monto de la Reparacion Civil, forma de pago, plazo, el o los
obligados, y cualquier tipo de compensacion, si correspondiera y asi se
acordara.

d) En caso que las partes arriben a un acuerdo, el Fiscal dejara constancia
en el acta de los extremos del mismo, detallando el modo y forma en que
deberan ser cumplidos; para llegar al acuerdo bastara con el
consentimiento del imputado a efecto de acogerse al Principio de

Oportunidad.
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Articulo 11°.- Trdmite de Audiencia de Acuerdo Reparatorio El Tramite de
Audiencia Unica del Acuerdo Reparatorio, debera llevarse a cabo bajo el
siguiente procedimiento:

a) Si se ignora el domicilio o paradero del imputado, el Fiscal promovera la
accion penal.

b) Ante la inconcurrencia de las partes o de alguna de ellas, el Fiscal dejara
constancia en el Acta respectiva debiendo en dicho acto sefialar dia y hora
para una segunda citacion.

c) De no concurrir las partes o alguna de ellas a la segunda citacion, se
procedera en ejercitar la accion penal.

d) En caso que las partes asistan a la Audiencia Unica, el Fiscal procurara
gue las partes se pongan de acuerdo respecto al monto de la Reparacion
Civil, forma de pago, plazo, el o los obligados, y cualquier tipo de
compensacion, si correspondiera y asi se acordara.

e) De concurrir las partes y no se arribase a ningun acuerdo el Fiscal
promovera la accion penal.

Articulo 12°. - Convocatoria a la Audiencia Unica Si el Fiscal, considera
procedente el Principio de Oportunidad, emitird el documento pertinente
para convocar a las partes involucradas, a fin de llevar a cabo la audiencia
respectiva. Para tales efectos, el Fiscal podra convocar a las partes hasta
en dos oportunidades, de ser el caso. En los casos que proceda el Acuerdo
Reparatorio, el Fiscal emitira el documento pertinente para convocar a las
partes involucradas, a fin de llevar a cabo la audiencia respectiva. Si el
imputado no concurre a una segunda citacion el Fiscal procedera de

acuerdo a sus atribuciones (...)”

Ahora bien, cuestion importante a resalta es sobre la forma y modo en que
debe cumplirse los acuerdos arribados tanto en la Audiencia de Principio
de Oportunidad como en la Audiencia de Acuerdo Reparatorio, asi
tenemos que el TITULO CUARTO en su Articulo 13. —respecto al Plazo
del Pago establece lo siguiente: “(...) Cuando las partes acuerden en
Audiencia el plazo del pago de la Reparacion Civil, el Fiscal procurara que
el mismo sea lo mas breve posible y no exceda de los nueve meses; en el

supuesto que dicho sea fijado por el Fiscal, podra ser establecido de
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acuerdo a las circunstancias del caso, el mismo, que no podra ser superior
a nueve meses conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 2° del
Cadigo Procesal Penal. En ambos casos la Disposicion o Resoluciéon de
abstencion de la accion penal se emitira una vez cumplido el acuerdo. En
caso que las partes, lleguen a un acuerdo y este conste en documento
publico o documento privado legalizado notarialmente, el Fiscal emitira la
Disposicién de la abstencion de la accion penal. Asi pues, el Articulo 14°.
Establece que: “(...) en el acta de aplicacion del Principio de Oportunidad
o Acuerdo Reparatorio, deberé fijar el apercibimiento expreso de ejercitar
la accién penal, en caso del incumplimiento de algunos de los extremos del
acuerdo arribado (...)”y por ultimo el Articulo 15°.- sobre la Entrega de los
Certificados sefala: “Si las partes establecieran que la forma de pago sera
mediante Depdsito Judicial, la parte agraviada debera solicitar al Fiscal, la
entrega del o los certificados por concepto de Reparacion Civil para cuyo
efecto se procedera a endosar el respectivo certificado a su favor. En el
caso de las consignaciones a favor del Ministerio Publico, el Fiscal
procedera a endosar el certificado a favor de la Gerencia de Tesoreria de
la Gerencia Central de Finanzas del Ministerio Publico. En el caso que se
celebrare un Principio de Oportunidad o Acuerdo Reparatorio y ante la
imposibilidad de realizar un depésito bancario inmediato, el Fiscal podra
mantener en custodia el monto de la reparacion civil para efectuar el

depdsito, en el mas breve plazo (...)”
(https://legis.pe/wp-content/uploads/2018/05/Nuevo-Reglamentodeaplicacion-el-

principio-de-oportunidad-y-acuerdo-reparatorio Legis.pe .pdf)

En lineas generales lo que hace el citado reglamento, no es otra cosa que
permitirnos saber el procedimiento no solo procesal sino administrativo que
ha de seguir el Ministerio Publico, antes, durante y después de la aplicacion
del Principio de Oportunidad, siendo valioso para efectos de analisis del
presente trabajo de investigacion, el abordar principalmente respecto a la
regulacion del plazo, ya que a diferencia del Codigo Procesal Penal aqui
ya se habla de que el Fiscal debera procurar que el pago sea cumplido en
el plazo mas breve posible, y de acuerdo a las circunstancias del imputado;

sin embargo no se cataloga cudl debe ser ese plazo breve, es decir puede
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2.3.4.

ser de un dia hasta mas, o cuales son esas circunstancias que se deben
tener en cuenta para fijas el plazo breve, es decir todo ello queda en el aire,
y justamente por ello es que el presente trabajo pretende abordar tales

aspectos y proponer soluciones al respecto.

Decreto Legislativo N° 1194, que regula el Proceso Inmediato en
casos de Flagrancia de fecha 30 de agosto del 2015.

El fundamento de instauracién para la citada norma radico principalmente
en la necesidad de establecer instrumentos normativos que doten de
eficacia las investigaciones de aquellos casos reportados en flagrancia
delictiva, y que a la par permitan hacer frente a la delincuencia en beneficio
de la colectividad. Por tal razén el citado decreto establecio textualmente

lo siguiente:

“Articulo 446.- Supuestos de aplicacion

1. El Fiscal debe solicitar la incoacion del proceso inmediato, bajo
responsabilidad, cuando se presente alguno de los siguientes supuestos:
a) El imputado ha sido sorprendido y detenido en flagrante delito, en
cualquiera de los supuestos del articulo 259; b) El imputado ha confesado
la comision del delito, en los términos del articulo 160; o c) Los elementos
de conviccion acumulados durante las diligencias preliminares, y previo
interrogatorio del imputado, sean evidentes” “(...) 4. Independientemente
de lo sefialado en los numerales anteriores, el Fiscal también debera
solicitar la incoacién del proceso inmediato para los delitos de omision de
asistencia familiar y los de conduccion en estado de ebriedad o
drogadiccion, sin perjuicio de lo sefialado en el numeral 3 del articulo 447

del presente Cadigo”.

Por su parte el “Articulo 447° respecto a la Audiencia Unica de
Incoacion del proceso inmediato contiene lo siguiente:
“1. Al término del plazo de la detencion policial (...) el Fiscal debe solicitar

al Juez de la investigacion preparatoria la incoacion del proceso inmediato.
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El Juez, dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al
requerimiento fiscal, realiza una Audiencia Unica de Incoacion para
determinar la procedencia del proceso inmediato. La detencion del
imputado se mantiene hasta la realizacion de la Audiencia (...)"; asi pues
durante la citada audiencia entra a tallar el tema materia del presente
trabajo de investigacidn; esto es, el Principio de Oportunidad, que segun el
inciso 3, de la citada norma procesal le corresponde instar su aplicacion a
cualquiera de las partes e incluso de oficio por parte del Juez, asi tenemos
lo siguiente: “(...) En la referida Audiencia, las partes pueden instar la
aplicacion del principio de oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de la
terminacion anticipada, segun corresponda. El Juez, frente a un
requerimiento fiscal de incoacion del proceso inmediato, se pronuncia
oralmente en el siguiente orden, segun sea el caso: a) Sobre la
procedencia de la medida coercitiva requerida por el Fiscal; b) Sobre la
procedencia del principio de oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de

la terminacion anticipada, solicitado por las partes; c) Sobre la procedencia
de la incoacion del proceso inmediato”. 5. El auto que resuelve el
requerimiento de proceso inmediato debe ser pronunciada, de modo
impostergable, en la misma Audiencia de Incoacion. La resolucion es
apelable con efecto devolutivo. 6. Pronunciada la decision que dispone la
incoacion del proceso inmediato, el Fiscal procede a formular acusacion
dentro del plazo de veinticuatro (24) horas, bajo responsabilidad. Recibido
el requerimiento fiscal, el Juez de la Investigacion Preparatoria, en el dia,
lo remite al Juez Penal competente, para que dicte acumulativamente el

auto de enjuiciamiento y de citacion a juicio (...)”

Es importante tener en cuenta que, la Aplicacion del Principio de
Oportunidad no se agota durante la audiencia del Proceso Inmediato sino
gue existe una nueva oportunidad para solicitar su aplicacion que es pues
es durante la audiencia de Juicio Inmediato que es el momento en que
también se realiza el control de la Acusacion Fiscal; asi pues tenemos que
el Articulo 448, respecto a la Audiencia Unica de Juicio Inmediato,
sefala lo siguiente: “1. Recibido el auto que incoa el proceso inmediato, El

Juez penal competente realiza la audiencia Unica de juicio inmediato en el

49



2.3.5.

dia. En todo caso, su realizacion no debe exceder las setenta y dos (72)
horas desde la recepcion, bajo responsabilidad funcional. 2. La audiencia
Unica de juicio inmediato es oral, publica e inaplazable. Rige lo establecido
en el articulo 85. Las partes son responsables de preparar y convocar a
sus érganos de prueba, garantizando su presencia en la Audiencia, bajo
apercibimiento de prescindirse de ellos. 3. Instalada la Audiencia, el fiscal
expone resumidamente los hechos objeto de la acusacion (...)” “ Acto

sequido, las partes pueden plantear cualquiera de las cuestiones previstas

en el articulo 350, en lo que corresponda. El Juez debe instar a las partes

a realizar convenciones probatorias. Cumplidos los requisitos de validez de
la acusaciéon de conformidad con el numeral 1 del articulo 350 y resueltas
las cuestiones planteadas, el Juez Penal dicta acumulativamente el auto

de enjuiciamiento y citacion a juicio, de manera inmediata y oral (...)”

(https://busquedas.elperuano.pe/normaslegales/decreto-legislativo-qgue-equla-el-

proceso-inmediato-en-casos-decreto-leqislativo-n-1194-1281034-2/)

Protocolo de Actuacion Interinstitucional para la incoacion del
Proceso Inmediato en casos de Flagrancia regulado por el Decreto
Legislativo N° 1194, de fecha 10 de mayo del 2016.

“[...] Audiencia de Incoacién de Proceso Inmediato

- Laaudiencia de incoacion del proceso inmediato tendra lugar dentro
de las 48 horas siguientes de que el Poder Judicial haya recibido el
requerimiento fiscal; la cual se llevara a cabo luego de haber sido
programada y notificada debidamente por el personal judicial
encargado. Esta se lleva a cabo de manera inaplazable en la fecha
y hora programada. El requerimiento de incoacion del proceso
inmediato sera notificado a todos los sujetos procesales.

- La audiencia se instala necesariamente con presencia obligatoria
del Fiscal y del abogado defensor; siendo facultativa la presencia
del imputado no detenido, del agraviado u otro sujeto procesal. Dado
gue el desarrollo de esta audiencia es improrrogable, frente a la

inasistencia del abogado de libre eleccion, éste debe ser
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reemplazado inmediatamente por otro elegido por el imputado caso
contrario se le asignara la asistencia técnica de un defensor publico.
Cuando al requerimiento principal de incoacion de proceso
inmediato, se acomparie algun requerimiento adicional, la audiencia
se desarrollara de la siguiente manera™: 1) Se debatira y resolvera
la incoacion del proceso inmediato. 2) Se debatird y resolverd la

aplicacion de algun criterio de oportunidad o terminacion anticipada.

3) Se debatira y resolvera la imposicion de alguna medida coercitiva
solicitada (personal o real).

Instalada la audiencia, el Fiscal debe fundamentar factica y
juridicamente su requerimiento, sustentando el supuesto de
procedencia con el que se determiné a incoar el proceso inmediato.
Habiendo apreciado los fundamentos expuestos por el Fiscal, y
escuchado a los sujetos procesales, el Juez de Investigacion
Preparatoria debera pronunciarse sobre la procedencia o no de la
incoacion del proceso inmediato, emitiendo la resolucion
correspondiente.

En caso de proceder, debe emitir de manera impostergable en la
audiencia el Auto de Proceso Inmediato. Esta decision es apelable
con efecto devolutivo. [...]

Si el Fiscal o el imputado hubieren requerido adicionalmente la
celebracion de un acuerdo reparatorio, principio de oportunidad o
terminacion anticipada, deberd negociar en audiencia, con el
imputado y agraviado —de ser el caso-, la pena a imponer, el pago
de la reparacion civil (monto, forma de pago, él o los obligados, etc.)
[...]

Si el Juez aprueba el Principio de Oportunidad o Acuerdo
Reparatorio, emitira la resolucion correspondiente. ElI imputado
debera inmediatamente cumplir con el acuerdo, en caso
contrario el Fiscal debera formular su requerimiento acusatorio
dentro las 24 horas, de conformidad con el inciso 6 del Articulo
447 del Cédigo Procesal Penal.[...]”

(Https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2016/05/D.S.-003-2016-
JUS-PROCESO-INMEDIATO-D.LEG .-1194.pdf)
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2.3.6.

De lo expuesto, tenemos que a diferencia del Principio de Oportunidad en
sede fiscal, la aplicacion del Principio de Oportunidad durante la Audiencia
del Proceso Inmediato, es mas célere porque el imputado durante dicha
audiencia debe cancelar de manera integra el pago de la reparacion civil,
si espera que el proceso seguido en su contra sea sobreseido en aquel
momento, de esa forma la parte agraviada no tiene que someterse a un
tiempo de espera para obtener el resarcimiento por los dafios y perjuicios

ocasionados en su agravio.

Protocolo de Actuacion Interinstitucional Especifico para la
Aplicaciéon del Proceso Inmediato Reformado - Decreto Supremo N°
009-2018-JUS de fecha 23 de agosto del 2018.

“[...] Audiencia de Incoacion de Proceso Inmediato

- [...] Cuando al requerimiento principal de incoacion de proceso
inmediato, se acomparie algun requerimiento adicional o se solicite
la constitucidon de un sujeto procesal, la audiencia se desarrollara de
la siguiente manera": 1) Se debatira y resolvera la incoacion del
proceso inmediato. 2) Se discutira y resolvera la constitucion del
actor civil. 3) Se discutird y resolvera la constitucion del tercero civil.
4) Se debatira y resolvera la aplicacion de algun criterio de
oportunidad o terminacion anticipada. 5) Se debatira y resolvera la
imposicion de alguna medida coercitiva solicitada (personal o real).

- [...] Aun cuando no hubiere sido solicitado por el fiscal en el
requerimiento escrito presentado al Juez de la Investigacion
Preparatoria, cualquiera de los sujetos procesales podra instar
en la misma audiencia la aplicaciéon del principio de
oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de la terminacién
anticipada, segun corresponda.

- Si el Juez aprueba el criterio de oportunidad, emitira el auto de
aprobacion, cuyo cumplimiento debera ser preferentemente

inmediato de acuerdo a la naturaleza del proceso [...]”
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(https://static.legis.pe/wp-content/uploads/2018/09/Decreto-Supremo-009-
2018-JUS-Leqis.pe .pdf.pdf)

2.4. LEGISLACION COMPARADA

Concepto del Principio de oportunidad en Colombia.

El estado colombiano establecié que el Principio de Oportunidad viene a
ser la capacidad constitucional a través de la cual, la Fiscalia General de
la Nacion, pese a que existen razones para proseguir con la persecucion
penal, optan por suspenderla, interrumpirla o renunciar a ella, debido a
razones de politica criminal, a mérito de las causales taxativamente
definidas en la Ley, constrefiidas a la reglamentacion emitida por el Fiscal
General de la Nacion y supeditado al control de legalidad por parte de un

Juez de Garantias.

Este llamado principio de oportunidad, consiste en la facultad
discrecional del funcionario que tiene la obligaciéon de investigar, de
abstenerse de hacerlo, en presencia de particulares circunstancias que

identifican la ausencia de necesidad de la pena.

Es la excepcion al principio de legalidad y por él se faculto a la fiscalia,
en casos expresamente determinados en el codigo de procedimiento
penal, para optar entre investigar o dejar de hacerlo de acuerdo con
conveniencias politico-criminales, asi la aprueba conduzca a la
existencia de la conducta punible y a la responsabilidad del imputado,
pero con el requisito adicional de que esa decision solo se consuma con

el aval del juez que ejerce la funcion de control de garantias.
Es la facultad que tiene la Fiscalia General de la Nacion de suspender,

interrumpir 0 renunciar a la persecucion penal por razones politicos

criminales. Es una atribucién reglada y sometida a control.
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Conceptos del Principio de Oportunidad en Argentina.

El sistema penal argentino, respecto al Principio de Oportunidad a
revelado que los organismos encargados de la promocion de la
persecucion penal, deciden sobre fundadas razones de politica criminal
y procesal, la posibilidad de no ejercitar la accion penal, o de suspenderla
provisionalmente aun cuando haya iniciado, e incluso de limitar su
extension objetiva y subjetiva en beneficio del criminal, pudiendo hacerla
precluir hasta antes de la sentencia, aun cuando existan elementos
ordinarios para proseguir con su persecucion y castigo punitivo.

Es la necesidad de aliviar el atiborrado sistema de justicia, por la cual, se
aplica este tipo de procedimientos, para poder evitar los tragicos efectos

gue ocasiona en la praxis judicial, la aguda carga procesal.

La finalidad, no es otra que la de encauzar aquellos procesos que no
merecen persecucion penal, evitando distinciones, sino mas bien
ajustandola a criterios predeterminados, designandoles determinadas

responsabilidades y aplicandoles controles.

Ello trae como ventaja el eludir totalmente o parcialmente la sancion
penal de ciertos ilicitos penales, siempre y cuando ello permita el revelar
y sancionar delitos que tengan mayor trascendencia y gravedad en la

sociedad.

Finalmente, su aplicacion trae efecto positivo, en el establecimiento de
normas claras que permitan excluir al criminal de la acusacion fiscal, en
aquellos casos en los que, comunmente deberia ejercitarse la accion

fiscal por encontrarse ante la comisién de un hecho delictivo.

Concepto del Control del Principio de Oportunidad en Chile

Para el legislador Chileno, el criterio de oportunidad, es considerado
como una salida de escape que permite descongestionar el sistema

procesal penal. Sin embargo, como valvula de escape de la congestion
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del sistema procesal penal y como excepcion al principio de legalidad, la
aplicacion del principio de oportunidad se encuentra dotado de un
minucioso control para su correcta aplicacion, aspecto que le
corresponde en exclusividad al llamado sistema de discrecionalidad
reglado, donde dicha figura procesal no es la regla general, sino que la
excepcion, el mismo que fue incluido en el Cédigo Procesal de Garantias
Chileno.

Asi, para el sistema procesal chileno, se comprende por control del
Principio de Oportunidad a “aquellos mecanismos, sean judiciales o
administrativos, que tienen por objeto la correcta aplicacion del sistema
de oportunidad o discrecionalidad en los casos y formas que el legislador
ha admitido su aplicacibn o por otras consideraciones politico-
criminales”. En ese contexto, el Principio de Oportunidad en Chile es
sometido a un control exhaustivo, tanto en sede administrativa como en

sede judicial, a fin de funcione adecuadamente.

Conceptos del Principio de Oportunidad en Alemania

En Alemania, no existe ninguna definicion legal del principio de
oportunidad, como tal por su interrelacion con el principio de legalidad,

pero se concibe como:

Es toda excepcion al principio de legalidad y a su correlativa obligacion

de ejercicio de la accién Penal.

El Principio de Oportunidad, es aquel a través del cual, el ente Fiscal se
encuentra obligado a abstenerse de formular accion penal bajo su
discrecionalidad, en determinados supuestos juridicos regulados

normativamente.

Es la contraposicion teérica de la nocién de legalidad, por medio del que
se autoriza al Fiscal a decidir si interpone la accién o se abstiene de

hacerlo —archivando la causa- cuando, los actos de investigacion
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conlleven a la conclusion de que el imputado, con gran probabilidad, ha
cometido un hecho ilicito.

2.5. DEFINICIONES DE TERMINOS BASICOS

- PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD: Facultad que tiene el Fiscal, de
abstenerse a ejercitar la acciéon penal, bajo determinados supuestos
legales y cuando exista suficientes elementos de conviccidn que vinculen

al investigado con el delito.

- ACCION PENAL: Aquel acto que se origina como consecuencia de la
comisién de un hecho ilicito, y que supone la imposicién de una futura
condena preestablecida por la ley penal. De tal manera, que dicho acto
resulta ser el punto de inicio de un proceso penal, pues su ejercicio se ve

plasmado a través de la Acusacion Fiscal.

- INEFICACIA: Este término en su etimologia procede del latin tardio
“inefficacia”; formado del prefijo “in” privativo o negacién y con ella del

latin “efficacia” que quiere decir eficacia.

- PROCESO INMEDIATO: También considerado como un mecanismo de
simplificacion procesal, permite al Fiscal que ante la existencia de
suficientes elementos de conviccion, pueda solicitar de manera directa
ante el Juez de Investigacion Preparatoria el inicio de un proceso judicial
gue conducira al imputado de manera inmediata a un juicio oral, sin tener

gue esperar el transcurrir de todas las etapas procesales.

- PROCESO: Del latin “processus”, viene a ser la consecucion de una
serie de pasos o procedimientos a seguir en cualquiera de las areas del

derecho, pero enfocado a cumplir un determinado fin.

Por ejemplo, si surge una controversia que no encuentra solucion
dialogada o pacifica, se recurre a los abogados para que activen los

mecanismos existentes en el Poder Judicial dirigidos hacia la resolucion
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de la controversia mediante una sentencia y la ejecucién o cumplimiento

de la misma.

- INCOAR: En derecho, iniciar o llevar a cabo los primeros tramites de un
proceso, un sumario, pleito, expediente u otra actuacién oficial

semejante.

- EFICACIA: Del latin “efficacia”, significa la busqueda de un buen
resultado en lo que se ha planificado, aquello que se pretende lograr de
manera satisfactoria. La eficacia se mide por los resultados obtenidos y
no por los medios o recursos empleados para alcanzar tal objetivo, por

ello, tal terminologia no debe confundirse con el de eficiencia.

2.6. SISTEMA DE HIPOTESIS

2.6.1. HIPOTESIS

2.6.1.1. Hipotesis General
El principio de oportunidad a nivel preliminar omite establecer
criterios eficaces para su cumplimiento frente al proceso

inmediato a nivel judicial.

2.6.1.2. Hipotesis Especificas

HE: El plazo establecido para el principio de oportunidad a
nivel preliminar dilata su cumplimiento frente al Proceso

Inmediato a nivel judicial.

HE, El establecimiento de margenes cuantitativos minimos,
intermedios o maximos influye positivamente en la
eficacia de la aplicacion del principio de oportunidad a

nivel preliminar.
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HE; La voluntad del imputado, su condicién econémica y el
monto de la reparacién civil son presupuestos que
fundamentan la eficacia del principio de oportunidad en

la investigacion preliminar.

2.6.2. SISTEMA DE VARIABLES

2.6.2.1. Variable Independiente
V.D : Proceso Inmediato.

2.6.2.2. Variable Dependiente

V.l. : Principio de Oportunidad a nivel preliminar.

58



2.7. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLES

DEFINICION

DIMENSIONES

INDICADORES

VARIABLE X
Principio de
Oportunidad a nivel
preliminar.

DEFINICION CONCEPTUAL

El principio de oportunidad es un
instituto de resolucion de conflictos
contemplado dentro del Sistema
Procesal Penal que permite al Fiscal
abstenerse de continuar con la
persecucion penal en favor del
imputado, pero siempre que aquel
cumpla con pagar la reparacion civil en
favor de la victima o exista acuerdo en
dicho extremo, labor similar realiza Juez
durante la investigacion preparatoria al
dictar auto de sobreseimiento.

DEFINICION OPERACIONAL

El principio de oportunidad se aplica
cuando:

La persona investigada fue afectada
gravemente por las consecuencias del
ilicito que cometio, la sancion no supere
los cuatro afios de pena privativa de
libertad, y que sea innecesaria aplicarla.
El delito cometido por el imputado no
afecte el interés publico.

Las circunstancias del delito y las
condiciones personales del imputado
permiten  aplicarle  circunstancias
atenuantes.

Legalidad
Proporcionalidad

Eficacia

- Presupuestos

Establecimiento  de
plazo.

nuevo

Delimitacién de  margenes
minimos, intermedios y
maximos.

para su
imposicién y fundamentacion.

Satisfaccion en la victima e
imputado.

Reduce la carga procesal.

VARIABLE Y
Proceso Inmediato.

DEFINICION CONCEPTUAL

El proceso inmediato es cuando el fiscal
acude de forma directa y rapida ante el
Juez de Investigacién Preparatoria,
solicitando que se inicie un proceso en
contra de persona imputada, porque
tiene como probar de manera
fehaciente su responsabilidad penal,
evitando atravesar por cada etapa del
proceso comun.

DEFINICION OPERACIONAL

El proceso inmediato se aplica cuando:
Estamos frente a un delito flagrante.
Existe confesion sincera por parte del
imputado.

Habiendo declarado el imputado y
recabados los elementos de conviccion,
estos  resultan  suficientes  para
vincularlo con el delito.

Se trate del delito de Omision a la
Asistencia Familiar

Es un delito de conduccion en estado de
ebriedad o drogadiccion.

Celeridad

Economia

Flagrancia

Elementos de conviccién
Pena no mayor a 4 afios

Reduce la carga procesal

Satisfaccion en la victima
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CAPITULO Il
MARCO METODOLOGICO

3.1. TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion fue de tipo Aplicada, también conocida como empirica,
porque se tuvo propositos practicos bien definidos, es decir, se investiga la
eficacia del principio de oportunidad a nivel preliminar frente al proceso
inmediato, para que a partir de ésta se realice modificaciones urgentes y

necesarias en el problema planteado.

Segun Vargas (2008), docente de la maestria en Orientacion de la
Universidad de Costa Rica, la investigacion aplicada es una forma de
conocer las realidades con una prueba cientifica para una solucion eficiente

y con fundamentos a un problema que se ha identificado.

Es por ello, que la investigacion, asi como se sustenta en la obtencién de
datos que se recogieron por medio de los instrumentos de recojo de

informacion, también se conté con el aporte de teorias cientificas.

3.1.1. ENFOQUE DE INVESTIGACION

Presenta un enfoque mixto debido a que integra de manera sistematica los
métodos cuantitativo y cualitativo en la presente investigacion con el fin de
obtener una imagen mas completa del fenbmeno a estudiar, es decir, se
aplicé una serie de técnicas especificas con el objeto de recoger, procesar
y analizar caracteristicas propias del objeto de investigacién y luego se

procedio a describirlas.

Hernandez et al (2003, pag.25) sefala que el enfoque mixto es un proceso
gue recolecta, analiza y vincula datos cuantitativos y cualitativos en un
mismo estudio o una serie de investigaciones para responder a un

planteamiento.
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3.1.2. ALCANCE O NIVEL DE INVESTIGACION

La tipologia de la presente investigacion, teniendo en cuenta la profundidad
de su estudio, resulta ser de caracter Descriptiva — Aplicativa, porque no solo
busca conocer el problema que enfrenta la eficacia del principio de
oportunidad a nivel fiscal, frente al que se viene aplicando durante la
incoacion de un proceso inmediato en sede judicial, sino que ademas
partiendo de la descripcién de cada una de sus respectivas variables e
indicadores, proponemos la solucion practica respecto del problema.

Fernandez & Baptista (2010), sefiala que cuando se habla sobre el alcance
de una investigacion de tipo descriptivo, se refiere a la informacion que se
realiza de forma detallada sobre el fendmeno o problema describiendo cada

una de sus dimensiones (variables) con precision.

3.1.3. DISENO DE INVESTIGACION

Por medio del disefio de la investigacion se obtuvo toda la informacion

necesaria y requerida para aceptar o rechazar las hipotesis propuestas.

Por lo tanto, esta investigacion es de tipo, no experimental, transeccional,
correlacional. No experimental porque no se pueden manipular las variables,
los datos a reunir se obtuvieron los analisis documentales de los
expedientes, del personal fiscal y judicial pertinentes; y transeccional, porque
se estudié el principio de oportunidad y su eficacia frente al proceso
inmediato, asi como se recolectaron datos, las mismas que se realizaron en

un momento determinado del tiempo.

Segun Palella y Martins (2010), el disefio no experimental es el que se
realiza sin manipular en forma deliberada ninguna variable. Asi pues
tenemos que, el investigador no sustituye intencionalmente las variables

independientes. Puesto que, se observan los hechos tal y cual son hallados
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en su contexto real y tiempo determinado, para en base a ello proceder a
estudiarlos.

Los disefios transeccionales correlacionales permiten al investigador
analizar la relacion entre la aplicacién del principio de oportunidad a nivel
preliminar y el proceso inmediato; asi conocer su relacion e influencia

independientemente de cada uno, sin la intervenciéon y manipulacion.

3.1.4. ESQUEMA
El proceso refleja en el siguiente esquema:

Ox
M l
Oy
Donde:
M = muestra
Ox = variable que influye
Oy = variable influida

—> = influencia

3.2. POBLACION Y MUESTRA

3.2.1. POBLACION

El universo de la presente investigacion estuvo conformado por 268
casos de Principios de oportunidad llevadas a cabo a nivel preliminar
por la 4° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco durante el
periodo 2017. También, esta conformado por 1800 procesos
inmediatos con principio de oportunidad llevada a cabo por el 1°
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Flagrancia (Conduccién en
Estado de Ebriedad y Omisién a la Asistencia Familiar) durante el
periodo 2017. Asi mismo, la poblacién para la aplicacion de la
encuesta serd de 12 Fiscales de la 4° Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Huanuco y 4 Jueces del Juzgado de Investigacion
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Preparatoria de Huanuco. Por lo tanto la poblacion queda conformada

de la siguiente manera:

OBJETO DE ESTUDIO POBLACION
Jueces del Juzgado de 4
Investigacion Preparatoria.

Fiscales de la 4° FPPC 12
Carpetas Fiscales del 2017 268
Expedientes judiciales del 2017 1800

3.2.2. MUESTRA

La presente investigacion utilizé el muestreo discrecional o intencional,
siendo ésta, una técnica de muestreo no probabilistico donde el
investigador selecciona las unidades que fueron escogidas en base a
su conocimiento y juicio profesional. Por lo tanto, la muestra se detalla

en el cuadro siguiente:

OBJETO DE ESTUDIO MUESTRA
Jueces del Juzgado de 5
Investigacion Preparatoria.

Fiscales de la 4° FPPC 6
Carpetas Fiscales del 2017 30
Expedientes judiciales del 2017 20

3.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS.

Las técnicas constituyeron elementos de investigacibn mas precisos,
especificos y concretos en la ejecucion de la presente investigacion, a través
de la técnica operacional construiremos los diversos instrumentos que

permitieron un adecuado recojo de informacion, entre ellos tenemos:

- Técnica documental o bibliografica. - nos permitié revisar y anotar los
datos de las carpetas fiscales y los expedientes judiciales materia del
presente estudio que sirvieron de sustento del proyecto de investigacion.

El instrumento que se utilizé es: la ficha de andlisis documental.

63



PARA LA RECOLECION DE DATOS
TECNICA INSTRUMENTOS

Documental o bibliografica Ficha de analisis documental

- Técnica de la encuesta. - mediante esta técnica, se confecciono el
instrumento del cuestionario que fue aplicado a los fiscales y jueces que

fueron la muestra objetivo, sobre el tema materia de la investigacion.

PARA LA RECOLECION DE DATOS
TECNICA INSTRUMENTOS

Encuesta Cuestionario

3.4. TECNICAS PARA PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA INFORMACION

Para el procesamiento de los datos obtenidos con los instrumentos de
recoleccion de datos, se utilizé algunas técnicas basadas en instrumentos
cientificos que nos permitieron analizar en forma conjunta las muestras y
determinar que en cada una de ellas se emplearon criterios para determinar
factores que promuevan la ineficacia del principio de oportunidad frente al

proceso inmediato en cuestion.

PARA EL PROCESAMIENTO DE DATOS E INFORMACION
TECNICA INSTRUMENTOS

La medicion Excel

Para la interpretacion de datos y resultados en la presente investigacion se
utilizard cuadros, graficos y tablas las mismas que permitieron la mejor
interpretacion y contrastacion con los objetivos e hipétesis de la
investigacion. Todo esto recae en la obtencion de conclusiones y

recomendaciones veridicas.

PARA LA PRESENTACION Y PUBLICACION DE RESULTADOS
TECNICA INSTRUMENTOS
Estadistica - Cuadros,
descriptiva - Gréficos,
' - Tablas
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CAPITULO IV
PRESENTACION DE RESULTADOS

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS

En este capitulo se muestran los resultados de la investigacion realizadas

con la aplicacion de los instrumentos como la guia de entrevista a Jueces

del Juzgado de Investigacion Preparatoria del Distrito Judicial de Huanuco,

los cuestionarios dirigidos a los fiscales de la 4° Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Huanuco y, por ultimo, se tendra los resultados del analisis

documental de los las carpetas fiscales y expedientes judiciales puestos a

revision.

4.1.1. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE
ENTREVISTA REALIZADA A LOS JUECES DEL JUZGADO
INVESTIGACION PREPARATORIA DEL DISTRITO JUDICIAL
HUANUCO.

- CON RESPECTO A LA FINALIDAD DEL PRINCIPIO
OPORTUNIDAD.

LA
DE
DE

DE

Tabla N° 1 ¢ El Principio de Oportunidad cumple con su finalidad de
reducir la carga procesal a nivel judicial, sobre todo en los delitos de

bagatela?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 2 100%
No 0 0%

TOTAL 2 100%

Fuente: Cuestionario
Elaboracién: Propia
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90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

0%

PORCENTAIJE

Si No
ALTERNATIVAS
Fuente: Cuestionario

Elaboracion: Propia

Grafico N° 1 ¢El Principio de Oportunidad cumple con su finalidad
de reducir la carga procesal a nivel judicial, sobre todo en los delitos
de bagatela?

ANALISIS:
A la pregunta: ¢ El Principio de Oportunidad cumple con su finalidad de
reducir la carga procesal a nivel judicial, sobre todo en los delitos de

bagatela?

Los entrevistados manifiestan que el principio de oportunidad a nivel
judicial si cumple con su finalidad, siendo ambos entrevistados,
coincidir con la respuesta afirmativa, detallando que dicho mecanismo

permite concluir el proceso de forma mas rapida.

INTERPRETACION

De la pregunta formulada a los entrevistados, podemos examinar que
en la actualidad resulta viable la aplicacion del principio de oportunidad
propiamente porque en el nivel judicial esta teniendo efectividad sobre
los procesos, debido a que se concluye el proceso de manera obligada

para el imputado y de satisfactoria para la victima.
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- CON RESPECTO A LA FRECUENCIA CON QUE SE APLICA EL
PROCESO INMEDIATO.

Tabla N° 2 Con que frecuencia se aplica el Proceso Inmediato en el
Juzgado que labora:

Alternativas Cantidad Porcentaje
Muy frecuente 0 0%
Frecuentemente 2 100%
Poco frecuente 0 %
Nunca 0 %

TOTAL 2 100%
Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia
90%
80%
70%
60%
B 50%
S 400
E 40%
S 30% 0%
g 20%
= 0 0% 0%
10%
0%
Muy frecuente Frecuentemente Poco frecuente Nunca
ALTERNATIVAS

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

Grafico N° 2 Con que frecuencia se aplica el Proceso Inmediato en el
Juzgado que labora:

ANALISIS:
A la pregunta: ¢ Con qué frecuencia se aplica el Proceso Inmediato en

el Juzgado que labora?

Los entrevistados manifiestan, unanimemente, que es frecuente dentro
de lo normal, la aplicacion del proceso inmediato a nivel judicial. Siendo
un numero aproximado de 10 casos que se registran por mes en el

Juzgado de Investigacion Preparatoria.
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INTERPRETACION

Al respecto, podemos inferir que los casos de proceso inmediato que
se presentan a nivel judicial, no exceden en niumero debido a que gran
parte de los casos concluyen con el principio de oportunidad a nivel

preliminar.

CON RESPECTO AL NUMERO DE AUDIENCIAS DE PROCESOS
INMEDIATOS.

ANALISIS

A la pregunta: ¢Cuéntas audiencias de procesos inmediatos se
celebraron en la etapa investigacion preparatoria, durante el periodo
20177

Los entrevistados manifiestan que durante el periodo judicial del afio
2017 se celebraron aproximadamente 120 audiencias de proceso

inmediato.

INTERPRETACION

Al respecto podemos sefialar que el Juzgado no presenta mayor carga
procesal respecto de casos que requieran incoar a proceso inmediato,
esto, como verificamos en la pregunta anterior, ya vienen siendo
atendidas y resueltas a nivel preliminar a través del principio de

oportunidad.

CON RESPECTO AL PORCENTAJE EN CUMPLIMIENTO DE LOS
ACUERDOS DE PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

ANALISIS
A la pregunta: ¢ Qué porcentaje del total de casos en el que se aplico
el principio de oportunidad, se cumple el acuerdo sobre el pago de la

reparacion civil, durante el periodo 2017?
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Los entrevistados manifiestan, respecto de la cuestion, que existe un
95% de los casos sometidos a principio de oportunidad que cumplen
con el pago de la Reparacion Civil a favor de la victima como parte del

resarcimiento del dafio ocasionado.

INTERPRETACION

Sobre el cumplimiento de la reparacion civil de los acuerdos de
principio de oportunidad llevadas a cabo a nivel judicial, se cumplen en
su gran mayoria (95%), esto debido a que el principio de oportunidad
aplicada a nivel judicial tiende a ser un mecanismo mas rigido y
forzoso, toda vez que el imputado debera de pagar la reparacion civil
de manera obligatoria para poder acogerse al principio de oportunidad,

caso contrario, se continuaria con la accion penal segun corresponda.

CON RESPECTO A LOS FACTORES DE INCUMPLIMIENTO DE
LOS ACUERDOS DE PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

ANALISIS
A la pregunta: ¢ Cual cree usted que es el motivo por el que se incumple

los acuerdos dispuestos en la audiencia de principio de oportunidad?

Los entrevistados manifiestan que el factor o motivo mas relevante que
genera el incumplimiento del pago de la reparacion civil es el
establecimiento de los plazos para dicha accion de pago. Otro factor,
no menos importante, y que involucra a un sector de imputados que no

pueden pagar la reparacion civil, es la situacion econémica del mismo.

INTERPRETACION

Respecto al factor que genera el incumplimiento del pago de la
reparacion civil, a decir, de nuestros entrevistados es el
establecimiento de los plazos (segun el cédigo procesal penal hasta los
9 meses). Es decir, cuando se le obliga al imputado desde el punto de
vista normativo, no le queda otra que cumplir con el pago para el

resarcimiento del dafio. Sin embargo, nuestro Cadigo Procesal Penal
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establece 9 meses como plazo maximo para el pago de la reparacion
civil, quiere decir, que en la etapa preliminar se acoge al principio de
oportunidad estableciéndose los plazos, segun corresponde, para el
pago de la reparacion civil lo que posteriormente se traduce en

incumplimiento del mismo.

CON RESPECTO A LOS PROBLEMAS QUE SE PRESENTAN EN LA
APLICACION DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

ANALISIS
A la pregunta: Segun su opinién, ¢cuales son los mayores problemas
gue presenta la aplicacion del principio de oportunidad a nivel

preliminar?

Los entrevistados manifiestan que uno de los mayores problemas que
se presenta para la aplicacion del principio de oportunidad a nivel
judicial es la negativa del imputado a resarcir el dafio en la misma
audiencia del proceso inmediato. Asi mismo, un segundo problema
viene con la inasistencia de las partes a la audiencia programada que
tiene dicho fin. Y un tercer problema, no menos importante, es la

situacion econdmica del imputado.

INTERPRETACION

Respecto de los problemas que se presentan para la aplicacion del
principio de oportunidad a nivel judicial, se circunscribe en tres
aspectos que son recurrente y que imposibilitan la aplicacién de dicho
mecanismo.

La negativa del imputado a resarcir el dafio a favor de la victima es uno
de los problemas frecuente, por lo que a nivel preliminar se frustra el
cumplimiento del pago de la reparacion civil. Ya en la etapa judicial, la
negativa del imputado se torna menos exigente debido a que, en esta
etapa, no le queda otra que pagar la totalidad de la reparacion civil para
concretar el principio de oportunidad, por lo que en la mayoria de los

casos se cumple con pagar dicho monto.
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Otro problema, que se detalla en la entrevista es la inconcurrencia de
las partes y mas aun del interesado a la audiencia del proceso
iInmediato en la que se invoca a aplicar el principio de oportunidad, no
pudiéndose concretar el pago, con la diferencia que, en esta
oportunidad, el imputado tendria que pagar la reparacion civil de forma
integra.

Finalmente, otro aspecto que también resultar ser indispensable, al
momento de concretar el mecanismo de principio de oportunidad
deviene de la situacion econémica del imputado. Cuando el imputado
tendra una condicion econdmica precaria le resultara muy dificil
resarcir el dafio ocasionado a favor de la victima, por encontrarse

imposibilitado economicamente de asumir dicho costo.

CON RESPECTO A LAS VENTAJAS DE LA APLICACION DEL
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

ANALISIS
A la pregunta: Segun su opinion, ¢,cuales son las ventajas que presenta
la aplicacion del principio de oportunidad en el proceso inmediato a

nivel judicial?

Los entrevistados, respecto de la cuestion planteada, manifiestan que
existen caracteristicas favorables para que el mecanismo de principio
de oportunidad tenga éxito en la gestion procesal de los casos a nivel
judicial. Estas caracteristicas favorables o ventajas que tiene el
mecanismo de principio de oportunidad son que, a través de ella,
permite resarcir el dafio ocasionado a favor de la victima, permite
también culminar el proceso de manera rapida, favorece para una
economia procesal en la administracién de justicia y, sobre todo, este
mecanismo, permite una reduccién considerable de la carga procesal

en la administracion de justicia.
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INTERPRETACION

Al respecto, podemos considerar que el principio de oportunidad
presenta ventajas para el sistema de administracion de justicia. Es asi,
a traveés de ella, se puede resarcir, de manera rapida, el dafio
ocasionado a la victima, por lo que ésta ultima, ya no tendria que
esperar todo el trdmite procesal comun para poder hacerle justicia y
reparar el dafio, sino que, a través del principio de oportunidad, se

puede lograr un resarcimiento rapido y diligente a favor de la victima.

Otro aspecto que resalta los beneficios del principio de oportunidad,
recae sobre la culminacion rapida de los procesos que se inician a nivel
preliminar y judicial, esto, debido a que el imputado reconoce su delito
y quiere reparar el dafio, se acoge al principio de oportunidad, con el
gue el Fiscal se limita a ejercer la accion penal por medio del acuerdo
entre las partes. Con esto, se soluciona de manera mas rapida los
procesos por delitos de bagatela y que sean menores de 4 afos de

prision.

Un avance y beneficio importante que trajo consigo la aplicacion del
principio de oportunidad es la descarga considerable de los procesos
a nivel preliminar y judicial. Sin duda, este mecanismo ha permitido que
delitos de bagatela puedan solucionarse de manera rapida para ambas
partes involucradas en el proceso, lo que permite descongestionar

ventajosamente la carga en las instituciones de justicia.

CON RESPECTO A LA EFICACIA DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD A NIVEL PRELIMINAR Y A NIVEL JUDICIAL.
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Tabla N° 3 ¢ Cudl resulta mas eficaz, el principio de oportunidad
aplicado a nivel preliminar o el aplicado en el proceso inmediato a
nivel judicial?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Es mas eficaz el principio de
. : . 0 0%

oportunidad a nivel preliminar
Es mas eficaz el principio de
oportunidad aplicado en el 2 100%
proceso inmediato

TOTAL 2 100%

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 0%
10%
0%

100%

PORCENTAIJE

A nivel Preliminar A nivel Judicial

ALTERNATIVAS

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

Grafico N° 3 ¢ Cudl resulta mas eficaz, el principio de oportunidad
aplicado a nivel preliminar o el aplicado en el proceso inmediato a
nivel judicial?

ANALISIS
A la pregunta: ¢Cudl resulta mas eficaz, el principio de oportunidad
aplicado a nivel preliminar o el aplicado en el proceso inmediato a nivel

judicial?

Los encuestados, al respecto, manifestaron que el principio de
oportunidad es ventajoso por excelencia, sin embargo, resulta siendo
mas eficaz en los procesos a nivel judicial (100%) que los aplicados a

nivel preliminar.
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INTERPRETACION

Es importante, recalcar, como hemos visto lineas arriba que el principio
de oportunidad tiene sus ventajas dentro de la administracion de
justicia. Sin embargo, analizamos la eficacia del mismo, partiendo del
espacio en el que se aplica. Es decir, seguin manifiestan los jueces; el
principio de oportunidad resulta ser mas eficaz cuando se aplica a nivel
judicial, esto se debe a que en dicho espacio de aplicacion no se le
otorga plazos al imputado para que efectivice el pago de la reparaciéon
civil y hacerse beneficiado con la aplicaciéon del mecanismo, sino que
el imputado se ve en la imperiosa necesidad de realizar el pago total

de la reparacion civil y en la misma audiencia.

Caso distinto sucede, en la aplicacion del principio de oportunidad a
nivel preliminar, en donde basta con que el imputado reconozca el
delito cometido y acepta resarcir el dafio ocasionado a la victima; en el
acuerdo se le otorga un plazo a fin de efectivizar el pago de dicha
reparacion y segun nuestro Coédigo Procesal Penal, se establece el
plazo hasta por 9 meses para realizarlo, lo que en la mayoria de los
casos, termina con el incumplimiento del pago por parte del imputado.
El principio de oportunidad a nivel preliminar, resulta para el imputado,
un aplazamiento de su proceso, mientras para victima, una

prolongacion para su reparacion.

CON RESPECTO AL PLAZO DE PAGO DE 9 MESES POR
REPARACION CIVIL.

Tabla N° 4 Segun su opinion, considera que el plazo de 9 meses,
para el pago de la reparacion civil es:

Alternativas Cantidad Porcentaje
Suficiente 2 100%
Insuficiente 0 0%

TOTAL 2 100%

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia
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Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

Grafico N° 4 Segun su opinién, considera que el plazo de 9 meses,
para el pago de la reparacion civil es:

ANALISIS
A la pregunta: Segun su opinion, ¢ considera que el plazo de 9 meses,

para el pago de la reparacion civil es excesivo?

Los entrevistados, unanimemente, expresaron que el plazo de 9 meses
para el pago de la reparacion civil a nivel preliminar es mas que
suficiente (100%). Asi mismo consideran, que no seria razonable

incrementar dicho plazo.

INTERPRETACION

Al respecto, podemos mencionar que actualmente resulta ser mas que
suficiente el plazo de hasta 9 meses para que el imputado realiza el
pago de la reparacion civil en la aplicacion del principio de oportunidad
en el nivel preliminar. Justamente nuestra posicion, se establece en
este contexto, de la norma y consideramos que deberia estandarizarse
el plazo respecto del monto de la reparacioén civil. Como lo mencionaron
los jueces, el plazo permite involuntariamente el incumplimiento del
pago de la reparacion civil por parte del imputado. Como prueba de
ello, refieren las estadisticas que la mayor parte de los acuerdos de
principio de oportunidad no se cumplen a cabalidad, es por ello, que el
representante del Ministerio Publico retoma el ejercicio de la accion

penal en contra del imputado.
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- CON RESPECTO A LA PROPORCIONALIDAD ENTRE EL PLAZO
DE PAGO Y EL MONTO DE LA REPARACION EN LA APLICACION
DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

Tabla N° 5 ¢ Cree usted, que el plazo de pago de la reparacion civil
acordado através de la aplicacién del principio de oportunidad debe
ser proporcional al monto fijado de la Reparacion Civil y a las
posibilidades econémicas del imputado?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 2 100%
No 0 0%

TOTAL 2 100%
Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

90%

80%

70%

w  60%
w ° 8
g 30% 0%
S 2%

10%

0%

Si No
ALTERNATIVAS

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

Grafico N° 5 ¢ Cree usted, que el plazo de pago de la reparacion civil
acordado através de la aplicacion del principio de oportunidad debe
ser proporcional al monto fijado de la Reparacién Civil y a las
posibilidades economicas del imputado?

ANALISIS

A la pregunta: ¢ Cree usted, que el plazo de pago de la reparacion civil
acordado a través de la aplicacion del principio de oportunidad debe
ser proporcional al monto fijado de la Reparacion Civil y a las

posibilidades econémicas del imputado?
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Los entrevistados manifiestan, de manera conjunta (100%) que debe
existir proporcionalidad entre el monto de la reparacion civil y el plazo
de pago de dicho monto, asi como la situacion econémica del

imputado.

INTERPRETACION

Actualmente existe incoherencia y desproporcionalidad en cuanto al
monto y los plazos de pago de la reparacion civil, es decir, para montos
infimos por concepto de reparacion civil se acuerda que el imputado
puede pagar en mayor numero de plazos, todo con la finalidad de
culminar el proceso de forma rapida, sin considerar la proporcionalidad

de los factores intervinientes.

CON RESPECTO A LA CAPACITACION DE LOS ABOGADOS EN
TEMAS DE CONCILIACION Y NEGOCIACION.

Tabla N° 6 Segun su opinion, ¢los abogados (Jueces, Fiscales,
Abogados litigantes) se encuentran preparados en temas de
negociacion y conciliacion, para efectivizar la aplicacion del
principio de oportunidad en el sistema de justicia peruano?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 2 100%
No 0 0%

TOTAL 2 100%

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia
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Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

Grafico N° 6 Segun su opinion, ¢los abogados (Jueces, Fiscales,
Abogados litigantes) se encuentran preparados en temas de
negociacion y conciliacion, para efectivizar la aplicacion del
principio de oportunidad en el sistema de justicia peruano?

ANALISIS

A la pregunta: Segun su opinion, ¢los abogados (Jueces, Fiscales,
Abogados litigantes) se encuentran preparados en temas de
negociacion y conciliacion, para efectivizar la aplicacion del principio de

oportunidad en el sistema de justicia peruano?

Los entrevistados manifiestan, de manera mayoritaria (100%), que se
encuentran preparados y capacitados para ejercer capacidades
técnicas de conciliacién y negociacion en los procesos donde se

apliquen principio de oportunidad.

INTERPRETACION

Resulta ser, en la actualidad, de vital importancia la adquisicion de
capacidades técnicas de conciliacion y negociacidbn que permitan
solucionar los problemas de litigio a través de otros medios. No todos
los problemas de orden juridico, deben solucionarse por medio de un
proceso judicial. Pues existen casos en los que la mejor forma de
solucionarlos es a través de una conciliacion, donde en base al dialogo

se pacten acuerdos sin tener que invertir esfuerzo, tiempo y dinero en
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un proceso que a la larga los agotara no solo fisica sino

emocionalmente.

4.1.2. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LA
ENCUESTA REALIZADA A LOS FISCALES DE LA 4° FISCALIA
PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUANUCO.

- CON RESPECTO A LA FINALIDAD DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD.

Tabla N° 7 ¢ El Principio de Oportunidad cumple con su finalidad de
reducir la carga procesal a nivel judicial, sobre todo en los delitos de

bagatela?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 4 67%
No 0 0%
Cumple de

P . 2 33%
manera parcial

TOTAL 6 100%
Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

90%

80% X

70% 67%

60%
2 50% 5
fj 40% 33%
g 30%
£ 20
2 10% 0%

0%

Si No Cumple de
manera parcial

ALTERNATIVAS

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

Gréafico N° 7 ¢El Principio de Oportunidad cumple con su finalidad
de reducir la carga procesal a nivel judicial, sobre todo en los delitos
de bagatela?
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ANALISIS

De los datos obtenidos en la aplicacion de los cuestionarios a los
fiscales, respecto de, si el Principio de Oportunidad cumple con su
finalidad de reducir la carga procesal a nivel judicial, sobre todo en los

delitos de bagatela, a lo que podemos detallar lo siguiente:

El 67% de los encuestados manifiestan que el principio de oportunidad
cumple con la finalidad de reducir la carga procesal a nivel judicial en
los delitos de bagatela. Un 33% refiere que cumple su finalidad de

manera parcial.

INTERPRETACION

Gran parte de los encuestados (67%) manifiestan que el principio de
oportunidad tramitado a nivel preliminar cumple satisfactoriamente su
finalidad, reduciendo la carga procesal a nivel judicial, simplificando los
procesos de delitos que son de menor gravedad, resarciendo a la
victima de manera rapida y diligente, resultando ser una salida

alternativa al proceso comun.

Sin embargo, existe un 33% de los encuestados, que refieren que el
principio de oportunidad no cumple su finalidad de manera
contundente, es decir, si bien en la etapa preliminar se celebran
acuerdo de principio de oportunidad, otorgandoles al imputado los
plazos adecuados para el pago correspondiente de la reparacion civil,
estos mismos acuerdos, los mismos que pasado el tiempo (plazo) no
llegan a cumplirse o concretarse siendo una estadistica considerable,
estos. Por lo que el representante del Ministerio Publico debera retomar

el ejercicio de la accion penal en contra del imputado.
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- CON RESPECTO A LA FRECUENCIA DE APLICACION DEL
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

Tabla N° 8 Con que frecuencia se aplica el Principio de Oportunidad
en lafiscalia que labora:

Alternativas Cantidad Porcentaje
Muy frecuente 0 0%
Frecuentemente 3 50%
Poco frecuente 3 50%
Nunca 0 %

TOTAL 6 100%

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

90%
80%
70%

60% 50% 50%
w  50%
g 40%
o 30%
S 20% =
= 10% o 0%
0%
Muy frecuente  Frecuentemente Poco frecuente Nunca
ALTERNATIVAS

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

Gréafico N° 8 Con que frecuencia se aplica el Principio de
Oportunidad en la fiscalia que labora:

ANALISIS

De los datos obtenidos en la aplicacion de los cuestionarios a los
fiscales, respecto de, con qué frecuencia se aplica el principio de
oportunidad en la fiscalia que labora, a lo que podemos detallar lo

siguiente:

El 50% de los encuestados manifiestan que es frecuente la aplicacion
del principio de oportunidad a nivel preliminar. Y el otro 50% refieren
gue es poco frecuente la aplicacion del principio de oportunidad a nivel

preliminar.
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INTERPRETACION

De los datos citados, podemos inferir que el mecanismo de principio de
oportunidad a nivel preliminar esta perdiendo la importancia para su
aplicacion. Esto debido al incumplimiento masivo del pago de las
reparaciones civiles por parte del imputado, los plazos excesivos y la
falta de voluntad del imputado en resarcir el dafio a favor de la victima.

CON RESPECTO AL NUMERO DE AUDIENCIAS DE PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD CELEBRADAS A NIVEL PRELIMINAR.

ANALISIS
A la pregunta: ¢Cuantas audiencias de acuerdo bajo Principio de
Oportunidad se celebraron en la etapa preliminar en la fiscalia en la

gue trabaja, durante el periodo 2017?

Los encuestados en su gran mayoria refirieron que el numero de
audiencias de principio de oportunidad que se celebraron en el afio

2017, es de 60 en promedio por mes.

CON RESPECTO AL PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DE LOS
ACUERDOS DE PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

ANALISIS
A la pregunta: ¢ Qué porcentaje del total de casos en el que se aplic
el principio de oportunidad, se cumple el acuerdo sobre el pago de la

reparacion civil, durante el periodo 20177

Los encuestados manifestaron que solo el 30% del total de casos en el
gue se aplico el principio de oportunidad han cumplido con el pago de
la reparacién civil. Sin embargo, el 70%, no se ha cumplido debido a

multiples factores.
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INTERPRETACION

Resulta alarmante el porcentaje de acuerdos de principio de
oportunidad que no se cumplen, maxime siendo acuerdos celebrados
a nivel preliminar con todos los requisitos de ley, como el otorgamiento
del plazo para el pago de la reparacion civil, cese del ejercicio de la
accion penal por parte de Ministerio Publico, etc. Con estos datos,
notamos que dentro de la regulacién del principio de oportunidad hay
un engranaje que no esta funcionando y que necesita una urgente

regulacion.

CON RESPECTO A LOS FACTORES DE INCUMPLIMIENTO DE
LOS ACUERDOS DE PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

ANALISIS
A la pregunta: ¢ Cual cree usted que es el motivo por el que se incumple

los acuerdos dispuestos en la audiencia de principio de oportunidad?

Los encuestados manifiestan que los factores determinantes que
generan incumplimiento de los acuerdos del principio de oportunidad
son de indole interno (plazos excesivos, montos desproporcionados,
etc.) y externo (falta de interés - voluntad del imputado,

irresponsabilidad, inconcurrencia de las partes, etc.).

INTERPRETACION

El problema frente a los incumplimientos de los acuerdos del principio
de oportunidad se establece en la irresponsabilidad y poco interés de
parte del imputado en querer resarcir el dafio a favor de la victima. A
demas, el establecimiento de plazos que no son proporcional al monto
gue debe pagar el imputado por concepto de reparacion civil, y aunado
a esto, se identifica a la situacién econémica del imputado como factor

causal para el incumplimiento.
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CON RESPECTO A LOS PROBLEMAS EN LA APLICACION DEL
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD.

ANALISIS
A la pregunta: Segun su opinién, ¢cuales son los mayores problemas
gue presenta la aplicacion del principio de oportunidad a nivel

preliminar?

Los encuestados manifiestan que existen problemas e inconvenientes
en la aplicacién del principio de oportunidad a nivel preliminar,
remarcando la situacion econdmica precaria del imputado que casi
imposibilita el cumplimiento del pago de la reparacion civil, los plazos
excesivos, la inasistencia de las partes al proceso, el desconocimiento
de la norma (principio de oportunidad) por parte del imputado y su

desinterés por solucionar el problema.

INTERPRETACION

Uno de los problemas que recurrentemente se presenta en la
aplicacion del principio de oportunidad es la situacion economica del
imputado, que imposibilita o retarda el pago de la reparacion civil a
favor de la victima. Asi mismo, el establecimiento del plazo para dicho
pago, siendo éste en muchos casos desproporcional respecto del
monto fijado y con los fines del principio de oportunidad como es la
simplificacion procesal. La inasistencia de las partes (domicilio
impreciso o alejado) es otro de los problemas que se presentan al

momento de dicho acuerdo.

CON RESPECTO A LA EFICACIA DEL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD A NIVEL PRELIMINAR Y A NIVEL JUDICIAL
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Tabla N° 9 ¢ Cudl resulta mas eficaz, el principio de oportunidad
aplicado a nivel preliminar o el aplicado en el proceso inmediato a
nivel judicial?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Es mas eficaz el principio de
. * principio. 2 33%
oportunidad a nivel preliminar
Es mas eficaz el principio de
oportunidad aplicado en el 4 67%
proceso inmediato
TOTAL 6 100%
Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia
90%
80% 67%
70%
w  60%
E 50:’?
5 40% 33%
g 30%
e 0%
10%
0%
Mas efecaz a nivel preliminar Mas eficaz a nivel judicial

ALTERNATIVAS

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

Grafico N° 9 ¢ Cudl resulta mas eficaz, el principio de oportunidad
aplicado a nivel preliminar o el aplicado en el proceso inmediato a
nivel judicial?

ANALISIS

De los datos obtenidos en la aplicacion del cuestionario a los fiscales,
respecto si cual resulta mas eficaz, el principio de oportunidad
aplicado a nivel preliminar o el aplicado en el proceso inmediato a nivel

judicial, a lo que podemos detallar lo siguiente:
El 67% de los encuestados manifiestan que resulta ser mas eficaz la

aplicacién del principio de oportunidad a nivel judicial, que aquella

aplicada a nivel preliminar (33%).

85



INTERPRETACION

Estos datos presentados, respecto de que los encuestados afirmaran
de manera positiva (67%) que el principio de oportunidad a nivel judicial
resulta ser mas eficaz en cuanto a tu aplicacion y cumplimiento por
parte de los involucrados. Esto se debe, a que a nivel judicial el
principio de oportunidad se realiza en un solo acto (audiencia) en donde
no existe otorgamiento de plazos para el cumplimiento del pago de la
reparacion, ni mucho menos se le otorga facilidades de pago en cuotas,
sino que lo debe de hacer el pago integro en una sola audiencia, caso
contrario, no procederia, la aplicacion de dicho mecanismo; como no
sucede en el escenario preliminar en donde se le otorga plazos,

beneficios, etc. al imputado.

El 33% que opina a favor de la eficacia del principio de oportunidad en
la etapa preliminar, se basan en que en esta parte no se requiere de
mayor numero de diligencias para terminar con el proceso, solo la

coordinacion y el acuerdo de las partes.

CON RESPECTO AL PLAZO DE 9 MESES PARA EL PAGO DE LA
REPARACION CIVIL POR PARTE DEL IMPUTADO.

Tabla N° 10 Segun su opinidn, considera que el plazo de 9 meses,

para el pago de la reparacion civil es:

Alternativas Cantidad Porcentaje
Suficiente 6 100%
Insuficiente 0 0%

TOTAL 6 100%

Fuente: Cuestionario
Elaboracién: Propia
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Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

Grafico N° 10 Segun su opinion, considera que el plazo de 9 meses,
para el pago de la reparacion civil es:

ANALISIS

De los datos obtenidos en la aplicacion del cuestionario a los fiscales,
respecto si segun su opinién, como considera el plazo de 9 meses
para el pago de la reparacion civil, a lo que podemos detallar lo

siguiente:

El 100% de los encuestados opina que el plazo determinado por
nuestro Codigo Procesal Penal, siendo el de 9 meses como maximo
para el pago de la reparacion civil, es suficiente, pero resaltan algunas

precisiones al respecto.

INTERPRETACION

La mayor parte de los encuestados (100%) coinciden que es suficiente
el plazo de 9 meses como maximo establecido en la norma procesal
penal, para el cumplimiento del pago de la reparacion civil. Sin
embargo, los mismos fiscales sefialan que deberia establecerse una
proporcion razonable en funciébn al monto que se le fije como
reparacion civil. Es decir, no deben establecerse plazos extensos para
el cumplimiento de pago en un mecanismo cuya finalidad es simplificar

el proceso.
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- CON RESPECTO A LA PROPORCIONALIDAD ENTRE EL PLAZO
DE PAGO Y EL MONTO DE LA REPARACION CIVIL.

Tabla N° 11 ¢ Cree usted, que el plazo de pago de la reparacion civil
acordado através de la aplicaciéon del principio de oportunidad debe
ser proporcional al monto fijado de la Reparacion Civil y a las
posibilidades econémicas del imputado?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 5 83%
No 1 17%

TOTAL 6 100%
Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

90% =

80% #3%

70%

w 60%
2 50%
2 40%
g 30% 17%
S 2%

-

0%

Si No
ALTERNATIVAS

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

Grafico N° 11 ¢Cree usted, que el plazo de pago de la reparacion
civil acordado através de la aplicacion del principio de oportunidad
debe ser proporcional al monto fijado de la Reparacion Civil y a las

posibilidades econdmicas del imputado?

ANALISIS

De los datos obtenidos en la aplicacion del cuestionario a los fiscales,
respecto si considera que el plazo de pago de la reparacion civil
deberia ser proporcional al monto fijado para el mismo y las
posibilidades econémicas del imputado, a lo que podemos detallar lo

siguiente:
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El 83% manifiesta que es necesario establecer criterios de proporcion
entre el monto de la reparacion civil y los plazos para el pago efectivo
de la misma. Asi mismo, el 17% opina que no se requiere el uso de

criterios proporcionales entre ambos factores.

INTERPRETACION

Existe una mayoria (83%) que considera importante y urgente
establecer margenes minimos y maximos respecto de los plazos para
el cumplimiento del pago de la reparacion civil, a través de estos
criterios de proporcionalidad entre los plazos y el monto, se podra
asegurar el pago de dicho resarcimiento de dafio a favor de la victima.

El 17%, que opina que no deberia establecerse criterios de
proporcionalidad entre el monto que se fija por reparacion civil y el
plazo de pago de la misma; se fundamenta en la eficacia que tiene el
principio de oportunidad a nivel judicial en la que no existe plazo alguno
y que el pago de la reparacion civil se haga en el mismo acto de la
audiencia, determinando la presion sobre el imputado a fin de

solucionar el problema.

CON RESPECTO A LA CAPACITACION DE LOS ABOGADOS EN
TEMAS DE CONCILIACION Y NEGOCIACION.

Tabla N° 12 Segun su opinidn, ¢los abogados (Jueces, Fiscales,
Abogados litigantes) se encuentran preparados en temas de
negociacion y conciliacion, para efectivizar la aplicacion del
principio de oportunidad en el sistema de justicia peruano?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 1 17%
No 5 83%

TOTAL 6 100%

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia
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Fuente: Cuestionario
Elaboracién: Propia

Grafico N° 12 Segun su opinion, ¢los abogados (Jueces, Fiscales,
Abogados litigantes) se encuentran preparados en temas de
negociacion y conciliacion, para efectivizar la aplicacion del
principio de oportunidad en el sistema de justicia peruano?

ANALISIS

De los datos obtenidos en la aplicacion del cuestionario a los fiscales,
respecto si se encuentran preparados como abogados en temas de
negociacion y conciliacion para efectivizar la aplicacion del principio

de oportunidad, a lo que podemos detallar lo siguiente:

El 83% manifiesta que no se encuentran preparados ni capacitados
en temas negociacion y conciliacién para poder afrontar y efectivizar
la aplicacion del principio de oportunidad que permita simplificar los
procesos judiciales. El 17% manifiestan estar preparados en temas de
negociacion y conciliacion que le permita efectivizar sus procesos a

través del principio de oportunidad.

INTERPRETACION

Resulta ser imprescindible que el abogado pueda adquirir
conocimientos técnicos en temas de negociacion y conciliacion. Pues
de esa manera podra enfrentar de manera adecuada el conflicto o litigio

que surjan entre las partes, el secreto es pues mantener un dialogo
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comprensivo y una mediacion que le permita a los sujetos intervinientes
expresar sus puntos de vista asi como la manera en que podrian poner
fin al citado conflicto, logrando que ambas partes se hagan
concesiones mutuas de tal manera que ninguno considere haber

perdido en lugar de haber ganado.

Esta situacion nos remonta a la época en que el Rey Salomén, debia
estar preparado para resolver los casos con justicia y equidad; claro
gue de acuerdo a las citas biblicas aquello resultaba pues un don
Divino, no obstante ello no resulta alejado de nuestra realidad pues los
abogados como buenos litigantes hemos de tener el don divino de la
palabra pero no Unicamente para ser utilizada durante las audiencias
tratando de convencer al Juez, sino también para emplearla en el
convencimiento de un acuerdo conciliatorio que incluso es mas
meritorio, puesto que se trata de convencer a dos partes con opiniones
disimiles.

4.1.3. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LAS

FICHAS DE ANALISIS DE LAS 30 CARPETAS FISCALES.

CUADRO DE ANALISIS DOCUMENTAL DE LAS CARPETAS FISCALES

. Acuerdo de ¢El plazo del pago de laR.C. es ¢Se cumple con el pago | Continuacion de la accion
it Gla et Reparacion Civil proporcional al monto fijado? de la Reparacion Civil? penal por el M.P.
-]
3| &
% E (2} ©
2138 83
N° Carpeta S| 8 3| 5 g 3
22| 8 o 38 s No Si No Si No Si No
s| o2l g g s
| = |8 g ¢
AEIRENE
s\ £
S| ©
o
331-2017 X X X X X
328-2017 X X X X X
901-2017 X X X X X
875-2017 X X X X X
1616-2017 X X X X X
129-2017 X X X X X
497-2017 X X X X X
1092-2017 X X X X X
566-2017 X X X X X
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10 723-2017 X X X X X
1 1616-2017 X X X X X
12 1034-2017 X X X X X
13 869-2017 X X X X X
14 837-2017 X X X X X
15 1485-2017 X X X X X
16 246-2017 X X X X X
17 1478-2017 X X X X X
18 332-2017 X X X X X
19 399-2017 X X X X X
20 503-2017 X X X X X
21 1087-2017 X X X X X
22 1366-2017 X X X X X
23 1664-2017 X X X X X
24 1897-2017 X X X X X
25 56-2017 X X X X X
26 122-2017 X X X X X
27 998-2017 X X X X X
28 1229-2017 X X X X X
29 1322-2017 X X X X X
30 1767-2017 X X X X X
TOTAL 12121221 17 13 8 2 9 2 2 9
Fuente: Revision documental de expedientes.
Elaboracion: Tesista 3
- SEGUN TIPO DE DELITOS:
Tabla N° 13 Tipo de delito
Alternativas Cantidad Porcentaje
Conduccidn en estado de
ebriedad 12 40%
Omisidn a la asistencia
Familiar 12 40%
Dafios simples 1 3%
Lesiones culposas 2 7%
Hurto simple 2 7%
Receptacion simple 1 3%
TOTAL 30 100%

Fuente: Cuestionario
Elaboracién: Propia
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90%
80%
70%
60%
50% 40% 20%

w
2 40%
é 30%
& 20% 9
3% 7% 7% o,
S 10% : 2 %
0% i ] - —
C.E.E. O.A.F. Daiios Lesiones Hurto simple Receptacion
simples culposas simple
ALTERNATIVAS
Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia
Grafico N° 13 Tipo de delito
ANALISIS

De la informacion obtenida a través del analisis documental de las
carpetas fiscales pertenecientes a la 4° Fiscalia Provincial Penal
Corporativa, respecto del tipo de delito que se tramitan para los
alcances del principio de oportunidad, podemos manifestar lo

siguiente:

El 40% de las carpetas fiscales que se someten al mecanismo de
principio de oportunidad, son por conduccién en estado de ebriedad.
EL 40% pertenecen al delito de omision a la asistencia familiar. 7%, por
lesiones culposas. 7% por hurto simple. 3%, de dafio simple y 3% por

receptacion simple.

INTERPRETACION

Se consideran a los delitos de conduccién en estado de ebriedad y
omisién a la asistencia familiar como los delitos que mas concurren
para la aplicacion del principio de oportunidad; ambos cuentan con la
mayor presencia en la carga procesal del Ministerio Publico, siendo
40% y 40% respectivamente. Por tanto, se considera como procesos

MAas recurrentes y por tanto con alta carga procesal en los Juzgados,
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no solo de la region Huanuco sino también a nivel nacional; por lo que
la aplicacion del principio de oportunidad en estos delitos
descongestionaria favorablemente la carga procesal, considerando

sus caracteristicas propias de estos delitos.

Los delitos de lesiones culposas (7%), hurto simple (7%), dafo simple
(3%) y receptacion simple (3%), no representan mayor carga procesal
dentro de la muestra objeto de estudio, lo que nos hace pensar que el
principio de oportunidad no debe centrarse sobre sus caracteristicas

en demasia.

RESPECTO AL ACUERDO DE REPARACION CIVIL.

Tabla N° 14 Acuerdo de Reparacion Civil

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 17 57%
No 13 43%

TOTAL 30 100%
Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

90%

80%

70% 57%

w 60%
o 43%
2 50%
E 40%
g 30%
g 0%

10%

0%

Si No
ALTERNATIVAS

Fuente: Cuestionario
Elaboracién: Propia

Gréafico N° 14 Acuerdo de Reparacion Civil
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ANALISIS

De la informacién obtenida a través del andlisis documental de las
carpetas fiscales pertenecientes a la 4° Fiscalia Provincial Penal
Corporativa, respecto de los acuerdos de principio de oportunidad
arribados en las carpetas fiscales detallas en el cuadro de analisis
documental, podemos manifestar lo siguiente:

El 57% de las carpetas fiscales presentan acuerdo sobre la reparacion
civil a favor de la victima. El 43% del resto no consigna acuerdo de

reparacion civil asumida por el imputado a favor de la victima.

INTERPRETACION

El 57% de procesos que incluyen el acuerdo reparatorio para la
aplicacion del principio de oportunidad, refieren una intencion favorable
del imputado en solucionar el problemay resarcir el dafio, ello permite

culminar el proceso de manera rapida y diligente.

Sin embargo, existe otro grupo del 43% que no consigna acuerdo por
reparacion civil a favor de la victima; esto se debe basicamente, segun
la apreciacion de los fiscales encuestados, al desinterés y falta de
voluntad del imputado en solucionar el problema resarciendo el dafio,
otro factor se debe a la inasistencia de las partes al proceso debido a
domicilios imprecisos 0 muy lejanos lo que imposibilita la asistencia a

las diligencias programas por el fiscal.

- RESPECTO DE SI LOS PLAZOS DE PAGO SON PROPORCIONAL
AL MONTO DE LA REPARACION CIVIL.

Tabla N° 15 ¢ El plazo del pago de la Reparacion Civil es proporcional
al monto fijado?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 8 27%
No 22 73%
TOTAL 30 100%

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia
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90%
80%
70%
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30% +

20%
10%
0%

Si No

73%

PORCENTAIJE

ALTERNATIVAS

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

Grafico N° 15 ¢El plazo del pago de la Reparacién Civil es
proporcional al monto fijado?

ANALISIS

De la informacion obtenida a través del analisis documental de las
carpetas fiscales pertenecientes a la 4° Fiscalia Provincial Penal
Corporativa, respecto si los plazos de pago de la reparacion civil son
proporcionales al monto fijado en el acuerdo de principio de

oportunidad, podemos manifestar lo siguiente:

En el 73% de las carpetas fiscales se aprecian desproporcionalidad
entre los plazos de pago para la reparacion civil y los montos fijados
para éste. Mientras que en el 27% de las carpetas, existe
proporcionalidad entre el monto de la reparacion civil y el plazo de pago

del mismo.

INTERPRETACION

Existe un alto porcentaje (73%) de carpetas fiscales en donde se
aprecia desproporcionalidad entre los montos fijados por concepto de
reparacion civil y los plazos que se asigna para el pago del mismo, es
decir, se asigna un monto minimo como reparacion civil y al mismo
tiempo se le otorga un plazo maximo de 9 meses para el pago de dicho

monto minimo, lo que deviene en desproporcional.
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Pocos son los casos (27%) en la que razonablemente se le proporciona
los montos y los plazos de la reparacién civil; lo que genera altas
posibilidades de cumplimiento de dicho pago por parte del imputado.

RESPECTO SI SE CUMPLE EL PAGO DE LA REPARACION CIVIL.

Tabla N° 16 ¢ Se cumple con el pago de la Reparacion Civil?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 9 30%
No 21 70%

TOTAL 20 100%
Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia
90%
80% 70%
70%
w  60%
fj 50% :
E 40% 30%
2 30%
e 2%

10%

0%

Si

ALTERNATIVAS

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

Grafico N° 16 ¢Se cumple con el pago de la Reparacién Civil?

ANALISIS

De la informacion obtenida a través del analisis documental de las
carpetas fiscales pertenecientes a la 4° Fiscalia Provincial Penal
Corporativa, respecto si se cumple el pago de la reparacion civil en los
procesos en los que se aplicaron el principio de oportunidad, a lo que

podemos manifestar lo siguiente:
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En el 70% de las carpetas fiscales se aprecian el incumplimiento de la
reparacion civil por parte del imputado. De mismo modo, el 30%,

registra el pago de monto por reparacion civil a favor de la victima.

INTERPRETACION

Resulta preocupante la garantia de la aplicacion del principio de
oportunidad a nivel preliminar, debido que existe un alto porcentaje
(70%) de incumplimiento del pago de la reparacion civil; es debido a la
inconsistencia entre los plazos y el monto a pagar, lo que imposibilita
el pago por parte del imputado y a esto se suma el desinterés o falta
de voluntad del imputado en resarcir el dafio a favor de la victima.

El 30% de los imputados que cumplen con el pago de la reparacion
civil, se debe a la proporcionalidad del monto fijado por reparacion civil
y el plazo que se le otorga al imputado para el cumplimiento del pago
correspondiente, o que no genera inconvenientes en el imputado y

pueda cumplir con lo acordado de manera satisfactoria.

4.1.4. ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LAS
FICHAS DE ANALISIS DE LOS 20 EXPEDIENTES JUDICIALES.

CUADRO DE ANALISIS DOCUMENTAL
DE LOS EXPEDIENTES JUDICIALES

¢El plazo del pago de la ¢Se cumple con los
Delito de Bagatela R.C. es proporcional al acuerdos arribados
monto fijado? entre las partes?
8| =
2=
215 |4 |s
S| | o 3 5
| vee | o| 2|38 g2
s| 2| w 3| E| S
22| 8 o @ B S No Si No
© | S ©
= | 2 = E| 2
s| <822 ¢
HE R L
S ©
IR
o
1 | 01552017 | X X X
2 | 0819-2017 X X X
3 | 2425-2017 | X X X
4 | 3271-2017 | X X X
5 | 28412017 | X X X
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6 | 2265-2017 X X

7 | 0251-2017 | X X

8 | 0096-2017 | X

>

9 | 1079-2017 X X

10 | 0331-2017 X

11 | 0335-2017 X

12 | 0380-2017 | X

13 | 03812017 | X

X[ X[ X[ X | X|[X]|X]|X

14| 0383-2017 | X

15 | 1559-2017 X

16 | 0175-2017 X

17 | 0208-2017 | X

18 | 0225-2017 X

19 | 0297-2017 X

X[ X[ X[ X[ X[ X|[X|X|[X|X|X

20 | 0218-2017 | X

X[ X [ X[ X | X

TOTAL 11|9]0|0]o0]o0

-
(=2
-

Fuente: Revision documental de expedientes.
Elaboracion: Tesista

- RESPECTO DEL TIPO DE DELITO.

Tabla N° 17 Tipo de delito

Alternativas Cantidad

Porcentaje

Conduccion en estado de 11
ebriedad

55%

Omision a la asistencia
Familiar

45%

Darfios simples

0%

Lesiones culposas

0%

Hurto simple

0%

Receptacion simple

0%

N
Nloooo ©

TOTAL

100%

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia
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10% % 0%
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C.E.E. O.A.F. Daiios Lesiones Hurto simple Receptacion
simples culposas simple
ALTERNATIVAS

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

Grafico N° 17 Tipo de delito

ANALISIS E INTERPRETACION

De la informacion obtenida a través del analisis documental de los
expedientes pertenecientes al Juzgado de Investigacion Preparatoria,
respecto de los tipos de delitos que se registran para la aplicacion de
los principios tramitados a nivel judicial, a lo que podemos manifestar

lo siguiente:

Los delitos que se consideran mas recurrentes para la aplicacion del
principio de oportunidad nivel judicial son los delitos de conduccion en
estado de ebriedad (55%) y los delitos de omision a la asistencia
familiar (45%), siendo estos dos delitos los que incrementan la carga
procesal a nivel judicial, y que a través de la aplicacion del principio de

oportunidad en esta etapa se llegan a concluir los procesos.

RESPECTO DE SI LOS PLAZOS DE PAGO SON PROPORCIONAL
AL MONTO DE LA REPARACION CIVIL.
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Tabla N° 18 ¢ El plazo del pago de la Reparacion Civil es proporcional
al monto fijado?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 16 80%
No 4 20%
TOTAL 20 100%

Fuente: Cuestionario
Elaboracién: Propia

90%
80%
70%
60%

80%

w
3 50%
Z  40%
g 30% 20%
e 0%
-
0%
Si No
ALTERNATIVAS

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

Grafico N° 18 ¢ El plazo del pago de la Reparacion Civil es
proporcional al monto fijado?

ANALISIS E INTERPRETACION

De la informacion obtenida a través del analisis documental de los
expedientes pertenecientes al Juzgado de Investigacion Preparatoria,
respecto si los plazos de pago son proporcionales al monto de la

reparacion civil.

- RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DEL PAGO DE LA REPARACION
CIVIL.
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Tabla N° 19 ¢ Se cumple con el pago de la Reparacion Civil?

Alternativas Cantidad Porcentaje
Si 20 100%
No 0 0%

TOTAL 20 100%
Fuente: Cuestionario
Elaboracién: Propia

90% -

30% 100%

70%

w  60%
3 50%
2 40%
g 30%
e 0%

10% 0%

0%

Si No
ALTERNATIVAS

Fuente: Cuestionario
Elaboracion: Propia

Grafico N° 19 ¢Se cumple con el pago de la Reparacion Civil?

ANALISIS E INTERPRETACION

De la informacion obtenida a través del analisis documental de los
expedientes pertenecientes al Juzgado de Investigacion Preparatoria,
respecto al cumplimiento del pago de la reparacion civil, a lo que

podemos manifestar lo siguiente:

El 100% de los procesos al que se le aplica el principio de oportunidad,
con la condicién del pago integro de la reparacion civil en un mismo
acto (audiencia), es decir, el principio de oportunidad a nivel judicial es
mas efectivo en cuanto al cumplimiento del pago de la reparacion civil
por parte del imputado, la misma que lo realizara en la misma audiencia

del proceso inmediato.
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CAPITULO V
DISCUSION

5.1. CONTRASTACION CON LAS HIPOTESIS.

Luego de presentado los resultados hallados con el uso de los instrumentos
de recoleccion de datos y su correspondiente procesamiento, es necesario
realizar una contrastacion de la situacidbn problematica planteada
inicialmente, las bases teoricas y las hipétesis propuestas con los resultados

encontrados.

El principio de oportunidad a nivel preliminar, como vemos de los resultados,
contiene serias deficiencias en su regulacion y aplicacion, debido a que
existe un alto porcentaje de incumplimiento de los acuerdos sobre el pago
de la reparacion civil en la investigacion preliminar; es decir, resulta ser

ineficaz frente al proceso inmediato a nivel judicial.

De los resultados presentados, verificamos que la falta de un plazo idéneo
para el principio de oportunidad a nivel preliminar afecta su eficacia en
comparacion con el proceso inmediato a nivel judicial. No se cuenta con un
criterio determinado de establecimiento de plazo razonable para el principio
de oportunidad a nivel preliminar, lo que si ocurre con el proceso inmediato
a nivel judicial donde no existe plazo alguno sino que se cumple en el acto

de la audiencia.

Establecer un criterio de plazos, a través de la instauracion de margenes
cuantitativos minimos, intermedios 0 maximos permitira restablecer la
eficacia del principio de oportunidad a nivel preliminar, y con ello, lo que
pretende es disminuir el porcentaje (100%) de incumplimiento del pago de
las reparaciones civiles por parte del imputado, lo que se traduciria en una

efectivizacidon de la solucién alternativa planteada.

Uno de los factores del incumplimiento del Principio de Oportunidad, es la

falta de criterios razonables al momento de establecerse los plazos para el
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pago de la reparacion civil. Pues son nueve meses, el plazo actual que ha
sido establecido por el Codigo Procesal Penal, para su cumplimiento. Es por
ello que, proponemos establecer de manera proporcional un plazo idoneo
para su eficaz cumplimiento a nivel preliminar frente al que se aplica en el

Proceso Inmediato.

A partir de los resultados encontrados en el estudio, se confirma la ineficacia
gue viene presentando la aplicacion del principio de oportunidad en las
investigaciones preliminares. Toda vez que en los casos que se ha venido
aplicando, ha tenido un porcentaje de incumplimiento de los acuerdos por

parte del imputado.

Los resultados mostrados en el capitulo anterior, respecto de los alcances
del principio de oportunidad en la investigacion preliminar confirman la
ineficacia que viene presentando dicho mecanismo alternativo en el sistema
de justicia, sobre todo en la disminucion de la carga y la simplificacion
procesal, frente a lo cual, se ha logrado establecer una mejor propuesta
teniendo como presupuestos la voluntad del imputado de acogerse al
Principio de Oportunidad y su condicion econdmica para el cumplimiento del
mismo, de tal manera que resulte mas eficaz tanto para el imputado como

para el agraviado.
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CONCLUSIONES

PRIMERA .- El presente trabajo nos ha permitido demostrar que uno de los
criterios por el cual, el principio de oportunidad a nivel preliminar resulta
ineficaz frente al proceso inmediato a nivel judicial, es la falta de un plazo
idoneo para su cumplimiento, debido a que actualmente presenta un plazo
legal excesivo de nueve meses para el pago de la reparaciéon civil, por
consiguiente dicho criterio no resulta razonable ni proporcional para su

aplicacion.

SEGUNDA .- La actual aplicacion del Principio de Oportunidad, presenta un
alto porcentaje de incumplimiento de los acuerdos que se arriban a nivel de
la fiscalia, debido a que no se considera como criterios de eficacia para su
aplicacion, la voluntad del imputado, sus condiciones econémicas y el monto
de la reparacion civil; lo que conlleva a dilatarse innecesariamente su
cumplimiento y la posterior instauracion de la accion penal por parte del

Ministerio Publico.

TERCERA .- Existe un consenso uniforme respecto a la necesidad de regular
el Principio de Oportunidad a nivel preliminar para el cumplimiento del pago
de la reparacion civil, entonces el establecimiento de los margenes
cuantitativos minimos, intermedios 0o maximos nos permiten influir
positivamente en su regulacion, resultando proporcional tanto para el

imputado como para la victima.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA .- Establecer como plazo idéneo para el cumplimiento del Principio de
Oportunidad, el periodo comprendido entre uno a cuatro meses, que es el tiempo
de duracién de una investigacion preliminar, para lo cual, se tiene como referencia
gue su aplicacion en el Proceso Inmediato a nivel judicial (resultados mostrados),
no otorga plazos para su cumplimiento, pues se efectiviza en la misma audiencia,
dicha implementacién permitird a los fiscales una resolucién mas célere para los

justiciables.

SEGUNDA .- El cumplimiento del Principio de Oportunidad a nivel preliminar, debe
fijarse en funcion a los margenes cuantitativos minimos, intermedios y maximos,
teniendo como referencia el sistema de tercios que se emplea en la imposicion de
una condena (dividir los cuatro meses propuestos en tres partes equitativas), los
gue por de caracter objetivos y no discrecionales permitiran uniformizar las

decisiones fiscales a nivel preliminar.

TERCERA .- Considerar, la voluntad del imputado, su condicidon econémica y el
monto de la reparacion civil, como presupuestos para fijar los limites del plazo
para el cumplimiento del Principio de Oportunidad a nivel preliminar, empleado
como referencia el valor anual de la U.1.T. lo que permitira establecer un menor o
mayor plazo para su cumplimiento.Proponemos que a mayor monto de la
reparacion civil (+U.1.T), menores posibilidades econdmicas y voluntad de reparar
el dafio, entonces él plazo para el cumplimiento del Principio de Oportunidad por
parte del imputado deberd ser mayor. Mientras que a menor monto de la
reparacion civil (-U.1.T.), mayores posibilidades econémicas y falta de voluntad en
reparar el dafio, entonces el plazo para el cumplimiento del Principio de
Oportunidad debera ser menor, Asi el siguiente recuadro deberia ser incluido en
el Reglamento de Aplicacién del Principio de Oportunidad para su mayor eficacia

a nivel preliminar.
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Plazo Inferior
(Margen minimo)
Plazo Intermedio
(Margen De 02 a 03 meses
intermedio)

Plazo Superior
(Margen Maximo)

Cuando la Reparacion Civil sea

De 01 a 02 meses menor a U.l.T.

Cuando la Reparacioén Civil sea
igual a U.L.T.

Cuando la Reparacioén Civil sea

De 03 a 04 meses mayor a U.LT.

De esta manera, se modificaria el Articulo 2° inciso 3 del Cadigo Procesal Penal,
el cual debe tener el siguiente texto: “El Fiscal citara al imputado y agraviado con
el fin de realizar la diligencia de acuerdo, [...] de no mediar acuerdo sobre el plazo
para el pago de la reparacion civil, aquel seré fijado por el Fiscal desde uno a
cuatro meses como maximo, y de existir acuerdo, debera aplicarse los siguientes
criterios: a) Voluntad de pago del imputado, b) Posibilidad econ6mica del
imputado, y c) El monto de la Reparacion Civil. Para este ultimo caso se tendra
como parametros, que a mayor monto (+U.l.T), menores posibilidades
economicas y voluntad de reparar el dafo, se aplicara el plazo maximo. Mientras
gue a menor monto (-U.l.T.), mayores posibilidades economicas y falta de

voluntad en reparar el dafio se aplicara el plazo minimo”.
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Apéndice B

CUESTIONARIO

(FISCALES)

Estamos realizando una investigacion sobre “El Principio de Oportunidad a nivel preliminar frente al proceso inmediato
en el Distrito Judicial de Huanuco, periodo 2017”.

Las preguntas que en adelante responderan nos ayudara a saber el nivel de eficacia del principio de oportunidad a nivel
preliminar. El cuestionario solo le tomara cinco minutos y sus respuestas son totalmente anonimas. Agradecemos
anticipadamente su colaboracion.

1. ¢El Principio de Oportunidad cumple con su finalidad de reducir la carga procesal a nivel judicial, sobre todo en
los delitos de bagatela?

a. Sicumple ()

b.  No cumple ()

c. Cumple de manera parcial ( )
Porque:

2. El principio de oportunidad es un mecanismo de:

a. De simplificacion procesal ()
b. De caracter consensual ()
C. De resarcimiento a la victima ()
d. Salida alternativa ()

3. Con que frecuencia se aplica el Principio de Oportunidad en la fiscalia que labora.

a.  Muy frecuente ()
b. Frecuentemente ( )

c. Poco frecuente ()
d. Nunca ()

Especifique cantidad aproximado por mes:

4. ;Cuantas audiencias de acuerdo bajo Principio de Oportunidad se celebraron en la etapa preliminar en la fiscalia
en la que trabaja, durante el periodo 20177

5. ;Cuantas audiencias de acuerdo bajo Principio de Oportunidad se celebraron en la etapa investigacion
preparatoria, durante el periodo 20177

6.  ;Qué porcentaje del total de casos en el que se aplico el principio de oportunidad, se cumple el acuerdo sobre el
pago de la reparacion civil, durante el periodo 20177

7. ;Cual cree usted que es el motivo por el que se incumple los acuerdos dispuestos en la audiencia de principio de
oportunidad?

8. Segun su opinion, jcudles son los mayores problemas que presenta la aplicacion del principio de oportunidad a
nivel preliminar?
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10.

1.

12.

13.

14.

Segun su opinion, ¢cuales son las ventajas que presenta la aplicacion del principio de oportunidad en el proceso
inmediato a nivel judicial?

¢ Cual resulta mas eficaz, el principio de oportunidad aplicado a nivel preliminar o el aplicado en el proceso
inmediato a nivel judicial?

a. Es mas eficaz el principio de oportunidad a nivel preliminar ()
b. Es mas eficaz el principio de oportunidad aplicado en el proceso inmediato ( )
Porque:

Segun su opinién, considera que el plazo de 9 meses, para el pago de la reparacién civil es:

a. Suficiente ()
b. Insuficiente ()
Porqué:

¢ El cumplimiento inmediato del pago de la reparacion civil en el principio de oportunidad a nivel preliminar conlleva
a una satisfaccion de la victima?

a. Si ()
b. No ()
Porgue:

i Cree usted, que el plazo de pago de la reparacion civil acordado a través de la aplicacién del principio de
oportunidad debe ser proporcional al monto fijado de la Reparacién Civil y a las posibilidades econoémicas del
imputado? (Es decir, cuanto mayor sea el monto de la Reparacion Civil mayor sera el plazo para el cumplimiento
del pago y cuanto menor sea el monto de la Reparacion Civil menor sera el plazo para el cumplimiento del pago).
a. Si ()
b. No ()

Porgue:

Segun su opinion, ¢ los abogados (Jueces, Fiscales, Abogados litigantes) se encuentran preparados en temas de
negociacion y conciliacion, para efectivizar la aplicacion del principio de oportunidad en el sistema de justicia
peruano?.

a. Si ()
b. No ()
Porque:

Apéndice C

116



GUIA DE ENTREVISTA
(JUEZ)

Estamos realizando una investigacion sobre “El Principio de Oportunidad a nivel preliminar frente al proceso inmediato
en el Distrito Judicial de Huanuco, periodo 2017”.

Las preguntas que en adelante responderan nos ayudara a saber el nivel de eficacia del principio de oportunidad a nivel
preliminar. El cuestionario solo le tomara cinco minutos y sus respuestas son totalmente anonimas. Agradecemos
anticipadamente su colaboracion.

1. ¢El Principio de Oportunidad cumple con su finalidad de reducir la carga procesal a nivel judicial, sobre todo en
los delitos de bagatela?

2. El principio de oportunidad es un mecanismo de:

a. De simplificacion procesal ()
b.  De caracter consensual ()
c. De resarcimiento a la victima ()
d. Salida alternativa ()

3. ¢Con que frecuencia se aplica el Principio de Oportunidad en el juzgado en el que labora?
a. Muyfrecuente ()
b. Frecuentemente ( )
c. Pocofrecuente ( )
d. Nunca ()
Especifique cantidad aproximado por mes:

4. ;Cuantas audiencias de acuerdo bajo Principio de Oportunidad se celebraron en la etapa investigacion
preparatoria, durante el periodo 20177

5. ¢ Qué porcentaje del total de casos en el que se aplico el principio de oportunidad, se cumple el acuerdo sobre el
pago de la reparacion civil, durante el periodo 20177

6.  ;Cual cree usted que es el motivo por el que se incumple los acuerdos dispuestos en la audiencia de principio de
oportunidad?

7. Segun su opinion, ¢cudles son los mayores problemas que presenta la aplicacion del principio de oportunidad a
nivel preliminar?

8. Segun su opinidn, ;cuales son las ventajas que presenta la aplicacion del principio de oportunidad en el proceso
inmediato a nivel judicial?
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10.

1.

12.

13.

¢ Cual resulta mas eficaz, el principio de oportunidad aplicado a nivel preliminar o el aplicado en el proceso
inmediato a nivel judicial?

Segun su opinién, ¢;considera que el plazo de 9 meses, para el pago de la reparacion civil es excesivo?

¢ El cumplimiento inmediato del pago de la reparacion civil en el principio de oportunidad a nivel preliminar conlleva
a una satisfaccion de la victima?

;Cree usted, que el plazo de pago de la reparacion civil acordado a través de la aplicacién del principio de
oportunidad debe ser proporcional al monto fijado de la Reparacién Civil y a las posibilidades econdémicas del
imputado? (Es decir, cuanto mayor sea el monto de la Reparacion Civil mayor sera el plazo para el cumplimiento
del pago y cuanto menor sea el monto de la Reparacion Civil menor seré el plazo para el cumplimiento del pago).

Segun su opinién, ¢ los abogados (Jueces, Fiscales, Abogados litigantes) se encuentran preparados en temas de
negociacion y conciliacion, para efectivizar la aplicacion del principio de oportunidad en el sistema de justicia
peruano?.
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CUADRO DE ANALISIS DOCUMENTAL
DE LAS CARPETAS FISCALES

Anexo N°04

Delito de Bagatela

Acuerdo de
Reparacion Civil

¢El plazo del pago de laR.C. es
proporcional al monto fijado?

¢Se cumple con el pago
de la Reparacion Civil?

Continuacién de la accion
penal por el M.P.

he]
3| E
2| E "
8| s 2| 3| o 2
N° N° Carpeta s| 2|38 el
E 2| 2.3 El s
2|28/ 3% g s No si No i No si No
c| S|o| g 2|2
2l =l 82 2 e
=3 < - 8 2‘
8|2 -
B|E
8 o
1 331-2017 X X X X X
2 328-2017 X X X X X
3 901-2017 X X X X X
4 875-2017 x| x X X X
5| 16162017 X X X X X
6 129-2017 X X X X X
7 4972017 X X X X X
8 | 10022017 X X X X X
9 566-2017 X X X X X
10 723-2017 X X X X X
1 1616-2017 X X X X X
12 10342017 | X X X X X
13| 8692017 X X X X X
14| 8372017 X X X X X
15| 1485-2017 X X X X X
16| 2462017 X X X X X
17| 14782017 | X X X X X
18| 3322017 X X X X X
19| 3992017 X X X X X
20| 5032017 X X X X X
2| 10872017 | X X X X X
2| 1366-2017 X X X X X
3| 1664-2017 X X X X X
24| 18972017 | X X X X X
25 56-2017 X X X X X
% | 1222017 X X X X X
7| 9982017 X X X X X
8| 12202017 | X X X X X
2| 1322-2017 X X X X X
0| 17672017 | X X X X X
TOTAL 12012 1]2|21] 17 13 8 2 9 21 21 9

Fuente: Revision documental de expedientes.
Elaboracion: Tesista
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CUADRO DE ANALISIS DOCUMENTAL
DE LOS EXPEDIENTES JUDICIALES

Anexo N°05

¢El plazo del pago de la ¢Se cumple con los
Delito de Bagatela R.C. es proporcional al acuerdos arribados entre
monto fijado? las partes?
-]
B8
v | e & |4 |
AR
v =
B2 g 3 58 s No Si No
3| @ £l g of 8
c LS | E| &
Slel 2 Z e
els| 7 & |2
§ o
1 0155-2017 | X X X
2 0819-2017 X X X
3 2425-2017 | X X X
4 3271-2017 | X X X
5 2841-2017 | X X X
6 2265-2017 X X X
7 0251-2017 | X X X
8 0096-2017 | X X X
9 1079-2017 X X X
10 | 0331-2017 X X X
11 | 0335-2017 X X X
12 | 0380-2017 | X X X
13 | 0381-2017 | X X X
14 | 0383-2017 | X X X
15 | 1559-2017 X X X
16 | 0175-2017 X X X
17 | 0208-2017 | X X X
18 | 0225-2017 X X X
19 | 0297-2017 X X X
20 | 0218-2017 | X X X
TOTAL 11(9(0|{0|0]|0 16 4 18 2

Fuente: Revision documental de expedientes.

Elaboracion: Tesista
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O’Rs c\'°“ . Venancio Victor Dominguez Condezo
< DIRECTOR EPG

UD " UNIVERSIDAD DE HUANUCO
Escuela de Posgrado

ritp Jfewwrudh edu po

RESOLUCION N2 048-2019-D-EPG-UDH
Huénuco, 22 de Febrero de 2019

Visto, el Oficio N2 008-2019-D-UPG-DCCPP-UDH, de fecha 19 de Febrero de 2019,
presentado por el Decano de la Facuitad de Derecho vy Ciencias Politicas Dr. Fernando Corcino
Barrueta, quien solicita aprobacion de proyecto de investigacidn a peticion de la graduando
VILLARREAL HERRERA, Evelyn Denisse, de la Maestria en Derecho y Ciencias Politicas con
mencién en Derecho Procesal.

CONSIDERANDO:

Que, la recurrente desarrolié su Proyecto de Investigacion titulado: “EL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD A NIVEL PRELIMINAR FRENTE AL PROCESO INMEDIATO EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE HUANUCO PERIODO, 2017”, para la revision correspondiente;

Que, con Informe N¢ $/N-2017-EPGR-D-UDH/FCB, de fecha 08/11/2017, el Dr.
Fernando Corcino Barrueta en calidad de Asesor de tesis, aprueba el Proyecto de Investigacion
presentado por la recurrente;

Que, con Informe N2 12-2018-CHU, de fecha 19/12/2018, Informe S/N, de fecha
21/07/2018, e Informe N2 007-2017-EPG/UDH/TSP, de fecha 03/12/2017; presentados por los
miembros dei jurado revisor Dr. Carlos Hinojesa Uchoien, Dr. Hugo Romero Delgado, y Dr.
Tony Solano Pérez, respectivamente; Gpinen favorablenienie para la sprobacion del Proyecte
de Investigacion, con la inscripcion correspondiente; y,

Estando a las atribuciones conferidas a cargo del Director de la Escuela de Posgrado de
la Universidad de Huanuco, con cargo a dar cuenta al Consejo Directivo,

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Aprobar, el Proyecto de Investigacion titulado “EL PRINCIPIO DE
OPORTUNIDAD A NIVEL PRELIMINAR FRENTE AL PROCESO INMEDIATC EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE HUANUCO PERIODO, 2017”, de la graduando VILLARREAL HERRERA, Evelyn
Denisse, para optar el Grado Académico de Maestra en Derecho y Ciencias Politicas con
Mencién en Derecho Procesal en la Escuela de Posgrado de la Universidad de Huanuco,
debiendo inscribirse en el libro de Proyectos de Investigacion correspondiente.

Registrese, comuniquese y archivese.

Distribucién: Rectorado/Vicerrectorado/UPGDCCPP/OM R/Interesada/File Personal/Archivo.
VDC/bldr
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