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RESUMEN

La presente investigacion buscé determinar si la imposicion de la
medida coercitiva personal de prisién preventiva transgrede el derecho de
presuncion de inocencia del imputado, motivo por el cual, el presente estudio

se realizé en la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco.

La presente investigacibn es de tipo sustantivo, habiéndose
considerado como poblacion a 50 carpetas fiscales de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huanuco, afio 2019, en las cuales el
representante del Ministerio Publico requiri6 ante el érgano jurisdiccional
Prision Preventiva, medidas coercitivas personales que fueron declaradas

fundadas. La técnica empleada fue el registro documentario.

PALABRAS CLAVES: Medida coercitiva de prision preventiva y derecho
de presuncion de inocencia del imputado.
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ABSTRACT

The present investigation sought to determine whether the
imposition of the personal coercive measure of preventive detention
violates the right of presumption of innocence of the accused, which is why
this study was carried out in the Second Provincial Criminal Criminal

Prosecutor's Office of Huanuco.

The present investigation is of a substantive type, having considered
as population 50 fiscal files of the Second Provincial Criminal Corporate
Prosecutor's Office of Huanuco, year 2019, in which the representative of
the Public Ministry requested before the Preventive Prison court, personal
coercive measures that were declared founded. The technique used was

the documentary record.

KEY WORDS: Coercive measure of preventive detention and right of

presumption of innocence of the accused.
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INTRODUCCION

El presente estudio tiene como titulo “La medida coercitiva personal
de prision preventiva como transgresion del derecho de presuncion de
inocencia del imputado, en la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huanuco, 2019”. Esta investigacion se identifica el
problema en razén a que si la imposicion de la medida coercitiva personal
de prision preventiva transgrede el derecho de presuncion de inocencia del
imputado, ello desde el punto de vista fiscal, toda vez que, se busca
conocer si frente al requerimiento fiscal de la medida coercitiva personal de
la prisién preventiva, el Poder Judicial ha aplicado dicha medida cautelar
como regla de ultima ratio al tratarse de una medida excepcional y no
como una forma de pena anticipada, partiendo claro esta del presupuesto
de que todas las personas son inocentes hasta que se demuestre su

culpabilidad.

El objetivo principal de esta investigacion fue determinar si la
imposicion de la medida coercitiva personal de prision preventiva
transgrede el derecho de presuncién de inocencia del imputado, en la

Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, 2019.

En el capitulo |, detallaremos la descripcidén del problema, empezando
en lo global hasta lo local, determinaremos nuestro problema, obijetivo
general y objetivos especificos, a la vez las limitaciones que se tuvo y la
viabilidad de la investigacion. En el capitulo Il, se analizara el marco teérico
usando los antecedentes internacionales, nacionales y locales, bases
tedricas con respecto a nuestras variables de estudio. En el capitulo 1ll, se
detalla la metodologia, el tipo, enfoque, nivel y disefio de investigacion, la
poblacion, la muestra, técnica y método para el procesamiento de datos.

En el capitulo IV, se describen los resultados obtenidos del analisis
del registro documentario efectuado en las carpetas fiscales de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, afio 2019, en las cuales el

representante del Ministerio Publico requirié ante el 6rgano jurisdiccional

IX



Prisibn Preventiva, medidas coercitivas personales que fueron declaradas
fundadas. Al finalizar se encuentran las conclusiones, recomendaciones y

anexos.



CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Nuestro ordenamiento juridico prevé la institucion de la medida coercitiva de
prision preventiva, la misma que se encuentra regulada en el articulo 268°
del Cdédigo Procesal Penal, en el que se desarrollan los presupuestos
materiales, de dicha institucion, los mismos que son: “a) Que existen
fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la
comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del
mismo. b) Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad; y ¢) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y
otras circunstancias del caso particular, permita colegir razonablemente que
tratara de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacién)”. (LP Pasion por El
Derecho, 2020)

A decir de Asencio Mellado (2003) una de las medidas de coercion procesal
como la prision preventiva, viene a ser una medida cautelar de coercion de
naturaleza personal, cuyo fin es el de limitar de forma temporal la libertad del
imputado, ello de manera gravosa, para garantizar el proceso en sus fines

caracter y el cumplimiento de la futura y eventual pena que pudiese imponer.

La medida coercitiva personal de prision preventiva ha sido desarrollada por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Pollo Rivera y
Otros Vs. Peru, de fecha 21 de octubre del 2016, sentencia en la cual se
establecieron las caracteristicas de esta institucion, es decir, i) esta es una
medida cautelar y no punitiva, ya que no puede ni debe de ser una pena
anticipada, tampoco debe de fundamentarse en fines preventivos-generales
0 preventivos-especiales que se atribuyen a la pena a imponerse; ii) debera
de fundamentarse en elementos probatorios que resulten ser suficientes, es
decir, la sospecha debera encontrarse fundamentada en unos hechos
detallados de manera especifica, mas no deberan constituir simples

conjeturas, tampoco, deberan constituir intuiciones de naturaleza abstracta;
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iii) deberd de ser revisada de manera habitual, ya que no debera de ser
prolongada en el supuesto de que no concurran los motivos que
primigeniamente la motivaron, siendo pasible de valoracion periddicamente
por parte de las autoridades; iv) ademas de legal, no puede ser arbitraria, es
decir, la ley debera de ser respetada, y que para ser aplicada se deberan de
tomar en cuenta ciertos requisitos, sobre todo, que su fin tenga
compatibilidad con la Convencién; asimismo que, cualquier limitacion a la
libertad que no sea motivada suficientemente para imponerla, devendra en
arbitraria. (Bello Merlo, 2019)

Por lo que, si hablamos de la medida coercitiva personal de prision
preventiva, necesariamente tendremos que referirnos al derecho de
presuncion de inocencia del imputado, el mismo que se encuentra
consagrado en el literal e) del numeral 23 del articulo 2° de la Constitucion
Politica del Perq, en el cual se establece que toda persona sera considerada
inocente, ello en tanto no su responsabilidad no haya sido declarada por el
organo jurisdiccional, derecho que también se encuentra estipulado en el
numeral d) del articulo 8° del Pacto de San José (Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), celebrado en Costa Rica con fecha 22 de
noviembre del 1969, donde se sefiala que toda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca

legalmente su culpabilidad.

Entonces en relacién a dichos presupuestos cabe la incertidumbre, respecto
a que si en realidad la medida coercitiva personal de prision preventiva
transgrede el derecho de presuncidén de inocencia del imputado, toda vez
gue como bien se sefald, existen presupuestos materiales que deberan de
reunir los requerimientos efectuados por el Ministerio Publico, en el presente
caso la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, ante el
organo jurisdiccional; del mismo modo, resulta coherente conocer si la
limitacion temporal de la libertad del imputado afecta la regla del trato
procesal y si es que la aplicacion excepcional de la prision preventiva afecta
el estado de “inocente” que goza todo imputado, presupuestos a los cuales

se buscara dar respuesta con el desarrollo de la presente investigacion, es
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decir, con este estudio se buscara determinar si la imposicion de la medida
coercitiva personal de prision preventiva transgrede el derecho de
presuncion de inocencia del imputado, ello desde el punto de vista fiscal, ya
gue se buscaréa analizar si frente al requerimiento fiscal de prision preventiva,
el 6rgano jurisdiccional ha aplicado dicha medida cautelar como regla de
ultima ratio al tratarse de una medida excepcional y no como una forma de
pena anticipada, partiendo claro esta del presupuesto de que todas las
personas son inocentes hasta que se demuestre su culpabilidad, ya que la
esencia del derecho de presuncion de inocencia del imputado es que éste
tiene que ser tratado como inocente sin que pueda imponerse algun tipo de

medida que afecte esa condicion.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. PROBLEMA GENERAL

¢La imposicion de la medida coercitiva personal de prision preventiva
transgrede el derecho de presuncion de inocencia del imputado, en la

Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, 20197

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS:

PE1: ¢De qué manera la limitacién temporal de la libertad del imputado
afecta la regla del trato procesal, en la Segunda Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Huanuco, 20197

PE2: ¢En qué medida la aplicacién excepcional de la prisiéon preventiva
afecta el estado de “inocente” que goza todo imputado, en la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco,
2019?

1.3. OBJETIVO GENERAL

Determinar si la imposicion de la medida coercitiva personal de prision
preventiva transgrede el derecho de presuncion de inocencia del imputado,

en la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, 2019.
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1.4. OBJETIVOS ESPECIFICOS

OE1: Determinar la manera en que la limitacién temporal de la libertad del
imputado afecta la regla del trato procesal, en la Segunda Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Huanuco, afio 2019.

OE2: Explicar en qué medida la aplicacion excepcional de la prision
preventiva afecta el estado de “inocente” que goza todo imputado, en la

Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, 2019.

1.5. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
1.5.1. JUSTIFICACION TEORICA

Con el desarrollo de esta investigacion se buscara ahondar los
conocimientos de los estudiantes de Derecho; asi como de la
colectividad huanuquefia respecto a la medida coercitiva personal de
prision preventiva; asi como también conocer en qué medida el
derecho de presuncién de inocencia del imputado es transgredido por
la citada medida coercitiva.

1.5.2. JUSTIFICACION PRACTICA

Esta investigacion permitirdA que los estudiantes de Derecho y la
colectividad se encuentren mas informados respecto a los
presupuestos materiales que se deben de tomar en cuenta para que el
Ministerio Publico pueda requerir ante el 6rgano jurisdiccional la prisién
preventiva; del mismo modo, permitira conocer la naturaleza del

derecho de presuncion de inocencia del imputado.

1.5.3. JUSTIFICACION METODOLOGICA

Para lograr los objetivos de la presente investigacion, se acudira al
empleo de técnicas de investigacion como las encuestas y el registro
documentario, lo cual permitirh conocer mas a fondo cual es el criterio
empleado por parte de los Representantes del Ministerio Publico al

momento de requerir ante el 6rgano jurisdiccional la medida coercitiva
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de prisidn preventiva; asimismo, conocer si estos consideran que con la
imposiciéon de dicha medida se transgrede el derecho de presuncién de

inocencia del imputado.

1.6. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

No existieron limitaciones para el desarrollo de la presente investigacion.

1.7. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION
1.7.1. DISPONIBILIDAD DE RECURSOS HUMANOS

Este aspecto resulta posible gracias a la existencia de profesionales en
Derecho, tanto en las universidades, como en las distintas instituciones
de la ciudad de Huénuco, lo cual permitira aportar conocimientos mas

profundos para poder plasmarlos en la presente investigacion.

1.7.2. DISPONIBILIDAD DE RECURSOS MATERIALES

Existe un sinniumero de autores internacionales, nacionales y locales

que brindaran un adecuado soporte a la presente investigacion.

1.7.3. DISPONIBILIDAD DE RECURSOS ECONOMICOS

Este aspecto también es factible ya que se contard con los recursos

econOémicos para el presente estudio.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
2.1.1. ANIVEL INTERNACIONAL

Vargas Vencedor, Rocio (2017). Presenta la tesis titulada “La Prision
Preventiva frente a la presuncion de inocencia”. Universidad Autbnoma
de Baja California Sur - México. Tesis para obtener el grado de Maestro

en Derecho.
Conclusiones:

Segun refiere la autora, en México, se ven violentados los derechos
humanos, ello dentro del sistema procesal de la prision preventiva,
destacandose la vulneracién de derecho a la presuncion de inocencia y
a la libertad personal, ya que se exige como norma considerada desde
el hecho de clasificar el delito que se imputa y ya no tanto como
resultado de las decisiones judiciales, donde se efectie un analisis de
los contextos en los cuales se presentd un caso en concreto; por lo
cual se tomé6 en cuenta la existencia de un problema por el grado de
intervencién en la libertad personal que implica a una persona que se
presume inocente. Es por ello que se establecié que existe una
importancia en demasia sobre los limites que conforme lo previsto en el
derecho constitucional y al derecho internacional de los derechos
humanos, los mismos que establecen los principios de presuncion de
inocencia y de proporcionalidad; por consiguiente se considerd la
exclusion de la imposicion de la prision preventiva en aquellos ilicitos
previstos en el codigo penal que no tengan una pena gravosa y
respecto a los delitos con penas mas gravosas, si corresponderia
imponer esta medida, la finalidad es lograr que se respeten los
derechos de los imputados, siendo el principal de ellos el de la

presuncion de inocencia.
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Campos Vega, Matias Enrigue & Becerra Henriquez, Tomas
Antonio (2018). Presentan la tesis titulada “Primacia de la persecucién
penal en la aplicacion de la Ley Antiterrorista. Analisis de la prision
preventiva en el conflicto MAPUCHE a la luz del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos”. Universidad de Chile. Tesis para obtener el
titulo de Licenciados en Ciencias Juridicas y Sociales.

Conclusiones:

Los autores sostienen que tanto la prision preventiva como la ley
antiterroristas en Chile, no sélo han sido redactadas de forma poco
rigurosa, sino que, también su falta de adecuacion al Sistema
Internacional de Derechos Humanos, dejan materias importantes a la
deriva a pesar de ponerse en juego la libertad del imputado. Del mismo
modo, afirman en cuanto a la imposicion de la instituciéon procesal de
prision preventiva opera en la justicia ordinaria como una medida
restrictiva que debe cumplir con una serie de requisitos para poder ser
aplicada, lo cual tiene todo el sentido de ser, ya que restringe la libertad
personal del individuo; sin embargo en procedimientos propios de la
Ley 18.134 la prision preventiva pasa a funcionar como una medida de
aplicacion general, lo cual deforma totalmente el sentido original de la
medida y lo transforma en una verdadera pena anticipada sin sentencia
previa, facilitando su prolongacion por mas tiempo que el estrictamente

necesario.

Mosri Gutiérrez, Zulema (2017). Presenta su articulo de investigacion
titulado “Prisidn preventiva y reparaciéon del dafio en México: Ley
general de victimas y federal de responsabilidad patrimonial del

estado”. Universidad Nacional Autbnoma de México.
Conclusiones:

Segun refiere la autora, se considera que la Ley General de Victimas
resulta ser aplicable a los actos jurisdiccionales, cuando se llega a
concluir una declaracion de prision preventiva injusta, ya sea por error

judicial o por cualquier delito, debido a los alcances de la Ley Federal
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de Responsabilidad Patrimonial del Estado cuando se impute actividad
administrativa irregular por prision preventiva injusta al Ministerio
Publico Federal, para determinar el monto de la indemnizacién se
podria considerar Unicamente el dafio provocado por la afectacion
sufrida por una persona en su reputacién, honor y vida privada
producido por la consignacion y no asi por la duracion de la prision
preventiva. Asi mismo, se hace obligatorio identificar a cada uno de los
agentes involucrados en los dafios causados en los casos de prision
preventiva injusta, en atencion de las razones por las que se concedi6
la libertad a los procesados para poder definir su porcentaje de

responsabilidad e indemnizacion que les corresponda pagar.

2.1.2. A NIVEL NACIONAL

Castillo Ticona, Omar (2015). Presenta la tesis titulada “Revision
periodica de oficio de la prision preventiva y el derecho a la libertad”.
Universidad Privada Antenor Orrego — Trujillo. Tesis para obtener el

titulo profesional de Abogado.
Conclusiones:

Segun refiere el autor, se determiné que existe una carencia legislativa
cuando se refiere a revision periédica de oficio de la prision preventiva,
ya que se analizé la medida de coercion que restringe el derecho a la
libre circulacion del imputado a un espacio controlado el cual podemos
decir la carcel, a efecto de poder evitar una probable sustraccion del
proceso penal (accion de la justicia), ello, a fin de evitar decisiones
desproporcionales y hasta un tanto arbitrarias por parte del 6rgano
jurisdiccional, quienes muchas veces son quienes justifican su decision
en ajenos fundamentos al ordenamiento juridico procesal. Del mismo,
el autor refiere que se ha determinado la integracion de limites
temporales, con la finalidad de no restringir la libertad del detenido mas
alla de los limites estrictamente necesarios, conforme a los establecido
por la Corte Internacional de Derechos Humanos. Por tal sentido,
afirma el autor que la incorporacién de la revisién periddica de oficio de
la prision preventiva, no solo encuentra un sustento legal claramente
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constitucional, sino que encuentra como base su explicacion y
desarrollo en el Derecho Internacional de tal modo que mediante una
evaluacion periodica de los elementos que inicialmente lo fundaron, se
estaria claramente afirmando el derecho a la libertad, a fin de querer

evitar la injustificada permanencia de los procesados en las carceles.

Ramos Pollera, Xiomara Naomi & Villajuan Urrieta, Ayrton Andree
(2018). Presentan su tesis titulada “Positivizacion del criterio de
proporcionalidad en la prisidbn preventiva como garantia de la vigencia
del derecho a la libertad como regla - Huacho 2015-2017”. Universidad
Nacional José Faustino Sanchez Carrién — Huacho.

Conclusiones:

Los autores concluyen que el principio de proporcionalidad no se
encuentra correctamente aplicado por parte de los operadores juridicos
cuando estos realizan las audiencias de prision preventiva en el Distrito
Judicial de Huaura. Asimismo, concluyen que el Representante del
Ministerio Publico confunde los términos proporcionalidad de medida
con la proporcionalidad de la pena. Del mismo modo, refieren que
existe una falta de andlisis a los sub principios de proporcionalidad,
razonabilidad e idoneidad desde el punto de vista fiscal cuando se
procede a la emisidon del requerimiento de prisidén preventiva; lo cual no
permite que los letrados que litigan puedan absuelver de forma
adecuada el traslado de la prision preventiva; por consiguiente, no
existe una aplicacion adecuada de la ponderacion del derecho a la
libertad.

Tupia Astocondor, Yina Ysabel (2018). Presenta su tesis titulada “La
vulneracion de la presuncion de inocencia por la causal dispuesta en el

Articulo 2 de la Ley 29194”. Universidad César Vallejo - Lima.
Conclusiones:

La autora concluye que luego de analizar la causal dispuesta en el

articulo 2 de la Ley 29194 que sefala; “que se suspende la patria
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potestad, por la apertura de proceso penal contra uno o los dos
progenitores en el delito contra la Libertad Sexual, en agravio de sus
hijos”, porque vulnera el derecho constitucional de presuncion de
inocencia contraviniendo el articulo 2 inciso 24 literal e) de la
Constitucion basado en que se suspende la patria potestad, sin el
debido proceso ni la existencia de una sentencia condenatoria firme y
ejecutoriada, toda vez que se realiza dicha suspension soélo por la
apertura de proceso penal; dicha vulneracion que fue ratificada en la
investigaciéon de la autora, quien refiere que luego de efectuar un
andlisis de documentos, afirma que la resolucion que apertura el
proceso penal no es prueba suficiente y fehaciente para suspender la
patria potestad, ya que con ello no se demuestra la culpabilidad ni
responsabilidad del procesado. También concluye que respecto a la
proteccion al derecho de presuncién de inocencia por la vulneracion
gue realiza la suspension de la patria potestad por apertura de proceso
penal se advierte un vacio legal debido a que no existe algun tipo de
proteccién al derecho de presuncion de inocencia ante esta causal, por
ello es necesario la existencia de un requerimiento expreso, con
elementos de prueba convincentes que hagan suponer una eventual
condena, version ratificada, por los documentos analizados, que
precisan que el derecho de presuncion de inocencia no es absoluto
porque cabe medida cautelar, pero para no vulnerar este derecho
constitucional, estas medidas deben ser dictadas bajo ciertos criterios
de razonabilidad y proporcionalidad, en ese sentido los entrevistados
son de la opinion que deberia protegerse al derecho de presuncién de
inocencia que es inherente al imputado, de ese modo debe tenerse en
consideracion si existe 0 no una alta probabilidad para dictarse una
eventual condena o en todo caso, solicitarse un requerimiento

fundamentado al fiscal.

2.1.3. ANIVEL LOCAL

Trujillo Argandofia, JesUs Nirson (2018). Presenta la tesis titulada
“‘Enfoque del sistema procesal penal sobre el peligro de fuga, como

requisito para ordenar la medida coercitiva personal excepcional de
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prision preventiva en el Distrito Judicial de Huanuco - 2016
Universidad de Huénuco. Tesis para obtener el titulo profesional de
Abogado.

Conclusiones:

El autor concluye que al analizar e interpretar los resultados obtenidos
el factor determinante en la decision de solicitar para después imponer
la prision preventiva, es casi exclusivamente, por la gravedad de la
pena y el peligro de fuga del imputado, respecto al presupuesto
procesal (peligro de fuga), para determinar el dictado de la medida
coercitiva de prision preventiva en contra del imputado, el mismo que
viene vulnerando los derechos fundamentales de la persona. Del total
de los encuestados que respondieron, una cierta cantidad manifestaron
gue no se aplica correctamente el presupuesto procesal peligro de
fuga, al momento de utilizar la medida coercitiva de prision preventiva y
en su mayoria de los encuestados manifestaron que se aplica
correctamente el presupuesto procesal, (peligro de fuga), al momento
de utilizar la medida cautelar de prisidbn preventiva, siendo esto
corroborado por los diferentes autores consultados que estan de
acuerdo con este resultado de trabajo de campo, por considerar que
toda persona es inocente mientras no sea declarado judicialmente
responsable, siendo la libertad un Derecho Constitucional. Por otro
lado, otro grupo manifestd su desacuerdo al momento de fundamentar
los actos procesales de las Medidas Coercitiva Personal excepcional
de Prision Preventiva, los jueces y fiscales estdn considerando el
Principio de Inocencia, en tanto no se establezca la culpabilidad del

imputado.

Tolentino Penadillo, Liliana Vanessa (2019). Presenta la tesis titulada
“Desnaturalizacion de la prision preventiva y afectacion del principio de
presuncion de inocencia, Huanuco 2017”. Universidad de Huanuco.
Tesis para obtener el grado de Maestra en Derecho y Ciencias
Politicas.
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Conclusiones:

Segun la autora se ha logrado determinar que la imposicion de la
medida cautelar personal denominada prisién preventiva, se impone en
nuestro medio, sin sujecion a las garantias minimas para la restriccion
de la libertad personal del investigado, con una grave afectaciéon de los
principios rectores que lo garantizan, especialmente de presuncion de
inocencia y proporcionalidad, alterando la naturaleza excepcional de la
misma. Por tal sentido, de los diez casos examinados, nueve de ellos
fueron dictaminados fundados déndoles prision preventiva a los
investigados. Del mismo modo se determiné que la imposicion de la
prision preventiva, se efectia sin una debida ponderacién de los
presupuestos materiales que lo habilitan, con mayor énfasis cuando se
refiere del peligro de fuga y del peligro de obstaculizacion
convirtiéendola en una medida ordinaria, afectando seriamente los
derechos conexos a la libertad personal del imputado, dentro del
periodo estudiado. Ello es desprendido de las actas de las audiencias
de control del requerimiento, en las que se observa una débil
fundamentacion de tales presupuestos por parte de los fiscales a cargo.
También se ha logrado conocer que el imponer la prision preventiva al
margen de sus caracteres de provisionalidad y excepcionalidad, se
fundamenta en una pena anticipada, con vulneracion del principio de
presuncion de inocencia del imputado. Esto es deducido del uso
reiterado de este instituto, en los casos examinados, como Si no
existiera otras alternativas. Por ultimo, la autora concluye que la prision
preventiva se impone, sin considerarse la existencia de otras medidas
como alternativas a la privacion de la libertad personal, afectandose de

igual forma el principio de presuncion de inocencia del investigado.

Villavicencio Rojas, Angélica Maria (2019). Presenta la tesis titulada
“La relacion lesiva entre el proceso de violacion sexual y la transgresion
al principio de presuncion de inocencia, provincia de Coronel Portillo,

durante el afio 2016”. Universidad de Huanuco. Tesis para obtener el
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2.2.

Grado Académico de Maestro en Derecho y Ciencias Politicas, con
Mencion en Derecho Penal.

Conclusiones:

Dicha autora arriba a la conclusion que existe relacion significativa
entre el proceso por el delito de violacion sexual y la transgresion del
principio de presuncion de inocencia en el distrito judicial de la provincia
de Coronel Portillo durante el afio 2016; del mismo modo, que existen
diversas causas para que el proceso por el delito de violacion sexual
genere la transgresion del principio de presuncion de inocencia, en
dicha provincia, las mismas que vienen a ser la falta de fundados y
graves elementos de conviccidn, estigma o etiguetamiento, edad del
agente, gravedad de la pena, procesos donde fueron ordenados
fundados la prisién preventiva, procesos donde se declaré fundado su
prolongacion por considerarse complejo, denuncias injustificadas. Por
altimo, ésta refiere que el proceso por el delito de violacion sexual
transgrede en gran medida al principio de presuncion de inocencia,

provincia de Coronel Portillo, durante el afio 2016.

BASES TEORICAS

Variable independiente: Medida coercitiva Personal de Prision

Preventiva

2.2.1. MEDIDA COERCITIVA PERSONAL DE PRISION
PREVENTIVA

1. Origen de la Prision Preventiva:
Desde la era primitiva hasta aproximadamente a fines del siglo
XVI, atravesando por el Derecho Técnico Germanico, la prision
preventiva ha sido empleada esencialmente para guardar a los
gue cometian delitos, dentro de la historia la carcel no existid
cComo una especie de pena impuesta, ya que se percibia mas
como una forma de castigar al delincuente, originandose

esencialmente del derecho candnico, resaltando que la prision

23



preventiva era netamente de naturaleza preventiva. (Garcia
Valdéz, 1982)

Naturaleza de la Prision Preventiva:

La prision preventiva en nuestro pais como medida cautelar
tuvo cambios significativos, ello desde el momento en el que
fue implementado el Nuevo Cdadigo Procesal Penal del 2004.
Dado que de un extremo, resulta muy confortador que el
Ministerio Publico esté empleando un elevado grado de
discresion al momento de solicitar que la imposicion de esta
medida; observandose del mismo modo que frente a dicha
solicitud resulta probable enormemente que sea otorgada por
el 6rgano jurisdiccional. El fallo se toma en el desarrollo de una
audiencia de naturaleza publica y contradictoria, en la que el
imputado debera de contar sin excepcion con un abogado que
lo patrocine y que se encuentre a su lado durante todo el
desarrollo de la audiencia. Resulta un desafio urgente
contrarrestar la dependencia de fiscales y jueces respecto de
un concepto excesivamente formal de lo que significa arraigo
domiciliario y laboral, concepto que, como se ha visto, afecta y
deja en una situacion de particular vulnerabilidad a los sectores
mas desfavorecidos. La prision preventiva viene a ser una
privacion legal de la libertad dada sobre una persona como
medida de precaucion. Esta medida es tomada con la finalidad
de poder garantizar una investigacion del ilicito penal
perseguido con caracter de efectiva, ilicito al que se relaciona
al imputado; asi como a un futuro juzgamiento y el
cumplimiento de una posible pena privativa de libertad. Esta
institucion procesal concierne a las personas que fueron
detenidas y que se les imputa la comision de un delito, los
mismos que se encuentran esperando el desarrollo de un
juzgamiento o la aplicacion de una salida alternativa del
proceso; asi como también, a aquellos que fueron nicialmente

detenidos y sentenciados en una primera instancia; no
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obstante, su caso se encuentra pendiente de un
pronunciamiento en un proceso de apelacion o de revision.
Excluyéndose de forma evidente a quienes han sido privados
de su libertad y estan cumpliendo una condena, ello a travé de
una sentencia firme; del mismo modo, aquellas personas que
fueron detenidas por motivos que resultaron ajenos a la
investigacion, y que recibieron una sancién por la comision de
un ilicito por la via penal. (De la Jara, Chavez-Tafur, Ravelo,
Grandez, & Del Valle, 2013)

La prision preventiva o provisional viene a ser una medida
cautelar de coercién de naturaleza personal, cuyo fin es el de
limitar de forma temporal la libertad del imputado, ello de la
forma més grave, para conseguir como garantia del proceso
dentro de su fin caracteristico y el acatamiento de una futura
imposicién de pena privativa de libertad. En definitiva, la prision
preventiva, es una disposicién judicial que consiste en la
encarcelaciéon a una persona que se encuentra sometida a una
investigacion criminal hasta que llegue el momento de su juicio.
Dicho de esta manera, la prision preventiva priva al imputado
de su libertad durante un determinado periodo, aln cuando
todavia no haya sido condenado, garantizando que el acusado
no altere el normal desarrollo del procedimiento penal. (Asencio
Mellado, 2003)

Se tiene que la adopcion de la prision preventiva provisional
necesita la observancia de los posteriores requisitos: Desde un
punto de vista material, no basta la imputacién de cualquier
infraccibn penal o contravencion, sino la de un delito,
atendiendo a un criterio formal, es fundamental no sélo que
exista constancia del hecho, sino, por otro lado, que el juez
tenga “motivos suficientes” sobre la responsabilidad penal del
imputado. (Gimeno Sendra, 2012)
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Segun Quiroz Salazar & Araya Vega (2014) la prision
preventiva viene a ser una medida coercitiva personal de
naturaleza provisional, en la cual se resalta que la privacion de
la libertad es impuesta por el juez de la Investigacion
Preparatoria, quien de decide ello formalmente, dentro de un
proceso penal, cerciorandose que el procesado no logre eludir

la accion de la justicia o perturbar su actividad probatoria.

. Caracteristicas de la Prision Preventiva, segun la Corte

Interamericana de Derechos Humanos:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos al emitir la

Sentencia: Caso Pollo Rivera y Otros Vs. Peru, de fecha 21 de

octubre del 2016, en su Fundamento 122 desarroll6 las

caracteristicas que debe de tener la prision preventiva,
sefalando taxativamente lo siguiente:

“La Corte ha precisado también las caracteristicas que debe

tener una medida de detencibn o prision preventiva para

ajustarse a las disposiciones de la Convencién Americana, que
en lo relevante para el presente caso son las siguientes:

a) Es una medida cautelar y no punitiva: debe estar dirigida a
lograr fines legitimos y razonablemente relacionados con el
proceso penal. No puede convertirse en una pena
anticipada ni basarse en fines preventivos-generales o
preventivo-especiales atribuibles a la pena.

b) Debe fundarse en elementos probatorios suficientes: que
permitan suponer razonablemente que la persona sometida
a proceso ha participado en el ilicito que se investiga. La
sospecha debe estar fundada en hechos especificos, no en
meras conjeturas o intuiciones abstractas.

c) Esta sujeta a revision periédica: no debe prolongarse
cuando no subsistan las razones que motivaron su
adopcion, por lo que las autoridades deben valorar
periodicamente si se mantienen las causas de la medida y

la necesidad y la proporcionalidad de ésta y que el plazo de
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la detencidn no haya sobrepasado los limites que imponen
la ley y la razon.

d) Ademas de legal, no puede ser arbitraria: esto implica, entre
otros, que la ley y su aplicacion deben respetar una serie de
requisitos, en particular que su finalidad sea compatible con
la Convencion. En este sentido, las caracteristicas
personales del supuesto autor y la gravedad del delito que
se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente
de la prisidn preventiva. Asimismo, el peligro procesal no se
presume, sino que debe realizarse la verificacion del mismo
en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas
del caso concreto. Cualquier restriccion a la libertad que no
contenga una motivacion suficiente para disponerla o
mantenerla sera arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3
de la Convencion.” (Bello Merlo, 2019)

En lo concerniente a la medida coercitiva personal de la prisién
preventiva, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
con fecha 03 de julio del 2017 emiti6 el Informe sobre medidas
dirigidas a reducir el uso de la prisibn preventiva en las
Américas en el cual se sefiala que los Estados deberan de
acoger las medidas judiciales, legislativas, administrativas y las
de otra indole que se requieren para poder corregir la
aplicacién de la prisién preventiva en forma excesiva, con lo
gue se busca garantizar que dicha medida sea s6lo de caracter
excepcional; por consiguiente esté limitada por los principios de
legalidad, proporcionalidad, de necesidad y de presuncion de
inocencia. Del mismo modo, en dicho informe se resalta que
para lograr la erradicacion de la prisibn preventiva como
herramienta de control social o pena anticipada, los Estados
parte, pueden: ‘intensificar esfuerzos y asumir la voluntad
politica necesaria para erradicar el uso de la prision preventiva
como herramienta de control social o como forma de pena

anticipada; y para asegurar que Su uso sea realmente
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excepcional; reorientar las politicas publicas, incorporando el
uso excepcional de la prision preventiva como un eje de las
politicas criminales y de seguridad ciudadana y evitar
respuestas de endurecimiento de los sistemas penales que
repercutan en la restriccion de la libertad durante el proceso
penal ante demandas de seguridad ciudadana”. (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, 2017)

. Presupuestos materiales de la Prisién Preventiva:

En el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal se desarrollan

los presupuestos materiales, donde se estipula taxativamente:

“El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato

de prisién preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos

sea posible determinar la concurrencia de los siguientes
presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccidn
para estimar razonablemente la comision de un delito que
vincule al imputado como autor o participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de
pena privativa de libertad; y

c) Que el imputado, en razébn a sus antecedentes y otras
circunstancias del caso particular, permita colegir
razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacién de la verdad
(peligro de obstaculizacién)”. (LP Pasion por el Derecho,
2020)

También, se tiene la Casacion N° 626-2013/MOQUEGUA,
en la cual se consignan los cinco tépicos que le corresponde
al Ministerio Publico desarrollar en el requerimiento fiscal, la
misma que sefiala: “En conclusion, el debate se dividira
necesariamente en cinco partes, la existencia: i. De los
fundados y graves elementos de conviccion; ii. De una

prognosis de pena mayor a cuatro afios; iii) De peligro
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procesal; iv) La proporcionalidad de la medida; v) La
duracion de la medida. El representante del Ministerio
Publico debe comprenderlos en su requerimiento escrito,
fundamentando cada extremo con exhaustividad. Esto
posibilitara que la defensa lo examine antes de la audiencia,
se prepare y pueda pronunciarse sobre estos y que el Juez
analice y resuelva cada uno, dividiéndose el debate en cada
uno de los cinco puntos indicados, ejerciéndose
contradiccion uno a uno, agotado uno se pasara al ofro”.
(Bello Merlo, 2019)

. Existencia de elementos de conviccion:

Segun Delgado Ferndndez (2017) las diligencias que en
dicho instante se hayan desarrollado, haciendo referencia a
las diligencias desarrolladas para la direccion del fiscal
durante la investigacién preliminar, resulten en “fundados vy
graves elementos de  conviccibn para  estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al
imputado como autor o participe del mismo”, quien efectia
una comparacién de dicho enunciado con lo que antes
preveia el Cdédigo Procesal Penal de 1991, en el que
solamente se requeria la existencia de “suficientes
elementos probatorios de la comision de un delito que
vincule al imputado como autor o participe del mismo”, quien
afirma que la diferenciacién entre estos dos enunciados esta
en que el Cédigo Procesal Penal del 2004, exige con una
mayor rigurosidad lo que concierne a los elementos
probatorios, toda vez que, ello indica que se extra limita al
aspecto cuantitativo (Unico aspecto que hace alusién al
término “suficientes”, el mismo que puede ser empleado
como sinonimo de “bastantes”), y hacer referencia mas al
aspecto cualitativo, exigiéndose por tal que se encuentren

dentro del plano objetivo y de la razon.
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Por este primer presupuesto se debe de entender a todos
aquellos actos de investigacion efectuados en forma
conjunta por la Policia Nacional y el Ministerio Publico, lo
cual permite generar elementos de conviccién que vinculan a
una persona con un hecho delictivo, lo que es denominado
por la doctrina como fumus boni iuris o apariencia de buen
derecho, dicha situacion viene a ser una referencia a una
situacion de certeza sobre la responsabilidad penal del
imputado, a la cual so6lo se puede llegar con una sentencia
definitiva tras un debate contradictorio en un debido juicio
oral, ello significa que toda sentencia condenatoria convalida

la prision preventiva. (Oyarce Bernave, 2017)

Respecto a este presupuesto, la Sentencia Plena Casatoria
N° 1-2017/Cl1J-433, sefala en su fundamento 24 que, el nivel
de intensidad sobre la sospecha grave, que resulta
indispensable para la imposicion de la prisién preventiva,
dicho en otras palabras, que, debe existir un grado mayor de
intensidad en la sospecha, dado que esta debera ser mas
fuerte como para fundamentar una acusacién y posible
enjuiciamiento. Es decir, que debera de requerirse un alto
grado de probabilidad de que la persona a la que se le
imputa los hechos referentes a la comision un ilicito
perseguido; ademas, deberan de encontrarse presentes los
presupuestos como son el de la punibilidad (que el hecho
sea punible) y de la perseguibilidad ( que existe un alto
grado de probabilidad de la imposicion de una condena).
Condicién sin la cual no podra ser adoptada la prision
preventiva. Ademas, los elementos de conviccién deberan
de ser corroborados por otros elementos de conviccion que
deben de poseer un alto poder de incriminacion, ello quiere
decir, que se debera de demostrar una vinculacion entre el
imputado y el hecho punible penalmente. Dicho

requerimiento probatorio, deberéa de ser superior que el que
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fue previsto durante el inicio de las actuaciones penales; no
obstante ello, deberd de ser también inferior al tipo de
prueba que se establece para la condena, dado que con ello
se descarta la duda razonable. Consecuentemente, no
deberd de ser exigido una prueba plena respecto a la
condicién de autor ni una calificacion juridica de la conducta
con caracter definitivo, sino solo se presenta la existencia de
indicios o elementos de conviccion fundados y graves
relacionados a la comisién de un hecho delictivo y de los
demas presupuestos de punibilidad y perseguibilidad, y a
partir de estos se pueda determinar su responsabilidad
penal. Por dltimo, afirma que el juicio de imputacién judicial
para la imposicion de la medida coercitiva de prision
preventiva exigira un plus material respecto a los dos
anteriores niveles de sospecha, es decir, debera de contener
un elevado indice de certidumbre y verosimilitud respecto a
la intervencion del imputado en el hecho delictivo. Y que la
expresion “sospecha grave” debera de ser interpretada en
sentido cuantitativo, con lo que, se denota un grado mayor
de intensidad que la precedente, lo cual permita sostener
desde un inicio de forma provisional que, la persona a la que
se le imputa los hechos viene a ser responsable de un delito.
(...)” (Bello Merlo, 2019)

A parte de ello, se tiene la Casacion N° 626-
2013/ MOQUEGUA, seiiala respecto al presupuesto de los
fundados y graves elementos de conviccion, lo siguiente:
“(...) Debe acreditarse mediante datos objetivos obtenidos
preliminarmente y/o propiamente de investigacion que cada
uno de los aspectos de la imputacion tenga una probabilidad
de ser cierta. Es el llamado fumus delicti comissi, o0 sea la
apariencia de verosimilitud del hecho delictivo y vulneracion
del imputado. (...) Sobre los actos de investigacion se debe

realizar un analisis de suficiencia similar al que se hace en la
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etapa intermedia del nuevo proceso penal, se deben evaluar
individualmente y en su conjunto, extrayendo su fiabilidad y
aporte, a efectos de concluir si es que la probabilidad sobre
el hecho es positiva. (...)” (Bello Merlo, 2019)

B. Prognosis de la pena superior a 04 afios:
El literal b) del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal nos
sefala que la sancion a imponerse debe ser superior a los
cuatro afos, este presupuesto es conocido por la doctrina
como prognosis de la pena, es decir, viene a ser la posible
pena a imponerse, la cual sera fijjada conforma a la
valoracion de las circunstancias atenuantes y agravantes
sefialadas en el articulo 46° del Cdédigo Penal, cuyo
resultado no sera necesariamente la pena en el extremo
maximo establecido para cada delito, ya que en la mayoria
de casos, cuando nos encontramos frente a penas
privativas de libertad muy elevadas, esto genera temor en
el imputado, quien se encontrara en la probable situacion

de huir o intentar fugarse. (Oyarce Bernave, 2017)

En ese sentido, el juez podra disponer de esta media
coercitiva luego de efectuar un andlisis preliminar de todas
las evidencias que estén a disposicion, respecto a lo cual
se formulard una prognosis de la pena, la misma que
puede recaer en el imputado; por lo que, solamente se
impondré este mandato cuando la pena probable supere
los cuatro afios de privacion de la libertad, ello claro esta,
desde el angulo del analisis del caso concreto, mas no de
la pena privativa aplicable al ilicito materia de investigacion.
(Castillo Ticona, Revision periddica de oficio de la prision
preventiva y el derecho a la libertad, 2015)

Respecto a este segundo presupuesto, la Casacién N°
626-2013/MOQUEGUA sefala lo siguiente: “(...) Como es
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doctrina consolidada, la prognosis de pena implica un
analisis sobre la posible pena a imponer. Es claro que no
sélo tiene que ver con la pena legal fijada, sino con una
valoracion transversalmente con el principio de lesividad y
proporcionalidad, previstos en los articulos IV y VIII del
Titulo Preliminar del Cdédigo Penal y/o de las diversas
circunstancias, causas de disminucion o agravacion de la
punicion, formulas de derecho penal premial, que podrian
influir sobre la determinacién de la pena final, que no
necesariamente va a ser la maxima fijada por ley. (...) Sera
desproporcional dictar una medida de prision preventiva a
quien seria sancionado con una pena privativa de libertad
suspendida, estableciendo el articulo cincuenta y siete del
Caodigo Penal que podria ser cuando la pena sea menor de
cuatro aflos y no haya proclividad a la comision de delitos.”
(Bello Merlo, 2019)

. Peligro procesal:

Este tercer presupuesto se encuentra en el literal c) del
articulo 268° de nuestra norma adjetiva que sefala: “Que el
imputado, en razobn a sus antecedentes y otras
circunstancias del caso particular, permita colegir
razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia
(peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad
(peligro de obstaculizacion)”. (LP Pasién por el Derecho,
2020)

Conforme explica CACERES JULCA (2016) el peligro en la
demora o periculum in mora, comprende el hecho de tener
gue tener acceso a una medida coercitiva de naturaleza
personal, como es la prision preventiva, ante el evidente
dafio ocasionado en la demora para poder resolver la
pretensibn penal, ello, originaria un estado de

insatisfaccion del derecho materia de discucion en el
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desarrollo del jucio. Dentro del @mbito del proceso penal, el
peligro que pueda generar la demora del proceso adquiere
el término denominado: peligro procesal, el mismo que se
encuentra conformado a su vez por el peligro de fuga y el

peligro de entorpecimiento.

En ese sentido, lo que concierne a la existencia del peligro
procesal no puede ser presumida, ello si es que se tuviese
como punto de partida una presuncion, con lo que se
queda vacia de argumento la exigencia, ya que se tendria
gue ordenar la prisién preventiva inclusive cuando no exista
algun peligro; por consiguiente, no basta el simple hecho
de alegar su mera existencia, ello sin tomar en cuenta las
caracteristicas particulares que conciernen a cada caso en
concreto, lo cual coadyuvara a tener certeza respecto a la
existencia probable del peligro lo cual genere la necesidad
de imponer la prision preventiva, la misma que se puede
mantener siempre y cuando estemos frente a la presencia
del peligro procesal; es decir, el peligro procesal debe
hallarse fundamentado y teniendo certeza de que el
imputado eluda el proceso u obstruya la investigacion,
consecuentemente la simple presuncion no resulta
suficiente. (POCCOMO ASTO, 2015)

Nuestra norma adjetiva, en su articulo 269° prevee las
circunstancias en las cuales se pueda desarrollar el peligro
de fuga, las mismas que deberan de ser calificadas en su
oportunidad por el juez, las mismas que son:

“1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el
domicilio, residencia habitual, asiento de la familia y de
Sus negocios o trabajo y las facilidades para abandonar
definitivamente el pais o permanecer oculto;

2. La gravedad de la pena que se espera como resultado

del procedimiento;
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3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una
actitud voluntaria del imputado para repararlo;

4. El comportamiento del imputado durante el
procedimiento o en otro procedimiento anterior, en la
medida que indique su voluntad de someterse a la
persecucion penal; y

5. La pertenencia del imputado a una organizacion criminal
0 su reintegracion a las mismas”. (LP PASION POR EL
DERECHO, 2020)

A decir de CARRION DIAZ (2016) el peligro de fuga hace
referencia a la posible evacion de someterse a un proceso
penal por parte del imputado, para lo cual eludiria o se
burlaria de la accion de la justicia a través de la fuga o el
ocultamiento. Por lo que, debera de analizarse el supuesto
de una posible fuga por parte del procesado, lo cual tendra
que ser analizado, debiendo de vincular ello con la
conexion de varios elementos, como vienen a ser los
valores morales del imputado, a qué se dedica en su dia a
dia, qué bienes se encuentra poseyendo; asi como la
relacion que tuviese con sus familiares y otros elementos
que podrian mantenerlo dentro del territorio nacional,
ademas de una sentencia que podria ser prolongada; por lo
que, si el Poder Judicial interviniente en un determinado
caso no pudiese demostrar la existencia de una evidencia
que resulte ser suficiente para acreditar una eventual
intencion de fuga u ocultamiento, la prision preventiva no

tendra asidero legal.

Del mismo modo, tenemos que el articulo 270° del Cédigo
Procesal Penal detalla las circunstancias que el juez
deberd de tener en cuenta para calificar el peligro de
obstaculizacién, tomando en cuenta el riesgo razonable de

que el imputado:
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“1. Destruird, modificara, ocultara, suprimira o falsificara
elementos de prueba.

2. Influird para que coimputados, testigos o peritos
informen falsamente o se comporten de manera desleal
o reticente.

3. Inducira a otros a realizar tales comportamientos.” (LP

Pasion por el Derecho, 2020)

Al respecto Carrion Diaz (2016) refiere que el peligro de
perturbacién u obstaculizacién de la actividad probatoria
podra entenderse como aquel accionar por parte del
imputado o por parte de terceros que estén vinculados a su
persona, cuya finalidad es la de conseguir el
entorpecimiento, alteracién o conseguir que la busqueda de
las fuentes de prueba o la incorporacion de los medios de
prueba al proceso penal resulten de dificil acceso. Se exige
que la probable obstruccion probatoria sea relevante en
términos de limitar o cuando menos hacer dificil el
esclarecimiento de los hechos imputados por parte del
Fiscal de la Investigacion Preparatoria. Es por ello que el
peligro procesal, presenta dos supuestos, por un lado, la
intencion del imputado de eludir la accion de la justicia,
peligro de fuga; y por el otro, la intencion de entorpecer la
actividad probatoria. El peligro de fuga, consiste en el
riesgo de que el imputado no se someta al procedimiento
penal ni a la ejecuciébn, mientras que el peligro de
obstaculizacion de la actividad probatoria, exige

comportamientos, conforme al articulo 270° del CPP.

No obstante, lo ya sefialado, corresponde aunar lo previsto
en la Casacion N° 626-2013/MOQUEGUA, la cual sefala
que: “el peligro procesal es el elemento mas importante de
esta medida y la razon por que se dicta, lo que ha sido

reconocido por la jurisprudencia constitucional (...) El
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Codigo Procesal Penal (...) a efectos de reconocer la
existencia de este peligro en su articulo doscientos sesenta
y nueve establece una serie de criterios (no taxativos) que
debe evaluar el Juez de la Investigacion Preparatoria para
determinar que existe la probabilidad que el imputado se
sustraiga del proceso: i) El arraigo. ii) La gravedad de la
pena que se espera como resultado del procedimiento. iii)
La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud
voluntaria del imputado para repararlo. iv) El
comportamiento del imputado durante el procedimiento o
en otro procedimiento anterior, en la medida que indique su
voluntad de someterse a la persecucion penal. v) La
pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su
reintegracion a las mismas. (...) El primer inciso del referido
articulo, establece una serie de situaciones de las que se
debe extraer la presencia o no de arraigo. (...) Como sefiala
Del Rio Labarthe, estas especies de arraigo (familiar,
laboral, posesion vy titularidad de bienes) son criterios que
antes que justificar la prision preventiva, en realidad
desincentivan la fuga del imputado; sin embargo, su
ausencia también permite valorar, con otros factores, el
riesgo de fuga. (..) Tampoco la sola situaciébn de
inexistencia de arraigo genera que deba imponerse
necesariamente la prisibn preventiva (ejemplo, ser
extranjero no genera la aplicaciébn automatica de la prisién
preventiva), sobre todo cuando existen otras que pudieran
cumplir estos fines. Por lo que este requisito, debe
valorarse en conjunto con otros, para establecer si es que
en un caso concreto existe o no peligro de fuga. (...)
Comportamiento procesal (...) Este es uno de los mas
importantes, pues permite hacer una efectiva prognosis de
la probabilidad de fuga del imputado sobre la base de la
real conducta que ha manifestado a lo largo de la

investigacion u otras etapas que estan ligadas a la huida o
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intento de fuga, como son la asistencia a diligencias, el
cumplimiento de reglas establecidas por una medida
cautelar alternativa, la voluntad dilatoria del imputado,
declaraciones de contumacia, falta de pago de la caucién

(cuando esta validamente constituida); etc. (...)”

5. La prisibn preventiva como ultima ratio, segun la

jurisprudencia de la justicia constitucional:

Nuestro Tribunal Constitucional como maximo intérprete de la
Constitucion, emitio la Sentencia recaida en los Expedientes N°
04780-2017-PHC/TC, 00502-2018-PHC/TC (Acumulado) -
Caso Ollanta Moisés Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcén,
de fecha 26 de abril del 2018, en la que a partir del
Fundamento 29 y siguientes desarrolla la libertad personal y la
prision preventiva como ultima ratio, sefialando: “32. Por ello, el
Tribunal Constitucional en consolidada jurisprudencia ha sido
particularmente enfatico en sostener la prisibn preventiva es
una regla de ultima ratio. Asi, desde la naciente jurisprudencia
constitucional en materia de restriccion de la libertad personal,
se ha considerado que la prision preventiva es: (...) una medida
gue restringe la libertad locomotora, dictada pese a que,
mientras no exista sentencia condenatoria firme, al procesado
le asiste el derecho a que se presuma su inocencia; cualquier
restriccion de ella siempre debe considerarse la ultima ratio a la
gue el juzgador debe apelar, esto es, susceptible de dictarse
solo en circunstancias verdaderamente excepcionales y no
como regla general (...). 38. De ahi que toda resolucion judicial
gue ordene una prisidbn preventiva requiera de una especial
motivacion que demuestre de modo razonado y suficiente que
ella no solo es legal, sino proporcionada y, por consiguiente,
estrictamente necesaria para la consecucion de fines que
resultan medulares para el adecuado desarrollo del proceso.”
(Bello Merlo, 2019)

38



Dimensiones de la variable: Medida Coercitiva Personal de Prisién
Preventiva
e La limitacién temporal de la libertad del imputado.

e La aplicacion excepcional de la prision preventiva.

Variable Dependiente: El Derecho de Presuncion de Inocencia del
Imputado

2.2.2. EL DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

1. Nociones generales del Derecho de Presuncion de Inocencia:
El derecho a la presuncion de inocencia viene a ser un derecho
netamente fundamental cuyo contenido normativo procesal es el
que se le atribuye a todos los ciudadanos; por el que, toda
persona serd considerada inocente hasta el momento en el que
sea declarado culpable o responsable mediante una resolucion de
caracter definitivo, exigiéndose a los érganos jurisdiccionales el
cumplimiento de velar ese derecho, buscando evitar que con el
desarrollo de su labor pueda efectuarse el incumplimiento de un
precepto de caracter imperativo y de orden publico, que es un
axioma juridico que debera encontrarse vigente en todo tipo de
jurisdiccion, siendo definido jurisprudencialmente como un
precepto de caracter adjetivo de imperativa observancia. (Romero
Arias, 1985)

Conforme Céardenas Rioseco (2006) explica, existen dos
terminologias que han sido el porqué de la contienda doctrinal
respecto de la presuncién de inocencia: el primero viene a ser la
presuncion, término que proviene del latin présopmtion derivaciéon
de praesumtio-Onis, lo cual manifiesta la idea anterior a toda
experiencia; el segundo vocablo, viene a ser inocencia, el cual
proviene del latin innocens que tiene como significado virtuoso,
gue viene ser una caracteristica del alma del que no ha cometido

pecado alguno.
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Se debe tener muy en cuenta que la presuncion de inocencia es
un principio juridico el cual establece la inocencia de la persona
de manera reglamentaria, para lo cual sélo resulta necesario un
proceso penal en el que se declare la culpabilidad del investigado,
a efectos de aplicar una pena o sancion, lo cual tiene su origen en
nuestra Constitucion Politica del Peru, asi como de los Tratados

Internacionales ratificados por el Peru sobre Derechos Humanos.

El derecho a la presuncion de inocencia viene a ser uno de los
derechos fundamentales sobre los cuales se forja el derecho
sancionador tanto en su vertiente en el Derecho Penal como en el
Derecho Administrativo Sancionador. Este derecho tiene como
objeto garantizar que sélo los culpables sean sancionados y
ningun inocente sea castigado. (Higa Silva, 2018)

El derecho a la presuncion de inocencia constituye un derecho
complejo que abarca una serie de posiciones juridicas basicas
que funcionan como limites a cualquier actuacion que puedan
efectuar los érganos estatales, ya sea para regular el proceso
penal o en el funcionamiento mismo de un proceso. (Higa Silva,
2018)

La presuncién de inocencia viene a ser un derecho que podra ser
calificado de "poliédrico", dado que que presenta manifestaciones
multiples o vertientes que estan relacionadas con garantias que
se encuentran encaminadas a conseguir la regulacion de distintos
aspectos del proceso penal. Una de sus vertientes se manifiesta
como "regla de trato procesal’ o "regla de tratamiento” del
imputado, en la medida en que dicho derecho determina la
manera en la que deberad de ser tratada un ciudadano que se
encuentra sometido a un proceso penal. Por consiguiente, la
presuncion de inocencia implica el derecho de toda persona a ser
tratado como inocente en tanto no se declare su culpabilidad por

virtud de una sentencia condenatoria. Esta manifestacion de la
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presuncion de inocencia implica que los jueces se ecuentren
impedidos en gran medida a la posible aplicacion de medidas que
comprendan una equiparacion de hecho entre el ser imputado y el
ser culpable, dicho en otras palabras, ello condice a la prohibiciéon
de cualquier tipo de resolucion judicial que suponga la
anticipacion de la pena. (Vargas Vencedor, La prisiébn preventiva

frente a la presuncion de inocencia, 2017)

2. Objetivo del Derecho de Presuncién de Inocencia:
A decir de Higa Silva (2018), el derecho de presuncion de
inocencia tiene como finalidad que ninguna persona que sea
inocente pueda ser sancionada, ello se fundamenta en el principio
de dignidad del ser humano. El principio de dignidad sirve como
criterio fundamental para considerar como deberan de tratarse a
todos los seres humanos, por su condicién de tales. Una de las
caracteristicas de este principio viene a ser que las personas
deberan de ser tratadas conforme a las intenciones, decisiones o
declaraciones de voluntad que se han tomado en el desarrollo de
su vida. Los seres humanos solamente podrdn merecer un
beneficio o perjuicio sélo en mérito a sus decisiones 0 actos,
incluso, en el supuesto de que la imposicion de sanciones donde
el Estado lo privara de su libertad u otro derecho fundamental por
la comision de una infraccion. En atencion a ello, solamente se
podra castigar a una persona cuando ésta haya cometido una
infraccion, dado que es lo que le corresponderia por los actos
realizados en el transcurso e su vida. Por consiguiente, la forma
de poder determinar si una persona ha cometido la infraccion que
se le imputa viene ser durante el desarrollo de un proceso, en el
gue solamente podra ser condenado si es que se logra comprobar
de forma efectiva si cometio la infraccion imputada. Partiendo de
ello, se podria derivar el estandar probatorio el mismo que debera
de servir como un criterio de caracter decisorio para poder
condenar a una persona, lo cual constituye que solamente una

persona puede ser condenada cuando su responsabilidad pueda
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ser comprobada. En relacion a ello, se tiene que el estandar
probatorio de que la acusacion se encuentre probada mas alla de
toda duda razonable no es pacifico, sino que en otros momentos
se plantea que la seguridad podra justificarse en el sacrificio de un
inocente si es que con ello se puede condenar a los responsables
de un delito.

También se debe indicar que, en el supuesto de que se sancione
un inocente, el verdadero delincuente todavia se encontrara libre,
quien todavia se encontraria en la posibilidad de cometer otros
delitos de forma permanente; sin embargo, con esto no se
garantizara la seguridad de las personas, dado que, solamente se
estara ejerciendo violencia al derecho de éstas. Lo cual, también
supone que no todas las personas son tratadas conforme a los
actos y decisiones que tomaron en determinado momento. A decir
de ello, en el supuesto de que no contemos con seguridad de que
una persona haya cometido el ilicito, no se podra saber si en
realidad deba merecer la sancién imputada. Por eso, la Fiscalia
solamente podra requerir la acusacion de una persona cuando
tiene todas las pruebas que acrediten que sea responsable del
delito que se le imputa; por lo cual el 6rgano jurisdiccional
solamente deberd condenar al imputado cuando aquella
responsabilidad haya sido demostrada mas alld de toda duda
razonable. (Higa Silva, 2018)

. ElI Derecho de Presuncién de Inocencia, desde el punto de
vista constitucional:

Conforme nos ilustra Higa Silva (2018), el literal e) del numeral 23
del articulo 2° de la Constitucién Politica del Per( establece que
toda persona es considerada inocente mientras no se haya
declarado judicialmente su responsabilidad. De dicho texto se

puede extraer la siguiente norma:
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“N1: Si un Juez no ha declarado la responsabilidad de una
persona de la infraccion que se le imputa (no p), entonces ésta es
considerada inocente (q); La norma N1 contiene explicitamente
una regla sobre cémo debe ser tratado el imputado por una
infraccion mientras no se declare su responsabilidad: inocente,
esto es, como si no hubiera efectuado la infraccion que se le
imputa. N1 también establece implicitamente que un Juez es el
competente para declarar la responsabilidad de una persona, lo
cual debe ser concordado con lo establecido en el numeral 10 del
articulo 139° de la Constitucion, que establece el principio de no

ser penado sin proceso judicial.

Ahora bien, ¢es correcto considerar a una persona inocente
mientras no se pruebe el delito que se le imputa? Desde un punto
de vista logico, no. El hecho que no se haya probado que una
persona cometié el delito que se le imputa no significa que

efectivamente no lo haya cometido por las siguientes razones:

(i) El proceso tiene como objeto probar que el acusado es
responsable de los delitos que se le acusa en funcién a la
evidencia existente en el proceso. El proceso no tiene como
objeto probar la inocencia del acusado sobre los delitos
imputados. Ademas, esto Ultimo podria resultar, en muchos
casos, o imposible o de muy dificil probanza, porque
constituye la probanza de un hecho negativo: ¢Cémo pruebo

gue no he cometido el delito que me imputan?

(i) La probanza de la responsabilidad del acusado se tiene que
realizar dentro de ciertos limites impuestos por el
ordenamiento, motivo por el cual, si una prueba no ha sido
producida, admitida o actuada de acuerdo a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, ésta no se tendra por valida. Por ello,

pueden existir medios probatorios que demuestren la
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responsabilidad del acusado; sin embargo, al no ser validas,

no podra ser utilizada para condenar al acusado.

(iii) El estdndar de prueba exigido es el que la acusacion se
demuestre mas alla de toda duda razonable, lo cual significa
que, en ciertos casos, si la hipotesis de la defensa es
razonable, no se podra condenar al acusado, pese a que la
hipotesis de la acusacion sea mas creible.

Desde un punto légico, resulta mas preciso afirmar que el derecho
a la presuncién de inocencia consiste en que no se tratara como
culpable a wuna persona mientras no se demuestre su
responsabilidad en la comision de los hechos imputados. Si lo
anterior es cierto, ¢por qué se considera al acusado como

inocente en vez de no culpable?

Ello se deberia al estigma o perjuicio que tiene en la reputacion e
imagen de las personas el ser sometido a un proceso penal. En
efecto, a la sociedad no solo le interesa tratar como no culpables
a las personas, sino que también su reputacion no se vea
mellada. Debido al estigma que tiene el ser acusado por un delito,
y las consecuencias que tiene en la vida del imputado, la sociedad
prefiere tratar como inocentes a las personas, al menos
juridicamente, sin dejar atisbo alguno sobre su responsabilidad de
los hechos que le imputaron, asi no estemos seguros de que no
han cometido el delito. Si ello es asi, el ordenamiento deberia
plantear algunas limitaciones para que la investigacién de un
delito se mantenga en reserva hasta la etapa de la acusacion, a
efectos de no perjudicar ilicitamente la reputacion de una persona
frente a la sociedad. De esta manera, se puede aminorar en cierta
medida la condena social de una persona antes del debido
proceso, la cual puede tener graves repercusiones en la

reputacion, autoestima y condena social de los acusados.”
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4. El Derecho de Presuncién de Inocencia, segun la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos:
La Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José), celebrada en Costa Rica con fecha 22 de noviembre
de 1969, estipuld lo concerniente al derecho de presuncion de
inocencia, quedando plasmado ello en el numeral 2) del articulo
8° de dicha Convencion, que sefiala lo siguiente:
“Articulo 8. Garantias Judiciales: (...)
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. (...)” (Organizaciébn de los Estados Americanos,
1969)

En la segunda parte del articulo 8.2 antes sefialado se establecen
los requisitos minimos que se deberan de cumplir para el
desarrollo del proceso para poder condenar a una persona.
Nuestra Constitucion Politica tiene una mejor redaccion que el
texto del articulo 8.2, dado que la responsabilidad del acusado
solamente podra ser determinado en un proceso que contenga
todas las garantias que estan establecidas en el ordenamiento
para el ejercicio de su derecho de defensa. No obstante, debera
de resaltarse la vinculacion que establece la segunda parte de
dicho articulo con las garantias procesales que deberan cumplirse

para condenar a una persona. (Higa Silva, 2018)

5. ElI derecho de presuncion de inocencia, segun la
jurisprudencia de la justicia penal:
La Segunda Sala Permanente Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, emitié con fecha 10 de agosto del 2017,
la Sentencia de Casacion N° 158-2016/HUAURA, en cuyo
séptimo fundamento se cita a la sentencia N° 8811-2011-PHC/TC,
emitida por el Tribunal Constitucional, en la cual se establecié que
el principio a la presuncion de inocencia “obliga al 6rgano

jurisdiccional a realizar una actividad probatoria suficiente que
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permita desvirtuar el estado de inocente del que goza todo
imputado, pues este no puede ser condenado solo sobre la base

de simples presunciones”.

Del mismo modo, en su fundamento noveno hace referencia a
que la carga de la prueba posee como fundamento el principio de
presuncion de inocencia, garantia que se fundamenta en las
siguientes ideas elementales: “a) El principio de libre valoracion
de la prueba en el proceso penal, que corresponde al actuar de
los jueces y tribunales, respecto a que la sentencia condenatoria
se fundamente en auténticos hechos de prueba. b) Que la
actividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la
existencia no sélo del hecho punible sino la responsabilidad del

acusado y de este modo desvirtuar este principio.”

Por lo que, en esta Casacion se resalta que la actividad probatoria
de los sujetos procesales deberd de ser suficiente, con ejercicio
pleno de las garantias constitucionales, que otorguen valor para
conseguir desvirtuar la presuncion de inocencia, es decir, no se
puede entender por actividad probatoria minima o suficiente la
sola utilizacién de meros actos de investigacion. (Casacion N°
158-2016/Huaura, 2017).

. Efectos procesales del Derecho de Presuncion de Inocencia:

A decir de Higa Silva (2018) un Juez solamente podra condenar a
una persona luego de haber sido sometido a un proceso judicial.
En ese sentido, para que exista un proceso judicial resultara
necesario que existan dos partes: una, el acusador; y la otra, el
acusado. Conforme al literal €) del numeral 23) del articulo 2° de
la Constitucion Politica se puede deducir que el acusador tiene la
carga de probar que el acusado es culpable del hecho que se le
imputa, aunado a que debe demostrar que su hipotesis es la Unica
explicacion posible de los hechos del caso. Esto es para que no

se vulnere el principio de dignidad que se encuentra comprendido
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en el articulo 1° de la Constitucién que dispone que cada persona
debera de ser tratado por el Estado en funcién a sus actos e
intenciones. Si se parte de esto no se podra castigar a una
persona si es que existe la duda de que haya cometido el hecho

que se le imputa.

A nivel legislativo, el articulo 1l del Cdédigo Procesal Penal
establece que toda persona a la que se le imputa la comision de
un hecho punible ser& considerada inocente; por lo que debera de
ser tratada por esa condicion, ello siempre y cuando no se haya
demostrado su responsabilidad mediante sentencia firme que
esté debidamente motivada. Para estos efectos se requiere de
una suficiente actividad de cargo, obtenida y actuada con las
debidas garantias procesales. Cuando exista duda respecto a la
responsabilidad se debera de resolver a favor del imputado. (Higa
Silva, 2018)

Segun Andrés Ibafez, Perfecto (s.f.) citado por Higa Silva (2018),
el derecho a la presuncion de inocencia es una regla que
garantiza lo siguiente:

a. El tratamiento que debe recibir el acusado durante el proceso,
ello hace referencia a que el acusado debera de ser tratado
como inocente sin que se le pueda imponer alguna medida
gque pueda afetar esta condicion hasta que el 6rgano
jurisdiccional declare su culpabilidad respecto de los hechos
imputados; vy,

b. Las reglas probatorias deberan de seguir un proceso con la
finalidad de determinar cuando una persona podra ser
considerada como culpable del delito imputado, ello significa
qgue el Juez solamente podra condenar al imputado cuando la
acusacion haya sido demostrada mas alld de toda duda

razonable.
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Por su parte, Fernandez Lépez, Mercedes (s.f.) citada por Higa
Silva (2018) refiere que la presuncion de inocencia tiene las
siguientes formas de expresion en el proceso penal:

a. La presuncién de inocencia actia como criterio 0 principio
informador del proceso penal de corte liberal;

b. El tratamiento que debe recibir el imputado durante el
procedimiento;

c. La presuncion de inocencia constituye una importante regla
con efectos en el ambito de la prueba y, desde este ultimo
punto de vista, si bien se suele estudiar conjuntamente, la
presuncion de inocencia desempefia dos importantes
funciones:

- Exige la presencia de ciertos requisitos en la actividad
probatoria para que ésta pueda servir de base a una
sentencia condenatoria (funcion de regla probatoria) vy,

- Actua como criterio decisorio en los casos de incertidumbre

acerca de la quaestio facti (funcion de regla de juicio).

Dentro de ese contexto, Igartia Salaverrya, Juan (s.f.) citado por

Higa Silva (2018) sefala que la presuncion de inocencia cumple

las siguientes funciones en el proceso penal:

a. Para asignar la carga de la prueba (al acusador corresponde
probar la culpabilidad del acusado); vy,

b. Para fijar el quantum de la prueba (la culpabilidad ha de

guedar probada mas alla de toda duda razonable).

Conforme a lo sefialado, el derecho a la presuncion de inocencia

abarca las siguientes posiciones juridicas concretas:

a. El derecho a que la carga de la prueba recaiga en el
acusador; y,

b. El derecho a no ser condenado si es que existe una duda
razonable sobre su responsabilidad en el delito imputado.
(Higa Silva, 2018)
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2.3.

Dimensiones de la variable: ElI derecho de presunciéon de
inocencia del imputado
e Laregla de trato procesal.

¢ El estado de “inocente” que goza todo imputado.

DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

v Culpabilidad: Viene a ser la situacién en la que esta una persona a
la cual se le imputa un hecho, quien pudo haber accionado de una
manera pero no lo hizo, en atencion a ello el juez lo declarara

merecedor de una pena.

v' Debido proceso: Es un principio legal por el cual el Estado debe

respetar todos los derechos legales que posee una persona segun la

ley.

v" Delito: Infraccion de la ley promulgada para proteger la seguridad de
los ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positivo o

negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso.

v Derecho: Aquello que se le atribuye o confiere al hombre. Conjunto

de normas de caracter general para regir una sociedad.

v Detencion: Viene a ser aquella privacion de libertad que se le
impone al imputado para hacerlo intervenir en el desarrollo del
proceso, por lo que se podra recibir su declaracion cuando se pueda
advertir que no obedecera la orden de citacion o intentara entorpecer

la investigacion.

v Disposicion Fiscal: Se define como una investigacion del Fiscal,
gue dictamina mediante, una disposicion motivada y notificando a las
partes, para mantener en secreto alguna actuacion o documento por

un plazo determinado, segun la ley.
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v In dubio pro reo: Partiendo de la premisa de que la carga de la
prueba le corresponde al Ministerio Publico, se puede afirmar que
después de efectuar un criterio objetivo para valorar en conjunto y de
forma racional las pruebas aportadas por las partes, el juez tiene
duda sobre la conducta delictiva o la responsabilidad del acusado,
deberéa absolverlo de la acusacion que se le formula.

v  Inocencia: Aquella condicion que tiene aquel que esta libre de

culpa.

v Investigaciéon Preliminar: En esta etapa se desprende la finalidad
de realizar los actos urgentes o inaplazables que estan destinados a
determinar si es que han tenido lugar los hechos que han sido objeto
de conocimiento y su delictuosidad, asi como asegurar los
elementos materiales para la configuracion de su comision, la
individualizacion respectiva de las personas involucradas en su
comisién, lo cual incluye a los agraviados, y dentro del limite de la
ley, con lo cual se asegura de forma debida.

v’ Libertad: se podria decir que es el estado o la condicion en que se
encuentra un individuo que no estd en condicibn de prisionero,

coaccionado o sometido a lo que le ordene otra persona.

v Peligro de fuga: El peligro de fuga supone, en términos positivos, el
aseguramiento de la comparecencia del imputado, para permitir el

correcto establecimiento de la verdad o la actuacion de la ley penal.

v Presuncién de inocencia: Derecho que exige, a los que
administran justicia, que se presuma la inocencia de aquel individuo
guien es sometido a un proceso judicial, esto durara hasta que se
pruebe lo contrario y se emita resolucion judicial firme que declare su

responsabilidad penal.
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2.4.

v Prision preventiva: Es la privacion de la libertad que formalmente
decide un juez de investigacion preparatoria, dentro de un proceso
penal, con el fin de cerciorarse que el procesado esté sometido al
proceso y no eluda la accion de la justicia o no la perturbe en su

actividad probatoria.

v Proceso penal: Es considerado como aquel proceso donde se
realiza toda la investigacion de la comision de un delito y esta
compuesta por 3 etapas, la etapa de investigacion preparatoria,

etapa intermedia y por ultimo la etapa del juicio oral.

v' Sentencia: Viene a ser la decision final que es emitida por un juez
contra una persona que ha cometido un delito, ello siempre y cuando
las pruebas lo sindiquen como responsable del hecho imputado.

HIPOTESIS
2.4.1. HIPOTESIS GENERAL

La imposicion de la medida coercitiva personal de prision preventiva
transgrede enormemente el derecho de presunciéon de inocencia del
imputado, en la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Huanuco, 2019.

2.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

HEi1: La limitacion temporal de la libertad del imputado afecta al cien
por ciento la regla del trato procesal, en la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huanuco, 2019.

HE2: La aplicacién excepcional de la prision preventiva afecta al cien

por ciento el estado de “inocente” que goza todo imputado, en la

Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, 2019.
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2.5. VARIABLES
2.5.1. VARIABLE INDEPENDIENTE

Medida coercitiva personal de Prisién Preventiva.

2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE

El Derecho de Presuncion de Inocencia del imputado.
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2.6. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES TECNICAS E
INSTRUMENTOS
V.1 La limitacion -No debe superar limites “estrictamente
MEDIDA temporal de la necesarios”.
COERCITIVA libertad del - Herramienta de control social. Registro Documentario:
PERSONAL imputado Carpetas Fiscales
DE PRISION - Asegurar el cumplimiento de la futura eventual
PREVENTIVA La aplicacién pena.
excepcional dela | -El imputado es responsable del delito de forma
prision preventiva provisional.
V.D. - Prohibicibn de equiparar el hecho entre
EL DERECHO | Laregladel trato imputado y culpable. Registro Documentario:
DE procesal - Prohibicion de anticipar la pena. Carpetas Fiscales
PRESUNCION El estado de -Inocencia de la persona de manera
DE “inocente” que reglamentaria.
INOCENCIA gozatodo - Ningln inocente debe ser castigado.
DEL imputado
IMPUTADO

Fuente: Criterio de la investigadora
Responsable: Bach. Thalia Lizbeth Gabriel Godoy
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CAPITULO Il
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. TIPO DE INVESTIGACION

La presente investigacidon pertenece al tipo sustantivo, este tipo de
investigacion se orienta al conocimiento esencial de los fendmenos, tanto a
describirlos como a explicarlos, es decir, el propésito de la ciencia es la
explicacion de los hechos. (Sanchez Carlessi, Reyes Romero, & Mejia
Saenz, 2018)

3.1.1. ENFOQUE

El presente estudio es de enfoque cuantitativo. En este tipo de enfoque
se empleara para la recoleccion de datos para poder probar la hipétesis
con base en la medicion numérica y el andlisis estadistico, con el fin de
establecer pautas de comportamiento y probar teorias. (Hernandez
Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2014)

3.1.2. ALCANCE O NIVEL

Es un estudio explicativo, debido a que se encuentra orientada al
descubrimiento de las causales del determinado hecho o fenébmeno
objeto del estudio, el mismo que responde a preguntas vinculadas a las
razones por las cuales se originan o presentan dichos problemas o
hechos, o cuéales son los factores o variables que intervienen en ese
hecho, afectandolo. (Sanchez Carlessi, Reyes Romero, & Mejia Saenz,
2018)

3.1.3. DISENO

El disefio de la presente investigacién es el disefio correlacional, el
mismo que trata de determinar el grado de relacion existente entre dos
0 mas variables de interés en una muestra de sujetos o el grado de
relacion existente entre dos fendmenos o actividades observadas.

(Hernandez Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2014)
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El esquema es el siguiente:

Donde:

X= MEDIDA COERCITIVA PERSONAL DE
PRISION PREVENTIVA

Y= EL DERECHO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA DEL IMPUTADO

M= MUESTRA

r= LA RELACION ENTRE LAS VARIABLES

3.2. POBLACION Y MUESTRA
3.2.1. POBLACION

La poblacion viene a ser la totalidad de un fenomeno de estudio, en la
cual incluyen todas las unidades de analisis que integran dicho
fenémeno, las mismas que deben cuantificarse para un determinado
estudio integrando un conjunto N de entidades que participan de una
determinada caracteristica; asimismo, se le denomina poblacion por
constituir la totalidad del fendmeno adscrito a una investigacion.
(Tamayo Y Tamayo, 2003)

La poblacién estara conformada por 50 carpetas fiscales de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, afio 2019, en las
cuales el representante del Ministerio Pablico requiri6 ante el érgano
jurisdiccional Prisién Preventiva, medidas coercitivas personales que

fueron declaradas fundadas.

3.2.2. MUESTRA

En la investigacion se trabajara con la totalidad de la poblacién. Puesto
gue cuando la poblacién es menor a 50 personas, la poblacion viene a
ser igual a la muestra. (Herndndez Sampieri, Fernandez Collado, &
Baptista Lucio, 2014)

Muestra = 5 carpetas fiscales de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huanuco, afio 2019, en las cuales el representante del

Ministerio Publico requiri6 ante el 6rgano jurisdiccional Prision
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Preventiva, medidas coercitivas personales que fueron declaradas

fundadas.

3.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

TECNICAS INSTRUMENTOS

REGISTRO Carpetas Fiscales:
DOCUMENTARIO | Nos permitirdn conocer si todos los Requerimientos de
Prisién Preventiva solicitados por la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huanuco ante el
organo jurisdiccional, fueron declarados fundados,

como medida excepcional y no como pena anticipada.

Fuente: Criterio de la investigadora
Responsable: Bach. Thalia Lizbeth Gabriel Godoy

3.4. TECNICAS PARA ANALISIS DE LA INFORMACION

1. Tabulacion:

Una vez recogidos los datos, se procedera a procesar en un trabajo
estadistico consistente en una representacion de datos de manera
directa, concisa y visualmente atractiva. Esto se realiza mediante
estadistica a través de la tabulacion de la variable estadistica o del
atributo. Elaborar una tabulacion viene a ser realizar tablas faciles de
leer y que, de manera general ofrezcan una acertada vision de las
caracteristicas mas importantes de la distribucién estadistica

estudiada.

2. Analisis de correlaciones:

Este tipo de analisis sirve para determinar si existe una relacion
entre dos variables cuantitativas diferentesy cuan fuerte es esa
relacion entre las variables. Suele utilizarse cuando se sospecha que

dos variables siguen o tiene una evolucién similar.
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3. Andlisis de regresion:

Se trata de otra de las técnicas de analisis de datos estadisticos
para investigar la relacion entre diferentes variables. Esta se emplea
cuando se sospecha que una de las variables puede estar afectando
(variable independiente) al comportamiento de la otra (variable

dependiente) u otras.

4. Visualizacion de datos:

La visualizacion de datos viene a ser una de las técnicas de analisis
de datos con mayor demanda y que resulta apreciada en la
actualidad, ello debido a que resulta facil, ya que se emplea un
grafico o una imagen que permite detectar patrones en los datos.
Especialmente util cuando se busca conseguir el entendimiento de

grandes voliumenes de datos de manera simple y rapida.

57


https://amzn.to/2BQqiPc

CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS

En el presente capitulo hablaremos sobre los resultados de los registros
documentarios obtenidos de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huanuco, afio 2019, a continuacion, se observa el Analisis de
Carpetas Fiscales en las cuales el Representante del Ministerio Publico
requiri6 ante el organo jurisdiccional la medida coercitiva de Prision
Preventiva, para ello, se empleé el programa Microsoft Office Excel, lo cual
facilito la realizacion de los cuadros, consecuentemente el andlisis y la

interpretacion.

Tabla 1: Caso N° 2006014502-2019-684-0

“La medida coercitiva personal de prisién preventiva como transgresion del derecho de presuncién de
inocencia del imputado, en la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, 2019”

Carpeta Fiscal N° 2006014502-2019-684-0

Fiscalia Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

Requerimiento Prision Preventiva

Plazo solicitado  Nueve meses

Juzgado Juzgado de Investigacion Preparatoria de Turno de Amarilis

Plazo otorgado  Nueve meses

Erwin Gustavo Soria Vargas

Investigado
Agraviado Jefferson Anthony Calero Rodriguez
Delito Homicidio en grado de tentativa

Que, con fecha 05 de mayo del 2019, a las 05:00 horas aproximadamente, el agraviado
Jefferson Anthony Calero Rodriguez, se encontraba saliendo de la Discoteca “Makondos”
(ubicado en la Laguna Vifia del Rio) — Huanuco, en compafiia de sus amigos Jimy George
Cabrera Cahuana y Jhosy Valderrana Caqui, dirigiéndose al local Bar “Nato” ubicado en la
Laguna, donde ingresaron y se ubicaron en una mesa, ubicandose el agraviado al costado
de otro grupo, donde pidieron dos botellas de cervezas, estando en un lapso de 30 minutos
aproximadamente, donde el hoy imputado Erwin Gustavo Soria Vargas, empieza a molestar
Hechos a su amiga Jhosy (tocar, jalar), por lo que el agraviado le increp6 al denunciante que estaba
con un grupo, donde éste se empez6 a alterar, refiriéndole, que te crees ti para defenderle,
vamos a pelear, es donde salieron del local y se agarraron de golpes, pufio a pufio por un
lapso de tres minutos aproximadamente, donde las personas pudieron separarlos para
luego ingresar nuevamente al bar con sus respectivos grupos, luego de un lapso de tiempo,
el agraviado que se encontraba con sus dos amigos, donde el denunciado Erwin Gustavo
Soria Vargas cogié una botella llena de cerveza y le golpe6 en la cabeza al agraviado
Jefferson Anthony Calero Rodriguez, rompiéndose la botella por el impacto, agrediéndole
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posteriormente con el pico de la misma botella en diferentes partes del cuerpo, por lo que el
agraviado perdié el conocimiento, desmayandose, desangrandose por las miltiples heridas
mortales, mientras el denunciado se retiraba del lugar en un bajaj rojo, para luego un amigo
de la victima que lo conoce como “Luis Chestes” quien estaba pasando a bordo de su bajaj
por inmediaciones del local Nato, le auxili6 al agraviado que se encontraba desmayado
fuera del local, llevandolo con su vehiculo a su domicilio ubicado en el Jr. Ayacucho N° 219
— Huéanuco, donde al llegar a su domicilio fueron atendidos por su madre Julissa Lina
Rodriguez Bedoya, quien vio a su hijo cubierto de sangre en toda su ropa y presentaba
cortes en todo el cuerpo y el rostro, trasladandole con ayuda de su vehiculo bajaj de su
amigo antes mencionado a la Clinica San Gabriel, para ser atendido por Emergencia.
Asimismo, se le practicO al agraviado Jefferson Anthony Calero Rodriguez el
Reconocimiento Médico Legal, conforme el Certificado Médico Legal N° 006473-V, donde
sefiala en las conclusiones: “1. Peritado presenté lesiones traumaticas corporales recientes
mudltiples, tipo heridas punzo cortantes en cara, cuello, térax y miembros superiores,
ocasionados por agente contuso y agente con punta filo (...) le solicitaron examenes
auxiliares e intervencion quirurgica de urgencia (...)".

Posteriormente, la madre de la victima logra entrevistarse con la testigo Jhosy Valderrama
Caqui -quien se encontraba con su hijo en el Bar Natos-, refiriéndole las caracteristicas
fisicas de la persona que se peleé con su hijo y sus nombres completos, identificandole
como Erwin Gustavo Soria Vargas, ademas le dijo que se encontraba tomando en el interior
de la Discoteca Laguna Azul, por lo que a las 18:55 horas del dia 05 de mayo del 2019, el
personal policial una vez tomado conocimiento, se constituyeron a la Discoteca La Laguna,
presentandose en dicho lugar el testigo Jimmy George Cabrera Cahuana, quien les sefialé
al investigado Erwin Gustavo Soria Vargas, que se encontraba tomando, quien era la
persona responsable de los hechos de la presente investigacion, por lo que el personal
policial le intervino para posteriormente ser trasladado a la Comisaria de Huanuco.

Tipificacion

El ilicito materia de investigacion es por el delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la
modalidad de homicidio en grado de tentativa, previsto y sancionado en el articulo 106° del
Cadigo Penal, concordante con el articulo 16° del mismo cuerpo normativo, que establece:
“Articulo 106°.- Homicidio: El que mata a otro sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de seis ni mayor de veinte afnos”.

“Articulo 16°.- Tentativa: En la tentativa el agente comienza la ejecucion de un delito que
decide cometer, sin consumarlo (...)”

Fundados y
graves elementos
de conviccién

1. Acta de Denuncia Verbal presentada por Yulissa Lina Rodriguez Bedoya, donde narra la
forma y circunstancias de como llegé su hijo Jefferson Anthony Calero Rodriguez (17)
con relacién a los hechos que son materia de investigacién ocurrido en el Bar Nato,
ubicado en el Jr. Vifia del Rios Cuadra 02, ocurrido el dia 05 de mayo del 2019.

2. Acta de Intervencién Policial S/N-2019, donde narra la forma y circunstancias de como se
intervino al investigado por los hechos que son materia de investigacion.

3. Acta de Inspeccion Técnico Policial, donde personal de la DEPINCRI-PNP-HUANUCO
sefiala que constituidos al lugar de los hechos materia de investigacion, en el Snack Bar
“Luchito - Natos” se aprecia camaras de video vigilancia tanto en la parte interna como
externa, asi como a 5 metros de distancia de la puerta de ingreso del referido local se
aprecia manchas rojizas al parecer sangre, asi como encuentran al sefior Jimmy George
Ccahuana Cabrera, quien refiere que presencioé los hechos materia de investigacion pues
se encontraba en el momento en el que resulté como agraviado Jefferson Anthony
Calero Rodriguez.

4. Certificado Médico Legal N° 006473-V practicado al agraviado Jefferson Anthony Calero
Rodriguez (17) donde concluye: “2. Peritado presenta lesiones traumaticas corporales
recientes mudltiples, tipo heridas punzo cortantes en cara, cuello y térax y miembros
superiores, ocasionadas por agente contuso y agente con punta y filo (...).”

5. Declaracion de Julissa Lina Rodriguez Bedoya, donde narra la forma y circunstancias de
como llegé su hijo Jefferson Anthony Calero Rodriguez (17) con relacién a los hechos
que son materia de investigacion ocurrido en el Bar Nato ubicado en el Jr. Vifia del Rio
Cuadra 02, ocurrido el dia 05 de mayo del 2019, donde refiere que logré conseguir los
datos del autor de los hechos de nombre Erwin Gustavo Soria Vargas por intermedio de
Jhosy Valderrama Caqui que estuvo en el grupo del agraviado cuando fue agredido por
el investigado.

6. Declaracion Testimonial de Jimmi Jorge Cabrera Ccahuana, donde narra la forma y
circunstancias de como ocurrieron los hechos materia de investigacion, donde ese dia 05
de mayo en horas de la madrugada, se encontraba con el agraviado Jefferson Anthony
Calero Rodriguez (17) y una fémina en el interior del Bar Nato libando cerveza, en esas
circunstancias el agraviado con el investigado salieron del local para liarse a golpes, para
luego reingresar cada uno y estar en sus grupos respectivos, luego de minutos, el
investigado que estaba en su grupo al costado, de un momento a otro cogié una botella
llena de cerveza y le golpe6 en la cabeza al agraviado, rompiéndose la botella,
retirandose el testigo del interior por temor. Asimismo, sefiala las caracteristicas fisicas
del investigado que es de contextura gruesa, mide 1.70 aproximadamente, de tez blanca,
cabello negro y lacio siendo virolo del ojo izquierdo. Asimismo, refiere que en horas de la
noche del dia 05 de mayo del 2019 cuando se encontraba en la Laguna Azul llegd
personal policial y reconocié al investigado Erwin Gustavo Soria Vargas que se
encontraba en dicho lugar como el autor de los hechos materia de investigacion, por lo
gue comunic6 a los efectivos policiales quienes procedieron a intervenirlo.
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7. Acta de Entrevista a Jefferson Anthony Calero Rodriguez (17), quien narra la forma y
circunstancias de como se produjo los hechos materia de investigacién perpetrados por
el investigado Erwin Gustavo Soria Vargas en el interior del Bar “Luchito - Nato”, donde
refiere que se encontraba en el interior de dicho local el dia 05 de mayo del afio 2019 en
horas de la madrugada (5:00 am aproximadamente) en compafiia de Jimmi Jorge
Cabrera Ccahuana y una fémina llamada Yoissy libando licor en una mesa con 02
cervezas, siendo que el investigado que se encontraba a un costado en otro grupo
comenz6 a molestar a la fémina (jalones y tocamientos) por lo que fue a increparle su
actitud, para luego salir ambos del local y pelearse para después reingresar cada uno a
Sus respectivos grupos, luego de unos minutos, el investigado que se encontraba a un
costado, recordando que dicho investigado lo golped con una botella de cerveza para no
recordar lo que pasé posteriormente, pero se desangraba fuera del local, donde pasa su
amigo Luis Chestes y lo traslada al domicilio del agraviado, refiere las caracteristicas del
investigado que es de contextura gruesa, tez blanca y tiene una parte blanca en el ojo.

8. Acta de Entrega, Recepcion y Lacrado en el interior del Bar Luchito — Nato, se procede a
extraer las grabaciones de los videos de las caAmaras de video vigilancia con relacién a
los hechos materia de investigacion. Asi como el USB que almacena dichas grabaciones.

9. Acta de Deslacrado, Visualizacion de Imagenes de Video de USB y Lacrado, donde se
aprecia grabaciones en el interior y exterior del Bar Luchito — Nato, y los dos momentos
sefialados tanto por el testigo Jimmi Jorge Cabrera Ccahuana y el agraviado Jefferson
Anthony Calero Rodriguez (17), el primer momento en que se lian a golpes en la parte
externa y el segundo momento en la parte interna del referido bar donde el investigado lo
golpea con una botella de cerveza y luego de romperse lo sigue agrediendo con el pico
de la misma botella en partes de su cuerpo.

Fundado el Requerimiento de Prision Preventiva, dado que reune los requisites establecidos
en el articulo 268° del Codigo Procesal Penal, que sefiala:

“Articulo 268. Presupuestos materiales: El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra
dictar mandato de prisién preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible
determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccién para estimar razonablemente la
comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y

c¢) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso patrticular,
permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accién de la justicia (peligro de fuga)
u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).

Decision del
dérgano
jurisdiccional

Fuente: Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
Elaboracién: Propia
Andlisis e Interpretacion: Del presente cuadro se puede observar lo

siguiente:

De la revision de la Carpeta Fiscal signada con el Caso N° 2006014502-
2019-684-0, correspondiente a la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huénuco, se tiene que dicha Fiscalia present6 el
Requerimiento de Prisibn Preventiva en contra de Erwin Gustavo Soria
Vargas, por la presunta comision del delito contra la Vida, el Cuerpo y la
Salud, en la modalidad de Homicidio en grado de tentativa, previsto y
sancionado en el articulo 106° del Cédigo Penal, concordante con el articulo
16° del mismo cuerpo normativo, en agravio de Jefferson Anthony Calero
Rodriguez, por el plazo de nueve meses, fundamentando dicho

requerimiento en lo siguiente:
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Fundados y graves elementos de conviccion, de conformidad con lo

previsto en el numeral a) del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal: los

mismos que son:

- Acta de Denuncia Verbal presentada por Yulissa Lina Rodriguez
Bedoya.

- Acta de Intervencion Policial S/N-2019.

- Acta de Inspeccidn Técnico Policial.

- Certificado Meédico Legal N° 006473-V practicado al agraviado
Jefferson Anthony Calero Rodriguez (17).

- Declaracion de Julissa Lina Rodriguez Bedoya.

- Declaracion Testimonial de Jimmi Jorge Cabrera Ccahuana.

- Acta de Entrevista a Jefferson Anthony Calero Rodriguez (17).

- Acta de Entrega, Recepcién y Lacrado en el interior del Bar Luchito —
Nato.

- Acta de Deslacrado, Visualizacién de Imagenes de Video de USB y

Lacrado.

Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa
de libertad, de conformidad a lo previsto en el numeral b) del articulo
268° del Codigo Procesal Penal: de los actuados se tiene que el delito
contra la Vida, el Cuerpo y la Salud, en la modalidad de Homicidio en
grado de tentativa, prevee una pena privativa de libertad no menor de
seis ni mayor de veinte afios, y al ser su grado de ejecucion la tentativa,
se puede afirmar que dicha circunstancia atenuante privilegiada la pena
concreta a imponerse debera de otorgarse se determinara por debajo del
tercio inferior -seis afios de pena privativa de libertad-; por consiguiente
se tiene que la prognosis de la pena superaria los cuatro aflos de pena

privativa de libertad.

Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la
accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la
verdad (peligro de obstaculizacion), de conformidad con lo previsto en el

numeral c) del Cddigo Procesal Penal: Respecto a este presupuesto, el
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Ministerio Publico procedié a fundamentar el peligro de fuga, sefialando
que el imputado no tiene arraigo domiciliario, toda vez que en su Ficha
RENIEC y en su declaracion precisa una direccion en el departamento
de Ucayali; por lo que, ello le daria facilidad para permanecer oculto,
como también para internarse en localidades de la selva o en lugares
alejados de la serrania de ese departamento, con la finalidad de eludir

su responsabilidad.

Por lo que luego de que el Ministerio Publico sustentara dichos fundamentos
durante la Audiencia de Prision Preventiva el Juez del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Turno de Amarilis, luego de valorar todos los
presupestos del articulo 268° del Codigo Procesal Penal, consider6 que
resultaba adecuado declarar fundado el Requerimiento de Prision Preventiva
en contra de Erwin Gustavo Soria Vargas, por el plazo de nueve meses.

Como bien se puede advertir, el 6rgano jurisidccional al momento de
declarar fundado el requerimiento de prisién preventivo formulado por el
Ministerio Publico no realiza un analisis extensivo de esta institucion
procesal, debido a que en el Informe emitido con fecha 03 de julio del 2017
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto a las
medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva en las Américas
sefala que los Estados deben adoptar las medidas judiciales, legislativas,
administrativas y de otra indole requeridas para corregir la excesiva
aplicacion de la prisidbn preventiva, garantizando que esta medida sea de
caracter excepcional y se encuentre limitada por los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad y que los Estados
deben de intesificar esfuerzors y asumir la voluntad politica necesaria para
conseguir erradicar el uso de la prision preventiva como herramienta de

control social o como forma de pena anticipada.

Respecto al empleo de la medida coercitiva de prision preventiva como
forma de pena anticipada cabe precisar que existe una colision de posturas,
tal y como se tiene en la Sententencia Plena Casatoria N° 1-2017/C1J-433,

en la cual se hace referencia a la expresion “sospecha grave” la cual debera
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ser interpretada en sentido cuantitativo, dicho en otras palabras, debera de
contar con un grado de intensidad mayor que permita sostener desde un
principio, aunque de forma provisional que la persona inculpada es
responsable del delito y que el juicio de imputacion judicial para la prision
preventiva exigird un plus material, dado que debe contener un elevado
indice de certidumbre y verosimilitud acerca de la intervencion del

encausado en el hecho delictivo.

Por su parte, nuestro Tribunal Constitucional como maximo intérprete de la
Constitucion, emitio la Sentencia recaida en los Expedientes N° 04780-2017-
PHC/TC, 00502-2018-PHC/TC (Acumulado) - Caso Ollanta Moisés Humala
Tasso y Nadine Heredia Alarcon, de fecha 26 de abril del 2018, en cuyo
Fundamento 29 y siguientes desarrolla la libertad personal y la prision
preventiva como ultima ratio, sefialando que la prision preventiva es una
regla de ultima ratio y que esta institucion procesal es una medida que
restringe la libertad locomotora que se dicta pese a que no existe una
sentencia condenatoria firme y que a cualquier procesado le asiste el
derecho de que se presuma su inocencia; por consiguiente, cualquier
restriccion a su libertad debe de ser considerada como ultima ratio a la cual
el juzgador debe apelar, debiendo dictarse sbélo en circunstancias
excepcionales, mas no como regla general. Si bien es cierto, el presente
caso resulta ser excepcional la aplicacién de la medida coercitiva de prision
preventiva dada su naturaleza, pero en la mayoria de casos el juzgador
aplica la medida coercitiva como regla general efectuando un juicio de
anticipacion de pena, transgrediendo el principio de inocencia del imputado.
Por ultimo, se puede afirmar que la imposicién de esta medida se realiza sin
aplicar una ponderacion debida de los presupuestos materiales como son el
del peligro de fuga y del peligro de obstaculizacién, lo cual convierte a la
medida coercitiva de prision preventiva en una medida ordinaria, la misma

que afecta el principio de presuncion de inocencia del imputado.
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Tabla 2: Caso N° 2006014502-2019-648-0

“La medida coercitiva personal de prisiéon preventiva como transgresion del derecho de presuncion de
inocencia del imputado, en la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, 2019”

Carpeta Fiscal N° 2006014502-2019-648-0

. P Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
Fiscalia

Requerimiento Prisiéon Preventiva

Plazo solicitado  Nueve meses

Juzgado Juzgado de Investigacion Preparatoria de Turno de Huanuco

Plazo otorgado  Nueve meses

Investigado Linan Presly Ventura Sanchez

Agraviado Henrry Gonzales Canchary

Delito Robo agravado

Que, el dia 23 de marzo del 2019, a las 04:30 a.m. aproximadamente, el agraviado se retiré
de la discoteca La Portada del Sol, por lo que solicité los servicios de un taxi trimévil, con la
finalidad que lo conduzca a su domicilio ubicado en el Pasaje Piura entre las calles
Independencia y Constitucién en la ciudad de Huanuco. Es asi que en el camino estaba
dormitando, para luego despertarse y darse cuenta que el vehiculo se habia detenido entre
los Jrs. Independencia y General Prado, instantes que se abre la puerta del vehiculo y pudo
observar a tres sujetos de sexo masculino, entre ellos al chofer del vehiculo y al investigado
Linan Presly Ventura Sanchez. Quienes procedieron a golpearlo y luego reducirlo
comenzaron a rebuscar sus bolsillos, logrando sustraer su celular marca Motorola modelo
Moto G valorizado en 600 soles aproximadamente; asimismo, se llevaron su billetera marca
Renzo Costa valorizado en 200 soles aproximadamente, el mismo que contenia en su
interior, entre otros, su DNI, sus tarjetas bancarias del Banco de la Nacién, Interbank, Saga
Falabella, Oeshle y Scotiabank; asimismo, la suma de 240 soles, para luego arrojarlo al
suelo y darse a la fuga.

En horas de la mafiana del mismo dia, el agravido se dirigio a las entidades bancarias para
bloquear sus tarjetas, resulta que el banco Interbank le inform6 que su tarjeta ya se habia
bloqueado, pero que sin embargo habia utilizado la tarjeta realizando compras en dos
establecimientos comerciales. Es asi que le informaron las ubicaciones de los locales
comerciales, siendo el primero el perteneciente a la sefiora Veronica Olivares Cabrera (Ruta
66) ubicado en la carretera central s/n Km 3 (frente al restaurante Sol de Mayo), mientras
qgue el segundo se ubic6é en el Jr. Huanuco 534 perteneciente a César Eugeniio Soto
Ramos. Es asi que se dirigieron al primer local comercial, percatdndose que se trataba de
un negocio destinado a la venta de llantas y aros para vehiculos. En dicho lugar fue
atendido por el conductor Jorge Antonio Olivares Ratto quien le informé que efectivamente
una persona de sexo masculino habia realizado la compra de tres juegos de aros para
vehiculo, compra que se realizé con una tarjeta de crédito. Es asi que le mostrd el voucer
de la compra, la foto de su DNI y de la tarjeta y le proporcioné la placa del vehiculo que se
realiz6 la compra, siendo este CIT 028 marca Daewo color verde de propiedad del
investigado Linan Presly Ventura Sanchez. Posteriormente, se dirigieron al segundo local
comercial COMPUCEL CESAR, lugar donde fueron atendidos por César Eugenio Soto
Ramos, quien atendié a un sujeto de sexo masculino en la compra de celulares, por lo que
al momento de firmar el voucher lo notaba nervioso, por lo que decidié anular la venta,
mientras que el sujeto se retir6 del local con la tarjeta y el DNI del agraviado.

Hechos

El ilicito materia de investigacion es por el delito contra el patrimonio, en la modalidad de
robo agravado, previsto y sancionado en el primer parrafo del numeral 2) y 4) del articulo
189° del Cadigo Penal, concordante con el articulo 188° del mismo cuerpo normativo, que
establece:

“Articulo _188°.- Robo: El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de el, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
empleando violencia contra la persona o amenazéandola con un peligro inminente para su
vida o integridad fisica, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de ocho afios”.

“Articulo 189°.- Robo agravado: La pena sera no menor doce ni mayor de veinte afos si el

Tipificacion
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robo es cometido:

()

2. Durante la noche o en lugar desolado.

()

4. Con el concurso de dos 0 mas personas.”

Fundados y
graves elementos
de conviccién

1. Acta de Denuncia Verbal, mediante la cual Jenrry Gonzales Canchary denuncia los
hechos el mismo dia del evento, es decir, el 23 de marzo del 2019.

2. Copia del Acta de Inspeccion Técnico Policial, diligencia en la que se verificé el lugar
donde ocurrieron los hechos, notandose ademas que no se pudo obtener camaras de
seguridad externa ni testigo del evento.

3. Acta de Deslacrado, Extraccién, Exportacion, Visualizacion de Imagenes de Video y
Lacrado, en dicha diligencia se observé a un sujeto de gorro negro, polo blanco,
pantalén negro y zapatillas negras que ingresé al local comercial COMPUCEL CESAR.
Se aprecia que dicho sujeto utilizaba una tarjeta de crédito y que firmaba el voucher de
la compra. Sin embargo, se observa que el conductor del negocio revisa el voucher
firmado por el comprador, y al darse cuenta del nerviosismo de éste decide anular la
compraventa.

4. Certificado Médico Legal N° 04031-LS, practicado al agraviado. En dicho documento
se concluye que éste presentaba lesiones fisicas recientes, las que fueron
ocasionados por sujetos desconocidos. Siendo que el médico diagnostico cinco dias
de incapacidad médico legal.

5. Consulta vehicular por el sistema de la SUNARP, se verifica que el vehiculo de placa
de rodaje C1T 028, marca Daewo, color verde, el cual pertenece al investigado Linan
Presly Ventura Sanchez, vehiculo que fue al local comercial Ruta 66, lugar donde el
investigado compré tres juegos de aros.

6. Acta Fiscal de Entrega de Documento, diligencia que se ejecuté en el interior del
establecimiento comercial COMPULCEM CESAR ubicado en el Jr. Huanuco 534 de
esta ciudad. En dicha diligencia, el ciudadano César Eugenio Soto Ramos, informé que
tenia a la mano el original del voucher de la compra, la cual fue puesta a disposicién de
la Fiscalia con el respectivo lacrado y cadena de custodia. En dichos documentos el
investigado habria consignado el nimero de DNI del agraviado y habria firmado
simulando o imitando su firma.

7. Las boletas de venta N° 27, 28 y 29 de la empresa Ruta 66, en dichos documentos
aparecen el nombre del agraviado, ya que el imputado tenia en su poder el DNI del
agraviado, apreciandose que ha comprado tres juegos de aro para vehiculo. Asi se
aprecia en la boleta N° B001-027, entre otras compras, la adquisiciéon del aro N° 13 de
la marca Belén con cédigo 8050, por el costo de 661.50 soles, en la boleta N° BOO1-
028, entre otras compras, la adquisicion del aro N° 13 de la marca Belén con cédigo
6708, por el costo de 682.50 soles, en la boleta N° B0O01-029, entre otras compras, la
adquisicion del aro N° 13 de la marca Romax con cédigo 5532, por el costo de 682.50
soles.

8. La declaracion del sefior Jorge Antonio Olivares Ratto, ciudadano que atendi6 en la
compra venta de tres juegos de aro N° 13. Indicando que utilizaron la tarjeta con el DNI
del agraviado, firmando y poniendo el nimero del mismo DNI en el voucher. Compra
gue se realiz6 en el local comercial Ruta 66. Asimismo, refiri6 que puede reconocer a
los autores si los tiene a la vista.

9. La declaracion de César Eugenio Soto Ramos, conductor del local comercial
COMPUCEL CESAR, quien refiere que el 23 de marzo en horas de la mafiana atendié
a un sujeto en la compra de dos celulares; sin embargo, al momento de cotejar la firma
del comprador con el DNI, advirti6 que no se parecian por lo que decidi6 anular la
compraventa.

10. Certificado del Laboratorio de Toxicologia N° 201904001728, donde se concluye que el
agraviado no tenia alcohol etilico en la sangre; por lo que éste podria reconocer al
autor del hecho.

11. Acta de Verificacion de Vehiculo de Placa de Rodaje C1T 028, se verificd en la sede
policial la presencia del vehiculo de color verde marca Daewoo con placa de rodaje
C1T-028, de propiedad del investigado, el mismo que fue intervenido conjuntamente
con el denunciado. Ello acredita en primer lugar la posesion directa del imputado con el
vehiculo. Asimismo, se verificd que contaba con sus cuatro neumaticos cada uno con
respectivo aro, y que la descripcién del mismo coincide plenamente con lo manifestado
por el testigo Jorge Antonio Olivares Ratto, el conductor de negocio Ruta 66 donde se
compraron los aros.

12. Acta de Reconocimiento en Rueda del investigado, en dicha diligencia el agraviado
Henrry Gonzales Canchary, reconocio plenamente al investigado como la persona que
le rob6 sus bienes, conjuntamente con otros dos sujetos.

Decision del
drgano
jurisdiccional

Fundado el Requerimiento de Prision Preventiva, dado que reune los requisites establecidos
en el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, que sefiala:

“Articulo 268. Presupuestos materiales: El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra
dictar mandato de prision preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible
determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar razonablemente la
comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y
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c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accién de la justicia (peligro de fuga)
u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).

Fuente: Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
Elaboracion: Propia

Andlisis e Interpretacion: Del presente cuadro se puede observar lo

siguiente:

De la revision de la Carpeta Fiscal signada con el Caso N° 2006014502-
2019-648-0, correspondiente a la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huanuco, se tiene que dicha Fiscalia presentdé el
Requerimiento de Prision Preventiva en contra de Linan Presly Ventura
Sanchez, por la presunta comision del delito Contra el Patrimonio, en la
modalidad de Robo Agravado, previsto y sancionado en el primer parrafo del
numeral 2) y 4) del articulo 189° del Cddigo Penal, concordante con el
articulo 188° del mismo cuerpo normativo, por el plazo de nueve meses,

fundamentando dicho requerimiento en lo siguiente:

1. Fundados y graves elementos de conviccion, de conformidad con lo
previsto en el numeral a) del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal: los
mismos que son:

- Acta de Denuncia Verbal.

- Copia del Acta de Inspeccién Técnico Policial.

-Acta de Deslacrado, Extraccion, Exportacion, Visualizacion de
Imagenes de Video y Lacrado.

- Certificado Médico Legal N° 04031-LS, practicado al agraviado.

- Consulta vehicular por el sistema de la SUNARP, correspondiente al
vehiculo de placa de rodaje C1T 028, marca Daewo, color verde.

- Acta Fiscal de Entrega de Documento.

- Las boletas de venta N° 27, 28 y 29 de la empresa Ruta 66.

- La declaracion del sefior Jorge Antonio Olivares Ratto.

- La declaracion de César Eugenio Soto Ramos.

- Certificado del Laboratorio de Toxicologia N° 201904001728.

- Acta de Verificacién de Vehiculo de Placa de Rodaje C1T 028.
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- Acta de Reconocimiento en Rueda del investigado.

Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa
de libertad, de conformidad a lo previsto en el numeral b) del articulo
268° del Caodigo Procesal Penal: de los actuados se tiene que el delito
contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, prevee una
pena privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte afios; por
consiguiente se tiene que dada la gravosidad de este ilicito penal la
prognosis de la pena superaria los cuatro afios de pena privativa de
libertad.

Que el imputado, en razon a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, permita colegir razonablemente que tratard de eludir la
accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la
verdad (peligro de obstaculizacion), de conformidad con lo previsto en el
numeral c) del Cddigo Procesal Penal: Respecto a este presupuesto, el
Ministerio Publico procedié a fundamentar el peligro de fuga,
fundamentando ello en que el imputado Linan Presly Ventura Sdnchez
se ha presentado con dos domicilios durante el desarrollo de la
investigacién, sefialando que inicialmente se apersondé al proceso
citando como su domicilio el ubicado en el Jr. Los Cipreces N° 127 —
Amarilis y en un segundo momento se presentd con otro abogado
seflalando como su domicilio procesal en el Jr. TUpac Amaru N° 1501 —
Amarilis, pero cuando se realiz6 la constatacion domiciliaria éste se llevd
a cabo en otro domicilio, esto es, en el Jr. Bella Durmiente Mz. C, Lt. 02
de Paucarbamba — Amarilis, destacando que el imputado tiene hasta
tres domicilios, pero no cuenta con titulo de propiedad o al menos con
contratos de alquiler sobre dichos inmuebles, sumado a la gravedad de

la pena de doce afios y magnitud del dafio, existe un riesgo de fuga.

Por lo que luego de que el Ministerio Publico sustentara dichos fundamentos

durante la Audiencia de Prision Preventiva el Juez del Juzgado de

Investigacion Preparatoria de Turno de Huanuco, luego de valorar todos los

presupestos del articulo 268° del Codigo Procesal Penal, consideré que
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resultaba adecuado declarar fundado el Requerimiento de Prisién Preventiva

en contra de Linan Presly Ventura Sanchez, por el plazo de nueve meses.

Como bien se puede advertir, el 6rgano jurisidccional al momento de
declarar fundado el requerimiento de prision preventivo formulado por el
Ministerio Publico no realiza un analisis extensivo de esta institucion
procesal, debido a que en el Informe emitido con fecha 03 de julio del 2017
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto a las
medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva en las Américas
sefala que los Estados deben adoptar las medidas judiciales, legislativas,
administrativas y de otra indole requeridas para corregir la excesiva
aplicacion de la prisidbn preventiva, garantizando que esta medida sea de
caracter excepcional y se encuentre limitada por los principios de legalidad,
presunciéon de inocencia, necesidad y proporcionalidad y que los Estados
deben de intesificar esfuerzors y asumir la voluntad politica necesaria para
conseguir erradicar el uso de la prision preventiva como herramienta de

control social o como forma de pena anticipada.

Respecto al empleo de la medida coercitiva de prision preventiva como
forma de pena anticipada cabe precisar que existe una colisiébn de posturas,
tal y como se tiene en la Sententencia Plena Casatoria N° 1-2017/CIJ-433,
en la cual se hace referencia a la expresion “sospecha grave” la cual debera
ser interpretada en sentido cuantitativo, dicho en otras palabras, debera de
contar con un grado de intensidad mayor que permita sostener desde un
principio, aunque de forma provisional que la persona inculpada es
responsable del delito y que el juicio de imputacién judicial para la prisién
preventiva exigird un plus material, dado que debe contener un elevado
indice de certidumbre y verosimilitud acerca de la intervencion del

encausado en el hecho delictivo.

Por su parte, nuestro Tribunal Constitucional como maximo intérprete de la
Constitucion, emitio la Sentencia recaida en los Expedientes N° 04780-2017-
PHC/TC, 00502-2018-PHC/TC (Acumulado) - Caso Ollanta Moisés Humala

Tasso y Nadine Heredia Alarcon, de fecha 26 de abril del 2018, en cuyo
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Fundamento 29 y siguientes desarrolla la libertad personal y la prision
preventiva como ultima ratio, sefialando que la prision preventiva es una
regla de ultima ratio y que esta institucion procesal es una medida que
restringe la libertad locomotora que se dicta pese a que no existe una
sentencia condenatoria firme y que a cualquier procesado le asiste el
derecho de que se presuma su inocencia; por consiguiente, cualquier
restriccion a su libertad debe de ser considerada como ultima ratio a la cual
el juzgador debe apelar, debiendo dictarse soélo en circunstancias
excepcionales, mas no como regla general. Si bien es cierto, el presente
caso resulta ser excepcional la aplicacién de la medida coercitiva de prision
preventiva dada su naturaleza, pero en la mayoria de casos el juzgador
aplica la medida coercitiva como regla general efectuando un juicio de
anticipacion de pena, transgrediendo el principio de inocencia del imputado.
Por ultimo, se puede afirmar que la imposicién de esta medida se realiza sin
aplicar una ponderacién debida de los presupuestos materiales como son el
del peligro de fuga y del peligro de obstaculizacién, lo cual convierte a la
medida coercitiva de prisiébn preventiva en una medida ordinaria, la misma

que afecta el principio de presuncién de inocencia del imputado.

Tabla 3: Caso N° 2006014502-2019-1133-0

Tabla N° 03

“La medida coercitiva personal de prision preventiva como transgresion del derecho de presuncién de
inocencia del imputado, en la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, 2019”

Carpeta Fiscal N°  2006014502-2019-1133-0

Fiscalia Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

Requerimiento Prisién Preventiva

Plazo solicitado  Nueve meses

Juzgado Juzgado de Investigacion Preparatoria de Turno de Amarilis

Plazo otorgado  Nueve meses

Investigado Omar David Cruz Chavarria

Agraviado JKEER. (12)
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Delito

Violaciéon Sexual de Menor de Edad

Hechos

Previamente, es preciso indicar que el imputado ha cometido dos hechos ilicitos
relacionados al delito de violacion sexual de menor de edad. El primero ocurrido el 29 de
agosto del 2019, debidamente consumado. El segundo el 04 de setiembre del 2019 en
grado de tentativa, todo ello, en agravio de la menor de iniciales J.K.E.E.R. (12).

Resulta que con fecha 05 de mayo del 2019, en el cumpleafios de Nancy Sofia Mariano
Retis (hermana de la menor agraviada), el investigado, quien es amigo de la familia, acudié
al almuerzo familiar, circunstancias donde conoci6é a la menor agraviada luego de haber
sido presentada por dofia Elizabeth Retis Ramirez, madre de la menor. Posteriormente, el
primero de setiembre la menor agraviada habia salido con una amiga y habia llegado tarde
a su vivienda, por lo que al dia siguiente su madre le increpd sobre su actitud exigiéndole
que abra su cuenta de facebook. En esas circunstancias observa que su hija mantenia una
conversacion con el investigado, llamandole la atencidon que le repetia a todo momento “si
se habia lavado” y la trataba de bebe y amor, lo que despertd la sospecha de que algo malo
estaba ocurriendo. Ante ello y la insistencia de la madre, la menor le confesé que el
investigado via messenger la habia citado para encontrarse el dia jueves 29 de agosto del
2019, a las 7:30 a.m. por inmediaciones del recreo Perricholi en el distrito de Pillco Marca,
en su vehiculo trailer de color rojo de placa de rodaje F7X-712. Una vez en el lugar, el
imputado le hizo ingresar a la menor en el camarote del vehiculo que se ubica en la parte
trasera de los asientos del piloto y copiloto, lugar donde la comenz6 a besar y tocar su
cuerpo pese a que la menor se negaba a ello; sin embargo, continué con su actuar
despojandola de sus prendas intimas, para luego con insistencia y sin voluntad de la menor,
lograr que la menor abra las piernas y la penetre por la vagina, atentado que fue verificado
por el médico legista al consignar una desfloracion himeneal reciente, conforme se aprecia
del certificado médico legal N° 013525-E-IS de fecha 02 de setiembre del 2019, esta
situacion le causé dolor y ardor llegando inclusive a sangrar, por lo que el imputado le
mensajeaba diciéndole que se lavara de inmediato.

Posteriormente a los hechos antes descritos, el investigado continuaba manteniendo
comunicacion con la aludida menor por medio del messenger, es asi que nuevamente la
cita para el dia miércoles 04 de setiembre del 2019, a las 7:30 de la noche para encontrarse
en el frontis de la Comisaria de Cayhuayna. Ademas en dicha conversacion la meno le
solicitaba que le traiga pastillas para el dolor porque su vagina le dolia. Es asi que la menor
acudié a la cita y una vez que el vehiculo trailer de color rojo de placa de rodaje F7X-712,
conducido por el denunciado se estacion6 en el frontis de la comisaria, la menor ingreso al
vehiculo, momentos que el investigado le dice que habia comprado las pastillas y que
gueria hacerle el amor, siendo conducida al camarote del vehiculo donde el imputado
comenzo a realizarle tocamientos por el cuerpo y darle besos con la clara intencion de
volver a atentar sexualmente contra la menor, hecho que no se consumé por la intervencion
policial y fiscal. Luego de ello, el investigado fue conducido a la unidad policial para las
diligencias necesarias.

Tipificacion

El ilicito materia de investigacion es por el delito contra la Libertad — Violacion de la Libertad
Sexual, en la modalidad de Violacion Sexual de Menor de Edad, tipificado en el numeral 2
del primer parrafo del articulo 173° del Cédigo Penal, que sefiala:

“Articulo 173°.- Violacién sexual de menor de edad: El que tiene acceso carnal por via
vaginal, anal o bucal o realiza otros actos analogos introduciendo objetos o partes del
cuerpo por alguna de las dos primeras vias, con un menor de edad, sera reprimido con las
siguientes penas privativas de libertad:

(--2)

2. Si la victima tiene entre diez afios de edad y menos de catorce, la pena sera no menor de
treinta ni mayor de treinta y cinco afios”.

Fundados y
graves elementos
de conviccion

1. Acta de Denuncia Verbal, mediante la cual Elizabet Retis Ramirez, madre de la menor
agraviada, denuncia los hechos que se suscitaron el 29 de agosto del 2019, en horas
de la mafiana.

2. Copia del DNI de la menor agraviada de iniciales J.K.E.E.R., que acredita su edad de
12 afios en la época de los hechos investigados.

3. Certificado Médico Legal N° 013525-E-IS, practicado a la menor de iniciales J.K.E.E.R.
de 12 afios de edad, en la misma que se concluye que la menor presenta “signos de
desfloracion himeneal reciente”. La misma que se practicé el 02 de setiembre del 2019
a cuatro dias de haberse producido la violacién sexual.

4. Acta de Visualizacion de redes sociales de Facebook, efectuado en la pagina social de
la menor, donde se advierte conversaciones con el investigado desde el 28 de agosto
hasta el 03 de setiembre del 2019. De donde se advierte conversaciones en la que el
investigado cita a la menorr por el Grifo Delta de Cayhuayna para encontrarse dentro
de su vehiculo trailer de color rojo para el dia 29 de agosto en horas de la mafiana. Se
aprecia en la conversacion del 29 de agosto a las 10:02 a.m., que el investigado le
pregunta si se lavd, refiriéndose a la parte intima luego de haberse consumado.

5. Acta de Registro de Llamada Telefénica, efectuada en el despacho fiscal, con fecha 04
de setiembre a las 04:29 p.m., donde la menor mantiene una conversacion telefénica
con el investigado por un espacio de tres minutos.

6. Acta de Intervencion Policial N° 16-2019-DIRNIC-PNP-DIVIAC/DEPDIAC-HCO,
mediante el cual se da cuenta de la intervencién del investigado el dia 04 de setiembre
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del 2019, a las 8:00 p.m. cuando éste se encontraba con la menor agraviada en el
interior de su vehiculo de placa de rodaje F7X-712, siendo encontrado encima de la
menor besandola.

7. Acta de Registro Personal del Investigado, donde se encontré en su poder un celular
gue fue incautado y tres pastillas con su envoltorio, pastillas que previamente fueron
solicitadas por la meno agraviada al investigado antes de encontrarse el dia 04 de
setiembre.

8. Acta de Entrevista Unica de la menorr de iniciales J.K.E.E.R., diligencia en que la
menor ha narrado la forma y circunstancia de como fue victima del atentado sexual,
precisando que en todo momento ella no deseaba tener las relaciones sexuales, hecho
gue fue ignorado por el imputado, llegando al acceso carnal en contra de su voluntad.

9. Acta de Inspeccion en el Vehiculo del Investigado donde se ejecut6 el delito. En dicha
diligencia se verific6 la existencia de un vehiculo de color rojo tipo trailer, tal como el
investigado le indicé a la menor para encontrarse el dia 29 de agosto. Asimismo, se
verificd la existencia de un camarote en la parte trasera de los asientos del piloto y
copiloto, la misma que tenia un colchén y que el espacio permitia la presencia de dos
personas recostadas en el mismo, asimismo, que desde la parte externa, de la calle,
no se apreciaba el interior del camarote, siendo un lugar apropiado para la comision
del delito.

10. Acta de Transcripcion del Audio de la conversacion sostenida entre el imputado y la
menor agraviada. En dicha diligencia se aprecia que el imputado acepta haber tenido
relaciones sexuales con la menor, ademéas que la menor le solicita pastillas para el
dolor, pues después de haber tenido relaciones sexuales le dolia la vagina. Pastillas
gue después fueron encontrados en poder del investigado. Asimismo, se verifica que el
investigado nuevamente cita a la menor en el frontis de la Comisaria de Cayhuayna
para encontrarse a partir de las 07 de la noche en su trailer de color rojo. En dicha
diligencia el investigado reconoce su voz y acepta haber conversado con la agraviada
el dia de su intervencién en horas de la tarde.

Fundado el Requerimiento de Prision Preventiva, dado que reune los requisites establecidos
en el articulo 268° del Cédigo Procesal Penal, que sefiala:

“Articulo 268. Presupuestos materiales: El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra
dictar mandato de prision preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible
determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccién para estimar razonablemente la
comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y

c¢) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso patrticular,
permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga)
u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).

Decision del
érgano
jurisdiccional

Fuente: Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
Elaboracién: Propia

Andlisis e Interpretacion: Del presente cuadro se puede observar lo

siguiente:

De la revision de la Carpeta Fiscal signada con el Caso N° 2006014502-
2019-1133-0, correspondiente a la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huénuco, se tiene que dicha Fiscalia presentd el
Requerimiento de Prision Preventiva en contra de Omar David Cruz
Chavarria, por la presunta comision del delito contra la Libertad — Violacion
de la Libertad Sexual, en la modalidad de Violacion Sexual de Menor de
Edad, previsto y sancionado en el numeral 2 del primer parrafo del articulo
173° del Cddigo Penal, en agravio de la menor de iniciales J.K.E.E.R. (12),
por el plazo de nueve meses, fundamentando dicho requerimiento en lo

siguiente:
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Fundados y graves elementos de conviccion, de conformidad con lo

previsto en el numeral a) del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal: los

mismos que son:

- Acta de Denuncia Verbal.

- Acta de Denuncia Verbal.

- Copia del DNI de la menor agraviada de iniciales J.K.E.E.R.

- Certificado Médico Legal N° 013525-E-IS, practicado a la menor de
iniciales J.K.E.E.R. de 12 afos de edad.

- Acta de Visualizacion de redes sociales de Facebook, efectuado en la
pagina social de la menor.

- Acta de Registro de Llamada Telefonica.

-Acta de Intervencion Policial N°  16-2019-DIRNIC-PNP-
DIVIAC/DEPDIAC-HCO.

- Acta de Registro Personal del Investigado.

- Acta de Entrevista Unica de la menor de iniciales J.K.E.E.R.

- Acta de Inspeccién en el Vehiculo del Investigado donde se ejecuté el
delito.

- Acta de Transcripcion del Audio de la conversacién sostenida entre el

imputado y la menor agraviada.

Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa
de libertad, de conformidad a lo previsto en el numeral b) del articulo
268° del Codigo Procesal Penal: de los actuados se tiene que el delito
contra la Libertad — Violacion de la Libertad Sexual, en la modalidad de
Violacion Sexual de Menor de Edad, prevee una pena privativa de
libertad no menor de treinta ni mayor de treinta y cinco afios; por
consiguiente se tiene que dada la gravosidad de este ilicito penal la
prognosis de la pena superaria los cuatro afios de pena privativa de

libertad, encontrandose prevista la sancion superior de los treinta afos.

Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la

accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la
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verdad (peligro de obstaculizacion), de conformidad con lo previsto en el
numeral ¢) del Codigo Procesal Penal: Respecto a este presupuesto, el
Ministerio Publico procedi6 a fundamentar el peligro de fuga,
fundamentando ello en que el imputado Omar David Cruz Chavarria,
dada la gravosidad de la pena a imponerse, la misma que no seria
menor de treinta afios de pena privativa de libertad, por lo que dicho

imputado trataria de eludir el proceso penal.

Por lo que luego de que el Ministerio Publico sustentara dichos fundamentos
durante la Audiencia de Prision Preventiva el Juez del Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Turno de Amarilis, luego de valorar todos los
presupestos del articulo 268° del Codigo Procesal Penal, consider6 que
resultaba adecuado declarar fundado el Requerimiento de Prision Preventiva

en contra de Omar David Cruz Chavarria, por el plazo de nueve meses.

Como bien se puede advertir, el 6rgano jurisidccional al momento de
declarar fundado el requerimiento de prision preventivo formulado por el
Ministerio Publico no realiza un analisis extensivo de esta institucion
procesal, debido a que en el Informe emitido con fecha 03 de julio del 2017
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto a las
medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva en las Américas
sefala que los Estados deben adoptar las medidas judiciales, legislativas,
administrativas y de otra indole requeridas para corregir la excesiva
aplicacion de la prisibn preventiva, garantizando que esta medida sea de
caracter excepcional y se encuentre limitada por los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad y que los Estados
deben de intesificar esfuerzors y asumir la voluntad politica necesaria para
conseguir erradicar el uso de la prision preventiva como herramienta de

control social o como forma de pena anticipada.

Respecto al empleo de la medida coercitiva de prision preventiva como
forma de pena anticipada cabe precisar que existe una colisiébn de posturas,
tal y como se tiene en la Sententencia Plena Casatoria N° 1-2017/C1J-433,

en la cual se hace referencia a la expresion “sospecha grave” la cual debera
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ser interpretada en sentido cuantitativo, dicho en otras palabras, debera de
contar con un grado de intensidad mayor que permita sostener desde un
principio, aunque de forma provisional que la persona inculpada es
responsable del delito y que el juicio de imputacion judicial para la prision
preventiva exigird un plus material, dado que debe contener un elevado
indice de certidumbre y verosimilitud acerca de la intervencion del

encausado en el hecho delictivo.

Por su parte, nuestro Tribunal Constitucional como maximo intérprete de la
Constitucion, emitio la Sentencia recaida en los Expedientes N° 04780-2017-
PHC/TC, 00502-2018-PHC/TC (Acumulado) - Caso Ollanta Moisés Humala
Tasso y Nadine Heredia Alarcon, de fecha 26 de abril del 2018, en cuyo
Fundamento 29 y siguientes desarrolla la libertad personal y la prision
preventiva como ultima ratio, sefialando que la prision preventiva es una
regla de ultima ratio y que esta institucion procesal es una medida que
restringe la libertad locomotora que se dicta pese a que no existe una
sentencia condenatoria firme y que a cualquier procesado le asiste el
derecho de que se presuma su inocencia; por consiguiente, cualquier
restriccion a su libertad debe de ser considerada como ultima ratio a la cual
el juzgador debe apelar, debiendo dictarse sbélo en circunstancias
excepcionales, mas no como regla general. Si bien es cierto, el presente
caso resulta ser excepcional la aplicacion de la medida coercitiva de prision
preventiva dada su naturaleza, pero en la mayoria de casos el juzgador
aplica la medida coercitiva como regla general efectuando un juicio de
anticipacion de pena, transgrediendo el principio de inocencia del imputado.
Por ultimo, se puede afirmar que la imposicién de esta medida se realiza sin
aplicar una ponderacion debida de los presupuestos materiales como son el
del peligro de fuga y del peligro de obstaculizacién, lo cual convierte a la
medida coercitiva de prisidon preventiva en una medida ordinaria, la misma

que afecta el principio de presunciéon de inocencia del imputado.
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Tabla 4: Caso N° 2006014502-2019-1388-0

“La medida coercitiva personal de prision preventiva como transgresion del derecho de presuncion de
inocencia del imputado, en la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, 2019”

Carpeta Fiscal N°

2006014502-2019-1388-0

Fiscalia

Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

Requerimiento

Prision Preventiva

Plazo solicitado

Nueve meses

Juzgado

Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huanuco

Plazo otorgado

Nueve meses

Investigado

Yonatan Roque Concepcién Chavez

Agraviado

Rosario Vizacaya Cristobal y Benjamin Sixto Bruno

Delito

Robo Agravado

Hechos

Se tiene que el agraviado Benjamin Sixto Bruno se encontraba conversando con su ex
pareja Rosario Vizcaya Cristébal el dia 16 de octubre del afio 2019, a las 23:07 horas
aproximadamente, por las intersecciones de los jirones Independencia y Crespo Castillo
Cuadra 02 a la altura de la puerta del Colegio lllatupa de la ciudad de Huanuco, en
circunstancias que fueron rodeados por tres sujetos de sexo masculino que fueron
identificados como Yonatan Roque Concepcién Chavez (18); asi como también, los
infractores Roberto Carlos Fernandez Rubin (17) y Johan Edwar Toribio Gonzales (16),
siendo que éste Ultimo le pidi6 que le regale dos soles, entregandole el agraviado lo
solicitado, pero estos empezaron a buscarle sus bolsillos y quien se encontraba cargando
una mochila -que contenia dentro una cartera y en su interior habia dinero por la suma de
600.00 soles, asi como sus documentos personales y sus llaves de la agraviada Rosario
Viscaya Cristébal-, circunstancias en que el infractor Johan Edwar Toribio Gonzales (16)
saca un cuchillo de su cintura para amenazar a los agraviados y Roberto Carlos Fernandez
Rubin (17) saca un arma de fuego, y el tercer sujeto identificado como Yonatan Roque
Concepcion Chéavez (18) estaba como campana para que sus dos amigos logren arrebatarle
sus cosas, momentos en que Johan Edwar Toribio Gonzales (16) logra arrancarle la
mochila al agraviado, para luego irse los tres caminando despacio con direccion al Jr.
Crespo Castillo bajando por un pasaje, es donde la agraviada pudo observar que el infractor
Roberto Carlos Fernandez Rubin (17) saca el arma de su cintura rastrilla y les apunta,
guienes se quedaron en shock dejandoles que se retiren, es donde los agraviados piden
ayuda a unas personas que estaban saliendo del Colegio lllatupa, es donde el agraviado
corrié tras de ellos, observando a una distancia de 50 metros aproximadamente, que el
sujeto identificado como Roberto Carlos Fernandez Rubin (17) empez6 a botar las cosas
gue contenia la mochila, logrando llevarse la cartera que contenia el dinero y los
documentos personales, luego de botar la mochila corrieron con direccién hacia el Parque
Tabaco, corriendo con varias personas que salian del Colegio lllatupa a quienes les pidio
ayuda, logrando atraparlos por el Jr. Independencia, al costado del Parque Tabaco,
atrapando a los dos sujetos Johan Edwar Toribio Gonzales (16) y Yonatan Roque
Concepcion Chavez (18), mientras que el tercero logré escapar con direccion desconocida,
en esos momentos las personas que le ayudaron a capturar realizaron el arresto ciudadano
y pidieron apoyo a los serenazgos para poder trasladarlos a la Comisaria PNP de Huanuco.

Tipificacion

El ilicito materia de investigacion es por el delito contra el patrimonio, en la modalidad de
robo agravado, previsto y sancionado en el primer parrafo del numeral 2), 3) y 4) del articulo
189° del Cadigo Penal, concordante con el articulo 188° del mismo cuerpo normativo, que
establece:

“Articulo _188°.- Robo: El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de el, sustrayéndolo del lugar en que se encuentra,
empleando violencia contra la persona o amenazéandola con un peligro inminente para su
vida o integridad fisica, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de ocho afios”.

“Articulo 189°.- Robo agravado: La pena sera no menor doce ni mayor de veinte afos si el
robo es cometido:

(--2)

2. Durante la noche o en lugar desolado.
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3. A mano armada.
4. Con el concurso de dos o mas personas.”

1. Acta de Intervencion Policial S/N-2019-COM.FAM, mediante el cual se da cuenta el
apersonamiento del personal de serenazgo, refiriendo que la persona de Benjamin
Sixto Bruno habia realizado los arrestos ciudadanos a las personas Yonatan Roque
Concepcion Chavez (18) y Johan Edwar Toribio Gonzales (16), quienes se
encontraban escapando por el Jr. Independencia (altura del Parque Tabaco) —
Huénuco, luego de perpetrar el robo a los agraviados Benjamin Sixto Bruno y Rosario
Vizcaya Crist6bal.

2. Solicitud de apoyo y traslado a la comisaria, mediante el cual se da cuenta de la
intervencion de dos personas de sexo masculino identificado como Yonatan Roque
Concepcion Chavez (18) y Johan Edwar Toribio Gonzales (16).

3. Acta de Recepcién de Intervencion por Arrresto Ciudadano, mediante el cual se
recepcioné a los intervenidos, en la descripcion del acta se precisa que en
circunstancias que los menores estaban escapandose con direccién al Jr. Pedro
Puelles e Independencia, luego de perpetrar los hechos denunciados.

4. Acta de Inspeccion Técnico Policial, correspondiente a la diligencia realizada por
personal policial el dia 17 de octubre del 2019, en el lugar de los hechos y se procede
a recabar las grabaciones de video vigilancia de las 02 camaras de seguridad de la
Institucion Educativa lllatupa.

5. Acta de Reconocimiento en rueda de Yonatan Roque Concepcién Chavez (18), donde
el agraviado Benjamin Sixto Bruno lo reconoce como la persona que se quedé como
campana.

6. Acta de Reconocimiento en rueda de Yonatan Roque Concepcién Chavez (18), donde
la agraviada Rosario Vizcaya Cristébal lo reconoce como la persona que se quedd

Fundados y como campana.
graves elementos 7. Acta de Reconocimiento en rueda de Roberto Carlos Fernandez Rubin (17), donde el
de conviccién agraviado Benjamin Sixto Bruno lo reconoce como la persona que los amenazé con

una pistola cuando quisieron perseguirlos luego del robo.

8. Acta de Reconocimiento en rueda de Roberto Carlos Fernandez Rubin (17), donde lja
agraviada Rosario Vizcaya Cristébal lo reconoce como la persona que los amenazé
con una pistola cuando quisieron perseguirlos luego del robo.

9. Acta de Reconocimiento en rueda de Johan Edwar Toribio Gonzales (16), donde el
agraviado Benjamin Sixto Bruno lo reconoce como la persona que pidié plata, diciendo
dame dos soles, y después arranché la mochila.

10. Acta de Reconocimiento en rueda de Johan Edwar Toribio Gonzales (16), donde la
agraviada Rosario Vizcaya Cristébal lo reconoce como la persona que pidié plata,
diciendo dame dos soles, y después arranch6 la mochila.

11. Declaracion del agraviado Benjamin Sixto Bruno, donde precisa de manera directa la
forma y circunstancias de los hechos acaecidos en su agravio y de Rosario Vizacaya
Cristobal que son materia de investigacion, que fueron perpetrados por el acusado
Yonatan Roque Concepcién Chavez y los otros infractores.

12. Declaracién de la agraviada Rosario Vizcaya Cristobal, donde precisa de manera
directa la forma y circunstancias de los hechos acaecidos en su agravio y de Benjamin
Sixto Bruno que son materia de investigacion, que fueron perpetrados por el acusado
Yonatan Roque Concepcién Chavez y los otros infractores.

13. Declaracion Jurada de Robo, en la cual la agraviada Rosario Vizcaya Cristébal declara
bajo juramento el robo de sus pertenencias, las cuales se detallan en el mismo y
mediante la cual se acredita la preexistencia y valoracion del dinero de la agraviada,
siendo el importe total la suma de 570.00 soles.

Fundado el Requerimiento de Prisién Preventiva, dado que reune los requisites establecidos
en el articulo 268° del Codigo Procesal Penal, que sefiala:

“Articulo 268. Presupuestos materiales: El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra
dictar mandato de prisién preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible
determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccién para estimar razonablemente la
comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y

c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso particular,
permita colegir razonablemente que tratard de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga)
u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).

Decision del
dérgano
jurisdiccional

Fuente: Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco
Elaboracién: Propia

Andlisis e Interpretacion: Del presente cuadro se puede observar lo

siguiente:
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De la revision de la Carpeta Fiscal signada con el Caso N° 2006014502-
2019-1388-0, correspondiente a la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huénuco, se tiene que dicha Fiscalia presentd el
Requerimiento de Prisiobn Preventiva en contra de Yonatan Roque
Concepcion Chavez, por la presunta comision del delito contra el Patrimonio,
en la modalidad de Robo Agravado, previsto y sancionado en el primer
parrafo del numeral 2), 3) y 4) del articulo 189° del Codigo Penal,
concordante con el articulo 188° del mismo cuerpo normativo, en agravio de
Rosario Vizacaya Cristébal y Benjamin Sixto Bruno, por el plazo de nueve

meses, fundamentando dicho requerimiento en lo siguiente:

1. Fundados y graves elementos de conviccion, de conformidad con lo
previsto en el numeral a) del articulo 268° del Cédigo Procesal Penal: los
mismos que son:

- Acta de Intervencion Policial S/IN-2019-COM.FAM.

- Solicitud de apoyo y traslado a la comisaria.

- Acta de Recepcion de Intervencion por Arrresto Ciudadano.

- Acta de Inspeccién Técnico Policial.

- Acta de Reconocimiento en rueda de Yonatan Roque Concepcion
Chavez (18).

- Acta de Reconocimiento en rueda de Roberto Carlos Fernandez Rubin
(17).

- Acta de Reconocimiento en rueda de Johan Edwar Toribio Gonzales
(16).

- Declaracion del agraviado Benjamin Sixto Bruno.

- Declaracion de la agraviada Rosario Vizcaya Cristobal.

- Declaracion Jurada de Robo, en la cual la agraviada Rosario Vizcaya
Cristobal.

2. Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro aflos de pena privativa
de libertad, de conformidad a lo previsto en el numeral b) del articulo
268° del Caodigo Procesal Penal: de los actuados se tiene que el delito
contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, prevee una

pena privativa de libertad no menor de doce ni mayor de veinte afos;

77



advirtiéndose que el imputado Yonatan Roque Concepcion Chavez al
momento de consumar el ilicito materia de investigacion tenia 18 afios;
por consiguiente, se tiene que la responsabilidad restringida por la edad
constituye una circunstancia atenuante privilegiada debiéndose de
determinar la pena concreta por debajo del tercio inferior -doce afos de
pena privativa de libertad-; por consiguiente se tiene que la prognosis de

la pena superaria los cuatro afios de pena privativa de libertad.

3. Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la
accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacién de la
verdad (peligro de obstaculizacion), de conformidad con lo previsto en el
numeral ¢) del Codigo Procesal Penal: Respecto a este presupuesto, el
Ministerio Publico procedié a fundamentar el peligro de fuga,
fundamentando ello en que el imputado Yonatan Roque Concepcion
Chavez, dada la gravosidad de la pena a imponerse, la misma no seria
menor de diez afios de pena privativa de libertad, por lo que dicho
imputado trataria de eludir el proceso penal.

Por lo que luego de que el Ministerio Publico sustentara dichos fundamentos
durante la Audiencia de Prisién Preventiva el Juez del Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huénuco, luego de valorar todos los
presupestos del articulo 268° del Codigo Procesal Penal, consideré que
resultaba adecuado declarar fundado el Requerimiento de Prisién Preventiva
en contra de Yonatan Roque Concepciéon Chavez, por el plazo de nueve

meses.

Como bien se puede advertir, el 6érgano jurisidccional al momento de
declarar fundado el requerimiento de prision preventivo formulado por el
Ministerio Publico no realiza un andlisis extensivo de esta institucion
procesal, debido a que en el Informe emitido con fecha 03 de julio del 2017
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos respecto a las
medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva en las Américas

sefala que los Estados deben adoptar las medidas judiciales, legislativas,
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administrativas y de otra indole requeridas para corregir la excesiva
aplicacion de la prision preventiva, garantizando que esta medida sea de
caracter excepcional y se encuentre limitada por los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad y que los Estados
deben de intesificar esfuerzors y asumir la voluntad politica necesaria para
conseguir erradicar el uso de la prision preventiva como herramienta de

control social o como forma de pena anticipada.

Respecto al empleo de la medida coercitiva de prision preventiva como
forma de pena anticipada cabe precisar que existe una colision de posturas,
tal y como se tiene en la Sententencia Plena Casatoria N° 1-2017/CI1J-433,
en la cual se hace referencia a la expresion “sospecha grave” la cual debera
ser interpretada en sentido cuantitativo, dicho en otras palabras, debera de
contar con un grado de intensidad mayor que permita sostener desde un
principio, aunque de forma provisional que la persona inculpada es
responsable del delito y que el juicio de imputaciéon judicial para la prision
preventiva exigird un plus material, dado que debe contener un elevado
indice de certidumbre y verosimilitud acerca de la intervencion del

encausado en el hecho delictivo.

Por su parte, nuestro Tribunal Constitucional como maximo intérprete de la
Constitucion, emitio la Sentencia recaida en los Expedientes N° 04780-2017-
PHC/TC, 00502-2018-PHC/TC (Acumulado) - Caso Ollanta Moisés Humala
Tasso y Nadine Heredia Alarcon, de fecha 26 de abril del 2018, en cuyo
Fundamento 29 y siguientes desarrolla la libertad personal y la prisién
preventiva como ultima ratio, sefialando que la prision preventiva es una
regla de ultima ratio y que esta institucion procesal es una medida que
restringe la libertad locomotora que se dicta pese a que no existe una
sentencia condenatoria firme y que a cualquier procesado le asiste el
derecho de que se presuma su inocencia; por consiguiente, cualquier
restriccion a su libertad debe de ser considerada como ultima ratio a la cual
el juzgador debe apelar, debiendo dictarse sbélo en circunstancias
excepcionales, mas no como regla general. Si bien es cierto, el presente

caso resulta ser excepcional la aplicacion de la medida coercitiva de prision
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preventiva dada su naturaleza, pero en la mayoria de casos el juzgador
aplica la medida coercitiva como regla general efectuando un juicio de
anticipacion de pena, transgrediendo el principio de inocencia del imputado.
Por altimo, se puede afirmar que la imposicion de esta medida se realiza sin
aplicar una ponderacion debida de los presupuestos materiales como son el
del peligro de fuga y del peligro de obstaculizacion, lo cual convierte a la
medida coercitiva de prision preventiva en una medida ordinaria, la misma

que afecta el principio de presuncion de inocencia del imputado.

Tabla 5: Caso N° 2006014502-2019-1656-0

“La medida coercitiva personal de prisién preventiva como transgresion del derecho de presuncion de
inocencia del imputado, en la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, 2019”

Carpeta Fiscal N° 2006014502-2019-1656-0

Fiscalia Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

Requerimiento Prision Preventiva

Plazo solicitado  Nueve meses

Juzgado Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huanuco

Plazo otorgado  Nueve meses

Maximina Soria Alvarez

Investigado
Agraviado El Estado — Ministerio del Interior — relativo a Trafico llicito de Drogas
Delito Trafico llicito de Drogas

Que, el dia 27 de noviembre del 2019, a las 15:30 horas, la investigada Maximina Soria
Alvarez, se constituy6 al Establecimiento Penitenciario de Sentenciados de Huanuco, con la
finalidad de visitar a su primo Charles Luciani Soria Aguirre, quien se encuentra sentenciado
a 17 afos de pena privativa de libertad por el delito de Trafico llicito de Drogas, quien se
encuentra recluido en el pabellon N° 3.
Ya en el ingreso del Establecimiento Penitenciario la investigada Maximina Soria Alvarez, se
registro y paso a la esclusa a fin de poder ingresar a los interiores del Establecimiento
Penitenciario de Huanuco, ingresando a la esclusa N° 2 donde la técnica penitenciaria
Yessica Soria Alvarez (encargada de la revision corporal de las visitantes del
Establecimiento Penitenciario), quien le pregunté a la investigada si porta algin objeto
prohibido quien respondié que no; asimismo, le solicité que ponga todo lo que trae consigo
en la mesa del cubil para realizarse su revision corporal en circunstancias que la técnica
Hechos penitenciaria se dispone a pasar el garrets por sus partes intimas, la investigada Maximina
Sonia Alvarez, se opone a la revision y cruza las piernas en todo momento y a su vez se
pone nerviosa y le indica a la técnica penitenciaria perdéname y es la dltima vez que lo
hace, en ese momento la técnica penitenciaria le solicita que se saque sus prendas intimas
para revisarla y se pudo observar que se asoma en su parte intima una pequefia bolsa, del
cual se procedi6 a extraer de su parte intima un paquete pequefio en forma ovoide cubierto
con un preservativo, poniendo de conocimiento al alcaide Jefe de reclusas, a la Policia
Nacional y al Representante del Ministerio Publico, paquete que se le realizé un pequefio
corte con lezna y se extrajo restos de vegetales himedos con olor y caracteristicas a
Cannabis Sativa Marihuana, por lo que fue detenida y trasladada al Departamento Policial
Antidrogas, para la realizacion de las diligencias correspondientes.
Siendo las 21:00 horas del dia 27 de noviembre de 2019, en una de las oficinas de la
AREAN PNP HCO, en presencia del Representante del Ministerio Publico, la investigada
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Maximina Soria Alvarez, acompafiada de su abogada defensora publica se procedi6 a
deslacrar un paquete pequefio de forma ovoide cubierto con un preservativo conteniendo
vegetales himedos con olor y caracteristicas a Cannabis Sativa (marihuana), donde al
extraer una pequefia muestra y al ser sometido al reactivo quimico DETEC 4 DRUGS,
arrojo la coloracion MARRON VIOLACEO, indicativo positivo para CANNABIS SATIVA
(MARIHUANA), muestra antes indicada que se realizé el pesaje correspondiente arrojando
un peso neto de noventa y ocho gramos.

Tipificacion

El ilicito materia de investigacion es por el delito contra la salud publica -trafico ilicito de
drogas-, en la modalidad de Microcomercializacion de Drogas en su forma agravada,
previsto y sancionado en el primer parrafo numeral 1) del articulo 298° del Cédigo Penal,
concordante con el ultimo parrafo del mismo articulo, que establece:

“Articulo 298.- Microcomercializacién o microproduccion: La pena sera privativa de libertad

no menor de tres ni mayor de siete afios y de ciento ochenta a trescientos sesenta dias-

multa cuando:

1. La cantidad de droga fabricada, extractada, preparada, comercializada o poseida por el
agente no sobrepase los cincuenta gramos de pasta basica de cocaina y derivados
ilicitos, veinticinco gramos de clorhidrato de cocaina, cinco gramos de latex de opio o un
gramo de sus derivados, cien gramos de marihuana o diez gramos de sus derivados o
dos gramos de éxtasis, conteniendo Metilendioxianfetamina - MDA,
Metilendioximetanfetamina — MDMA, Metanfetamina o sustancias analogas.

(-

La pena sera privativa de libertad no menor de seis afios ni mayor de diez afos y de
trescientos sesenta a setecientos dias-multa cuando el agente ejecute el delito en las
circunstancias previstas en los incisos 2, 3, 4, 5 0 6 del articulo 297 del Cédigo Penal.”

“Articulo 297.- Formas agravadas: La pena sera privativa de libertad no menor de quince ni

mayor de veinticinco afios, de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa e

inhabilitacion conforme al articulo 36, incisos 1) , 2) , 4) , 5) y 8) cuando:

1 (.)

2. El agente tiene la profesion de educador o se desempefia como tal en cualquiera de los
niveles de ensefanza.

3. El agente es médico, farmacéutico, quimico, odontélogo o ejerce otra profesién sanitaria.

4. El hecho es cometido en el interior o en inmediaciones de un establecimiento de
ensefianza, centro asistencial, de salud, recinto deportivo, lugar de detencién o reclusion.

5. El agente vende drogas a menores de edad, o los utiliza para la venta o emplea a una
persona inimputable.

6. El hecho es cometido por tres 0 mas personas, o en calidad de integrante de una
organizacion criminal dedicada al tréfico ilicito de drogas, o al desvio de sustancias
guimicas controladas o no controladas o de materias primas a que se refieren los
Articulos 296 y 296-B.

()

Fundados y
graves elementos
de conviccion

1. Acta de Intervencion a Visitante, documento en el cual se detalla que la investigada
Maximina Soria Aguirre, fue intervenida por la técnica penitenciaria Yessica Espiritu
Aquino, en el area de reclusa (revision corporal de los visitantes) del Establecimiento
Penitenciario de Sentenciados de Huénuco, debido a que queria ingresar al indicado
Establecimiento Penitenciario, sustancia ilicita — Cannabis Sativa Marihuana, escondido
entre sus parte intimas, por lo que fue retenida y se comunicé al Alcaide de Servicio y al
Representante del Ministerio Pablico.

2. Acta de Intervencion Policial, documento en el que se detalla la intervencion realizada a
la investigada Maximina Soria Alvarez, debido a una comunicacion telefénica por parte
del Alcaide Hiner Sanchez Araujo, quien indicé que una persona de sexo femenino al
parecer habrian intentado hacer ingresar al Penal de Hu&nuco, sustancias ilicitas, dentro
de sus partes intimas y que dicha accién fue constatada por la técnica de seguridad
Yessica Espiritu Aquino, en el cubiculo N° 2 de la esclusa principal, siendo detenida por
encontrarse en flagrancia delictiva de la presunta comision del delito de Tréfico llicito de
Drogas.

3. Acta de Registro Personal, Extraccién Voluntaria y Comiso, efectuado a la investigada
Maximina Soria Alvarez, el dia 27 de noviembre de 2019 en el Tépico del
Establecimiento Penitenciario de Huanucco, en donde la indicada investigada y por
voluntad propi extrae de su parte intima un paquete pequefio en forma ovoide cubierto
con preservativo, al mismo que se realizd un pequefio corte con lezna extrayendo del
mismo restos vegetales himedos con olor y caracteristicas a Cannabis Sativa —
Marihuana.

4. Acta de lacrado de droga, realizado en el Topico del Establecimiento Penitenciario de
Huénuco, donde se procede a introducir en un sobre manila color amarillo un paquete
pequefio de forma ovoide cubierto con preservativo conteniendo vegetales himedos con
olor y caracteristica a Cannabis Sativa — Marihuana, paquete pequefio extraido de las
partes intimas de la investigada Maximina Soria Alvarez.

5. Registro de Visitas por Visitante, visita que realizé la investigada Maximina Soria Alvarez,
al Establecimiento Penitenciario de Huanuco, de las cuales cinco son a su primo Charles
Luciani Soria Aguirre.

6. Acta de Deslacrado, Orientacién, Prueba de Campo, Pesaje y Lacrado de Droga,
realizado en una de las oficinas de la AREANT PNP HCO, en presencia del
Representante del Ministerio Publico, la investigada Maximina Soria Alvarez y su
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abogado defensor, en el cual se procede a deslacrar un paquete pequefio de forma
ovoide cubierto con preservativo conteniendo vegetales himedos con olor y
caracteristica a Cannabis Sativa Marihuana, donde al extraer una pequefia muestra y al
ser sometido al reactivo quimico DETEC 4 DRUGS, arroj6 una coloracion MARRON
VIOLACEO, indicativo POSITIVO para Cannabis Sativa — Marihuana, realizando el
pesaje respectivo arrojando un peso neto de noventa y ocho gramos (0.098 Kg.)

7. Declaracion de la investigada Maximina Soria Alvarez, en la que indica que el dia 26 de
noviembre de 2019, siendo las 11:00 horas en circunstancias que me encontraba
vendiendo lechuga, en las intersecciones del Jr. Ayacucho y Leoncio Prado, se acerco
una sefiora diciéndome véndeme lechuga, y yo le vendo, donde me dijo yo te conozco a
ti, donde yo le respondo no me recuerdo, y ella me dice que te vi alla en el penal,
diciéndome en quien vas, yo respondi voy a visitar a mi primo, respondiéndome ahora no
vas, porque ya no te veo, respondiéndole que ya no voy porque mi mama esta enferma,
y mis hijos también tengo que verlos, por ese motivo no voy, respondiéndome que tendra
tu mama, por qué esta enferma, respondiéndole no sé qué tiene por eso tengo que
trabajar, respondiéndome después de vender qué haces, le respondi que yo tejo manta,
donde me dijo yo tengo aqui algo un paquete para que lo lleves al penal, pero yo te voy a
dar quinientos soles, porr lo que yo le dije como lo iba a llevar y me dijo vas a ponerte en
tus partes intimas y lo llevas normal, y yo le dije que no queria hacerlo ingresar y me dijo
si puedes, asi mas rapido vas a ganar porque estas necesitando plata, donde yo le
acepté llevar donde quedamos en encontrarnos el siguiente dia en el Jr. Ayacucho
donde siempre vendo, luego se fue y yo me quedé a seguir vendiendo, al dia siguiente
en el mismo lugar del Jr. Ayacucho a las 11:40 de la mafiana la sefiora volvié con una
bolsa negra dentro de eso habia un paquete, donde fue que yoi le recibi, donde le dije
gue tenia que terminar de vender para ir al penal, donde ella me acepté y se fue, donde
a las 01:40 de la tarde terminé de vender mi lechuga y me fui al mercado viejo donde
miré el paquete y habia un sobrecito que era preservativo, donde fui al bafio puse en el
paguete y puse en mi parte intima, donde me dolié, queri botarlo pero no podia porque
pensaba que me iba a decir y también porque necesitaba plata, después me fui al penal
con dolor, al llegar al penal ingresé y ahi estaba con dolor cruzando mis piernas, ingresé
y en el area de revision la sefiorita me dijo qué llevas ahi, y le dije nada en dos
oportunidades me pregunté lo mismo, en la tercera oportunidad le dije que estaba
llevando algo, la abracé y le dije que me disculpara, donde llamé al técnico, y empezaron
a llegar personal policial y el Fiscal.

Decision del
érgano
jurisdiccional

Fundado el Requerimiento de Prision Preventiva, dado que reune los requisites establecidos
en el articulo 268° del C4digo Procesal Penal, que sefiala:

“Articulo 268. Presupuestos materiales: El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra
dictar mandato de prision preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible
determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccién para estimar razonablemente la
comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.

b) Que la sancién a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y

c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso patrticular,
permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga)
u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacion).

Fuente: Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco

Elaboracién: Propia

Andlisis e Interpretacion: Del presente cuadro se puede observar lo

siguiente:

De la revision de la Carpeta Fiscal signada con el Caso N° 2006014502-

2019-1656-0, correspondiente a la Segunda Fiscalia Provincial Penal

Corporativa de Huénuco, se tiene que dicha Fiscalia presentd el

Requerimiento de Prisidbn Preventiva en contra de Maximina Soria Alvarez,

por la presunta comision del delito contra la Salud Publica -Trafico llicito de

Drogas-, en la modalidad de Microcomercializacién de Drogas en su forma

agravada, previsto y sancionado en el primer parrafo numeral 1) del articulo

298° del Cadigo Penal, concordante con el ultimo parrafo del mismo articulo,
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en agravio de El Estado — Ministerio del Interior — relativo a Trafico llicito de
Drogas, por el plazo de nueve meses, fundamentando dicho requerimiento

en lo siguiente:

1. Fundados y graves elementos de conviccion, de conformidad con lo
previsto en el numeral a) del articulo 268° del Cadigo Procesal Penal: los
mismos que son:

- Acta de Intervencion a Visitante.

- Acta de Intervencion Policial.

- Acta de Registro Personal, Extraccion Voluntaria y Comiso, efectuado a
la investigada Maximina Soria Alvarez.

- Acta de lacrado de droga, realizado en el Topico del Establecimiento
Penitenciario de Huanuco.

- Registro de Visitas por Visitante.

- Acta de Deslacrado, Orientacion, Prueba de Campo, Pesaje y Lacrado
de Droga.

- Declaracién de la investigada Maximina Soria Alvarez.

2. Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa
de libertad, de conformidad a lo previsto en el numeral b) del articulo
268° del Caodigo Procesal Penal: de los actuados se tiene que el delito
contra la Salud Publica -Trafico llicito de Drogas-, en la modalidad de
Microcomercializacion de Drogas en su forma agravada, prevee una
pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de diez afios; por
consiguiente se tiene que dada la gravosidad de este ilicito penal la
prognosis de la pena superaria los cuatro afios de pena privativa de

libertad, encontrandose prevista la sancion superior de los seis afos.

3. Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la
accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la
verdad (peligro de obstaculizacion), de conformidad con lo previsto en el
numeral c) del Cédigo Procesal Penal: Respecto a este presupuesto, el

Ministerio Publico procedi6 a fundamentar el peligro de fuga,
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fundamentando ello en que la imputada Maximina Soria Alvarez, dada la
gravosidad de la pena a imponerse, la misma no seria menor de seis
afios de pena privativa de libertad, por lo que dicha imputadoa trataria de

eludir el proceso penal.

Por lo que luego de que el Ministerio Publico sustentara dichos fundamentos
durante la Audiencia de Prisidon Preventiva el Juez del Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huanuco, luego de valorar todos los
presupestos del articulo 268° del Cddigo Procesal Penal, consider6 que
resultaba adecuado declarar fundado el Requerimiento de Prision Preventiva

en contra de Maximina Soria Alvarez, por el plazo de nueve meses.

Como bien se puede advertir, el 6rgano jurisidccional al momento de
declarar fundado el requerimiento de prision preventivo formulado por el
Ministerio Publico no realiza un andlisis extensivo de esta institucion
procesal, debido a que en el Informe emitido con fecha 03 de julio del 2017
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto a las
medidas dirigidas a reducir el uso de la prision preventiva en las Américas
sefala que los Estados deben adoptar las medidas judiciales, legislativas,
administrativas y de otra indole requeridas para corregir la excesiva
aplicacion de la prision preventiva, garantizando que esta medida sea de
caracter excepcional y se encuentre limitada por los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad y que los Estados
deben de intesificar esfuerzors y asumir la voluntad politica necesaria para
conseguir erradicar el uso de la prision preventiva como herramienta de

control social o como forma de pena anticipada.

Respecto al empleo de la medida coercitiva de prision preventiva como
forma de pena anticipada cabe precisar que existe una colisiébn de posturas,
tal y como se tiene en la Sententencia Plena Casatoria N° 1-2017/CIJ-433,
en la cual se hace referencia a la expresion “sospecha grave” la cual debera
ser interpretada en sentido cuantitativo, dicho en otras palabras, debera de
contar con un grado de intensidad mayor que permita sostener desde un

principio, aunque de forma provisional que la persona inculpada es
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responsable del delito y que el juicio de imputacién judicial para la prision
preventiva exigird un plus material, dado que debe contener un elevado
indice de certidumbre y verosimilitud acerca de la intervencion del
encausado en el hecho delictivo. Por su parte, nuestro Tribunal
Constitucional como maximo intérprete de la Constitucion, emitié la
Sentencia recaida en los Expedientes N° 04780-2017-PHC/TC, 00502-2018-
PHC/TC (Acumulado) - Caso Ollanta Moisés Humala Tasso y Nadine
Heredia Alarcon, de fecha 26 de abril del 2018, en cuyo Fundamento 29 y
siguientes desarrolla la libertad personal y la prision preventiva como ultima
ratio, sefialando que la prisidn preventiva es una regla de ultima ratio y que
esta institucion procesal es una medida que restringe la libertad locomotora
gue se dicta pese a que no existe una sentencia condenatoria firme y que a
cualquier procesado le asiste el derecho de que se presuma su inocencia;
por consiguiente, cualquier restriccion a su libertad debe de ser considerada
como ultima ratio a la cual el juzgador debe apelar, debiendo dictarse solo
en circunstancias excepcionales, mas no como regla general. En el presente
caso, a criterio de la investigadora, se debi6 de tomar en cuenta las
condiciones socioeconomicas de la imputada, como su grado de instruccion,
esto es, iletrada; asi como su ocupacién -vendedora de lechuga-; y tal y
como sefala el Informe de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
se pudo tomar alguna medida alternativa, en el presente caso se podria
aplicar la medida de comparecencia con restricciones y pagando una
caucién econodmica a favor El Estado, y no aplicarse esta medida como una
especie de pena anticipada, no obstante, se puede afirmar que la imposicién
de esta medida se realiza sin aplicar una ponderacién debida de los
presupuestos materiales como son el del peligro de fuga y del peligro de
obstaculizacion, lo cual convierte a la medida coercitiva de prision preventiva
en una medida ordinaria, la misma que afecta el principio de presuncién de

inocencia del imputado.
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CAPITULO V
DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. CONTRASTACION DE LOS RESULTADOS DEL TRABAJO DE
INVESTIGACION

Luego de haber realizado un trabajo minucioso de analisis del registro
documentario, basado en las carpetas fiscales de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huanuco, se llega a la siguiente

contrastacion:

a) Con la hipotesis general:
La imposicibn de la medida coercitiva personal de prision
preventiva transgrede enormemente el derecho de presuncion de
inocencia del imputado, en la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huanuco, 2019.

Se puede afirmar que esta hipdtesis ha sido ratificada de
conformidad a las conclusiones extraidas del analisis de la Carpeta
Fiscal signada con el Caso N° 2006014502-2019-1656-0,
correspondiente a la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Huanuco, donde el 6rgano jurisdiccional declaré fundado el
Requerimiento de Prision Preventiva formulado por el Ministerio
Pablico en contra de Maximina Soria Alvarez, por la presunta
comision del delito contra la Salud Publica -Trafico llicito de
Drogas-, en la modalidad de Microcomercializaciéon de Drogas en
su forma agravada, previsto y sancionado en el primer parrafo
numeral 1) del articulo 298° del Cddigo Penal, concordante con el
altimo parrafo del mismo articulo, en agravio de El Estado —
Ministerio del Interior — relativo a Trafico llicito de Drogas, por el
plazo de nueve meses, caso en el que se impuso dicha medida
coercitiva personal como regla general y como anticipacion de una
pena, dado que no se tomd en cuenta lo previsto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos respecto a las medidas

alternativas que deberan de tomar en cuenta los Estados para
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evitar la aplicacion de la prision preventiva como una forma de
regla general y con un criterio de anticipacion de pena, aunado a lo
previsto por el Tribunal Constitucional, que sefiala que esta medida
debe ser considerada como ultima ratio. Debiéndose destacar que
a criterio de la investigadora, se debi6 de tomar en cuenta las
condiciones socioecondémicas de la imputada, como su grado de
instruccion, esto es, iletrada; asi como su ocupacion -vendedora de
lechuga-; pudiéndose tomar como medida alternativa la medida de
comparecencia con restricciones y pagar una caucion econémica a
favor El Estado, no aplicandose esta medida como una especie de

pena anticipada.

b) Con la hipétesis especifica N° 01:
En relacién a la hipétesis planteada para el presente estudio que

literalmente dice:

La limitacién temporal de la libertad del imputado afecta al cien por
ciento la regla del trato procesal, en la Segunda Fiscalia Provincial

Penal Corporativa de Huanuco, 2019.

Al respecto, podemos citar a Vargas Vencedor, Rocio (2017) en su
tesis titulada “La prisidbn preventiva frente a la presuncion de
inocencia”, hace referencia que en nuestro pais hermano México,
el sistema de prision preventiva viola los derechos humanos como
la presuncién de inocencia; asi como también el de la libertad
personal, ya que se exige como norma a partir de la clasificacion
del delito imputado y ya no tanto como consecuencia de un
ejercicio judicial donde se analice las circunstancias del caso
concreto; considerando la existencia de una problematica por el
grado de intervencion en la libertad personal que implica a una
persona que se presume inocente. Estableciendo por tal, que hay
una gran importancia de los limites que de acuerdo al derecho
constitucional y al derecho internacional de los derechos humanos

trazan los principios de presuncion de inocencia y de
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proporcionalidad; por lo cual se considerd6 que se excluyan la
prision preventiva en los delitos que el cédigo sustantivo considere
COmo no graves Yy respecto a los delitos con penas mas gravosas,
si corresponderia imponer esta medida, la finalidad es lograr que
se respeten los derechos de los imputados, siendo el principal de
ellos el de la presuncion de inocencia.

c) Con la hipotesis especifica N° 02:
En relacién a la hipétesis planteada para el presente estudio que

literalmente dice:

La aplicacion excepcional de la prision preventiva afecta al cien por
ciento el estado de “inocente” que goza todo imputado, en la

Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco, 2019.

Respecto a ello, podemos remitirnos a lo sefialado por Tolentino
Penadillo, Liliana Vanessa (2019) en su tesis titulada
“Desnaturalizacion de la prision preventiva y afectacion del principio
de presuncion de inocencia, Huanuco 2017”7, quien refiere que se
ha logrado determinar que la imposiciébn de la medida cautelar
personal denominada prision preventiva, se impone en nuestro
medio, sin sujecion a las garantias minimas para la restriccion de la
libertad personal del investigado, con una grave afectacion de los
principios rectores que lo garantizan, especialmente de presuncion
de inocencia y proporcionalidad, alterando la naturaleza
excepcional de la misma. Por tal sentido, de los diez casos
examinados, nueve de ellos fueron dictaminados fundados
dandoles prisién preventiva a los investigados. Del mismo modo se
determind que la imposicion de la prision preventiva, se efectlda sin
una debida ponderacion de los presupuestos materiales que lo
habilitan, con mayor énfasis cuando se refiere del peligro de fuga y
del peligro de obstaculizacion convirtiéndola en una medida
ordinaria, afectando seriamente los derechos conexos a la libertad

personal del imputado, en el periodo estudiado. Ello se desprende
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de las actas de las audiencias de control del requerimiento, en las
que se observa una débil fundamentacion de tales presupuestos
por parte de los fiscales a cargo. También se ha logrado conocer
que la imposicion de la prision preventiva al margen de sus
caracteres de provisionalidad y excepcionalidad, se fundamenta en
una pena anticipada, con vulneracion del principio de presuncion
de inocencia del imputado. Ello, se deduce del uso reiterado de
este instituto, en los casos examinados, como si no existiera otras
alternativas. Por ultimo, la autora concluye que la prision preventiva
se impone, sin considerarse la existencia de otras medidas como
alternativas a la privacion de la libertad personal, afectandose de
igual forma el principio de presuncion de inocencia del investigado,

con lo cual nuestra hipotesis se encuentra corroborada.
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CONCLUSIONES

Primera conclusion:

Por ultimo, se puede afirmar que la imposicion de la medida coercitiva de
prision preventiva se efectla sin realizar una ponderacion debida de los
presupuestos materiales, como son el del peligro de fuga y del peligro de
obstaculizacion, convirtiendo a esta institucion procesal en una medida
ordinaria que transgrede el principio de presuncion de inocencia del

imputado.

Segunda conclusién:

Que, el Poder Judicial de nuestro departamento de Huanuco no aplica lo
dispuesto por el Tribunal Constitucional en su calidad de maximo intérprete
de la Constitucién, en la Sentencia recaida en los Expedientes N° 04780-
2017-PHC/TC, 00502-2018-PHC/TC (Acumulado) - Caso Ollanta Moisés
Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcon, de fecha 26 de abril del 2018, en
cuyo Fundamento 29 y siguientes desarrolla la libertad personal y la prision
preventiva como ultima ratio, sefialando que la prision preventiva es una
regla de ultima ratio y que esta instituciébn procesal es una medida que
restringe la libertad locomotora que se dicta pese a que no existe una
sentencia condenatoria firme y que a cualquier procesado le asiste el

derecho de que se presuma su inocencia.

Tercera conclusion:

El Poder Judicial en nuestro departamento de Huanuco no toma en cuenta lo
previsto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que sefala que
se deben de tomar otras medidas alternativas antes de imponer una prision
preventiva, ya que esta debe de tener el caracter excepcional y no debe ser

usada como una especie de regla general y como pena anticipada.
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RECOMENDACIONES

Primera recomendacion:

Se sugiere muy respetuosamente, que el Poder Judicial antes de imponer
una medida coercita personal, como es la prision preventiva, realice una
adecuada poderacion de los presupuestos materiales exigidos para su
aplicacion, como son el peligro de fuga y el peligro de obstaculizacion, ello
con la finalidad de que no se continle transgrediendo el principio de

presuncion de inocencia del imputado.

Segunda recomendacion:

Se sugiere muy respetuosamente que el Poder Judicial de nuestro
departamento de Huanuco aplique lo dispuesto por el Tribunal Constitucional
en la Sentencia recaida en los Expedientes N° 04780-2017-PHC/TC, 00502-
2018-PHC/TC (Acumulado) - Caso Ollanta Moisés Humala Tasso y Nadine
Heredia Alarcon, de fecha 26 de abril del 2018, que sefala que la prision
preventiva debe ser aplicada como ultima ratio ya que a cualquier procesado

le asiste el derecho de presuncion de inocencia.

Tercera recomendacion:

Se sugiere muy respetuosamente que los Magistrados del Poder Judicial en
nuestro departamento de Huanuco tomen en consideracion lo previsto por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, respecto a las medidas
alternativas que se deben imponer antes de una prisién preventiva, ello, por
el caracter excepcional de esta medida coercitiva personal, y que esta
institucion procesal no continte siendo empleada como regla general y como

una especie de pena anticipada.

91



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ASENCIO MELLADO, J. M. (2003). La regulacion de la prisién preventiva en
el Codigo Procesal Penal del Perd. Trabajo realizado en el marco del
proyecto de investigacion "La reforma de la justicia penal” (BJU2003-

00192). Instituto de Ciencia Procesal Penal.

BELLO MERLO, E. (2019). Excepcionalidad de la Prision Preventiva

¢, Realidad o Quimera? Lima: Editores del Centro.

CACERES JULCA, R. (2016). Medidas de coercion en el nuevo Caodigo

Procesal Penal. Academia de la Magistratura. Lima.

CAMPOS VEGA, M. E., & BECERRA HENRIQUEZ, T. A. (2018). Primacia
de la persecucion penal en la aplicacion de la ley antiterrorista.
Andlisis de la prisién preventiva en el conflicto Mapuche a la luz del

Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Chile.

CARDENAS RIOSECO, R. (2006). La presuncion de inocencia. México:
Porrda S.A.

CARRION DIAZ, J. (2016). Curso "Prisién Preventiva”. Lima: Academia de la

Magistratura.

CASACION N° 158-2016/HUAURA (Segunda Sala Permanente Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica Agosto 10, 2017).

CASTILLO TICONA, O. (2015). Revision periodica de oficio de la prision
preventiva y el derecho a la libertad. Truijillo.

CASTILLO TICONA, O. (2015). Revision periddica de oficio de la Prision
Preventiva y el Derecho a la Libertad. Truijillo.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. (2017). Informe
sobre medidas dirigidas a reducir el uso de la prisidon preventiva en las

Ameéricas.

92



DE LA JARA, E., CHAVEZ-TAFUR, G., RAVELO, A., GRANDEZ, A., & DEL
VALLE, O. &. (2013). La prision preventiva en el Peri ¢medida

cautelar o pena anticipada? Lima.

DELGADO FERNANDEZ, R. (2017). Criterios para fijar el plazo razonable en
el mandato de prisibon preventiva en el Distrito Judicial de
Lambayeque durante el periodo 2014-2016 en la provincia de

Chiclayo. Lambayeque.

GARCIA VALDEZ, C. (1982). Estudios de Derecho Penitenciario. Madrid:

Tecnos S.A.

GIMENO SENDRA, J. V. (2012). Derecho Procesal Penal. Espafa:
Aranzandi S.A.

HERNANDEZ SAMPIERI, R., FERNANDEZ COLLADO, C., & BAPTISTA
LUCIO, M. d. (2014). Metodologia de la Investigaciéon. México:
Interamericana Editores S.A. de C.V.

HIGA SILVA, C. (2018). El derecho a la Presuncion de Inocencia desde un
punto de vista constitucional. Lima: Derecho & Sociedad.

LP PASION POR EL DERECHO. (2020, Mayo 22). Nuevo Codigo Procesal
Penal peruano [actualizado 2020]. Retrieved from Ipderecho:
https://Ipderecho.pe/nuevo-codigo-procesal-penal-peruano-

actualizado/

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS. (2016). Constitucién
Politica del Peru en castellano y quechua. Lima.

MORENO, R., & PARDO, L. (2018, Setiembre 27). REVISTAFAL.COM.
Retrieved from http://revistafal.com/la-violencia-contra-las-mujeres-en-

latinoamerica/

93



MOSRI GUTIERREZ, Z. (2017). Prision Preventiva y reparacion del dafio en
México: Ley General de Victimas y Federal de Responsabilidad

Patrimonial del Estado. México.

ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS. (1969).
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

(Pacto de San José). San José - Costa Rica.

OYARCE BERNAVE, R. (2017). Prision preventiva y derecho del imputado a
ser juzgado en un plazo razonable en aplicaion del Cédigo Procesal
Penal, Lima 2017. Lima.

POCCOMO ASTO, J. (2015). Influencia del peligro procesal en la imposicion
de prision preventiva en los delitos de hurto y robo agravados.

Ayacucho.

QUIROZ SALAZAR, W., & ARAYA VEGA, A. (2014). La prision preventiva
desde la perspectiva constitucional, dogmatica y del control

convencional. Lima: Ideas.

RAMOS POLLERA, X. N., & VILLAJUAN URRIETA, A. A. (2018).
Positivizacion del criterio de proporcionalidad en la prision preventiva
como garantia de la vigencia del derecho a la libertad como regla -
Huacho 2015-2017. Huacho.

ROMERO ARIAS, E. (1985). La presuncion de inocencia. Pamplona -
Espafa: Aranzandi.

SANCHEZ CARLESSI, H., REYES ROMERO, C., & MEJIA SAENZ, K.
(2018). Manual de Terminos en Investigacion Cientifica, Tecnologica y

Humanistica. Lima: Universidad Ricardo Palma.

TAMAYO Y TAMAYO, M. (2003). El proceso de la Investigacion Cientifica.
México: Noriega Editores.

94



TOLENTINO PENADILLO, L. V. (2019). Desnaturalizacién de la prision
preventiva y afectacién del principio de presuncién de inocencia,

Huanuco 2017. Huanuco.

TRUJILLO ARGANDONA, J. N. (2018). Enfoque del sistema procesal penal
sobre el peligro de fuga, como requisito para ordenar la medida
coercitiva personal excepcional de prisidbn preventiva en el Distrito

Judicial de Huanuco - 2016. Huanuco.

TUPIA ASTOCONDOR, Y. Y. (2018). La vulneracion de la presuncion de
inocencia por la causal dispuesta en el articulo 2 de la Ley 29194.

Lima.

VARGAS VENCEDOR, R. (2017). La prision preventiva frente a la

presuncion de inocencia. La Paz - Baja California Sur.

VARGAS VENCEDOR, R. (2017). La prision preventiva frente a la

presuncion de inocencia. México.

VILLAVICENCIO ROJAS, A. M. (2019). La relacioén lesiva entre el proceso
de violacion sexual y la transgresion al Principio de Presuncién de
Inocencia, provincia de Coronel Portillo, durante el afio 2016.

Huanuco.

95



ANEXOS



CUADRO DE OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES TECNICAS E
INSTRUMENTOS
V.1 La limitacion -No debe superar limites “estrictamente
MEDIDA temporal de la necesarios”.
COERCITIVA libertad del - Herramienta de control social. Registro Documentario:
PERSONAL imputado Carpetas Fiscales
DE PRISION La aplicacién - Asegurar el cumplimiento de la futura eventual
PREVENTIVA | excepcional de la pena.
prision preventiva| - El imputado es responsable del delito de forma
provisional.
V.D. - Prohibicibn de equiparar el hecho entre
EL DERECHO | Laregladel trato imputado y culpable.
DE procesal - Prohibicion de anticipar la pena. Registro Documentario:
PRESUNCION El estado de -Inocencia de la persona de manera Carpetas Fiscales
DE “inocente” que reglamentaria.
INOCENCIA gozatodo - Ningln inocente debe ser castigado.
DEL imputado
IMPUTADO

Fuente: Criterio de la investigadora
Responsable: Bach. Thalia Lizbeth Gabriel Godoy

97




MATRIZ DE CONSISTENCIA

o o S . Dimensione - . Técnicas e
Titulo Problema Objetivos Hipotesis Variables Indicadores Metodologia
J p s 9 Instrumentos
.. . . - No debe superar limites || Tipo: Sustantivo
Problema general Objetivo general Hipotesis general “estrictaments Enfoque: Cuantitativo
¢La imposicion de la medida || Determinar si la imposicion de la |[La imposicion de la medida La limitacion necesarios”. gzgggzg:ciffehlgﬁgr?al
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