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RESUMEN

En el presente trabajo de investigacion titulado “La imparticion de justicia y la
prision preventiva en el distrito judicial de Huanuco”, tiene como pregunta
general: ¢De qué manera la imparticion de justicia, se ve relacionado con el
uso excesivo de la prision preventiva en el Distrito Judicial de Huanuco,
periodo 2018-2019? Y como objetivo general: Determinar si la imparticion de
justicia por los érganos competentes, se ve relacionado con el uso de la prision
preventiva en el Distrito Judicial de Huanuco, periodo 2018-2019. La poblacién
de estudio fueron 428 entre abogados, fiscales y jueces; y se obtuvo una
muestra de 165 entre abogados, fiscales y jueces, a los que se les aplico el
instrumento para la recoleccion de datos, dando como conclusion la prision
preventiva tiene un efecto negativo en la imparticion de justicia, bajo esta
premisa podemos manifestar que existe un uso excesivo por parte de los
magistrados de dictar esta medida, en consecuencia, son procesos de larga
duracién, que afectan no solo a los procesos de medidas preventivas sino a
todos los demas existentes, ya que se convierte en un elemento que suma a

la carga procesal existente.

Palabras claves: Imparticion de Justicia, Prision preventiva, Derechos.



ABSTRACT

In the present research work entitled "The administration of justice and
preventive detention in the judicial district of Huanuco", the general question
is: How is the administration of justice related to use of preventive detention in
the Judicial District of Huanuco, period 2018-2019? And as a general objective:
To determine if the administration of justice by the competent bodies is related
to use of preventive detention in the Judicial District of Huanuco, period 2018-
2019. The study population was 428 between lawyers, prosecutors and
judges; and a sample of 165 was obtained between lawyers, prosecutors and
judges, to whom the instrument for data collection was applied, concluding that
preventive detention has a negative effect on the administration of justice,
under this premise we can state that there is an excessive use by the
magistrates to dictate this measure, consequently, they are long-term
processes, which affect not only the processes of preventive measures but all
the other existing ones, since it becomes an element that adds to the existing

procedural burden.

Keywords: Administration of Justice, Pretrial Detention.



INTRODUCCION

La libertad, es sin duda uno de los derechos mas sagrados que el
hombre puede poseer, tanto que, en términos de confianza ciudadana, la
forma o proceso a traves del cual se priva de la libertad a un individuo, es tan
0 mas importante que el resultado mismo del juicio. Ante esto podemos
observar a los servidores publicos en relacion con la imparticion de justicia en
la aplicacion de la medida de prision preventiva, podriamos decir que no
deberian tener una calidad diferente que cualquier otro procesado en su
misma condicion, pero hay casos donde dicha medida es aplicada de forma
exagerada, a tal situacion que hay bastantes encarcelados sin haber recibido

una sentencia condenatoria.

Tratandose de la prisién preventiva la cual es considerada como un
instrumento cautelar de tipo penal, es decir, constituida como una
envergadura provisional que limita la libertad personal de la persona por ser
esta, sospechosa de algun acto delictivo, tomando en cuenta que un atributo
de indole fundamental de toda persona es la libertad personal, ante ello surge
la problematica ya que, a parte de este derecho, existe un principio de
fundamental trascendencia que es la presuncion de inocencia, la cual se ha

visto deteriorada por la frecuencia en que se aplica la medida provisional.

La aplicacion de la prisién preventiva como medida cautelar en el Pera
ha sufrido grandes cambios a partir de la implementacion del nuevo cédigo
procesal penal de 2004. Encontramos como altamente alentador que fiscales
estén utilizando un alto grado de discrecionalidad a la hora de solicitar se
imponga la medida, asi también vemos que, si la solicita, sera altamente
probable que el juez la otorgue, asi como la decision que se tome en una
audiencia publica y contradictoria, donde el imputado tiene siempre un

abogado a su lado.

Es igualmente positivo que se esté cumpliendo con los plazos maximos
establecidos, en especial el referente a la obligacién de presentar al imputado

frente a un juez prontamente. Saludamos, asimismo, el hecho de que el marco
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legal peruano respete completamente el principio de discrecionalidad del juez,
y no imponga prision preventiva de forma obligatoria a cierta calidad de delitos.

El presente trabajo académico en el ambito de la investigacion se ha
realizado en concordancia al reglamento actual de la Escuela de Posgrado,
de la Universidad de Huanuco, por lo que esta constituido por los capitulos

siguientes:

En el capitulo |, se desarrolla el planteamiento del problema, incluyendo
la descripcion y formulacién del problema, el planteamiento del objetivo
general y especificos, se menciona la trascendencia, limitaciones y viabilidad

de la investigacion.

En el capitulo Il, se expone el marco tedrico, los antecedentes de la
investigacion, las bases tedricas, se propone la hipétesis, las variables y la

operacionalizacion de variables.
En el capitulo 1, se desarrolla el marco metodolégico, el enfoque, tipo,
alcance o nivel, método, disefio, poblacion y muestra, y técnicas e

instrumentos de investigacion.

En el capitulo IV, se muestran los resultados, el analisis. Asimismo, las

conclusiones, recomendaciones, las referencias bibliograficas y apéndices.
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1.1.

CAPITULO |

1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Descripcién del problema

Desde hace un tiempo, una de las cuestiones que mayor debate
académico y juridico han generado en el ambito penal y constitucional,
es especificamente lo referido, al uso desmedido de la Prision
preventiva como causante para que la imparticion de justicia no sea
correcta, medida de coercidn procesal clasica, que ha sido aplicada
frecuentemente por los jueces penales, con la finalidad de garantizar
gue el imputado se mantenga durante la duracion de todo el proceso.

Es significativo indicar que la respuesta del Sistema de Justicia
frente a la comision de ilicitos, es simplemente de perseguir a los que
resulten responsables de estos hechos, para que de esa manera se
pueda evitar la impunidad, y, por otro lado, determinar Ila
responsabilidad de los mismos. En ese sentido, se contempla que una
de las medidas cautelares de caracter individual lo cual garantiza que
el imputado esté durante el proceso penal, es la prisién preventiva.

Al respecto podemos sefalar que, la jurisprudencia y la doctrina
frente a este aspecto, refiere que es una medida excepcional y de ultima
ratio; lo cual no concuerda con la realidad del Pera y en especifico lo
gue ha venido sucediendo en el Distrito Judicial de Huanuco en los afios
2018 y 2019. Ante esta circunstancia, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) en el aiflo 2017, en los estudios hechos
sobre la prision preventiva ha sefialado: “que existen retos que generan
gue mencionada medida se emplea de manera general y
desproporcional, y no a la excepcionalidad que su naturaleza
requiera”(CIDH, 2017), e inclusive ha concluido que: “el recurrir de
manera no excepcional de la prision preventiva, forma parte de un
problema muy complicado que es reconocido segun la Organizacion de
los Estados Americanos (OEA), el cual se menciona la garantia y

respeto de los derechos de las individuos que no posean una libertad.
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De acuerdo con la CIDH dentro de la “Guia practica para
minimizar la prision preventiva” menciona que: no hay la presencia de
evidencias empiricas que demuestren que alguna politica ejerza
mayores restricciones al derecho a la libertad de un individuo, a través
de una reduccion de la criminalidad y violencia, o en un campo extenso
resuelvan los problemas de seguridad ciudadana. (CIDH, 2017)

Asi también, los 6rganos jurisdiccionales como la Corte Suprema
y o6rganos autonomos como el Tribunal Constitucional se han
manifestado referente a la prision preventiva, refiriendo que la justicia
peruana viene haciendo uso extensivo y excesivo de esta medida,
generando un problema mas grave que vendria a ser el incremento de
la poblacion penitenciaria en nuestro pais que actualmente son 87,000
internos que en comparacién al 2011 eran 46 000. Todo esto ha
generado un desborde en los centros penitenciarios que se relaciona
con hacinamiento penitenciario que llega al 120%. Segun datos del
INPE a noviembre del 2020 alrededor de 33.4% de poblacion
penitenciaria, se encuentran sin sentencia; todo esto nos hace pensar
gue la imparticion de justicia guarda mucha relacion con el uso de la
prision preventiva, es por ello que se demanda buscar nuevas medidas
el cual sean alternas a la prision (INPE, 2020).

Segun Pasara, L. (2020) menciona que, si bien es cierto que los
jueces deciden sobre la prisiébn preventiva, pero uno de los que no se
les menciona mucho en este andlisis es a los fiscales, que en gran parte
no estan a la altura del cargo. El objetivo del Ministerio Publico en los
casos que produzcan la corrupcion, consiste en detener a personas que
generalmente, segun algunos testimonios, (colaboradores eficaces)
han cometido algunos actos de corrupcion y con esos elementos,
solicitan prisidon preventiva para el imputado. En los ultimos afos la
tarea del Ministerio Publico se ha resumido en la siguiente frase
“detener para investigar”; pero también no hay que dejar de mencionar
gue muchos de los casos mediaticos son por que los medios de
comunicacion generan un clima de presion sobre el Juez para que
acceda la solicitud de prision preventiva, y con ello pareceria terminar

la tarea de los fiscales. Por ultimo, hoy los fiscales tienen mayor poder
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en materia penal, que hace un par de décadas no lo tenian, pero vemos
gue su capacidad es bastante limitada, ya que no han sido formados
para ser unos buenos investigadores.

De esta forma, el desempefio de los fiscales no ayuda a mejorar
la calidad de la justicia, pues se hallan aspectos deficientes a causa de
la corrupcion que se evidencian en algunos casos. Estos fiscales
parecen estar en otras actividades, y es por esto que es necesario
preguntarse quiénes son los beneficiados. Es entonces que la vigilancia
social, muchas veces reclamadas ante los jueces, tiene que aplicarse
con mucha atencién hacia los fiscales. (s/n)

Por ello, en la actualidad dicha medida ha caido en un uso
excesivo y arbitrario, lo cual ha merecido diversos pronunciamientos a
nivel judicial, constitucional e internacional, con el fin de uniformizar
criterios sobre su configuracién y consolidar su caracter excepcional,
razonable y proporcional.

En la actualidad el uso de la prision preventiva es visto de una
forma desnaturalizada, ya que a la hora de aplicarse se pone en la
misma condiciones carcelarias al imputado y a una persona que ya
tiene sentencia firme; generando que afecte derechos fundamentales
reconocidos a nivel internacional y nacional que todo individuo posee,
quiere decir, su dignidad, integridad, inclusive limitando el normal
ejercicio monetario, y en el peor de los casos el aislamiento de su
familia, exposicion a espacios de violencia, hacinamiento, insalubridad,
y una estigmatizacion que la sociedad en realidad no perdona.(Rios,
2018)

Siendo asi, lo que vemos en la actualidad, es el castigo hacia un
sujeto sospechoso de realizar algun acto incorrecto o ilegal, entonces
el estado define que se le debe de aplicar la privacién de su libertad,
anterior a una constatacion judicial de culpabilidad: este suele definirse
COMO una oposicion entre ambos intereses que son esenciales: de un
lado, la persona reitera su verdad e inocencia, es asi, que hasta el
momento nadie puede tratarlo como culpable hasta que se compruebe
la responsabilidad penal, de otro lado, la responsabilidad del estado de

hacer pagar las culpas por los delitos cometidos, reafirmando que el
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1.2.

culpable esté ante un proceso, donde deba garantizarse el
cumplimiento de la pena impuesta.”

Asimismo se tienen dos caracteristicas esenciales, por un lado
es garantista (asegura el respeto de los derechos en relacion a la
constitucién) y por otro lado tiene rasgos adversariales (porque puede
decidir como llevar a cabo el proceso sin respetar las normas) en
comparacién con el Cédigo derogado de corte inquisitivo, teniendo el
cbdigo actual como una de las principales caracteristicas, la garantia
cimentada de la presuncion de inocencia, donde primero se le exige al
fiscal, que se debe investigar y luego de que se tengan los medios de
conviccion que incriminen y responsabilice al imputado, para recién
poder solicitar la detencién; mientras que el modelo del Caddigo
derogado, exigia lo contrario, primero se detenia a la persona y luego
se le investigaba.

Por todo lo dicho, observamos que en gran medida las Fiscalias
y Juzgados Penales de Huanuco, en su mayoria son de la idea que los
hechos delictivos deben ser emergentes con detenidos, al parecer los
operadores no hacen mas que buscar inmotivadamente la solicitud de
soluciones alternas provisionales como la prisidn preventiva, cuyo uso
y abuso excesivo, esta generando que no se imparta la justicia como
deberia de ser.

Es por ello que nuestra investigacion se basara en analizar los
hechos para describir con precision: el porqué del uso desmedido de
esta medida, cudles son los criterios que se basan y sobre todo las
amenazas que representan las solicitudes fiscales y mandatos
judiciales de la prisién preventiva, puesto que a la hora de impartir
justicia no se estaria respetando la presuncién de inocencia de la

persona, de la cual se presume su culpabilidad.

Formulacién del problema

1.2.1. Problema general
¢,De qué manera la imparticion de justicia se relaciona con el uso
de la prision preventiva en el Distrito Judicial de Huanuco,
periodo 2018-2019?

16



1.3.

1.4.

1.5.

1.2.2. Problemas especificos

PE:1 ¢De qué manera la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, contribuye en la aplicacibn de la Prisién
Preventiva en el Distrito Judicial de Huanuco, periodo
2018-2019?

PE> ¢De qué manera el Tribunal Constitucional, interviene en
el control de la Prision Preventiva en el Distrito Judicial de
Huénuco, periodo 2018-2019?

PEs ¢De qué manera el Poder Judicial motiva
cualificadamente la resolucion de prision preventiva en el
Distrito Judicial de Huanuco, periodo 2018-2019?

Objetivo general

Determinar de qué manera la imparticion de justicia se relaciona con el

uso de la prisién preventiva en el Distrito Judicial de Huanuco, 2018-

20109.

Objetivos especificos

OE:

OE:

OEs

Determinar de qué manera la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, contribuye en la aplicacion de la Prisién Preventiva en
el Distrito Judicial de Huanuco, periodo 2018-2019.

Determinar de qué manera el Tribunal Constitucional, interviene
en el control de la Prision Preventiva en el Distrito Judicial de
Huanuco, periodo 2018-2019.

Determinar de qué manera el Poder Judicial motiva
cualificadamente la resolucion de prision preventiva en el Distrito
Judicial de Huanuco, periodo 2018-2019.

Trascendencia de la investigacion

1.5.1. Justificacion Practica

Desde el enfoque practico, el estudio se justificO porque esta

relacionado al derecho de la libertad, que es un derecho basico que
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cualquier persona tiene y, por el cual, no se le puede restringir de
manera arbitraria y desproporcionada.

El trabajo de investigacion estudid a los distintos organismos
gue se dedican a la imparticion de justicia en el Perd, en concreto, el
Tribunal Constitucional, el Poder Judicial, y como se expresa se
ejerce la medida de restriccion de la libertad preventiva,
considerando el distrito Judicial de Huanuco en los afios 2018-2019.
A partir de ello, la justificacion teorica se asocia al problema de la
aplicacién de la medida preventiva de restriccion a la libertad; se
asocia a la legislacion, leyes internacionales y la doctrina procesal
penal, de tal manera que sea consistente la naturaleza juridica de la

medida de restriccion de prision preventiva.

1.5.2. Justificacion Teorica

La justificacion tedrica de esta indagacion se encuentra en
precisar y revelar, como la institucion de la prision preventiva en la
legislacion penal peruana y en la region de América; se vincula con
la imparticion de justicia. Luego de un andlisis de la legislacién se
centrd en la situacion del Distrito Judicial de Huanuco, para que de
esa manera se pueda observar la aplicacion de la prision preventiva,
a lo largo del tiempo y en la zona mencionada; necesitando reformas

0 en todo caso una mejor informacion, capacitacion y aplicacion.

1.6. Limitaciones

Las limitaciones el cual se podrian presentar, en el progreso
de la presente indagacion son:

e Reducido acceso a material bibliografico con relacion a la
imparticion de justicia y su influencia en la prision preventiva; a nivel
local, nacional e internacional.

e Poca colaboracién por parte de los operadores de justicia el cual

estan vinculados con la prisién preventiva.
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1.7.

Viabilidad

Pese a las limitaciones mencionadas, estos factores; no seran
impedimento a fin de desarrollar el presente estudio, resulta viable, ya
gue en la actualidad es necesario determinar si la imparticion de justicia
por los 6rganos competentes, se ve relacionado con el uso exagerado

de la prision preventiva; porque vemos un uso desmedido y exagerado.
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2.1.

CAPITULO Il

2.  MARCO TEORICO

Antecedentes de la investigacion
2.1.1. A nivel internacional
Se considera a Lépez; H. (2017), en su Tesis “La Prision
Preventiva Frente Al Principio De La Presuncién De Inocencia”,
tuvo como objetivo Elaborar una enmienda constitucional sobre
la prision preventiva que garantice el principio de la presuncién
de inocencia mediante la aplicacion motivada de medidas
alternativas a la privacion de la libertad., principalmente
concerniente a la Legislacion de Ecuador. Asimismo, concluye

que:

¢ Del analisis doctrinario, juridico y critico sobre la reforma al
Art. 77 numeral 1y 11 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, se llega a determinar la violacion realizada al
principio de ultima ratio de la prision preventiva, al dictar auto
de prisidon preventiva a través de elementos subjetivos y no
objetivos de los presupuestos juridicos del Art. 534 del
Cadigo Organico Integral Penal y la aplicacion del principio
de presuncion de inocencia.

¢ De los resultados de la investigacion de campo, se pone de
manifiesto, que: Existe ligereza por parte de los operadores
de justicia, esto es, jueces de garantias penales, para emitir
auto de prisién preventiva sin determinar los elementos
objetivos y subjetivos de los presupuestos juridicos
establecidos en el actual Art. 534 del Cddigo Orgéanico
Integral Penal vigente, lo que vulnera derechos
fundamentales, garantias del debido proceso “presuncién de
inocencia” y la de aplicar de manera prioritaria las medidas
cautelares no privativas de libertad y/o alternativas a la

prisién preventiva.
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e Es necesario realizar una enmienda al Art. 77 numerales 1y
11 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que
determine medidas alternativas a la privacion de la libertad
gue garantice el principio de la presuncion de inocencia,
dado que la normativa actual debe ser considerado violatorio
a los Derechos Humanos (derecho a la libertad, principio de
inocencia); que sustituyo el caracter de “excepcional” (Ultima
ratio) de la prision preventiva por la expresion “no sera la
regla general”, ocasionando ligerezas en el juzgador para el
uso y abuso de la privaciéon de la libertad de la persona
procesada.

Se considera a Sandoval; E. (2020), en su Trabajo de
investigacion “La prisidon preventiva y sus limites”, tuvo como
objetivo se centra en aproximarse a la respuesta de dichos
cuestionamientos, mientras que, en cuanto a la estructura
metodoldgica requiere abordar el concepto y los limites de la
prision preventiva haciendo hincapié de sus efectos de frente al
derecho de presuncion de inocencia, fijando posicion; los casos
en que procede su aplicacion, la finalidad y las excepciones de
esta medida cautelar y el estatus de preso provisional.

Asimismo, concluye que:

e La prisidn preventiva compromete seriamente la libertad de
la persona, que se justifica por la necesidad de asegurar el
proceso como una medida estrictamente necesaria, de
aplicacion subsidiaria, provisional y proporcionada. Por lo
mismo la doctrina es unanime en la exigencia de especiales
resguardados para su regulacion legal.

e La prision preventiva es una medida precautoria de indole
personal que crea al individuo -sobre quien recae- un estado
mas 0 menos permanente de privacion de su libertad fisica,
soportada en un establecimiento publico destinado al efecto;
dictada por el Juez de Control conforme a lo dispuesto por el

articulo 19, parrafo segundo de la Constitucion Federal que
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regula el caracter excepcional de la medida y establece la
posibilidad de que el Ministerio Publico la solicite cuando
otras medidas cautelares no son suficientes para garantizar
la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de
la investigacion, la proteccién de la victima, de los testigos o
de la comunidad, asi como cuando el imputado esté siendo
procesado o haya sido sentenciado previamente por la
comision de un delito doloso.

e La presuncion de inocencia es un derecho fundamental
consagrado para la practica del Derecho penal y su
ejecucion, por esa razon, se pretende destacar cuan
importante puede resultar su adecuada aplicacion para
afirmar que una persona es inocente 0 no lo es, seria
absurdo decir que alguien es culpable sin que un juez lo
determine, es decir, exige que el juez o el tribunal de la causa
adquiera la certeza de que ésta cometi6 el delito, la falta de
ella significa que el Estado no ha sido capaz de destruir el
estado de inocencia que lo ampara y por lo mismo dictar la
absolucion. Para que la prisidon preventiva sea compatible
con este derecho esta regulada con caracter excepcional,
respetando su proporcionalidad con la gravedad del hecho
imputado y fijandose una limitacion temporal. Elementos que
deben aplicarse especialmente por el juez en la decision
particular que debe ser debidamente fundada.

Se considera a Arce; R. (2017), en su Tesis “La Prision
Preventiva y su Relacion con los Derechos Humanos en el
Nuevo Sistema Penal Acusatorio”, tuvo como objetivo Realizar a
través de una demanda incidental, se haga efectivo el
requerimiento de la suma que debera de cubrir el Estado a la
victima, tomando en cuenta el menoscabo que sufrié la victima,
desde el momento en que se privé de su libertad, y con ella
obtuvo una sentencia absolutoria. Asimismo, concluye que:

Universidad Autobnoma De Baja California Sur
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e De acuerdo con las razones expuestas en este trabajo,
estimo que los estdndares constitucionales para la
imposicion de la prision preventiva resultan compatibles con
lo dispuesto en los instrumentos internacionales de los que
México es parte, asi como sus respectivas interpretaciones.
En efecto, en primer lugar, para la aplicacion de la prision
preventiva al inicio del procedimiento, constitucionalmente
se reserva para casos considerados graves, cumpliendo con
el principio de proporcionalidad. Asimismo, en lo relativo a
su prolongacién, dicho estdndar puede complementarse
validamente con los internacionales, a fin de que el juzgador
siempre esté en aptitud de evaluar la pertinencia de la
medida.

e Ahora, lo anterior no debe ser una razén para pasar por alto
gue, al menos en el sistema vigente con anterioridad a las
reformas constitucionales de 2008, el legislador secundario
pudo haber incurrido en excesos al definir qué delitos podian
considerarse como graves. Ello ha implicado un aumento
claramente desmedido en el uso de la prision preventiva,
situacion que debe resultar preocupante por las
implicaciones que tiene para una persona su confinamiento
en prisiones que, como es del conocimiento publico, suelen
tener condiciones de vida inadecuadas.

e Sin embargo, es necesario estar conscientes que si la
facultad para determinar la gravedad de los delitos se ha
utilizado en forma incorrecta o irrazonable, o incluso si las
circunstancias del caso lo ameritan, el juzgador siempre
podra inaplicar el numeral en cuestion, a fin de reservar esta
medida cautelar a los delitos que verdaderamente provocan

un trastorno social relevante.

2.1.2. A nivel nacional
Se considera a C. Estrada (2019) es su tesis,

“Compatibilidad Entre La Prision Preventiva Y La Presuncién De

23



Inocencia. Un Enfoque Constitucional Y Aplicativo Del Principio
De Proporcionalidad”, aborda de modo puntual la compatibilidad
existente entre dos instituciones que han merecido bastante
polémica en el escenario juridico procesal; tales categorias
referidas son la prisién preventiva como mecanismo de coercion
penal por excelencia y, a su vez, el principio de presuncién de
inocencia como garantia constitucional del debido proceso.
Como se vera, gran parte del desarrollo dogméatico ha
determinado que ante la confluencia de aquellos derechos es
necesario desplazar el contenido de alguno de aquellos, dando
prevalencia solo a alguno; sin embargo, la posicion asumida en
la investigacion brindara una perspectiva diferente més alla de

los limites normativos.

e La ponderacion es el mecanismo o procedimiento que nos
proporcionard un analisis valorativo del contenido del
principio de presuncion de inocencia y la prision preventiva,
posibilitando resolver conflictos ante la colision de estas dos
categorias juridicas; y evidenciando asi la compatibilidad
normativa que existe en ambos derechos.

eEl principio de presuncion de inocencia y la prision
preventiva no se ven confrontados en un aspecto netamente
juridico, pues los fines a los que apunta cada uno son disimil
entre si; sin embargo, en la realidad material, es innegable
qgue tales principios colisionen entre si, y es alli
especificamente donde encuentra aplicacién practica el
principio de proporcionalidad, equilibrando el escenario y
optimizando alguna de aquellas categorias juridicas. Notese
gue no se habla de preeminencia juridica (mayor valor
normativo), sino que ambos prevalecen, pero uno se ve
afectado y el otro satisfecho.

e La aplicacién practica del principio de proporcionalidad y, en
especifico, la ponderacion, debe asumir criterios valorativos

contenidos en la Constitucion. La investigacion en referencia
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entiende que también deben evaluarse categorias como la
dignidad humana, la seguridad juridica y las garantias del

Estado de Derecho.

Se considera a C. Cook (2018), en su tesis El Nuevo
Modelo Procesal Penal Y La Imparticion De Justicia Con
Celeridad En Huanuco — 2016, La presente investigacion tuvo el
objetivo general, determinar cémo influye la vigencia del Cadigo
Procesal Penal en la mejora de la imparticion de justicia con
celeridad, Huanuco 2016; el tipo de investigacién tuvo enfoque
cuantitativo, nivel descriptivo — explicativo, disefio no
experimental, la muestra se obtuvo mediante muestra no
probabilistica aleatoria simple al azar, habiéndose tenido como
tal a 10 Jueces y 10 Fiscales especializados en lo penal y 10
Abogados y 10 Litigantes que tienen procesos en el Modulo del
Cddigo Procesal Penal, lograndose contrastar la hipétesis
general, el Principio de Celeridad es elemental dentro del
Proceso Penal, sin embargo de acuerdo a lo considerado por la
misma muestra conformada por el 50.0% de los Jueces y el
40.0% de los Fiscales, desde que entré en vigencia el Cbdigo
Procesal Penal en Huanuco, (01 de Junio del 2012), ha mejorado
el sistema de imparticion de justicia, ello se debe a que los
magistrados encuestados estan inmersos y despliegan sus
funciones aplicando esta nueva norma penal adjetiva; pero tal
consideracion no es compartida por el 80.0% de Abogados y el

60.0% de Litigantes, el autor concluye: Universidad De Huanuco

e Se ha logrado conocer la capacitacion de los jueces
penales para la contribucion de imparticion de justicia con
celeridad, a esta conclusion de ha arribado, de acuerdo a los
resultados obtenidos pues el 100.0% de la muestra considera
gue la capacitacion de los jueces es adecuada para la
aplicacion del Cédigo Procesal Penal, (Ver Tabla N° 03) lo que
es correcto pues el codigo penal adjetivo, requiere que jueces

altamente capacitados en Derecho Penal y Proceso Penal,
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para que se respete el principio de celeridad procesal, pues
se ha logrado verificar una serie de defectos en la tramitacion
procesal por parte de los jueces, no reprogramacion oportuna
de audiencias, no existe solucién alternativa de conflictos;
audiencias y sentencias declaradas nulas, falta de control al
personal y gestion de despacho, (Ver Tabla N° 05 y N° 06).

e Se ha logrado establecer que la calidad del personal
asistencial del modulo del Coédigo Procesal Penal no
contribuye con la imparticién de justicia con celeridad, a tal
conclusion se ha arribado con las respuestas obtenidas por la
muestra, quienes han considerado que el personal asistencial
no es el adecuado (Ver Tabla N° 04), se requiere personal
calificado y 69 especializado en proceso penal, pues se ha
verificado una serie de deficiencias: retardo en la expedicion
de decretos y autos, reprogramacion de audiencias y
diligencias por problemas en las notificaciones, falta de
manejo en el sistema integrado judicial, (Ver Tabla N° 07 y
08).

Se considera a Cerna, D. (2018) en su Tesina para

Segunda Especialidad “La Prision Preventiva: ; Medida Cautelar

0 anticipo de pena? - Un analisis comparado del uso desmedido

de la prision preventiva en América Latina”, tuvo como objetivo

general establecer que la medida de restriccion preventiva de la

libertad es una medida cautelar y no punitiva. Por otro lado, el

autor concluye:

e Una prision preventiva es una medida cautelar el cual, si es
reconocida como algo béasicos en todas las ordenanzas
juridicas que se dispongan, presenciando algo inevitable
como la intromision que logra aplicar el poder estatal en la
esfera de la libertad del sujeto sin que absuelva ninguna
sentencia penal establece que la justifique, de otro lado, no

€s una anticipacion de pena.
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e Dentro del sistema procesal penal del Pera vy
Latinoamérica, siguen existiendo practicas inquisitivas que
son ejercidas por medio de la pena privativa, con un control
desproporcionado, generando la vulneracion de
excepcionalidad, proporcionalidad y espacio razonable.

Se considera a Montero, E. (2018), en su Tesis “La prision
preventiva y el derecho a la presuncion de inocencia en el delito
de extorsion en la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,
2017”; tuvo como objetivo general establecer si la medida de
restriccion preventiva a la libertad vela por el derecho del
supuesto de inculpabilidad en el delito de extorsion en el Distrito
Judicial de Lima Norte. En dicho trabajo de investigacion el autor

concluye que:

e Segun el cdédigo procesal penal se ingresd a vigencia en
promedio de 10 afios atras, pero, algunos magistrados se
oponen a indagar mas sobre los sujetos en libertad, debido
al populismo que no permite que vean que el sistema
juridico de todo Latinoamérica avanz6 un paso en mencion
a las garantias constitucionales. Un punto muy lamentable
es que en el Peru se estancé en la norma que data de los
afos de 1924, esta ya pasoé por cambios de la mano de un
mandato expreso del decreto legislativo 124 en mencién a
Su proceso, una vez gue se ejercio el decreto 957 en varios
magistrados se opusieron a adaptarse a ella'y buscan solo
encarcelar a las personas, sin tomar en consideracion, que
las carceles se hallan colapsadas.

Se considera a Ortiz, L. (2018) en su Tesis “La
desnaturalizacion de la Prision Preventiva y su afectacion al
Derecho Fundamental de Presuncién de Inocencia”; establecio
el objetivo general de establecer los factores que motivan la
desnaturalizaciéon de la medida de restriccidn preventiva a la

libertad y su afectacion al derecho fundamental del supuesto de
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inocencia. Por otro lado, el autor llega a las siguientes

conclusiones:

e Hacer uso de una prisidn preventiva tiene que ser muy
eficaz pero también se debe dar como ultimo recurso, esto
debido a que la base del derecho es un ultimo ratio, y su
uso debe ser en mencién a la Constitucién y tratados
internacionales, que se encuentran bajo los principios de
proporcionalidad y observancia de la Ley. Es asi, que este
es una medida directa del derecho procesal penal, siendo
también una medida cautelar para la persona. Entonces,
no se debe exceder su naturaleza o alterarla para
transformarlo en una medida de derecho penal punitivo
como medio de supervision social.

e Las diversas reformas del Codigo penal, codigo de
procedimientos penales, y Codigo procesal penal del afio
2004, indica que todas las reformas toman como enfoque
la garantia del derecho penal y su constitucionalizacion de
los derechos que se reconocen a los sujetos, es asi, que
estos deben ser ejecutados y velar por el cumplimiento de
la jurisprudencia internacional, nacional.

e El principio de inocencia en efecto es el derecho base que
se identifica en el ordenamiento nacional e internacional,
donde se cumple la finalidad y toda persona procesada
tiene el derecho de tener un juicio libre a través de un
proceso que es emitido en la sentencia, accion que realiza

el juzgador.

2.1.3. A nivel local
Se considera a M. Falcon (2018), en su tesis, La
Prolongacion Del Plazo De Prision Preventiva Y Los Efectos
Sociales Causados En Los Imputados Absueltos, en la Ciudad
De Huanuco, 2015 — 2016, El objetivo general de la tesis ha sido

analizar como las constantes prolongaciones de prision
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preventiva causa efectos sociales de los imputados absueltos,
en la ciudad de Huanuco 2015 — 2016, metodologicamente el
enfoque fue cuantitativo, el nivel descriptivo y un disefio no
experimental. La muestra ha estado conformada por
expedientes judiciales en los cuales se ha prolongado la prision
preventiva y los imputados fueron absueltos, que correspondio a
27 casos en el 2015 y 36 en el 2016. Obtenidos los resultados
se ha podido confirmar que las constantes prolongaciones de
prisibn preventiva causa efectos sociales en los imputados
absueltos, en Huanuco 2015 — 2016, por otro lado, el autor llega

a las siguientes conclusiones:

e Se ha logrado determinar que las constantes
prolongaciones de prision preventiva repercuten en la
situacion familiar de los imputados absueltos, de manera
negativa, pues existen altos indices que reflejan que estas
personas sufren problemas como la desintegracion familiar,
estigmatizacion post carcelaria, discriminacidon proyecto de
vida familiar, incredulidad en el sistema de justicia.

¢ Se ha logrado determinar que las constantes prolongaciones
de prisién preventiva repercuten en la situacion laboral de
los imputados absueltos, de manera negativa, pues existen
altos indices que reflejan que estas personas sufren
problemas laborales como la pérdida de empleo, dificultad
para acceder a un nuevo empleo, problemas para

reinsertarse al empleo anterior.

Se considera a Canales, L. (2020)en su Tesis “La
prolongacion de la prisiébn preventiva y su influencia en la
vulneracion a ser juzgado en un plazo razonable en los procesos
penales, Huanuco 2016 - 2017”; establecio el objetivo general
establecer la influencia de la prolongacion de la prision
preventiva en la vulneracién al derecho a ser juzgado dentro de
un plazo razonable en Huanuco 2016 — 2017. Por otro lado, el

autor llega a las siguientes conclusiones:
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e Se ha logrado determinar que las causas mas frecuentes
de la prolongacién de la prision preventiva que influyen en
la vulneracion del derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable, ocurridas en Huanuco 2016 — 2017, que se
alegan como especial dificultad del proceso, no son
atribuibles al imputado, sino al agotamiento del plazo de
investigacion sin  pronunciamiento, lentitud procesal,
cantidad de pruebas que deben actuarse en el juicio oral,
carga procesal y falta de organos jurisdiccionales, las
mismas que se invocan y se sustenta para prolongar la
prision preventiva son ajenas a una especial dificultad del
proceso.

e Se ha logrado determinar que la indice prolongacion de la
prision preventiva que influye en la vulneracion a ser
juzgado dentro de un plazo razonable, en Huanuco 2016 —
2017, es alto porque la excepcionalidad se ha convertido
en la regla, ello en la medida que se justifica s6lo en
algunos casos y busca asegurar la presencia del imputado,
pero se fundamenta en la eficacia del proceso, por ende,
pierde su esencia de excepcionalidad.

e Los efectos de la prolongacion de la prisién preventiva que
influye en la vulneracion del derecho a ser juzgado dentro
de un plazo razonable, en Huanuco 2016 — 2017, la misma
gue ha dejado de ser excepcional, pues se ha invertido el
derecho a ser juzgado en libertad, la mora fiscal y judicial
se traslada al imputado, generando hacinamiento
carcelario y sobrecarga procesal.

Se considera a Velesmoro, J. (2020) en su Tesis “la
prision preventiva y su influencia en el hacinamiento del centro
penitenciario de Potracancha - Huanuco, 2016 - 20177
establecio el objetivo general determinar en qué medida la
prision preventiva influye en el hacinamiento del centro
penitenciario de Potracancha-Huanuco, 2016- 2017. Por otro

lado, el autor llega a las siguientes conclusiones:
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e Se ha analizado la existencia de hacinamiento en el Centro
Penitenciario de Potracancha - Huanuco. En mi
investigacion he podido demostrar la existencia de
sobrepoblacién, los internos se encuentran viviendo en un
estado repudiable, que no tienen sus necesidades basicas
y no disponen de un ambiente adecuado, esta
sobrepoblacion desmesurada de aplicacion de la Prision
Preventiva facilita la violacion de los Derechos Humanos.

e La aplicacion de la Prision Preventiva es un factor que hoy
en dia es una controversia Juridica, ya que existen criterios
divididos por parte de diferentes Juristas donde algunos
sefialan, que este ejercicio aplicativo es vulnerar los
derechos fundamentales del imputado, tan solo para
resguardar y proteger la etapa procesal si existiera un
peligro de fuga.

e El hacinamiento que existe en el Establecimiento
Penitenciario de Potracancha — Huénuco, también ha
generado que los internos con situacion Juridica de
procesados o sentenciados, no tienen la oportunidad de
poder estudiar o trabajar, por que supera la cantidad de
internos para los pocos talleres de trabajo y estudio con que
cuenta, también se pudo apreciar que los programas de

tratamiento, no alcanza a todos los internos.

2.2. Bases tedricas

2.2.1. De la variable independiente:

Imparticion de Justicia
Debemos tener en cuenta que, la imparticion de justicia
tiene que ver con la forma determinada de solucionar un conflicto

de intereses, y tiene como objetivo “hacer justicia”, “darle a cada

cual lo que le corresponde”.

Al respecto podemos decir que existen varias formas de

hacer justicia, (solucionar los conflictos de intereses) que son:
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e Justicia Ordinaria: Juzgados, Salas Penales y Corte Suprema
e Justicia Constitucional: Tribunal Constitucional
e Justicia Supranacional: Cortes Internacionales.
Poder Judicial y la Imparticion de Justicia

No podemos dejar de mencionar lo que dice la ley maxima
y superior que rige al Estado Peruano, como es la Constitucion
Politica Vigente (actualizada al 2021), frente a la direccion o
imparticion de justicia. Es por ello, que el Art. 138° se establece

que:

El poder de administrar justicia proviene del pueblo, y se
aplica por medio del Poder Judicial quien, por sus organos

jerarquicos, emite acuerdos en base a la Constitucion y leyes.

En cualquier proceso, de presentarse una falta de
compatibilidad entre una norma constitucional y otra norma legal,
en general, los jueces eligen la 1lra, del mismo modo, optan la
norma legal en relaciébn con cualquier otra norma de nivel
inferior. (Poder Judicial, 2015)

En cuanto a lo que establece este articulo podemos
concluir que, el Poder Judicial a través de sus diferentes
juzgados y salas, tienen la potestad que les da la constitucion,
para que administran e imparten justicia, pero esta
administracion de justicia tiene que ser respetando la

constitucion y las leyes.

. Administracion de Justicia — Deber del Poder Publico de proteger
los Derechos Fundamentales

Es sabido que, en el proceso penal, referido al principio
procesal, la carga de la prueba pertenece a quien asevera un
hecho. (Poder Judicial, 2015)

Si las personas en comunidad que denuncian reafirman
el detentar las manifestaciones en obras especificas, no genera
algo oneroso para poder evidenciar los documentos que se

acrediten. Es asi, que si la parte denunciada le exigen acreditar
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hacia la sociedad colectiva estd en desventaja del titulo,
entonces termina siendo una carga excesiva e intolerable. Por
esa razon, mientras el denunciante no tiene problemas en
acreditar pruebas a ciertas obras ni le genera cargas excesivas,
el denunciado si las percibe, ya que para él es una carga muy
dura y a veces no logra acreditar lo que se le exige, entonces,
este termina siendo como una prueba diabdlica ya que implica
gue el denunciado evidencia pruebas poco accesibles, en casos
inexistentes, que son de un grado complicado para conseguirlas.
(Poder Judicial, 2015)

Por lo dicho en esta parte, a manera de sintesis podemos
decir, que mas alla de las pruebas que se puedan recabar de
una u otra manera es importante proteger los derechos
fundamentales de la persona, desde el poder publico que ejerza

el Poder Judicial.

Administracion de Justicia — Organos Jurisdiccionales

Los encargados de configurar los 6rganos jurisdiccionales
son la Constitucion Politica, que claramente abarcan
atribuciones y aspectos particulares de actuacién por imposicion
de la propia norma superior, esto debido a que cumplen un rol
basico en la democracia, que quiere decir, buscar una solucion
por medios pasivos sin necesidad de agrandar la situacion. Esto
genera, en la actualidad, reconocer que el sistema juridico que
no tenga garantias jurisdiccionales requeridas para determinar
Su vigencia, claramente tiene ausencia de eficiencia. De esta
forma, se menciona que la actividad estd propuesta
directamente por el Poder judicial, tribunal constitucional. Se
tiene conocimiento de que el poder judicial es un medio estatal
el cual posee como importantes funciones la resolucién de
problemas, ser un garante de los derechos basicos, examinando
las demandas sociales de justicia y que se cumplan sin alterar el

marco legal establecido. (Poder Judicial, 2015)
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En cuanto a lo mencionado podemos decir que tenemos
dos oOrganos jurisdiccionales para la administracion de justicia
basicamente; como lo son el Poder Judicial y el Tribunal
Constitucional que deben ser los encargados de resolver
conflictos en el marco estricto del respeto de los derechos

fundamentales.

Administracion de Justicia — Exclusividad de la Funcion
Jurisdiccional

Segun el art 138° de La Carta Magna, determina que la
potestad de imponer justicia es por parte de los habitantes y se
realiza a través del Poder Judicial quien hace uso de sus
organos jerarquicos con acomodo en base a la Constitucion y
Leyes, trayendo como secuela que ni un solo 6rgano, entidad, o
espacio del estado peruano, no puedan interceder en el ejercicio
de funciones, o logre condicionar la actuacion de los mismos. La
principal diferencia de dicho principio se haya determinado
dentro del art. 205 de la Constitucion Politica el cual brinda
accesos a quien se crea vulnerado en los derechos de la Carta
Magna, la cual menciona a los organismos y tribunales
internacionales que son parte de los tratados o Convenios del

pais peruano. (Poder Judicial, 2015)

En esta parte podemos decir que 6rgano, organismo o
entidad que no sea parte del Poder Judicial, puede interferir en
el ejercicio de las funciones o decisiones de dicho poder.
Excepto cuando existen derechos que fueron vulnerados por la
Constitucion Politica; misma reconoce a apelar a los tribunales
u organismos internacionales, dentro de ellos la Comision y la
CIDH.

Administraciéon de Justicia — Funcion de los Jueces
Dentro de la jurisdiccidn constitucional comparada es
necesario reconocer que el grado primero de proteccion a los

derechos bésicos le es accion de los jueces del Poder Judicial
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por medio de los procesos judiciales comunes. De acuerdo con
el art 138° de la Constitucion, los jueces son los que ejercen
justicia en mencion a un acuerdo con la Constitucién y leyes,
debido que garantizan proteccién, cuidado, de los derechos y
libertades identificadas por la Carta Magna. Mantener lo inverso
determina afirmar que solo el amparo es el Unico camino para
proteger los derechos constitucionales, por mas que otros
procesos juridicos posibiliten la obtencion de resultados
igualitarios. Asi mismo, se debe tomar en consideracion que los
jueces se hallan relacionados por la Carta Magna y los medios
internacionales de derechos humanos, fuera de que la
Constitucion accede realizar el control difuso en base al art.
138°. (Poder Judicial, 2015)

Al respecto, podemos mencionar que los Unicos
facultados para administrar justicia son los jueces, que tendran
gue hacerlo en base a la Constitucion Politica y las leyes; y que

estan vinculados a los tratados internacionales.

Administracion de Justicia — Vinculacion de los Jueces
Ordinarios a las sentencias del Tribunal Constitucional

De este modo es que el juez ordinario no consigue
resguardarse en su independencia a fin de relacionarse con las
sentencias del Tribunal Constitucional, porque determinaria,
como ultimo aspecto la violacion de la misma Constitucion.
Poniendo en evidencia los limites perceptibles de la Constitucién
en base a la facultad de aplicar el control difuso que identifica al
art. 138° de la Carta Magna. De manera general, un limite de
control difuso lo forma la sentencia y precedentes relacionados
a este Colegiado. Cuando se examina si es adecuado que ejerza
el poder- se halla el deber de aplicar el control difuso en negacion
de una Legislacion (art. 138° de la Carta Magna), los
magistrados y jueces bajo una obligacion de ley, tiene la
responsabilidad de observar los comentarios emitidos por el
Tribunal Constitucional. (Poder Judicial, 2015)
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En este contexto, podemos afirmar que los jueces
ordinarios a la hora de decidir y sobre todo interpretar las leyes;
deben tomar en cuenta lo que el Tribunal Constitucional pudiera

haberse manifestado, frente al asunto que esta en discusion.

Administracion de Justicia — Control Difuso

Es aquella medida de controlar la constitucionalidad de
las normas con motivo de resolver un procedimiento de amparo
gue forma un poder- deber que se halla al interior del articulo
138° parrafo donde se menciona la Constitucién Politica. De la
misma manera se autoriza en el art. 3° de la Ley N° 23506. Se
manifiesta que el control difuso de la constitucionalidad de las
normas forma un poder nuevo, donde el juez es quien se
encarga de habilitar el art. 138° de la Constitucion Politica en
mencion al mecanismo a fin de conservar el principio de
supremacia, y basicamente la jerarquia de las normas
manifestadas en el art. 51° de la principal norma. Dicho control
difuso es una accion algo complicada en medida de que es mejor
ejercer una norma que esta validada, y sea adecuada, para la
presuncion de legitimidad de las bases del estado. De esta forma
Su ejercicio no es un acto simple, pues necesita de una
aceptacion, para los sucesivos presupuestos: (Poder Judicial,
2015)

e Que, en el proceso constitucional, el objeto de
impugnacién sea un acto que exprese la aplicacion de una
norma determinada inconstitucional (art. 3° de la Ley N°
23506). (Poder Judicial, 2015)

¢ Que la norma a inaplicarse posea una asociacion directa,
relevante e indisoluble del caso, en otras palabras, que se
considere importante en el valor de controversias. (Poder
Judicial, 2015)

e Que la norma a inaplicarse se muestre con falta de
compatibilidad con las normas de la Constitucién, incluso

después de haber solicitado la interpretacion segun la
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Constitucion, de acuerdo al principio expresado en la
Segunda Disposicion General de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional. (Poder Judicial, 2015)

De acuerdo a lo mencionado, podemos advertir que el
control difuso de la constitucionalidad de las normas constituye
un poder — deber del juez en amparo a lo que manda el Art. 138°
de la Carta Magna; el cual establece ciertos presupuestos para

gue no se apligue una norma frente a un caso en especial.

Tribunal Constitucional

También no podemos de mencionar que el Tribunal
Constitucional, otro érgano que imparte justicia. EI Art. 201° de
la Carta Magna determina que el Tribunal Constitucional es el
organo de control de la Constitucion. Es independiente y
auténomo.

Lo que podemos analizar sobre este articulo es que el Tribunal
Constitucional; es el maximo dérgano en materia juridica que
tiene nuestro pais; es el que debe garantizar que la Constitucion
Politica se cumpla y sobre todo no se vulnere en ninguna
instancia juridica, sobre todo.

. Tribunal Constitucional — Autonomia e Independencia

Dado en el art. 201° de la Carta Magna que determina que
el Tribunal Constitucional en las facultades que le competen es
autonomo e independiente, como organismo de interpretacion
de la Carta Magna (articulo 201°; 202° y 1° de la Ley Orgéanica
del Tribunal Constitucional) tienen un margen considerable en el
establecimiento de métodos de interpretacion que sirvan de
forma apropiada en las competencias de “6rgano de control de
la Constitucion Politica”. (Exp. N° 0030-2005-Al/TC, f.j. 52)

. Tribunal Constitucional — Interpretacion de la norma fundamental
El Tribunal Constitucional expulsa aquellas normas que
no son compatibles con ésta, luego, la constitucionalidad de

mencionada normativa recién se rechazara o aceptara cuando
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el Tribunal Constitucional las evalia por medio del proceso
inconstitucional. Si bien en las acciones diarias del Parlamento
se da un tratamiento a la Constitucién, ésta no se puede
diferenciar grandemente de las interpretaciones realizadas por
especialistas de la Norma Fundamental y, en particular,
propuesta por el Tribunal Constitucional, debido a que es el ente
que tiene la responsabilidad del “control de la constitucion”. (Exp.
N° 00005-2007-PI/TC, f.j. 28).

Tribunal Constitucional — Autonomia Procesal

Se puede interpretar el Tribunal Constitucional en su
funcidbn autbnoma como parte de la seguridad institucional a
través del cual se vela el rol del Tribunal Constitucional, con
facultades propias en aspectos administrativos vy
jurisdiccionales, de tal forma que, en las atribuciones que le
confiere la Constitucion, pueda realizar libremente sus
facultades para cumplir su autogobierno, como de sus
atribuciones. Ello conlleva que los organismos del Estado y de
mas entes constitucionales no alteren las atribuciones del
Tribunal Constitucional en tanto 6rgano de control de la
Constitucion. (Exp. N° 00013-2010-PI/TC, fj. 8).

. Tribunal Constitucional — Control Jurisdiccional

El Tribunal Constitucional tiene la atribucién del control
jurisdiccional de la estricta observancia con relacion a dichos
limites. Sobre las clases de decisiones que puedan expedir los
mencionados organos, en el presente, se tiene una diferencia
entre las decisiones desestimatorias y estimatorias, a través de
las decisiones “interpretativas” en general. Por medio de
mencionadas sentencias “los tribunales constitucionales”
impiden que existan divagaciones o vacios en el ordenamiento
juridico. Son muchos los testimonios de los beneficios de este
tipo de sentencia en la jurisprudencia constitucional debido a

aportar a disipar las incompatibilidades o confusiones que puede
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haber en las normas con rango de ley. (Exp. N° 00008-2012-
PI/TC, f.j. 57).

. Tribunal Constitucional — Caréacter Procesal

La fase de inconstitucionalidad es un proceso
principalmente objetivo, a través del cual, el Tribunal ejerce un
juicio de compatibilidad con respecto a las normas con rango de
ley impugnada y la Carta Magna, y el sector de
constitucionalidad, en tal sea el motivo. Los agentes que tengan
la facultad de difundir y promover una demanda de este caracter,
no lo realizan con el objetivo de velar por intereses subjetivos,
sino mas bien por contribuir con el tribunal en la proteccion y
conservacion de las normas de la Constitucion. A partir de ello,
se ha manifestado varias veces, que mas que un derecho a
promover la jurisdiccion constitucional concentrada, en concreto,
aquellos organismos determinados en el articulo 203° de la Ley
Fundamental se les ha asignado las atribuciones de orden
procesal, con ejercicio autonomo, para activarla. (Exp. N°
00011-2012-PI/TC, f.j. 3)

Organos Internacionales Interamericanos - La Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

En el ABC de la CORTE IDH (2018); se establece que
este organismo, “es un ente jurisdiccional autbnomo con el
proposito de la interpretacion y aplicacion de las normas de la
Convencién Americana. Por otro lado, cumple un rol
contencioso, en la cual comprende la resolucion de casos de
esta clase y los mecanismos de fiscalizacion de sentencias; un
rol consultivo; y el papel de emitir medidas provisionales. (p. 6).
Por otro lado, este organismo tiene su organizacion,
procedimiento y funcion regulados en la Convencion Americana.
También, el Tribunal cuenta con un Estatuto y un Reglamento

expedido por la propia Corte.
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Al respecto podemos decir que la imparticion de justicia de este
organismo se encuentra debidamente regulado en la
Convencién Americana que es un instrumento de suma
importancia para el &mbito juridico de los paises miembros de la
Corte IDH.

En el ABC de la CORTE IDH se establece cuéales son las

funciones de dicho organismo los cuales pasamos a detallar:

a. Funcion Contenciosa de la Corte. En el ambito de este papel,
la Corte establece que si un Estado ha cometido la
afectacion de derechos expresados en la Convencion
Americana u otros acuerdos internacionales aplicables al
Sistema Interamericano. Del mismo modo, por medio de
este canal, la Corte cumple con la fiscalizacién de
cumplimiento de sentencias.

b. Medidas Provisionales. Son medidas el cual emite la Corte,
cuando se presentan situaciones extremas o de urgencia, y
cuando se trate de evitar afectaciones irreparables de los
individuos. Estos tienen que verificarse, en primer lugar, para
gue se den estas medidas.

c. Funcién Consultiva de la Corte. A través de este canal, la
Corte da respuesta a diferentes consultas propuestas por los
participantes de la OEA, en cuanto a temas de: la correcta
concordancia con normas internas con relacion de la
Convencién; vy, la interpretaciéon de las normas de la
Convencién y demas acuerdos internacionales acerca de la
garantia de derechos humanos en los organismos
americanos.

d. Funcion de Supervision de Cumplimiento de Sentencias. La
fiscalizacion de las atribuciones de las resoluciones de la
Corte implica, en 1° lugar, que este organismo pida
informacion al Gobierno acerca de las acciones o medidas
realizadas para tal efecto de observancia en el periodo
expresado por la Corte. Como también recopilar las

observaciones de la Comision y de las personas afectadas.
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2.2.2.

A partir de los datos, el Tribunal puede resolver si hubo el
cumplimiento de lo decidido relacionado con las actividades
del gobierno hacia este objetivo, y desempefiar con el papel
de difundir a la Asamblea General sobre el estado de
cumplimientos que se evaluan en ella.

Del mismo modo, cuando se califique como oportuno, el Tribunal
solicita al Estado y los afectados, o en ausencia de ellos, sus
representantes, a una audiencia a fin de fiscalizar la observancia de
sus ordenes o decisiones y en ésta atender el dictamen de la Comisién
(2018, p. 11)

Como podemos observar, este organismo tiene muy bien
definidas sus funciones, las cuales van a permitir administrar e impartir
justicia a nivel internacional, principalmente en América; ya que es una
zona donde los principios juridicos en algunos casos no son
respetados, vulnerandose de esta manera algunos derechos, como es

el caso de la libertad con la excesiva diligencia de la prision preventiva.

Bases tedricas de la Variable dependiente

Prisién Preventiva

Al respecto sobre este tema en particular se ha escrito mucho;
en ese sentido podemos decir que la prisidon preventiva es una medida
cautelar personal, la mas gravosa de todas, que habilita la privacion
provisional y previsora de la libertad locomotora o fisica del imputado,
considerado legalmente inocente, a través del internamiento en un
centro penitenciario, en meérito a una orden judicial, con el propésito de
servir a fines constitucionalmente legitimos, como son el de afirmar el

desarrollo del proceso penal.

A.Teoria garantista
Ferrajoli (2002) manifiesta que el garantismo: “es
considerada una garantia de los derechos fundamentales, en
otras palabras, garantiza un debido proceso y por tanto las

autoridades jurisdiccionales deben respetar, para asi asegurar
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la firmeza de estos derechos establecidos en la Constitucion”
(p. 18).

En conclusién, esta teoria hace referencia de que el
investigado cuenta con derechos fundamentales y goza de
garantias procesales como un debido proceso, a su vez a una
defensa y principio de proporcionalidad. Reconociéndose la
supremacia de la libertad, sugiriendo a otras medidas

alternativas que no sean la prision preventiva.

. Teoria cautelar

Esta teoria hace mencidon que esta medida es de
caracter personalisimay temporal y por ende se debe obedecer
a un plazo razonable.

Miranda (2015) menciona que: esta medida no es
sancionatoria por ende (no es considerada pena), sino cautelar
e instrumental; solo se dictan cuando se demuestre la
veracidad de que el imputado haya cometido un hecho delictivo
para de esa forma asegurar el proceso penal y una futura
sentencia. (p. 110).

Por otro lado, esta teoria cautelar es considerada una
proteccion estatal y necesaria de coercion, para alcanzar el fin
del proceso justificando las acciones del Estado con su poder
coercitivo. Debiendo respetarse todos los derechos

fundamentales que toda persona goza.

. Definicion
La prision preventiva ha sido definida de varias maneras,

no solo por especialistas, sino también por instituciones
juridicas.
En consonancia con lo dicho, en el Acuerdo Plenario de la
Corte Suprema (01-2019, citado por Villegas, 2020) sostiene
que:

Aquella prision preventiva es un medio procesal, que

tieneuna preeminencia constitucional, el cual conlleva un
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régimen de correcciéon de caracter individual, pues priva
procesalmente de la libertad hacia una persona
(imputado) por el lapso de un plazo establecido, todo esto
realizado por la via legal y judicial, en mencion a la tutela
de los fines con una caracteristica del proceso. (p. 100)

De otra forma, la Casacion requiere de una Corte

Suprema (01-2019) citado por Villegas, 2020 quien afirma que:
Dentro del ordenamiento juridico nacional, se comprende
gue la prisidbn preventiva se basa en como la medida
cautelar mayor por la gravedad que posee. Se tiene como
resultado la imposicidbn eminente asegurativa de los fines
del proceso penal, tal y como se tiene conocimiento del
tiempo de duracion de la investigacion junto al juicio oral
tienen como proposito garantizar la presencia del
acusado, como una prueba significativa, que tenga que
cuidar el material veridico (documentos, pericias y
testigos) ante una prueba tangible que sea vulnerado o
eliminado. (p. 100).

No se puede evitar mencionar que cuando alude a la
prision preventiva, se logra referenciar también la prision
provisional.

En mencion al acuerdo de Curaca et al (2019) indica que
es asi, que la prision preventiva es una medida cautelar
de origen personal, pues, esta predicha segun el NCPP
(siendo aprobado por Dec. Leg. N° 957), donde se puede
emitir por medio del Juez un proceso penal para que se
halle en tramite a pedido del representante del Ministerio
Publico, de acuerdo a lo indicado por el articulo 268° del
cédigo presente, teniendo como fin asegurar la presencia
del imputado en el proceso de libertad, debido a que no
debe alterar el proceso ni las pruebas, culminando en que
el proceso cumpla sus objetivos dentro de la

investigacion, sancion, delito, juzgamiento. (p. 86)
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Es bésico indicar lo referido por Quiroz (2014 citado por
Curaca et al 2019) quien informa que la prision preventiva es:
Una accion de correccion de un medio personal, tiene
como objetivo la restriccion del derecho a la libertad
ambulatoria, y se basa en el integramiento total de un
procesado dentro de un establecimiento penitenciario.
Dicha privacion de libertad lo emite el juez de
investigacion preparatoria que conlleva el proposito de

que el imputado se someta a un proceso penal, actuando

para que dicho sujeto no busque omitir la justicia o

intervenir en la actividad probatoria. (p. 113).

D. Caracteristicas de la Prision Preventiva
Las caracteristicas abarcan algunos aspectos segun
Villegas E. (2020) quien indica lo siguiente:

1. Instrumentalidad. Dentro de esta caracteristica se
pone mayor enfoque hacia la tutela cautelar que
resulta ser instrumental a diferencia de la tutela de
fondo. Es asi, que el autor menciona que la tutela
cautelar busca cumplir la funcion al interior del
sistema que supone el proceso de fondo. Esto debido
a que la tutela debe ser instrumental a la tutela que
integra que esta no puede ser directamente
instrumental, ya que el nexo busca una tutela cautelar
y fondo (fin), pues direcciona la suerte obligada, de
otro lado, la orientacion o percepcién teologica la
convierte accesible, ya que no debe transformar en
inatil la tutela de fondo. Entonces la medida cautelar
junto a las medidas de coercion procesal no tiene un
propdsito en si, ya que encuentran un solo medio o
instrumento dirigido a la efectividad de ejecucion y
proceso de la eventual sentencia.

2. Provisionalidad. Dicha caracteristica guarda relacion

directa con el caracter instrumental de las medidas
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cautelares, esto debido a que la Instrumentalidad
lleva a que la medida cautelar soélo exista en
presencia de un proceso sustancial. La tutela cautelar
no tiene vocacion de determinacion en tiempo, pues
termina siendo una tutela provisional por el tiempo
gue se requiere en el proceso de fondo, sirviendo para
absolutamente todas las medidas cautelares que son
subjetivas por el vinculo que se tiene, estando dirigida
a agotarse en el momento donde se emite una
decision de fondo. La provisionalidad de las medidas
cautelares integra que solo ellas mantienen su efecto
hasta el momento en que se exprese la sentencia de
fondo.

. Variabilidad o mutabilidad. Supone caracteristicas
que con el tiempo o proceso puede variar, sustituidas
o modificadas en mencion a la misma medida o
vinculo del objeto donde recaen efectos, y de manera
seguida proceden con la revocacion. En términos
diferentes la medida coercitiva por su naturalidad
instrumental solo debe subsistir en los presupuestos
que se ejecutaron para la imposicion de desarrollo
adecuado al proceso, entonces, en el avance logran
perderse o cambiar, de acuerdo al desarrollo del
proceso. Es asi, que estas medidas de coercion estan
sometidas a la clausula rebus sic stantibus, de tal
forma que su duracion o cambio siempre se hallara en
base a la estabilidad de los presupuestos que
lograron la adaptacion del comienzo, quiere decir, una
establecida medida de coercidon tiene su propia
justificacion siempre y cuando existan las razones
gue generaron su inicio.

Es importante mencionar que la provisionalidad es
diferente a la temporalidad de las acciones de

coercion como base inspiradora de su medida. La
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segunda, se asocia al plazo de la medida de coercidn,
gue tendra que ser limitada, teniendo que la normativa
establecer los periodos maximos para cada medida
de coercion.

. Temporalidad. Dicha caracteristica estd compuesta
por medio de dos enfoques: i) el primero como aquel
mandato que es dado por el juzgador y que reside en
la medida de coercién no consigue resumir dentro de
un periodo que no tenga fin, debe estar sujeto y
vinculado al acatamiento del derecho en un medio de
plazo razonable, y ii) el segundo como la cualidad en
forma de las cuales, toda las medidas consideradas
de coercién procesal se manifiestan al tener una
duracién larga la cual estd contemplada en la
legislacion y es plenamente legal. La ultima acepcion
hace que se refiera a la técnica de caracter legal la
cual se aplica en la actualidad, en la cual se debe
establecer limites y parametros, relacionados a las
medidas de coercion con la finalidad cautelar
personal y, dentro de este listado, las que se vinculan
con la privacion de la libertad. Es por ello que queda
claro, que se tiene un limite de tiempo que pueda
ofrecer seguridad y garantia en el ambito juridico al
dar informacién al investigado, y que los limitantes de
su derecho fundamental tiene un punto de inicio y un
punto de término temporal que es sefalado por ley,
de esta manera se prevé que se tenga demoras
ilicitas.

Cabe resaltar que la temporalidad y la provisionalidad
no son semejantes. Este dltimo comprende la
dependencia de la vigencia de la medida a la
aplicacion de un conocido evento, teniendo como
temporalidad que no siempre es la misma, y la

duracion puede variar, asi mismo puede revocarse
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teniendo la independencia de que se vengan o
comentan hechos tangibles.
. Autonomia. Aparentemente esta particularidad es
contraria al caracter instrumental de todas las
medidas de coercion procesal, se debe informar y
detallar acciones del ejercicio de la accion cautelar, la
decisibn o denominada resolucion camelar, vy
finalmente la ejecucion del debido procedimiento
cautelar, en este tipo de medidas no pretenden
realizar la suspension del principal proceso dado, sino
que deben compendiar por la denominada “cuerda
separada’, se tiene en cuenta que varias de las reglas
contempladas en el proceso penal no son plenamente
concurrentes con la naturaleza del ideal
procedimiento cautelar. Es por ello que en la
independencia de las medidas de coercion procesal
esta destinada al ambito estructural de estas: por otro
lado, el caracter instrumental que se muestra de
caracter teleolégico. Que tiene como meta la medida
de cuestion.
Urgencia. En relacion al periculum in mora, la
urgencia forma parte de una particularidad que
trata sobre las dimensiones que posee la coercion
procesal cuya virtud de acuerdo a la que estas
deben proceder contigua y no teniendo alguna
solucion de continuidad con miras a generar
efectos con el fin de conjurar la exposicién al riesgo
de no satisfacer el derecho el cual tiene por tutela
la que se exigi6 de manera oportuna, la efectiva
sustraccion que posea la administracion de justicia
o la obstaculizacion que se ocasiones dentro de los
actos de investigacion, ya que, contrariamente,

tales peligros se convertirian en realidad.’
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7. Excepcionalidad. Esta caracteristica conlleva el
hecho de que las medidas de coercion soélo deben ser
aplicadas de manera exclusiva y Unica, dentro de
especificas situaciones, ajustadas cefiidamente a la
particularidad que posee la naturaleza del caso. No
se aplica por demas de los limites que sean
estrictamente necesarios. Es asi que, cumpliendo el
criterio sobre la excepcionalidad de las medidas
coercitivas, es necesario sostener que la coercion no
consigue ser impuesta de forma automatica o
mecanica, tal como se trata a un acto procesal de
trdmite, mas bien esto corresponde a una evaluacion
de cada caso, alli se hallara el peligro procesal. (pp.
149 - 159).

E. Principios de la Prisidon Preventiva

Toda institucion juridica se interpreta a la luz de normas
y principios, por lo que la prision provisional no viene a ser
precisamente la excepcion. La normatividad viene a estar
constituida por los articulos 268 a 285 del NCPP (Decreto
Legislativo N° 957). Los principios aplicables se encuentran en
parte entre los articulos | a X del Titulo Preliminar del Cédigo
en mencion; pero también se hallan ubicados dentro de los
principios generales propios de la doctrina, comenzando por el
principio que alude a la excepcionalidad misma de la prision
preventiva, directamente ligada a su caracter de medida
cautelar o transitoria, mientras dure el proceso penal.

Al respecto Villegas, E. (2020) sefiala que los principios

que rigen a la prisién preventiva son los siguientes:

1. Principio de excepcionalidad calificada

En todo proceso del nuevo modelo procesal penal, de

corte acusatorio garantista, se consigna la libertad como
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regla, y la privacién de libertad, como excepcién, en materia
del hacer frente a una investigacion juridico penal.

Si la libertad es la regla de tratamiento del imputado
hasta el pronunciamiento del érgano jurisdiccional en la
decision contenida en la sentencia, la excepcion a esa regla
viene a estar dada por la imposicion de la prision preventiva,
con el afiadido de una naturaleza especial en la institucion
provisional que hace que no se constituya como una
sentencia anticipada, por lo que si, por excepcion puede
privar de libertad a un ser humano mediante la sentencia, se
aprecia respecto a la privacion de la libertad humana a
través de la prision provisional una excepcion adin mayor, es

decir, una excepcion calificada.

. Principio de legalidad procesal

La normatividad de la institucion juridica de la prision
preventiva se halla legislada en el Codigo Procesal Penal de
2004 (D. Leg. N° 957), por lo que se encuentra protegida por
los alcances de la legalidad procesal, respectiva por las
propias caracteristicas del citado Cddigo adjetivo, con el
afadido de ser un instrumento normativo que se gesta
dentro de un nuevo modelo procesal penal de corte
acusatorio garantista.

No hay mayor garantia que las restricciones a la
libertad, provisional o definitiva, temporal o permanente, se
encuentren expresamente contempladas en la ley procesal,
de manera inequivoca, y en tal situaciéon desempefia una
serie de funciones especificas, como es el caso de una doble
funcion, precisada en la doctrina nacional: i) tratAndose de
un ente regulador el cual verifica el actuar de las agencias
de persecucién, estas tienen vinculos relacionados a su
mandato, con efectos en los que se busca proceder de forma
funcional al momento de tomar conocimiento sobre la noticia

delictiva y ii) en cuanto a tener un efecto regulador a cargo
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de medidas asi como instrumentos los cuales pueden
restringir o limitar libertades o derechos fundamentales.

Ya tratase de la accion o del efecto de la regulacion
de la actuacion del aparato de persecucién penal del Estado,
en la dialéctica de la garantia de desenvolvimiento en la
accion y de la garantia de la contencion de toma forma de
exceso, se aprecia el nucleo del sistema juridico continental
gue nos rige, especificado en el extremo de la legalidad

procesal.

. Principio de provisionalidad

Muy ligado al caracter de medida cautelar que posee
la institucidn juridica de la prision preventiva, encontramos a
la provisionalidad como directriz informante de la misma. No
resulta ocioso afirmar, con este principio, la naturaleza
transitoria de la prision provisional, en el sentido que al no
constituirse esta, bajo ningun punto de vista, en una
sentencia, ni final ni anticipada, puede cambiar al ser
temporal su fijacién, por cuanto al decretarse la prision
preventiva, existe un lapso determinado de tiempo para la
misma.

Y en esto la provisionalidad es al mismo tiempo
temporalidad; pero no solamente los ambitos temporales
perfilan a la institucibn en comentario, ya que también la
sentencia se puede establecer con fijacion de limite de
tiempo, como es el caso de la sancién juridico-penal con
imposicion de pena privativa de libertad temporal (minimo de
dos dias, y maximo de treinta y cinco afos). La idea de
cambio también inspira a la idea de provisionalidad, en
cuanto la fijacion original de la medida excepcional de la
prisibn preventiva puede experimentar modificaciones en
dos aspectos: En primer lugar, se puede cambiar la medida
cautelar radical por una menos gravosa, como es el caso de

la comparecencia con restricciones o el impedimento de
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salida, cuando se demuestra que los elementos de
conviccion no reunen el alto grado de probabilidad y la
sospecha grave propios de una cuasi certeza; o, incluso,
cuando se detecta un contraindicio, por ejemplo.

En esto ultimo, en palabras de un autor de la doctrina
nacional, pueda que durante la investigacion surja un indicio
revelador (de la no comisién del presunto delito aun en
investigacion) o haya sido aportado por la parte de la
defensa de que el delito no se ha cometido o este no vincula
al imputado. No hay mayor variabilidad cuando la prision
provisional continla como tal, generalmente luego de
realizada la audiencia de prolongacién y adecuacion de
plazo de prision preventiva, por cuanto la medida de
coercion personal mas grave prosigue. No hay, rigor,
variabilidad, sino sostenimiento de Ila medida. La
provisionalidad se traduce entonces, por excelencia, en

temporalidad, y, en segundo lugar, como variabilidad.

. Principio de humanidad

Por este principio se afirma el caracter garantista del
nuevo modelo procesal penal, que ubica nhada menos que el
centro del nuevo sistema procesal, por cuanto para efectos
de una actividad procesal existe una importante libertad de
desenvolvimiento, de acuerdo a lo estipulado dentro de la
norma perteneciente al articulo 84, inciso 9 del NCPP
(Decreto Legislativo N° 957), donde se determina de forma
expresa gue el abogado, quien es el defensor, posee todos
los derechos otorgados por la ley con el fin de ejercer su
profesion.

Asimismo, segun lo estipulado dentro del articulo VII,
inciso 3) del NCPP, en relacion de la referencia de que la ley
que restrinja la libertad, ademas del ejercicio que las
personas les pueden dar a sus derechos procesales,

también estd el limitar un dominio otorgado a las partes o
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establecer sanciones que sean procesales, dicha ley sera
descifrada con las restricciones respectivas del caso. La
extensiva interpretacion, asi como la analogia quedan no
permitidas en tanto estas no estén dirigidas a favorecer la
libertad del imputado ni coadyuven al ejercicio de sus
derechos.

El garantismo se encuentra muy ligado con los
presupuestos del humanismo, por cuanto aquél, en lo que
se refiere al nivel de las garantias concretas, con su plexo
de garantias que protegen o blindan (en términos positivos)
tanto al imputado como al agraviado lo que comunica es en
esencia humanismo.

En ese sentido, el principio de humanidad adquiere su
mejor expresion y dimension en el nuevo modelo procesal
penal, de corte acusatorio garantista, al compenetrarse

profundamente con la filosofia del garantismo juridico penal.

. Principio de presuncidon de inocencia

Sin lugar a dudas, la prision preventiva es la que
conlleva mayor gravedad adem@s de ser polémica dentro de
las resoluciones que consigue adoptar, en el transcurso del
proceso penal, el érgano jurisdiccional, se explica porque a
través del empleo de esta medida cautelar se limita el
derecho fundamental a la libertad del imputado donde hay
un estado procesal que comienza recién dentro del que aun
tiene un estatus de inocencia por no haber sido audn
condenado. Es debido especificamente a este marco por el
gue ha dado lugar se mantenga el argumento de que la
prision preventiva compone una afectacion a la presuncion
de inocencia, expliquese debido a que dicho acto donde se
impone esta medida involucra una contradiccién que a todas
luces va en contra del mencionado principio en el cual se

ampara al imputado (nulla poena sine iuditio).

52



6. Principio de jurisdiccionalidad

En términos constitucionales, con el fin de que la
limitacion que va hacia los derechos fundamentales sea
legitima de forma constitucional es necesaria la adopcion en
la que debe intervenir una autoridad judicial, es menester
gue dicha intervencion se dé en la gran parte de casos antes
de que se realice esta limitacion (control judicial previo) o
gue se produzca en el acto de la restriccion de otros
derechos de tal caracteristica.

Dentro del control judicial que se realiza previamente
es el juez quien esta a cargo de ordenar esta medida, esto
como manifestacion de este principio, se tiene el CPP de
2004 donde se estipula que esta persona (el juez de la
investigacion preparatoria, articulo 268) es a quien le
competente dictarla, a un comienzo, ademas de hacerlo en
concordancia al principio de rogacion: Su imposicion debe
ser requerida por el Ministerio Publico, s6lo hay una
excepcion con los supuestos de urgencia asi como con el
riesgo por la dilatacion del proceso, lo cual esta identificado
en la Constitucién ademas de la ley (articulo 203.3 del CPP
de 2004), es por ello que en esta ocasion, una vez ya sea
asi el caso, una vez realizada la medida, sea por una
intervencion policial o por medio del Ministerio Publico, es
atil que se pueda tener que solicitar la ratificacion judicial de
manera inmediata, ello es conocido como control judicial
posterior, en este control, dentro de las atribuciones que
posea el juez ya no estaran alrededor de conceder o no la
medida donde la coercion es requerida por el fiscal, mas, se
procederda a evaluar la legalidad con la que cuente la
intervencion realizada de forma directa por la Policia o bajo
el mando del Ministerio Publico.

Posteriormente, una vez que el juez haya realizado el
examen previamente mencionado, podra expedir el auto que

confirma lo que corresponde, o, por el contrario, procedera

53



a decretar la nulidad de la medida de prisidon preventiva
empleada o por el director de la investigacion o por la Policia.
(Villegas, 2020, pp. 54)

Como es sabido todos estos principios mencionados
deben ser tomados en cuenta al momento de solicitar, pero
sobre todo a la hora de instituir la prision preventiva a una
persona, ya que como se ha dicho en varias ocasiones dicha
institucion juridica es una medida excepcional; pero que
lamentablemente, es utilizada de manera desmedida y diria
arbitraria por algunos operadores de justicia que justamente no

consideran los principios antes mencionados.

. Prisién Preventiva y sus Presupuestos

Cuando se refiere a presupuestos, en cuanto a la prision
preventiva, es necesario el tomar en cuenta que, la Sala Penal
Nacional de Apelaciones Especializada en Delitos de
Corrupcion respecto a funcionarios nuevamente ha puesto un
énfasis y ha expresado que: "La prision preventiva tiene
procedencia en el caso de que se verifiquen los presupuestos
que se establecen dentro del articulo 268° del Cédigo Procesal
Penal (CPP) y la Casacion N° 626-2013, Moquegua.

Es por ello que se pasa a detallar casa uno de los
presupuestos materiales y procesales estipulados en dichas

normas juridicas:

A.Los Presupuestos Materiales de la Prisién Preventiva

1. Los elementos de conviccibn en alto grado de

probabilidad. EI CPP regula en el inciso “a” del Art. 268°
el requisito material que en primer lugar se debe
considerar en lo que respecta a la prision preventiva: “Que
existen fundados y graves elementos de caracter
inquebrantable que el fin de estimar de manera razonable
la comision de un delito la cual vincule al imputado ya sea

como autor o como participe del mismo".
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Al respecto Vargas R. (2019) dice:

Que se distingue no solo desde la perspectiva
semantica sino también juridica entre elementos de
juicio que pueden ser fundados y los elementos de
juicio que pueden ser graves. Ahora bien, los
elementos de conviccion deben ser interpretados como
una exigencia cualitativa; y no cuantitativa. No siempre
la abundante evidencia que se presenta llega ser un
elemento fundado y menos llega a ser un elemento

grave. (p. 200)

Asimismo, Vargas R. (2019) manifiesta que dicho
presupuesto “se presenta como la base en si la cual
posibilita que el requerimiento de prision preventiva,
siguiendo el lado, del antiguo modelo, de que, sin pruebas
suficientes no era dable, a comparacién de la actualidad
de la imposibilidad de intentar por lo menos la prision
preventiva del imputado”.

Al respecto tomando en consideraciéon lo que se
plantea en el CPP y lo que manifiestan los autores es que
béasicamente se deben tener elementos que recaben
informacion (indicios reveladores) muy veraces, Yy
precisos sobre un elevado grado de probabilidad y sobre
la sospecha grave necesaria para que de esta manera se
pueda imponer la prision preventiva; en base a dicho
presupuesto.

e Requisitos de los elementos de conviccion. Los
elementos de conviccion deben tener ciertos requisitos:

a. Licitud. Este requisito esta orientado principalmente

a aquellos elementos o los datos de conviccion que
fueron recolectados por la acciéon del fiscal, los
cuales deben estar formados por la garantia y sobre

todo el respeto de los derechos esenciales; ya que

nuestra Constitucion Politica instituye que el fin
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supremo del Estado y la sociedad es de asegurar y
preservar la dignidad de la persona.

Bajo este contexto no podemos dejar de mencionar
gue existen fiscales que utilizan la prision preventiva
de manera gravosa para acorralar al investigado y
luego inducir, a que se convierta en colaborador y
asi esclarecer un hecho. Es por el ello que el
Tribunal Constitucional en el Recurso de Nulidad
2900-2016 de fecha 12 de setiembre del 2017 ha
manifestado que “la busqueda con el fin de hallar la
verdad no se puede lograr sin importar cual sea el
precio”; la Corte Suprema, en este documento
también menciona “(...) que los agentes
pertenecientes al estado como la PNP, el Ministerio
Pdblico y el Poder Judicial les compete
obligatoriamente al cumplir el mandato
constitucional referido al respeto de los derechos
fundamentales (...)” (Vargas R. 2019. pag. 202 -
204).

. Suficiencia. Los actos de caracter investigativo
expresados por el representante del Ministerio
Pudblico, los que tienen la obligacion de poseer el
peso probatorio suficiente con el fin de que en el
futuro no haya la posibilidad de desvirtuar la
presuncion de inocencia. En la misma linea, el CPP
dentro del articulo VI del Titulo Preliminar menciona
lo siguiente: “la orden judicial tiene que ser
sustentado con los suficientes elementos que
tengan conviccion, con el propdsito de atender a la
naturaleza, asi como los que tengan el fin de la
medida ademas del derecho fundamental el cual es
objeto de limitacion y finalmente el respetar el

principio de proporcionalidad”. A su vez, la CIDH ha
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expresado que “es necesaria la existencia de
indicios los cuales sean suficientes para que
permitan la suposicion razonable sobre que la
persona procesada sea parte expresa del ilicito el
cual se investiga”. Y, la Corte Suprema del pais, en
el fundamento juridico 28°, la Casacion 626-2013,
Moquegua, refiere que, sobre los actos de
investigacion cuyo ejercicio se haya dado por el
Ministerio Publico “es necesario realizar un analisis
gue busque hallar la suficiencia similar como el que
se realiza durante la etapa intermedia del proceso
penal nuevo”. (Vargas R. 2019. pag. 205 - 206).

. Fiabilidad. Este requisito en los elementos de
conviccion tiene que ver con la credibilidad y
autenticidad de los documentos utilizados en la
prision preventiva. El elemento de conviccion es
racional cuando finalmente resulta ser probado, lo
gue quiere decir, que ha tenido medios que pudieron
probar y se tuvieron elementos que fueron altamente
fiables ante el hecho probatorio. Es muy importante
gue el funcionario que requiere la prisién preventiva
verifique la potencialidad informativa de los
elementos de conviccion con el que pretende
sustentar este primer presupuesto. (Vargas R. 2019.
pag. 206 - 207).

. Sobre la sospecha. Es importante tener en cuenta
que para imponer el mandato de prision preventiva
se requiere la concurrencia de la sospecha fuerte,
gue tiene que ver con un grado de probabilidad tan
contundente que permite relacionar al imputado con
la comision del hecho punible. Y hablando sobre el

grado de probabilidad, entre los requisitos, se
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encuentra el referido al que, con el fin de tener un
nivel el cual posea una alta probabilidad dentro de
los elementos de conviccion, significa que este es el
gue puede otorgarse una calificacibn que cuenta
como un nivel de cognicion perteneciente
directamente a una cuasi certeza; que es aquello
mas préximo al acto tal cual de una prueba. (Vargas
R. 2019. p4g. 206 - 207).

2. La prognosis de la pena mayor a cuatro anos.

El articulo 268, numeral b), del NCPP prescribe lo
siguiente: “Que la sancion a imponerse sea superior a
cuatro afios de pena privativa de libertad”.

En ese sentido se ha escrito mucho sobre este
presupuesto partiendo de la determinacion de la pena que
son tres: legal; judicial y ejecutiva.

Vargas R. (2019) menciona que:

Otro elemento concurrente, necesario para el
establecimiento de una prision preventiva, viene a ser
el prondstico consistente en el hecho de que el
juzgador ha de estimar razonable la futura imposicion
de una pena concreta al imputado, tras la
determinacion judicial de la pena. Tal prognosis de
pena probable a su vez tiene un parametro
cuantitativo referido a una pena probable mayor a los
4 afos de pena privativa de libertad. (p. 100).

Al respecto podemos decir que es importante que
el juzgador en este caso el juez; tenga un razonamiento
objetivo a fin de que por este presupuesto; no llegue a
cumplirse el principio de la proporcionalidad y legitimidad.
Claro esta, como bien sefiala Lopez, E. (2021); manifiesta
que:

La prediccion que se haga con respecto a la pena no

puede enfrascarse dentro de una visién de forma
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abstracta, respecto a que es suficiente que el delito
presente una conminacion a una pena que supere
los cuatro afios de prisién privativa de libertad, aqui,
se asigna un valor con el que el imputado, a razén
de sus circunstancias personales, la manera y los
medios utilizados con el fin de perpetrar el delito
penado (atenuantes y agravantes) asi como el
caracter gue tenga su relacién con la victima, vaya
pronosticar una sancién punitiva que esté acorde a
la intensidad penolégica que traen sus actos. (p.
272)

En esa misma linea, concordamos con lo que
manifiesta el autor; que mas alla del razonamiento que el
juez pueda tener, es importante valorar al imputado en un
sentido mas amplio, para qué de esa manera recién
pueda fijarse la pena correspondiente.

En este contexto Lopez, E. (2021); manifiesta que
la prognosis de la pena:

Es el conocimiento anticipado (prognosis) sobre la
individualizacién de la pena, esto se traduce como una
presuncion legal, dictada como limite objetivo, para lo
cual se debe efectuar una labor de conocimiento
anticipado de la sancion, teniendo no solo la pena
conminada, sino al sistema de tercios que considera,
por ejemplo, la condiciébn del autor, grado de
participacién, maoviles, responsabilidad restringida por
la edad, la reincidencia, etc. (p. 273)

En esta parte el autor sefiala que hay que
individualizar la pena; pero también el juez deberd tener
una serie de criterios que valorar a la hora de determinar
la pena, si es correcto cumplir dicho presupuesto para la
prision preventiva.

No podemos dejar de mencionar lo que dice Lopez,

E. (2021); referente a la prognosis de la pena:
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Dicha prognosis no es acerca de una pena que es
prescrita acorde al delito, sino, se refiere a la pena que
de forma presumible se ha de dictar, para ello, se toma
en cuenta la pena conminada, esto conlleva a que de
manera necesaria el Juez tendra a su cargo el realizar
un célculo de probabilidad, teniendo en cuenta
anticipadamente que, la pena recaeria sobre el
imputado y con ello, se tendria bastante en cuenta un
conjunto de variables, tales como la pena vista
previamente, ademas de los antecedentes
criminolégicos el grado de participacion, condiciones
personales, etc. (p. 274)

Como podemos apreciar lo que manifiesta dicho
autor es que este presupuesto debe ser tomado en
cuenta, presumiendo lo que mas adelante podria ser una
pena; pero que necesariamente existen variables a tomar
siendo la méas importante la pena prevista.

Por ultimo la Corte Suprema de Justicia, en la
Casacion N° 626-2013-Moquegua, en el Trigésimo
considerando: “claramente no solo hay una relacion con
la pena legal fijjada, sino que también esta posee una
valoracion de forma transversal tanto con el principio de
lesividad asi como con el de proporcionalidad, los cuales
son previstos dentro de los articulos 1V y VIII del Titulo
Preliminar del Cddigo Penal y/o de las diferentes
circunstancias, férmulas de derecho penal premial,
causas que generen la disminucion o la agravacion de la
punicion las cuales podrian tener una influencia sobre la
determinacion de la pena final, la cual no necesariamente
va a ser la que la ley fija como maxima”.

A modo de conclusién sobre este presupuesto para
imponer una prisidbn preventiva, tiene que haber una

vinculacion directa de la conducta del imputado con el
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hecho criminal, vale decir, existe suficientes elementos
probatorios que vinculen su participacion.

Asimismo, la carencia de elementos de conviccion
no puede justificar una decisién con fines protectores de
la victima y la sociedad. De darse ello, se vulneraria los
derechos fundamentales, garantias constitucionales y/ o
procesales, lo que conlleva a una inseguridad juridica y
un retroceso en la universalizacion de los Derechos
Humanos.

Por todo esto, se observa que, tanto los fiscales
como los jueces no se detienen con el propdsito de hacer
un andlisis asimismo una justificacion en referencia a la
prognosis de una pena que sea mayor a 4 afnos, de
acuerdo a lo previsto en el Codigo Penal segun cada
delito y a los contextos propios que posea. Se restringen
a sélo establecer que la pena sera mayor a los 4 afos,
con el fin de cumplir con el presupuesto en segundo lugar

establecido por ley.

. Sobre el Peligro Procesal

El periculum in mora o también llamado peligro
procesal, para la gran mayoria de especialistas es el
presupuesto mas importante para imponer la prision
preventiva, y que ha generado mayor controversia a nivel
doctrinal y jurisprudencial.

Sobre este presupuesto, el Tribunal Constitucional,
asi como la Corte Suprema se han referido en diferentes
oportunidades con fines de manejar de mejor forma los
criterios indicados en la norma procesal, con el propésito
de obtener una correcta asimismo una extensiva
interpretacion y posterior diligencia de la Ley procesal.

Segun Lopez, E. (2021); referente al peligro

procesal manifiesta que:
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En cuanto a este presupuesto, se trata de analizar aun
mas en aras de tener un analisis mas acentuado
respecto al peligro que existe de fuga, ademas del
peligro de obstaculizacién, los cuales generan la
existencia de la medida de prision preventiva,
hablamos del presupuesto procesal mas primordial,
debido a que lo legitima. No perdiendo de vista que la
medida mas gravosa es la prision preventiva ya que
afecta a la libertad del investigado asimismo a su
derecho de presuncion de inocencia. En el caso de
existir una medida que tenga un menor nivel de
gravedad y que también permita lograr un resultado
igual, entonces debe suprimirse la implementacion del
presupuesto antes mencionado si es que se hubiese
requerido. (p. 280)

Como podemos apreciar, lo dicho por el autor va
relacionado con lo que indica los 6rganos que imparten
justicia sobre dicho presupuesto que es el mas
significativo a la hora de establecer la prision preventiva,
asimismo detalla los que conforman este presupuesto
como el peligro de fuga y peligro de obstaculizacion; que
vendrian hacer los sub presupuestos del peligro procesal.
Como lo expresa Lopez, E. (2021); sefiala que el peligro
procesal:

Es ampliamente compleja ademés de revelar, por un
lado, la tensién existente en relacionar el juicio del juez
con criterios reglados, asi como sentar ambitos que
contengan discrecionalidad los cuales den paso al
aprecio de circunstancias concretas que suceden
concurrentemente y, por el otro lado, se encuentran los
fines mediante los cuales el legislador justifica la
medida. El criterio normado daria a conocer el
parametro que posee la pena correspondiente al delito,

a su vez, los campos de discrecionalidad los que son
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ofrecidos al juez mediante los antecedentes del
imputado ademas de las circunstancias en las que se
dio el hecho. (p. 281).

En esta parte podemos ver que el autor nos sefala
claramente que este presupuesto tiene una finalidad,
afirmar la presencia del imputado vy justificar la medida; a
fin de llegar al juzgamiento con el imputado y no se
pudiera presentar algunos contratiempos como la fuga o
la obstaculizacion.

Como lo afirma Vargas, R. (2019) en relacion al peligro

procesal:
Debe verificarse la existencia de un riesgo razonable,
para ello el fiscal debe acreditar el peligro concreto, a
través de datos sean objetivos y sobre todo confiables.
Se ordena la existencia de un disefio sobre un peligro
concreto ademas de fundado, el cual se explica dentro
del ambito judicial, de tal manera que es un instrumento
incluido en el proceso al cual se predispone. El peligro
debe ser efectivo y no fundamentarse en meras
suposiciones o en un peligro genérico. (p. 221).

En la misma linea concordamos con lo
manifestado; ya que en algunos casos este presupuesto,
se valora con supuestos mas no con datos objetivos,
confiables y sobre todo veraces. Ahora, si se llegara a
presentar estos datos tomando dichos criterios, se tendria
gue hacer efectiva la prision preventiva.

Por todo lo mencionado la CIDH, dentro del informe
respecto a la aplicacion de la prision preventiva en las
Ameéricas (2013), manifiesta que:

Los fundamentos Unicos y legitimos que corresponden
a la prision preventiva son: los riesgos en los que el
imputado tratd de sustraerse del accionar de la justicia
0 que, a su vez, procure el generar obstaculos en la

investigacion judicial. De esta manera, por medio del
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empleo de esta medida cautelar, lo que se pretende,
lograr de forma concreta la efectiva realizacion efectiva
del juicio por medio de la neutralizacion de los riesgos
procesales que afectan contra ese fin. (s/n)

En base a todo ello se puede deducir que, al
comenzar a investigar al encausado, el Estado no debe
privarlo de libertad. No estan entre sus funciones la
atribucion a esta medida un rol de instrumento de la
investigacion penal ni tampoco se tiene como fin la
punicion. Se niega el empleo de dicha medida, el cual
tenga fines preventivos-generales, también en el caso de
gue tenga fines preventivos especiales, ya que no
constituye una pena anticipada.

Es necesario que el valor de la existencia o no del
peligro procesal sea comenzando por el analisis de un
conjunto de circunstancias las cuales tienen la posibilidad
de tener lugar antes o en el momento del desarrollo del
proceso, las cuales estan ligadas, principalmente, a las
actitudes asi como a los valores morales que tiene el
procesado, la ocupacién que tiene, los bienes que posee,
sus vinculos parentales y todo otro aspecto que faculte
concluir, considerando un grado alto de objetividad, que
la libertad del inculpado genera un serio riesgo el correcto
desenvolvimiento de la labor de investigacibn o que
recurra a la evasion de la justicia, antes hecha la
determinacién de su eventual responsabilidad, lo que
finalizaria convirtiendo la orden de detencién judicial
preventiva (prision preventiva), o de acuerdo al caso
correspondiente, su mantenimiento, en arbitrarios, debido

no hallar razonablemente justificados.

a. Peligro de Fuga
Este es uno de los dos sub presupuestos del

peligro procesal; que tiene una serie de criterios que el
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Ministerio Publico y Poder Judicial deberan valorar a la
hora de fijar o no la prision preventiva.

Citando a Lopez, E. (2021, p. 289) nos dice que
el peligro de fuga es “la posibilidad de que el imputado
consiga sustraerse, huir, desaparecer, evadir o
esconderse de la accion penal del proceso penal, vale
decir, el imputado estando en libertad puede procurar
evadir o burlarse de la accion de justicia y no ser
sometida a ella (ser juzgado”.

Como lo expresa Lopez, E. (2021); sefiala que
el peligro de fuga pretende:

La cautela-final, ante el riesgo de fuga que podria
generar en el procesado aquel miedo de auténtico
por la condena previsible, este juicio se elabora en
base a una serie de circunstancias que suceden
durante la etapa procesal de intermedio, donde su
ponderacién se considera necesariamente con la
proximidad del juicio oral, la falta de arraigo, la
naturaleza del juicio, la confirmacion o firmeza del
procedimiento asi como la pena que se solicita en la
acusacion, del conjunto de las demas razones
objetivas mediante las que se consigue llegar a la
deduccién fundadamente posible. Es necesario
notar que dicha dimension hace el juego como un
elemento de forma normal como un continuum
donde la eficacia dentro de la etapa cautelar
instrumental permite fortalecer la conciencia de la
necesidad. (p. 289)

La apreciacion del autor, es que este sub
presupuesto, a la hora de valorar debe consignar el
arraigo, el juicio oral, el procedimiento, el juicio, y la
pena que el Ministerio Publico solicita, a fin de instituir
si procede o0 no la solicitud de prision preventiva del

imputado.
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Desde nuestra Optica este sub presupuesto, es
desmedido su utilizacion ya que, por este criterio,
vemos personas recluidas en los penales sin
sentencia, lo cual genera que se dé un hacinamiento
excesivo en los penales, pero también que se le
vulnere la presuncion de inocencia al imputado.

En ese sentido si queremos reducir el peligro de
fugay con ello la prisién preventiva, debemos tener una
politica legislativa coherente de acuerdo a la
importancia jerarquica del bien juridico lesionado, y
sobre ello establecer un marco racional de pena.

El peligro de fuga estd contemplado en el
articulo 269° del Nuevo Caddigo Procesal Penal, a la
letra dice: Con el fin de calificar el peligro de fuga, el
juez tendra considerara: 1) el arraigo al pais del
imputado, definido mediante su domicilio, la habitual
residencia, el asiento que posee la familia asi como sus
negocios o trabajos y ademas las facilidades que
tendria que le posibiliten el abandono definitorio del
pais o mantenerse oculto; 2) la gravedad que se espera
gue tenga la pena a consecuencia del procedimiento;
3) el tamafio del dafio generado y la no presencia de
una actitud voluntaria del imputado para remendar; 4)
el comportamiento que tenga el imputado a lo largo del
procedimiento también en otro previo procedimiento,
en la proporcion que recalque su voluntad de ponerse
bajo sometimiento a la persecuciéon penal; y 5) el que
el imputado pertenezca a una organizacion criminal o
la vuelta a integracion de las mismas.
¢ El arraigo que tenga el imputado a su pais, definido

por su ubicacién domiciliaria, su habitual residencia,
el asiento que ocupa la familia a la que pertenece, sus

negocios o los trabajos que tienen ademas de las
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facilidades que tenga que le permitan dejar
concluyentemente el pais o permanecer oculto.

e La gravedad que tenga la pena que se genera debido
al procedimiento.

e La amplitud del dafio causado y la falta de una actitud
voluntaria del imputado para repararlo.

eEl comportamiento que posea el imputado en la
realizacion del procedimiento ademas de otro previo
procedimiento, en la proporciébn que se sefale su
voluntad para ponerse bajo el sometimiento de la
persecucion penal.

oEl pertenecer por parte del imputado a una
organizacion criminal o que reintegre nuevamente a

la misma.

. Peligro de Obstaculizacion

Este es el segundo sub presupuesto, del peligro
procesal, que estd reconocido en el 269° del Nuevo
Cadigo Procesal Penal.

Segun Vargas, R. (2019) nos establece que:

El peligro de obstaculizacion o perturbacion de la
actividad probatoria se debe entender como el
accionar del imputado o también, terceros
relacionados a su persona, que buscan alterar,
entorpecer o en lo minimo hacer mas dificultosa el
uso de las fuentes de prueba o la integracion de los
medios de prueba dentro del proceso penal. (p. 233
- 234)

En cuanto, a este sub presupuesto debemos
entender que sirve para que la persona imputada o
terceros vinculados, entorpezcan o alteren el proceso,
es por ello que este sub presupuesto del peligro
procesal también debe ser analizado de manera

objetiva, veraz y legal.
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Al momento de sefialar la existencia de la
exposicion posible de obstaculizacion se considerara el
riesgo a razén de que el imputado
e Modificard, destruira, ocultara, falsificard o suprimira

los elementos probatorios. Dicho presupuesto guarda
relacion con los elementos de prueba, estos se
recopilan en un plazo donde haya diligencias y tienen
como direccién el buscar la vinculacion existente del
imputado con el delito investigado en cuestion.
El Tribunal Constitucional sefala que a efectos de dar
una calificacion a la existencia de algun
entorpecimiento dentro de la actividad de prueba se
debe indicar que, de manera concreta y objetiva,
cuales son hechos o0 actos que resultan
particularmente veridicos o que generan conviccién
con referencia a una supuesta conducta procesal que
busca obstruir a la justicia la cual puede ser verificada
en el actuar personal del imputado la misma que
estaria dirigida a destruir, modificar, destruir, suprimir,
ocultar o falsificar elementos probatorios.
Vargas R. (2019) sefiala respecto a este criterio del
peligro de obstaculizacion:
Debe existir un andlisis del riesgo razonable no
puede evitar cierto nivel de abstraccion; pero en
su generalidad comunica una idea de necesario
tratamiento, como es la racionalidad que debe de
poseer el peligro, vale decir, en una interpretacion
legal, el peligro ha de ser, en cierta medida,
verosimil o creible -valga la redundancia-, apto
para plasmarse en la realidad como tal, lo que lo
aleja de la idea de un peligro potencial o
abstracto, que puede o no concretarse en la

esfera de lo real. (p. 121)
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De acuerdo a lo mencionado por Vargas R.
(2019) podemos advertir que dicho criterio debe dejar
de ser genérico y debe ser mas especifico a la hora
de su tratamiento, esto se va lograr con la
racionalidad con lo que debe ser vista el peligro.

e Influira para que coimputados, testigos o peritos
informen falsamente o se comporten de manera
desleal o reticente.

En cuanto a este criterio del peligro de obstaculizacién

Lépez, E. (2021) sostiene que:
Esta referida tanto a la posibilidad como a la
capacidad que tiene el imputado en situacion de
libertad para influir sobre las personas (agraviado,
testigo, coimputado o perito) con el fin de que den
declaraciones o informacion a favor de este o bajo
el propésito de que no lleguen a declarar,
ejecutandose de esta manera las versiones de la
persona, cual sea su rol ademas de afectar a la
contribucién del esclarecimiento respecto a los
hechos. EI modo en el que influye puede ser a
traves de amenazas, actos violentos,
amedrentamientos o por el medio del uso de
dadivas. (p. 316)

De acuerdo a lo dicho por Lopez, E. podemos
decir que este criterio debe ser tomado en cuenta por
el Juez con el fin de llegar a la certeza de que, el
investigado posee una verdadera voluntad, asi como
capacidad las cuales influyen de forma directa o
mediante de otros sobre los sujetos quienes tienen
por responsabilidad el emitir o declarar sus informes
durante el proceso. Es asi que se formula una
pregunta ¢Un amedrentamiento verbal, por ejemplo,
influiria en los testigos, coimputados o en los peritos

con el objetivo de que informen indebidamente en el
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proceso judicial? Ello, desde nuestro punto de vista
no es suficiente, debido a que creemos que es
necesaria la existencia de pruebas materiales que
verifiguen lo mencionado.
¢ Inducira a otros a realizar tales comportamientos.
En cuanto a este criterio Lépez, E. (2021) establece
que:
Se relaciona a situacion posible en la que el
imputado quien se halla en libertad llegue a
concretar o influir a terceros (aparte de los
agraviados, coimputados, testigos o peritos) con
el fin de destruir, ocultar, modificar, suprimir,
sustraer o falsificar aquellos elementos de prueba
para dar un favorecimiento al imputado y que
afecten la actividad probatoria o procesal. (p.
319).

Sobre lo particular, podemos decir que este
criterio estd de méas debido a que el imputado (preso
preventivo), una vez recluido puede realizar esta
concertacion que afecte el proceso de manera
negativa. Salvo que al imputado se le recluye bajo

condiciones de incomunicacion total.

B.Los Presupuestos Procesales de la Prision Preventiva

Sumado a los tres presupuestos materiales clasicos
que son de cardcter de concurrencia y que esta
reglamentada en el art. 268° del NCPP 2004; también
encontramos dos nuevos presupuestos determinados en la
Casacion N° 626-2013-Moquegua; que se llegaria a
establecer con lo dicho por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los cuales son la proporcionalidad de la

medida y la duracion de la medida.
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1. Proporcionalidad de la medida

En cuanto a este presupuesto sobre la prision
preventiva Vargas, R. (2019, p. 243 - 244) define que “las
medidas las cuales ordenen restriccion respecto a los
derechos, tienen el deber de ser realizados con direccion
al principio de proporcionalidad y a razén de la existencia
de elementos suficientes de conviccion (art. 203°, Nuevo
Cddigo Procesal Penal)”.

En esa misma linea hay que entender que el
principio de proporcionalidad, tiene que ver con la
delimitacion de los contextos del caso concreto. En cuanto
al principio de proporcionalidad, la prision preventiva sélo
podra imponerse cuando se haya descartado la idoneidad
o eficacia de cualquier otra medida cautelar personal
alternativa.

A esto hay que sumarle que en el art. 203°, inciso
2) del Cdbdigo Procesal Penal, prescribe: los
requerimientos del Ministerio Publico seran motivados y
debidamente sustentados. El fiscal no puede acudir
directamente al pedido de imposicion de una prision
preventiva sin antes haber descartado otras medidas de
menor injerencia.

Segun Vargas, R. (2019) menciona que:

Este principio tiene por fundamento el caracter el cual
es inviolable sobre los derechos fundamentales que
son reconocidos dentro de la Ley Fundamental,
asimismo siendo incluido como un criterio de caracter
hermenéutico cuya imperativa observancia durante el
ejercicio de la cual sea la competencia publica
correspondiente, en tanto la puesta en efectividad de
un derecho fundamental no debe tener limitacion
alguna muy aparte de lo que la imprescindibilidad para
proteger a otro bien juridico constitucional o derecho

fundamental, teniendo como fin el evitar la exposicion
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innecesaria 0 excesiva sobre los derechos
fundamentales. (p. 244).

Por todo lo mencionado, podemos decir que el
principio de proporcionalidad resulta importante como
todos los principios juridicos. Es por ello que, analizando
la realidad juridica y penal de nuestro pais, vemos que
este presupuesto solo es mencionado nada mas, mas no
probado a la hora de solicitar la prisién preventiva.

Por dltimo, no podemos dejar de mencionar a
Vargas R. (2019) sobre los niveles que debe tener el
presupuesto de la proporcionalidad de la medida:

e Nivel de Idoneidad. Viene a ser la adecuacion de la
medida en una relacion de medio a finalidad; esto es,
gue la medida de limitacion o restriccion ha de servir al
logro de asegurar la permanencia o presencia del
imputado en el proceso.

Este sub juicio se ha de realizar no in abstracto, sino
desde un punto de vista concreto, considerando la real
situacion del imputado, y como las medidas cautelares
de naturaleza personal tienen, en lineas generales,
como objetivo asegurar la presencia del imputado al
proceso penal, un elemento que suele verificarse y
cumplirse sin mayor problema, a manera de un supuesto
de base. No se trata por cierto de una medida cautelar
de naturaleza real, sino personal lo que se encuentra
bajo andlisis al momento de la determinacion de la
idoneidad, en el entendido que la prision preventiva es
la medida adecuada para lograr los fines del proceso.
eNivel de la Necesidad. Verifica como una especie de
bisagra, sirve como elemento de articulacion entre la
idoneidad y la proporcionalidad en sentido estricto. Aqui
se descubre una relacion de medio a medio, en un
sentido comparativo, por cuanto si existiese un medio de

restriccibn menos gravoso que la prision preventiva, es
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un examen in concreto del caso, no procede el
requerimiento de prision preventiva, sino la imposicion
de otra medida de coercién personal, como podria ser,
en el peor de los casos, un impedimento de salida.

e Nivel de la proporcionalidad en sentido estricto. En el
supuesto que satisfaga el sub juicio, de necesidad, esto
es, cuando se verifica que no hay un medio gravoso en
el andlisis in concreto, se realiza el sub juicio de la
proporcionalidad en sentido estricto, por el cual la
finalidad de la medida restrictiva debe ser racional
respecto a lo que se consigue con la referida restriccion.
El principio de proporcionalidad conlleva, también, a una
correspondencia razonable en cuanto a la medida
cautelar y al fin buscado, de tal manera que, el sacrificio
propio, como efecto de la limitacion al derecho a la
libertad, no dé como resultado el ser exagerado o
desmesurado de cara a las cuestiones favorecedoras
gue se generan a través de tal restriccion. La
proporcionalidad se completa cuando existe una
relacion de principio a principio, el principio de la
seguridad y eficacia son los indicados por encima del
principio de la libertad personal, dentro de los alcances
de los hechos concretos y de la conducta desplegada
por el imputado que se enfrenta a la probable imposicion
de la prision preventiva. (p. 138 al 140)

De acuerdo a lo mencionado por Guevara, I.
podemos decir que, para valorar el presupuesto de la
proporcionalidad de la medida, se debe tener en cuenta
el nivel de idoneidad, nivel de necesidad y el nivel de
proporcionalidad en sentido estricto; a fin de que exista
una buena sustentacién de dicho presupuesto, que por
cierto fue recientemente incorporado en la Casacion N°
626-2013-Moquegua; bajo el antecedente de la CIDH.
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2. Duraciéon de la medida:

Una vez establecida la proporcionalidad,
corresponde que se establezca una duracion racional de
la medida.

Al respecto Lopez, E. (2021) sobre la duracion de
la medida sostiene que:

Toda medida cautelar tiene como caracteristica la de
provisién, asi como variacion, anillada a la regla rebuc
sic stantibus, virtualmente a la que podra perdurar
Gnicamente a través de los presupuestos, asi como
aquellos requisitos los cuales definieron su imposicion,
se conserven; asimismo, es derecho del encausado
‘preso preventivo” volver a obtener su libertad al
momento de la variacion de las circunstancias que
fueron fundamento para imputar la medida. Dicho de
otra manera, la prision preventiva debe culminar en
cualquier instante cuando las circunstancias cambien,
de esta manera ya no resulta util o necesaria dentro del
proceso. Sin embargo, es posible su prolongacion en
el tiempo de la detencion si asi las circunstancias del
proceso lo requieran (p. 321).

Por lo mencionado, debemos ser enféaticos que la
provisionalidad y variabilidad de la prisién preventiva debe
ser objetivos y claros a la hora de establecer el
presupuesto de la duracion de la medida.

Como lo hace notar, Vargas, R. (2019) en cuanto a
la duracion de la medida nos dice que:

En relacion de la duracion de la medida de prision
preventiva debe evaluarse caso por caso, analizando
en relacién con las particularidades del hecho y su
dificultad probatoria, su complejidad, cantidad de
investigados, Como dijo el Tribunal Constitucional, "el
plazo de duracion de la medida cautelar resulta

razonable evaluarlo teniendo en cuenta que el fiscal
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que tiene a su cargo la presente indagacién emplee
aquellas medidas que son menester para el
aseguramiento que no se haya efectuado aun en
referencia a los 6rganos de prueba en donde la
proteccion se valore pertinente con direccion a cumplir
los fines que busca el proceso”. (p. 249)

En esta misma linea resulta ser enfaticos que el
presupuesto de la duracion de la medida debe evaluarse
teniendo en cuenta las particularidades del hecho y su
dificultad probatoria, su complejidad, cantidad de
investigados; a fin de que la duracion de la prision esté de
acuerdo a lo mencionado y no resulte exagerado o
desmedido.

Como dice Lopez, E. (2021) sobre los plazos de la
duracion de la prision preventiva.

La duracién del plazo estd sujeta al principio de
legalidad, la cual representa una observacion tuitiva de
los derechos fundamentales, vencido el plazo, el
imputado puede recobrar su libertad previa solicitud del
mismo, o actuado de oficio por el 6rgano jurisdiccional
competente, asimismo, debemos advertir que la
mecanica cautelar debe enmarcarse dentro de los
limites establecidos por la ley, y bajo observancia
estricta del principio de proporcionalidad, razonabilidad
y subsidiaridad. (p. 322)

Entonces lo dicho por el autor, nos hace entender
gue la duracion de la medida debe ser razonable a fin de
gue, una vez concluida el plazo, el imputado deberia
recuperar su libertad. Salvo que la investigacion
determine una ampliacién o en todo caso la tipicidad de
los hechos.

En cuanto a los plazos que debe durar la prision
preventiva Lopez, E. (2021) nos establece tres tipos de

plazos de acuerdo a los casos:
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e Plazo de la prision preventiva para Casos Simples. El
articulo 272.1° del Cdédigo Procesal Penal sefala lo
siguiente: “la prision preventiva no durara mas de
nueve meses; lo que implica que, vencido dicho plazo
el imputado podra recobrar su libertad”. Ahora, el
Ministerio Publico en su requerimiento cautelar puede
solicitar los 9 meses fijado por ley, como también
solicitar menor tiempo, por ejemplo: 5 0 7 meses de
prision preventiva; en ambos supuestos el Juez
evaluard si corresponde aplicar el plazo solicitado o
variar la misma, esta dependera de las circunstancias
del caso en particular, y en estricta observancia de los
derechos fundamentales -libertad personal vy
presuncion de inocencia-. Asimismo, dicho plazo es
referencial, vale decir, puede existir la prolongacion de
la prision preventiva en cuanto al plazo inicial fijado por
el Juez, lo que conlleva a que el plazo no seria de 9
meses, sino mayor a esta.

e Plazo de la prision preventiva para Casos Complejos.
El articulo 272.2° del Cédigo Procesal Penal estipula lo
siguiente: “tratandose de procesos complejos, el plazo
limite de la prision preventiva no durara mas de 18
meses; lo que implica un plazo referencial para el
Ministerio Publico o Juez, toda vez que el primero
puede solicitar menor tiempo o solicitar por el plazo
limite, por lo que el Juez puede conceder dicho plazo o
variar la misma, ello dependera de las circunstancias
especificas del tipo penal”.

La complejidad opera bajo ciertos requisitos que
prevé la norma procesal, es decir, se declara complejo un
proceso cuando:

a) Si es necesario el requerimiento de la actuacion de
una cuantia importante de actos investigativos.

b) Abarca en ella la investigacién de varios delitos.
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c) Incluye un namero significativo de agraviados o
imputados.

d) Tiene por necesidad la agencia de pericias donde se
manejen la verificacion de una documentacion
completa ademas de analisis complejos técnicos.

e) Requiere hacer gestiones procesales en otros
paises diferentes a Peru.

f) Conlleva realizar diligencias en distintos distritos
judiciales.

g) Verificar el manejo de personas ya sean juridicas o
entidades pertenecientes al Estado.

h) Incluye la investigacion de delitos cometidos por
miembros de una organizacién criminal, personas
relacionadas a esta o que realizan sus actos por
ordenes de la misma.

Respecto al particular, el Tribunal Constitucional ha
indicado lo siguiente: en el criterio objetivo, juzgando por
el Tribunal Constitucional, hay espacio para comprender
gue la naturaleza de los hechos que se encuentran en
investigacion; expresado de otra forma, el nivel que tiene
el caracter complejo del objeto a investigar. Referido a
ello, es posible indicar que esta complejidad tiene la
probabilidad de provenir de forma determinada no
Unicamente solo de los mismos hechos que son objeto de
esclarecimiento, también mediante se puede dar a través
del niumero de investigados sobre todo si es en cuanto a
organizaciones criminales que operan
internacionalmente, la dificultad peculiar para realizar
ciertos examenes o pericias de caracter especial los
cuales sean requeridos, aparte de ello, las diferentes
clases de delitos que se imputan al encausado, un
ejemplo, los delitos de lesa humanidad.

e Plazo de la prision preventiva hacia Casos de

Criminalidad Organizada. El articulo 272.3° del Codigo
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Procesal Penal establece lo sucesivo: para los
procesos de criminalidad organizada, el plazo de la
prision preventiva no durard méas de 36 meses; de igual
forma, es un plazo referencial para imponer la medida
coercitiva.
Algo que identifica a las organizaciones que funcionan
con el fin de delinquir, es el hecho de guardar
caracteristicas especiales, las cuales las hacen
diferentes a la criminalidad que se comete de forma
convencional, siendo su finalidad la de realizar de
forma masiva y coordinada hechos delictivos ya sean
heterogéneas u homogéneos; es alli donde nace la
denominacién que se le asigna a este tipo de
criminalidad. La Asociacion Internacional de Derecho
Penal, Union Europea, Naciones Unidas, etc., han
conceptualizado al crimen organizado como grupo
estructurado de 3 o mas personas el cual exista
durante cierto tiempo que actlia de manera concertada
para perpetrar delitos el cual tienen una pena privativa
de libertad mayor a los delitos comunes.

Ahora, en términos del art. 2° de la Ley N.° 30077, Ley

contra el crimen organizado, ha definido y establecido

criterios sobre el particular, siendo asi tenemos:

1. Con miras a lo que demanda la presente Ley, se
tiene en cuenta que la organizacion criminal es
cualquier agrupacion conformada por tres o mas
individuos quienes se dividen diferentes roles o
tareas, no importa el tipo de estructura con el que
cuenten ni el @ambito donde se desenvuelven, y que
a su vez, peribdicamente o indefinidamente, se
cree, existan funcionen, de forma inequivoca y
directa, de modo coordinado o concertado, ademas

de tener la finalidad de realizar uno o varios actos
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delictivos de gravedad como se indica en el articulo
3 de la presente Ley.

2. El involucramiento de los miembros de una
organizacién criminal, los individuos vinculados a
ella asimismo los que actlan bajo 6rdenes de la
misma puede ser eventual, de forma periddica o
aislada, los cuales se direccionan a la
concretizacibn de los objetivos de dicha
organizacion. (p. 323 - 327)

En concordancia con lo dicho por el autor y lo
gue establece la norma, este presupuesto esta en
funcion a la tipicidad del caso que se va discutir la
prision preventiva; lldmese casos simples, casos
complejos u organizaciones criminales. En ese sentido
es importante mencionar que el Ministerio Publico tiene
gue tener una actuacion objetiva y proporcional, a la
hora de tipificar los casos y solicitar la prision

preventiva correspondiente.

G.Prision preventiva en el Estado Social/Democratico —
Constitucional
Prisién preventiva en el Estado Social/Democrético.

En el Peru desde el final del Gobierno de Fujimori; el
organo juridico mas importante como el Tribunal
Constitucional, ha tenido que trabajar arduamente sobre todo
para que sus decisiones generen paz entre los ciudadanos y el
Estado; ya que a partir de ese momento empezaria a generar
una desconfianza abrumadora a las instituciones del Estado.

En ese sentido Curaca et al., (2019) nos dice que:

Uno de los principios medulares del orden juridico
establecido por la Carta Magna de 1993 es el principio del
derecho “a la libertad”; proyeccién que a su vez es

principio del Estado Social y Democratico de Derecho en
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el Per(; como la dignidad humana, establecido en el art.
1 de la norma fundamental. (p. 36)

En esa misma linea Curaca et al., (2019) nos dice que:
Precisamente en el caso de la prision preventiva; si bien
constituye una restriccion de la libertad de las personas
cuya presuncion de inocencia no ha sido derribada, se
encuentra justificada en el resguardo del normal
desenvolvimiento del proceso penal ante los intentos del
imputado de evadir lo que decida el juez o al desplegar
este una conducta obstruccionista, manifestada en el
proceso, lo que a su vez se fundamenta en que
efectivamente se imparta justicia en un determinado caso.
No obstante, la realidad nos muestra que también pueden
generarse situaciones de arbitrariedad de las que son
victimas los procesados cuando la orden de prision
preventiva no es aplicada como una autentica Ultima
medida, en donde se ha considerado las exigencias
constitucionales y legales para su emisién. (p. 36)

Por lo mencionado podemos decir que la prision
preventiva al ser usado de manera desmedida pero basado en
legalidad, pudiera estar yendo en contra del Estado de Derecho
y Social; debido a que el fin del Estado y la sociedad segun la
Constitucion Politica Actual; es la defensa de la persona y de
su dignidad; esto se agravaria mas cuando las sentencias se
demoraron y sobre todo cuando el imputado pudiera ser
declarado inocente; generando que la finalidad de ser un
Estado de Derecho y social; no se estaria cumpliendo.

Prision preventiva en el Estado Constitucional

En cuanto a como se entiende la prision preventiva en el
Estado Constitucional Curaca et al., (2019) refiere que:

En el Estado Constitucional, la jurisdiccion juega un rol
gravitante, ya que las mas de las veces deben erigirse en
guardian y custodio directo de la Norma Suprema. Esto

supondré que, en distintas oportunidades, deba oponerse
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a decisiones adoptadas por el Congreso de la Republica
y el Poder Ejecutivo, 6érganos que, por su forma de
eleccién, ostentan una importante carga de legitimidad
democrética a su favor.

En ese escenario, los jueces constitucionales han tenido
la oportunidad de controlar la validez de distintas
resoluciones judiciales en el marco de procesos penales,

y entre ellas, aquellas que disponian la prisidn preventiva.
(p. 38).

2.2.3. La Prisién Preventiva sus precedentes y vinculantes.
A.Guia de Prision Preventiva de la Corte Interamericana de DD. HH

En la guia desarrollada durante el 2017 CIDH, en relacién a la
prision preventiva; cuyo fue dar a conocer recomendaciones que
guarden relaciébn con el aminoramiento de la prision preventiva,
dirigida a aquellas autoridades que tienen a su cargo el hacer frente a
los desafios de sus respectivas regiones, dentro de ello, el empleo de
este régimen sea incompatible con los estandares de la materia
internacionales.

En esta linea, la guia va dirigida a las autoridades
pertenecientes a los Poderes tanto Judicial, como Legislativo y
Ejecutivo, asimismo, a las autoridades que corresponden al Ministerio
Publico y a la Defensoria Publica, ademas de autoridades
penitenciarias. Particularmente, este  instrumento  otorga
recomendaciones concisas en referencias a aquellas acciones que
tienen relaciébn con la configuracién, la puesta en marcha y la
supervision a las medidas dirigidas que son destinadas a reducir la
prision preventiva, en conformidad con estandares practicados
internacionalmente respecto a la materia, y considerando un principal
enfoque en los siguientes factores:

A) Medidas que poseen un caracter general en relacion a politicas
de Estado.
B) Empleo de acciones alternativas.

C) Mesuras relacionadas a la celeridad de los procesos.
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D) Inclusién de la perspectiva de género, asi como de enfoques
con caracteres diferenciados, en referencia a las mujeres
asimismo a otras personas que pertenecen a grupos en medio
de vulnerabilidad.

Es necesario que este instrumento suministre una base en el
uso de la prision preventiva, con el fin de garantizar el principio de la
presuncion de inocencia, se limite por el caracter excepcional que
posee, y se guie en referencia a los principios de necesidad, legalidad,
proporcionalidad y razonabilidad. Dicha guia conforma un instrumento
el cual propone un cambio veridico en cuanto al paradigma que existe
en la concepcion que poseen las autoridades acerca de la
procedencia asimismo de la necesidad de aplicar el régimen en
referencia, ademas de que por otro lado, resalta el hecho de la
existencia de ventajas y de la necesidad que consiste en la ampliacion
del uso de otras medidas que sean alternativas a la prision preventiva,
como aquellas que puedan haber y tengan el fin de optimizar la
utilidad social que posee el sistema de justicia penal asi como los

recursos que dispone del Estado.

.Casacion N° 626-2013-MOQUEGUA

Determina una doctrina jurisprudencial en base a la audiencia
de prisiéon preventiva, elementos, funciones, en la medida de la prision
preventiva.

Es entonces, que la Casacion N° 626-2013- DE MOQUEGUA,
menciona formas procesales en mencién al progreso de la audiencia
de prision preventiva, una estimulacién o motivacién que tienen que
poseer las resoluciones que emiten fundada dicha medida junto a las
funciones de la prision preventiva. De igual forma, nos enfoca 2
presupuestos materiales fuera de los que ya se hallaban prescritos en
el art. 268° del Cédigo Procesal Penal que emite el cumplimiento de
los tales para poder fundar como necesario la prisibn preventiva.
Manifiestan ser estas una proporcionalidad de la duracion y medida

de esta.
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Es asi, que en lo que concierne una audiencia de la prision
preventiva, la anulacién o casacion 626-2013 del departamento de
Moquegua, indicd, que el juez que era participe de la investigacion
preparatoria emiti6 una audiencia en el lapso de 2 dias al
requerimiento fiscal a fin de establecer la procedencia de la prisiéon
preventiva. Teniendo una asistencia obligatoria el fiscal, abogado, e
imputado, quiere decir, la mayor presencia del defensor o abogado
del estado publico.

Dentro de la audiencia de prisidbn preventiva, la palabra o
testificacion de los presupuestos materiales hallados en el art. 268°
del Cédigo Procesal Penal se realizan detalle a detalle, es asi, que la
parte contraria debe recordar exactamente lo que argumento o afirmo.
En primera instancia el fiscal reafirmard su posicién para después la
defensa emitir la contradiccion.

Como primer punto a cuestionar se mencionan los graves y
sustentados elementos de conviccion. Entonces el fiscal detalla los
hechos y argumentd su postura en la intervencion del imputado en
base a las evidencias conseguidas que ayuden a su argumento en
funcion a las pruebas incriminatorias. Posteriormente, el juez le dara
la palabra a la defensa para que pueda emitir su posicién y diga lo
necesario y contradiga la posicion de lo mencionado por el fiscal.

Por otro lado, el juez maneja la audiencia, desviando la
discusion de derecho que no son parte a la naturaleza de la audiencia,
un ejemplo, cuestiones en base a la exclusion de prueba no veridica
o violacion de la imputacion que se presenta, estos siendo discutidos
por medio de diferentes vias y no en la audiencia de prisién
preventiva.

Cuando se desgasta la discusion de la inicial del presupuesto
material, el juez es quien maneja la informacion requerida, y dara
espacio al fiscal para que prosiga con el presupuesto segundo, de la
prognosis de pena a establecer, emitiendo la audiencia bajo las
mismas instrucciones del debate pasado.

Continuamente se debatira en base al peligro procesal. Pues el

fiscal es quien impondra al alegado para seguir con la réplica del
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defensor del imputado, terminado en la argumentacion de la
proporcionalidad de la medida correctiva que se necesite, asi como,
su tiempo. El fiscal es quien estard motivando en su requerimiento
escrito y argumentaciéon oral, el porqué de la medida de precision
preventiva, siendo basica, necesaria, en proporcionalidad del medio
escrito.

De otro lado, la Fiscalia en su requerimiento escrito junto a la
sustentacion oral en la audiencia, es quien tiene la responsabilidad de
motivar en base a cada uno de los presupuestos el cual inician la
medida de prisidon preventiva, quiere decir, lo que se halla evidenciado
en el art. 268° del Cddigo Procesal Penal, los malos y argumentados
elementos de realismo, una prognosis mayor a los cuatro afios y un
riesgo procesal. Seguidamente se requiere de una adecuada
motivacién en relacion de la proporcionalidad de la medida coercitiva
personal que se disponga y el tiempo que debe de durar.

De esta forma, se le impone al Ministerio Publico que determine
el peligro exacto el cual le otorga el imputado, se debe indicar que, si
se trata de un riesgo de fuga o intervencion de la prueba o ambos
juntos, el imputado debe ver como concretarlos.

Es asi, que fuera de los requisitos prescritos en el art. 268° del
Cddigo Procesal Penal, de acuerdo a la casacion 626-2013 del
departamento de Moquegua, integra en su vigésimo segundo el
desarrollo de 2 requerimientos materiales adicionales para poder
impartir la imposicién de una medida coercitiva, quiere decir, estimular
en sus necesidades escritas y su argumentacion oral en la audiencia
la proporcionalidad de la mediday tiempo de duracién de laigual.

Segun el Ministerio Publico, tiene que sustentar el porqué de
dicha medida que busca una imposiciéon al imputado siendo ésta muy
real, idénea, requerida y proporcional en su medio escrito. Se tiene
que enfocar, esto debido a que diferentes medidas coercitivas
personales alternas a la prisidon preventiva no logran ser aplicadas.

Se debe mencionar que dichas exigencias no son nuevas,
debido a que el Cdédigo Procesal Penal junto a la Carta Magna

determinan el deber de motivacion de soluciones judiciales y
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necesidades fiscales, menciona pues, los ejecutables al comienzo de
aplicarse en el proceso.

En base a la prisién preventiva el poder de la motivacion tiene
gue ser mas alta, se necesita una motivacion cualificada. De esta
forma, el Tribunal Constitucional dej6 establecido que los casos donde
se prohiben derechos basicos, el poder de motivacion tiene que ser
muy significativo. Medida que se halla dispuesta en el art. 139°
numero “5” de la Carta Magna junto al articulo VI Titulo Preliminar del
cédigo procesal penal, donde indica que toda la disposicién,
resolucion o las que vulneren los derechos tienen que ser motivadas
y enfocadas directamente las medidas cautelares emitidas contra el
sujeto como la prisién preventiva, la cual requiere una fundamentacion
de mayo grado.

De acuerdo al articulo 271° del inciso 3 del Cddigo Procesal
Penal se hace referencia a que “al auto de prisidon preventiva requerira
motivaciéon, con una emisién sucinta de imputacion de los
fundamentos de derecho y hecho que lo argumente, y el llamado de
las citas legales necesarias.

En base a la proporcionalidad de la medida, segun el art. 203°
del Codigo Procesal Penal menciona lo siguiente “las medidas que
dispongan por parte de la autoridad deben ejecutarse con arreglo al
inicio de la proporcionalidad, y en medida que se presencian todas las
funciones de convicciones. El juez emitira una resolucion de
investigacion Preparatoria la cual tiene que ser motivada, asi como,
en el requisito del Ministerio Publico.

Al interior del inciso 2) dentro del articulo se define que “los
requerimientos del Ministerio Publico deben ser motivados vy
adecuadamente argumentados”. Dicho dispositivo legal es coherente
en mencion del art. 253° del Codigo Procesal Penal, quien indica que
en el inciso 2) “Que la negacion de un derecho basico necesita una
autorizacion legal que se asignara con relacion al principio de
proporcionalidad”

Dicha estimulacion se tiene que realizar en mencion a la base

del Principio de Proporcionalidad y tiene que ejecutarse por medio de
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los 3 principios que son: necesidad, idoneidad, proporcion en sentido
de la escritura. Quien emiti6 un pronunciamiento fue el Tribunal
Constitucional que refiri6 la teoria del caso Colegio de Abogados del
Cono Norte, en la Sentencia N° 45-2004 (precision 21-41), donde la
sentencia fue emitida por el Tribunal que determino la aplicacion del
inicio de proporcionalidad junto a sus 3 principios.

La duracién de la medida y su adecuada fundamentacién en el
momento necesario, indica una estricta norma que necesita el
enfoque de un tiempo establecido de duracién, puesto que tiene que
sustentarse el porqué del tiempo dictado segun lo solicitado.

De esta forma, es que el juez debe estudiar y examinar el
tiempo que se pide y ver si es proporcional y justo, debe realizar una
observaciéon basada en la naturaleza y gravedad del delito, el
problema o complicacion de los sucesos investigados, alcances de la
actividad probatoria hacia la determinacion de eventos delictivos, la
situacion de los imputados, o diversidad de funciones que ayuden
llegar a la conclusion de la objetividad de la dilucidacién de una causa
especifica, estos terminado siendo complicadas y problematicas.
(Sentencia Tribunal Constitucional N° 2915-2004-HC/TC caso
Berrocal Prudencio).

C.Acuerdo Plenario N° 01-2017-ClJ-433

Se indica que la sentencia plenaria casatorio 01- 2017/CIJ-433
determina como niveles de sospecha los siguientes:

e Para poder iniciar con la emision de la disposicion de diligencias
preliminares so6lo se necesita de una sospecha inicial, ella siendo
establecer si se evidencio un espacio donde se observaron los
sucesos sospechosos y delictivos, es asi, que se debe reafirmar los
elementos materiales de su comisién, personalizar a los sujetos que
son parte de la comision de los limites de la Ley, resguardarlas
adecuadamente”. (art. 330.2° CPP).

e Es asi, que para la expedicion de la disposicion de formalizacion de la

investigacion preparatoria se requiere de una sospecha reveladora,
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debido a que se necesita una evidencia real del delito, donde no haya
prescrito la accion, y se haya especificado al imputado donde se tenga
gue completar los requerimientos de la procedibilidad. (art. 336.1
CPP).
De esta forma, es que para la generacién de la acusacion y expedicién
del auto de enjuiciamiento se determina una sospecha suficiente,
quiere decir, tener pruebas necesarias para €l, o materiales veridicos
y suficientes para requerir el enjuiciamiento del imputado” [art. 344 1)
y 2) literal d CPP].
De acuerdo a la prisién preventiva para emitir dicha medida correctiva
personal se necesita una sospecha grave, quiere decir, pruebas
reales y fundadas para la conviccidn de estimar adecuadamente la
comision de un delito, esto que tenga una relacion al imputado como
protagonista del mismo. (art. 268.a CPP).

En base al orden, intensidad, de una sospecha se afirma lo
sucesivo:

La sospecha inicial simple. Necesita por parte del fiscal, puntos de

comienzo, asi como, objetivos, quiere decir, ayuda, que brinde una
justificacion por hechos basicos que abarquen un solo grado de
delimitacién, que tenga relacion con las experiencias criminales,
exponiendo que se cometid una accioén punible perseguible que
integra la terminacién de delito. De esta forma, es que para incoar
diligencias basicas se menciona solo el suceso de la comision de un
suceso delictivo.

La sospecha reveladora. Se basa en la presencia de sucesos o datos

elementales que ayuden concretamente a los indicios de una
conducta especifica, esto por medio del uso de elementos de
conviccion con un grado establecido, medio, punto de acreditacion
para incoar un proceso de manera que ayude a ser un presupuesto
requerido para la acusacion e inicio del juicio oral.

La sospecha suficiente. Se necesita, a partir de los factores de

conviccion integrados hasta el momento que se presente una

probabilidad de condena (Un juicio de probabilidad adecuada).
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Conllevan datos de cargo, poco favorables al imputado que persistan
en base a los datos que ayuden al descargo y que fundan al progreso
de la persecucion penal.

La sospecha grave. Esta se basa en dictar mandatos de prision

preventiva, que requieren un grado alto donde estén presentes los
presupuestos de la punibilidad y perseguibilidad (grado alto de una
condena). Llega a ser una condicion que necesita de la adopciéon y
preservacion en mencién a la correccion personal.

Este elemento de conviccion debe ser comprobado por
diferentes funciones de realismo o por si mismos cuando inician
siendo portadores de fiabilidad de sus resultados, es asi, que poseen
un nivel grande de incriminacion, busca relacionar al imputado con el
hecho punible.

Dicha exigencia probatoria, claramente serd superior a la
prevista hacia el comienzo de acciones penales, pero siendo
contrarias al estandar de prueba determinado por la condena: omision
de duda razonable. No requiere en totalidad de una prueba exacta de
la autoria ni calificacion juridica de la conducta, mas bien solo busca
indicios o funciones de conviccién que sean graves de la comision de
una actividad delictiva junto a los presupuestos de punibilidad y
perseguibilidad que tienen la responsabilidad plena sobre ellos.

Es asi, que un juicio de imputacién judicial para la prisién
preventiva requiere un plus material en base a los pasados niveles de
sospecha, ya que debe tener un elevado indice de verosimilitud y
certidumbre en mencion a la mediacion del encausado en el suceso
delictivo. De esta forma, es que la sospecha grave tiene que ser
analizada por un medio cuantitativo, mediante el uso de la parte
estadistica, generando un grado mayor de intensidad que la antecede,
los cuales consientan sostener desde un principio, de manera interina,
en la que el individuo inculpado es el Unico responsable del delito
cometido.
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D. Duracién de la prision preventiva
Articulo 272 Duracion

1. La prision preventiva no durara mas de nueve meses.

2. Tratdndose de procesos complejos, el plazo limite de la prision
preventiva no durard mas de dieciocho meses

Articulo 273 Libertad del imputado: Al vencimiento del plazo,

sin haberse dictado sentencia de primera instancia, el Juez de oficio
o a solicitud de las partes declararéa la inmediata libertad del imputado,
sin perjuicio de dictar concurrentemente las medidas necesarias para
asegurar su presencia en las diligencias judiciales, incluso las

restricciones a que se refieren los numerales 2) al 4) del articulo 288.

Articulo 274 Prolongacion de la prision preventiva:

1. Cuando concurran circunstancias que importen una especial dificultad
o prolongacion de la investigacion, y que el imputado pudiera
sustraerse a la accion de la justicia, la prision preventiva podra
prolongarse por un plazo no mayor al fijado en el numeral 2 del articulo
272. El Fiscal debe solicitarla al Juez antes de su vencimiento.

2. El Juez de la Investigacidon Preparatoria se pronunciara previa
realizacion de una audiencia, dentro del tercer dia de presentado el
requerimiento. Esta se llevara a cabo con la asistencia del Ministerio
Plblico, del imputado y su defensor. Una vez escuchados los
asistentes y a la vista de los autos, decidira en ese mismo acto o
dentro de las setenta y dos horas siguientes, bajo responsabilidad.

3. La resolucion que se pronuncie sobre el requerimiento de
prolongacion de la prisién preventiva podra ser objeto de recurso de
apelacién. El procedimiento que se seguira serd el previsto en el
numeral 2) del articulo 278.

4. Una vez condenado el imputado, la prision preventiva podra
prolongarse hasta la mitad de la pena impuesta, cuando ésta hubiera

sido recurrida.
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Articulo 275 Cémputo del plazo de la prision preventiva:

1. No se tendra en cuenta para el computo de los plazos de la prision
preventiva, el tiempo en que la causa sufriere dilaciones maliciosas
atribuibles al imputado o a su defensa.

2. El computo del plazo, cuando se hubiera declarado la nulidad de todo
lo actuado y dispuesto se dicte un nuevo auto de prision preventiva,
no considerard el tiempo transcurrido hasta la fecha de la emision de
dicha resolucion.

3. Enlos casos en que se declare la nulidad de procesos seguidos ante
la jurisdiccion militar y se ordene el conocimiento de los hechos
punibles imputados a la jurisdiccion penal ordinaria, el plazo se
computard desde la fecha en que se dicte el nuevo auto de prision

preventiva.

Articulo 276 Revocatoria de la libertad. - La libertad sera
revocada, inmediatamente, si el imputado no cumple con asistir, sin
motivo legitimo, a la primera citacion que se le formule cuando se
considera necesaria su concurrencia. ElI Juez seguird el tramite

previsto en el numeral 2) del articulo 279.

Articulo 277 Conocimiento de la Sala. - El Juez deber& poner
en conocimiento de la Sala Penal la orden de libertad, su revocatoria

y la prolongacion de la prision preventiva.

F. Laimpugnacion de la prision preventiva

Articulo 278 Apelacion:

Contra el auto de prision preventiva procede recurso de
apelacion. El plazo para la apelacion es de tres dias. El Juez de la
Investigacion Preparatoria elevard los actuados dentro de las
veinticuatro horas, bajo responsabilidad. La apelacion se concede con
efecto devolutivo.

La Sala Penal se pronunciara previa vista de la causa, que
tendra lugar, dentro de las setenta y dos horas de recibido el

expediente, con citacion del Fiscal Superior y del defensor del
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imputado. La decisién, debidamente motivada, se expedira el dia de

la vista de la causa o dentro de las cuarenta y ocho horas, bajo

responsabilidad.

Si la Sala declara la nulidad del auto de prisidon preventiva,

ordenard que el mismo u otro Juez dicten la resolucion que

corresponda con arreglo a lo dispuesto en el articulo 271.

2.3. Sistemade hipétesis

2.3.1 Hipotesis general

La imparticion de justicia por los 6rganos competentes se

relaciona significativamente con el uso de la prision preventiva, en

el Distrito Judicial de Huanuco, periodo 2018-2019.

2.3.2 Hipotesis especificas

HE:1

HE>

HEs

La Corte Interamericana de Derechos Humanos,
contribuye en la aplicacion de la Prision Preventiva en el
Distrito Judicial de Huanuco, periodo 2018-2019, de
manera deficiente.

El Tribunal Constitucional, interviene de manera
deficiente en el control de la Prision Preventiva en el
Distrito Judicial de Huanuco, periodo 2018-2019.

El Poder Judicial motiva cualificadamente de manera
deficiente la resolucion de prision preventiva en el Distrito
Judicial de Huanuco, periodo 2018-2019.

2.4. Sistema de variables

2.4.1. Variable Independiente (Causa) “X” — Imparticion de justicia

2.4.2. Variable dependiente (Efecto) “Y” — Prision preventiva
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2.5. Operacionalizacién de las variables

Tabla 1 Operacionalizacion de variables

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES

) e Pronunciamiento de la CORTE IDH sobre prision
Corte Interamericana de Derechos _
Preventiva
Humanos
e Convencion Americana DDHH
INDEPENDIENTE

o ) o e Pronunciamiento del TC sobre prision preventiva
X: Imparticion de Tribunal Constitucional

. e Criterios Jurisprudenciales
Justicia

e Casaciones
Poder Judicial e Acuerdos Plenarios
e Resoluciones Vinculantes
e Presuncion de Inocencia
e Excepcionalidad calificada
Principios ¢ Provisionalidad
DEPENDIENTE
o _ e Humanidad
Y: Prision Preventiva

e Jurisdiccionalidad
e Materiales

Presupuestos
e Procesales
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3.1.

CAPITULO Il
3. MARCO METODOLOGICO

Tipo de investigacion
Esta investigacion es del tipo aplicada, segun Sampieri, R. y otros
(2014) la presente investigacion busca la generacién de conocimiento
con aplicacion directa a los problemas de la sociedad o el sector
productivo. Esta se basa fundamentalmente en los hallazgos
tecnoldgicos de la investigacion basica, ocupandose del proceso de

enlace entre la teoria y los resultados.
3.1.1. Enfoque

El presente estudio fue visto desde un enfoque cuantitativo
como lo establece Sampieri, R. y otros (2014) “ya que lo buscamos
es medir y estimar las magnitudes de nuestro problema de
investigacion (...), esta investigacion representa dos realidades una

objetiva y la otra subjetiva” (p. 5).

En ese sentido eso es lo se va buscar con la presente
investigacion examinar, analizar e interpretar como la imparticion
de justicia incide en la prision preventiva, en el Distrito Judicial de

Huanuco durante el periodo 2018 al 2019.

3.1.2. Alcance o nivel

Nuestra investigacion sera de nivel descriptivo y explicativo
ya que a través del objetivo buscaremos describir y explicar como

el uso de la prision preventiva influye en la imparticion de justicia.

En ese sentido sera descriptivo también como lo establece
Sampieri, R. y otros (2014); que a este nivel de investigacidn se “en
la cual se tiene la busqueda de las principales caracteristicas,

elementos, y rasgos que identifican a un grupo de personas,
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3.2.

3.3.

objetos 0 a cualquier problemética que se pueda examinar y dar

una solucion de inmediato”. (p. 92).

En ese sentido, Sampieri, R. y otros (2014) indica que la
“‘investigacion explicativa esta orientado a dar respuesta a los
motivos que impulsan el comportamiento del fendmeno, sea fisico
0 social, su propadsito es dar explicacion de los factores que causan
o0 generan determinadas condiciones en las variables objeto de
estudio.” (p. 95).

Método de investigacion
El trabajo de investigacion utilizo el método deductivo, segun
Romero, H. y otros (2018) sefiala que el método deductivo consiste en
extraer una conclusion con base en una premisa 0 una serie de
proposiciones que se asumen como verdaderas.
Disefio
En lo que respecta al disefio de investigacion se utilizara el disefio
correlacional, como lo sefiala Romero, H. y otros (2018) que “este disefio
se utiliza para ver el grado de correlacion o asociacién entre una variable

cualquiera (x) sobre otra variable cualquiera (y)” (p. 407).

ESQUEMA DEL DISENO CORRELACIONAL

Ox | = Andlisis de la variable independiente
M rf = Relacion
y = Andlisis de la variable dependiente

Al respecto podemos decir que lo buscamos con nuestra
investigacion es ver la relacidbn que existe entre la prision preventiva

(variable independiente: “X”) y la imparticion de justicia (variable

dependiente: “y”).
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3.4. Poblacién y muestra
3.4.1. Poblacidn

La poblacién de nuestra investigacién estara formada por
las personas que estan vinculadas a la imparticién de justicia
como jueces, fiscales (en lo penal, delitos de corrupcion,
terrorismo y lesa humanidad, extincion de dominio, y tréfico de
drogas) y abogados que sus diligencias estén relacionadas con
la prision preventiva; teniendo en cuenta que sera del Distrito

Judicial de Huanuco. (Sampieri, 2014).

Tabla 2 Poblacién del trabajo de investigacion

Sectores de la Poblacion POBLACION
1 Jueces 21
2 Fiscales 107
3 Abogados litigantes en la ciudad de Huanuco 300
Total 428

Fuente: Poder Judicial — Huanuco Oficina de registro y evaluacion de
fiscales Colegio de Abogado de Huanuco

3.4.2. Muestra
Considerando el tamafio de la poblacion, es necesario
aplicar la férmula muestral a los 3 sectores de la poblacién; para
que asi se pueda seleccionar aleatoriamente a quien puedan
colaborar con la presente investigacion. (Sampieri, 2014).
n= _ N*Z2 (p*q)
e2*(N-1) + (2)*p*q

MUESTRA DE JUECES

Donde:
n: Tamaiio de la muestra L7
p: Probabilidad de éxito 50% =0.5
q: Probabilidad de fracaso 100% -p =0.95
e: Limite de error probable 5%  =0.05
Z: Distribucion normal estandar 95% =1.96
N: Poblacion de estudio 21

Reemplazando para la muestra de Jueces
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n= (21)(1.96)? (0.5 x 0.5) = 38.31996
(0.05)2 (21 — 1) + (1.96)2 * 0.5 * 0.95 1.87476
n= 19.9608 Redondeando n =20

FORMULA DE REAJUSTE DE LA MUESTRA
n= N
1 + N

n

Reemplazando

n= 21 n= 21 n = 21/ 2.05 n =
10.24
1+ 21 1 + 1.05
20

Redondeando n =10

La primera muestra estratificada y con el reajuste
correspondiente en lo que respecta a los jueces seran de 20
vinculados eminentemente con la prision preventiva.
MUESTRA DE FISCALES

Donde:
n: Tamano de la muestra L?
p: Probabilidad de aceptacion 50% =0.5
q: Probabilidad de rechazo 50% =0.5
e: Limite de error probable 5%  =0.05
Z: Distribucién normal estandar 95% =1.96
N: Poblacion de estudio 107

Reemplazando parala muestra de Jueces

n= (107) (1.96)? (0.5 x 0.5) = 102.7628
(0.05)? (107 — 1) + (1.96)>*0.5* 0.5 1.2254
n= 83.8606 Redondeando n =84

FORMULA DE REAJUSTE DE LA MUESTRA
n= N
1 + N
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n

Reemplazando

n= 107 n= 21 n = 107/ 2.27 n =
47.14
1 + 107 T + 127
84

Redondeando n =47
La segunda muestra estratificada y con el reajuste
correspondiente en lo que respecta a los fiscales seran de 47

vinculados eminentemente con la prision preventiva.

MUESTRA DE ABOGADOS

Donde:
n: Tamafio de la muestra L?
p: Probabilidad de aceptacion 50% =0.5
q: Probabilidad de rechazo 50% =0.5
e: Limite de error probable 5%  =0.05
Z: Distribucién normal estandar 95% =1.96
N: Poblacion de estudio 300

Reemplazando parala muestra de Jueces

n= (300) (1.96)? (0.5 x 0.5) = 288.12
(0.05)? (300-1) + (1.96)>*0.5* 0.5 1.7079
n= 168.6984 Redondeando n =169

FORMULA DE REAJUSTE DE LA MUESTRA
n= N
1 + N

n

Reemplazando

n= 300 n= 21 n = 300/ 2.78 n =
107.91
1 + 300 1 + 178
169 redondeando n =108
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La tercera muestra estratificada y con el reajuste
correspondiente en lo que respecta a los fiscales seran de 108
vinculados eminentemente con la prision preventiva.

Tabla 3 Poblacién y muestra del trabajo de investigacion

Sectores de la Poblacién Muestra Reajuste de
Poblacién la Muestra
1 Jueces 21 20 10
2 Fiscales 107 84 a7
3 Abogados 300 169 108
Total 428 269 165

Fuente: Poder Judicial — Huanuco Oficina de registro y evaluacion de
fiscales Colegio de Abogado de Hu&nuco

De acuerdo a la férmula muestral y la formula de reajuste de
muestra; para nuestro trabajo de investigacion, se trabajara con 165
personas distribuidas entre jueces, fiscales y abogados litigantes en
la ciudad de Huanuco; a los cuales se les aplicara el instrumento de
la Encuesta, con interrogantes claras y bajo la Escala de Likert.
(Sampieri, 2014).

Asimismo, para darle soporte a nuestro trabajo de
investigacion se realizard 30 entrevistas estructuradas a las que
intencionalmente el investigador escogera entre jueces, fiscales y

abogados.

3.5. Técnica e instrumentos de recoleccién de datos
3.5.1. Técnicas de recoleccion de datos
Para nuestra investigacion utilizaremos las siguientes
técnicas de recoleccion de datos:
La Encuesta. Que es la técnica que nos podra dar
indicios mas claros sobre la investigacion; principalmente
relacionados a la imparticion de justicia y su incidencia en la

prision preventiva.

3.5.2. Instrumentos de recoleccion de datos
Segun las técnicas planteadas para la recoleccion de

datos, se utilizaran los sucesivos instrumentos de investigacion:
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El Cuestionario. A través de este instrumento se
recolectd informacion de primera mano, referente a como la
imparticion de justicia se relaciona con la aplicacion de la prision
preventiva; con interrogantes claras en base a la Escala de
Likert.

3.6. Técnicas para el procesamiento y andlisis de informacion
En esta etapa para procesar y analizar la informacion se va tener
que agrupar los datos individuales de la siguiente manera:

e Latabulacion de los datos, mediante el software Atlas.ti 9 que es
un programa exclusivamente para investigaciones cualitativas y
sobre todo para el procesamiento de entrevistas.

e Luego se tendra que realizar organizadores visuales; a través de
cuadros, gréficos (barras, circulares, otros).

e Por Jultimo, con un adecuado analisis, se realizara la
interpretacion a los datos obtenidos a través del instrumento de
investigacion aplicada a la muestra previamente identificado.
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4.1.

4.2.

CAPITULO IV
4. RESULTADOS

Relatos y descripcion de la realidad observada
Segun lo observado en la presente investigacion se logré
evidenciar que en gran medida las autoridades judiciales de Huanuco,
en su mayoria son de la idea que los hechos delictivos deben ser
emergentes con detenidos, al parecer los operadores no hacen mas que
buscar inmotivadamente la solicitud de soluciones alternas provisionales
como la prisién preventiva, cuyo uso y abuso excesivo, esta generando

gue no se imparta la justicia como deberia de ser.

Es por ello que se realizdé una encuesta para poder recopilar la
informacion necesaria por parte de los involucrados para poder ver la
situacion actual sobre los diferentes factores sobre la imparticion de
justicia y la prision preventiva en el distrito judicial y posteriormente los
datos recolectados procesarlos para poder obtener los estudios de
casos, esto mediante tablas, figuras y las contrastaciones de hipotesis

para cada objetivo del estudio.

Encuestas, estadigrafos y estudio de casos
En el presente trabajo de investigacion se ha utilizado el andlisis
de los casos; asimismo el cuestionario como instrumentos de obtencion

de datos y que para mayor objetividad se explica a continuacion.

4.2.1. Objetivo general

Determinar si la imparticion de justicia por los dérganos
competentes, se ve relacionado con el uso de la prision preventiva en
el Distrito Judicial de Huanuco, 2018-2019.
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Tabla 4 Imparticion de justicia por los érganos competentes y el

uso de la prision preventiva

gpé’;r:ggignig (ilt‘:rt]igz por los Uso de la prision preventiva Total
Exagerado Moderado Reglado

Deficientemente N 70 20 0 90
w % 42,4% 12,1% 0,0% 54,5%
E Regularmente N 21 33 0 54
% % 12, 7% 20,0% 0,0% 32,7%
Eficientemente N 0 0 21 21
% 0,0% 0,0% 12,7% 12,7%
Total N 91 53 21 165
% 55,2% 32,1% 12,7% 100,0%

*Nota estadistica: X%c = 190,145 > X%r=9,4877; Gl= 4; Pvalue = 0,000 < 0,05

Figura 1 Imparticion de justicia por los 6rganos competentes y el

uso de la prision preventiva

Grafico de barras

Usodela
prisién
preventiva
EExagerado
B Moderado

W Reglado

Recuento

Deficientemente Regularmente Eficientemente

Imparticion de justicia por los 6rganos competentes

Interpretacion.

De acuerdo con la tabla 4, podemos observar que la imparticién
de justicia por los 6érganos competentes se da de forma deficiente con
una manera exagerada del uso de la prision preventiva en un 42,4%,
asimismo, la imparticion de justicia por los 6rganos competentes se da
de forma eficiente con una manera reglada del uso de la prision

preventiva en un 12,7%.
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4.2.2. Objetivo Especifico 1
Analizar como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
contribuye en la aplicacion de la Prision Preventiva.
Tabla 5 Contribucion del Corte Interamericana de Derechos

Humanos en el uso de la prision preventiva

Contribucion del Corte

Interamericana de Derechos Uso de la prisidn preventiva Total
Humanos Exagerado Moderado Reglado

Deficientement N 70 20 0 90
'§_J e % 42,4% 12,1% 0,0% 54,5%
é Regularmente N 0 16 0 16
E % 0,0% 9,7% 0,0% 9,7%
8 Eficientemente N 21 17 21 59
% 12,7% 10,3% 12,7% 35,8%
Total N 91 53 21 165
% 55,2% 32,1% 12,7% 100,0%

*Nota estadistica; X?c = 84, 897 > X% = 9,4877; Gl= 4; Pvalue = 0,000 < 0,05

Figura 2 Contribucion del Corte Interamericana de Derechos

Humanos en el uso de la prisidon preventiva

Grafico de barras

Uso dela
prision
preventiva
EExagerado
W voderado

W Reglado

Recuento

o=
Deficientemente Regularmente Eficientemente

Contribucién del Corte Interamericana de Derechos
Humanos

Interpretacién.

De acuerdo con la tabla 5, podemos observar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos contribuye de forma deficiente
con una manera exagerada del uso de la prisidbn preventiva en un
42,4%, asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
contribuye de forma eficiente con una manera reglada del uso de la

prision preventiva en un 12,7%.
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4.2.3. Objetivo especifico 2

Establecer con

interviene en el control de la Prisién Preventiva.

Tabla 6 Intervencion del Tribunal Constitucional en el uso de la

prision preventiva

qué proposito el Tribunal

Constitucional,

Intervencion del Tribunal

Constitucional Uso de la prision preventiva Total
Exagerado Moderado Reglado

Deficientement N 91 20 0 111

% e % 55,2% 12,1% 0,0% 67,3%
% Regularmente N 0 33 0 33
@ % 0,0% 20,0% 0,0% 20,0%
Z  Eficientemente N 0 0 21 21
% 0,0% 0,0% 12,7% 12,7%

Total N 91 53 21 165
% 55,2% 32,1% 12,7% 100,0%

*Nota estadistica: X3c = 249,225 > X%1=9,4877; Gl= 4; Pvalue = 0,000 < 0,05

Figura 3 Intervencion del Tribunal Constitucional en el uso de la

prision preventiva

Grafico de barras

Recuento

Deficientemente

Regularmente Eficientements

Intervencién del Tribunal Constitucional

Uso de la
prision
preventiva
[ Exagerado
W roderado

W reglado

Interpretacién.

De acuerdo con la tabla 6, podemos observar que el Tribunal

Constitucional interviene de forma deficiente con una manera

exagerada del uso de la prision preventiva en un 55,2%, asimismo, el

Tribunal Constitucional interviene de forma eficiente con una manera

reglada del uso de la prision preventiva en un 12,7%.
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4.2.4. Objetivo especifico 3
Determinar como el Poder Judicial, motiva cualificadamente la

resolucién de prisién preventiva.

Tabla 7 Motivacién cualificada del Poder Judicial en el uso de la

prision preventiva

Motivacién cualificada del

Poder Judicial Uso de la prisién preventiva Total
Exagerado Moderado Reglado

Deficientemente N 91 36 0 127
< % 55,2% 21,8% 0,0% 77,0%
E Regularmente N 0 17 0 17
Q % 0,0% 10,3% 00%  103%
Eficientemente N 0 0 21 21
% 0,0% 0,0% 12,7% 12, 7%
Total N 91 53 21 165
% 55,2% 32,1% 12,7% 100,0%

*Nota estadistica: X?c = 202, 922 > X?r = 9,4877; Gl= 4; Pvalue = 0,000 < 0,05

Figura 4 Motivacion cualificada del Poder Judicial en el uso de la

prision preventiva

Grafico de barras

Uso dela
prision

preventiva
M Exagerado
W moderado
W Reglado

Recuento

ol
Deficientemente Regularmente Eficientemente

Motivacion cualificada del Poder Judicial

Interpretacion.

De acuerdo con la tabla 7, podemos observar que el Poder
Judicial motiva cualificadamente de forma deficiente con una manera
exagerada del uso de la prision preventiva en un 55,2%, asimismo, el
Poder Judicial motiva cualificadamente de forma eficiente con una

manera reglada del uso de la prision preventiva en un 12,7%.
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4.3.

Contrastacion de hipoétesis

Contraste de Hipotesis general

Ho = La imparticion de justicia por los érganos competentes no se
relaciona con el uso de la prision preventiva, en el Distrito
Judicial de Huanuco, periodo 2018-2019.

Ha = La imparticion de justicia por los O6rganos competentes se
relaciona con el uso de la prision preventiva, en el Distrito
Judicial de Huanuco, periodo 2018-2019.

Regla de decision

Se rechaza la Ho: X?c > X?t; Pvalue < 0,05

Se rechaza la Ha: X°c < X?t; Pvalue > 0,05

Determinacién de X2c Mediante SPSS V26

Tabla 8 Pruebas de chi-cuadrado Hipdétesis general

Pruebas de chi-cuadrado

Valor df Significacién
asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 190,1452 4 ,000
Raz6n de verosimilitud 147,747 4 ,000
Asociacion lineal por lineal 92,427 1 ,000
N de casos validos 165

a. 1 casillas (11,1%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es 2,67.

Interpretaciéon

De acuerdo a los resultados podemos afirmar que existe relaciéon
entre la imparticion de justicia por los 6rganos competentes y el uso de
la prision preventiva segun la prueba de significacion es 0,000, por lo
tanto, se admite la hipotesis alterna. Es decir, la imparticion de justicia
por los 6rganos competentes se relaciona con el uso de la prision

preventiva, en el Distrito Judicial de Huanuco, periodo 2018-20109.

Contraste de Hipotesis especifica 1

Ho = La Corte Interamericana de Derechos Humanos, no contribuye
en la aplicacion de la Prision Preventiva.

Ha = La Corte Interamericana de Derechos Humanos, contribuye en

la aplicacién de la Prisién Preventiva.
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Regla de decision

Se rechaza la Ho: X%c > X?1; Pvalue < 0,05
Se rechaza la Ha: X?c < X?t; Pvalue > 0,05
Determinacién de X?c Mediante SPSS V26

Tabla 9 Pruebas de chi-cuadrado Hipdétesis especifica 1

Pruebas de chi-cuadrado

Valor df Significacién
asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 84,8972 4 ,000
Razo6n de verosimilitud 90,837 4 ,000
Asociacion lineal por lineal 44,978 1 ,000
N de casos validos 165

a. 1 casillas (11,1%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo

esperado es 2,04.

Interpretacién

De acuerdo a los resultados podemos afirmar que contribuye la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y el uso exagerado de la
prision preventiva segun la prueba de significaciéon es 0,000, por lo
tanto, se admite la hipétesis alterna. Es decir, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, contribuye en la aplicacién de la Prision

Preventiva.

Contraste de Hipotesis especifica 2

Ho = EI Tribunal Constitucional no tiene propdsitos para la
intervencion en el control de la Prisiébn Preventiva.

Ha = El Tribunal Constitucional tiene propositos para laintervencion
en el control de la Prision Preventiva.

Regla de decisidén

Se rechaza la Ho: X?c > X?1; Pvalue < 0,05

Se rechaza la Ha: X?c < X?t; Pvalue > 0,05

Determinacién de X?c Mediante SPSS V26
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Tabla 10 Pruebas de chi-cuadrado Hipotesis especifica 2

Pruebas de chi-cuadrado

Valor df Significacién
asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 249,225 4 ,000
Razoén de verosimilitud 210,555 4 ,000
Asociacion lineal por lineal 130,964 1 ,000
N de casos validos 165

a. 2 casillas (22,2%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo
esperado es 2,67.

Interpretaciéon

De acuerdo a los resultados podemos afirmar que interviene el
Tribunal Constitucional y el uso de la prision preventiva segun la prueba
de significacion es 0,000, por lo tanto, se admite la hipotesis alterna. Es
decir, el Tribunal Constitucional tiene propdésitos para laintervencion

en el control de la Prision Preventiva.

Contraste de Hipétesis especifica 3

Ho = EIl Poder Judicial no motiva cualificadamente para resolver la
prisién preventiva.

Ha = El Poder Judicial motiva cualificadamente para resolver la prision
preventiva.

Regla de decision

Se rechaza la Ho: X?c > X?1; Pvalue < 0,05

Se rechaza la Ha: X?c < X?t; Pvalue > 0,05

Determinacién de X2c Mediante SPSS V26

Tabla 11 Pruebas de chi-cuadrado Hipotesis especifica 3

Pruebas de chi-cuadrado

Valor df Significacion
asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 202,9222 4 ,000
Razén de verosimilitud 163,831 4 ,000
Asociacion lineal por lineal 112,049 1 ,000
N de casos validos 165
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a. 2 casillas (22,2%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento minimo

esperado es 2,16.

Interpretacién

De acuerdo a los resultados podemos afirmar que motiva
cualificadamente el Poder Judicial y el uso de la prision preventiva
segun la prueba de significacion es 0,000, por lo tanto, se admite la
hipétesis alterna. Es decir, el Poder Judicial motiva cualificadamente

para resolver la prision preventiva.
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5.1.

CAPITULO V
5. DISCUSION DE RESULTADOS

Comprobacién de hipotesis general

Al inicio de la presente investigaciéon se formul6 la siguiente
Hipétesis general: La imparticion de justicia por los érganos
competentes se relaciona con el uso de la prisién preventiva, en
el Distrito Judicial de Huanuco, periodo 2018-2019, Obtenidos los
resultados de la encuesta aplicada a la muestra se ha logrado
comprobar la Hipétesis General; se puede observar que la imparticion
de justicia por los 6érganos competentes se da de forma deficiente con
una manera exagerada del uso de la prision preventiva en un 42,4%,
asimismo, la imparticion de justicia por los 6rganos competentes se da
de forma eficiente con una manera reglada del uso de la prision
preventiva en un 12,7%,. de esta situacidbn se confirma que la
imparticion de justicia presenta deficiencias al momento de emitir una
prision preventiva de manera imparcial y en ocasiones sin un sustento
véalido, de esta manera se estard incurriendo en una falta grave por
parte de los organismos que regulan dichos procesos.

Esta situacion de debe ser analizada y explicada desde tres
aspectos:

En primer lugar, se observa que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos contribuye de forma deficiente con una manera
exagerada del uso de la prision preventiva en un 42,4%, asimismo, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos contribuye de forma
eficiente con una manera reglada del uso de la prision preventiva en un
12,7%.

En segundo lugar, se evidencia que el Tribunal Constitucional
interviene de forma deficiente con una manera exagerada del uso de la
prision preventiva en un 55,2%, asimismo, el Tribunal Constitucional
interviene de forma eficiente con una manera reglada del uso de la

prision preventiva en un 12,7%.
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5.2.

Y por dultimo, se observa que el Poder Judicial motiva
cualificadamente de forma deficiente con una manera exagerada del
uso de la prisién preventiva en un 55,2%, asimismo, el Poder Judicial
motiva cualificadamente de forma eficiente con una manera reglada del

uso de la prision preventiva en un 12,7%.

En qué consiste la solucion del problema

Consideramos que solucion del problema planteado consiste en
gue el andlisis de la necesidad de cautela de cada proceso penal debe
realizarse a través de mecanismos de evaluacion objetiva que brinde
informacion de calidad y altamente fiable, a través de un procedimiento
estandarizado. El disefio de dichos mecanismos requiere una
implementacion adecuada. Algunas claves para su implementacion es
contar con la participacion de distintos actores estatales e instituciones
encargadas del sistema de justicia penal, y con herramientas
comunicativas avanzadas que permitan una buena comprension por
parte de la comunidad de sus objetivos. Ademas, es fundamental
considerar la especificidad de las jurisdicciones, la gradualidad, las
dificultades que se deben afrontar, y la necesidad de evaluacion del
proceso de implementacion.

Dado que se trata de implementar mecanismos de evaluacion
objetiva de la necesidad de cautela, el disefio de la herramienta
metodoldgica es un eje central. El disefio de esta herramienta requiere
un instrumento objetivo de evaluacion que utilice un andlisis estadistico
especifico, definido a partir de un trabajo interdisciplinario con
profesionales especializados en el tema; también factores de riesgo,
analizados a través de diversas variables e indicadores, que se evallan
en dicho instrumento; asimismo distintos niveles de riesgo para evaluar
la necesidad de cautela; y por ultimo, estrategias de supervision, con
una amplia gama de recomendaciones, para controlar el cumplimiento
de las medidas cautelares no privativas de la libertad.

Lo importante es definir de manera clara su objetivo y limites, asi
como, el tipo de informacion que se recolecta y la utilizacién de la

misma para mejorar el debate de la audiencia de control de garantias.
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5.3.

5.4.

Sustentacion consistente y coherente de su propuesta

A fin de lograr una solucion efectiva al problema planteado en la
presente investigacion, se sustenta que la implementacion de los
mecanismos de evaluacién objetiva de la necesidad de cautela requiere
establecer criterios que permitan, por un lado, mantener los elementos
centrales de los sistemas procesal penales de corte adversarial, y por
otro, garantizar mayor y mejor informacion para la adopcion de la
medida cautelar, este proceso sera para esencial para imparticion de

justicia en un determinado investigado.

Propuesta de nueva hipoétesis

Si la prolongacion de la prision preventiva sustentado en la
especial dificultad del proceso, corresponde a la necesidad que el
imputado permanezca detenido por subsistir el peligro procesal y que
mora en los tramites no sean atribuibles por falta de diligencia fiscal o
judicial, se mantendr& su naturaleza excepcional y por ende, respetara
el derecho a ser juzgado en un plazo y periodo razonable.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: Que la hipotesis general la cual fue medida con las
preguntas establecidas en el instrumento, se puede
avizorar que se ha cumplido con lo planteado en el objetivo
general que fue determinar de qué manera la imparticién de
justicia se relaciona con el uso de la prision preventiva en el
Distrito Judicial de Huanuco, 2018-2019, del analisis de las
variables, dimensién e indicadores ha permitido establecer
gue existe relacién entre la imparticion de justicia por los
organos competentes y el uso de la prision preventiva
segun la prueba de la CHI CUADRADO que tuvo como
resultado de 190,145 que es mayor al grado de libertad
9,4877; por lo tanto, se admite la hipétesis alterna. Es decir,
la imparticion de justicia por los 6rganos competentes se
relaciona con el uso de la prision preventiva, en el Distrito
Judicial de Huanuco, periodo 2018-2019.

SEGUNDA: Que la hipétesis especifica N° 1, la que se tuvo que medir
con las preguntas planteadas en el instrumento, se puede
establecer que se ha cumplido con lo planteado en el
objetivo especifico N° 1, que fue determinar de qué manera
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, contribuye
en la aplicacion de la Prisibn Preventiva en el Distrito
Judicial de Huanuco, periodo 2018-2019. Por ello, segun el
andlisis de las variables, dimension e indicadores ha
permitido establecer que existe relacion entre la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la Aplicacion de la
prision preventiva; segun la prueba de la CHI CUADRADO,
gue tuvo como resultado de 84,897, que es mayor al grado
de libertad 9,4877; por lo tanto, se admite la hipétesis
alterna N° 1; lo cual significa que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, contribuye en la aplicacion de la

Prisién Preventiva.
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TERCERA. Que la hipotesis especifica N° 2 la cual fue medida con las
preguntas establecidas en el instrumento, se puede inferir
gue se ha cumplido con lo planteado en el objetivo
especifica N° 2, que mencionaba determinar de qué
manera el Tribunal Constitucional, interviene en el control
de la Prision Preventiva en el Distrito Judicial de Huanuco,
periodo 2018-2019, del analisis de las variables, dimensién
e indicadores ha permitido establecer que existe relacion
entre el Tribunal Constitucional y el control de la Prision
Preventiva; segun la prueba de la CHI CUADRADO, que
tuvo como resultado de 249,225, que es mayor al grado de
libertad 9,4877; por lo tanto, se admite la hipotesis alterna
N° 2. Es decir, que el Tribunal Constitucional tiene
propositos para la intervencion en el control de la Prision

Preventiva.

CUARTA. Que la hipotesis especifica N° 3 la cual fue medida con las
preguntas establecidas en el instrumento, se puede inferir
que se ha cumplido con lo planteado en el objetivo
especifica N° 3, que mencionaba determinar de qué
manera el Poder Judicial motiva cualificadamente la
resolucion de prision preventiva en el Distrito Judicial de
Huanuco, periodo 2018-2019, del analisis de las variables,
dimensién e indicadores ha permitido establecer que existe
relacion entre el Poder Judicial y la motivaciéon cualificada
de la prisibn preventiva segun la prueba de la CHI
CUADRADO, que tuvo como resultado es 202,922; que es
mayor al grado de libertad 9,4877; por lo tanto, se admite la
hipotesis alterna N° 3. Es decir, el Poder Judicial motiva

cualificadamente para resolver la prision preventiva.
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PRIMERA:

SEGUNDA:

TERCERA:

RECOMENDACIONES

Se recomienda al Presidente de la Corte Superior de
Justicia de Huanuco, ponga mayor énfasis en capacitar
constantemente a los operadores de justicia (Jueces), para
gue impartan justicia en lo que respecta a la aplicacion o la
medida de la prisién preventiva, para asi evitar que haya
transgresiones de derechos fundamentales y su uso no sea

de manera excesiva.

Se recomienda al Presidente de la Junta de Fiscales de
Huanuco, que capaciten constantemente a los Fiscales
sobre el uso de la prision preventiva, ya que existen casos
donde no es necesario requerir la prision preventiva, mas
aun cuando los fiscales solicitan la prision preventiva sin
considerar los presupuestos respectivos que amerita dicha

institucion juridica, como la prisién preventiva.

Se recomienda al Presidente de la Corte Superior de
Justicia de Huanuco, que resalte la importancia de las
demas medidas cautelares penales, que resulten menos
gravosas para el imputado, pero que aseguren los fines del

debido proceso penal.

CUARTA: Se recomienda al Decano del Colegio de Abogados de

Huanuco, que mediante capacitaciones a sus agremiados
(cursos, diplomados, conferencias, etc.), se busque el
conocimiento, analisis y correcta aplicacion de la prision
preventiva, a fin de que puedan hacer prevalecer los
derechos fundamentales de sus defendidos, teniendo la
capacidad ademas de proponer en las audiencias, otras

medidas cautelares menos gravosas.
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ANEXOS



LIDH UNIVERSIDAD DE HUANUCO
Escuela de Posgrado

fttp // www udh edu. pe

RESOLUCION Ne 388-2021-D-EPG-UDH
Hudnuco, 06 de octubre de 2021

Visto, el Oficio N2 118-2021-D-UPG-DCCPP-UDH, de fecha 29 de setiembre de 2021,

presentado por el Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas Dr. Fernando Corcino
Barrueta, quien solicita aprobacién de proyecto de investigacién a peticién del graduando

TRUJILLO ARGANDONA, Jesus Nirson, de la Maestria en Derecho y Ciencias Politicas con mencion
en Derecho Procesal.

CONSIDERANDO:

Que, el recurrente desarrolld su Proyecto de Investigacion titulado: “LA IMPARTICION DE
JUSTICIA Y LA PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO”, para la revision
correspondiente;

Que, con Informe N° 001-2021-DBBS-ASESOR DE TESIS/UDH, de fecha 05/07/2021, el
Mg. David Bernardo Beraln Sanchez en calidad de Asesor de tesis, aprueba el Proyecto de
Investigacion presentado por el recurrente; )

Que, con Informe N2 04-2021, de fecha 12/07/2021, Informe N° 001-2021-EAEC/UDH,
de fecha 16/07/2021, e Informe N2 01-2021-RMMY/UDH, de fecha 09/07/2021; presentados
por los miembros del jurado revisor Dr. Tony Solano Pérez, Mg. Ena Armida Espinoza Cafioli y
Mg. Ruth Mariksa Montaldo Yerena respectivamente; opinan favorablemente para la
aprobacion del Proyecto de Investigacidon, con la inscripcion correspondiente; vy,

Estando a las atribuciones conferidas a cargo del Director de la Escuela de Posgrado de
la Universidad de Hudnuco, con cargo a dar cuenta al Consejo Directivo,

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Aprobar, el Proyecto de Investigacién titulado “LA IMPA j
; RTICION DE
JUSTICIA Y LA PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO", del graduando
TRUJILLO ARGANDONA, lJesiis Nirson, de la Maestrfa en Derecho y Ciencias Politicas con

(rj'nenmon en D»er‘echo Procesal, en la Escuela de Posgrado de la Universidad de Huinuco
ebiendo inscribirse en el libro de Proyectos de Investigacién correspondiente ,

Registrese, comuniquese y archivese,

—
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J— cé?ﬁe'érzacf::ngw- — \& nga”m"ap fruz Huacachino
ECCY 59 \?\’L&\\ SECRETARIO DOCENTE
Distribucion: Rectorado/Vicerr: s
it /Vice ectorado/UPGDCCPP/OMR/Interesada /File Personal/Archivo.
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LIDH UNIVERSIDAD DE HUANUCO
Escuela de Posgrado

www udn e

RESOLUCION N2 178-2021-D-EPG-UDH
Hudnuco, 25 de junio de 2021

Visto, el Oficio N2 080-2021-D-UPG-DCCPP-UDH, de fecha 22 de junio de 2021,

presentado por el Decano de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas Dr. Fernando
Corcino Barrueta, quien solicita Designacidn de Asesor a peticion del graduando TRUJILLO
ARGANDONA, lesus Nirson, de la maestria en Derecho y Ciencias Politicas con mencién

en Derecho Procesal.
CONSIDERANDO:

Que, el recurrente viene desarrollando su proyecto de tesis para lo cual solicita la
designacion de asesor de tesis;

Que, el recurrente solicita la designacion de asesor, proponiendo al Mg. David
Bernardo Bearun Sanchez como Asesor de Tesis, en concordancia con el Art. 222 del
Reglamento General de Grados de Maestria y Doctorado;

Que, adjunta para su tramite el recibo de pago, de fecha 11/06/2021, por asesoria
de tesis y derecho de tramite; vy,

Estando a las atribuciones conferidas a cargo del Director de la Escuela de
Posgrado de la Universidad de Huanuco, con cargo a dar cuenta al Consejo Directivo.

SE RESUELVE:

-Artl'culo Unico.- Designar al Mg. David Bernardo BERAUN SANCHEZ, como Asesor
de Tesis del graduando TRUJILLO ARGANDONA, Jesus Nirson, de la maestria en Derecho y

Cle.nCIas Politicas con mencién en Derecho Procesal; en la Escuela de Posgrado de la
Universidad de Hudnuco.

Registrese, comuniquese y archivese.

\,/ B e —_ f - /[4///4 va
' Dy. Ve";arc.xiw -.f:icr C::"‘_x!‘-gu&: Condezo ‘Mg», Njaun‘.liar‘é @ruz Huacachino
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ANEXO 1 - MATRIZ DE CONSISTENCIA

LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO - PERIODO 2018 -

2019
Tesista: Bachiller
PROBLEMA OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL ENFOQUE DE INVESTIGACION
¢De qué manera la imparticién | Determinar si la imparticién de | La imparticién de justicia por El enfoque de nuestra investigacion sera
de justicia se ve relacionado justicia por los  6rganos | los 6rganos competentes se CUANTITATIVO; ya que se cuantificaran los
con el uso de la prision competentes se ve relacionado | relaciona con el uso de la e Corte IDH gﬁg;;ﬁgmdos en la investigacion para luego
preventiva, en el Distrito con el uso de la prision | prision preventiva, en el e Tribunal TIPO DE INVESTIGACION
Judicial de Huanuco, periodo preventiva, en el Distrito Judicial | Distrito Judicial de Huanuco, ) Constituciona | Tipo aplicada.
2018-2019? de Huanuco, periodo 2018-2019. | periodo 2018-2019. IMPARTICION | NIVEL DE INVESTIGACION
DE JUSTICIA | o Poder Judicial | El nivel de investigacion a usar sera de tipo
PROBLEMAS ESPECIFICOS | OBJETIVOS ESPECIFICOS HIPOTESIS ESPECIFICAS DESCRIPTIVO y EXPLICATIVO
e ;COMO la Corte | e Analizar cémo la Corte | o La Corte Interamericana de mg;gggegingST'GAc'ON
Interamericana dp Derechos Interamericana (je Derechos Dere(_:hos Hur_nan'o,s, DISERO DE LA INVESTIGACION
Humanos, contribuye en la Humanos, contribuye en la contribuye en la aplicacion El disefo de la investigacion serd la
aplicacion de la Prision aplicacion de la Prision de la Prisi6n Preventiva. CORRELACIONAL.
Preventlva’) Preventlva ESQUEMA DEL DISENO CORRELACIONAL
e El Tribunal Constitucional
e ;Con que propodsito el | o Establecer con que propdsito tiene propdsitos para la = Andlisis de la variable independients
Tribunal Constitucional, el Tribunal Constitucional intervencién en el control 3 = Relacion
interviene en el control de la interviene en el control de la de la Prisién Preventiva. PRISION e Presupuestos = Andlisis de la variable dependiente
Prisién Preventiva? Prisién Preventiva. PREVENTIVA Procesales POBLACION
] o ) * El F’Qder Judicial motiva » Procesos La poblacion estara constituida por tres grupos:
e ;COomo el Poder Judicial | e Determinar como el Poder cualificadamente las Materiales - Jueces 21
motiva cualificadamente la Judicial motiva resoluciones sobre prision - Fiscales :107

resolucion de
preventiva?

prision

cualificadamente la resolucién
de prision preventiva

preventiva.

- Abogados: 300
Total de poblacion: 428
MUESTRA
La muestra es probabilistica y aplicando la
férmula del tamafio de la muestra 03 grupos:
- Jueces 110
- Fiscales : 47
- Abogados: 108
Total de muestra: 165
TECNICAS DE REC0OJO, PROCESAMIENTO
Y PRESENTACION DE DATOS
- Encuestas / Cuestionario
- Datos Estadisticos.
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ANEXO 2 - CUESTIONARIO

QUAERENS VERITATEM

D

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

http://www.udh.edu.pe

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN DERECHO PROCESAL PENAL

CUESTIONARIO

“LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO
JUDICIAL DE HUANUCO - PERIODO 2018 - 2019”

CUESTIONARIO

En la actualidad uno de los temas juridicos en el &mbito procesal que se discute es que si
las instituciones que imparten justicia en el tema de prision preventiva, lo hacen tomando
en cuenta y consideracion objetivay veraz lo que se recomienda desde el nivel internacional
hasta el nivel nacional.

Es asi, que nuestra investigacion utilizara este instrumento a todos aquellos que resultaron

de la muestra. Este cuestionario tendra cinco (5) posibles respuestas:
Definitivamente si (1) Probablemente si (2) Indeciso (3) Probablemente no (4) Definitivamente no (5)

INSTRUCCIONES: Conteste marcando con una “X” en la casilla correspondiente segin la
respuesta que usted considere.

IMPARTICION DE JUSTICIA

ALTERNATIVAS

2| e o | o

. | & |o| 8| O
NO TEMS S/5/2|5]5,
> 359 0| 53¢ =2¢c

= o] o © =

cs|S8|=|3|¢

< |8 S | %

[a) o o [a)

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

¢ Considera que los pronunciamientos de la CORTE IDH se

01 , o ) .,
respetan a la hora de aplicar la prision preventiva en el Perd?

¢ Considera usted que a la hora de aplicar la Convencion
02 | Americana de DDHH se esta garantizando los derechos en
caso donde se decide la prision preventiva?

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

¢ Considera usted, que las decisiones que toma el TC en

03 . "y : .
materia de prisidn preventiva son efectivas?

¢ Considera usted el Tribunal Constitucional toma decisiones
04 | interpretando correctamente la norma juridica respecto a la
prision preventiva?

¢ Considera usted que algunas autoridades judiciales, a veces
05 | no respetan las decisiones del TC frente a la prision
preventiva?

PODER JUDICIAL
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06

¢ Considera usted que, la Casacién de Moquegua 626-2013;
es claro y especifico respecto a los presupuestos sobre la
prisién preventiva?

07

¢ Considera usted que los Acuerdos Plenarios sobre prision
preventiva son integros; a la hora de impartir justicia?

08

¢ Considera usted que el Acuerdo Plenario 01-2017/C1J-433
aplica sus acuerdos en los casos donde se decide solicitar
prision preventiva?

PRISION PREVENTIVA

PRINCIPIOS DE LA PRISION PREVENTIVA

09

¢Considera usted que la presuncién de inocencia se vulnera a
la hora de solicitar la prisiébn preventiva?

10

¢ Considera usted que la prisidn preventiva es una medida
excepcional?

11

¢Considera usted que a la hora de decidir sobre la prision
preventiva se toman en cuenta los principios establecidos para
esta medida?

PRESUPUESTOS DE LA PRISION PREVENTIVA

12

¢, Considera usted que el Ministerio Publico al solicitar la
prision preventiva; toma en cuenta de manera correcta los
presupuestos materiales y procesales?

13

¢ Considera usted que el presupuesto del peligro procesal en
la prision preventiva es objetivo y confiable?

14

¢ Considera usted que el presupuesto de peligro de fuga es
evaluado correctamente por el Juez en lo que corresponde
los criterios como el arraigo laboral y familiar?

15

¢, Considera usted que se esta tomando en cuenta la
proporcionalidad de la pena a la hora de solicitar la prision
preventiva en los diferentes casos del Distrito Judicial de
Huanuco?

16

¢ Considera usted que la duracion de la medida de la prision
preventiva, es considerada tomando en cuenta segun el
hecho, la dificultad probatoria, su complejidad y hasta la
cantidad de acusados?

Huénuco; mayo del 2021.

4 9
din © ]
e“a 5

Dr. Uladislao Zevallos Acosta
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ANEXO 3 — CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENCUESTADOS

(UAERENS VERITATEN

LID= UNIVERSIDAD DE HUANUCO

UNIVERSIDAD DE HUANUED

http://www.udh.edu.pe

ESCUELA DE POST - GRADO
CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El propéaito de esta ficha de consentitmiento es proveet alos encuestadosen esta invvestigacidn cota

clara explicacidn de la naturaleza delamisma, asl comoo de s rol en ella com o encuestado.

La presente investizacidn es conducida por el maestrando Abog NIRICON JEZUS TRUJILLO
ARCANDONA  de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA ¥ LA
PRISION PREVENTIV A EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019” Lameta
de este estudio esrecopilar inform acidnpara cotroborar s 1a hipdtesis planteada escotrecta o no.

S1 usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto
tomard aproxim adamente 10 mimatos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La patlicipacidn es este estudio es estrictamente voluntaria, La informacidn que se recoja serd
confidencial ¥ no se usard para ningdn otro propdsito fuera de los de esta investizacidn, Sus respuestas al
cuestionatio serdn codificadasusando unmim ero de identificacidn v, por lo tanto, serdn andnit as.

S1 tiene alguna duda sobre esta investigacidn, puede hacer preguntas en cualguier mootm ento durante a0
participacidn en &l [gualm ente, puede retivarse del proyecto en cualguier moom ento sin gue eso lo pegjudigue
enningana forma 31 algona de las preguntas durante la encuestale pareceincdm odas, tiene usted el derecho
de hacérselo saber al investigador o de no respondetlas,

Desde 7ale agradecem ossupatticipacidn.

UG P ALULE G ¥ UILILG LG UL GG BAL G E0a LY 5 RILEA LI L ULLALILG UL DL L GG P S TR, 111 e Lt e
TRUIILLO ARGANDONA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar inform acidn
pata corroborar s la hipatesis planteada escorrecta o no.

Me han indicado también gque tendré gque responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproxim adam ente 10 mitatos,

Reconozeo gque la informacidn que yo provea en el curso de esta investigacidn es estrictam erte
confidencial y no serd usada paraningin otro propdsito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
gdo inform ado de que puedo hacer pregantassobre el provecto en cualgquder moom ento 7 que puedo retirarme
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acarres perjuicio alguno para mipersona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, ¥ que puedo pediv

infortn acidh sobre los resaltados de este estudio cuando éste hava concluido.

Hombre del Participante Firma del Participante Fecha

{en letras deimprenta)
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R ESCUELA DE POST - GRADO

APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El proposito de esta ficha de consentimiento es proveer alos encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleza delamisma, asi comode surol en ella com o encuestado.

La presente investigacion es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA TMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIV A EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019”.La mela
de este estudio esrecopilar inform acién para corroborar o la hipétesis planteada escorrecta 0 no.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto
tomard aproxim adamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La participacién es este estudio es estrictamente voluntaria. La mformacién que se recoja serd
confidencial y no se usaré para ningin otro propdsito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestasal
cuestionanio serdn codificadasusando unmim ero de identificacién y, por lo tanto, serdn anénimas.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacidn, puede hacer preguntas en cualquier m om ento durante su
participacién en é1 gualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier mom ento sin que eso lo perjudigue
en ninguna forma. 51 alguna de las preguntas durantela encuesta le parece incom odas, tiene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no responderlas

Desde yale agradecemossupasticipacidn.

Acepto participar voluntanam ente en esta investigacion, conducida por el m aestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDONA. He sido informado (3) de que la meta de este estudio es recopilar informacidn

para cotroborar s la hipétesis planteadaescorrecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproximadamente 10 mmutos

Reconozco que la inform acién que yo provea en el curso de esta investigacién es estrictam enle
confidencialy no serd usada paraningin otro propdsito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento He
aido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m omento y que puedoretirann e
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acarree perjuicio alguno para mipersona

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir
inform acién sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido.

Etohes_Jhon_piaz fze /ﬁu&;/ Rlie )2
# -

Nombre del Participante Firma del Participante Fecha
(en letras de imprenta)
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smvemoe of muamun ESCUELA DE POST - GRADO

APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El proposito de esta ficha de consentimiento es proveer a los encuestadosen esta mvestigacién conuna
clara explicacién de la naturaleza delamisma, asi como de surol en ella com o encuestado.

La presente investigacion es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUINILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIV A EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2012 - 2019”. Lamela
de este estudio es recopilar inform aciénpara corroborar st la hipotesis planteada escorrecta o no.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto

tomard aproximadamente 10 minutosde su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La participacién es este estudio es estrictamente voluntana. La informacion que se recoja serd
confidencial ¥ no se usard para mingin otro propdsito fuera de los de esta investigacidn. Sus respuestasal
cuestionano serdn codificadasusando unniim ero de identificacién y, por lo tanto, serén anénim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacién, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
participaciénen €L Igualmente, puede retirarse del proyecto en cualquier m om ento sin que eso lo petjudique
en ninguna forma. Si alguna de las preguntas durantela stale p incém odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no responderlas

Desde yale agradecem ossupasticipacién,

Acepto participar voluntariam ente en esta mnvestigacién, conducida por el m aestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDORA. He sido informado (3) de que la meta de este estudio es recopilar inform acidn
para corroborar si la hipétesis plantsada escorrecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder
aproximadamente 10 minutos.

preguntas de una sta, lo cual tomarg

Reconozco que 1a informacién que yo provea en el curso de esta investigacién es estrictam ente
confidencialy no serd usada para ningin otro propdsito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyectoen cualquier i om ento y que puedoretirarme
del mismo cuando asilo decida, sin que esto acatree perjuicio alguno para mi persona

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entre,
inform acién sobre los resultadosde este estudio do éste haya Tuid

ZQW/VA@LMEZA @z’gar’ CZ/% /3/1°I2\
s

Nombre del Participante Firma del Participante Fecha
(en letras de imprenta)

gada, y que puedo pedir

126



D= UNIVERSIDAD DE HUANUCO
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APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El proposito de esta ficha de consentimiento es proveer a los encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleza delamisma, asi com o de surol en ella com o encuestado.

La presente investigacion es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018 -2019”. La meta
de este estudio es recopilar inform acién para corroborar si la hipotesis planteada escorrecta o no.

51 usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto
tomard aproximadamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendsé en la completa
confidencialidad.

La parlicipacién es este estudio es estrictamente voluniana. La informacién que se recoja serd
confidencial ¥ no se usard para ninglin otro propésito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestas al
cuestionano serdn codificadasusando unnim ero de identificacién v, por lo tanto, serdn anénim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacién, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante s
pasticipaciénen 6L Igualmente, puede retirarse del proyecto en cualquier m om ento sin que eso lo petjudique
enninguna forma. 51 alguna de las preguntas durantela encuesta le parece incém odas, tiene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no respondetlas

Desde yale agradecem oo oupasticipacién.

Acepto participar voluntanam ente en esta investigacion, conducida pot el m aestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDONA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar informacitn
pare corroborar si la hipétesis planteada es correcta o no.

Me han indicado también que tendré que responder
aproximadamente 10 minutos,

preguntas de una , 1o cual tomard

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investigacién es estrictam sns
confidencial y no serd usada paraningin otro propésito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedo retirarm e
del mism o cuando asilo decida, ain que cato acanee perjuicio alguno para m1 persona

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entre

. ' gada, y que puedo pedir
inform acién sobre los resultadosde este estudio cuando ¢, 4 concluido.

BB, gp Lanes R — (410 )21

Nombre del Participante Firma gl Participante Fecha
(en letras de imprenta)
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APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El proposito de esta ficha de consentimiento es proveer a los encuestadosen esta mvestigacién conuna
clara explicacién de la naturaleza delamisma, asi comode surol en ella com o encuestado.

La presente investigacién es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDORNA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIV A EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019” Lameta
de este estudio es recopilar inform acién para corroborar si 1a hipétesis planteada escotrecta 0 no.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto

tomaré aproxim adamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La participacion es este estudio es estnictamente voluntana. La informacion que se recoja serd
confidencial ¥ no se usard para ningin otro propdsito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestasal
cuestionario serdn codificadasusando unnim ero de identificacién y, por lo tanto, serdn anénim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacién, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
participacionen él. Igualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier m om ento sin que eso lo perjudique
enninguna forma. 31 alguna de las preguntas durantela encuesta le parece incom odas, tiene usted el derecho
de hacérselo saberal mvestigador o de no responderlas

Desde yale agradecem ossuparticipacién.

Acepto participar voluntariam ente en esta investigacion, conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDONA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar inform acién
para corroborar si la hipétesis planteada escomecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproximadamente 10 minutos

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investigacién es estrictam ents
confidencialy no serd usada paraningin otro propésito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedoretitarme
del miam o cuando asilo decida, sin que esto acarree perjuicio alguno para mipersona

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir
inform acién sobre los resultadosde este estudio cuando éste haya congluido

Ennigl-___\'_na\_@_uﬁ- MNeorsea e

Nombre del Participante Firma del Particiante Fecha
(en letras de imprenta)
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APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El proposito de esta ficha de consentimiento es proveer a los encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleza delamisms, asi como de surol en ella com o encuestado.

La presente investigacién es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Huanuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIV A EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019” Lameta
de este estudio es recopilar inform acién para corroborar st la hipétesis planteada escorrecta o no.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encueste. Esto
tomard aproxim adamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La participacién es este estudio es estriclamente voluntana. La mformacion que se recoja serd
confidencial y no se usard para ningin otro propésito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestasal
cuestionanio serdn codificadasusando unnim ero de identificacién y, por lo tanto, serén andnim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacin, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
participacién en éL [ gualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier m om ento sin que eso lo perjudique
en ninguna forma. Si alguna de las preguntasdurantela stale p incémodas, tiene usted el derecho
de hacérselo saber al investigador o de no responderlas

Desde yale agradecem ossupanicipacion.

Acepto paricipar voluntariam ente en esta investigacion, conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDORA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar informacidn
para corroborar s la hipétesis planteada escomrecta o no.

Me has indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproxim adamente 10 minutos.

Reconozco que 1a informacién que yo provea en el curso de esta investigacién es estrictam snis
confidencialy no seré usada peraningin otro propésito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedo retiranm e
del mismo cuando asilo decida, an que esto acarree penjuicio alguno para mi persona

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir
inform acién sobre los resultados de ests estudio cuando éste haya concluido.

QUSTRYE SAMYEL ABVING Gutiepps 2 /4% 15 } e
Nombre del Participante FixmaZel Pa/rticipante Fecha

(en letras de imprenta)
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APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer alos encuestados en esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleze delamisma, asi comode surol en ella como encuestado.

La presente investigacién es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUIILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019”.Lameta
de este estudio es recopilar inform acién para corroborarsi la hipétesis planteada escorrecta o no.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto
tomard aproximadamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendsd en la completa
confidencialidad.

La parlicipacién es este estudio es estniclamente voluntena. La mformacion que se recoja serd
confidencial ¥ no se usard para ningin otro propdsito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestasal
cuegtionasio serén codificadasusando un mim ero de identificacién y, por lo tanto, serdn andnim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacién, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
participacién en 6L I gualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier m om ento sin que es0 1o perjudique
enninguna forma. 51 alguna de las preguntas durante la encuesta le pasece incém odas, tiene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no responderlas.

Desde yale agradecem ossuparticipacitn.

Acepto participar voluntariam ente en esta investiga citn, conducid por el maestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDONA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar informacién
para corroborarsi la hipétesis planteada escormrecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomark
aproxim adamente 10 minutos,

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investigacitn es sstrictam ente
confidencial y no serd usada paraningin otro propdsito fusra de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualouier m om ento y que puedo retiranm e
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acarree perjuicio alguno para mipersona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir
inform acién sobre los resultadosde este estudio do éste haya concluid

[ DWYEL 24089 (apmp< _—//—f“ﬂ (S“OJ?‘

Nombre del Participante Firma del Pa!tic;pmte Fecha
(en letras de imprenta)
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CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer alos encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleza defamisma, asi comode surol en elle como encuestado. )

La presente investigacidn es ducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUIJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018 - 2019”.Lamela
de este estudio es recopilar inform aciénpara corroborar si la hipdtesis planteada escorrecta 0 no.

Si usted de o participar en este estudi ulepe&inq)ondupng.mudnmencuen.ﬂﬁo
tomaré aproxim adamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad. . .

La participacién es este estudio es estnclamente voluntaria. La informacidn que se recoja sera
confidencial ¥ no se usard para ningin otro propdsito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestasal

io serdn codificad do un mim ero de identificacién y, por lo tanto, serdn anénim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacién, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
participacién on éL I gualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier mom ento sin que 250 lo perjudique
en ninguna forma.Si alguna de las preguntasdurante la encuesta le paseceincém odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberal mvestigador o de no respondetlas.

Desde yale agradecem ossuparticipacidn.

Aceptupnﬂiniparvnhmtnrinmnﬂzme!ainveﬂgtcﬁn,-- ducida pot el maestrando Abog NIRSON JESUS

TRUJILLO ARGANDONA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar informacién
para comroborar si la hipétesis planteada escomecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproximadamente 10 minutos,

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investigacién es estrictam enle
confidencialy no serd usada para ningin otro propésito fuera de los de este estudio sin mi tim iento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedo retirarm e
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acarree petjuicio alguno para mi persona

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir

inform acién sobre los resultadosde este estudi do éste haya concluid
< L{/\l/{ Aavier Gez s Na1zz0n2 E‘Jra-o_ TN T
Nombre del Participante Firma del Parhicipante Fecha

(en letras de imprenta)
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APENDICE N.° 03

TR AT OF s A

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer alos encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleza delamisma. asi como de surol en elle com o encuestado.

La presente investigacion es cc por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA ¥ LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019”.Lamela
de este estudio es recopilar inform acién para corroborar si la hipétesis planteada escorrecta o no.

Si usted accede o participar en este cstudio, se lo pedird respondor proguntac de una sta. Edto
tomard aproximadamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted respond 4 se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La paricipacién es este estudio es esiriclamente voluntaria. La mformacién que se recoja serd
confidencial ¥ no sé usard para ningén otro propésito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestasal
cuestionario serén codificadasusando un mim ero de identificacién y, porlo tanto, serén anénimas.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacién, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
pasticipacién en 6L ] gualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier m om ento sin que eso lo perjudique
enninguna forma.Si alguna de las preguntas durante la encuesta le parece incom odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no responderlas.

PR Y]

Desde yale agradecem ossuparticipacién.

Acepto participar voluntaniam ente enedninveﬂigacién,x onducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDONA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar informacisn
para corroborar s la hipétesis planteada escomecta o no.

Me han mndicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomaré
aproxim adamente 10 minutos.

Reconozco que 1a informacién que yo provea en el cureo de esta investigacién es estrictam ents
confidencialy no serd usada paraningin otro propésito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualouier m om ento y que puedo retiranm e
del mism o cuando asi lo decida, sin que esto acatree perjuicio alguno para mi persona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir
inform acién sobre los resultadosde este estudio cuando éste haya concluido.

C.aRL0% Pisau  Alcop é’a"é‘ )

[ X
Nombre del Participante Firma del Participante Fecha

(en letras de imprenta)

LR-\1o-2
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PENDICE N.° 03

CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer alos encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicacitn de la naturaleze dela misma, asi como de surol en ella com o encuestado.

La presente investigacion es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUIILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018- 2019".Lameta
de este estudio es recopilar inform acién para corroborar si la hip6tesis planteada escorrecta 0 no.

Si usted accede o participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto
tomaré aproximademente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La parlicipacion es este estudio es estrclamente voluntana. La mnformacién que se recoja serd
confidencial y no se usard para ningin otro propésito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestasal
cuestionasio serén codificad d im ero de identificacién y, por lo tanto, serdn andnim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacién, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
participaciénen é1 Ignalmente, pueds ratirarse del proyecto en cualquier mom ento ain que o 1o pefjudiaque
en ninguna forma. Si alguna de las preguntas durantela encuesta le pareceincom odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no responderlas

Desde yale agradecem ossuparticipacidn

Acepto participar voluntariam ente en esta mvcm@aﬁn, conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS

TRUJILLO ARGANDORNA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar informacidn
para cozoborar s la hipétesis planteada escomrecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproximadamente 10 minutos.

Reconozco que la inform acién que yo provea en ol curso de esta investigacidn es sstrictam ents
confidencialy no serd usada paraningin otro propésito fusra de los ds este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedo retirarm e
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acmepeguao

Entiendo que una copia de esta ficha de
infoem acién sobre los rosultados de este

_§“\m‘@.§i ‘u\x /P‘l:l Z

Nombre del Participante
(en letras de imprenta)

N0 paramipersona.

19-\0-24

irma del Pirficipmte Fecha

133



UNIVERSIDAD DE HUANUCO
ESCUELA DE POST - GRADO

AP CE N.° 03

U ERBT AT D s AT

CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El proposito de esta ficha de consentimiento es proveer alos encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleza delamisma, asi como de surol en elle com o encusstado.

La presente investigacion es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUIJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titule “LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019”.Lameta
de este estudio es recopilar inform acién para corroborarsi la hipétesis planteada escorrecta o no.

Si usted de & participar en este estudi se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto
tomard aproximadamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La parlicipacion es este estudio es estrictamente voluntana. La mformacién que se recoja serd
confidencial ¥ no se usard para ningin otro propésito fuera de los de esta investigacidn. Sus respuestasal

stionario serdn codificad do un mim ero de identificacién y, por lo tanto, serén andnim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacién, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
pasticipacién en éL I gualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier mom ento sin que eso 1o pejudique
enninguna forma. Si alguna de las preguniasdurante la encuesta le parece incom odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no responderlas

Desde yale agradecem ossuparticipacién.

Acepto participar voluntariam ente en esta mvestigacién, conducida por el m aestrand Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDONA. He sido informado (a) de que le meta de este estudio es recopilar informacién
para coroborar s la hipétesis planteada escomecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproxim adamente 10 minutos.

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta invcdgci&n es sstrictam enle
confidencialy no serd usada paraningin otro propésito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedo retiranm e
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acarree pequicio alguno para mipersona.

4 mecmaunfmbCWMmomi entregada, y que puedo pedir
inform acién sobre los resultadosde este estudio cuando éste haya concluido.

Tude! ROWS REyodUiE //0 2o-\0-2,
. /V —
Nombre del Participante Firma del Participante Fecha

(en letras de imprenta)
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APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUE STADOS

El proposito de esta ficha de consentimiento es proveer a los encuestadosen esta investigacidn conuna
clara explicacién de la naturaleza delamisma, asi como de surol en efle com o encuestado.

La presente investigacién es conducida por el m do Abog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019".Lameta
de este estudio esrecopilar inform aciénpara corroborar si la hipétesis planteada escotrecta 0 no.

Si usted de & participar en este estudi nhpe&imondupugmudemwmu.zuo
tom aré aproxim adamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mant dré en la completa
confidencialidad.

La paricipacion es este estudio es estrictam ente voluntaria. La nformacion que se recoja serd
confidencial ¥ no s¢ usard para ningin otro propésito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestasal
cuestionano méncodiﬁuduuandounmhetodeidenﬁﬁnciﬂny,palo tanto, serén andnim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacion, pmdchtcupngﬂumcmlquiunononto&mnhﬂ
participaciénen éL I gualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier m om ento sin que es0 1o perjudique
en ninguna forma.Si alguna de las preguntasdurantela encuestale pareceincomodas, liene usted el derecho
de hacéraelo saber al investigador o de no tesponderlas.

Desde yale agradecem ossuparticipacién.

Acepto parlictpar voluntanam ente en esta mvestiga c16n, conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS

TRUJILLO ARGANDORA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar informacidn
para coroborar si la hipétesis planteada escomecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproximadamente 10 minutos.

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investigacién es estrictaments
confidencialy no serd usada paraningin otro propodsito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedo retiranm e
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acatree perjuicio alguno para mipersona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir
inform acién sobre los resultadosde este estudio cuando éste haya ¢ i

X{,wy, e /%/4) o D (-10-21

Nombre del Participante Firma del Pgﬁﬁpﬁmte Fecha
(en letras deimprenta)
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APENDICE N-° 03

CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El proposito de esta ficha de consentimiento es proveer alos encusstadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleze delamisma, asf com o de surol en efle com o encuestado.

La presente investigacion es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudauco; que titala “LA IMPARTICION DE JUSTICIA ¥ LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019".Lameta
de este estudio esrecopilar inform acién para comroborar si la hipitesis planteada escotrecta o no.

Si usted accede a participar en este estudio, se fe pedird responder preguntas de una encuesta. Esto
tomaré aproximadamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La pardicipacion es este estudio es estrictam ente voluntania. La mnformacién que se recoja serd
confidencial ¥ no se usaré para ningin otro propésito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestasal
cuestionasnio serén codificadasusando unsuim ero de identificacién y, porlo tanto, serdn andnim as.

Si tiene alguna duda sobre este investigacién, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
pasticipaciénen 6L Igualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier m om ento sin que eso lo perjudique
en ninguna form . Si alguna de las preguntasdurantela encuesta le parece incém odas, liene usted el derecho
de hacérseln saberal investigador o de no respondetlas

Desde yale agadecem ossuparticipacién.

Acepto participar voluntariam ente en esta investiga cién, conducida por el m aestrando Abog NIRSON JESUS
TRUWILLO ARG.ANDOﬁA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar informacién
para corroborar & la hipétesis planteadaescomecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproximadamente 10 minutos.

Reconozeo que la informacién que yo provea en el curso de esta inved@ci&n es estrictam ente
confidencialy no serd usada paraningin otro propdsito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedo retirann o
del mism o cuando asi lo decida, sin que esto acatree perjuicio alguno para mi persona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir
inform acién sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido.

s SR e NeaoaaNe L < = i : ez /' °o|24

=
Nombre del Participante Firma del Participante Fecha
(en letras de imprenta)
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APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El proposito de esta ficha de consentimiento es proveer a los encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleza dela misma, asi como de surol en elle como encuestado.

La presente investigacion es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUIILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA ¥ LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019”.Lameta
de este estudio es recopilar inform acién para corroborar si la hipStesis planteada escomecta o no.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto
tomard aproximadamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La participacién es este estudio es esiriclamente voluntaria. La mformacién que se recoja serd
confidencial y no se usard para ningin otro propésito fuera de los de esta investigacién Sus respuestasal
cuestionario serén codificadasusando unnim ero de identificacién y, porlo tanto, serén andnim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacién, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
participacionen 6L I gualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier m om ento sin que eso lo perjudique
en ninguna form . Si alguna de las preguntas durantels encuesta le pasece incém odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no respondetlas.

Desde yale agadecem ossuparticipacién.

Acepto patticipar voluntaniam ente en esta investigacién, conducida por el m aestrand Abog NIRSON JESUS

TRUJILLO ARGANDONA. He sido informado (a) de que la meta ds este estudio es recopilar informacién

para b si la hipétesis pl d cta o no.

Me han indicado también que tendeé que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproximadamente 10 minutos.

Reconozco que la informacion que yo provea en el cureo de esta investigacién es estri ente
confidencialy no serd usada paraningin otro propésito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedoretirarmm e
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acarree pefjuicio alguno para mi persona

Entiendo que una copia de esta ficha de i
inform acién sobre los resultadosde este estudio

do és

JUAY (aelos Teesgarneo \yclio L R ¥

Nombre del Participante Firma del Participante Fecha
(en letras de imprenta)
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APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El proposito de esta ficha de consentimiento es proveer alos encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleze delamisma, asi comode surol en elle com o encuestado.

La presente investigacién es ducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula «L A IMPARTICION DE JUSTICIA ¥ LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018- 20197 Lameta
de este estudio esrecopilar inform aciénpara corroborar s 1a hipétesis planteada escorrecta 0 no.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto
tomaré aproximadamente 10 minutos de 53 tiempo. Lo que usted responderd se mantendsé en la completa

confidencialidad.
La parlicipacién es este estudio es estrictamente voluntaria. Ls informacion que se recoja serd

confidencial ¥ no se usard para ningin otro propésito fuera de los de esta investigacitn. Sus respuestasal
cuestionasio serén codifice dasusando unmim ero deidentificacién y, por lo tanto, serén andnim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacion, m&hmmmuuwﬂqﬁumwmﬁo&nﬁsw
padticipaciénen éL 1gualmente, puede retirarse del proyecto en cualquier mom ento sin que eso 1o perjudique
enninguna forma.Si alguna de las preguntas durantela encuestale parece incom odas, liene usted el derecho
de hacéraslo saberal investigador o de no responderlas

Desde yale agradecem ossuparticipacién.

Acepto participar voluntariam ente en esta investiga cién, conducida pot el maestrando Abog NIRSON JESUS

TRUJILLO ARGANDONA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar informacitn
para corroborar si la hipétesis planteada escomecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproximadamente 10 minutos.

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investigacién es estrictam ente
c'nnﬁdenmly no serd usada para ningin otro propdsito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedo retirarme
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acarree perjuicio algmno para mipersona.

' Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir
inform acién sobre los resultados de este estudio cuando éste haya concluido.

[ s G Doy s TZEF 222192

Nombre del Participante 1 1C1 Fecha

(en letras de imprenta)
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APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer alos encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleza defamisma, asi como de surol en ella com o encuestado.

La presente investigacién es conducida por el maesirando Abog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDONA. de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019”.Lameta
de este estudio esrecopilar inform acién para corroborar s la hipétesis planteada escorrecta o no.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto
tom aré aproxim adamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La participacion es este estudio es esiriclamente voluntaria. La informacién que se recoja serd
confidencial ¥ no se usard para ningin otro propdsito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestasal
cuestionario serdn codificadasusando un nim ero de identificacién y, porlo tanto, serdn endnim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacién, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante
participaciénen 6L I gualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier mom ento sin que eso lo perjudique
en ninguna forma.Si alguna de las pregantas durante la encuesta le pasece incom odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no respondetlas.

Desde yale agradecem ossupatticipacién.

‘Acepto participar voluntariam ente en esta investigacién, conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDONA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar inform acién
para coroborar s la lupétesis planteada escomecta o no,

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproximadamente 10 minutos.

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investigacidn es estrictam enls
confidencial y no serd usada para ningin otro propésito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m ot ento ¥ que puedo retirarm e
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acarree perjuicio alguno para mi persona.

‘ mecmaeuwaMMnemmgad-,yquepmdopc&
inform acién sobre los resultados de este estudio cuando éste ya concluido.

Ko Mot Hodl B, 1 5 221021

Nombre del Participante Finita del Pléticipante Fecha
(en letras de imprenta)
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CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer alos encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleze delamisma, asi com o de surol en elle com o encuestado.

La presente investigacién es conducida por ¢l maestrando Abog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019”.Lameta
de este estudio esrecopilar inform acién para corroborar si la hipétesis planteada escorrecta o no.

Si usted accede & participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto
tom aré aproximademente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La pardicipacion es este estudio es esiriclamente voluntaria. La informacion que se recoja serd
confidencial ¥ no se usard para ningiin otro propdsito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestasal
cuestionasio serén codifica dasusando unmim ero de identificacién y, porlo tanto, serdn endnim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacién, pmdohte«pngmhsmcudqdﬂnomento&mntem
participaciénen éL I gualmente, puede retirarse del proyecto en cualquier m om ento sin que eso lo perjudique
en ninguna forma. Si alguna de las preguntasdurantela encuestale parece incém odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no reopondetlas.

Desde yale agadecem ossuparticipacién.

Acepto participar voluntariam ente en esta investigacién, conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDORA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar informacién
para corroborar s la hip6tesis planteada escomrecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproxim adamente 10 minutos.

Reconozco que la informacidn que yo provea en el curso de esta invodgci&n es sstrictam ente
confidencialy no serd usada para ningin otro propdsito fusra de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedo retirarm e
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acatree perjuicio alguno para mipersona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd enmgda,y que puedo pedir
inform acién sobre los resultados de este estudio cmdoéu

LAVADO  LofirtE Epen XA 22-10 -2

Nombre del Participante a el articipante Fecha
(en letras de imprenta)
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APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer alos encuestadosenesta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleza delamisma, asi como de surol en ella como encuestado.

La presente investigacion es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudmuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019”. Lamela
de este estudio es recopilar inform acién para corroborar si la hipotesis planteada escorrecta 0 no.

Siuiedaccedeaputicipuenesteemdio,uhpe&i ponder preguntas de una sta. Esto
tomaré aproxim adamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantended en la completa
confidencialidad.

La parlicipacion es este estudio es estrctaments voluntasia. La informacion que se recoja serd
confidencial ¥ no se usard para ningén otro propésito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestasal
cuestionasio serén codificadasusando unmim ero de identificacién y, porlo tanto, serdn andnimas.

Si tiene alguna duda sobre ests investigacion, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
participaciénen 6L I gualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier mom ento sin que eso lo perjudique
enninguna forma. Si alguna de las preguntas durantela encuesta le parece incom odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberalinvestigador o de no responderlas

Desde yale agradecem ossuparticipacién.

#Acepto participar voluntariam ente en esta investigacién, conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDONA. He sido informado (8) de que le meta de este estudio es recopilar informacin
para corroborar si la hipétesis planteada escorrecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproximmadamente 10 minutos.

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investigacién es estrictam ente
confidencialy no serd usada paraningiin otro propésito fusra de los de este estudio sin mi consentimiento, He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualouier m om ento y que puedo retiramm e
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acatree perjuicio alguno para mi persona.

- Emnmdoquoweophdcoufwhadoconmﬁnimtomnmimmgada,yquepmdupa&
inform acién sobre 15 resultadosde este estudio cuando éste haya concluido.

i a Oaz © 25-\0-2> N

Nombre del £articipmte Firma del Participante Fecha
(en letras de imprenta)
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APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El proposito de esta ficha de consentimiento es proveer alos encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleza delamisma, asi como de surol en elle como encuestado.

La presente investigacion es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUIJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA ¥ LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018- 2019”.Lameta
de ecte estudio es recopilar inform acidn para corroborar si la hipétesis planteada escorrecta o no.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto
tomard aproxim adamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La participacion es este estudio es estrictamente voluntana. La mformacién que se recoja serd
confidencial y no se usard para ningin otro propésito fuera de los de esta investigncién. Sus respuestas al
cuestionario serdn codificadasusando un mim ero de identificacién y, por lo tanto, serdn andnim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacién, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
participacién en éL ] gualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier m om ento sin que eso lo perjudique
en ninguna forma.Si alguna de las preguntas durante la encuesta le pasece incom odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no respondetlas.

Desde yale agradecem ossuparticipacién.

Acepto participar voluntariam ente en esta investiga cién, conducid por el maestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDORA. He sido informado () de que la meta de este estudio es recopilar inform acién
pere comoborar s la hipdtesis planteada escomecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproximadamente 10 minutos,

Reconozco que la informacion que yo provea en el curso de esta investigacidn es estrictam ente
confidencial y no seré usada para ningin otro propésito fuera de los de este sstudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedo retirann e
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acatree petjuicio alguno para mi persona.

. E:rﬁmdnquamacophdooﬂfwhadcmimmnemlmnpdt,yquepmdopadix
inform acién sobre los resultadosde este estudio cuando éste haya concluido.

5= - ' M 0 ,'/ ) o/
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Nombre del Participante Firma del Participante Fecha

(en letras de imprenta)
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END ° 03

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer alos encusstadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleze dela misma, asi como de surol en elle como encuestado.

La presente investigacién es conducida por el maestrando Ahog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titule “LA IMPARTICION DE JUSTICIA ¥ LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018- 2019”.Lamea
de este estudio es recopilar inform acién para corroborar si la hipotesis planteada escomrecta 0 no.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto
tom ard aproximademente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La participacion es este estudio es ectrictam ente voluntaria. La informacion que se recoja serd
confidencial ¥ no sé usaré para ninglin otro propésito fuers de los de esta investigacién. Sus respuestasal
cuestionasio serén codifica dasusando un mim ero de identificacién y, por lo tanto, serdn andnim as.

Si tiene alguna duda sobre ests investigacién, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
participacién en éL Igualmente, puede retirarse del proyecto en cualquier m om ento sin que 250 1o perjudique
en ninguna forma. Si alguna de las pregantas durantela encuesta le parece incom odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no responderlas.

Desde yale agradecem ossuparticipacidn.

Acepto participar voluntariam ente en esta mvestigacién, conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDORA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar informacién

pare b sl la hipétesis pl daes ono.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomaré
aproxim adamente 10 minutos.

Reconozco que 1a informacién que yo provea en ol curso de esta investigacidn es sstrictam ente
confidencialy no serd usada paraningjin otro propésito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedo retirarm e
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acarree pejuicio alguno para mi persona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir

inform acién sobre los resultados de este estudi do éste haya concluid
e A R RN A W ...~
Nombmmm Firma del Participante Fecha

(en letras de imprenta)
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APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El propésito de esta ficha de consentimiento s proveer alos stadosen esta investigacién conuna

clara explicacién de la naturaleze delamisma, asi comode surol en elle como encuestado.

La presente investigacion es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDORA, de la Universidad de Huénuco; que titule “LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018 - 2019”.Lameta
de este estudio es recopilar inform aciénpara comroborar s la hipstesis planteada escorrecta o no.

Si usted de a pasticipar en este estudi nbpeﬁimondsszegm.domencueu.ﬁno
tomaré aproxim adamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd enla completa
confidencialidad.

La participacion es este esh dio es estrictamente voluntaria. La mformacion que se recoja serd
confidencial ¥ no se usard para ningin otro propdsito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestas al
cuestionasio serén codificadasusando unmim ero de identificacién y, porlo tanto, serén enénim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigaciin, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
participaciénen 6L Igualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier m om ento sin que eso lo perjudique
en ninguna forma.Si alguna de las preguntas durant la stale p incém odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no responderlas

Desde yale agradecem ossu pasticipacion.

Acepto participar voluntariam ente en esta mvempcuin, ducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDORA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar informacitn
para corroborar si la hipétesis planteada escomecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder pregunias de una encuesta, lo cual tomard
aproxim adamente 10 minutos.

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta mtycum es estrictam enle
confidencial y no serd usada paraningin otro propdsito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedo retiranme
del mism o cuando asi lo decida, sin que esto acatree perjuicio alguno para mi persona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir
inform acién sobre los resultadosde este estudio cuando 6luha‘yt concluido.

(j/)r{;li\!\ X,ﬂ?#l\?k"\ MP\T\L( ‘5:( ne \ ~ Widipll- = 24 [i0)2

Nombre del Participante Firma del Participante Fecha
(en letras de imprenta)
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APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer alos encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleza delamisma, asi como de surol en ella com o encuestado.

La presente investigacion es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019”.Lameta
de este estudio esrecopilar inform acién para corroborar si 1a hipdtesis planteada escorrecta o no.

Si usted de a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una sta. Esto
tom aré aproxim adamente 10 minmitosde su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La paricipacién es este estudio es estriclamente voluntaria. La mformacién que se recoja serd
confidencial ¥ no se usard para ningin otro propésito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestasal

stionario serdn codificad do un mim ero de identificacién y, por lo tanto, serdn anénim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacién, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durants 2
participacién en 6L I gaalm ente, puede retirarse del proyecto en cualguier m om ento sin que eso lo perjudique
enninguna forma.Si alguna de las preguntasdurante la encuesta le parece incom odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no responderlas.

Desde yale agradecem ossuparticipacién.

Acepto participar voluntariam ente en esta mved:@mén, ducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDORA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar informacién
pars comoborar si la hipdtesis planteada escomecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomaré
aproxim adamente 10 minutos.

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta inv stigacién es i enle
confidencial y no serd usada paraningin otro propésito fusra de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedo retirarme
del mism o cuando asilo decida, sm que esto acarree petjuicio alguno para mipersona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir
inform acién sobre los resultadosde este estudio do éste haya concluid

N : B \\
Q‘M\t \zesen Qm’l (»fn\w\ (Qégu 24-19~2.1
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Nombre del Participante Firma del Participante Fecha
(en letras de imprenta)
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APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer a los encuestadosen esta mvestigacion conuna
clara explicacién de la naturaleza delamisma, asi com o de surol en ella com o encuestado.

La presents investigacién es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA ¥ LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019”. Lamela
de este estudio esrecopilar inform acién para corroborar si 1a hipdtesis planteada escorrecta o no.

Si usted accede @ participar en este estudio, se le pediré responder preguntas de una encuesta. Esto
tom aré aproxim adamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La participacion es este estudio es estrictamente voluntaria. La mformacion que se recoja serd
confidencial ¥ no se usaré para ningin otro propdsito fuera de los de esta investigacidn. Sus respuestasal

stionario serdn codificad do unmim ero de identificacién y, por lo tanto, serdn andénim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacién, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
participacién en 6L I gualm ente, puede retirarse dsl proyecto en cualquier m om ento sin que eso lo pesjudique
en ninguna form a.Si alguna de las proguntas d tela slale p incém odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no responderlas

Desde yale agradecem ossuparticipacidn.

Acepto participar voluntariam ente en esta investigacién, conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDORNA. He sido inform ado () de que la meta de este estudio es recopilar informacifn
para corroborar s la hipétesis planteada escormecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aprozimadamente 10 minutos.

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investigaciin es estrictam ents
confidencialy o serd usada paraningin otro propésito fusra de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedo retiranm e
del mism o cuando asilo decida, sin que esto scarmree perjuicio alguno para mi persona

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir

inform acién sobre los resultados de este estudio do é, y‘ congluido,

J010 cesae S HASICE M(// “7%\ 26 /(o

Nombre del Participante dLl Participante Fecha
(en letras de imprenta)
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APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El proposito de esta ficha de consentimiento es proveer a los encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleze delamisme, asi como de surol en ella como encuestado.

La presente investigacidn es ce por ¢l maesirando Abog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titule “LA IMPARTICION DE JUSTICIA ¥ LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019”.Lamela
de este estudio esrecopilar inform acién para corroborarsi la hipdtesis planteada escorecta 0 no.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto
tom aré aproximadamente 10 mimutos de su tiempo. Lo que usted respondera se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La participacién es este estudio es estriclamente voluntaria. La mformacién que se recoja serd
confidencial ¥ no se usard para ningin otro propdsito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestasal
cuestionario serdn codificadasusando unmim ero de identificacién y, porlo tanto, serdn anénimas.

Si tiene alguna duds sobre esta investigacion, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
participacién en 6L I gualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier m om ento sin que eso lo perjudique
enninguna forma.Si alguna de las preguntas durantela stale p incém odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no respondetlas

Desde yale agadecem ossuparticipacién,

T Y |

Acepto participar voluntanam ente en esta investipm:én, ducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDONA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar inform acién
para comroborar s la hipdtesis planteada escomecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomaré
aproximadamente 10 minutos.

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investigacién es sstrictam enle
confidencialy no serd usada paraningin otro propdsito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedoretirarme
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acamree petjuicio alguno para mi persona

iefido, que una copia de esta ficha de consenlimiento me gerd entregada, ¥ que puedo pedir

los resultadosde este estudi do éste haya Tuid
“{l(&\vc/( ‘i))(@»._\'lo bd‘t»@\‘re,¢ g%dﬁgb‘f\ aq}l 0 }?!
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Nombre-delfParticipante Firma del Participante Fecha

(en letras de imprenta)
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APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El propésito de esta ficha de consentimiento es proveer alos encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicaci6n de la naturaleza delamisma, asi como de surol en elle com o encuestado.

La presente investigacion es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIV A EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019".Lameta
de este estudio es recopilar inform acién para corroborarsi la hipétesis planteada escorrecta 0 no.

Si usted de a participar en este estudio, se le peﬁ(mmd«mgmnammweu.im

1ot

tomaré aproxim adamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se m dré en la P
confidencialidad.

La paricipacién es este cstudio es eciriclamente voluntaria La mformacion que se recoja serd
confidencial ¥ no sé usard para ningin otro propésito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestasal
cuestionasio serén codificadasusando unmim ero de identificacién y, porlo tanto, serdn andnimas.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacién, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
participaciénen 6L I gsalm ente, puede retirarse del proyecto en cuslquier mom ento sin que eso lo perjudique
en ninguna forma.Si alguna de las preguntas durantela encuestale parece incom odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberal investigador o de no regpondetlas

Desde yale agradecem ossuparticipacién.

Acepto participar voluntariam ente en esta mveshpuén, ducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDORA. He sido informado (a) de que la meta de este estudio es recopilar informacién
para b i la hipétesis pl daes o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproxim adamente 10 minutos.

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investig i6n es estrictam ente
confidencial y no serd usada paraningin otro propdsito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento, He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedo retiranme
del mism o cuando asi lo decida, sin que esto acarree penjuicio algmno para mi persona

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir
inform acién sobre loe resultadosde este estudio cuando éste haya concluido.

[y Wi e Uik /W 2= lo=12)

Nombre del Participante Firma del Participante Fecha
(en letras de imprenta)
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CONSENTIMIENT O INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El proposito de esta ficha de consentimiento es proveer alos encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleza delamisma, asi comode surol enelle como encuestado.

La presente investigacién es ducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUIJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y LA
PRISION PREVENTIVA EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018 -2019”.Lamela
de este estudio es recopilar inform acién para corroborar si la hipStesis planteada escorrecta o no.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto
tomard aproximademente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted respond 4 se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La participacién es este estudio es estriclamente voluntaria. La mformacion que se recoja serd
confidencial ¥ no se usaré para ningiin otro propésito fuera de los de esta investigacién. Sus respuestasal
cuestionario serdn codificadasusando unmim ero de identificacién y, por lo tanto, serén andnim as.

Si tiene alguna duda sobre esta investigacidn, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
participacién en 6L I gualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier m om ento sin que eso lo perjudique
enninguna forma. i alguna de las preguntas durantela encuestale parece incom odas, liene usted el derecho
de hacéraelo saber al investigador o de no responderlas

Desde yale agradecem ossuparticipacién.

Acepto participar voluntariam ente en esta investigacién, conducid por el maestrando Abog NIRSON JESUS
TRUJILLO ARGANDORA. He sido inform ado (a) de que la meta ds este estudio es recopilar inform acitn
para comroborarsi la hipétesis planteada cscomecta 0 no.

Me haen indicado también que tendré que responder pregantas de una encuesta, lo cual tomard
aproxim adamente 10 minutos.

Reconozco que la informacién que yo provea en el curso de esta investigacién es estrictam enle
confidencialy no serd usada paraningin otro propésito fuera de los ds este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier m om ento y que puedo retiranm e
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acaree petjuicio alguno para mi persona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir

inform acién sobre los resultadosde este estudi do éste haya 1 icd
\Walfer Tuam M\ia\qaﬁp Yevdida L, CF\0-7
Nombre del Participante Fima del Paticpmte. & Faga

(en letras de imprenta)
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APENDICE N.° 03

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENCUESTADOS

El propéaito de ecta ficha de consentimiento es proveer a los encuestadosen esta investigacién conuna
clara explicacién de la naturaleza delamisma, asi comode surol en elle como encuestado.

La presente investigacion es conducida por el maestrando Abog NIRSON JESUS TRUIJILLO
ARGANDONA, de la Universidad de Hudnuco; que titula “LA IMPARTICION DE JUSTICIA ¥ LA
PRISION PREVENTIV A EN EL DISTRITO JUDICIAL DE HUANUCO —PERIODO 2018-2019”.Lamela
de este estudio es recopilas inform acién para corroborarsi la hipétesis planteada escotrecta o no.

Si usted accede a participar en este estudio, se le pedird responder preguntas de una encuesta. Esto
tom aré aproximadamente 10 minutos de su tiempo. Lo que usted responderd se mantendrd en la completa
confidencialidad.

La participacion es este estudio es estctamente voluntaria. La mformacion que se recoja serd
confidencial y no se usaré para ningin otro propdsito fuera de los de esta investigacion Sus respuestasal
cuestionario sesén codificadasusando unnim ero de identificacién y, por lo tanto, serdn anénimas.

Si tiene algana duda sobre esta investigacidn, puede hacer preguntasen cualquier m om ento durante su
participaciénen 6L Igualm ente, puede retirarse del proyecto en cualquier momento sin que eso lo petjudicue
en ninguna forma. 51 alguna de las preguntas durantela stale p incom odas, liene usted el derecho
de hacérselo saberal mvestigador o de no responderlas

Desde yale agradecem ossuparticipacion.

Acepto participar voluntariam ente en esta investigacion, conducida por el maestrando Abog NIRSON JESTS
TRUJILLO ARGANDORA. He sido informado () de que la meta de este estudio es recopilar informacida

para corroborar si la hipétesis planteada escomecta o no.

Me han indicado también que tendré que responder preguntas de una encuesta, lo cual tomard
aproxim adamente 10 minutos.

Reconozco que la informacidn que yo provea en el curso de esta investigacién es estrictam ente
confidencialy no serd usada paraningin otro proposito fuera de los de este estudio sin mi consentimiento. He
sido inform ado de que puedo hacer preguntassobre el proyecto en cualquier mom ento y que puedo retiramm e
del mism o cuando asilo decida, sin que esto acarree perjuicio alguno para mipersona.

Entiendo que una copia de esta ficha de consentimiento me serd entregada, y que puedo pedir
inform acién sobre los resultadosde este estudio cuando éste haya concluido.

3
Elasa Yor Ra i‘;@m o30. Caslong 28-10-2f

Nombre del Participante Firma del Participante Fecha

(en letras de imprenta)
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