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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion analiza la actuacion de los
inspectores de la Sunafil, como vulneracién a los principios de la Ley General
de Inspeccion del Trabajo — Ley N° 28806, cuando emiten Actas de Infraccion

y proponen multas a las empresas constructoras.

En esa misma linea, cabe mencionar que la materia de investigacion
de esta tesis, es laboral — administrativo, cuyo objetivo general es explicar
como es que las actuaciones inspectivas de los inspectores de la Sunafil
vulneran los principios de la Ley N° 28806 en las empresas constructoras
situadas el distrito de Huanuco, 2019-2020.

Asi también, se tuvo como hipétesis general que los inspectores de la
Sunafil al momento de proponer una multa por una infraccion estan
vulnerando de manera significativa los principios de la ley general de
inspeccién del trabajo en las empresas constructoras en el distrito de
Huanuco, 2019-2020.

Por otro lado, el disefio metodolégico que se utilizo en la presente fue
de tipo basico, con enfoque cuantitativo — cualitativo, con nivel de estudio
descriptivo - explicativo y disefio no experimental en su variante descriptiva,

transversal.

La poblacién, estuvo constituida por expertos en materia laboral —
administrativa, gestores de las empresas constructoras, abogados
independientes vy fiscalizadores de la Sunafil Huanuco. Asimismo, la muestra
estuvo compuesta por 12 sujetos de estudio de las cuales se menciond lineas
arriba y 10 objetos de estudio consistentes en la Actas de infraccién emitidas

por los inspectores de la Sunafil.

Finalmente, como resultado se establecio que, los inspectores de la
Sunafil si vulneran los principios de primacia de la realidad, legalidad e
imparcialidad al momento de proponer multas en las Actas de Infraccion

emitidas por los mismos.



Palabras claves: Vulneracion, principios, Ley 28806, Inspectores,

Sunafil.

Xl



ABSTRACT

This research work analyzes the performance of Sunafil inspectors, as
a violation of the principles of the General Law of Labor Inspection - Law N°
28806, when they issue Acts of Infraction and propose fines to construction

companies.

Along the same lines, it is worth mentioning that the research subject of
this thesis is labor-administrative, whose general objective is to explain how
the inspection actions of Sunafil inspectors violate the principles of Law No.
28806 in companies. construction companies located in the district of
Huanuco, 2019-2020.

Likewise, it was taken as a general hypothesis that the Sunafil
inspectors at the time of proposing a fine for a social and labor infraction are
significantly violating the principles of the general law of labor inspection in

construction companies in the district of Huanuco, 2019 -2020.

On the other hand, the methodological design used in this study was of
a basic type, with a quantitative - qualitative approach, with a descriptive -
explanatory level of study and a non-experimental design in its descriptive,

cross-sectional variant.

The population was made up of experts in labor-administrative matters,
managers of construction companies, independent lawyers and inspectors
from Sunafil Huanuco. Likewise, the sample consisted of 12 study subjects
mentioned above and 10 study objects consisting of the Infraction Acts issued
by Sunafil inspectors.

Finally, as a result, it was established that the Sunafil inspectors do
violate the principles of primacy of reality, legality and impartiality when

proposing fines in the Infraction Acts issued by them.

Keywords: Violation, principles, Law 28806, Inspectors, Sunafil.
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INTRODUCCION

En la presente investigacion, se abordd una problematica recurrente
en las empresas constructoras del distrito de Huanuco, y es que, siempre
los estan sancionando con multas exorbitantes por hechos que no siempre
estan acorde a lo constatado, por ello, explicando este fenémeno es que
iniciamos con este estudio, a fin de poder dar respuesta al conflicto
existente entre las empresas y actuaciones fiscalizadoras que desempefian

los inspectores de la Sunafil.

La linea de investigacion de esta tesis fue la rama del derecho laboral
— administrativo y consta de cinco capitulos, las cuales se distribuyen de
la siguiente manera: En el primer capitulo se describe el problema,
establece las preguntas, objetivos, se desarrolla la justificacion, sus
limitaciones y su viabilidad. En el segundo capitulo, se establece los
antecedentes de estudio, principales bases tedricas y se desarrolla las
hipétesis y variables.

En el capitulo tercero, correspondiente al marco metodoldgico, se
plasma las técnicas de investigacién, instrumentos, muestras y el disefio

utilizado.

En el capitulo cuarto, presentamos los resultados obtenidos,
debidamente sistematizados en tablas y figuras, asi como también se

presenta un andlisis documentario de las Actas de Infraccién.

Por dltimo, en el capitulo quinto desarrollamos la discusién de

resultados donde se arriba a las conclusiones y recomendaciones.
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CAPITULO |

EL PROBLEMA DE INVESTIGACION.

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

La construccién contribuye significativamente en el crecimiento de un
pais. En el Perd, solo en el afio 2019 su PBI crecio en un promedio de 7.5%,
lo que revela un éptimo avance, siendo la construccién el quinto sector que
mas contribuye a la economia peruana, pues representa el 5.1 % del PBI total.
(Informes de la Camara de Comercio de Lima, 2019).

Actualmente, el sector construccién se viene recuperando rapidamente
del impacto negativo que se tuvo desde el 15 de marzo de 2020, donde se
inicié el confinamiento por la declaracion del estado de emergencia en el Peru

y el mundo, por la pandemia del COVID 109.

Bajo este contexto, cabe recalcar la importancia de las empresas
constructoras, ya que, se relacionan estrechamente con las actividades
econdémicas, sociales y medio ambientales; de hecho, la construccion es una
de las actividades mas importantes para mejorar la calidad de vida de los
seres humanos, siendo que ella provee trabajo, viviendas, hospitales, entre
otras que nos permiten desarrollarnos adecuadamente, impulsando asi el

avance de un pais y region.

De ello, se desprende que, en nuestro pais existen multiples empresas
constructoras, también en nuestra region Huénuco; algunas, pequefas,
medianas y grandes empresas. Donde éstas, basan sus actividades en la
construccion de obras publicas y privadas que los gobiernos nacionales,
regionales y locales convocan mediante un proceso de seleccion, que puede
ser: Licitacion Publica, Adjudicacion Directa, Adjudicacion de menor cuantia,
entre otras, que estan reguladas por la Ley de Contrataciones con el Estado
— Ley N° 30225.

Por consiguiente, el interés por este problema socio juridico nace de lo
ocurrido en mi propia experiencia como asistente legal en una empresa
constructora, sobre la cual, muchos ciudadanos tienen prejuicios como si los

empleadores no respetaran los derechos laborales de sus trabajadores, pero

14



no es asi, muchas veces, los inspectores de la Sunafil, quienes tienen como
funcién principal, fiscalizar a los empleadores y verificar si estos cumplen con
las obligaciones y derechos a favor de sus trabajadores; abusan de su poder
fiscalizador, otras incluso usurpan funciones y califican las normas como si
estuviera bien o no, incluso actuando como un Juez, lo que evidencia a todas

luces, una grave vulneracion al debido proceso.

Por ello, es importante investigar mas sobre lo que realizan los
inspectores de la Sunafil y de como estos actan durante sus actuaciones
inspectivas. Asimismo, cabe la necesidad de conocer si las actas de infraccion
estan acordes o no a lo establecido por la ley general de Inspeccién del
Trabajo (Ley N° 28806) ya que hemos observado que los hechos que se
consignan en estas actas de infraccion estan notoriamente vulnerando los

principios que rigen la precitada ley.

Es asi que, durante sus actuaciones inspectivas los inspectores de la
Sunafil proponen sanciones pecuniarias elevadas y desproporcionadas,
ademas cometen una serie de abusos al momento de fiscalizar; puesto que
no respetan el debido proceso administrativo, personalizan los casos y dejan
de ser imparciales, en consecuencia dejan en estado de indefension a la otra
parte, poniendo asi, en duda el trabajo que desarrollan los mismos; ya no se
sabe si calificaran los hechos acorde a lo que observan o acorde a lo que el
denunciante le refiere, esto vulnera el principio de primacia de realidad,
conforme al Art. 2 numeral 2 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo —
Ley N° 28806.

Al respecto, Mantero Elias (2018) uno de los mas destacados
laboralistas del pais, realiz6 una encuesta a 100 empresas y cuyo resultado
muestra “que solo el 11%, considera que las inspecciones son imparciales y
89% estima que las autoridades resuelven de manera subjetiva” (...). Lo que,
en definitiva, resulta alarmante, debido a que la Sunafil esta actuando faltando
al principio de primacia de la realidad y principio de imparcialidad que deben

ser garantizados en un proceso administrativo.

Por otro lado, Comex Perl en su semanario 915 (2017) menciona que:

“(...) La creacion de la Sunafil elevo el monto de las multas por infracciones
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laborales, sin algun criterio técnico que sustente esta decision ni una
evaluacion de los potenciales efectos de aplicar la nueva y mas alta escala de
multas. En algunos casos, estas tendrian hasta un 900% de aumento, cifra

totalmente desproporcionada y alejada de la realidad (...)"

Sefalan también en su Semanario N° 678. (2015) que “el hecho de que
todo el dinero recaudado por la flamante Sunafil ingrese directamente a sus
arcas, genera un incentivo perverso en el fiscalizador para acotar a las
empresas, ya formales, usando cualquier posible interpretacion de la ya

confusa ley laboral (...)".

Este semanario agrega: “bajo estas normas, cabe perfectamente la
posibilidad de que en muchos momentos la interpretacion de muchas reglas
usadas en las fiscalizaciones esté sujeta a la total discrecionalidad de los
inspectores. ¢Como pretenden la PCM y el MEF que el Peru suba en los
rankings de facilidad de hacer negocios, si las reglas laborales peruanas son
todavia impredecibles en su aplicacion? Esto atenta contra la seguridad
juridica de las empresas y se suma a la presion y discrecionalidad al

interpretar reglas que tienen entidades como Sunat, Defensa Civil, entre otras
(...)

En tal sentido, considero que esta investigaciébn es oportuna porgue
siguen sucediendo notorios hechos de abuso en nuestro medio local, que
necesitan ser estudiadas. Por ejemplo: Las funciones que realizan los
inspectores de la Sunafil, tienen como Unico protagonista al inspector de
trabajo; cuando deberia ser lo contrario, ya que por esas practicas es que las
empresas quedan en estado de indefension.

Por ello, es que con esta investigacion pretendo obtener resultados
objetivos respecto a mejorar los actos de los inspectores de la Sunafil a fin de
gue estos respeten y se sometan a los principios que rigen todo el
ordenamiento laboral, mas aun si éstos tienen un efecto sancionador y asi
lograr reducir los posibles abusos que los inspectores de la Sunafil en uso de

sus facultades pudieran estan cometiendo.

Del mismo modo, con las conclusiones a las que llegue con esta

investigacion, podremos aportar datos que sirvan de base para implementar
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politicas publicas para un mejor tratamiento objetivo del ejercicio fiscalizador

de la Sunafil a fin de reducir posibles niveles de vulneracion al principio del

debido proceso administrativo.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. FORMULACION GENERAL

¢,Como es que las actuaciones inspectivas de los inspectores de la

Sunafil vulneran los principios de la ley general de inspeccion del trabajo

en las empresas constructoras en el distrito de Huanuco, 2019 - 2020?

1.2.2. FORMULACIONES ESPECIFICAS

Fel.

Fe2.

Fe3.

¢Por qué los inspectores de la Sunafil vulneran el Principio de
primacia de la realidad establecido en el articulo 2 inciso 2 de la
Ley general de inspeccion del trabajo, al momento de realizar
Sus actuaciones inspectivas a empresas constructoras en el
distrito de Huanuco, 2019-20207?

¢Por qué los inspectores de Sunafil vulneran el Principio de
Legalidad establecido en el articulo 2, inciso 1 de la Ley General
de Inspeccion del Trabajo, al momento de proponer una sancion
a las empresas constructoras en el distrito de Huanuco, 2019-
20207

A consideracion de los empresarios de la construccion, ¢ Estaran
los inspectores de la Sunafil siendo imparciales y objetivos al
realizar sus actuaciones de investigacibn a las empresas

constructoras en el distrito de Huanuco, 2019-20207

1.3. OBJETIVO GENERAL

Explicar como es que las actuaciones inspectivas de los inspectores de la

Sunafil vulneran los principios de la ley general de inspeccion del trabajo en

las empresas constructoras en el distrito de Huanuco, 2019 - 2020.

1.4. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Oel. Determinar si los inspectores de la Sunafil vulneran el Principio de

primacia de la realidad establecido en el articulo 2 inciso 2 de la Ley
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general de inspeccion del trabajo, al momento de realizar sus
actuaciones inspectivas a empresas constructoras en la ciudad de
Huanuco, 2019-2020.

Oe2. Establecer si los inspectores de Sunafil vulneran el Principio de
Legalidad establecido en el articulo 2, inciso 1 de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo, al momento de proponer una sancion a las

empresas constructoras en la ciudad de Huanuco, 2019- 2020.

Oe3. Identificar si los fiscalizadores de la Sunafil estan siendo imparciales y
objetivos al momento de ejercer su funcion de fiscalizacion a las

empresas constructoras en la ciudad de Huanuco, 2019-2020.

1.5. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Consideramos, que habiendo realizado esta investigacion sobre lo que
ocurre cuando los inspectores de Sunafil inician con sus actuaciones
inspectivas contra las empresas constructoras, buscamos aportar informacion
a las deméas empresas del distrito de Huanuco que se encuentran en un
proceso de fiscalizacion similar en donde los fiscalizadores de la Sunafil,
vulneran los principios de la ley general de inspeccién del trabajo, a quienes
ayudaremos a tener un mejor conocimiento con las conclusiones a las que

lleguemos con la presente tesis.

1.6. LIMITACIONES

Las limitaciones que se presentaron en este estudio fueron las de orden
bibliogréfico, ya que al ser un tema de derecho administrativo - laboral es poco
abordado y discutido por los profesionales del derecho, que muchas veces
optan por especializarse en otras ramas del derecho; asi también otra
limitante que tuvimos, fue la de obtener la muestra de estudios constituida por
los sujetos de analisis, quienes fueron los inspectores de la Sunafil, porque al

ser casos privados, fue dificil el acceso a los expedientes y declaraciones.

Otra limitacion que tuvimos fue el factor tiempo, debido que, al
momento de realizar la presente investigacion, me encontraba siendo

estudiante y laborando a la vez, lo que me dificultaba salir a recopilar los datos
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para mi tesis, ya que mi horario de trabajo era de 8 am a 6:30 pm, horario en

donde todas las instituciones ya estaban cerradas.

1.7. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

La investigadora, cont6 con la accesibilidad directa a los datos materia
del problema de investigacion de las empresas constructoras afectadas por la
labor fiscalizadora de los inspectores de Sunafil en la ciudad de Huanuco,
tales como: Descargos de la parte afectada hacia la Sunafil, documentos
judiciales (procesos contenciosos administrativos), asi también se contd con
opiniones de un experto en materia administrativa (Jefe de area de la
investigadora, abogados especialistas), circunstancias que resultaron muy
beneficiosas al momento de recolectar datos para el desarrollo de la presente

investigacion.

Asi también se contd con un asesor externo que guio a la investigadora

durante la ejecucion de la investigacion.
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CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES

Chamorro Galdames. J: (2014) “El principio de imparcialidad en el
marco del debido procedimiento administrativo sancionador”.
Universidad de Chile. (Tesis para optar el grado de Licenciado en
Ciencias Juridicas y Sociales). La misma que tiene como introduccion lo

siguiente:

En esta investigacion, el autor se propone dar a conocer la
situacién, alcance y aplicacion del principio de imparcialidad, en un
procedimiento administrativo sancionador, para probar si su aplicacion
fue en marco de un debido proceso y garantias minimas que exige su
ordenamiento juridico. Esto, porque en dicho pais (Chile) se encuentran
adscritos a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico, la misma que exige el cumplimiento de estandares minimos

en materia legal, cultural, social, econémica, entre otros.

2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES

Valencia Mesias, C (2019) “Ausencia de garantias en perjuicio de
los derechos de los administrados fiscalizados: Propuesta de mejora en
la aplicacion del principio de proporcionalidad en los procedimientos
administrativos sancionadores llevados a cabo por la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacion Laboral (SUNAFIL)”. Pontificia Universidad
Catolica del Peru. (Trabajo Académico para optar el titulo de Segunda
Especialidad en Derecho Administrativo). La misma que fue

parafraseada de la siguiente manera:

Respecto al texto de investigacion, el autor hace un estudio sobre
la aplicacion del principio de proporcionalidad en el ambito de los
procedimientos administrativos sancionadores ejercidos por la

Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), donde se
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pone como objetivo principal cuestionar y formular oportunidades de
mejora a la metodologia de aplicacion de sanciones de la Sunafil, que si
bien tiene una formula y criterios para aplicar sus sanciones, muchas
veces conlleva a una vulneracion de tal principio. Por ello, en sus
conclusiones da como resultado que la aplicacion del principio de
proporcionalidad por parte de la Sunafil en los procedimientos
sancionadores, tiene inconvenientes, motivo por el cual proponen se
aplique el criterio que el autor refiere, que es: La dosimetria
sancionadora, la cual recomienda que de ser tomada en cuenta por el

organo de estudio (Sunafil), debian empezar aplicandolo gradualmente.

2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES

Ruiz Arias, M (2019) “Eficacia y efectividad de la Sunafil, en su
gestion y actuacion sobre la supervision e inspeccion laboral, Tingo
Maria, 2016 -2017”. Universidad de Huanuco. URI: http://repositorio.
udh.edu .pe/ 12 345 6 789/2105 (Tesis para optar el titulo de abogada).

La presente tiene como resumen lo siguiente:

En esta tesis, la autora plante6 como su problema general: ¢En
gqué medida es eficaz y efectiva la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral (Sunafil), en su gestion y actuacion sobre la
supervisién e inspeccion laboral en Tingo Maria, 2016-2017? Asi
también, tuvo como objetivo general evaluar si la labor de la Sunafil, es
eficaz y efectiva en su gestion y actuaciébn sobre la supervision e

inspeccion laboral en Tingo Maria, 2016-2017.

Por otro lado, también sefal6 como hipétesis general, que la
Sunafil y la Direccién Regional de Trabajo y Promocion Social no son
eficaces ni efectivas en su gestion y actuacién en la supervision e

inspeccion laboral en Tingo Maria, 2016-2017.

En esa misma linea, el tipo de investigacion que empled la autora,
fue de tipo sustantivo, con enfoque cuantitavo, de nivel descriptivo-

explicativo, con disefio no experimental.

De la misma manera, se pudo observar que la autora tuvo como

poblacion de estudio a 680 componentes, compuestos por 600
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2.2.

trabajadores, 20 integrantes de la Sunafil y 60 casos. Asi mismo, sefiald

como muestra al estudio de tipo no probabilistico en su variante

intencional, que estuvo a criterio de la autora.

Finalmente, los instrumentos que utilizé la autora para la

recoleccion de datos fueron las fichas textuales y cuestionarios.

BASES TEORICAS

2.2.1. PARTE I. RESPECTO A LA VARIABLE INDEPENDIENTE

La actuacion fiscalizadora de los inspectores de la Sunafil.

A.

Definicién de la Sunafil

La Superintendencia Nacional de Fiscalizaciébn Laboral
(SUNAFIL), es un organismo técnico especializado adscrito al
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, que promueve,
supervisa y fiscaliza el cumplimiento del ordenamiento juridico
sociolaboral, de seguridad y salud en el trabajo, asi también brinda
asesoria técnica, realizando investigaciones y proponiendo la

emision de normas laborales.

Antecedentes Histéricos de la Sunafil

La Sunafil fue creada por la Ley 29981 — Ley que crea la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (Sunafil), asi
también, en esa misma se modificé la ley 28806, ley 27867 y ley
Organica de Gobiernos Regionales, es pues a partir de ello que
estipulan las funciones, ambito de competencia, personeria
juridica, estructura, entre otras, a fin de que se tenga a detalle toda
organizacion, forma de actuacion y competencia para la correcta
ejecucion del plan que se tenia con el ente técnico especializado,

Sunafil.

Marco Estratégico Institucional

Segun el marco estratégico institucional- en adelante marco-

de la Superintendencia Nacional de Fiscalizaciéon del Trabajo
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(Sunafil) (2015-2017), colgado en la pagina del gobierno, en la
pagina 23, suscriben que su marco estd conformado por tres
objetivos; siendo el primero de ellos, fortalecer la actuacién
inspectiva y priorizar las acciones de prevencion del Sistema de
Inspeccién del Trabajo a nivel nacional.

Siendo el segundo de ellos, fomentar la formalizacion,
seguridad, salud y derechos fundamentales en el trabajo.

Por ultimo, como tercer objetivo, estableciendo fomentar el
desarrollo y fortalecimiento institucional.

Ahora bien, comentando el parrafo anterior nos parece que
los objetivos sefialados estan destinados a mejorar la calidad de
las inspecciones y trabajo de las personas en los establecimientos
formales que no cumplen con los derechos de sus trabajadores y
empresas informales que abusan de los derechos laborales de sus

colaboradores.

Organizacion de la Sunafil

Segun el Titulo Il Capitulo | del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral Sunafil, su estructura organica esta conformada por su alta
Direccion, Organo Resolutivo, Organo de Control Institucional,
6rgano de Administracion Interna, Organos de Linea y Organos

Desconcentrados.

La alta direccion esta conformada por:

- Consejo Directivo: Quienes son el maximo 6rgano de la
Sunafil, responsables de aprobar todas las politicas
institucionales y de direccion de la entidad, conformado por seis
miembros designados mediante resolucion  suprema,
refrendada por el Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo, por un periodo de tres afos.

- Despacho del Superintendente: Conforme al articulo 10 del
Reglamento antes mencionado, nos dice que el

superintendente es la maxima autoridad ejecutiva de la Sunafil
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y titular del Pliego Presupuestal, quien es designado por un
periodo de 3 afos, designado por resolucion suprema a
propuesta del Ministerio de Trabajo y Promocién de empleo.

- Secretaria General: Segun el articulo 12 del Reglamento, la
secretaria general es la maxima autoridad administrativa de la
Sunafil y actia como nexo entre la alta direccion y los 6rganos
de administracion interna, de la misma forma, asiste al
Superintendente en los aspectos administrativos, de

comunicacion social y relaciones publicas de la institucion”. (

)

Su 6rgano Resolutivo esta conformado por:

- Tribunal de Fiscalizacion Laboral: Quienes segun el articulo
14 del Reglamento, el Tribunal, es un 6rgano resolutivo con
independencia técnica que resuelve en Ultima instancia los
casos sometidos a su conocimiento mediante recurso de

revision.
Su Organo de Control Institucional, esta conformado por:

Organo de Control Institucional: Quienes son, aquel 6rgano de
control que tiene como funcién programar, conducir, ejecutar y
evaluar las acciones de control gubernamental de la Sunafil, de
conformidad con las normas del Sistema de Nacional de Control.
El jefe de este dérgano es designado por la Contraloria de la
Republica, dependiendo funcional y administrativamente de esta,

conforme al articulo 19°.
Su Organo de Administracion interna, esta conformado por:

- Oficina General de Asesoria Juridica: La misma que esta
encargada de asesorar en materia legal a la alta direccion y
organos de la Sunafil.

- Oficina General de Planeamiento y Presupuesto: Esta

oficina tiene como funcién asesorar en materia de procesos de
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planeamiento, presupuesto, modernizacion y cooperacion

técnica internacional a la alta direccion y 6rganos de la Sunafil.

Su Organo de Apoyo esta conformado por:

Oficina General de Administracion: Es la oficina encargada
de gestionar los sistemas administrativos de recursos
humanos, contabilidad, tesoreria y de abastecimiento, dentro
de la Sunafil.

Oficina de Recursos Humanos: Encargada de administrar los
recursos Humanos de la Sunafil.

Oficina General de Tecnologia de la Informacién y
Comunicaciones: Esta oficina es la encargada de planificar,
desarrollar, implantar y gestionar sistemas de informacion, que
brinden soporte a la Alta Direccion y 6rganos de la Sunafil,

conforme al articulo 29 del Reglamento.

Su Organo de Linea, esta conformado por:

Intendencia Nacional de Inteligencia Inspectiva: Quienes
son los encargados de elaborar y proponer la Politica
Institucional en materia socio laboral, la misma que emite
lineamientos, directivas, etc.

Intendencia Nacional de Prevencion y Asesoria: Conforme
al articulo 34 del Reglamento, nos dice que es la encargada de
fomentar una cultura de prevencion y cumplimiento del
ordenamiento juridico socio laboral, de seguridad y salud en el
trabajo.

Intendencia Nacional de Supervision del Sistema
Inspectivo: Segun el articulo 35 del Reglamento, nos dice que
es la encargada de supervisar y evaluar el cumplimiento de
politicas, planes, programas y proyectos institucionales, asi

como los procesos en materia de inspeccion en el trabajo.

Su organo Desconcentrado, esta conformado por:
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- Intendencia Regional: De conformidad al articulo 37 del
Reglamento, nos dice que es el encargado de dirigir y
supervisar la programacion, desarrollo y ejecucion de las
actuaciones inspectivas de fiscalizacion, orientacion y
asistencia técnica, de la misma forma supervisa los
procedimientos sancionadores.

- Sub Intendencia Administrativa: Conforme al articulo 40 del
Reglamento, suscriben que, es la oficina encargada de ejecutar
las acciones relativas a diferentes sistemas administrativos
para el normal funcionamiento de la Intendencia Regional (...)

- Sub Intendencia de Actuacion Inspectiva: Es aquella
destinada a programar y ejecutar las actuaciones inspectivas.

- Sub Intendencia de Resolucion: Esta unidad conforme al
articulo 42 del Reglamento, es la encargada de iniciar, conducir
el procedimiento administrativo sancionador, elevar, remitir,
recopilar, elaborar la informacion que le sea requerida, y
realizar demas funciones que le asigne la Intendencia

Regional.

E. Competencias de la Sunafil

Conforme al articulo 3 de la ley N° 29981, nos dice que:

La Sunafil desarrolla y ejecuta todas las funciones y
competencias establecidas en el articulo 3 de la Ley 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo en el @mbito nacional
y cumple el rol de autoridad central y ente rector del Sistema
de Inspeccién del Trabajo, de conformidad con las politicas
y planes nacionales y sectoriales, asi como con las politicas
institucionales y los lineamientos técnicos del Ministerio de

Trabajo y Promocion del Empleo. (...).

En esa misma linea citando al articulo 3 de la ley 28806 —

Ley general de Inspeccidn del Trabajo que suscribe:
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Corresponde a la Inspeccion del Trabajo el ejercicio
de la funcién de inspeccidn y de aquellas otras competencias
que le encomiende el ordenamiento juridico Sociolaboral,
cuyo ejercicio no puede limitar el efectivo cumplimiento de la
funcibn de inspeccién, ni perjudicar la autoridad e

imparcialidad de los inspectores del trabajo.

Es decir, la competencia de Sunafil se da en todo el territorio
peruano, en donde mediante sus inspectores podran supervisar,
fiscalizar y sancionar a las empresas que infrinjan las normas

sociolaborales, de seguridad y salud en el trabajo y otras.

El procedimiento administrativo sancionador (PAS) de la
Sunafil

Para entender mejor al procedimiento administrativo
sancionador, empezaremos diciendo que la finalidad de esta etapa
es la de establecer sanciones a consecuencia de un incumplimiento
sociolaboral, la misma que puede presentarse a razén de una
investigacion durante la etapa de fiscalizacion, donde ya se
constatd el incumplimiento por parte del inspeccionado para
finalmente castigarlo por esa omisibn o incumplimiento

imponiéndole la multa respectiva.

De la misma forma Valencia Mesias, C (2019) comenta:

Sobre el procedimiento administrativo sancionador,
cabe precisar que en el caso de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo, éste mantiene la estructura y
contenido existente antes de la modificacion que se realizé
a la LPAG a través del Decreto Legislativo N° 1272. En ese
sentido, por un lado, no regula la separacion entre la
autoridad de la fase instructora y de la fase sancionadora.

Por otro lado, no establece como actuacién que inicia
el procedimiento sancionador la notificacion de la imputacion

de cargos al administrado, sino mas bien la emision del acta
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de infraccion, el cual es el resultado que se genera producto
de la actividad de fiscalizacion que realiza la SUNAFIL

(articulo 45°, literal a).

Finalmente, comentando lo anterior se tiene entonces que el
procedimiento administrativo sancionador, se iniciara con la
emision del acta de infraccion emitida por el inspector encargado,
donde se especifica e individualiza a los trabajadores afectados por
omisiones del empleador, se califica las infracciones en las que
hubiera incurrido el sujeto inspeccionado, asi también en ese
mismo acta se calculara el monto de la multa a imponerse y
otorgara un plazo de quince (15) dias para que los inspeccionados
presenten sus descargos al Organo competente en segunda

instancia.

G. Aplicacion de sanciones en el marco del PAS por parte de

la Sunafil

Explicando las sanciones realizadas por la Sunafil, de
manera preliminar Valencia Mesias, C (2019) refiere:

Debemos sefalar que la sancién particular que dicha
entidad impone por regulacion normativa es Unicamente la
sanciobn de multa, es decir, una sancion de naturaleza
pecuniaria. Esto resulta relevante en el sentido de que los
componentes y los criterios de graduaciéon de sanciones gque
se desarrollaran a continuacién inciden especificamente en el
monto o suma de la multa impuesta, y no en la posibilidad de
imponer otro tipo de sanciones (amonestacion, clausura,
decomiso, suspension del titulo habilitante, paralizacion de la
actividad, entre otros).

Al respecto cabe sefalar, lo regulado en el articulo 38
de la Ley General de Inspeccion en el Trabajo, sobre los tipos

de sanciones y criterios de graduacion donde este articulo
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reconoce tres puntos fundamentales para la determinacion de

la sancion, como es:

1) Tomar en cuenta la gravedad de la falta cometida,

2) Verificar el numero de trabajadores afectados y

3) Se toma en cuenta el tipo de empresa, es decir; deben

cerciorarse antes de imponer la multa que sea una

microempresa, pequefia empresa o no Mype.
Posteriormente, se emplea una formula matematica

para determinar la multa exacta, verificando para ello el

cuadro de multas donde est4d sefialado el numero de

trabajadores afectados, la gravedad de la infraccién y el

régimen de la empresa.

Microompresa
Gravedad de infraccitn Numero de trabajadores afectados
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Leves 0045 005 007 008 009 0n 014 016 018
Graves 011 014 016 018 020 025 02% 034 038
Muy graves 023 025 029 032 036 041 047 054 061
Pequedia omprosa

Gravedad de inkaccitn Numero de trabajadores afectados

1a5 6a10 1a20 2123 a8 41a50 51260 61a70 Ma%
Leves 009 0% 018 023 032 045 061 08l 101
Graves 045 059 on 097 126 162 209 243 23
Muy graves 077 09 128 164 214 275 356 432 49

No mype

Gravedad de infraccitn Numero de trabajadores afectados

1210 1Ma25 26a50 512100 1012200 2012300 3012400 4012500 5012999
Leves 026 089 126 23 310 in 530 761 1087
Graves 157 392 522 653 783 1045 1306 1828 2089

10 y mas
0
045

068

100 y més
225
450
765

1,000 y mas
1552
2612

oy gavel UBNTEET 5y ttps// W perucontable.comy/labergl/tablasde-g, .,

multas-en-una-inspeccion-laboral-2020/

De esa forma, una vez identificado los datos correctos se emplea

la multa, con la siguiente formula:

M=ZxY
Donde:
- M= Multa

- 7=

UIT del afio.

- Y= numero de trabajadores
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En conclusion, la Sunafil solo impone multas pecuniarias,
utilizando la férmula matematica antes mostrada, en atencion a los

criterios establecidos por su propia institucion.

H. Funciones de los inspectores de Sunafil

Corresponde a los inspectores de la Sunafil, aplicar las
funciones de la inspeccion en el trabajo, mediante actuaciones
como: Vigilar, fomentar, brindar apoyo y exigir el cumplimiento de
las normas legales, reglamentarias, convencionales y condiciones
contractuales, en el orden sociolaboral tal y como esta regulado en
el numeral 1 del articulo 3 de la ley General de Inspeccion del
trabajo.

Para complementar lo anterior, cabe recalcar que los
inspectores en el desarrollo de sus actuaciones inspectivas pueden
visitar los centros laborales del sector privado sin aviso alguno, si
es que se tiene el conocimiento de alguna denuncia laboral pueden
requerir el apoyo de la fuerza publica, donde podréan ingresar y
proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, que
puede consistir en tomar fotografias a los ambientes del centro
laboral, interrogar a los trabajadores, podran requerir documentos
a los responsables o a sus encargados.

Asimismo, pueden revisar los libros de la empresa que
contengan informacion sociolaboral, para la comprobacién de los
hechos materia de denuncia, entre otras facultades que se le son

conferidas por ley.

l. Las inspecciones

Conforme refiere la Sunafil: “El sistema de inspeccion del
trabajo tiene a su cargo el adecuado cumplimiento de las leyes y
reglamentos relativos a la Seguridad y Salud en el Trabajo y de

Prevencion de Riesgos Laborales”.
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En esa misma linea, para que se cumpla tal fin de las
inspecciones se debe encargar que velen por el cumplimiento de
dichas normas a los inspectores de Sunafil quienes exigiran el
cumplimiento de responsabilidades administrativas, orientaran,
asesoraran técnicamente en materias sociolaborales y aplicaran

sanciones a las empresas infractoras.

Infracciones socio laborales

Parafraseando lo sefialado en la pagina virtual economipedia.com
nos hace entender que:

La infraccion es un acto que comete una persona
infringiendo la ley vigente y que tiene como consecuencia
una amonestacion. Esto quiere decir que si alguien comete
una infraccion administrativa o laboral podra ser
amonestado o multado segun corresponda.

Ahora, para que exista una infraccion debe existir dos
elementos esenciales, estos son la accion y tipificacion, la
primera de ellas referida a que se necesita un ciudadano que
cometa una accién que vaya encaminada a la produccion de
un resultado, el cual infringe la norma administrativa, y en el
segundo caso esa accion debe estar recogida como

infraccidén en un cuerpo normativo.

- Enese sentido la Sunafil califica las infracciones de la siguiente
manera:

- Leve: No se cumplen obligaciones meramente formales.

- GRAVE: Son actos contrarios a los derechos de los
trabajadores o se incumplen obligaciones que trascienden lo
formal. Se consideran también las infracciones referidas a la
obstruccion de la labor inspectiva.

- MUY GRAVE: Cuando los incumplimientos tienen una especial
trascendencia por la naturaleza del deber infringido o cuando

afectan derechos esenciales de los trabajadores.
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Las infracciones detectadas son sancionadas con una multa
maxima de:

- Muy graves 200UIT

- Graves 100 UIT

- Leves 50UIT

La multa maxima por el total de infracciones detectadas no podra
superar las 300 UIT vigentes en el afio que se constaté la falta.

2.2.2. PARTE Il. RESPECTO A LA VARIABLE DEPENDIENTE

Vulneracién de los Principios contenidos en la ley 28806 — Ley de

Inspeccién del Trabajo.

A.

Ley General de Inspeccién del Trabajo - Ley N ° 28806.

Segun el Boletin Informativo Laboral, N° 105, setiembre 2020,

escrito por el abogado Luis Serrano Diaz, nos dice que: “El Sistema

Nacional de Inspeccion del Trabajo, tal y como se encuentra

regulado hoy en dia, fue establecido mediante la Ley N° 28806, Ley

General de Inspeccion del Trabajo, publicada el 22 de julio de

2006”.

Asimismo, agrega que:
Mediante Decreto Supremo N° 019-2006-TR y normas
modificatorias, ha sido reglamentada.
Consideramos que el actual sistema representa un avance
respecto del establecido por el Decreto Legislativo N° 910
por cuanto es un proceso con plazos de investigacion y
otorga a los inspectores del trabajo mayores facultades de
investigacion, asi como la facultad discrecional; una vez
finalizadas las actuaciones de investigacién, de adoptar la
medida inspectiva que considere mas conveniente a la
resolucion del caso en concreto, lo cual guarda
concordancia con su espiritu orientador y de cumplimiento

de los derechos laborales.
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Del mismo modo el citado autor refiere que:
(...) las normas que regulan la labor de la inspeccion del
Trabajo, contemplan diversas situaciones que constituyen
vulneraciones a los derechos fundamentales en el trabajo,
incluso con clausulas abiertas. Sin embargo, si bien la
facultad de determinar infracciones y efectuar propuestas de
sanciones son funciones importantes, también lo es la
posibilidad de adoptar una medida inspectiva, como la de
requerimiento, a fin de que cese la vulneracion de un

derecho transgredido.

B. Principios Ordenadores que rigen el Sistema de Inspeccion en
el Trabajo
Segun Toledo Toribio, O. (2007) refiere que:
La Ley General de Inspeccién del Trabajo, Ley N ° 28806 (E.P.
22.07.2006), en adelante, la Ley, ha previsto lo que denomina
los Principios Ordenadores que rigen el Sistema de Inspeccion
del Trabajo. Estos principios, constituyen una suerte de criterios
orientadores 0 pautas de actuacion que gobiernan el
funcionamiento del Sistema de Inspeccién del Trabajo, asi como

de los servidores que lo integran.

En ese sentido, la propia ley se ha encargado de precisar que
los Inspectores del Trabajo, ademas de observar todas las
disposiciones legales que regulan la actividad inspectiva,
deberan ejercer las funciones y cometidos que tienen atribuidos
de conformidad con los principios que la ley prevé. Es mas, se
puntualiza que los servidores publicos que no ejerzan funciones
de inspeccion y presten servicios en 6rganos y dependencias del
Sistema de Inspeccion del Trabajo, estaran sujetos a los mismos
principios, salvo los que afectan estrictamente al ejercicio de la

funcién inspectiva (...)

En este mismo sentido, el precitado refiriéndose a Zegarra Guzman

(2003), expone los siguientes principios:
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El principio de legalidad.

A decir de Zegarra Guzman, O (2003) que refiere:
(...) proclama la exigencia de que la actuacion administrativa
se someta las normas legales, y puede decirse que expresa
la cualidad administrativa que es conforme a la ley. Asi, la
sumision de la administracion a los dictados de la ley no es
sino la expresion mas patente de la existencia del derecho
administrativo.

De esa manera, conforme al principio antes mencionado los

funcionarios e inspectores de la Sunafil deben actuar conforme a la

Constitucion Politica del Estado, Reglamentos, Leyes y demas

normas aplicables, para que de esa manera se garantice la

aplicacion de un debido procedimiento administrativo, evitando a

toda costa dejar en estado de indefension a la otra parte actuante

€n un proceso.

Principio de primacia de la realidad

La ley N° 28806 - Ley General de Inspeccion del Trabajo en su
articulo 2° prescribe que este principio significa que, en caso de
discordancia, entre los hechos constatados y los hechos reflejados
en los documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos

constatados.

De esa forma, Pla Rodriguez, A (1998) senala que “El principio de
la primacia de la realidad significa que en caso de discordancia
entre lo que ocurre en la practica y lo que surge de los documentos
y acuerdos, debe darse preferencia a lo primero, es decir, a lo que
sucede en el terreno de los hechos”.
Sobre el mismo tema Omar Toledo Toribio refiere:
Este principio se ha plasmado en numerosos
pronunciamientos jurisprudenciales no soélo de la judicatura
laboral sino del Tribunal Fiscal y del INDECOPI. Es asi, que
el Pleno Jurisdiccional Laboral realizado en la ciudad de

Tarapoto en el afilo 2000 ha acordado que, si el Juez
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constata la existencia de una relacion laboral a pesar de la
celebracion de un contrato de servicios civil 0 mercantil,
debera preferir la aplicacion de los principios de la primacia
de la realidad y de irrenunciabilidad sobre el de buena fe
contractual que preconiza el Cadigo Civil, para reconocer los

derechos laborales que correspondan. (...).
Principio de imparcialidad y objetividad

Este principio contiene garantias, que no son otra cosa que
prerrogativas y derechos que la ley consagra a todos los
ciudadanos tanto en el procedimiento administrativo como fuera de

7z

el.
Ademas, el precitado autor Zegarra aflade que:

El derecho a no ser discriminado tiene rango constitucional
por lo tanto el presente dispositivo no hace sino reivindicar
este derecho y manifestar expresamente que la autoridad
administrativa debe actuar con un criterio de igualdad de

trato ante los administrados.

Esta por demas recordar casos muy conocidos donde ciertos
petitorios son resueltos en tiempo récord, mientras que otros
esperan en las diferentes instancias de estas entidades, en
todo caso la mencidn expresa pretender evitar casos de
discriminacion a quienes acuden a la entidad a realizar algun

procedimiento administrativo.

En este mismo sentido, Francisco Rojas. Juan (2001) el principio

de imparcialidad:

Consagra el deber de neutralidad de la administracién publica
y la obligan a mantenerse exenta de la influencia de intereses
subalternos a lo que es su Unica razon de ser: La busqueda del
bien comun. En el ejercicio de sus funciones se espera de la
administracion publica trato igualitario para los ciudadanos y la
reiteraciéon de su proceder de manera sistematica cuando se

trata de aplicar la ley”
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Siguiendo este mismo orden de ideas, agrega que: “la ley de
inspeccion laboral, es muy clara al establecer sus reglas y
principios como el de imparcialidad, ya que, si en algin momento
la entidad publica deja de ser imparcial, esta pierde el fin de

confiabilidad minima que deben contar los administrados”.

Principio de equidad: En la Enciclopedia Juridica Omeba
(s/f) encontramos que existen tres acepciones de la palabra
Equidad.

Una de estas acepciones es equivalente a justicia. En este
sentido se entiende por Equidad lo fundamentalmente justo. La
palabra Equidad expresa una de las dimensiones de la idea de

justicia, a saber, el principio de igualdad o proporcionalidad.

En tal sentido justicia y Equidad resultan sinénimos. Una
segunda acepcién, la mas usada e importante, de la palabra
Equidad, es la de denotar una norma individualizada (sentencia
judicial o resolucién administrativa) que sea justa, es decir que
resulte justa en el caso particular y concreto para el que se dicté.
En este sentido se suele hablar de Equidad, como de aquello que
el juez debe poner en practica para lograr que resulte justa la
conversion de la norma genérica y abstracta de la ley en la norma

concreta e individualizada de la sentencia dictada.

En tercer lugar, se habla también de Equidad para designar
la norma o el criterio en que deben inspirarse las facultades
discrecionales del juez o del funcionario administrativo. Ahora bien,
de las tres acepciones indicadas en que se usa la palabra

“Equidad”, la mas importante es la segunda.

En efecto se entiende, ante todo y sobre por Equidad aquel
modo de dictar sentencias judiciales y resoluciones administrativas
mediante el cual se tome en cuenta las singulares caracteristicas
del caso particular, de suerte que en vista de estas se interprete y

aplique con justicia la ley, la cual esta siempre redactada en
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términos abstractos y generales. Este es el sentido de la palabra
Equidad que ha suscitado innumerables estudios y el que todavia
en el presente requiere de algunos esclarecimientos, pues en este

tema se ha incurrido en graves confusiones por pocos autores.

Al respecto el precitado Toledo Toribio (2007), refiere,
ademas: “Sin embargo, la Ley de Inspeccion del Trabajo al hacer
mencion a este principio lo entrelaza con un derecho
constitucional como es la igualdad y la proscripcion de todo trato
diferenciado no basado en razones objetivas, lo cual, no
obstante, resulta importante que se resalte en esta declaracion

de principios”
El principio de autonomia técnicay funcional

En el articulo 2 inc. 5 de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo encontramos este otro principio que busca determinar el
ejercicio de las competencias, para garantizar su independencia

frente a cualquier influencia exterior indebida.

Este principio se trata de destacar la necesidad de que
quienes ejerciten funciones inspectivas cumplan su cometido al
margen de cualquier tipo de injerencia externa, interferencia que
puede ser de tipo politica o de otra naturaleza. De esta forma se
trata de preservar una vez mas la imparcialidad de la funcién

inspectiva.
El principio de jerarquia.

La ley establece la sujecion a las instrucciones y criterios
técnicos interpretativos establecidos por la Autoridad Central del
Sistema de Inspeccion del Trabajo para el desarrollo de la funcién
inspectiva, asi como cumpliendo las funciones encomendadas por
los directivos y responsables de la Inspeccién del Trabajo, en
atencion a las competencias establecidas normativamente (a nivel

nacional, regional o local).

En esa misma linea Toledo Toribio, refiere que:
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Se debe entender, en funcidn al principio anterior, que
la sujecion a las instrucciones y criterios técnicos
establecidos por la autoridad central y el cumplimiento de las
funciones encomendadas por los directivos no debe afectar
en forma alguna la autonomia técnica y funcional que todo

funcionario que ejercite funciones inspectivas debe tener.
EL principio de eficacia
Para Zegarra Guzman (s/f), refiere respecto a este principio que:

En toda actuacion administrativa, debe prevalecer el
cumplimiento efectivo de los objetivos y fines del acto
procedimental sobe aquellas formalidades no relevantes
cuya presencia o realizaciéon no incida de ninguna manera
en su validez, no sea importante para tomar una decision por
parte de la administracion publica, es decir que no se

perjudique, por razones intrascendentes, al administrado.

Sin embargo, debemos tener en cuenta que de la
definicion gramatical de Eficacia se entiende que no es ni
una regla juridica ni una técnica administrativa, sino que
supone un juicio sobre los resultados de la actuacion

administrativa.

En este mismo sentido, Zegarra citando a Parejo
Alfonso, L. (1989) refiere que “por la que esta eficacia sélo

puede medirse por parte de los usuarios o administrados.”

(...) En la inspeccion de trabajo resulta necesario que
los objetivos propuestos sean efectivamente alcanzados en
el menor tiempo posible y con el menor costo posible. De
esta forma la eficacia como principio resulta importante su

configuracion en el sistema de inspeccion de trabajo.
Principio de unidad de funcion y de actuacion

Sobre este principio Omar Toledo Toribio menciona: Este

principio esta especialmente orientado a los inspectores de trabajo.
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Segun este principio los inspectores de trabajo desarrollaran la
totalidad de las acciones que tienen comisionadas no obstante su

posible especializacién funcional.
Principio de confidencialidad
El autor citado anteriormente, refiere en este punto que:

(...) La Ley ha contemplado este principio con el
objeto de proteger especialmente al trabajador de las
posibles represalias que pudieran establecerse en contra del
mismo a propodsito de alguna denuncia o reclamo que
pudiera efectuar ante las autoridades de trabajo y que
origine precisamente una inspeccion. De esta forma, los
funcionarios del sistema de inspeccion estan obligados a
mantener reserva de los hechos que pudieran conocer en el
ejercicio de sus funciones y especialmente de la identidad

de los denunciantes.
Principio de lealtad

Conforme a la Ley uno de los principios ordenadores que
rigen el sistema de inspeccion de trabajo es la lealtad a la
Constitucion, las leyes, los reglamentos, las resoluciones y a los
objetivos de las politicas sociolaborales del Estado.

Sobre este tema Omar Toledo Toribio agrega: Resulta
evidente que este principio esta directamente vinculado con el
principio de legalidad que ha sido materia de comentario en esta
entrega.

De esta forma se exige a los funcionarios del sistema un
estricto apego y fidelidad no solo al ordenamiento constitucional y

legal sino a los objetivos de las politicas sociolaborales del Estado.
Principio de probidad

Sobre este punto Omar Toledo Toribio refiere: En la forma
en que ha sido formulado este principio el mismo se encuentra

orientado a cautelar que los hechos que fueran constatados en el
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ejercicio de la actividad inspectiva no sean desvirtuados y las
decisiones que se tomen deben reflejar exactamente las
situaciones que realmente se han dado, todo lo cual requiere un
recto proceder e integridad de quienes forman parte del sistema de

inspeccion laboral.
Principio de sigilo profesional

Conforme a lo dispuesto en la Ley General de Inspeccion del
Trabajo quienes forman parte del sistema de inspeccion de trabajo
deben abstenerse de divulgar, aun después de haber dejado el
servicio, la informacién, procedimientos, libros, documentacion,
datos o antecedentes conocidos con ocasion de las actividades
inspectivas, asi como los secretos comerciales, de fabricacion o
meétodos de produccion que puedan conocerse en el desempefio

de las funciones inspectoras.

Al respecto Omar Toledo Toribio comenta: Se trata no
solamente de cautelar la reserva de las informaciones y de los
datos contenidos en los documentos de quienes intervienen o han
intervenido en un procedimiento de inspeccion de trabajo, lo cual
esta vinculado incluso con la necesidad de garantizar un derecho
constitucional contemplado en el inciso 10 del articulo 2° de la carta
Politica, esto es, a la inviolabilidad de sus comunicaciones y
documentos privados, sino también la necesidad de resguardar los
secretos industriales, comerciales y métodos y sistemas de
produccion de las empresas involucradas en los procedimientos de
inspeccion.

Principio de honestidad

Al respecto, el autor antes mencionado refiere: Se trata mas
bien de una regla destinada a los agentes del sistema de
inspeccion de trabajo segun la cual los mismos deben actuar

honrando la funcién inspectora y absteniéndose de incurrir en actos

gue sean para beneficio propio o de terceros.
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Resulta importante que se infunda esta cualidad en los
agentes del sistema de inspeccién como un principio orientador de
su actividad, la cual aunada a la probidad que deben observar

permitirdn que los administrados tengan confianza en el sistema.
Principio de celeridad
Zegarra Guzman vuelve a comentar cuando sefiala que:

Lo que busca este principio es alcanzar una decision
administrativa en tiempo razonable. La celeridad
procedimental estd muy ligada a la realizacion de justicia. El
principio de celeridad tiende a que quienes participen en el
procedimiento administrativo actien de manera dinamica,
con el objetivo de tener un pronunciamiento de la Entidad en

el mas breve plazo legal posible.

Ello implica  necesariamente una  mayor
responsabilidad por parte de las entidades Administrativas
puesto que son ellas quienes expiden la Resolucién final.

En esa misma linea afiade que;

Teniendo en consideracion que en los procedimientos
de inspeccién son los trabajadores quienes formulan
denuncia por afectacion de sus derechos laborales urge que
las respectivas diligencias se practiguen de manera fluida a
efectos de que se culmine el tramite de manera mas rapida,
rapidez que en muchos casos implica la posibilidad de que
el trabajador pueda hacer cobro inmediato de sus beneficios

sociales que tienen caracter alimentario.

C. Concepto del debido procedimiento
Segun Moroén Urbina, J (2019) refiere que: “El principio del
debido procedimiento constituye una garantia general de los
ciudadanos que ha sido introducida al Derecho administrativo
primero por la jurisprudencia, derivandola del derecho natural y de

los tratados internacionales de derechos humanos”
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Al igual que el debido proceso, el debido procedimiento es
un conjunto de garantias, que se ofrecen al administrado frente a
la Administracion a través de un procedimiento administrativo.
En este mismo sentido, segun el Expediente del Tribunal
Constitucional N° 3075-2006-PA/TC, en su cuarto fundamento
expresan que:

Como este colegiado ha tenido oportunidad de
sefalar mediante uniforme y reiterada jurisprudencia, el
debido proceso es un derecho fundamental de naturaleza
procesal con alcances genéricos, tanto en lo que respecta a
los &mbitos sobre los que se aplica como en lo que atafie a
las dimensiones sobre las que se extiende.

Con relacion a lo primero, queda claro que dicho
atributo desborda la Orbita estrictamente judicial para
involucrarse o extenderse en otros campos como el
administrativo, el corporativo particular, el parlamentario, el
castrense, entre muchos otros, dando lugar a que en cada
caso 0 respecto de cada ambito pueda hablarse de un
debido proceso jurisdiccional, de un debido proceso
administrativo, de un debido proceso corporativo particular,
de un debido proceso parlamentario, etc.

Por lo que respecta a lo segundo, y como ha sido
puesto de relieve en innumerables ocasiones, las
dimensiones del debido proceso no soélo responden a
ingredientes formales o procedimentales, sino que se
manifiestan en elementos de connotacion sustantiva o
material, lo que supone que su evaluacién no soélo repara en
las reglas esenciales con las que se tramita un proceso (juez
natural, procedimiento preestablecido, derecho de defensa,
motivacion resolutoria, instancia plural, cosa juzgada, etc),
sino que también, y con mayor rigor, se orienta a la
preservacion de los estandares o criterios de justicia
sustentables de toda decision (juicio de razonabilidad, juicio

de proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad, etc.).
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Asi las cosas, el debido proceso es un derecho de
estructura compleja, cuyos alcances corresponde precisar a
la luz de los &mbitos o dimensiones en cada caso

comprometidas (...).

Derechos que contiene y protege el debido procedimiento

Analizando la ley N° 27444, Moron Urbina, J (2019) considera que:
El debido proceso en el &mbito administrativo,
comprende, a favor del administrado, los siguientes
derechos: 1. A exponer sus argumentos (derecho a ser
oido), 2. A ofrecer y producir pruebas, y 3. A obtener una
decision motivada y fundada en derecho.
Por su parte, estudiando la misma ley, Bartra Cavero,
J (2002) opina que el debido procedimiento esta formado por
los derechos:
1. A seroido,
2. A conocer el estado del expediente,
3. A presentar pruebas, debiendo otorgarse un plazo
prudencial para ofrecerlas y actuarlas, y

4. A una decision fundada en derecho.

En ese sentido se pronuncia Jimenez Vivas, J (2007) mencionando
que:

(...) de manera coherente a lo indicado para el debido
proceso, el debido procedimiento también incluye entre sus
garantias al instituto cautelar, directamente relacionado al
logro de los fines del procedimiento. Dicho instituto, ha sido
recogido en el articulo 146 de la Ley N° 27444.

Como podemos comprobar, el debido procedimiento
no esta regulado como un derecho a favor de los sujetos
administrados al interior del procedimiento administrativo,
sino como un conjunto de garantias a favor de estos durante
el desarrollo del procedimiento. Podemos decir que, para

nuestra ley, el Principio del debido procedimiento postula el
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2.3.

respeto de todas esas garantias por parte de la

Administracion.

DEFINICIONES CONCEPTUALES

- Constructoras: Son aquellas empresas integradas por el capital y
el trabajo, dedicados a ejecutar obras de mantenimiento,
infraestructura, fabricacion de edificacion, restauracion, etc. Esto
con el fin de satisfacer necesidades de la poblacion.

- Desconocimiento: Esta palabra significa desde la perspectiva de
mi investigacion, falta de informacién sobre las normas vigentes y
su aplicacion.

- Empresarios: Son aquellas personas naturales que conforman
una empresa para realizar una debida prestacion, como ejecucién
de obras civiles y publicas, dentro del marco de mi investigacion.

- Entendimiento Subjetivo: Este concepto esta vinculado a la
comprension interna de cada persona, sin basarse en la realidad
de los hechos.

- Huanuco: Es una ciudad ubicada en el centro oriente del pais,
donde estoy enfocando la presente investigacion ya que las
empresas a estudiar se encuentran en esta ciudad.

- Vulneraciéon: Dentro del marco de mi tesis este término hace
referencia al quebrantamiento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo por parte de los inspectores de Sunafil, quienes en su
actuar transgreden derechos de los inspeccionados.

- Inspectores de Sunafil: Son aquellos profesionales titulados que
tienen como funciodn supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las
normas socio laborales, de seguridad y salud en el trabajo en las
empresas que tienen a su cargo trabajadores.

- Multa: Es aquella sancion pecuniaria que surge a consecuencia del
incumplimiento u omision de una norma laboral especifica,
consistente en materia de seguridad social, en materia de
relaciones laborales, seguridad y salud en el trabajo, etc.

- Parcialidad: Significa inclinarse a favor de alguien, causando de

esa forma un perjuicio a la otra persona por tal accion.
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Acta de infraccion: Es aquel documento emitido por un inspector
de trabajo, previa investigacion inspectiva, donde se consigna los
hechos constatados, fundamentos de derecho, propuesta de
sancion, cuantia e incumplimiento en que habria incurrido el sujeto

inspeccionado.

2.4. SISTEMA DE HIPOTESIS

2.4.1. HIPOTESIS GENERAL

Los inspectores de Sunafil al momento de proponer una multa por una

infraccion estan vulnerando de manera significativa los principios de la

ley general de inspeccion del trabajo en las empresas constructoras en
el distrito de Huanuco, 2019 - 2020.

2.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

Hel.

He?2.

He3.

Los inspectores de la Sunafil vulneran el principio de primacia
de realidad establecido en el articulo 2 inciso 2 de la Ley general
de inspeccidén del trabajo, ya que en la redaccidén de sus actas
muchas veces se refleja que no se basan en los hechos del
momento, por el contrario, anotan lo que es a favor del trabajador

denunciante.

Los inspectores de Sunafil vulneran el principio de legalidad
porque no encuadran la infraccion cometida con los hechos
constatados, vulnerando de esa forma lo estipulado en el articulo
2, inciso 1 de la Ley general de inspeccion del trabajo, a razon
gue es invalido sancionar a una empresa por un hecho que la

ley no lo tipifica como tal.

Los empresarios de la construccion consideran que los
inspectores de Sunafil son parciales porque que tratan de forma
desigual a las partes de un conflicto laboral, por la experiencia

siempre se ve, que estos involucran sentimientos y colaboran
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2.5. VARIABLES

ello esta prohibido.

2.5.1. VARIABLE INDEPENDIENTE

La actuacion fiscalizadora de los inspectores de Sunafil.

2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE

con los trabajadores, asesorandolos en todo el proceso, cuando

Vulneracion de los Principios contenidos en la ley N° 28806 — Ley
General de Inspeccién del Trabajo.
2.6. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
Variable Dimensiones Indicadores Ionsstrument
Cumplimiento - Si cumple con el debido
del debido procedimiento.
procedimiento -Veces que invocan los
administrativo principios del debido
procedimiento.
Desconocimie - Si conocen la normatividad
nto laboral vigente.
- Nivel de aplicacion del
V. X Parcialidad procedimiento que permitan
Actllacion conocer los hechos a
fiscalizador  Subjetiva sancionar
2 de los Interpretacién - Formas de intervencién a  Encuesta
inspectores Imposicion los sujetos inspeccionados.
de la multas - Nivel de subjetivismo en sus
Sunafil. Actuacion de documentos o instrumentos
los inspectores  de constatacion y
calificacion.
-Con qué actitud se
presentan  durante las
inspecciones.
— Nivel de conocimientodela ———
V.Y Principio de normatividad vigente Sh
Vulneracién primacia de — Nivel de aplicacion en las
de los realidad empresas constructoras.
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principios
contenidos
en la Ley N°
28806 —
Ley General
de
Inspeccion
del Trabajo.

— Considera hechos

objetivos
— Primacia de los hechos
El principio de sobre los instrumentos
legalidad documentales
— Existencia de una

proporcionalidad entre el
hecho y la sancion
Percepcion de - Evita el subjetivismo el
los fiscalizados organo inspector.
— Coherencia entre el hecho
y lo establecido en la
normatividad vigente
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CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

3.1. TIPO DE INVESTIGACION

La presente tesis fue desarrollada en su tipo basico. También recibe el
nombre de investigacion pura, tedrica 0 dogmatica, se caracteriza porque
parte de un marco teérico y permanece en €él; la finalidad radica en formular
nuevas teorias o modificar las existentes e incrementar los conocimientos
cientificos o juridicos, pero sin contrastarlo con ningun aspecto practico.

(Fuente: Herndndez Sampieri, R. 2010).

3.1.1. ENFOQUE

Por el enfoque de la investigacion, se tuvo por entendido que el
estudio reunio las condiciones metodologicas de una investigacion
cuantitativa-cualitativa a la vez, a razon que estuvo orientada a describir
y explicar como es que los fiscalizadores de la Sunafil al momento de
imponer una multa a las empresas constructoras, incumplieron con el
debido procedimiento establecido en la Ley General de inspeccion del
trabajo y es cualitativa, porque se interpretd las actuaciones que
muestran estos a la luz de la normatividad administrativa vigente y a la

luz, de nuestro marco tedrico.

3.1.2. EL NIVEL DE LA INVESTIGACION

El nivel de estudio fue de caracter descriptivo — explicativo ya que
nos aproximamos al problema y asi conocimos como estos fenGmenos
se presentaron, es decir, las caracteristicas del incumplimiento al debido
procedimiento establecido en la General de inspeccion del trabajo,
donde llegamos a la explicacion de como se manifiesta en la realidad

juridico social. (Fuente: Hernandez Sampieri, R. 2010).
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3.1.3. DISENO

El disefio que se empled fue el disefio no experimental en su
variante descriptivo, transversal, cuyo disefo fue el siguiente: (Fuente:

Hernandez Sampieri, R. 2010).

Donde:
O = Observacion

M = Muestra

3.2. POBLACION Y MUESTRA
3.2.1. POBLACION

La poblacion de estudio estuvo constituida por expertos en
materia de derecho administrativo - laboral entre gestores (2) y
fiscalizadores de la Sunafil Huanuco (12), abogados que patrocinan
casos en materia administrativa laboral (20), gestores del area legal de
las empresas constructoras en la ciudad de Huanuco (12), habiendo sido
estos en total 46 sujetos de analisis.

Asimismo, como objeto de analisis se tuvo a las actas de
infraccion expedidas por la Sunafil - Huanuco, habiendo sido éstas 10
objetos para el andlisis. (Fuente: observacion propia).

Tabla 1

Composicién de la poblacion

Unidades
de Poblacion Cantidad
estudio
Gestores y fiscalizadores de la Sunafil Huanuco,
. abogados que patrocina casos en materia
Sujetos de a . |
) administrativa laboral y gestores del area legal de 46
estudios )
las empresas constructoras en la ciudad de
Huanuco.

Objetos de Actas de infraccion expedidas por la Sunafil-

estudio Huanuco. 10

Total, de unidades de analisis 56
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3.3.

3.2.2. MUESTRA

Para la obtencion de la muestra se utilizo la técnica del muestreo
no probabilistico en su variante intencional, puesto que se eligio a los
integrantes de la muestra a conveniencia e intencion de la investigadora,
siendo estas, 10 actas de infraccion expedidas por la Sunafil - Huanuco;
asimismo, lo conformaron 12 expertos en materia administrativa laboral
constituidos entre gestores, fiscalizadores de la Sunafil Huanuco y
abogados que patrocinan casos en materia administrativa - laboral y
gestores del area legal de las empresas constructoras en la ciudad de

Huanuco entre los afios 2019-2020.

Tabla 2

Composicién de la muestra

Unidades
de estudio

Poblacidn Cantidad

Gestores y fiscalizadores de la Sunafil Huanuco,
Sujetos de abogados que patrocina casos en materia

estudios administrativa laboral y gestores del area legal de las 12
empresas constructoras en la ciudad de Huanuco.
Objetos_ de Actas de infraccion que obran en la Sunafil-Huanuco. 10
estudio
Total, de unidades de analisis 22

Fuente: Tabla 1.
TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
Se utilizaron las siguientes técnicas e instrumentos:

Tabla 3

Tabla que muestra las técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnicas Instrumentos Utilidad
Fichas bibliogréficas,

Fichaje Marco Teorico y Bibliografia.
de resumen, etc.
s Recoleccién de datos de las Actas
Andlisis . L . . )
Matriz de analisis de infraccion expedidas por la
documental

Sunafil-Huanuco.

Recoleccién de datos de los
Encuesta Ficha de encuesta abogados que patrocinan casos

en materia administrativa laboral.

Recoleccién de informacion

especializada de los expertos.

Entrevista Ficha de entrevista
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3.4. TECNICAS PARA EL PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA
INFORMACION

Para el procesamiento de los datos recolectados, hicimos la edicion y
depuracion de los mismos, donde posteriormente fueron categorizados,

codificados y tabulados acorde a la informacion recolectada.

Para el analisis e interpretacion, utilizamos el calculo de porcentajes e

igualmente se hizo uso de la estadistica descriptiva.

Los datos fueron presentados en tablas de resultados, cuyos datos se

graficaron y dieron como resultado a las conclusiones.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. RELATO Y DESCRIPCION DE LA REALIDAD OBSERVADA

Conforme a la realidad observada se estudié la actuacion de los
inspectores de la Sunafil, frente a casos donde las constructoras de Huanuco
infringieron normas laborales, y si los inspectores ante la infraccion
evidenciada actuaron rigiéndose por los principios contenidos en la Ley N°

28806 — Ley General de Inspeccion del Trabajo.

En ese sentido, para llegar a una respuesta certera se tuvo que realizar
unas encuestas a especialistas en derecho laboral, gestores de las empresas
constructoras y profesionales de la Sunafil, a los cuales se les proporcioné
una hoja con diez preguntas que fueron formuladas exclusivamente para la

recopilacion de datos sobre la actuacion de los fiscalizadores de la Sunafil.

Preguntas que abordaban temas sobre incumplimientos, principios,

consideraciones de los encuestados, confiabilidad, etc.

Las mismas que fueron resueltas correctamente, por ello, a

continuacion, pasamos a presentar los resultados obtenidos.

4.2. CONJUNTO DE RESULTADOS ORGANIZADOS

A continuacién, presentamos los resultados de la investigacion en base
a la informacion recogidas mediante las técnicas de encuesta y de analisis
documental, aplicando instrumentos de recojo de datos de manera
cuantitativa para su analisis descriptivo e interpretativo, las que se objetivan

mediante tablas y figuras de acuerdo a nuestras variables de investigacion.

4.2.1. RESULTADOS SOBRE LA ACTUACION FISCALIZADORA DE
LOS INSPECTORES DE LA SUNAFIL

Este conjunto de datos es importante exponer, ya que nhos
permitieron conocer la actuaciéon fiscalizadora que muestran los
inspectores de la Sunafil — Huanuco a razén a que, si estos al momento

de proponer una multa mediante un Acta de Infraccion, estarian

52



vulnerando o no los principios de la ley general de inspeccién del trabajo

en las empresas constructoras en la ciudad de Huanuco.

Tabla 4

Muestra la opinidn que tienen los expertos respecto a que si la labor de fiscalizacion
que desempefian los inspectores de la Sunafil estdn cumpliendo con el debido
procedimiento administrativo contenido en la ley N © 27444

A su consideracién Respuesta de los gestores del area legal
¢Sabe usted si la labor de empresas constructoras, abogados y Total
de fiscalizacion de los especialistas en derecho laboral.

inspectores de la Sunafil
esta cumpliendo con el
debido  procedimiento
administrativo,
contenido en la ley N°
274447

Si, cumplen con el debido

procedimiento 3 25
administrativo

No, cumplen con el debido

procedimiento 9 75
administrativo

12 100

Figura 1

A su consideracioén. ¢ Sabe usted si la labor de fiscalizacidén de los inspectores de la
Sunafil esta cumpliendo con el debido procedimiento administrativo contenido en la ley
N° 27444?

@ Si, cumplen con el debido procedimiento
administrativo

@ No, cumplen con el debido
procedimiento administrativo
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Andlisis de los resultados

En la Figura 1 podemos evidenciar que solo un 25 % de los
expertos, considera que los fiscalizadores de la Sunafil estarian
cumpliendo con el debido procedimiento administrativo, mientras que el
otro 75% de los expertos considera que los inspectores de la Sunafil no
cumplen con el debido procedimiento administrativo contenido en la Ley
N° 27444,

Interpretacion de los resultados

Podemos sefalar que la mayoria de los expertos en materia
laboral y gestores de las empresas constructoras de Huanuco, estan de
acuerdo en que los inspectores de la Sunafil incumplen, y esto segun lo
estudiado es porque existe deficiencias en su actuar fiscalizador, la cual
se evidencia cuando inaplican el principio de verdad material, a causa
gue no agotan todos los medios para llegar a determinar la
responsabilidad del sujeto inspeccionado.

Otro factor es que, los inspectores se extralimitan en sus
funciones y aplican situaciones o interpretan circunstancias reservadas
solo para el 6rgano jurisdiccional, la cual convierte sus actuaciones, en
arbitrarias.

Otro factor que hace que no se cumpla con el debido
procedimiento administrativo, es porque contratan personal poco
capacitado para el puesto donde estos fiscalizan con criterios personales
mas no con los criterios establecidos por su protocolo de accién.

Por otro lado, también se advierte que unos pocos inspectores si
cumplen con actuar conforme al debido procedimiento administrativo
contenido en la Ley N° 27444.

Finalmente, después de todo lo expuesto se puede concluir que,
una gran mayoria de inspectores no esta cumpliendo con su correcta
labor de fiscalizacion, pues conforme a los resultados incumplen con el
debido procedimiento administrativo contenido en la ley N° 27444, esto

por diversos factores endégenos y exdgenos a la misma Sunafil.
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Tabla b

Muestra la opinidon que tienen los expertos respecto a que si los inspectores conocen

de la normativa laboral vigente

.Sabe usted si los
inspectores de la

Respuesta de los gestores del
area legal de empresas

Sunafil de nuestro constructoras, abogados y ozl
medio local conocen especialistas en derecho laboral.
la normativa laboral
vigente (Ley
N°28806 - Ley
0, o)
General de f o U &
Inspeccion del
Trabajo)?
Si, lo conocen bien 4 33
Lo conocen 7 58 12 100
mediamente bien
Desconocen 1 9
Figura 2

Sabe usted si los inspectores de la Sunafil de nuestro medio local conocen la normativa
laboral vigente (Ley N° 28806- Ley General de inspeccién del trabajo)

@ Si, lo conocen bien.
@ Lo conocen mediamente bien.

() Desconocen
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Andlisis de los resultados

En la Figura 2 podemos evidenciar que solo un 33% de los
expertos, considera que los inspectores de la Sunafil si conocen la
normativa laboral vigente, otro 58% considera que conocen
mediadamente bien y un 9% de los expertos y gestores de las empresas
constructoras de Huanuco consideran que los inspectores desconocen
en absoluto la normativa laboral vigente.
Interpretacion.

De la Figura 2 se puede evidenciar que los expertos, abogados y
gestores de las empresas constructoras de la ciudad de Huanuco, en su
gran mayoria (58%) opinan que los inspectores de la Sunafil conocen
mediadamente bien la normativa laboral vigente; dato alarmante ya que
por el conocimiento a medias de la normativa, los inspectores omiten el
debido procedimiento administrativo, omiten una debida aplicacion de
principios al momento de calificar una infraccién, omiten lo establecido
por la Ley, directivas y protocolos emitidos por la Sunafil; por ende a
consecuencia de ello desnaturalizan todo el proceso, lo cual afecta
directamente a las empresas inspeccionadas, a razén que se les somete
a una inspeccion por un funcionario que no conoce completamente sobre
lo que hace, la misma que muchas veces conlleva a la imposicion de
multas exorbitantes, o que genera una grave desconfianza en los
sujetos inspeccionados. Ahora bien, otra parte de los expertos (33%)
opina segun los datos del formulario de encuesta, que los inspectores de
la Sunafil si conocen la normativa laboral vigente, puesto que para ser
apto para el cargo estos deben ser capacitados minimamente en
normativa laboral, y porque demuestran conocimiento tedrico del
procedimiento, al momento de hacer una inspeccion in situ.

Por ultimo, el (9%) de expertos y gestores de las empresas
constructoras de la ciudad de Huanuco, opinan que los inspectores de
Sunafil desconocen en absoluto la normativa laboral vigente, porque
aplican sus propios criterios y no los de la norma, asi también porque no
son especialistas en el tema y por dltimo, porque siempre los estan
rotando de ciudad, motivo por el cual siempre estdn cambiando de

criterio normativo.
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Tabla 6

Muestra la opinién que tienen los expertos respecto a que si los inspectores vulneran
los principios que rigen la normativa laboral

A su criterio: ¢Cual Respuesta de los gestores del
de estos principios area legal de empresas
que rigen la constructoras, abogados y
normativa  laboral especialistas en derecho laboral.

Total

son los que mas
vulneran los
inspectores de la
Sunafil al momento
de fiscalizar a las
empresas

constructoras en el
distrito de Huanuco?

Principio de
Imparcialidad

Principio de Primacia
de la realidad

4 33 12 100

Principio de Legalidad 3 25

Figura 3

A su criterio ¢ Cuél de estos principios que rigen la normativa laboral son los que mas
vulneran los inspectores de la Sunafil al momento de fiscalizar empresas constructoras
en el distrito de Huanuco?

@ Principio de Imparcialidad.
@ Principio de Primacia de la realidad.
Principio de Legalidad.
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Anélisis de los resultados

En la Figura 3 se puede evidenciar que el 42% de expertos
considera que los inspectores de la Sunafil vulneran mas el principio de
imparcialidad, el otro 33% considera que vulneran el principio de
primacia de la realidad. Por otro lado, el 25 % considera que los

inspectores de la Sunafil vulneran el principio de Legalidad.

Interpretacion de los resultados.

De la Figura 3 se puede inferir, segun la encuesta realizada que,
el principio que mas estarian vulnerando los inspectores de la Sunafil
seria el Principio de Imparcialidad, ya que en la mayoria de los casos,
estos asesoran a la parte denunciante (trabajador), otras veces dan por
valida la denuncia del trabajador sin antes hacer una debida
comprobacién de hechos por parte del empleador, lo que hace que haya
una desigualdad de trato entre trabajadores y empleadores al momento

de calificar la infraccion.
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Tabla 7

Muestra la confianza que manifiestan los expertos hacia los procedimientos de
fiscalizacion que realizan los inspectores de la Sunafil

¢Confia usted en los Respuesta de los gestores del
procedimientos de area legal de empresas
fiscalizacion gue constructoras, abogados y
utilizan los especialistas en derecho laboral.

Total

inspectores de la
Sunafil al momento
de hacer una visita
inopinada para
recabar informacion
a las empresas
constructoras en el
distrito de Huanuco?

Son altamente
confiables

Son medianamente
confiables

5 42 12 100

Son nada confiables 4 33

Figura4

¢ Confia usted en los procedimientos de fiscalizacion que utilizan los inspectores de la
Sunafil al momento de hacer una visita inopinada para recabar informacion a las
empresas constructoras en el distrito de Huanuco?

@ Son altamente confiables.
@ Son mediadamente confiables.
@ Son nada confiables
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Analisis de los resultados

De la Figura 4 se puede evidenciar que el 25% de expertos
considera que los procedimientos ejecutados por los inspectores de la
Sunafil son altamente confiables, el 42% considera que son
medianamente confiables y el 33% considera que son nada confiables.
Interpretacion de los resultados.

De la Figura 4 se puede deducir que, de los expertos, gestores y
abogados patrocinadores en materia laboral, opinan que los
procedimientos de fiscalizacion son medianamente confiables, lo que
significa que estos estarian realizando sus labores a medias, algunas
veces causando certeza en el fiscalizador y fiscalizado, otras veces, no

cumpliendo con un debido procedimiento.
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Tabla 8

Muestra la opinién de los expertos sobre la parcialidad e imparcialidad de los
inspectores de la Sunafil

¢Considera usted, que Respuesta de los gestores del area
los inspectores de la legal de empresas constructoras,
Sunafil muestran abogados y especialistas en
parcialidad para con derecho laboral.

Total

los trabajadores

denunciantes, al

momento de hacer una

constatacion fisica a f % f %
las empresas

constructoras en la

ciudad de Huanuco?

Son muy parciales 6 50

Son medianamente

: 3 25 12 100
parciales

Son imparciales 3 25

Figuras

¢ Considera usted, que los inspectores de la Sunafil muestran parcialidad para con los
trabajadores denunciantes, al momento de hacer una constatacion fisica a las
empresas constructoras en la ciudad de Huanuco?

@ Son muy parciales.
@ Son medianamente parciales

Son imparciales.
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Andlisis de los resultados

En la Figura 5 se puede evidenciar que el 50% de expertos en
materia laboral opinan que los inspectores de la Sunafil son muy
parciales, el otro 25% opinan que son medianamente parciales y el 25%

restante opinan que los inspectores de la Sunafil son imparciales.

Interpretacion de los resultados

De la Figura 5 se puede deducir que los inspectores de la Sunafil
si estarian siendo parciales al momento de hacer sus constataciones
fisicas a las empresas constructoras en la ciudad de Huanuco, ya que
se dejan llevar por los dichos de los trabajadores denunciantes, asi
mismo, cuando realizan una inspeccion no van a indagar sino a
corroborar el hecho, lo que significa que estos acudirian con una
conclusiéon ya definida de los hechos denunciados, asimismo los
inspectores de la Sunafil no se dan cuenta que con tales actuaciones
cada vez mas estan acabando con las empresas generadoras del

empleo formal.

En esa linea, se tiene también segun los datos recabados en la
encuesta, que algunos creen que los inspectores de la Sunafil estarian
siendo medianamente parciales y otros imparciales, lo que en definitiva

causa una suspicacia inminente en los fiscalizados.
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Tabla 9

Muestra la opinion de los expertos y gestores de las empresas constructoras sobre la
congruencia de las Actas de Infraccién con los hechos constatados por los inspectores
de la Sunafil

¢cConsidera  usted, Respuesta de los gestores del
que las Actas de area legal de empresas

Infraccibn  emitidas constructoras, abogados y e
por los inspectores especialistas en derecho laboral.
de la Sunafil son
congruentes con los
hechos corroborados f % f %
en el lugar
inspeccionado?
Si, son congruentes 2 17
Son medianamente
8 66 12 100
congruentes
Nada congruentes 2 17
Figura 6

¢ Considera usted, que las Actas de Infraccion emitidas por los inspectores de la Sunafil
son congruentes con los hechos corroborados en el lugar inspeccionado?

@ Si, son congruentes
@ Son medianamente congruentes
@ Nada congruentes
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Analisis de los resultados

En la Figura 6 se puede apreciar que el 17 % de expertos y
gestores del area legal de las empresas constructoras opinan que las
Actas de Infraccién emitidas por los inspectores de la Sunafil si son
congruentes, el 66% opina que son medianamente congruentes y el 17
% restante de expertos encuestados opinan que no son hada

congruentes.

Interpretacion de los resultados

Del andlisis de resultados, soy de la opinion que los inspectores
de la Sunafil, estarian siendo medianamente congruentes, al momento
de consignar los hechos en el Acta de Infraccion, esto porque no se hace
constar adecuadamente las incidencias ocurridas, de la misma forma
porque sus narraciones en el acta son ambiguas y porque no son
razonables al considerar una conducta como infraccion, lo que hace a

dicho documento poco congruente con la realidad.

64



Tabla 10

Muestra la opinién de los expertos sobre los inspectores de la Sunafil; y si estos
estarian vulnerando Principios de la Ley General de Inspeccion del Trabajo

A su consideraciéon Respuesta de los gestores del
¢De gqué manera los area legal de empresas
inspectores de la constructoras, abogados y
Sunafil estarian especialistas en derecho laboral.

Total

vulnerando los
principios
contenidos en la Ley
General de
Inspeccién del
Trabajo?

Cuando se
parcializan con
alguna de las
partes.

Cuando proponen
multas 2 17 12 100
desproporcionadas.
Cuando alteran la
realidad de los
hechos en las Actas
de Infracciéon

Cuando desconocen
la normativa laboral 2 17
vigente.

Figura 7

A su consideracion ¢ De qué manera los inspectores de la Sunafil estarian vulnerando
los principios contenidos en la Ley General de Inspeccion del Trabajo?

@ Cuando se parcializan con alguna de las
partes.

@ Cuando proponen multas
desproporcionadas.
Cuando alteran la realidad de los
hechos en las Actas de Infraccion.

@ Cuando desconocen la normativa
laboral vigente.
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Analisis de los resultados

En la Figura 7 se puede apreciar que el 41 % de expertos y
gestores del area legal de las empresas constructoras, opinan que los
inspectores de la Sunafil vulneran los principios contenidos en la Ley
General de Inspeccion del Trabajo cuando se parcializan con alguna de
las partes, de otro lado, el 17% opina que vulneran los principios cuando
proponen multas desproporcionadas, el 25% opina que cuando alteran
la realidad de los hechos en las Actas de Infraccion y el otro 17% opina
gue estos vulneran los principios cuando desconocen la normativa

laboral vigente.

Interpretacion de los resultados

Del analisis de resultados, se evidencia que los inspectores de la
Sunafil, si estarian vulnerando los principios contenidos en la Ley
General de Inspeccién del Trabajo, cuando se parcializan con las alguna
de las partes, cuando proponen multas desproporcionadas, cuando
alteran la realidad de los hechos en las Actas de Infraccién y cuando

desconocen la normativa laboral vigente.
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Tabla 11

Muestra la opinién que tienen los expertos, sobre la vulneracién del principio de
primacia de la realidad en la que incurren los Inspectores de la Sunafil

A su consideracion ¢Cémo es Respuesta de los
gue los inspectores de la gestores del area legal

Sunafil estarian vulnerando el de empresas
Principio de Primacia de la constructoras, Total
Realidad durante las abogados y
actuaciones inspectivas? especialistas en
derecho laboral.
f % f %

Cuando consignan hechos

diferentes, alterados en las 3 25
Actas de Infraccion.

Cuando califican las

infracciones de manera 2 17
subjetiva.

Cuando no consignan en las
Actas de Infraccion los
hechos constatados en el
lugar inspeccionado.

12 100

Figura 8

A su consideracién ¢ Cémo es que los inspectores de la Sunafil estarian vulnerando el
Principio de Primacia de la Realidad durante las actuaciones inspectivas?

@ Cuando consignan hechos diferentes,
alterados en las Actas de Infraccion.
@ Cuando califican las infracciones de
manera subjetiva.
Cuando no consignan en las Actas de
Infraccion los hechos constatados en el
lugar inspeccionado.
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Analisis de los resultados

En la Figura 8, el 25% de expertos opina que los inspectores de
la Sunafil vulneran el principio de Primacia de la Realidad, cuando
consignan hechos diferentes - alterados en las Actas de Infraccién, otro
17 % opina que cuando califican las infracciones de manera subjetiva; y,
por ultimo, el 58% opina que cuando no consignan en las Actas de
Infraccion los hechos verdaderamente constatados en el lugar

inspeccionado.

Interpretacion de los resultados

Del andlisis de resultados, se puede deducir que los inspectores
de la Sunafil estarian vulnerando el Principio de Primacia de la Realidad,
porque no consignan los hechos verdaderamente constatados del lugar
inspeccionado, en las Actas de Infraccion, y esto sucederia a
consecuencia de la parcializacion de los inspectores con los

trabajadores denunciantes.
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Tabla 12

Muestra la opinion que tienen los expertos, sobre el principio de legalidad y su
vulneracion por parte de los inspectores de la Sunafil

A su consideracién: Respuesta de los gestores del
Losinspectoresdela area legal de empresas

Sunafil estarian constructoras, abogados vy Total
vulnerando el especialistas en derecho
Principio de laboral.
Legalidad, cuando: f % f %
Desconocen la 5 17
norma.
Cuando aplican la
norma a criterio del 0 0
inspector.
Cuando aplican un 12 100
criterio diferente al
. 6 50
establecido en la
norma.
Cuando omiten la ley 4 33

laboral vigente

Figura 9

Muestra la opinibn que tienen los expertos, sobre el principio de legalidad y su
vulneracion por parte de los inspectores de la Sunafil.

@ Desconocen la norma.

@ Cuando aplican la norma a criterio del
inspector.

@ Cuando aplican un criterio diferente al
establecido en la norma.

@ Cuando omiten la ley laboral vigente.
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Anélisis de los resultados

En la Figura 9, se evidencia que el 17 % de expertos, opina que
los inspectores de la Sunafil, vulneran el Principio de Legalidad cuando
desconocen la norma, otro 50% opina que, cuando aplican un criterio
diferente al establecido en la norma y un 33% opina que cuando omiten

la ley laboral vigente.

Interpretacion de los resultados.

Del analisis de la encuesta realizada podemos deducir, que los
inspectores de la Sunafil vulnerarian mas el Principio de Legalidad, al
aplicar criterios diferentes a los establecidos por la norma,
jurisprudencia, entre otros, y es que, el principio de legalidad es muy
amplio, lo que conlleva a su vez el desarrollo de otros principios, como
el del debido procedimiento, que este a su vez conlleva otros derechos
como a la defensa, por ende, los inspectores vulneran el principio de
legalidad al violentar cualquiera de este universo de derechos inherentes
al administrado, asi también porque realizan una mala interpretacion de

las normas laborales vigentes.
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Tabla 13

Muestra la opinidon que tienen los expertos y gestores del area legal de las empresas
constructoras, sobre la seguridad juridica que le causan los inspectores de la Sunafil al
momento de emitir un Acta de Infraccidn en contra de sus representadas

Considera usted: Que Respuesta de los gestores del
la  Sunafil genera éarea legal de empresas
seguridad juridica a constructoras, abogados y
través de sus especialistas en derecho laboral.

Total

inspectores, Al
momento de emitir un f % f %
Acta de Infraccion?

Si, considero  que
genera una alta 2 16
seguridad juridica.

Considero que genera
mediana seguridad 5 42 12 100
juridica.

No considero que
genere seguridad 5 42
juridica.

Figura 10

Muestra la opinién que tienen los expertos y gestores del area legal de las empresas
constructoras, sobre la seguridad juridica que le causan los inspectores de la Sunafil al
momento de emitir un Acta de Infraccion en contra de sus representadas.

@ Si, considero que genera una alta
seguridad juridica.

@ Considero que genera mediana
seguridad juridica.
No considero que genere seguridad
juridica.
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Analisis de los resultados

En la Figura 10, se puede apreciar que el 16% de expertos, opina
que, si consideran que los inspectores de la Sunafil les generan una alta
seguridad juridica al emitir un Acta de Infraccién en su contra, por otro
lado, un 42% opina que le generan una mediana seguridad juridica y el
otro 42% opina que los inspectores no les generan nada de seguridad

juridica.

Interpretacion de los resultados

De los resultados que anteceden, se puede deducir que los
inspectores de la Sunafil generan medianamente seguridad juridica al
momento de emitir sus Actas de Infraccion en contra de los
inspeccionados, por razones que se equivocan al consignar datos en sus
actas, otras veces se encuentran parcializados; finalmente porque en
ocasiones desconocen la norma laboral vigente, lo que a consideracion

de muchos la haria medianamente confiable.

4.2.2. RESULTADOS SOBRE LA VULNERACION DE LOS
PRINCIPIOS CONTENIDOS EN LA LEY N ° 28806 - LEY
GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO

Este conjunto de datos es importante exponer, ya que nhos
permitié conocer las posibles vulneraciones que evidencian las actas de
infraccién impuestas por los inspectores de la Sunafil- Hudnuco 2019-
2020.
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Tabla 14

Ficha de analisis documental: A las Actas de Infraccion formuladas por los inspectores de la Sunafil- Huanuco, 2019-2020.

N N ° de | Nombre [1. Qué actuaciones 2. Qué hechos| 3. el 4. ¢ |5. ¢ | 6. C 7. El
° acta de |de la | inspectivas se realizaron como | imputados ameritaron una| Cuant Qué tipo | Cual ual fue el | Acta de
infracci | empresa | medio de investigacion? sancion? 0s de fue la | monto Infraccion
on inspecci fueron | empres graved total dela | emitido

onada los a es la| ad de multa cuenta
trabaja | fiscaliza | la propuest | con firma
dores da? infracc a? de
afecta ion? supervisor
dos? del
inspector
auxiliar?
1 |41- CONSOR Comprobacién de datos — Notificacién | No remitir por Casilla electrénica 01 Remype/ Muy S/ 23 Si
2021- CIO de documentos via Casilla | la documentacion requerida el No Grave 144.00
SUNA | SHADDAI | Electrénica - Revisién de | dia 17/02/2021 y el dia Acreditad
FIL/IR documentos — Natificacion de | 01/03/2021. 0
E-HUA requerimiento
— Revisién de documentos
2 | 130- (CONSOR | Comprobacion de datos — Notificacion | No remitir por Casilla electronica 03 Remype/ Muy S/ 23 Si
2021- | CIO de documentos via Casilla | la documentacion requerida el No Grave 144.00
SUNA | SHADDAI | Electrénica - Revisién de | dia 31/03/2021 y el dia Acreditad
FIL/IR documentos —Revision de | 08/04/2021 0
E-HUA documentos
3 |[495- CONSOR Comprobacién de Datos-Visita al | No depositar integramente y 01 Remype/ | Gravey | S/ 50, Si
2021- | ClO Centro de Trabajo -Comprobacién de | oportunamente CTS, No Muy 766.00
SUNA SENOR Datos-Requerimiento de informacién- | Incumplimiento de disposiciones Acreditad Grave
FIL/IR DE Comprobacién de Datos-Visita al | relacionadas al descanso o]
E-UCA LOS Centro de Trabajo- Comprobacion de | vacacional-No pagar
MILAGRO | Datos gratificacion trunca de Julio
S 2021-No pagar Bonificacién de la
Ley 30334 -Remitir Informacion
extemporanea- Incumplir
medidas Inspectivas.
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0250- CONSULTO| Comprobacion de Datos  01- | No remitir via Casilla Electrénica 06 Remype- | Grave y | S/2 904.00 Si
2021- RA Y| Notificacion de requerimiento de | el integro de la documentacion MICROE | Muy
SUNA CONSTRU | informacién via Casilla Electrénica | requerida- No acreditar la MPRESA | Grave
FIL/IR CTORA G- N°01 - Notificacion de requerimiento | documentacion solicitada
E- ORTIZ. de informacion via Casilla Electrénica | referente a los registros de
HUA. N°02-Revision de documentaciéon | entrega de  equipos de
enviada via Casilla Electronica N ° 01. | proteccién personal y por no
contar con Plan de vigilancia,
control y prevencién del Covid
19.
105- CONSOR Visita al centro de trabajo- | No cumplir con acreditar en su 32 Remype/ | Muy S/ 33, Si
2020- CIO Comprobacién de Datos- | oportunidad la realizacion de los No Grave. 884.00
SUNA MEFRED Comparecencia-Comprobacién  de | examenes médicos acreditad
FIL/IR NORTE Datos-Comprobacién de datos ocupacionales antes de la 0.
E-SMA Relacion Laboral, conforme al
registro de exdmenes médicos
ocupacionales.
254-  [CONSOR Comprobacién de datos- Visita al | Falta de pago integro de las 48 Remype/ |Grave vy | S/ 198, No  (Solo
2019- CIO centro de trabajo- Comparecencia- | remuneraciones-Falta de pago No Muy 450.00 firma
SUNA MEFRED Comparecencia-Requerimiento  de | de la compensacion vacacional- acreditad [grave. inspector
FIL/IR HUABAL Informaciéon -Visita al Centro de | Falta de pago de los jornales 0 de trabajo)
E-CAJ Trabajo dominicales- Falta de pago de
bonificacién extraordinaria- Falta
de pago de la Bonificacion
Unificada de Construccion.
066- INVERSION| Comprobacion de Datos N°01- Visita | No acreditar la identificacion de Remype - (Gravey S/91 Si
2019- ES EN TI| de Inspeccién N°01- Comparecencia | peligros y evaluacion de riesgos 38 Microempr Muy 896.00
SUNA JESUS N ° 0l1-Comparecencia N ° 02- | en obra-No acredito RIT- No esa Grave.
FIL/IR S.A.C Comparecencia N ° 03 — | acredito contar con un plan de
E-HUA Comprobacién de datos N ° 02 seguridad y salud en el trabajo-

No acredito los registros
obligatorios de seguridad y salud
en el trabajo- No acredité
conformacion e instalacion del
comité de seguridad y salud en el
trabajo- No entregar equipos de
proteccion personal - No
acreditar condiciones seguras de
trabajo - No registrar en el
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seguro  complementario de
trabajo en riesgo — No asistir a
comparecencia — No cumplir
oportunamente con la medida
inspectiva — Incumplir Principios
de Gestion Integral.

103- CONSORCI| Visita al centro de trabajo — Visita al | Por impedimento y sustitucion 40 NO Muy S/ 33, Firmé el
2020- |O MEFRED| Centro de trabajo — Comparecencia — | del trabajador en el registro de su MYPE Grave 884.00 Inspector
SUNA NORTE | Revision de la informacion recibida - | tiempo de trabajo. de Trabajo.
FIL/IR Notificacion
E-SMA
253- CONSOR |Comprobacion de datos — Visita al Incumplimiento de obligaciones 48 Remype |Gravey S/ 343 Si
2019- ClO Centro de Trabajo-Comparecencia — elativas al SCTR en Salud - Muy 430.00
SUNA | MEFRED |[Comparecencia — Comprobacion de |Incumplimiento de obligaciones Grave
FIL/IR | HUABAL |Datos — Requerimiento de informacién [relativas al SCTR - Sepelio —
E-CAJ medio de Casilla Electrénica — Visita al Incumplimiento de disposiciones
Centro de Trabajo. en SSOMA - No cumplir
oportunamente con la medida
inspectivas de requerimiento.
250- (CONSULTO|Comprobacion de datos- Notificacion | No emitir via casilla electronica la 06 Remype/ | Gravey | S/ 2904.00 Si
2021- RAY |de Requerimiento de informacién via | documentacién requerida para el Microemp Muy
SUNA |CONSTRU electrénica- Notificacion de | dia 29/04/2021. — No acreditar la resa grave
FIL/IR | CTORA G- Requerimiento de Informaciéon N ° 02 — | documentacion solicitada
E-HUA ORTIZ |Revisi6bn de documentacion enviada | referente a la entrega de EPPS.

via electrénica.
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Analisis respecto a la pregunta 1.

Habiéndose ésta formulado de la siguiente manera: ¢Qué

actuaciones inspectivas se realizaron como medio de investigacion?

Las actuaciones inspectivas que realizaron los inspectores de la
Sunafil en las diez (10) actas de infraccién analizadas, fueron las de
comprobacion de datos como primera actuacion, posteriormente
proceden a realizar una notificacion de requerimiento de documentos via
casilla electrénica, estos los revisan por la misma via y notifican un nuevo
requerimiento de ser el caso; por otro lado, se pudo comprobar que los
inspectores citan a los inspeccionados a comparecer a las instalaciones

de la Sunafil, para que cumplan con presentar la informacion requerida.

Finalmente, se observd que algunas de las actas de infraccién
hubo como medio de investigacion la visita a los centros de trabajo, la

cual se evidenci6 en la mayoria de las actas (6).

Interpretacion.

De lo expresado en el analisis de la pregunta nimero 1 se puede
deducir que los inspectores de la Sunafil, tienen una actuacion monétona
e idéntica, para todos los casos presentados mediante actas de
infraccibn, ya que se pudo apreciar que estos solo realizan
comprobaciones de datos, requerimientos de informacion, algunas
visitas a los centros de trabajo denunciados, comparencias, revisiones
de informacién y nada mas, lo que nos hace deducir que solo se basan
en su Protocolo del ejercicio de la inspeccion, el cual solo es actualizado

anualmente.

Por esa razon, creemos que tales actuaciones como medios de
investigacion son vagas, e imprecisas dado que, cuando existe una
denuncia interpuesta por algun trabajador, estos algunas veces acuden
al lugar denunciado y otras solo requieren la informacion via casilla
electrénica, en ese sentido, poniéndonos en el escenario que solo
requieran la informacion via casilla electrénica resulta absurdo y poco

comprobable debido a que es un medio frio en donde te ponen un plazo
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para presentar los documentos solicitados, ahora bien, en caso
presentes una justificacion y no los documentos solicitados se tienen por
no presentado, de manera que, a nuestro parecer resulta inoficioso y

perjudicador.
Analisis respecto a la pregunta 2.

Habiéndose ésta formulado de la siguiente manera: 2. ¢Qué

hechos imputados ameritaron una sancion?

Tal y como se pudo verificar de las diez (10) actas de infraccion
ofrecidas, los hechos que ameritaron una sancion mas frecuente fueron
las de no remitir via casilla electrénica la documentacion requerida, las
de no acreditar la documentacion solicitada, las de no asistir a
comparecencias, las de no remitir a tiempo la documentacion solicitada,
las de incumplir medidas inspectivas, entre otras de diferentes materias
como; no depositar integramente y oportunamente la CTS, por incumplir
con las disposiciones relacionadas al descanso vacacional, por no pagar
gratificaciones truncas, no pagar bonificaciones, por no contar con un
plan de vigilancia, control y prevencién del Covid 19, no cumplir con la
realizacion de examenes médicos ocupacionales antes de la relacion
laboral, por incumplir con el pago integro de las remuneracién, incumplir
con las compensaciones vacacionales, por no pagar los jornales
dominicales, por no pagar las bonificaciones unificadas, por no acreditar
la identificacion de peligros y evaluacién de riesgos en obra, no acreditar
reglamentos internos de trabajo, por incumplir principios de gestion
integral, por impedir y sustituir a trabajadores en el registro de su tiempo
de trabajo y finalmente por incumplir obligaciones relativas a seguro

complementario de trabajo.
Interpretacion.

Del analisis realizado se puede interpretar que los hechos o
infracciones que ameritaron una sancion fueron mdaltiples y en diversas
materias, como seguridad y salud en el trabajo, seguros

complementarios, derechos laborales, etc.
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Algunas empresas incurrieron en mas infracciones que otras, pero
en la mayoria siempre estd el comun denominador de no remitir por
casilla electronica la informacion requerida o por hacerlo
extempordneamente, la misma que a nuestro parecer no deberia ser
considerada porque como expuse lineas arriba lo Unico que hace es
acrecentar las multas, y por el contrario perjudica al sujeto inspeccionado
quien a veces por multiples situaciones que suceden no pudieron
presentar la documentacion requerida a tiempo, una de ellas es que a
veces falla el sistema u otras porque los documentos se manejan en
obra, en lugares reconditos donde a veces no llega la linea inalambrica

y si llega es con fallas y tardanzas.
Andlisis respecto a la pregunta 3

Habiéndose ésta formulado de la siguiente manera: 3. ¢ Cuantos

fueron los trabajadores afectados?

Los trabajadores afectados por cada empresa fueron diferentes,
yendo éstas desde los 48 trabajadores hasta 01 trabajador.

Interpretacion.

De lo visto anteriormente se puede deducir que, las actas de
infraccion no siempre se emiten cuando existe muchos trabajadores, al
contrario, puede existir una cantidad minima de trabajadores afectados,
pero aun asi la emiten teniendo en cuenta el interés del trabajador, del
cual se evidencia que los inspectores de la Sunafil no basan sus actas
en el numero de trabajadores sino en el numero de infracciones que
cometié la empresa inspeccionada con el trabajador. Premisa que nos
hace pensar que su cuadro de calculo del monto de multas debe ser

reformulado.
Anadlisis respecto ala pregunta 4

Habiéndose ésta formulado de la siguiente manera: 4. ¢ Queé tipo

de empresa es la fiscalizada?

Del analisis de las actas de infraccion se pudo observar que, la

mayoria de empresas inspeccionadas fueron Remypes no acreditadas,
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tres de ellas fueron microempresas, uno fue no Mype y otra fue Remype

acreditada.
Interpretacion

De lo analizado lineas arriba se puede observar que, en el item
correspondiente a régimen de empresas, solo figura una que es no
mype, lo cual es extremadamente alarmante debido a que esto significa
que los inspectores de la Sunafil se centran mas en las micros y
pequefias empresas, lo cual es perjudicial ya que muchas veces éstas
son emergentes, nuevas, que recién estan entrando al mercado, muchas

de ellas iniciando sin capital propio y adeudados en los bancos.

Ahora bien, ser fiscalizado y multado con esas sumas
exorbitantes que proponen los inspectores de la Sunafil, es para que

estos se declaren en banca rota y dejen de trabajar.

Finalmente, no es razonable que estos se centren en determinada
poblacion empresarial (Mypes) y no fiscalicen a otras empresas grandes

que quizéas si incumplen, pero no son fiscalizados.
Analisis respecto a la pregunta 5

Habiéndose ésta formulado de la siguiente manera: 5. ¢ Cual fue

la gravedad de la infraccion?

Con respecto a este punto se pudo analizar y verificar que la
mayoria de infracciones segun calificacion de los inspectores de la

Sunafil en su acta de infraccion fueron graves y muy graves.
Interpretacion.

Conforme se tiene del cuadro de andlisis, las infracciones siempre
seran calificadas en concordancia con la Ley y el Reglamento de

inspeccion del Trabajo.

Por otro lado, lo que se observo es que, la mayoria de infracciones
muy graves calificadas por los inspectores de la Sunafil, fueron porque
el fiscalizado no remitid la documentacién requerida o la presento

extemporaneamente, lo que a nuestra consideracion es absurda, puesto
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que no presentar la documentacion requerida a tiempo deberia ser

subsanable, comprensible y debidamente corroborado.

Arazdn que, con dicha infraccion no se esta vulnerando derechos
ni principios para ser considerada como tal. Ahora bien, sucede a veces,
que al imponer esa infraccion y calificarla como muy grave, no estan
siendo realistas con lo que se verifica en los hechos, porque los
documentos que ellos requieren son de manejo exclusivo de un
administrador de obra, jefe de recursos humanos, especialistas en

Seguridad y Salud en el Trabajo que conocen sobre tales temas.

Empero, estos no siempre estan contratados para trabajar en
campo, lo usual es que se les contrate por incidencia del contrato y
hagan un informe por obra, es decir, no por fiscalizaciones o situaciones
extraordinarias que pudiera suceder. Como vuelvo a repetir las micro y
pequefias empresas recién estan entrando al mercado laboral, por ende,
deben ser més realistas al tipificar las infracciones mencionadas lineas

arriba como muy graves.
Analisis respecto a la pregunta 6

Habiéndose ésta formulado de la siguiente manera: 6. ¢ Cual fue

el monto total de la multa propuesta?

De lo que se pudo analizar, se observa que las multan van desde
los dos mil novecientos cuatro soles hasta los trescientos cuarenta y tres

mil cuatrocientos treinta soles.
Interpretacion

Sobre las multas propuestas por los inspectores de la Sunafil en
cada acta de infraccion se pudo llegar a la conclusién que la mayoria de
los montos interpuestos fueron sumas exorbitantes, desproporcionadas
carentes de logicidad debido a que, las multas no concuerdan con la
realidad, de las actas analizadas se evidencia que se puso un mismo
monto de multa donde el trabajador afectado era uno y en el otro tres,
asimismo se verific6 que mayormente se pone montos altisimos a las
micro y pequefias empresas las cuales al ser montos altos perjudica a

las empresas, en el sentido de que el dinero impuesto como multa puede
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servir para pagar planillas, mantenerse en el mercado laboral, entre

otras.
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CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. DISCUSION DE LOS RESULTADOS CON EL PROBLEMA DE LA
INVESTIGACION

Con la Sub formulacion especifica 1. Habiendo formulado esta de la
siguiente manera: ¢Por qué los inspectores de la Sunafil incumplen con el
Principio de primacia de la realidad establecido en el articulo 2 inciso 2 de la
Ley general de inspeccion del trabajo, al momento de realizar sus actuaciones

inspectivas a empresas constructoras en el distrito de Huanuco, 2019-20207?

Sobre ello, después de haber recabado opiniones de los expertos y
titulares de las empresas constructoras del distrito de Huanuco se puede
concluir conforme se evidencia en la tabla numero 8, que los inspectores de
la Sunafil incumplen con el Principio de la Primacia de la realidad cuando no
consignan en las Actas de Infraccion los hechos realmente constatados en el
lugar inspeccionado, asimismo cuando éstos la alteran incorporando hechos
que no corresponden a la realidad, la cual significa que los inspectores actian

asi por su parcializacion con una de las partes.

En ese sentido, la ley general de inspeccion del trabajo en su articulo
2° inciso 2 prescribe sobre el principio de primacia de la realidad que en caso
de discordancia entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los
documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos constatados,

concluyéndose entonces que los inspectores vulneran este principio.

Con la Sub formulacién especifica 2: Habiendo formulado esta de la
siguiente manera: ¢ Por qué los inspectores de Sunafil incumplen el Principio
de Legalidad establecido en el articulo 2, inciso 1 de la Ley General de
Inspeccidn del Trabajo, al momento de proponer una sancion a las empresas

constructoras en el distrito de Huanuco, 2019-20207?
Sobre ese principio el autor Zegarra Guzman, O (2003) refiere que:

(...) proclama la exigencia de que la actuacion

administrativa se someta las normas legales, y puede decirse que
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expresa la cualidad administrativa que es conforme a la ley. Asi,
la sumision de la administracion a los dictados de la ley no es sino
la expresibn mas patente de la existencia del derecho

administrativo.

Y bien, a propésito de lo referido por el autor lineas arriba citado, es
gue se advierte conforme a la tabla nimero 2 que los inspectores de la Sunafil
vulneran el principio de legalidad porque omiten el debido procedimiento
administrativo, omiten aplicar los principios de forma correcta al momento de
calificar una infraccidn, omiten lo establecido por la Ley, directivas y protocolos
emitidos por la Sunafil, puesto que desconocen parcialmente la normativa

vigente.

Ahora bien, en la tabla nUmero 9 se tuvo como respuesta de los
expertos, que los inspectores de la Sunafil vulneran el principio de legalidad
porque aplican criterios distintos a los establecidos por la norma,
jurisprudencia, entre otros, y es que, el principio de legalidad es muy amplio,
lo que conlleva a su vez el desarrollo de otros principios, como el del debido
procedimiento, que este a su vez conlleva otros derechos como a la defensa,
por ende, los inspectores vulneran el principio de legalidad al violentar
cualquiera de este universo de derechos inherentes al administrado, asi

también porque realizan una mala interpretacion de las normas laborales.

Con la Sub formulacién especifica 3: Habiendo formulado ésta de la
siguiente manera: A consideracion de los empresarios de la construccion,
¢ Estaran los inspectores de la Sunafil siendo imparciales y objetivos al realizar
sus actuaciones de investigacion a las empresas constructoras en el distrito
de Huanuco, 2019-2020?

Al respecto, partiendo de lo expresado por los expertos y empresarios
de la construccion, en la tabla 4 sobre la confiabilidad en los procedimientos
de fiscalizacion realizadas por los inspectores de la Sunafil, estos opinaron
que los procedimientos fiscalizadores son mediadamente confiables ya que a

veces estarian cumpliendo con la normativa, otras, no.

Asi también, en la tabla nimero 5 se puede evidenciar que los

encuestados comentaron que los inspectores de la Sunafil son parciales al
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momento de hacer sus constataciones fisicas a las empresas constructoras
en la ciudad de Huanuco, ya que se dejan llevar por los dichos de los
trabajadores denunciantes, asi mismo, cuando realizan una inspeccién no van
a indagar sino a corroborar el hecho, lo que significa que estos acudirian con
una conclusion ya definida de los hechos denunciados, asimismo los
inspectores de la Sunafil no se dan cuenta que con tales actuaciones cada

vez mas estan acabando con las empresas generadoras del empleo formal.

En consecuencia, de lo recabado en las tablas mencionadas lineas
arriba se tiene que los empresarios de la construccion consideran que los
inspectores de la Sunafil estan parcializados y generan poca confianza en sus

actuaciones fiscalizadoras.

Con la formulacion general: Habiendo formulado esta de la siguiente
manera: ¢ Como es que las actuaciones inspectivas de los inspectores de la
Sunafil vulneran los principios de la ley general de inspeccién del trabajo en

las empresas constructoras en el distrito de Huanuco, 2019 - 20207

Partiendo de lo sefialado por los encuestados en las tablas niumero 8,
2, 9,4 y 5, se puede evidenciar que los inspectores de la Sunafil estarian
vulnerando los principios de legalidad y principio de primacia de la realidad
cuando no conocen la normativa laboral vigente, cuando omiten aplicar las
directivas, jurisprudencia, entre otras, asi también cuando consignan hechos
gue no corresponden a la realidad en las actas de infraccion, cuando se
parcializan con una de las partes siendo la mayoria de ellas con la parte
denunciante, situacion que causa incertidumbre en los empresarios de la

construccion, por la inestabilidad de los inspectores de la Sunafil.

5.2. DISCUSION DE LOS RESULTADOS CON LA HIPOTESIS DE LA
INVESTIGACION

Formulada la hipo6tesis especifica 1 de la siguiente manera: Los
inspectores de la Sunafil vulneran el principio de primacia de realidad
establecido en el articulo 2 inciso 2 de la Ley general de inspeccion del trabajo,
ya que en la redaccion de sus actas muchas veces se refleja que no se basan
en los hechos del momento, por el contrario, anotan lo que es a favor del

trabajador denunciante.
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Sobre ello, cabe sefalar que, para contrastar la presente hipétesis, se
ha tomado en cuenta la encuesta realizada a los expertos, abogados
laboralistas y gestores de las empresas constructoras, del cual conforme a la
tabla nimero 3 se tiene que los inspectores de la Sunafil no hacen una debida
comprobacién de hechos lo que hace que haya una desigualdad de trato entre

trabajadores y empleadores al momento de calificar la infraccion.

Asi también, los inspectores de la Sunafil vulneran el principio de
primacia de la realidad cuando no consignan los hechos verdaderamente

constatados del lugar inspeccionado, en las Actas de Infraccion.

Del mismo modo, conforme a la pregunta numero 1 del andlisis
documental se pudo comprobar que los inspectores de la Sunafil, tienen una
actuacion monétona e idéntica, para todos los casos presentados mediante
actas de infraccion, ya que del analisis hecho nos pudimos dar cuenta que
estos solo realizan comprobaciones de datos, requerimientos de informacion,
algunas visitas a los centros de trabajo denunciados, comparencias,
revisiones de informacion y nada mas, la cual resulta insuficiente debido a que
toda informacién es proporcionada por la casilla electronica, situacion que a
sola vista pareceria completo, sin embargo, resulta inoficioso y perjudicador

para los inspeccionados.

Por lo tanto, en base a lo expresado debemos ACEPTAR la hipotesis
especifica 1 como VALIDA y CIERTA.

Formulada la hipo6tesis especifica 2 de la siguiente manera: Los
inspectores de Sunafil vulneran el principio de legalidad porque no encuadran
la infraccién cometida con los hechos constatados, vulnerando de esa forma
lo estipulado en el articulo 2, inciso 1 de la Ley general de inspeccion del
trabajo, a razén que es invalido sancionar a una empresa por un hecho que la

ley no lo tipifica como tal.

Al respecto se tiene que de lo advertido en el cuadro niumero 9, se
muestra que los inspectores de la Sunafil vulneran el principio de legalidad al
aplicar criterios diferentes a los establecidos por la norma, jurisprudencia,
entre otros, y es que, el principio de legalidad es muy amplio, lo que conlleva

a su vez el desarrollo de otros principios, como el del debido procedimiento,
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que este a su vez conlleva otros derechos como a la defensa, por ende, los
inspectores vulneran el principio de legalidad al violentar cualquiera de este
universo de derechos inherentes al administrado, asi también porque realizan

una mala interpretacion de las normas laborales vigentes.

Sin embargo, del analisis documental de las Actas de Infraccion, se
advirtié que los inspectores siguen un mismo formato para su propuesta de
infracciones, en donde especifican, los articulos que contemplan la infraccion,
la descripcion de la infraccién y la norma infringida, en ese sentido se tiene
que los inspectores solo vulneran el principio de legalidad cuando

malinterpretan la norma, mas no cuando la tipifican.

Por lo expuesto, ACEPTAMOS la hipotesis especifica 2 como VALIDA
y PARCIALMENTE CIERTA.

Formulada la hipotesis especifica 3 de la siguiente manera: Los
empresarios de la construccion consideran gque los inspectores de Sunafil son
parciales porque que tratan de forma desigual a las partes de un conflicto
laboral, por la experiencia siempre se ve, que estos involucran sentimientos y
colaboran con los trabajadores, asesorandolos en todo el proceso, cuando

ello esta prohibido.

Al respecto, el autor Francisco Rojas. Juan (2001) sobre el principio de
imparcialidad, nos dice:

Consagra el deber de neutralidad de la administracion publica
y la obligan a mantenerse exenta de la influencia de intereses
subalternos a lo que es su Unica razon de ser: La bausqueda del bien
comun. En el ejercicio de sus funciones se espera de la
administracion publica trato igualitario para los ciudadanos y la
reiteracién de su proceder de manera sistematica cuando se trata de

aplicar la ley

En ese sentido, y después de haber encuestado a los empresarios de
la construccion conforme a la tabla nimero 3y 5 se evidencia que el principio
mas vulnerado seria el de imparcialidad, ya que los inspectores asesoran a la
parte denunciante (trabajador), otras veces dan por valida su denuncia sin

antes hacer una debida comprobacion de hechos, lo que hace que haya una
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desigualdad de trato entre trabajadores y empleadores al momento de calificar

la infraccion.

Asimismo, cuando realizan una inspeccién no van a indagar sino a
corroborar el hecho, la misma que se interpreta como que estos acuden con

una conclusién ya definida, decididos a proponer una multa.

Ahora bien, existe una parcialidad por parte de los inspectores de la
Sunafil ya que del analisis documentario de las actas de infraccion pudimos
advertir que ellos tienen al libre albedrio la consignacion de hechos, que bien
pueden ser ciertas 0 no. En ese sentido, después de los fundamentos
expuestos ACEPTAMOS la hipotesis especifica nimero 3 como VALIDA y
CIERTA.

Formulada la hip6tesis general de la siguiente manera: Los inspectores
de Sunafil al momento de proponer una multa por una infraccién estan
vulnerando de manera significativa los principios de la ley general de
inspeccién del trabajo en las empresas constructoras en el distrito de
Huénuco, 2019 - 2020.

Sobre ello, sefialamos que considerando el analisis documentario de las actas
de infraccidbn y encuestas realizadas a los expertos y gestores de las
empresas constructoras llegamos a la indubitable conclusion que los
inspectores de la Sunafil, al momento de proponer una multa si estan
vulnerando los principios de legalidad, primacia de la realidad e imparcialidad,
por ello, ACEPTAMOS la hip6tesis general como VALIDA y CIERTA.
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Tabla 15

Muestra respecto a la contrastaciéon de Hipotesis

Tipo de
Hipotes

IS

Hipotesis

Contrastacion

de Hipotesis

H1

Los inspectores de la Sunafil vulneran el principio
de primacia de realidad establecido en el articulo
2 inciso 2 de la Ley general de inspeccion del
trabajo, ya que en la redaccion de sus actas
muchas veces se refleja que no se basan en los
hechos del momento, por el contrario, anotan lo
gue es a favor del trabajador denunciante.

VALIDA'Y
CIERTA

He?2

Los inspectores de Sunafil vulneran el principio
de legalidad porque no encuadran la infraccion
cometida con los hechos constatados,
vulnerando de esa forma lo estipulado en el
articulo 2, inciso 1 de la Ley general de
inspeccién del trabajo, a razén que es invalido
sancionar a una empresa por un hecho que la ley
no lo tipifica como tal.

VALIDA'Y
PARCIALME
NTE CIERTA

He3

Los empresarios de la construccion consideran
gue los inspectores de Sunafil son parciales
porque que tratan de forma desigual a las partes
de un conflicto laboral, por la experiencia
siempre se ve, que estos involucran
sentimientos y colaboran con los trabajadores,
asesorandolos en todo el proceso, cuando ello
esta prohibido.

VALIDA'Y
CIERTA

Los inspectores de Sunafil al momento de
proponer una multa por una infraccion estan
vulnerando de manera significativa los principios
de la ley general de inspeccion del trabajo en las
empresas constructoras en el distrito de
Huanuco, 2019 - 2020.

VALIDA'Y
CIERTA
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CONCLUSIONES

Primera conclusién

Se ha logrado determinar que los inspectores de la Sunafil incumplen
con el Principio de primacia de la realidad establecido en el articulo 2 inciso 2
de la Ley general de inspeccion del trabajo, al momento de realizar sus

actuaciones inspectivas a empresas constructoras. (Tabla 8)
Segunda conclusién

Se ha logrado establecer que los inspectores de la Sunafil incumplen
parcialmente con la aplicacion del Principio de Legalidad establecido en el
articulo 2, inciso 1 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, al momento
de proponer una sancién a las empresas constructoras debido a que aplican
criterios distintos a los de la norma. (Tabla 2, 9, andlisis documental de las

Actas de Infraccion)
Tercera conclusion

Se logro identificar que los fiscalizadores de la Sunafil estan siendo
parciales y subjetivos al momento de ejercer su funcién de fiscalizacién a las

empresas constructoras. (Tabla 4y 5)
Cuarta conclusion

Se logré explicar como es que las actuaciones inspectivas de los
inspectores de la Sunafil vulneran los principios de la ley general de inspeccion

del trabajo en las empresas constructoras. (Tabla, 1; 10)
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RECOMENDACIONES

Primera recomendacién

Se recomienda a los inspectores de la Sunafil que procuren recoger y
calificar los hechos conforme a la realidad constatada, procurando ser lo mas
objetivos posibles sin perjudicar a la parte inspeccionada, ya que, un hecho
consignado con subjetividad vulnera derechos y genera retraso al aparato

estatal.
Segunda recomendacion.

Se recomienda a los inspectores de la Sunafil aplicar la norma laboral
(Ley General de Inspeccion del Trabajo y Reglamento) taxativamente y sin

criterios personales, a fin de no vulnerar el derecho de los administrados.
Tercera recomendacion.

Se recomienda a los inspectores de la Sunafil no hacer personal los
hechos que denuncian los trabajadores, asimismo que estos no los asesoren
porque al hacerlo, dejan en estado de indefension a la otra parte, asimismo,
al tener un criterio ya establecido y aun no corroborado, optan por multar a

empresas sin hacer una debida identificacion del hecho denunciado.
Cuarta recomendacion.

Se recomienda a los inspectores de la Sunafil respetar los principios
establecidos en la ley general de inspeccién del trabajo, como; principio de
legalidad, primacia de la realidad, imparcialidad entre los demas

contemplados en el mismo cuerpo normativo.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

(Anexo 01)

TITULO: LA ACTUACION DE LOS INSPECTORES DE LA SUNAFIL COMO VULNERACION A LOS PRINCIPIOS DE LA LEY
GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO EN LAS EMPRESAS CONSTRUCTORAS EN EL DISTRITO DE HUANUCO, 2019

- 2020
METODOLOGIA DE LA

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES INDICADORES INVESTIGACION
Formulacién general Objetivo general. Hipdtesis general. .
¢,Como es que las | Explicar como es que | Los inspectores de Sunafil al Si .cumple con el Tipo de investigacion: Basico
actuaciones de los | las actuaciones | momento de proponer una debido
inspectores de la | inspectivas de los | multa por una infraccion estan procedimiento. Enfoque: La presente
Sunafil vulneran los | inspectores de la | vulnerando de manera | VARIABLE Veces que invocan | investigacion es de enfoque

principios de la ley
general de inspeccion
del trabajo en las
empresas constructoras
en el (distrito de
Huanuco, 2019 - 2020?

Problemas

Especificos.

PE1. ¢Por qué los
inspectores de la
Sunafil vulneran el

Principio de
primacia de la
realidad

establecido en el
articulo 2 inciso 2
de la Ley general
de inspeccion del

trabajo, al
momento de
fiscalizar a
empresas

constructoras en el

Sunafil  vulneran los
principios de la ley
general de inspeccion
del trabajo en las
empresas constructoras
en el distrito de
Huanuco, 2019 — 2020.

Objetivos especificos.

OEl. Determinar si
los inspectores de
la Sunafil vulneran
el Principio de
primacia de la
realidad
establecido en el
articulo 2 inciso 2
de la Ley general
de inspeccién del

trabajo, al
momento de
fiscalizar a
empresas

constructoras en la

significativa los principios de
la ley general de inspeccion
del trabajo en las empresas
constructoras en el distrito de
Huanuco, 2019 - 2020.

HipdGtesis Especificas

HE1l. Los inspectores de la
Sunafil vulneran el
principio de primacia de
realidad establecido en el
articulo 2 inciso 2 de la
Ley general de
inspeccion del trabajo, ya
gue en la redaccion de
sus actas muchas veces
se refleja que no se
basan en los hechos del
momento, por el
contrario, anotan lo que
es a favor del trabajador
denunciante.

INDEPENDIENTE.

<
La actuacién
fiscalizadora de
los inspectores de
Sunafil.

VARIABLE
DEPENDIENTE

(¥)

los principios del
debido
procedimiento.

Si conocen la
normatividad laboral
vigente.

Nivel de aplicaciéon
del procedimiento
gue permitan conocer
los hechos a
sancionar

Formas de
intervenciéon a los
sujetos

inspeccionados.
Nivel de subjetivismo
en sus documentos o

instrumentos de
constatacion y
calificacion.

cuantitativo- cualitativo, es decir
mixto.

Nivel: Descriptivo-explicativo

Disefio: Descriptivo trasversal

simple

Poblacién:

Total: 46 sujetos de analisis.

Muestra:

-10 actas de infraccion
expedidas por la Sunafil -
Huanuco.

- 12 expertos en materia
administrativa laboral

constituidos entre gestores,
fiscalizadores de la Sunafil
Huanuco y abogados que
patrocina casos en materia
administrativa - laboral y
gestores del area legal de las
empresas constructoras en la
ciudad de Huanuco.

96




PE2.

PES3.

distrito de
Huanuco, 2019-
20207

¢Por qué los
inspectores de
Sunafil vulneran el
Principio de
Legalidad

establecido en el
articulo 2, inciso 1
de la Ley General
de Inspeccion del

Trabajo, al
momento de
imponer una
sancibn a las
empresas
constructoras en el
distrito de
Huanuco, 2019-
20207

A consideracién
de los empresarios

de la construccion,
¢ Estaran los
fiscalizadores de la
Sunafil siendo
imparciales y
objetivos al
momento de

ejercer su funcién
de fiscalizacion a
las empresas
constructoras en el

distrito de
Huanuco, 2019-
20207

OE2.

OEs.

ciudad de
Huanuco, 2019-
2020.

Establecer si

los inspectores de
Sunafil vulneran el
Principio de
Legalidad

establecido en el
articulo 2, inciso 1
de la Ley General
de Inspeccion del

Trabajo, al
momento de
imponer una
sancibn a las
empresas
constructoras en la
ciudad de
Huanuco, 2019-
2020

Identificar si los
fiscalizadores de
la Sunafil estan

siendo imparciales
y objetivos al
momento de
ejercer su funcién
de fiscalizaciéon a
las empresas
constructoras en la
ciudad de
Huénuco, 2019-
2020.

HE2. Los inspectores de
Sunafil vulneran el
principio de legalidad

porque no encuadran la
infraccibn cometida con
los hechos constatados,
vulnerando de esa forma
lo estipulado en el articulo
2, inciso 1 de la Ley
general de inspeccion del
trabajo, a razén que es
invalido sancionar a una
empresa por un hecho
que la ley no lo tipifica
como tal.

HE3. Los empresarios de la
construccion consideran
gue los inspectores de
Sunafil son parciales
porque que tratan de
forma desigual a las
partes de un conflicto
laboral, por la experiencia
siempre se ve, que estos
involucran sentimientos y
colaboran con los
trabajadores,
asesorandolos en todo el
proceso, cuando ello esta
prohibido.

Vulneracioén de los
Principios
contenidos en la
Ley N° 28806 —
Ley General de
Inspeccion del
Trabajo.

Con qué actitud se
presentan durante las
inspecciones.

Nivel de
conocimiento de la
normatividad vigente
Nivel de aplicacién

en las empresas
constructoras.
Considera  hechos
objetivos

Primacia de los
hechos sobre los
instrumentos
documentales

Existencia de una
proporcionalidad
entre el hecho y la
sancion

Evita el subjetivismo
el 6rgano inspector.
Coherencia entre el
hecho y lo
establecido en la
normatividad vigente

Técnicas:

Fichaje

Andlisis documental
Encuesta.
Entrevista.

Instrumentos:

Fichas bibliograficas de
resumen, etc.

Matriz de analisis.

Ficha de encuesta.

Ficha de entrevista.

Utilidad:

Marco teodrico y bibliografia.
Recoleccion de datos de las

Actas de infraccion e
imputacién de cargos
expedidas por la  Sunafil
Huénuco.

Recoleccion de datos de los
abogados que patrocinan casos
en materia  administrativa-
laboral.

Recoleccion de informacion
especializada de los expertos
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Ficha de encuesta a expertos

(ANEXO 02)

Sefiores(as) abogados(as) especialistas y gestores(as) de las empresas
constructoras reciban un afectuoso saludo en mi condicion de aspirante a titulo de
abogada. En esta oportunidad, les solicito su invalorable apoyo con sus respuestas a
la presente encuesta. Informacion que me permitird culminar mi investigacion de tesis
para asi optar el titulo de abogada, agradeciendo por anticipado su colaboracion.

Las respuestas seran confidenciales y anonimas. Marque con una (X) la respuesta
gue considere correcta o pertinente.

1. A su consideracion ¢Sabe usted si la labor de fiscalizacion de los
inspectores de la Sunafil esta siendo realizado bajo lo establecido por el
debido procedimiento contenido en la ley general de inspeccion del
trabajo?

a) Si, lo hacen bajo el debido procedimiento
b) No, lo hacen bajo el debido procedimiento
¢Por qué?

()
()

2. ¢Sabe usted si los inspectores de la Sunafil de nuestro medio local
conocen la normativa laboral vigente (Ley N°28806 — Ley General de
Inspeccién del Trabajo)?

a) Si, lo conocen bien. ()
b) Lo conocen mediamente bien. ()

c) Desconocen ()
¢ Por qué?

3. A su criterio: ¢Cual de estos principios que rigen la normativa laboral son
los que mas vulneran los inspectores de la Sunafil al momento de fiscalizar
a las empresas constructoras en el distrito de Huanuco?

a) Principio de Imparcialidad. @)
b) Principio de Primacia de la realidad. ()
c) Principio de Legalidad. @)
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Otro:
ESPECIICar. .. e

¢Confia usted en los procedimientos de fiscalizaciéon que utilizan los
inspectores de la Sunafil al momento de hacer una visita inopinada para
recabar informacion a las empresas constructoras en el distrito de
Huanuco?

a) Son altamente confiables. ()
b) Son mediadamente confiables. ()

c) Son poco confiables ()
d) Son nada confiables ()

¢Considera usted, que los inspectores de la Sunafil muestran parcialidad
para con los trabajadores denunciantes, al momento de hacer una
constatacion fisica alas empresas constructoras en la ciudad de Huanuco?

a) Son muy parciales. ()
b) Son medianamente parciales. ()
c) Son imparciales. ()

¢Considera usted, que las Actas de Infraccién emitidas por los inspectores
de la Sunafil son congruentes con los hechos corroborados en el lugar
inspeccionado?

a) Son muy congruentes ()
b) Son medianamente congruentes ()
c) Son nada congruentes ()
¢ Por qué?

A su consideraciéon ¢De qué manera los inspectores de la Sunafil estarian
vulnerando los principios contenidos en la Ley General de Inspeccién del
Trabajo? (Puedes marcar dos alternativas)

a) Cuando se parcializan con alguna de las partes. ()
b) Cuando proponen multas desproporcionadas. ()
c) Cuando alteran la realidad de los hechos en las Actas de Infraccion. ()
d) Cuando desconocen la normativa laboral vigente. ()
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10.

A su consideracion, ¢COmo es que los inspectores de la Sunafil estarian
vulnerando el Principio de Primacia de la realidad durante las actuaciones
inspectivas?

a) Cuando consignan hechos diferentes, alterados en las Actas de Infraccion.
b) Cuando califican las infracciones de manera subjetiva.

c¢) Cuando no consignan en las Actas de Infraccidn los hechos constatados en el
lugar inspeccionado.

Otro:

ESPECIHIQUE. ...t

Considera usted; Que la Sunafil genera seguridad juridica a través de sus
inspectores, ¢Al momento de emitir un Acta de Infraccion?

a) Si, considero que genera una alta seguridad juridica. ()

b) Considero que genera mediana seguridad juridica. ()

c) No considero que genere seguridad juridica. ()

A su consideracién; los inspectores de la Sunafil estarian vulnerando el
Principio de Legalidad, cuando:

a) Desconocen la norma.

b) Cuando aplican la norma a criterio del inspector.

c) Cuando aplican un criterio diferente al establecido en la norma.

d) Cuando omiten la ley laboral vigente.
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FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL

A las actas de Infraccion formuladas por los inspectores de la Sunafil- Huanuco, 2019 - 2020. (Anexo 03)

N N° de Nombre de Qué | 2. Q | 3. ¢Cu . ;Qué | 5. ¢C Qu sCu | 8. JEl Acta
° acta de la empresa | actuaciones ué antos tipo de ual fuela | é tipo de al fue el de Infraccion
infraccio inspeccion inspectivas hechos fueron los empresaes gravedad sancion se monto emitido cuenta
n ada se imputado trabajado la de la impuso a | total de la con firma de
realizaron S res fiscalizada infraccio la empresa multa supervisor del
como medio ameritar afectados ? n? fiscalizada propuesta inspector
de on una ? ? ? auxiliar?
investigacio sancién?
n?
1
2
3
4
5
6
7
8
9
1
0

Fuente: Actas de Infraccion, emitida por los inspectores de la Sunafil — Huanuco.
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Resolucion que designacion asesor (Anexo 04)

{5
UNIVERSIDAD DE HUANUCO J’* 2

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

RESOLUCION N° 1200-2021-DFD-UDH
Huanuco, 01 de Setiembre del 2021

Visto, la solicitud con 1D: 000006552 formulado por dofia Brenda TUEROS CALORETTI Bachiller
del Programa Académico de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Hudnuco, quien
solicita la designacian de docente Asesor para la elaboracion y desarrollo del Proyecto de Trabajo
de |nwestigacidn Cientifica (Tesis) infitulado: “EL INCUMPLIMIENTO DEL DEBIDO
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO REGULADO EN LA LEY N° 27444, POR PARTE DE
LOS INSPECTORES DE LA SUNAFIL A LAS EMPRESAS CONSTRUCTORAS EN LA CIUDAD
DE HUANUCO, 2019-2020";

CONBIDERANDD:

Que, la Ley Universitaria N°30220 concordante con el Art. 14° del Reglamenio General de Grados
¥ Titulos de la Universidad de Huanuco, establece en el numeral uno que para obtener el Titulo
Profesional de Abogado se tiene que realizar un Trabajo de Investigacion Cientifica (Tesis), y el Ar.
27° del Reglamento acotado, establece que la candidata solicitard al Decano de la Facultad, la
designacion de un docente asesor,

Que, & docente Asesor tiene la responsabilidad de orientar permanentemente al candidato durante
la elaboracidén del Proyecto de Investigacién, culminado el proyecio, la candidata presentard tres
ajemplares del proyecto de investigacidn visados por el docenta asesor, de acuerdo 8 los esguemas
de investigacion, solicitando su aprobacion;

Que, estando a lo dispuesio en la Ley Universitaria N* 30220, concordante con el estatuto v Art, 27°
del Reglamento General de Grados y Tilulos aprobado con Resolucidn M* 466-2018-R-CL-UDH del
23 de mayo de 2016 y la facullad contemplada en la Res. N 644-2016-R-UDH; de fecha 25 de
Agosto del 2016 y la Resolucidn N° 001-2021-R-AU-UDH del 05/EME/21;

SE RESUELVE:

Articulo Primerp.- DESIGNAR como docente Asesor al Miro. Alfredo MARTEL SANTIAGO del
Proyecto y desamollo del Trabajo de Investigacidn Cientifica (Tesis), a realizar por ka Bachiller
Brenda Olenka TUEROS CALORETTI del Programa Académico de Derecho y Ciencias Politicas
de la Universidad de Hudnuco,

- ESTABLECER, que de acuerdo & la Resolucidn N"1232-2017-R-CLU-UDH del
30 de junio del 2017 la Bachiller tiene un plazo de 6 meses pudiendo solicitar ampliacién por dnica
weZz 2 meses para preseniar su informe final;

Ragisfrase, comuniguese y archivess

Distribucidan .- Exp. Grad.- Int.- Asesor.- Archive FCB/gte
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Resolucidon que modifica titulo del proyecto (Anexo 05)

LD -"'F.l'
UNIVERSIDAD DE HUANUCO :

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POUTICAS

RESOLUGION N° 029-2022-DFD-UDH
Huanuco, 07 de Enero del 3022

Visto; s soliciiud con (D: 000000374, presenfsdo por s Eschiller BRENDA OQLENHA TUEROS
CALORETTI del Frograms Acsdémico de Derecho v Ciencias Poiificas, quien solicits aprobacion

del Proyecto del Trabsjo de Investigacion influlade: “EL INCUMPLIMIENTO DEL DEBIDO

FPROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVG REGULADD EN LA LEY N° 27444 POR PARTE DE
LS INSPECTORES DE LA SUNAFRTE A LAY EMPRESAS CONSTRUCTORAS EN LA OIUDAD
DE HUANUCO, 20T 8-20207;

CONSIDERANDO-

Fue, la Bachilier ha cumplido con preseniar s documentacion exigida porfa Comision de Grados
¥ Titules del Programa Académico de Derecho v Gienciss Politicas, pars ejecufar of Trabsjo de
imvestigacion conducente sl Trtulo Frofesional

Gue, son Fesajucion A5 1263-2021-DFD-UDH de fecha 14SET2021 = designan como Jursdos
Revisores: Mirs. Eng, Amids ESPINOZA CANCLI informe N° 042-2021-D-FDYCP/UDHEEG del
2TAOCT Lt Miller VILLANUEVA SANTALARIA Informa N° 024-21-MVSUDH del 15WN0V-21
¥ Abog. Wilder Sherwin LEANDRO HERIMOSILLA Informe W 027-21 del 22WNOW2T quisnes
informan APROBADO ei Proyecio del Trabajo de Inveshigacian;

Fue, estando 3 lo dispuesio en el Ard. 25 de! Reglaments General de Grados y Titulos de fa UDH
el At 44° inc. C) del Esfsiulo Universidsno y 155 simbuciones del Decano confarids medisnfe
Fesolucion N* 795-2018-R-CU-UDH, de fechs 13 de jufio de 20158 y la Resolucion N° 001-2022-R-
AU-UDH gel 03ENE22,

SE RESUELVE:

Articulo Unico. - APROBAR &l Froyecto del Trabajo de Investigacidon Gientifica (tesis) intulado
“Ef INCUMPLIMIENTO DEL DEBIDG PROCEDNRIIENTO ADMINISTRATIVO REGULADD
EN LA LEY N° 27444 POR PARTE DE LO% INSPFECTORES DF LA SUMNAFIL A LAY

EMFPRESAS CONSTRUCTORAS EN LA CIUDAD DE HUANUCO, 2079-2020F; presentado
por ks Bachiter BRENDA OLENKA TUEROQS CALORETTI del Frograma Académico de Dereciio y
Ciencias Politicas.

Registress, comuniguese ¥ srchivese

DETRISLICHN: Eyg. Gy I, Awuer, Archive, FORGg,
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Resolucién que aprueba el proyecto (Anexo 06)

LD ':-.F'I ..
UNIVERSIDAD DE HUANUCO ;

FACULTAD DE DERECHD ¥ CIENCIAS POLUTICAS

] |
RESOLUCION N* 058-2022-DFD-UDH
Huanuco, 14 de Ensro del 2022

Visto, la soliciud con ID: 0000001185, presentado por dofia BEREMDA OLENKA TUERODS
CALORETTI, Bachillar del Programa Académico de Derecho v Ciencias Politicas, quien solicita

Modificacidn del Tiule del Informe Final del Trabajp de  Investigacidn intiulado: “EL
[MCURMPLIMIENTS DEL GERIDO PROCEQIMIENTC ADMINISTRATIVG REGULADD EM L& LEY
e 27444, POR PARTE DE LOT IMESPECTORE: DE LA SUMAFIL A LAS EMPRESAS

COMSTRUCTORAS EM LA CIUDAD DE HUAMUCO, 2019-2020% por el nuevo titwlo “LA
ACTUACION DE LOS INSPECTORES DE LA SUNAFIL COMO VULNERACION DE LOS
PRINCIPIOS DE LA LEY GEMERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO EN LAS EMPRESAS
CONSTRUCTORAS EN EL DISTRITO DE HUANUCO, 2018-20207;

CON SIDERAMDC:

Quwe, con Informe WF 02-2022-0-AB@MSFOYCC.PP. UDH = MTRO. ALFREDD MARTEL
SANTIAGO modifica el Trule ded Infarmie Final del Trabajo de Investipacion:

Que, estando a ko expuastey =n uso de las atribucionss conferidas al Decano v la Resolucion M*
resolucion N* 001-22-8-AU-UDH del 03/ENE/22;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.. MODIFICAR =| Titulo del Infarme Final del Trabsjo de Investipacion intiulada:
"EL INCUMPLIMIENTD DEL DEBIDC PROCEDIMIENTC ADMIMISTRATIVG REGULADC EM LA
LEY M 27444 POF PARTE DE LOS INSPECTORES DE LA SUMAFIL A LAS EMPRESAS
COMSTRUCTORAS EM LA CIUDAD DE HU.I.E'.NUCCI. 2015-2020".

MAFHGMR gl Titulo del Informe Final del Trabaje de Invesfigacion intiuladso:
“LA ACTUACION DE LOS INSPECTORES DE LA SUMAFIL COMO VULNERACION DE LOS
PRINCIFIOS DE LA LEY GEHERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO EM LAS EMPRESAS
COMSTRUCTORAS EN EL DISTRITO DE HUANUCO, 2013-2020" presenizdo por la Bachiller
dona ERENDA OLENKA TUEROS CALORETTI del Pragrama Académico de Derecho v Ciencias
Foliticas

Registrese, comuniguess v archiess

'Z-1 mnﬂ-ﬂ:_ﬂl
n e
o o vy o

L Lo ]

Digtribucion.- [ap apad,- Asesor.- Int-daphag,- FCBAZES
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Fotos que acreditan el trabajo de la investigadora
(Anexo 07)

Investigadora
recogiendo
informaciéon de las
actas inspectivas de la
Sunafil.

Carpetas administrativas de la Sunafil de los afnos 2019 y
2020 gue contienen informacion para la tesis desarrollada
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Investigadora
Elaborando la tesis en
sesion virtual con su
asesor.

Investigadora
analizando las actas
inspectivas de la
Sunafil.
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