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INTRODUCCION

Pongo a consideracién la presente Tesis titulada: ANALISIS
SOCIOJURIDICO DEL DERECHO A LA EDUCACION DE LOS
ESTUDIANTES DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL MODELO DE
SERVICIO EDUCATIVO INTERCULTURAL BILINGUE Y LA CONDUCTA DE
LOS DOCENTES DE LA PROVINCIA DE AMBO, 2022; la misma que esta
sujeto a cambios y mejoras. La presente tesis trata de imbuirnos a realizar un
analisis del derecho a la educacién que tienen los estudiantes de las I.EE. de
los pueblos originarios a una Educacién Intercultural Bilingte de calidad ycon
pertinencia cultural y linguistica; asimismo, nos hace conocer la conductade los
docentes en relacion a la atencion del derecho mencionado. No intentaser una
verdad absoluta; mas por el contrario, pretende ser una contribuciénal campo
del derecho y a la cultura pedagdgica.

En la presente tesis se han establecido lo siguiente:

En el primer capitulo | denominado Descripcion del Problema se ha
detallado la situacion problematica de nuestra investigacion, se ha formulado
las interrogantes, tanto general como especificas; asimismo, se ha
mencionado el porqué de la investigacion y, finalmente, se ha planteado los
objetivos. Los mismos que nos han permitido guiar el proceso investigativo.

En el capitulo Il denominado Marco Tedrico, se menciond los
antecedentes del problema con la finalidad de relacionar las investigaciones
similares existentes con nuestra investigaciéon. Con el animo de obtener el
sustento normativo se ha mencionado las bases tedricas, las mismas que nos
han llevado a analizar la situacion real de la atencion del derecho a la
educacion de los estudiantes de las instituciones educativas del Modelo de
Servicio Educativo Intercultural Bilingiie para, finalmente, ayudarnos a
plantear nuestras hipotesis.

En el capitulo Il denominado Metodologia se detallé el tipo de
investigacion, el enfoque, asi como el disefio metodolégico; asimismo, se
detallo la poblacion y se determind la muestra, materia de investigacion. Para
el recojo de informacion se ha utilizado la técnica documental, fichaje y la
observacion. El Unico instrumento que se ha utilizado para el recojo de la

practica pedagogica del docente ha sido la escala de apreciacién, el miso que
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consistid en visitas en el aula de los docentes. La técnica para el tratamiento
y presentacion de los datos ha sido las tablas, los cuadros y graficos
estadisticos. Los directores y docentes de las Unidades de Gestion Educativa
Los directores y docentes de las Unidades de Gestion Educativa Local (UGEL)
tienen el conocimiento que los Especialistas en Educacion tienen, entre tantas
funciones, el deber y derecho de visitar a las distintas instituciones educativas
y monitorear el trabajo de gestion de los directores yel trabajo pedagdgico de
los profesores; en este caso, solo se ha monitoreadola funcion pedagdgica,
como Especialista en Educacién Intercultural Bilingle se ha monitoreado
Gnicamente la atencion del derecho a la educacion de losestudiantes, en el
cual se ha utilizado un instrumento.

En el capitulo IV denominado Resultados, estos se han presentado en
cuadros, tablas y graficos, con los cuales se ha realizado el analisis
correspondiente de cada indicador; para luego realizar la contrastacion de las
hipotesis, se comparo las hipotesis planteadas como respuestas tentativas
con la informacién recogida en el proceso de investigacion, convirtiendo a
estas en respuestas verdaderas y objetivas

Finalmente, en el capitulo V denominado Discusion de Resultados se ha
comparado lo encontrado con la normativa vigente.

Partimos de un problema latente y critico en nuestro entorno local y
nacional y decimos que nuestros estudiantes de la provincia de Ambo, en los
diversos niveles de la educacion: inicial, primaria y secundaria, escenarios y
formas de atencion no estéan siendo atendidos en su derecho a la Educacion
Intercultural Bilinglie, menos con pertinencia cultural ni linglistica; razén por
el cual hemos realizado esta investigacion.

El trabajo de investigacion se fundamenta en la pretension de
proporcionar informacién a nuestra poblacion huanuquefia y nacional,
especialmente a las autoridades de las instituciones educativas, a la UGEL,
DRE y MINEDU a fin de elaborar mecanismos de regulaciéon y algunas
acciones para atender a los estudiantes el derecho a la educaciéon
intercultural bilingtie; de igual manera, puede servir para investigaciones
futuras.

El autor.
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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo realizar un andlisis
sociojuridico del derecho a la educacion de los estudiantes de las II.EE. del
Modelo de Servicio Educativo Intercultural Bilingtie (MSEIB) y la conducta de
los docentes de la provincia de Ambo, 2022.

La investigacion es de tipo basica o fundamental a razén que no se ha
manipulado ninguna variable ni tiene propésitos aplicativos, se ha trabajado
bajo el enfoque cuantitativo y los datos recopilados se han organizado
estadisticamente, teniendo como disefio no experimental, especificamente, el
disefio transeccional o transversal, ya que hemos analizado
sociojuridicamente el derecho que tienen los estudiantes a la Educacion
Intercultural BilingUe en el periodo de tiempo, 2022.

La poblacién lo constituyé 851 docentes y el tamafio de la muestra estuvo
conformada por 265 de las distintas instituciones educativas de la UGEL
Ambo; la muestra fue elegido de forma no probabilistica; pero la IE al cual
pertenece la unidad de analisis (muestra) fue elegido de modo intencional, de
acuerdo a las condiciones y circunstancias presentadas. Se aplicd el
instrumento denominado escala de apreciacion. Debemos afirmar que el
resultado medido con la escala de apreciacién (tipo escala de Likert) los
docentes monitoreados que trabajan en las Il.LEE. que atienden el MSEIB
obtuvieron 0.31; esto nos da a entender claramente que los docentes tienen
conductas desfavorables para atender el derecho a la educacién de los
estudiantes de las II.EE. de Educacion Intercultural Bilingue.

Palabras clave: cultura, derecho, estudiante, identidad, quechua.
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ABSTRACT

The objective of this research is to carry out a socio-legal analysis of the
right to education of the students of the Il.LEE. of the Bilingual Intercultural
Educational Service Model (MSEIB) and the behavior of teachers in the
province of Ambo, 2022.

The research is of a basic or fundamental type because no variable has
been manipulated nor does it have applicative purposes, it has worked under
the quantitative approach and the data collected has been organized
statistically, having as a non-experimental design, specifically, the
transectional design or transversal, since we have socio-legally analyzed the
right that students have to Bilingual Intercultural Education in the period of
time, 2022.

The population was made up of 851 teachers and the sample size was
made up of 265 from the different educational institutions of the UGEL Ambo;
the sample was chosen in a non-probabilistic way; but the El to which the unit
of analysis (sample) belongs was chosen intentionally, according to the
conditions and circumstances presented. The instrument called appreciation
scale was applied. We must affirm that the result measured with the
appreciation scale (Likert scale type) the monitored teachers who work in the
II.EE. who attend the MSEIB obtained 0.31; This clearly gives us to understand
that teachers have unfavorable behaviors to meet the right to education of
students of the II.EE. of Bilingual Intercultural Education.

Keywords: culture, law, student, identity, quechua.

XV



CAPITULO |

DESCRIPCION DEL PROBLEMA

1.1 SITUACION PROBLEMATICA

Uno de los fines de toda sociedad es mejorar el nivel de vida de la
poblacion; del mismo modo, uno de los deberes del estado y la sociedad
peruana es “... promover el bienestar general del pueblo que se fundamenta
en la justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacion” (Congreso
Constituyente Democratico, Constitucion Politica del Peru, 1993, Art. 44 de
1993); atender el derecho de los estudiantes de lasl|l.EE. de Educacion
Intercultural Bilinglie a una educacion con pertinencialingiistica y cultural, no
esta al margen; para lo cual necesitamos una seriede elementos y condiciones
favorables que nos ayuden a lograr, por lo tanto, implica la toma de conciencia
y voluntad de la sociedad, lasautoridades educativas y en especial de los
docentes.

Al estar comprometidos cada vez mas en los ideales de una verdadera
educacion, es necesario actuar con interés y conciencia, practicar yoptimizar
las acciones pedagdgicas partiendo de la realidad del contexto buscando el
desarrollo de los estudiantes. Frente a la problematica de la desatencién del
derecho de los estudiantes de las Il.EE. de Educacion Intercultural Bilingle a
una educacion de calidad con pertinencia cultural y linglistica (especialmente
a implementar el quechua) existen factores que, por un lado, recae en la
carencia de monitoreo por las autoridades de la UGEL a las Il.EE. para el
cumplimiento de la normativa correspondiente, por otro lado, y la mas
importante, la decisidon de los docentes, sumados al rechazo de la mayoria de
los padres de familia porcuestiones de discriminacion.

Uno de los problemas fundamentales que hay que resolver en el Perues
la deficiencia educativa debido a la ineficacia de la administracion del sistema
educativo, y dentro de ello, la indiferencia y desatencién de la mayoria de los
profesores en atender el derecho que tienen los estudiantes a una educacion
intercultural bilinglie. Asimismo, se observaa simple vista que los padres de
familia presentan un desinterés y rechazo a una educacioén bilingie (castellano
y quechua). Sin embargo, hay una luz que nos enorgullece, existen profesores

gque aman su profesion, tienen conductas positivas para atender a esos
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estudiantes, pero no es suficiente, trabajan por vocacion de servicio, algunos
docentes intentan revertir y mejorar el nivel educativo, a pesar de los
problemas ya indicados.

Al respecto:

“La inteligencia y creatividad del magisterio no se amilana ante la
pobreza de la comunidad... A falta de Utiles y/o enseres industrializados,
en Lauricocha (Ayacucho) usan cochinillas, tierras de color, frutos de
nogal y achiote o algunas hojas y flores para pintar susdibujos y trabajos
en cartén, madera o papel... Usan lo que disponen.Para sus asientos
habilitan troncos de maguey (la base del tallo), a los que llaman ponguito.
Para sus carpetas ubican tablas sobre adobes o piedras. En la quebrada
de Chaupihuaranga (Pasco) limpiansus aulas y patios con retama o
ramas de arbustos...” (Calero, M. pp.40-41).

Partiendo de esta premisa, debemos reconocer el gran esfuerzo que
realizan los docentes para mejorar los aprendizajes de los estudiantes.
Estamos en la imperiosa necesidad de impulsar y promover una cultura
pedagdgica de calidad intercultural bilinglie que llegue no sélo a las aulas,sino
también a los hogares y comunidades como acto de compromiso consu propia
realidad y coadyuvar en el mejoramiento del desarrollo personaly nivel
educativo.

Es asi que:

“Cuando hogar y escuela laboran juntos, en el propésito de ofrecer
educacion integral y permanente, es posible alcanzar mejores niveles
educativos; a diferencia de la “escuela isla” en donde no llega ninguna
influencia que refuerce sus acciones. En un sistema donde alumno,
maestro y padre de familia participan de influencias constantes y
reciprocas, con direccionalidad definida, con acciones coordinadas y
esmero en cumplir sus responsabilidades funcionales, la calidad de la
educacion tiene mayor presencia” (Calero, M. p. 57).

Hoy, el docente debe mejorar dos perfiles: personal y profesional. Enel
perfil personal debe mejorar su puntualidad, honestidad, conciencia,
responsabilidad, veracidad, perseverancia, inteligencia emocional y sentirse
parte de la comunidad donde labora. En el perfil profesional debemejorar sus

conocimientos, habilidades, aptitudes, valoraciones, productividad, precision,
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eficiencia, entre otros; que su funcidén no se midasolo por la cantidad de horas
trabajadas, sino también por la calidad eficiente.

El ser humano, en el aspecto psicolégico estd compuesto por 3
procesos: cognitivos, afectivos y volitivos. En la parte cognitiva puede sertan
eficiente; pero en lo afectivo, especialmente en lo emocional puede ser una
persona indeseable cuyas caracteristicas conductuales son negativas, los
mismos que miran con desprecio a la EIB(fundamentalmente al quechua); por
lo tanto, desatienden este derecho.

Al recorrer distintas II.EE. de la provincia de Ambo y otras provincias de
Huénuco que atienden el Modelo de Servicio Educativo Intercultural Bilingte
(MSEIB), se puede observar y mencionar una triste realidad en nuestras
instituciones educativas; la mayoria de profesores demuestran conductas de
indiferencia, pesimismo, reacios al cambio, falta de compromiso, egoismo y
rechazo en su practica pedagodgica respecto a laatencién del derecho que
tienen los estudiantes de estas instituciones educativas a recibir una educacion
intercultural bilinglie, especialmente en quechua; en consecuencia no
contribuyen al desarrollo del bilingliismo nia la recuperacion de nuestro idioma
originario; peor aun, no contribuyen ala calidad de la educacion.

Por otro lado, al realizar una visibn panoramica a las poblaciones
bilinguies (quechua y castellano) de la provincia de Ambo, se puede observar
a estudiantes y poblacién que tienen verglienza para expresarseen quechua.
Las causas de dicho problema pueden ser diversas, nuestrosestudiantes y/o
sus padres en algin momento han sido victimas de discriminacion o son
conocedores de la existencia de discriminacion y maltrato por el uso de la
lengua originaria (quechua), han sido o estan siendo prohibidos de expresarse
en quechua por parte de los padres u otros adultos de la zona o por las
personas que han llegado a ese pueblo,incluido algunos docentes, personal de
salud, entre otros, o estos han sidodiscriminados cuando han estado en las
ciudades.

Nuestra nacién peruana reconoce la Politica de Educacion Intercultural
Bilinglie; justamente, a partir de la mencionada fecha, el Estado reconoce la
diversidad cultural peruana como un valor y fomenta la educaciéon bilingte
intercultural en las regiones donde habitan lospueblos indigenas; asimismo,

menciona que los pueblos indigenas, en coordinacién con las instancias
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estatales competentes, tienen derecho a crear y controlar sus propias
instituciones educativas y a desarrollarlas desde su vision, valores y
conocimiento tradicional, sin perjuicio delderecho de los pueblos indigenas a
acceder a la educacion impartida porel Estado. Sin embargo, este derecho
que tienen los estudiantes de las II.EE. de EIB no se esta atendiendo con
responsabilidad, no hay una atencion pertinente por parte de la UGEL de
Ambo; ya que, el uso del quechua como instrumento de aprendizaje (en las
II.LEE. de EIB defortalecimiento) y como area curricular (en las Il.EE. de EIB
de revitalizacion y ambitos urbanos), los saberes locales, didlogo de saberes,
la insercién del calendario comunal en la planificacion, la interculturalidad,
comunicacién y otros elementos inherentes al quehacer de la EIB que deben
ser implementadas y reforzadas desde este trabajo educativo no se estan
realizando por muchas causas. (Congreso de la Republica, Ley N° 27818 de
2002).

Si este problema no recibe tratamiento en ninguno de los dos ambientes
mencionados, corremos el riesgo de continuar teniendo estudiantes y
poblacién sin conocimiento ni valoracién de su identidad cultural, estudiantes
y poblacién con actitudes y conducta de verglenza ydesprecio por nuestro
idioma originario (quechua). Entonces, urge abordar aquellos aspectos con
una verdadera atencidbn a una educacion de calidad con pertinencia
pedagdgica y linglistica a las Il.EE. deEducacion Intercultural Bilingie (EIB).
1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1Problema general
¢,Cual es la situacién sociojuridica del derecho a la educacion de los

estudiantes de las instituciones educativas del Modelo de Servicio

Educativo Intercultural Bilingtiie y la conducta de los docentes en la

provincia de Ambo, 20227

1.2.2Problemas especificos

a. ¢Cudles son las conductas de los docentes hacia la atencién del
derecho a la educacion de los estudiantes de las instituciones
educativas del MSEIB en la forma de atencion de fortalecimiento
cultural y lingiistico en la provincia de Ambo, 20227

b. ¢Cuales son las conductas de los docentes hacia la atencion del

derecho a la educacion de los estudiantes de las instituciones
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educativas del MSEIB en la forma de atencion de revitalizacion cultural
y linglistico en la provincia de Ambo, 20227
c. ¢Cudles son las conductas de los docentes hacia la atencion del
derecho a la educacion de los estudiantes de las instituciones
educativas del MSEIB en la forma de atencion de en ambitos urbanos
en la provincia de Ambo, 20227
d. ¢Cuales son los factores que influyen en la desatencion del derechoa la
educacion de los estudiantes de las instituciones educativas delModelo
de Servicio Educativo Intercultural Bilingie en la provincia de Ambo,
20227
1.3 JUSTIFICACION
Para responder por qué se realiza esta investigacion, podemos
mencionar que existen muchas razones que argumentan y sustentan la
realizacion del trabajo de investigacion. Primero, en un principio debemos
sefalar que, por un lado, existen padres de familia y comunidad y, por otrolado,
existe personal que labora en las I.EE. EIB de la UGEL de Ambo: directores,
profesores y otros que ven con cierto rechazo la implementacion de la EIB,
especialmente el tratamiento de lenguas (quechua en las II.EE.). Segundo,
existe una despreocupacion por parte de las autoridades de la UGEL quienes
dirigen los destinos de la educacion por hacer cumplir las normas referidas a
la EIB.
1.3.1Justificacién teorica
Se sustenta en que los resultados que se recopilaron en la
investigacion podran generalizarse a nivel de UGEL y posiblemente a
nivel regional y nacional.
1.3.2 Justificacion practica
La investigacibn se justifica desde diversas perspectivas:
cognoscitiva,porque permitio un conocimiento objetivo de la realidad.
1.3.3Justificacion metodoldgica
Esta investigacion servira como referencia para investigaciones
posteriores de acuerdo a la metodologia empleada y podran
estandarizarse. (Cutipa Quispe, 2020).
Ademas, la realizacion de esta investigacion se justifica en los siguientes

criterios: 1. Conveniencia, porque mediante la presente investigacion se
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puede determinar qué tanto afecta a los estudiantes de los pueblos originarios
(quechua) la desatencion en el derecho a la educacion intercultural bilingtie.
2. Implicancias practicas, porque evaluada la influencia negativa que ejerce la
desatencion al derecho a la educacién EIB, se podran establecer mecanismos
qgue ayuden a superarlos problemas que pudiera presentar esta situacion, asi
como establecer nuevas tareas y revertir dicha desatencion. 3. Valor teorico,
porque los resultados se podran generalizar, al menos, en la provincia de
Ambo, losmismos que nos servirdn para realizar algunas recomendaciones o
realizar futuras investigaciones. (Hernandez, R; 2014).

Finalmente, el presente trabajo de investigacion se fundamenta en la
pretension de proporcionar a nuestra comunidad huanuquefa y nacional,
especialmente a los profesores, directores y padres de familia que la EIBes
un derecho de los pueblos originarios; asimismo, proporcionar informacion a
las autoridades educativas de la UGEL de Ambo, DRE Huénuco y
Defensoria del Pueblo los resultados encontrados en la presente investigacion
a fin de elaborar mecanismo de regulacion para laatencién el derecho a la
educacién de los pueblos originarios.

1.4 OBJETIVOS
1.4.1Objetivo general
Realizar un analisis sociojuridico del derecho a la educacién de los
estudiantes de las I.EE. del Modelo de Servicio Educativo Intercultural

BilingUe y la conducta de los docentes en la provincia de Ambo, 2022.

1.4.2 Objetivos especificos

a. Conocer las conductas de los docentes hacia la atencion del derechoa
la educacion de los estudiantes de las II.EE. del MSEIB en la formade
atencion de fortalecimiento cultural y linguistico en la provincia de
Ambo, 2022.

b. Conocer las conductas de los docentes hacia la atencion del derechoa
la educacion de los estudiantes de las I.EE. del MSEIB en la formade
atencion de revitalizacion cultural y linglistico en la provincia de
Ambo, 2022.

c. Conocer las conductas de los docentes hacia la atencion del derechoa
la educacion de los estudiantes de las I.EE. del MSEIB en la formade

atencién de ambitos urbanos en la provincia de Ambo, 2022.
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d. Identificar los factores que influyen en la desatencion del docente
hacia el derecho a la educacion de los estudiantes de las Il.EE. del
Modelo de Servicio Educativo Intercultural Bilingtie en la provincia de
Ambo, 2022.

1.5 LIMITACIONES

En todo accionar humano existen debilidades y limitaciones,fortalezas y
aciertos por diversas razones y condiciones en el que pasamos dia tras dia.
En este trabajo de investigacion se han presentadolas siguientes limitaciones:
1. Poco acceso a las universidades en forma presencial, hecho que nos ha
impedido ingresar a las bibliotecas para contar con un marco teérico de la
Educacién Intercultural Bilingle; por lo que estamos siendo obligados a
recurrir a otras fuentes, fundamentalmente a fuentes de la web. 2. Carencia
de investigaciones locales similares al titulo de nuestra investigacion. 3. No
podemos decir que los recursos financieros son 6ptimos; pero hay ciertas

limitaciones, por cuanto sera financiado solo por el investigador.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO

2.1 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA
Hechas las revisiones correspondientes se han encontrado
investigaciones similares a esta: DERECHO DE LOS ESTUDIANTES A UNA
EDUCACION INTERCULTURAL BILINGUE vy otras investigacionesque se
asemejan, los mismos que pasamos a mencionar indicando: autor, titulo,
entidad educativa, lugar de la investigacion y las conclusiones que arribaron.
Internacionales
a. Garcia, A. (2019). “El derecho constitucional a la Educacién Intercultural
Bilinglie en la Unidad Educativa del milenio intercultural bilingiie pueblo
Kisapincha - provincia de Tungurahua”. (Tesis para optar el titulo de
Abogada, Pontificia Universidad Catélica del Ecuador);el cual llegé a las
siguientes conclusiones: 1. Los pueblos indigenas del Ecuador desde
tiempos inmemoriales han atravesado por una notablevulneracion a sus
derechos, entre ellos, se encuentra la educacién. Aquello, ha conducido a
la existencia de incesantes luchas en aras de garantizar un sistema
educativo dirigido a la preservacibn de sus saberes ancestrales,
costumbres y tradiciones. En este sentido, las propias voces de los pueblos
indigenas empiezan a reivindicar educacion en su lengua vernacula desde
la década de los cuarenta... 2. La Constitucion de 2008, asi como la Ley
Organica de Educaciéon Intercultural, no cumplen a cabalidad con los
estandares establecidos por los instrumentos internacionales en cuanto a
criterios de no discriminacion, uso de la lengua materna, métodos de
ensefianza, materiales educativos acorde a las particularidades inherentes
de los pueblos indigenas y disefio del curriculo educativo al mando de los
propios pueblos. 3. ... las voces de los indigenas han sido silenciadaspara
gue ellos sean insertados dentro de modelos educativos asimilacionistas,
occidentales, urbanos, alejados de su propia realidady necesidades
linguisticas y culturales. 4. Como resultado de disposiciones
normativas antagonicas con la realidad de los pueblos indigenas, en la
investigacion empirica o de campo a la Unidad Educativa del Milenio

Intercultural Bilingle “Pueblo Kisapincha”, se verificd la vulneracion del
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derecho a la educacion intercultural bilingie por parte del Estado
ecuatoriano, puesto que la disponibilidad del material educativo es infima.

b. Jiménez, Y. (2005). El proceso cultural en educaciéon escolarizada.
Educacion Bilingle Intercultural en los Zapotecos de Oaxaca, México.
(Tesis doctoral, Universidad de Granada Departamento de Antropologia
Social); el cual llegé a la siguiente conclusion: 1. En escuelas ubicadas en
contextos indigenas y pertenecientes al sistema educativo bilingle
intercultural, se observaba un gran parecido con lasescuelas de caracter
monocultural. La Educacién Bilingie Interculturalya estaba teniendo lugar,
pero no era atendida ni percibida desde el enfoque educativo intercultural.

Nacionales

c. Miranda, T. (2012). “Posibilidades y limitaciones de la educacion
Intercultural Bilinglie en Bolivia y Pert”. (Tesis para obtener el Grado
Académico de Doctor en Ciencias Sociales especialidad de Antropologia.
Universidad Nacional Mayor de San Marcos); el cual lleg6a las siguientes
conclusiones: 1. El Banco Mundial “recomienda” politicas que desmantelan
progresivamente las politicas estatales de EIB que se venian desarrollando
desde el Estado, en los Andes y la Amazonia. Es una de las razones que
en el Perd adn la EIB sigue siendo considerada como mero proyecto y no
como una politica de Estado. Asi, la EIB desde el Ministerio de Educacion,
todavia esta cefiida a la ruralidad y a los pueblos indigenas, sin tener una
real dimension para responder a las expectativas de los pueblos. 2. Los
pueblos indigenas del Peru siempre han demandado al Estado y la
sociedad nacional la atencién de sus derechos reconocidos en la
constitucién y en el convenio 169, que son principalmente la propiedad
ancestral, atencion en salud intercultural, educacion intercultural
escolarizada pertinente y el desarrollo de las culturas respetando las formas
de organizacion social, politica y econdmica de los pueblos indigenas.
Estos derechos fueron avasallados y negados por el imperioespafol en
todos los territorios indigenas y, actualmente, por el Estadorepublicano
neocolonial... 3. El empoderamiento docente, es el factor clave del cambio
educativo...; sin embargo, no basta que el maestro hable y ensefie en una
lengua indigena,; si paralelamente no cambia lapercepcion que tiene de su

rol y del aprendizaje y si no comienza a modificar su comportamiento verbal
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y no verbal y su desempefioprofesional. Sélo en la medida que el maestro
bilinglle tome concienciaque la relacion vertical maestro-alumno debe
cambiar y que su papel es sobre todo el de un facilitador del aprendizaje de
sus alumnos y alumnas, protagonistas centrales del proceso, la educacién
bilinglle podra elevar su calidad y obtener resultados alun mas
prometedores. 4.La escuela puede devolver la cultura y la lengua que la
educacion colonial le ha quitado a los pueblos indigenas.

. Ordofiez, P. (2013). El derecho a la Educacion Intercultural Bilingte (EIB)
de las comunidades nativas del Peru; (Tesis para optar el grado de Magister
en Derecho. Pontificia Universidad Catdlica del Peru); cuyaconclusion es la
siguiente: 4. Las minorias culturales reivindican principalmente derechos
como a la libre determinacion del desarrollo, a la participacion y a la
consulta previa; derechos linglisticos; derechoa la autonomia comunitaria,
que puede ser regional, departamental, distrital etc., o los derechos al
ejercicio de la justicia comunitaria dentrodel territorio indigena y a una
educacion intercultural bilingtie. Seadvierte asi la existencia de un corpus
de derechos de caracter colectivo, principalmente, enmarcados en nuevos
principios de relacionentre los Estados y las minorias culturales, nacionales,
entre otras. 5. La expresion “pueblos indigenas” en la actualidad cuenta con
reconocimiento internacional y esta referido a los pueblos colonizadosdel
mundo, los cuales, pese a una presencia territorial antecesora a lacreacion
de los Estado nacionales, no han sido considerados en los procesos de
toma de decisiones, que afectan sus vidas, recursos y culturas. 6. La
educacion intercultural bilingtie (EIB) no es un derecho constitucional
nuevo, menos aun un derecho constitucional implicito, sino mas bien una
manifestacion constitucional del derecho a la identidad cultural, del cual es
titular el sujeto colectivo, el puebloindigena. 7. La EIB es el atributo por el
cual el pueblo indigena tiene laprerrogativa de exigir al Estado un modelo
educativo que reconozca y promueva la conservacion de la diversidad
linglistica existente en unanacion. 8. La EIB implica una participacion
equitativa de la lengua madre y la lengua de la cultura dominante durante el
proceso educativo (inicial, primaria, secundaria y superior), asi como la
demanda lasociedad de un pleno respeto a las manifestaciones culturales

en la escuela, como son la lengua, vestimenta. 9. El derecho a la EIB es una
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herramienta que, de ser expresamente consagrada y respetada en un
Estado, garantizara la integraciéon nacional, lo que sin duda generara un
ambiente de paz atractivo para las inversiones econdmicas.

. Riveros, N.; Vega, M. (2018). Actitudes hacia la educacion interculturalen
docentes de Educacion basica regular del Distrito de Anco — Huancavelica.
(Tesis para optar el titulo de Licenciado en Educacion. Universidad
Nacional del Centro del Peru); el cual lleg6 a las siguientesconclusiones: 4.
La actitud hacia la educacion intercultural de losdocentes de educacion
basica regular del distrito de Anco- Huancavelica es significativamente
positiva y de aceptacion 5. Lamayoria de docentes del distrito de Anco-
Huancavelica tienen una actitud de aceptacion hacia la educacion
intercultural en el aspecto afectivo, pero muy pocos lo demuestran en su
practica social deconvivencia.

Ledn, E; Sante, R. Mamani (2018). “Educacién Intercultural Bilingtie enla
Institucion Educativa N° 56101 de K’arhui del distrito de Pitumarca,
provincia de Canchis — regién Cusco 2018”. (Tesis para optar el titulo de
Licenciado en Educacion. Universidad Nacional de San Antonio Abad del
Cusco); el cual llegé a las siguientes conclusiones: Primero: Los resultados
evidencian que la educacion intercultural bilingte en la institucion educativa
N° 56101 (integrada- polidocente multigrado) de la comunidad de K’arhui
del distrito de Pitumarca, provincia de Canchis- Region Cusco, se evidencia
como apropiada. Tanto en las competencias docentes como en las
competencias de estudiantes. Caracteristicas que son positivas para el
desarrollo de la EIB en dichainstitucion educativa; obviamente sin olvidar
que aun existen retos quecumplir para mejorar. Segundo: En la Institucion
Educativa N° 56101 (integrada polidocente multigrado) de la comunidad de
K’arhui, del distrito de Pitumarca, provincia de Canchis - Regién Cusco,
existen niveles de bueno con un 75.5% y muy bueno con un 25.5%, en lo
gue respecta a las competencias de educacion intercultural bilingie en los
estudiantes del primer al sexto grado de primaria. Tercera: Los docentes
demuestran un nivel de bueno en un 100%, en el desarrollo de sus
competencias en educacion intercultural bilingte. Lo que implicague existen
ganas de mejorar el compromiso con la EIB y solo hay quepulir algunas

condiciones que impiden el verdadero desarrollo de la EIB. Cuarta: Con
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respecto al curriculo de la EIB, los resultados evidencian que en la
Institucion Educativa N° 56101 se ha hecho muy evidente que no es muy
bien acogido en la zona por parte de ambas partes (docentes y
estudiantes). Existe un 51% que casi siempre le interesa aprender mas
cosas de su pueblo y un 46.9% que casi nunca.De igual forma, con respecto
a los materiales escritos en quechua: a un 61.2% le molesta que le den
materiales escritos en quechua. Por otra parte; los docentes manifiestan un
casi nunca 50% y casi siempre50% hablan de la importancia del EIB con
sus estudiantes. Y cuando se le pregunta si trabaja los contenidos del
MINEDU existe un 75% quedicen que casi siempre. Asimismo, cuando se
le pregunta con qué frecuencia utilizan la metodologia del EIB, manifiestan
el 100% que casisiempre. Y, finalmente cuando se le pregunta, si afirma ante
la sociedadque el EIB debe ser fortalecida, los docentes contestan que
50% siempre, un 25% casi siempre y un 26% casi nunca. Eso es evidencia
de que la EIB debe ser fortalecida.

Locales

g. Rojas, C. (2005); investigacion titulada: “Actitud de los docentes de las
instituciones educativas integradas de la provincia de Huanuco hacia el
desarrollo institucional — 2005” (Tesis para optar el grado de Magister en
Educacion, Universidad Nacional Hermilio de Huanuco), cuya conclusion
es como sigue: los docentes tienen actitudes poco favorables; tienen poco
interés para la diversificacion y programacion curricular, nos indican que
tienen una actitud medianamente favorable o casi indiferente para la
elaboracién y uso de materiales educativos; de la misma manera expresan
indiferencia en el uso o manejo de los métodos y técnicas -establecidas con
anterioridad- y finalmente tienenuna actitud desfavorable en cuanto a la
evaluacion del aprendizaje se refiere. Se afirma también que los docentes
se limitan so6lo a cumplir suhorario de trabajo, dan poca importancia a los
problemas de la institucion, quieren recompensas para realizar acciones
educativas fuera de su horario o que no estan considerados como sus
deberes, esdecir tienen poca identificaciébn con su institucién, mostraron
indiferencia para la formacion de talleres de interaccion humana y
finalmente presentan una actitud medianamente favorable en las relaciones

humanas.
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2.2 BASES TEORICAS
Derecho ala educacion intercultural bilingue
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo
El convenio 169 de la OIT es el instrumento internacional, un tratado
internacional en el que estan plasmadas los derechos colectivos de los
pueblos indigenas y triviales y obliga a los paises miembros a su
cumplimiento. El presente convenio se fundamenta en el respeto a las
culturas y las formas de vida de los pueblos indigenas y reconoce sus
derechos sobre las tierras y los recursos naturales, asi como el derecho a
decidir sus propias prioridades en lo que atafie al proceso de desarrollo.
La Organizacion Internacional del Trabajo realiza la distincién entre
pueblos tribales y pueblos en paises independientes.
A saber, los primeros son aquellos: " ... cuyas condiciones sociales,
culturales y econdmicas les distingue de otros sectores de la colectividad
nacional, y que estan regidos total o parcialmente por sus propias
costumbres o tradiciones o por una legislacion especial" (Naciones
Unidas, Organizacion Internacional del Trabajo, Convenio 169, numeral 1,
inciso “a” de 1989).
A su vez, pueblos en paises independientes son aquellos que:
“... considerados indigenas por el hecho de descender de
poblacionesque habitaban en el pais, o en una regién geografica a
la quepertenece el pais, en la época de la conquista o la colonizacion
o delestablecimiento de las actuales fronteras estatales y que,
cualquiera que sea su situacion juridica, conservan sus propias
instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas, o parte de
ellas”. (Naciones Unidas, Organizacion Internacional del Trabajo,
Convenio 169 Art. 1, numeral 1, inciso “b” de 1989).
Derechos fundamentales de las personas

Empezaremos a mencionar lo que significan los derechos
fundamentales de las personas. Asi, “los derechos fundamentales son
aquellos derechos humanos positivados en las constituciones estatales”
(Prada, 2004. p. 13). El derecho que tienen los estudiantes a la educacion
intercultural bilingile es un derecho constitucional que forma parte del

derecho a la identidad cultural. En consecuencia, es necesario analizar
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sociojuridicamente si estas normas estan suficientemente reguladas
como derecho fundamental y si estan siendo atendidas en su verdadera
dimension.

Derecho ala educacion

La educacion es un derecho fundamental de la persona. El Estado
garantiza el ejercicio del derecho a una educacion integral y de calidad
para todos y la universalizacion de la educacion basica. La sociedad tiene
la responsabilidad de contribuir a la educacion y el derecho a participar en
su desarrollo. (Congreso de la Republica, Ley N° 28044. Art. 3 de 2003).

Por otro lado, las instituciones educativas estan obligados moral y
legalmente a contextualizar y realizar adaptaciones metodoldgicas y
curriculares, asi como ajustes razonables necesarios para garantizar el
acceso y permanencia de los estudiantes. Reconocer la educacién como
derecho fundamental implica una verdadera atencién a los nifos,
adolescentes y jovenes de nuestra patria. Esta mirada implica, a la vez,
avanzar hacia el estudio de la dinamica educativa desde los enfoques del
Curriculo Nacional, fundamentalmente el enfoque de derechos, enfoque
inclusivo o atencion a la diversidad y el enfoque intercultural. Bajo estos
enfoques, la labor del Estado, incluido las UGEL deben atender con todas
las condiciones que necesitan los estudiantes de los pueblos originarios.

La concepcion y estructura del derecho como derecho fundamental
debe ser respetada, tanto por las personas naturales, como las juridicas.
En este caso, el Estado estd en la obligaciébn de proteger, disponer
recursos y fiscalizar el sistema educativo para garantizar a la poblacion su
atencion y, frente al incumplimiento, pueda exigir su cumplimiento por la
via administrativa o judicial.

Actualmente el derecho a la educacién forma parte del derecho
internacional de los derechos humanos, el que abarca un sistema
complejo de organismos e instrumentos, internacionales y regionales,
creados para el establecimiento de: - los estandares internacionales vy
contenidos béasicos para la regulacion especifica de aquellos derechos
gue deben ser garantizados a todos los seres humanos, - las
correspondientes obligaciones que dichos derechos generan para los

Estados hacia sus habitantes en el ambito de sus respectivos territorios.
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El derecho a la educacion esta hoy previsto en los cinco instrumentos
internacionales de derechos humanos mas importantes, y todos los

Estados del mundo son parte al menos de uno de ellos.
Tabla 1

Principales tratados de derechos humanos vigentes

Afio de Afo de Numero de
Principales Tratados de Derechos adopcié entradaen estados que
Humanos n vigencia suscribieron
Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. 1966 1976 151
Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. 1966 1976 148
Convencidn sobre la eliminacion de todas
las formas de discriminacion racial. 1965 1969 169
Convencidn sobre la eliminacién de todas
las formasde discriminacion contra la mujer. 1979 1981 174
Convencidn sobre los derechos del nifio 1989 1990 174

Nota. Scioscioli, S. 2014. P. 10-11. Revista.
En el caso del derecho a la Educacion Intercultural Bilingle, toda

persona tiene el derecho “A su identidad étnica y cultural. El Estado
reconoce y protege la pluralidad étnica y cultural de la Nacién. Todo
peruano tiene derecho a usar su propio idioma ante cualquier autoridad

mediante un intérprete...
Constitucion Politica del Peru, 1993, Art. 2, inciso 19 de 1993). De igual

(Congreso Constituyente Democratico,
modo, “... El educando tiene derecho a una formacion que respete su
identidad, asi como al buen trato psicologico y fisico” (Congreso
Constituyente Democrético, Constitucién Politica del Perd. Art. 15 de
1993). Igualmente, “... El Estado garantiza la erradicacion del
analfabetismo. Asimismo, fomenta la educacién bilingtie e intercultural,
segun las caracteristicas de cada zona. Preserva las diversas
manifestaciones culturales y linguisticas del pais. Promueve la integracion
nacional” (Congreso Constituyente Democratico, Constitucion Politica del
Perud, Art. 17 de 1993). De estas expresiones podemos mencionar que
toda persona tenemos el derecho de ser auténticos, ser uno mismo y a
ser atendidos en lo que nos corresponde, ser educados utilizando nuestra
lengua y costumbres, por ejemplo, y no estar obligados a adoptar

costumbres ajenas.
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¢ Existe un derecho fundamental a la identidad cultural conforme las
fuentes del Derecho Internacional de los Derechos Humanos?

Una primera fuente de derecho internacional que recoge el derecho
fundamental a la identidad cultural es la Declaracion Universal de la
Unesco sobre la identidad cultural del afio 2001 que:

Reafirma que la cultura debe considerarse como el conjunto
de losrasgos distintivos espirituales y materiales, intelectuales y
afectivos que caracterizan a una sociedad o a un grupo social y
gue abarca, ademas, de las artes y las letras, los modos de vida,
las maneras de vivir juntos, los sistemas de valores, las tradiciones
y creencias (p. 1).

Por su parte, la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos
(1948), sefala que:

Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a
obtener la satisfacciéon de los derechos econdmicos, sociales y
culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su
personalidad y que tiene derecho de patrticipar libremente en la vida
cultural de la comunidad (Art. 22).

Con la proposicion se ha permitido sostener que a partir de estas
disposiciones universales se gesta la base normativa del derecho humano
a la identidad cultural; es asi que: “Todos los pueblos tienen el derecho de
libre determinacion. En virtud de este derecho establecen libremente su
condicién politica y proveen asimismo a su desarrollo econdmico, social y
cultural”’. (Asamblea General de las Naciones Unidas, Pacto Internacional
de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales. Art. 1 de 1966)

En armonia con:

En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o
linglisticas, no se negara a las personas que pertenezcan a dichas
minorias el derecho que les corresponde, en comun con los demas
miembros de su grupo, a disfrutar de su propia cultura, a profesar y
practicar su propia religién y a emplear su propio idioma. (Asamblea
General de las Naciones Unidas, Pacto Internacional de Derechos
Civiles Politicos. Art. 27 de 1966).

En particular, la Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio
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Cultural Inmaterial establece como sus finalidades: (a) la salvaguardia del
patrimonio cultural inmaterial; (b) el respeto del patrimonio cultural
inmaterial de las comunidades, grupos e individuos de que se trate...
(Asamblea General de la UNESCO, Convencion para la Salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial. 2003. Art. 1 de 2003).

Finalmente, como instrumentos de alcance general, pero de caracter
especializado para los pueblos indigenas, podemos mencionar la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas en relacion con los derechos territoriales, en materia de justicia,
consulta, educacion, salud, etc. menciona lo siguiente:

Los pueblos y los individuos indigenas son libres e iguales a
todos losdemas pueblos y personas y tienen derecho a no ser objeto
de ninguntipo de discriminacion en el ejercicio de sus derechos, en
particular lafundada en su origen o identidad indigenas. (Asamblea
General de las Naciones Unidas, Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. Art. 2 de
2007).

Al respecto, nuestros estudiantes de las II.EE. de EIB de la UGEL de
Ambo, estarian siendo discriminados al ser atendidos en el derecho a la
educacion en su lengua originaria (quechua).

Asimismo, prescribe:

Los pueblos y los individuos indigenas tienen derecho a
pertenecer a una comunidad o nacién indigena, de conformidad con
las tradicionesy costumbres de la comunidad o nacién de que se
trate. Del ejerciciode ese derecho no puede resultar discriminacion
de ningun tipo. (Asamblea General de las Naciones Unidas,
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas. Art. 9de 2007).

Luego, asegura que:

Los pueblos indigenas tienen derecho a practicar, revitalizar y
transmitir sus tradiciones y costumbres culturales. Ello incluye el
derecho a mantener, proteger y desarrollar las manifestaciones
pasadas, presentes y futuras de sus culturas, como lugares

arqueolégicos e histéricos, objetos, disefios, ceremonias,
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tecnologias, artes visuales einterpretativas vy literaturas. (Asamblea

General de las Naciones Unidas, Declaracion de las Naciones

Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. Art. 11.1 de

2007).

Al respecto, debemos mencionar que los estudiantes de las II.LEE. de
EIB de la UGEL de Ambo tienen el derecho de proteger y desarrollarse
como personas manifestando sus costumbres.

También sefiala que:

Los Estados proporcionaran reparacion por medio de
mecanismos eficaces, que podran incluir la restitucion, establecidos
conjuntamentecon los pueblos indigenas, respecto de los bienes
culturales, intelectuales, religiosos y espirituales de que hayan sido
privados sin su consentimiento libre, previo e informado o en
violacion de sus leyes, tradiciones y costumbres. (Asamblea General
de las NacionesUnidas, Declaracion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas. Articulo 11.2 de 2007).

Asi entonces: “Los pueblos indigenas tienen derecho a
determinar su propia identidad o pertenencia conforme a sus
costumbres y tradiciones. Ello no menoscaba el derecho de las
personas indigenas a obtener la ciudadania de los Estados en que
viven”. (Asamblea General de las Naciones Unidas, Declaracion de
las Naciones Unidas sobre los Derechosde los Pueblos Indigenas.
Articulo 33.1 de 2007).

El Convenio 169 de la OIT, principal instrumento en materia de
derechos de los pueblos indigenas, se puede mencionar lo siguiente:
“Losgobiernos deberan asumir la responsabilidad de desarrollar, con
la participacion de los pueblos interesados, una accion coordinada y
sistematica con miras a proteger los derechos de esos pueblos y
garantizar el respecto a su integridad”. (Naciones Unidas, Convenio
169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales. Articulo 2.1 de
1989). Asimismo, sefala que los gobiernos deberan incluir medidas
que “promuevan la plena efectividad de los derechos sociales,
econdémicos y culturales de esos pueblos, respetando su identidad

social y cultural, suscostumbres y tradiciones, y sus instituciones”.
33



(Naciones Unidas, Convenio 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas
y Tribales. Articulo 2.2 de 1989)
Luego, establece que:
Los pueblos indigenas deberan tener el derecho de decidir sus
propias prioridades en lo que atafie al proceso de desarrollo, en la
medida en que este afecte a sus vidas, creencias, instituciones y
bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna
manera, y de controlar, en lamedida de lo posible, su propio desarrollo
econdmico, social y cultural. (Naciones Unidas, Convenio 169 de la
OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales. Articulo 7.1 de 1989)
Efectivamente, los gobiernos deben proteger los derechos de los
pueblos, no solo de los interesados, sino de todos para garantizar la
permanencia y transmision de la cultura de los pueblos de generacién en
generacion.
El derecho ala identidad cultural como derecho humano

Los derechos de los pueblos originarios nos ubican en el campo de
los derechos culturales. Pero si bien es cierto que estos derechos
aparecen junto con los Derechos Humanos de Segunda Generacion,esto
es, con los derechos econémicos y sociales; sin embargo, el derecho a la
identidad cultural —que es la forma general del conjunto de los derechos
culturales— es un Derecho de Tercera Generacion que surge con la
transmodernidad. Esta mutacion puede ser explicadapor redefinicion de
los derechos culturales, a partir de la Declaracion sobre el Derecho al
Desarrollo, adoptada por las Naciones Unidas en1986, en la cual se arriba
a una definicioén consistente de los derechosculturales como derechos a la
identidad. (Del Carpio, 2014, p. 47). Citado por Faundes, J. p. 95.

Partiendo de esta base, podemos entender que el derecho a la
identidad cultural se traduce a que se respete la vida personal y social tal
como es, sin alterar o distorsionar su verdadera esencia, su pensamiento
y su conducta en todos los campos: religioso, politico, social, laboral,
profesional, etc.
Derecho al idioma propio

Lengua y cultura son dos términos intimamente vinculados entre si.

La lengua constituye una dimension netamente humana de la cultura, y
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en la medida que son inseparables, la salvaguarda de la identidad cultural
pasa también por la defensa de la lengua vy, al interior de un pais, por la
defensa de las lenguas minoritarias, o por lo menos su inclusion en el
sistema educativo. Sin una lengua propia es dificil concebir el desarrollo
de una identidad cultural.

El idioma es el componente esencial de una cultura: “Todo idioma es
un hecho dnico, resultado de la creacion genial de un pueblo; por ello, es
indispensable velar por los idiomas que se han conservado hasta nuestros
dias, ellos constituyen el patrimonio de toda la humanidad”. (1982, p. 34)
Citado por Faundes, J. p. 102
Los derechos linglisticos

Los derechos linglisticos forman parte de los derechos humanos
fundamentales, tanto individuales como colectivos, y se sustentan enlos
principios universales de la dignidad de los humanos y de la igualdad
formal de todas las lenguas... En un nivel individual, podemos expresar
que, el derecho lingtiistico significa el derecho quecada persona tiene a
identificarse con su lengua materna (puede seruna lengua originaria, en
el caso de Ambo quechua, o castellano) y que esta identificacion sea
respetada por los demas, el derecho de cada individuo a aprender y
desarrollar liboremente su propia lengua materna, a recibir educacién
publica a través de ella, a usarla en contextos oficiales socialmente
relevantes, y a aprender por lo menosuna de las lenguas oficiales de su
pais de residencia. En el nivel de las comunidades linglisticas los
derechos linglisticos comprenden elderecho colectivo de mantener su
identidad y alteridad etnolinglisticas. Cada comunidad debe poder
establecer y mantener escuelas y otras instituciones educativas,
controlar el curriculo y ensefar en sus propias lenguas... mantener la
autonomia para administrar asuntos internos a cada grupo... y contar con
los medios financieros para realizar estas actividades. (Rainer, H. 1995.
P. 3).

Referido al uso y manejo de la Lengua Originaria quechua, se sabe
gue: “Tres de cada cuatro peruanos de Apurimac aprendieron el quechua
en su nifiez. Uno de cada dos lo hicieron en Ayacucho, Huancavelica y

Cusco. Uno de cada tres, aproximadamente, en Puno, Huanuco y
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Ancash...” (Tapia, R. 2018. p. 20).

Tomando como referencia lo mencionado en el parrafo anterior, se
deduce también que, de cada tres estudiantes de la provincia de Ambo,
uno aprendié quechua en su nifiez; de cada 30, 10 hablan quechua; de
cada 300, 100 hablan quechua; de cada 3000, 1000 estudiantes hablan
guechua. Asimismo, del parrafo anterior se infiere que, en una IE. que
cuenta con 300 estudiantes, 100 de ellos hablan el quechua. Es por ello
gue, segun la normativa vigente, esos estudiantes tienen el derecho de
ser educados en ambas lenguas; es decir, en castellano y en quechua. El
problema en la jurisdiccion de la UGEL de Ambo, referido al poco uso o
nada de la lengua originaria (quechua), puedo presumir que, se debe a
gue los docentes de esta UGEL no tienen dominio o tienen poco dominio
del idioma quechua; si tienen, posiblemente no quieren tenerlo, o ven a la
Educaciéon Intercultural Bilingle, especialmente, al quechua como un
problema, atraso, obstaculo u otro similar y, al exigirles que deben contar
con un nivel minimo exigido para contrato, nombramiento, reasignacion,
encargaturas de plazas de mayor responsabilidad de conformidad con las
normas vigentes, expresan ser discriminados en su derecho laboral.

Finalmente, el principio del derecho laboral, establece: “Las
relacionesindividuales y colectivas de trabajo aseguran la igualdad de
oportunidadesy la no discriminacién, el caracter irrenunciable de los
derechos reconocidos por la constitucion y la interpretacion mas favorable
al trabajador en caso de duda insalvable”. (Congreso de la Republica, Ley
N° 29944. Art. 2, inciso de 2012). Sin embargo, al atender los derechos
de los docentes no debe vulnerarse los derechos de los demés. En este
caso, los derechos de los estudiantes de educarse en su lengua originaria
y respetar sus identidades culturales, bajo el principio del interés superior
del nifio y adolescente prima este sobre cualquier otro interés. Por eso se
dice que el interés superior del menor es un concepto triple: es un
derecho, un principio y una norma de procedimiento. Es un derecho,
porque se trata del derecho del menor a que su interés superior sea una
consideracion que prime al sopesar distintos intereses para decidir sobre
una cuestion que le afecta. Es un principio, porque, si una disposicion

juridica admite mas de una interpretacion, se elegira la interpretacion que
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satisfaga de manera mas efectiva el interés superior del nifio. Es una
norma de procedimiento, ya que, siempre que se deba tomar una decision
gue afecte a menores, el proceso deberd incluir una estimacion de las
posibles repercusiones de esa decisién en los menores interesados. La
evaluacion y determinacion de su interés superior requerira las garantias
procesales.
Identidad cultural

Empezaremos por deslindar la palabra identidad, a esta palabra hay
gue entenderla desde una légica simple, quiere decir que, cada cosa es
igual a si mismay no distinta de ella; A es idénticaa AynoaB o C, Cleber
Rojas Nalvarte es idéntico a Cleber Rojas Nalvarte y no a Cleber Rojas
Espinoza, Klever Rojas Vilca, Yerson, Carlos o Ernesto. Se puede afirmar
entonces, que la identidad personal consiste en ser uno mismo y no otro;
ser uno mismo con las maneras propias de pensar, sentir, actuar, amar o
Vivir.

La identidad cultural, encierra un sentido de pertenencia a un
grupo social con el cual se comparten rasgos culturales, como
costumbres, valores y creencias. La identidad no es un concepto
estatico, sino quese recrea individual y colectivamente y se alimenta
de forma continuade la influencia exterior. (Molano, O. 2008. p 73).
Para comprender el derecho fundamental a la identidad cultural,

integralmente, es necesario partir de lo siguiente:

... La identidad cultural es el conjunto de los rasgos distintivos
espirituales y materiales, intelectuales y afectivos que caracterizan a
una sociedad o a un grupo social y que abarca, ademas de las artes
y las letras, los modos de vida, las maneras de vivir juntos, los
sistemas de valores, las tradiciones y creencias. (Conferencia
Universal de la UNESCO, Declaracion Universal de la Unesco sobre
la 1dentidad Cultural de 2001).

Asimismo,

Este derecho fundamental comprende dos dimensiones, una
individual y otra colectiva: una como derecho individual o dimension
indirecta que protege al individuo y su identidad en la comunidad, y una

dimensién directa que resguarda a la comunidad como sujeto dederecho.
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La segunda es la mas compleja, en el marco de los avancesdemocraticos,
ya que rompe con paradigmas preponderantes en los sistemas de derecho
clasicos centrados en la dimension autbnoma dela persona humana y la
concepcion de la dignidad humana, como unacategoria eminentemente
individual. (Faundes; p. 23).

En esta linea, en el derecho a la identidad cultural subyace el interés
de emancipacion y descolonizacion de revalorizar las memorias de
culturas hoy marginalizadas y amenazadas, pero que mantienen vivo el
sentido profundo de sus tradiciones, manteniendo su nexo vital con las
culturas tradicionales, en su relacion con las sociedades de consumo
actuales
Elementos de la identidad cultural.

Todo pueblo tiene rasgos caracteristicos que distingue al otro pueblo,
esto es identidad cultural; esta identidad cultural esta definida, por los
siguientes elementos:

Lengua. La lengua es el cddigo, un sistema de signos que usamos
los seres humanos para comunicarnos. Un importante porcentaje de toda
identidad cultural reside en el lenguaje, pero también en los dialectos
geograficos y sociales con los que dicha lengua se habla.

Religion. La religion es un sistema de creencias, costumbres y
simbolos establecidos en torno a la idea de divinidad.
https://www.significados.com/religion/

La religiosidad y las tradiciones morales, éticas y misticas de una
cultura pueden ser similares o sustancialmente distintas a las de otra,
dependiendo de patrones histéricos, y ello juega un papel fundamental en
la identidad cultural, incluso si se trata de personas ateas. Por ejemplo,
los occidentales tienden hacia una moral cristiana (catdlica o protestante),
dado que fue la religion mayoritaria durante muchos siglos. Quiero
agregar que, los andinos o amazonicos, como el autor de esta tesis, tiene
la religién andina, aunque no esta reconocido por ninguna legislacién; sélo
reconocido por nuestra conviccion de creer en la existencia de varios
dioses: tayta inti (sol), mama killa (luna), mama pacha (tierra), tayta jirka
(cerro), entre otros.

Etnia. La etnia es un conjunto de personas que comparten una
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cultura, historia, costumbres, vestimenta, religion y cuyos miembros estan
unidos por una conciencia de identidad. Los origenes raciales y étnicos
suelen incidir importantemente en la identidad cultural, dado que
tradicionalmente las comunidades se han agrupado en torno a ideas
comunes de raza, cultura y geografia.

Danza. Es la ejecucion de movimientos corporales que tiene pasos,
patrones y coreografias establecidas; cuya caracteristica principal es la
de expresar un mensaje dentro de su practica. Ejm. Los Negritos de
Huanuco, Huaylas de Huancayo, K’jamile de Arequipa, Tupay del Cusco,
etc. (Herrera, s/a).

Interculturalidad.

Reconoce el deseo de lograr una dinamica entre las culturas que
resuelva las relaciones de conflicto. Comunicacién, dialogo e interaccion
se proponen como estrategias en las cuales la lengua juega un rol
principal ... es importante recordar que uno de los aspectos centrales de
la EIB en latinoamérica es el uso de las lenguasindigenas como medio
de comunicacion e instrumento de aprendizaje, asi como el aprendizaje
del castellano como segunda lengua... La mayoria de las lenguas
indigenas se encuentran en un proceso de franca extincion. Los factores
son diversos: migracion a las ciudades, padres y madres de familia que
dejan de comunicarse en la lengua materna con sus hijos e
infraestructuras comunicativas que desfavorecen cada vez mas el
empleo de la lengua autoctona. (Zariquiey, 2003. pp. 22-23.)

Principios de la interculturalidad. La interculturalidad supone la

aplicacion de una serie de principios, que hacen de este un concepto

complejo. Entre ellos tenemos:

- Reconocimiento de la ciudadania.

- Reconocimiento del derecho a ejercer la identidad originaria de
lospueblos.

- Rechazo a las formas de imposicion de la cultura hegemodnica y
marginacion de la cultura minoritaria.

- Comprensioén de las culturas como fendmenos dinamicos.

- Comunicacion horizontal.

https://www.significados.com/interculturalidad/
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Multiculturalidad e interculturalidad.

Estos dos términos, frecuentemente son entendidos como
sindnimos,pero no es asi. La multiculturalidad significa la coexistencia
0 presencia de varias nacionalidades o culturas mediadas por el respeto
y la toleranciaa la diferencia; mientras que la interculturalidad significa
la coexistencia opresencia de varias nacionalidades o culturas, el
mismo que parte del respeto y la tolerancia, pero en relacion con el
fomento de la interaccion yla comunicacién entre las culturas que
conforman la sociedad en cuestidn. Asi, un aspecto central de esta
interaccién y comunicacion entre las culturas es, obviamente, la lengua,
destacando la necesidad de participacion de los pueblos indigenas en
la ampliacion de los espacios de aplicacion de las competencias
linglisticas en la lengua originaria masalla de la escuela.

Entonces, partiendo de la definicidn de interculturalidad, podemos
decir que:

La interculturalidad es un proceso que contribuye a la
superacién de las desigualdades, no de las diferencias, el
reconocimiento mutuo de la diferencia es la base para la
comunicacion, en el didlogo intercultural se identifica el énfasis en
lo propio, apertura a otros conocimientos y experiencias e
interaccién, la interaccién y la comunicacién contribuyen ala
construccion de relaciones de cooperaciéon e interdependencia,
asi como al surgimiento de relaciones de equidad intracultural e
intercultural.(Zariquiey, 2003. pp. 32 — 36).

Al respecto: hay algunos grupos que rechazan la idea
subyacente deque el intercambio intercultural lleva a un crecimiento y
enriquecimientopersonal... ven a la interaccion como una amenaza a
su estilo de vida”. (Zariquiey, 2003. p. 62.)
Educacién Intercultural Bilingue

Desde el afio 1920 encontramos en algunas regiones
experienciasespecificas de educacion bilinglie que buscaban atender
a lospueblos originarios. Los primeros programas educativos
bilingliesfueron desarrollados en los afios sesentas, entre ellos un

programapiloto de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
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aplicado enun area de habla quechua en Quinua (departamento de
Ayacucho). Como parte de un Proyecto Nacional, en la Reforma
EducativaPeruana de 1972, fue definida una Politica Nacional de
EducaciénBilingle. El Peru, bajo el gobierno del general Juan Velasco
Alvarado,fue el primer pais latinoamericano que reconocio una lengua
aborigen,el quechua, como idioma oficial. (Roberto Zariquey (editor),
citado porQuishpe, Cristébal) Citado por Reyes, V. 2019. p. 18 UNMSM
p. 18 Hasta la reforma de la educacion en el gobierno militar del
general Juan Velasco Alvarado (1968-1975) la legislacion en materia
educativasélo contemplaba el proceso educativo en castellano.

Para las escuelas rurales de los lugares en que predomina el uso
de las lenguas indigenas se elaboraran planes de estudios de tipo
minimo. Fines capitales de estas escuelas, seran el aprendizaje del
castellano, de los habitos de la vida civilizada, de la agricultura y la
ganaderia, y de los oficios y pequefias industrias derivadas de éstas.

Asimismo:

... las lenguas indigenas podran usarse como medio de
iniciacion enla cultura. De la misma manera: En las escuelas
elementales en que la mayoria del alumnado s6lo posea el idioma
nativo, la ensefianza serd en éste, procediéndose por medios
pedagdgicos a la mas pronta castellanizacion del aborigen.
(Congreso de la Republica, Ley N° 9359. Art. 122-124 de 1941).
Del péarrafo anterior, podemos suponer que hubo una

desesperacion por homogeneizar la cultura occidental, una masificacion
del castellano en todos los rincones de nuestro territorio patrio,
destruyendo la cultura y la lengua de miles y millones de habitantes de
los pueblos originarios. La castellanizacion del aborigen, indigena,
originario o andino formaba partedel desarrollo de la politica de los
liberales que fundaron la republica. Bajo el principio: "todos los
habitantes del Perd son peruanos e iguales ante laley”, el derecho de
la republica pretende la negacion de la realidad indigena y nativa,
realidad que se prefigura a través de la lengua, pues esta representa el
modo de ser de esa colectividad, tal como ha ido plasmandose a lo

largo de los siglos, es decir, la imagen auténtica y real que ese grupo
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proyecta de si mismo en el mundo que lo rodea.

Es asi que, durante el gobierno militar del General Juan Velasco
Alvarado, se planteo la necesidad de llevar a la practica una revolucion
profunda de la educacion peruana, y en ese contexto se promulgé la
Leyde Reforma Educativa mediante Decreto Ley N° 19326 de 1972 que
expresaba la necesidad de una educacion bilingue:

La educacion considerard en todas sus acciones la
existencia en el pais de diversas lenguas que son medios de
comunicacién y expresion de cultura, y velard& por su
preservacion y desarrollo. La castellanizacion de toda la
poblacion se hard respetando lapersonalidad cultural de los
diversos grupos que conforman la sociedad nacional y utilizando
sus lenguas como vehiculo de educacion. (Presidencia de la
Republica, Decreto Ley N° 19326. Art. 12 de 1942).

Como lo afirman diversos estudiosos, la reforma educativa iniciada
enl1972 coloco al Peru a la vanguardia de la EIB en Sudamérica. Y es
gue, por primera vez, el Estado reconocia la realidad multilingtie de
nuestro pais y consideraba que la educacién bilinglie permitiria la
revalorizacion de las culturas hasta entonces marginadas. En ese
marco, en 1972 se promulgé la Politica Nacional de Educacién Bilingte
(PNEB), que en su tercer lineamiento prescribia:

Como parte integral del proceso educativo peruano, la Educacion
Bilinglile se dirige a la formacién de una conciencia critica de las
relacionesentre los miembros de cada comunidad, entre ella y las otras
comunidades, como base de una solidaridad nacional. En las
comunidades que se encuentren en un acelerado proceso de cambio
cultural la educacion que respete las formas de la cultura propia
permitiraa cada comunidad un acercamiento mas libre y selectivo a
conductas nuevas. En consecuencia, la Educacion Bilingle se dirigira
a evitar la imposiciéon de un modelo exclusivo de cultura y a propiciar la
revalorizacion dinamica de la pluralidad cultural del pais en términos de
igualdad.

Sin embargo, recién en 1989 se promulgo la Politica de Educacion

Bilingle Intercultural, la primera que incorpora precisamente el principio
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de interculturalidad como ente rector de la educacion.

La voluntad expresada en el texto constitucional de 1979 traduce
unanocion restringida y etnocéntrica de lo cultural. Por una parte,
establece como obligacion del Estado el preservar y estimular las
manifestaciones de las culturas nativas (articulo 34), pero
posteriormente sefiala que el respeto y proteccion de las comunidades
campesinas y nativas va acompafiado de propiciar la superacion
cultural de sus integrantes (articulo 161), asumiendo entonces que la
cultura es equivalente alprogreso, y que este, como tal, solo puede
provenir desde afuera. Esta perspectiva paternalista y no plural, se
corrobora cuando en el articulo 35se garantiza el derecho de las
comunidades quechua, aymara y deméas comunidades nativas a recibir
educacion primaria en su propio idioma o lengua; subyace asi la idea de
gue las lenguas nativas so6lo son aptas parael proceso educativo a nivel
elemental. En consecuencia, pese a la evidente influencia de los
instrumentos internacionales de Derechos Humanos y al reclamo de la
propia realidad, la Constitucién de 1979 pasoépor alto las implicancias
de la pluralidad cultural.

La Educacion Bilingue Intercultural se ofrece en todo el sistema
educativo: a) Promueve la valoracion y enriquecimiento de la propia
cultura, el respeto a la diversidad cultural, el didlogo intercultural y la
toma de conciencia de los derechos de los pueblos indigenas, y de
otras comunidades nacionales y extranjeras. Incorpora la historia de los
pueblos, sus conocimientos y tecnologias, sistemas de valores y
aspiraciones sociales y econdmicas, b) Garantiza el aprendizaje en la
lengua materna de los educandos y del castellano como segunda
lengua,asi como el posterior aprendizaje de lenguas extranjeras, c)
Determina laobligacion de los docentes de dominar tanto la lengua
originaria de la zonadonde laboran como el castellano, d) Asegura la
participacion de los miembros de los pueblos indigenas en la
formulacién y ejecucién de programas de educacion para formar
equipos capaces de asumir progresivamente la gestion de dichos
programas y, e) Preserva las lenguas de los pueblos indigenas y

promueve su desarrollo y practica. (Congreso de la Republica, Ley N°
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28044. Art. 20 de 2003).

Posteriormente, en el 2005, la Direccion Nacional de Educacion
Bilingle aprobd los Lineamientos de Politica de la Educacion Bilingle
Intercultural, y en el 2007 la interculturalidad se incluye como uno de
los lineamientos en el Proyecto Educativo Nacional al 2021. A
mediados del 2011 el sector afianza el proceso de implementacion de
una educacion intercultural bilingie de calidad para asegurar el
derecho de mas de un millon de nifios y adolescentes a aprender desde
su cultura 'y en su lenguaoriginaria.

Asimismo, en la orientacion estratégica 2 del Proyecto Educativo
Nacional al 2036, referido a docentes, menciona lo siguiente:

Las personas que ejercen la docencia en todo el sistema
educativo se comprometen con sus estudiantes y sus
aprendizajes, comprenden sus diferentes necesidades y entorno
familiar, social, cultural y ambiental, contribuyen de modo efectivo
a desarrollar su potencial sin ningun tipo de discriminacion,
desempefiandose con ética, integridad y profesionalismo,
desplegando proactivamente su liderazgo para la transformacion
social y construyendo vinculos afectivos positivos. (Consejo
Nacional de Educacion, Proyecto Educativo Nacional al 2036. p.
95 de 2020)

Una de las primeras decisiones que se adopta es seguir la ruta
gue planteé el Informe 152 de la Defensoria del Pueblo, que instaba a
garantizar el desarrollo de medidas que se proyectardn hacia la
formulacion de una politica educativa que atienda y promueva nuestra
diversidad cultural y linguistica.

En el 2012 se constituyé la Comision Nacional de Educacién
Intercultural y Bilingtie, mediante RM N° 0246-2012-ED, vigente hasta
la fecha, y que fue concebida como un espacio de participacion para el
disefio, formulacién, implementacién y monitoreo del Plan Nacional de
Educacién Intercultural Bilingiie. Complementariamente, desde
diferentesambitos como el Consejo Nacional de Educacion, se fue
desarrollando lapropuesta de contar con una politica de educacion

intercultural para todoel sistema educativo nacional; que afiance la
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convivencia armonica, el intercambio enriquecedor entre las diversas
culturas y la construccion deun proyecto colectivo de pais. En este
camino, el MINEDU, por medio dela DIGEIBIRA, convocé a mesas
técnicas con expertos, lideres y académicos para recoger aportes y
reflexiones sobre estos procesos.

En forma paralela, uno de los principales hitos histéricos de la
educacion nacional fue el proceso de consulta previa a los pueblos
indigenas del Plan Nacional de Educacion Intercultural Bilingue al 2021,
gue logré proyectar los objetivos, ejes y mecanismos para garantizar
unaadecuada implementacion de la EIB en nuestro pais de manera
concertada con sus principales beneficiarios.

Asi establece:

“...en el que se desarrolla los aspectos generales sobre
interculturalidad, rutas de implementacion y politicas nacionales
complementarias que apoyen a la lectura y comprension de este
tema. Si bien tenemos grandes desafios para lograr el suefio de
la interculturalidad en todo el sistema educativo, la formulacion de
esta politica representa un avance importante para la aspiracion
de una educacién equitativa y de calidad”. (Ministerio de
Educacion, DecretoSupremo N° 006-2016-MINEDU p. 6 de 2016).
Desde un enfoque de derechos, la EIB se define como:

Un derecho fundamental de los pueblos indigenas, reconocido
tanto en la legislacion nacional como en lainternacional y fundamentado
enla premisa de la plena participacion de los derechos a la lengua y a
laidentidad étnica y cultural durante el proceso de ensefianza, asi como
en el deber de reconocer la pluralidad étnica y cultural como atributo
positivo para el aprendizaje en una sociedad. (Defensoria del Pueblo
2011. p. 23).

Entendemos por Educacion Intercultural Bilingie (EIB) a la
politica educativa que se orienta a formar nifios, nifias adolescentes,
jovenes, personas adultas y personas adultas mayores de pueblos
originarios para el ejercicio de su ciudadania como personas
protagonicas que participan en la construccion de sociedad

democrética y plural. Para cumplir este propdésito, se plantea una
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educacion basada en suherencia cultural, y que dialoga con los
conocimientos de otras tradiciones culturales y de las ciencias, y que
considera la ensefianzade y en la lengua originaria y de y en castellano.
La Educacion Intercultural Bilingte forma a los estudiantes para poder
desenvolverse tanto en su medio social y natural como en otros
escenarios socioculturales y linguisticos. (Ministerio de Educacion,
Decreto Supremo N° 006-2016-MINEDU. pp. 40 — 41 de 2016).

La Educacion Intercultural Bilingtie (EIB) hace referencia a una
formade servicio en donde se ensefia simultaneamente en dos idiomas
en el contexto de dos 0 mas culturas distintas, en este caso, se ensefia
en quechua y en castellano como area curricular y como instrumento
de aprendizaje en II.EE. EIB en la forma de atencién de fortalecimiento
cultural y lingtistica y, el quechua como area curricular en las II.EE. EIB
en la forma de atencién de revitalizacion cultural y linguistica y en
ambitos urbanos; es decir, el bilingliismo como tal se desarrolla
dependiendo de la forma de atencion EIB.

De igual modo, la EIB:

Aparte de ser una politica educativa que se orienta a formar
personasde los pueblos originarios para ejercer su ciudadania en la
construccién de una sociedad democrética y plural y la ensefianza en
dos idiomas (quechua y castellano como &rea curricular y como
instrumento de aprendizaje), tiene como base el diadlogo intercultural
con otras formas de pensamiento, hecho que le permite convivir en su
ambiente social y natural y en otros espacios. (Ministerio de Educacion,
Resolucion Ministerial N° 629-2016-MINEDU de 2016).

Modelo de Servicio Educativo Intercultural Bilingie (MSEIB).

Los Modelos de Servicio Educativo (MSE) son disefios o formas
del servicio educativo en la que se establecen pautas en concordancia
con larealidad. Para atenderlos, se basa en las caracteristicas y
necesidades delos estudiantes: caracteristicas propias que no estan
siendo atendidas a través del servicio educativo general, contexto en el
gue se encuentran los estudiantes, costumbres y lengua originaria.
(Ministerio de Educacion,Resolucion de Secretaria General N° 345-

2017-MINEDU de 2017).
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EI MSEIB, como su propio nombre lo dice, es un modelo de tantos
modelos educativos que existen en el pais; se plasma en que, para
atender a los estudiantes hay que partir de las necesidades, intereses
y aspiraciones de los estudiantes de las diversas nacionalidades y
pueblos indigenas. EI MSEIB atiende a estudiantes de pueblos
originarios y/o indigenas, tiene componentes tanto pedagdgicos como
de gestion. Es la caracterizacion y dimensionamiento del servicio
educativo para atender con equidad, calidad y pertinencia cultural y
linglistica a estudiantes de pueblos originarios y/o indigenas. Se
implementa a través de varias formas de atencion determinadas segun
los escenarios socioculturales y linglisticos que caracterizan a las
instituciones educativas que deben ofrecer el servicio de EIB. (Ministerio
de Educacién, Resolucion MinisterialN°® 629-2016-MINEDU).

La promulgaciéon de la Politica Sectorial de la Educacion
Intercultural y de la Educacion Intercultural Bilingiile mediante D.S. N°
006-2016- MINEDU, el fortalecimiento y la revitalizacién de las lenguas
originarias enel pais en general y en las regiones en particular,
constituyen una forma de atencién del servicio educativo que viene
desarrollandose aceleradamente en el marco del reconocimiento de los
derechos de los pueblos originarios.

El derecho a la Educacion Intercultural Bilingte (EIB), como se ha
manifestado anteriormente, estéd vinculado al derecho constitucional,
por tanto, es vital importancia su atencion en forma adecuada. En este
sentido, ademas se ha de precisar, como derecho fundamental, la EIB
requiere de una tutela urgente y eficaz, elementos esenciales que alun
nose percibe en la UGEL de Ambo. El Per( es un pais pluricultural y
multilinglie, tenemos reconocido 54 pueblos indigenas u originarios que
hablan 47 lenguas originarias. Esta diversidad no debe verse como un
problema, como muchos o ven, mas por el contrario debe entenderse
como una rigueza y una oportunidad para ser abordada implementando
politicas publicas como la Educacion Intercultural Bilingte (EIB) para
atender la realidad social de los pueblos de nuestra patria. Asi, el
MINEDU ha asumido la interculturalidad como uno de los enfoques

fundamentales de la gestion, que garantiza la pertinencia de la
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formacion en contextos de diversidad y, con ello, promueve la calidad
de los aprendizajes. La totalidad de estudiantes del Peru deben tener
la oportunidad de construirse como personas y ciudadanos desde sus
propias raices y herencia cultural, asi como desdeel reconocimiento y
valoracion de las distintas culturas, que permitan la afirmacion de una
identidad cultural propia y nacional, latinoamericana y global. Es de
esta manera que el patrimonio vivo que representan los diversos
sistemas valorativos e interpretativos de la realidad, espiritualidades,
conocimientos, expresiones culturales, asi como formasde interactuar
con el entorno social y natural, se convierten en auténtica riqueza.
(Ministerio de Educacion, Resolucion Ministerial, N° 629-2016-
MINEDU de 2016).

Los miembros de los pueblos indigenas u originarios tienen
derecho a aprender a partir de sus propios referentes culturales y
linglisticos. En ese sentido, es un derecho de los estudiantes indigenas
ser atendidos ensu lengua originaria, sea esta lengua materna o lengua
de herencia, puesto que la lengua originaria es un vehiculo de acceso
a su herencia cultural y a la afirmacion de su identidad. Asimismo,
tienen derecho a acceder a otros escenarios socioculturales,
linguisticos y de aprendizaje,a aprender el castellano como lengua para
la comunicacién nacional y unalengua extranjera en contextos mas
amplios. (Ministerio de Educacién, Resolucién Ministerial N° 519-2018-
MINEDU de 2018).

Escenarios linguisticos del MSEIB

El Modelo de Servicio Educativo Intercultural Bilingie (MSEIB),
comohemos manifestado anteriormente, brinda un servicio educativo de
calidad y con pertinencia a las caracteristicas socioculturales y
linglisticas de los estudiantes de los pueblos originarios. En este
sentido, para su atencion a los estudiantes de los pueblos originarios,
clasifica en 5 escenarios linglisticos, los mismos que pasamos a
detallar:

Escenario 1. Aqui se ubican estudiantes que pertenecen a la
zona rural y que la mayoria de ellos, incluyendo las familias y la

comunidad engeneral comprenden y hablan fluidamente una lengua
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originaria (en la UGEL de Ambo, quechua) y su uso es predominante.
Podemos decir queson quechua hablantes, dado que esta lengua la
adquirieron en sus tres primeros afios de vida, es por ello que se
menciona lengua materna o decuna. Sin embargo, existen muy pocos
estudiantes que hablan el castellano, pero de todas maneras dominan
mas el quechua.

Escenario 2. Aqui se ubican estudiantes que pertenecen a la
zona rural y que la mayoria de ellos, incluyendo las familias y la
comunidad engeneral comprenden y hablan fluidamente una lengua
originaria (en la UGEL de Ambo, quechua) y su uso es predominante;
ademas hablan el castellano; es decir son bilingles; algunos
estudiantes son de cuna. Los estudiantes son capaces de usar las dos
lenguas de manera indistinta.

Escenario 3. Aqui se ubican estudiantes que pertenecen a la
zona rural y que la mayoria de ellos, incluyendo las familias y la
comunidad engeneral comprenden y hablan fluidamente el castellano
0 son bilinglies con comprension y expresion menor que del castellano.
En este contexto,la lengua originaria (en la UGEL de Ambo, quechua)
es usada por los adultos; los menores usan pocas veces a pesar de
comprender y saber elquechua.

Escenario 4. Aqui se ubican estudiantes que pertenecen a la
zona rural y que la mayoria de ellos, incluyendo las familias y la
comunidad engeneral comprenden y hablan fluidamente una lengua
castellana. Conocen expresiones cotidianas en lengua originaria (en la
UGEL de Ambo, quechua). En la comunidad, la lengua originaria ya no
es usada, inclusive los adultos se comunican con poca frecuencia o
simplemente nohablan esta lengua, aun cuando en la comunidad se
comparten practicasculturales propias de la cultura originaria.

Escenario 5. Los estudiantes de este escenario se ubican en
las Il.LEE. de las zonas urbanas en donde las interacciones de
comunicaciéon son basicamente en castellano; pero confluyen
estudiantes de distintos pueblos originarios y que hablan diferentes
lenguas y con distintos nivelesde bilingtismo (en la UGEL de Ambo, con

distintos niveles de quechua). (Ministerio de Educacion, Resolucion
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Ministerial N° 519-2018-MINEDU de 2018).
Formas de atencion del MSEIB

El Modelo de Servicio Educativo Intercultural Bilingie (MSEIB)
considera tres formas de atencion pedagogica para responder con
pertinencia a los distintos escenarios socioculturales y linguisticos que
sedan en el pais, en particular en relacion a los contextos en los que se
ubican los pueblos originarios o indigenas. Estas formas de atencién
son: i) EIB de fortalecimiento cultural y linglistico, para la atencion de
estudiantes de Il.EE. que comprenden y se expresan fluidamente o
tienenun uso predominante en lengua originaria y en castellano con
poco dominio comunicativo, ii) EIB de revitalizacion cultural y
linglistica, para la atencién de estudiantes de II.EE. que comprenden
y se expresan fluidamente en castellano y son bilinglies pasivos o
tienen dominio incipiente en lengua originaria, pero tienen practicas y
referentes culturales fuertemente arraigados de su poblacion originaria,
y iii) EIB en ambitos urbanos, para atender a estudiantes indigenas
migrantes en contextos urbanos o periurbanos, donde se pueden
presentar distintos escenarios de bilingliismo y contacto de lenguas,
una o mas lenguas originarias. (Ministerio de Educacion, Resolucion
Ministerial N° 519-2018-MINEDU de 2018).

Estas formas de atencidn permiten al docente contar con
elementos conceptuales, herramientas, estrategias y recursos para
atender el derecho a la EIB tomando en cuenta saberes locales para
articular con lossaberes de otros pueblos y con los conocimientos y
racionalidad de la ciencia; asimismo, en I.EE. EIB de fortalecimiento
cultural y lingUistico podra realizar el tratamiento de lenguas; esto es,
podra utilizar la lengua originaria (quechua) y el castellano como
instrumento de aprendizaje y como area curricular. Promueve también
la articulacion de los agentes educativos: institucion educativa — familia
— comunidad (sabios, lideres comunitarios y locales) y la relacion
intersectorial e interinstitucional. Por el otro lado, estas II.EE. de EIB
reciben acompafiamiento pedagogico sostenido. (Ministerio de
Educacion, Resolucion Ministerial N° 519-2018-MINEDU de 2018).

Pese a la existencia de normativa para la implementacion de la
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Educacion Intercultural Bilingue en II.EE. caracterizadas como tal, en la
provincia de Ambo no se implementa la EIB, porque la percepcion de
la mayoria de los docentes y directivos de las Il.EE., especialistas y
quienes dirigen el destino de la educacion en la UGEL de Ambo
respecto a la EIBes negativa.

Conducta

La conducta es el conjunto de actos exhibidos o manifestados por
el ser humano y determinados por las actitudes, la cultura, las
emociones, los valores personales culturales, la ética, el ejercicio de la
autoridad, la relacion, la persuasion, la coercion, entre otros.

Conducta son los actos o acciones que se realizan en respuesta a
unacausa o estimulo determinado. Muchas veces la conducta se ve
influenciada o aun determinada por el medio ambiente en que el
individuose desenvuelve, desde el momento de su concepcion hasta su
muerte.

La conducta social puede ser definida como el conjunto o
acciones que organizan la relacion entre los individuos que conforman
un grupo, elmodo de actuacion de este, en su globalidad, con respecto
al medio en elque habita. Las préacticas culturales usualmente tienen una
gran influenciaen diferentes tipos de conductas. Este fendmeno de
practicas culturales se origina cuando el repertorio de dos o mas
individuos crean una unidadduradera que posee la posibilidad de durar
mas alla del tiempo de esos individuos. Las practicas que se pasan de
generacion en generacion por décadas, pasando por un proceso
evolutivo a nivel cultural, son los que mas influencia tienen en nuestra
realidad. Esto hace que en estas practicas culturales la conducta de
una persona influya en la conducta de otra persona como una
concatenacion de acontecimientos. Esto crea la misma estructura
cultural que se construye por las diferentes conductas de la sociedad.
A su vez la cultura influye el proceso de socializacion de los jovenes
por las diferentes instituciones.

Factores determinantes de la conducta
La conducta esta determinada por la interaccion tanto de factores

bioldgicos como ambientales.
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Factores biolégicos

Herencia. Estd constituida por elementos bioldgicos vy
psicoldgicos transmitidos de padres a hijos.

Herencia biolégica. ElI material hereditario se produce
inicialmente por la unidn del espermatozoide con el évulo. Esta unién
origina una célulaembrionaria que mezcla los caracteres de los padres.
La herencia tiene dos elementos claves: los cromosomas y los genes
gue se encuentran enel nucleo de las células. Las moléculas de ADN
almacenan las caracteristicas de cada individuo y son las responsables
de transmitir de padre a hijos dichas caracteristicas, fundamentalmente
las estructurales,anatémicas vy fisioldgicas. El varon determina el sexo
del concebido.

Herencia psicolégica. Estd constituido pos ciertas
predisposicionespsicoldgicas que se acentian o modifican a través de
las diferentes etapas de la vida. Sin embargo, debemos anotar en
lineas resaltantes que, la conducta en si no es hereditaria.

Maduracién. Es un proceso biopsiquico que consiste en el
despliegue funcional o desarrollo corporal que tiene lugar en nosotros
a medida que crecemos. Su mayor importancia se produce en la
primera infancia mediante los cambios fisicos que experimenta un
recién nacido hasta que cumple un afo. El desarrollo psiquico, requiere
de una adecuada y simultanea maduracién de los sistemas: nervioso,
muscular yde las glandulas endocrinas. Es también un proceso de
cambios internosrelacionados estrechamente a procesos anatémicos y
fisioldgicos, tales como la estructura, la forma y habilidad.

Estos cambios producidos por la maduracion siguen un orden
regulary se dan en un tiempo casi similar en todos los seres humanos,
donde dichos cambios se presentan a través de etapas progresivas,
desde la concepcion hasta el fin de la senectud. Estos desarrollos de
estructuras de formas de habilidades determinados por la maduracién
se producen sin necesidad del entrenamiento, simplemente ocurren
obedeciendo a la programacion genética de la especie. Ejemplo: el
desarrollo de la habilidad para caminar se presenta alrededor de los 12

meses en el ser humano.
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Factores ambientales de la conducta

Ambiente natural. Constituido por el mundo exterior, es todo lo
gue existe en la realidadobjetiva independientemente de la conciencia
del ser humano.

Ambiente social y cultural. Constituido por la familia, grupos de
amigos, comunidad y las instituciones con las cuales tenemos
vinculacién, asi como por el conjunto de valores morales, la forma de
organizacion social, costumbres, el aprendizaje y la socializacion.
¢, Como se caracteriza la conducta humana?

Los principios que rigen la conducta humana son tres: 1.
Causalidad: toda conducta es causada, obedece a una causa. 2.
Motivacion: toda conducta estd motivada por algo. 3. Finalidad:
perseguimos siempre unpropoésito en el comportamiento, y por ella

cobra sentido la conducta del hombre y puede ser interpretada.

2.3 HIPOTESIS
2.3.1 Hipo6tesis general

La situacion sociojuridica del derecho a la educacion de los

estudiantes de lasll.EE. del Modelo de Servicio Educativo Intercultural

Bilingle en la provincia de Ambo, 2022 esta siendo desatendido por los

docentes, debido a laindiferencia, desinterés, apatia y rechazo a la EIB y

a la inoperancia de las autoridades educativas de la UGEL.

2.3.2 Hipotesis especificos

a.

Los docentes tienen conductas desfavorables de indiferencia,
desinterés, apatia y rechazo hacia la atencion del derecho a la
educacion de los estudiantes de las II.LEE. del MSEIB en la forma de
atencion de fortalecimiento cultural y linglistico en la provincia de
Ambo, 2022.

. Los docentes demuestran conductas de indiferencia, desinterés, apatia

y rechazo hacia la atenciéon del derecho a la educacion de los
estudiantes de las Il.LEE. del MSEIB en la forma de atencion de
revitalizacion cultural y lingtistico en la provincia de Ambo, 2022.

Los docentes demuestran conductas de indiferencia, desinterés, apatia
y rechazo hacia la atenciéon del derecho a la educacion de los

estudiantes de las II.EE. del MSEIB en la forma de atenciéon de ambitos
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urbanos en la provincia de Ambo, 2022.

d. El poco compromiso, la indiferencia, la apatia y el rechazo a la lengua
guechua por los docentes y la inoperancia de las autoridades
educativas de la UGEL de Ambo son los factores que influyen en la
desatencion del derecho a la educacion de los estudiantes de las II.EE.
del Modelo de Servicio Educativo Intercultural Bilingle en la provincia
de Ambo, 2022.

2.4 VARIABLES

2.4.1 Variable independiente

Derecho a la Educacion Intercultural Bilingue.

2.4.2 Variable dependiente

Conducta de los docentes
Definicion conceptual

Cultura. En una cultura encontramos un conjunto de formas o modos
de pensar que estan intrinsecamente vinculados a una lengua, porque el
lenguaje no es solamente un instrumento de comunicacién sino, sobre
todo, la expresion de una manera de concebir el mundo. Todo lenguaje
conlleva un esquema de pensamiento que contiene la concepcion que los
hablantes tienen sobre el tiempo y el espacio. (Faundes, J. y Ramirez S.
2020).

Danza. Es la ejecucion de movimientos corporales que tiene pasos,
patrones y coreografias establecidas; cuya caracteristica principal es la
de expresar un mensaje dentro de su practica. Ejem. Los Negritos de
Huanuco, Huaylas de Huancayo, K’jamile de Arequipa, Tupay del Cusco,
etc. (Herrera, s/a).

Derecho. El derecho es un conjunto de normas que regulan la
conducta humana y ordenan la sociedad en un momento determinado a
través de la imposicion de reglas y de la creacion de Organos e
instituciones que velan por su cumplimiento y aplicacion.

Educacioén Intercultural Bilingtie. Es una politica educativa que se
orienta a formar nifios, nifias adolescentes, jovenes, personas adultas y
personas adultas mayores de pueblos originarios para el ejercicio de su
ciudadania como personas protagonicas que participan en la construccion

de sociedad democrética y plural.
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EIB de ambitos urbanos. Forma de atencion educativa en donde estan
estudiantes de las zonas urbanas procedentes de pueblos originarios del
escenario 5 con distinto nivel de dominio de las lenguas.

EIB de fortalecimiento cultural y linguistico. Forma de atencién
educativa en donde estan estudiantes de las zonas rurales pertenecientes
a los pueblos originarios en los escenarios 1y 2.

EIB de revitalizacion cultural y linguistica. Forma de atencién
educativa en donde estan estudiantes de las zonas rurales perteneciente
a los pueblos originarios en los escenarios 3y 4.

Escenarios linguisticos. Son realidades en que se encuentran los
estudiantes de las Il.EE. de EIB; clasificados segun su nivel de dominio
de lengua originaria y del castellano.

Etnia. Los origenes raciales y étnicos suelen incidir importantemente
en la identidad cultural, dado que tradicionalmente las comunidades se
han agrupado en torno a ideas comunes de raza, cultura y geografia.

Formas de atencion. Son formas o maneras de atencion a las I1.EE.
de Educacion Intercultural Bilingle.

Identidad cultural. Encierra un sentido de pertenencia a un grupo
social con el cual se comparten rasgos culturales, como costumbres,
valores y creencias. La identidad no es un concepto estéatico, sino que se
recrea individual y colectivamente y se alimenta de forma continua de la
influencia exterior.

Institucion educativa. Esta es una instancia de gestién educativa
descentralizada a cargo de un director, autorizada o creada por una
autoridad competente del Sector Educacion, para brindar un servicio
educativo.

Institucién educativa unidocente. Atendida solo por un docente.

Institucion educativa multigrado. Atendida por 2 a 5 docentes.

Institucion educativa polidocente. Atendida por 6 a mas docentes
Intercultural.

La interculturalidad es el fenémeno social, cultural y comunicativo
en el que dos o mas culturas o, mas bien, representantes dediferentes
identidades culturales especificas, se relacionan en condiciones de

igualdad, sin que ningun punto de vista predomine sobre los demas o sea
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considerados “normales”. Este tipo de relaciones favorecen el didlogo y el
entendimiento, la integracion y el enriquecimientode las culturas.

Lengua. Un importante porcentaje de toda identidad cultural reside en
el lenguaje, o sea, en el idioma que se habla, pero también en los dialectos
geograficos y sociales con los que dicha lengua se habla. Asi, por ejemplo,
las regiones de una nacion pueden tener una identidad cultural distinta a
la de otra, a pesar de que profesen la misma identidad nacional.

Religion. La religiosidad y las tradiciones morales, éticas y misticas
deuna cultura pueden ser similares o sustancialmente distintas a las de
otra,dependiendo de patrones histéricos, y ello juega un papel fundamental
enla identidad cultural, incluso si se trata de personas ateas. Por ejemplo,
los occidentales tienden hacia una moral cristiana (catélica o protestante),
dado que fue la religion mayoritaria durante muchos siglos. Quiero
agregar que, los andinos 0 amazonicos, como el autor de esta tesis, tiene
la religion andina, aunque no esta reconocido por ninguna legislacion; solo
reconocido por nuestra conviccién de creer en la existencia de varios
dioses: tayta inti (sol), mama killa (luna), mama pacha (tierra), tayta jirka
(cerro), entre otros.

Servicio educativo. Es el conjunto articulado de acciones
pedagdgicasy administrativas, planificadas y organizadas con la finalidad
de lograr en los estudiantes el desarrollo de las competencias y
capacidades (aprendizajes) asociadas a su ciclo de vida. Un servicio
educativo es atendido por una institucion educativa.

Pueblos indigenas u originarios. Son aquellos colectivos que tienen
su origen en tiempos anteriores al Estado, que tienen lugar en este pais o
region, conservan todas o parte de sus instituciones distintivas, y que,
ademas, presentan la conciencia colectiva de poseer una identidad

indigena u originaria.
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2.5 OPERACIONALIZACION

Tabla 2
Variables: sus dimensiones e indicadores
VARIA- INSTRU-
BLES DIMENSIONES INDICADORES MENTOS
e Nivel de dominio del quechua por parte
del docente.
e Uso del quechua como instrumento de
aprendizaje.
e Uso de los materiales educativos
(cuadernos de trabajo u otros) en
gquechua.
Z(T)ERIEIASSE DE e Ambientacién del aula en ambas
FORTALECIMIE Iengugs: quechuay castgllano.
NTO CULTURAL ® Horarlp de clases (manejo de lenguas)
Y LINGUISTICO e Espacios de desarrollo del qguechua.
e Uso del quechua en dialogos de
w interaccion.
’8 e Planificacion curricular: identificacion
z de necesidades de los estudiantes,
= saberes locales, calendario comunal,
f participacion de los sabios en el
é proceso pedagdgico.
) e Nivel de dominio del quechua por
B parte del docente.
= 8 e Uso del quechua como area
>y curricular. Escala de
L|'—J FORMA DE e Horario de clases de quechua. apreciacion
< ATENCION DE e Espacios de desarrollo del quechua. I(m"“'t?feo a
% REVITALIZACIO e Uso del quechua en dialogos de dao'::ALIJDrEer):tos
) N CULTURAL Y interaccion. dagéai
< LINGUISTICO e Planificacion curricular: identificacion P® agogicos)
8 de necesidades de los estudiantes,
a saberes locales, calendario comunal,
participacion de los sabios en el
proceso pedagdgico.
e Nivel de dominio del quechua por
parte del docente.
e Uso del quechua como area
FORMA DE curricular.
ATENCION EN e Horario de clases de quechua.
AMBITOS e Espacios de desarrollo del quechua.
URBANOS e Uso del quechua en dialogos de
interaccion.
e Planificacién curricular: identificacion
de necesidades de los estudiantes.
0 o |dentificacién
o e Interés
; " FAVORABLES e Compromiso
o e Dedicacién
o= e Indiferencia
> 8 (@) e Desinterés
a) 8 DESFAVORABLES e Mezquindad
% e Apatia
O e Rechazo

* MPP = Monitoreo a la Practica Pedagdgica
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

3.1 TIPO DE INVESTIGACION

El tipo de investigacion que se desarroll6 en este trabajo ha sido la
investigacion basica o fundamental. La investigacién bésica o fundamental:
“es la que no tiene propdsitos aplicativos inmediatos, pues solo busca ampliar
y profundizar el caudal de conocimientos cientificos existentes acerca de la
realidad...” (Carrasco, S. 2015. p. 43).
3.2 ENFOQUE

El enfoque que se ha utilizado en esta investigacion ha sido el
cuantitativo, el mismo que nos ha permitido trabajar con datos estadisticos
producto de la aplicacion del instrumento como: ESCALA DE APRECIACION
DIRIGIDO A DOCENTES DE Il.EE. QUE ATIENDEN EL MODELO DE
SERVICIO EDUCATIVO INTERCULTURAL BILINGUE (MSEIB) 2022
(monitoreo de la practica pedagdgica) y lista de cotejo a losdocentes, en el cual
se ha revisado los documentos pedagdgicos (planificacién) empleados en las
II.LEE. de EIB por parte de los profesorespara la atencién del derecho a la
educacion.
3.3 DISENO METODOLOGICO

En la presente investigacion se ha desarrollado el disefio NO
EXPERIMENTAL, especificamente, el disefio transeccional o transversal,ya
gue hemos analizado sociojuridicamente el derecho que tienen los
estudiantes a la Educacién Intercultural Bilingle en el periodo de tiempo,2022.

El esquema es como sigue:

n S 0
En donde:

n = Muestra de profesores de las II.EE. del MSEIB de los niveles

deinicial, primaria y secundaria de la provincia de Ambo, 2022.

O = Monitoreo a la practica pedagoégica del docente y
observacion de los documentos e instrumentos pedagogicos
(planificacién) en elproceso de atencién del derecho de los

estudiantes de las II.EE de EIB.
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3.4 POBLACION Y MUESTRA
La poblacion la han constituido todos los docentes de las II.EE. de EIB

seleccionados por formas de atencion de EIB y niveles educativos.

Tabla 3

Numero de II.EE. de EIB segun formas de atencion y niveles educativos

NIVEL FCL* RCL** AU*** TOTAL POR

NIVEL

INICIAL 17 48 10 75
PRIMARIA 41 67 7 115
SECUNDARIA 9 19 6 34

T. FORMA DE 67 134 23 224
ATENCION

* FCL = Fortalecimiento Cultural y Lingiistico
** RCL = Revitalizacién Cultural y Lingiistico
*+ AU = Ambito Urbano

Tabla 4
Numero de docentes de EIB segln formas de atencién y niveles educativos
FORMAS DE ATENCION TOTAL POR NIVEL Y
NIVEL FCL RCY AU FORMAS DEATENCION EIB
INICIAL 31 79 44 154
PRIMARIA 187 274 115 576
SECUNDARIA 61 38 22 121
TOTAL: FORMA 279 391 181 851
DEATENCION

Seleccién del tamafo de la muestra
Para determinar el tamafio de la muestra se ha tomado en cuenta

laférmula que a continuacion se indica:

n — . P-9
E° . pPAq
E* N
En el que:

n = Tamafno de la muestra

p = Probabilidad de que ocurra el evento
g = Probabilidad de que no ocurra el evento

e = Error de estimacion
Z = Parametro estadistico que depende de la N

N = Poblacién
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Datos:

n=..7

Z=95%

p =50%

g =50%

E=5

N = 851.

Hallando Z

Z =95/100 = 0.95/2 =0.475=1.96Z = 1.96

Tabla 5

Valores para la determinacion del tamafio de la muestra

Nivel de confianza z

99.7% 3
99% 2,58
98% 2,33
96% 2,05
95% 1,96
90% 1,65
80% 1,28
50% 0,67

Aplicando la férmula:

B (50)(50) B 2500 2500
52 (50)(50) 25 2500 6.51+2.94
+ +
1.96% 851 3.84 851
n— 229 _ 56455
9.45
n = 265
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Tabla 6
Numero de docentes de EIB segln formas de atencién y niveles

FORMA DE ATENCION

FORTALECI-  REVITALIZA- TOTAL POR
MIENTO CION CULTURAL AMBITOS  NIVELY

NIVEL CULTURALY Y LINGUISTICO URBANOS FORMAS DE
LINGUISTICO ATENCION EIB

INICIAL 15 33 12 60

PRIMARIA 49 76 37 162

SECUNDARIA 23 13 7 43

TOTAL 87 122 56 265

Unidades de anélisis
Las unidades de andlisis han estado constituidas por los actores
educativos mencionados anteriormente de los distintos niveles y formas de
atencion.
3.5RECOLECCION Y ANALISIS DE LA INFORMACION
En este trabajo de investigacion se utilizé una serie de técnicas y
herramientas que nos han permitido recoger la informacion; las cuales son:
Documental.

Se utilizé para la elaboracién y ampliacion de los antecedentes de
la investigacion, como también para la elaboracion del marco tedrico y
conceptual, en la cual se utilizaron la técnica del fichaje (fichas textuales,
de resumen, bibliograficos, y de comentario).

La técnica del fichaje.

Nos permitid recoger los datos bibliograficos acerca de nuestro
trabajode investigacion.

La técnica de observacion.

Nos permiti6 observar y recoger informacion de los sujetos,
materiade investigacion y de los materiales e instrumentos que utilizan
para laatencion del derecho a la educacion en estudiantes de las Il.EE
de EIB.

Instrumentos:

El instrumento principal que se ha empleado en la recoleccion
dedatos ha sido la Escala de apreciacion, tanto para el monitoreo de
la practica pedagogica del docente, como para el recojo de informacion
contenidas en los documentos de planificaciébn y otros documentos
pedagdgicos.
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Técnicas para el tratamiento y analisis de datos:

Para el tratamiento de los datos y el andlisis de los resultados se
hanutilizado los cuadros y esquemas estadisticos. Asimismo, para la
sistematizacién de nuestros datos, hemos utilizado paquete de Microsoft
Office, especificamente Microsoft Excel.

Para el andlisis de los datos se ha utlizado la estadistica
descriptiva.

Técnicas para la presentacion de datos:

Para la presentacion de los datos, la lectura e interpretacion se han
utilizado la escala de apreciacion que va desde muy favorable (3 puntos)
hasta muy desfavorable (0 punto); asi como las tablas con sus respectivos
porcentajes.

Tabulacion.

Se utilizaron en la clasificacidén, agrupacién de muestras y datos,
las que procedieron a tabular para la obtencién de resultados de la
aplicaciénde los instrumentos de investigacion a los estudiantes del grupo
de trabajoseleccionado como centro de investigacion.

Tratamiento estadistico.

Se presentan los resultados de manera ordenado en tablas
estadisticas para su mayor comprension, seguidamente se analizaron
dichos resultados a través de la estadistica descriptiva, la misma que
oriento el logro de los objetivos de la investigacion.

Procedimiento de la aplicacion del instrumento. Se ha cumplido los
siguientes procedimientos: Se inicio con la presentacion del proyecto de
investigacion solicitandola aprobacion ante el Decano de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas, la misma que fue aprobada mediante
Resolucion RESOLUCION N° 744-2022-DFD-UDH de fecha 06 de mayo
de 2022.

Los directores y docentes de las Unidades de Gestion Educativa
Local(UGEL) tienen el conocimiento que los Especialistas en Educaciéon
tienen, entre tantas funciones, el deber y derecho de visitar a las distintas
instituciones educativas y monitorear el trabajo de gestion de los
directores y el trabajo pedagogico de los profesores; en este caso, solo

se ha monitoreado la funcién pedagdgica, como Especialista en
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Educacion Intercultural Bilingle se ha monitoreado Unicamente la
atencion del derecho a la educacion de los estudiantes, en el cual se ha
utilizado un instrumento.
Al llegar a las instituciones educativas que atienden el Modelo de
Servicio Intercultural Bilingle e informar a los docentes el motivo de la
visita, se aplicé el instrumento (escala de apreciacion) a la practica
pedagdgica (monitoreo) de los directivos y/o docentes, con la finalidad de
obtener informacion acerca de la atencion del derecho de los estudiantes
a una EIB.
La escala de apreciacion dirigido a directores y docentes fue
elaborado y aplicado con la finalidad de obtener la informacion de los
directores y docentes durante el proceso de observacion (monitoreo) de
la practica pedagogica; es decir una apreciacion objetiva de la conducta
mostrada en la atencion del derecho a la educacion de los estudiantes de
las II.EE. que atienden el Modelo de Servicio Educativo Intercultural
Bilingle, las que han estado establecidas en dos dimensiones: favorable
(identificacién, interés, compromiso y dedicacion) y desfavorable
(indiferencia, desinterés, mezquindad y apatia), con escala de medicion.
La informacién obtenida nos permiti6 conocer si los docentes estan
atendiendo el derecho de los estudiantes a una educacion intercultural
bilingle en las I.LEE. que atienden el Modelo de Servicio Educativo
Intercultural Bilingle y la conducta de los docentes frente a este
fenémeno.
Finalmente se redacté el informe final de la investigacion con la
orientacién del asesor para su presentacion, sustentacion y defensa
correspondiente.
3.6 ASPECTOS ETICOS

En la presente investigacion se ha cumplido estrictamente con los
principios basicos de la ética en la investigacion; estos son: Respeto a las
personas, bien comdn, justicia, consentimiento informado, analisis de
beneficios y riesgos y seleccion equitativa de los participantes en la

investigacion. (Declds, J).
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1 Procesamiento de datos

En las siguientes tablas y cuadros se muestran los resultados obtenidos

del proceso de investigacion: ANALISIS SOCIOJURIDICO DELDERECHO A
LA EDUCACION DE LOS ESTUDIANTES DE LAS II.EE. DEL MODELO DE
SERVICIO EDUCATIVO INTERCULTURAL BILINGUE Y LA CONDUCTA DE

LOS DOCENTES DE LA PROVINCIA DE AMBO, 2022:

Tabla 6
Instituciones educativas visitadas y monitoreadas en la implementacion del Modelo de
Servicio Educativo Intercultural Bilinglie (MSEIB)

PROFE-
. INSTITUCION SORES ESC.
Ne  geTUuES NIVEL > . LUGAR DISTRITO  >SC
READOS
1 33504 PRIMARIA 1 RAYHUAN _ CAYNA 4
2 165 INICIAL 1 QUIO CAYNA 3
FERNANDO
3 BELAUNDE PRIMARIA 5 QUIO CAYNA 3
TERRY
FERNANDO
4 BELAUNDE E:EACUNDA 1 QUIO CAYNA 3
TERRY
5 32687 INICIAL 1 COYLLAR __ AMBO 3
6 32687 PRIMARIA 3 COYLLAR _ AMBO 3
7 276 INICIAL fLNADAHUAY' AMBO 3
8 32741 PRIMARIA 3 fSEAHUAY' AMBO 4
9 33219 PRIMARIA 1 PONGA AMBO 3
10 33249 INICIAL 1 PORVENIR __ AMBO 5
11 33249 PRIMARIA 3 PORVENIR __ AMBO 5
VISTA
12 32758 PRIMARIA 1 ppdiens AMBO 4
13 32139 INICIAL 1 ﬁiLACANC AMBO 3
14 32139 PRIMARIA 2 ﬁiLACANC AMBO 3
32138 MIGUEL
15 GRAU PRIMARIA 3 HUAYLLA  AMBO 4
SEMINARIO
32882 ISABEL
16 FLORES DE INICIAL 1 LLUNCO AMBO 4
OLIVA
32882 ISABEL
17 FLORES DE PRIMARIA 3 LLUNCO AMBO 3
OLIVA
TOMAY-
18 258 INICIAL 3 QUICACAN Wb 3
33388 LUISA TOMAY-
19 5358 PRIMARIA 3 QuicacaN 2 3
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CUCULIZA

TORRE
HUANCA-
20 33083 INICIAL 2 A, AMBO
HUANCA-
21 33083 PRIMARIA 1 RS AMBO
SAN
22 287 INICIAL 2 RODEO FRANCIS-
co
32187 SAN
23 LEONCIO PRIMARIA 4 RODEO FRANCIS-
PRADO co
LEONCIO SECUNDA SAN
24 LooNS o 1 RODEO FRANCIS-
co
SAN SAN
25 117 INICIAL 1 FRANCISCO FRANCIS-
DE MOSCA  CO
SAN SAN
26 \H/Ef[';’l”z"A'ﬁ PRIMARIA 3 FRANCISCO FRANCIS-
DE MOSCA  CO
SN SAN
27 \H/Ef[';’l”z"A'ﬁ g'lEACUNDA 1 FRANCISCO FRANCIS-
DE MOSCA  CO
32188 DANIEL iﬂomo SAN
28  ALOMIA INICIAL 1 FRANCISC
ROBLES DE QUIR- o)
CAN
32188 DANIEL imomo SAN
29  ALOMIA PRIMARIA 4 BE QUIR. FRANCIS-
ROBLES oo co
32188 DANIEL imomo SAN
30 ALOMIA SECUNDA 4 OE QUK. FRANCIS-
ROBLES RIA 2o co
CARAMPA- _ SAN
31 32645 INICIAL 2 Yoo SN el
CARAMPA- _ SAN
32 32645 PRIMARIA 4 Yoo SN el
SECUNDA CARAMPA- _ SAN
33 32645 RIA 5 YUQ RAFAEL
SAN
34 32199 JMGC  INICIAL 2 acoBamBA N
SAN
35 32199 JMGC  PRIMARIA 5 acoBamBA N
SECUNDA SAN
36 32199IMGC oo 5 acoBamBA N
SAN
37 32198 INICIAL 2 ALCAS N el
38 32198 PRIMARIA 4 ALCAS SAN
RAFAEL
SAN SAN
39 32196 INICIAL 2 JOAQUIN N el
SAN SAN
40 32196 PRIMARIA 4 JOAQUIN SN el
290 JUAN
41 JOSE CRESPO  INICIAL 5 AMBO AMBO

Y CASTILLO
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JUAN JOSE

42 CRESPOY PRIMARIA 8 AMBO AMBO 5
CASTILLO
JUAN JOSE
43 CRESPOY g'lEACUNDA 3 AMBO AMBO 5
CASTILLO
PUCASI-
44 32744 INICIAL 1 R AMBO 1
PUCASI-
45 32744 PRIMARIA 3 raon AMBO 1
SECUNDA PUCASI-
46 32744 A 2 raon AMBO 1
COCHA
47 32532 PRIMARIA 2 e AMBO 2
NUEVA
48 33453 PRIMARIA 1 N epenaNza AMBO 2
LOMAS
49 33018 INICIAL 1 LS AMBO 2
LOMAS
50 33018 PRIMARIA 3 LS AMBO 2
51 32169 DYMS  INICIAL 3 X'ARAYPAT AMBO 2
52 32169DYMS  PRIMARIA 6 ¥AARAYPA' AMBO 2
SECUNDA MARAYPA-
53 32160DYMS oo 4 e AMBO 2
54 33368 INICIAL 1 URAMBISA _ AMBO 3
55 33368 PRIMARIA 3 URAMBISA _ AMBO 2
56 531 INICIAL 1 EXRACH'M' AMBO 3
57 33081 PRIMARIA 2 EXRACH'M' AMBO 2
58 134 INICIAL 2 CHAUCHA _ AMBO 3
59 32136 PRIMARIA 4 CHAUCHA _ AMBO 2
JORGE
60 CHAVEZ E:EACUNDA 3 CHAUCHA  AMBO 2
DARTNELL
SAN
61 OCUCALLA INICIAL 1 ocucaLLa AN 2
SAN
62 32191 PRIMARIA 2 ocucaLLa >N 3
MARCAMA- _ SAN
63 32031 PRIMARIA 1 Ve N el 2
AYANCO- _ SAN
64 32732 INICIAL 2 AN 4
AYANCO- _ SAN
65 32732 PRIMARIA 5 AN 4
66 32762 PRIMARIA 1 TUCNA AMBO 3
32133 VIRGEN
67 2292 VST INICIAL 3 AMBO AMBO 5
32133 VIRGEN
68 2290 VRSN PRIMARIA 9 AMBO AMBO 5
32133 VIRGEN SECUNDA
6o S29d VRSEN S 1 AMBO AMBO 5
32149 SAN
69 MARTIN DE INICIAL 2 NAUZA s&ggx* 3
PORRAS
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32149 SAN

70 MARTIN DE PRIMARIA 5 NAUZA ﬁiggi”
PORRAS
32149 SAN
71 MARTIN DE gaCUNDA 1 NAUZA ,(\:A?\ESEA'
PORRAS
- CONCHA-
72 32777 INICIAL 1 NAUSILLA MARGA
- CONCHA-
73 32777 PRIMARIA 2 NAUSILLA MARGA
32141
NUESTRA SRA. AYANCO-
74 Ol As PRIMARIA 6 CHA AMBO
MERCEDES
32141
NUESTRA SRA. SECUNDA AYANCO-
> DELAS RIA 1 CHA AMBO
MERCEDES
290 JULIO
76 BENAVIDES INICIAL 3 éﬁ’;’“co' AMBO
SANGUINETTI
290 JULIO
77 BENAVIDES PRIMARIA 11 ’éLAANCO' AMBO
SANGUINETTI
290 JULIO
78 BENAVIDES g'lEACUNDA 2 'éI'ﬁNCO' AMBO
SANGUINETTI
32145 JOSE
ANTONIO
79 ENCINAS PRIMARIA 2 YAPAC COLPAS
FRANCO
32145 JOSE
ANTONIO SECUNDA
80 ENCINAS RIA 1 YAPAC COLPAS
FRANCO
81 166 INICIAL 2 COLPAS COLPAS
gp 32147 SAN PRIMARIA 1 COLPAS COLPAS
JUAN
83 SAN JUAN E:EACUNDA 1 COLPAS COLPAS
84 32146 PRIMARIA 4 COQUIN COLPAS
32146
85 AGROPECUA- SECUNDA 1 COQUIN COLPAS
RIA
RIO
32733 CESAR SAN
86 MORALES INICIAL 1 éCAﬁCHA' FRANCIS-
NEGRETE CcO
32733 CESAR SAN
87 MORALES PRIMARIA 2 éﬁﬁCHA' FRANCIS-
NEGRETE CcO
32733 CESAR SAN
88 MORALES gIEACUNDA 1 éﬁﬁCHA' FRANCIS-
NEGRETE CcO
32747 TUPAC YANAMA- .
89 “MARU Il INICIAL 1 CHAY HUACAR
32747 TUPAC YANAMA- ]
90  AMARU Il PRIMARIA 2 CHAY HUACAR
32747 TUPAC SECUNDA YANAMA- <
91 AMARU I RIA 1 CHAY HUACAR
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VISTA

92 33062 PRIMARIA 1 ALEGRE HUACAR 3
93 32173 INICIAL 1 UTCUSH CAYNA 3
94 32173 PRIMARIA 1 UTCUSH CAYNA 3
95 32173 gi\CUNDA 1 UTCUSH CAYNA 3
HUANDO-
96 259 INICIAL 2 BAMBA AMBO 3
32167 JOSE
97 OLAYA PRIMARIA 3 EXQEEO' AMBO 3
BALANDRA
32167 JOSE
98 OLAYA gaCUNDA 1 EXQEEO' AMBO 3
BALANDRA
99 164 INICIAL 2 ELUAARACA' AMBO 3
32137 ALBERT HUARACA-
100 £NSTEIN PRIMARIA 5 LLA AMBO 3
32137 ALBERT SECUNDA HUARACA-
101 giNsTEIN RIA 1 LLA AMBO 3
SAN PEDRO
102 200 INICIAL 1 DE HUACAR 3
ACOBAMBA
. SAN PEDRO
103 \3/ilL8L3ES:gSAR PRIMARIA 4 DE HUACAR 3
ACOBAMBA
32183 CESAR  SECUNDA SAN PEDRO
104 U ETo RIA 1 DE HUACAR 3
ACOBAMBA
32150 SAN
105 MIGUEL DE PRIMARIA 3 HUACAR HUACAR 3
HUACAR
106 32177 PRIMARIA 3 CHUCCHUC COLPAS 2
TOTAL DOCENTES 265
MONITOREADOS
Los resultados del monitoreo son como a continuacién se mencionan:
NIVEL: INICIAL
Cuadro 1
Tiempo que labora en la Institucion Educativa
TIEMPO QUE FORTALECIMIENTO REVITALIZACION AMBITOS
LABORA EN LA CULTURAL Y CULTURAL Y URBANOS
INSTITUCION LINGUISTICO LINGUISTICO
EDUCATIVA TOTAL % TOTAL % TOTAL %
Delas 14 93.3 20 60.6 8 66.7
De 6 a 10 1 6.7 8 24.2 1 8.3
De 11 a 15 0.0 1 3.0 1 8.3
De 16 a 20 0.0 0 0.0 0 0.0
De 21 a 25 0.0 0 0.0 1 8.3
De 26 a mas 0.0 4 12.1 1 8.3
TOTAL 15 100.0 33 100.0 12 100.0

TOTAL DE DOCENTES
MONITOREADOS

60
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De conformidad con el cuadro preliminar 1, se ha monitoreado a 60
docentes del nivel inicial en las 3 formas de atencion de Educacion Intercultural Bilingie
(EIB). Como se observa en el cuadro precedente respecto al tiempo que
laboran los docentes en sus II.LEE., podemos mencionar lo siguiente:

Grafico 1
Fortalecimiento cultural y linguistico

FORTALECIMIENTO CULTURAL Y LINGUISTICO
Ll De 6 a 10; 1;

mDelab
mDe6all
mDe 11 al5
De1a5: 14 mDe 16 a 20
93.3% mDe 21 a25

= De 26 a mas

En ILEE. de EIB en la forma de atencion de Fortalecimiento Cultural y
Linguistico, de los 15 docentes monitoreados, 14 de ellos, es decir el 93.3%
vienen trabajando no mayor de 5 afios; frente a 1 docentes (6.7%) que viene
trabajando en su IE. entre 6 y 10 afios.
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Grafico 2
Revitalizacion cultural y linguistico

REVITALIZACION CULTURAL Y LINGUISTICO

De 26 a mas;
De 11 a15: 1; 4, 12.1%
3%

mDelab
mDe 6al0

De 1 a 5; 20; mDe 11 a 15

60.6%

mDe 16 a 20
mDe2l1a?25

= De 26 a mas

En la forma de atencién de Revitalizacion Cultural y Lingtistico, de los
33docentes monitoreados, 20 de ellos tienen no mayor de 5 afios trabajando
ensus I.LEE. haciendo un 60.6%; 8 docentes tienen entre 6 a 10 afios, es decir
24.2%, 1 docente (3%) viene trabajando en su IE entre 11 y 15 afios vy,
tenemos 4 docentes que vienen trabajando mas de 26 afios en sus Il.EE.
haciendo un 12.1%.

Qréfico 3
Ambitos urbanos

AMBITOS URBANOS

De 26 a mas;
De 21 a 25; 1; 1; 8.3%
8.3%
De 11 a 15; 1; mDelas
o mDe6al0

De 6 a 10; 1; Delabs: 8 mDe llails5
8.3% 66.7% mDe 16 a 20
mDe 21 a 25

m De 26 a mas

Finalmente, en la forma de atencién de Ambitos Urbanos, de 12 docentes

monitoreados, 8 docentes tienen no mayor de 5 afos trabajando en sus Il.EE.
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haciendo un 66.7% y, 1 docente tiene entre 6 y 10 afios, 1 docente tiene entre
11y 15 afios, haciendo un 8.3% en ambos casos; 1 docente tiene entre 20 y
25 afios y 1 docente tiene mas de 36 afios de permanencia en sus Il.EE.,
haciendo un 8.3%.

Cuadro 2
Condicién Laboral
FORTALECIMIENTO REVITALIZACION AMBITOS
CONDICION CULTURAL Y CULTURAL URBANOS
LABORAL LINGUISTICO YLINGUISTICO
TOTAL % TOTAL % TOTAL %
CONTRATADO 13 86.7 18 545 8 66.7
NOMBRADO 2 13.3 8 24.2 4 33.3
DESIGNADO 0 0.0 0 0.0 0.0
ENCARGADO 0 0.0 7 21.2 0.0
TOTAL 15 100.0 33 100.0 12 100.0

De conformidad con el cuadro preliminar 2 referido a la condicién laboral

del docente, podemos mencionar lo siguiente:

Gréfico 4
Fortalecimiento cultural y lingtistico

FORTALECIMIENTO CULTURAL Y LINGUISTICO

NOMBRADO:
2:13.3%
= CONTRATADO
= NOMBRADO
CONTRATAD DESIGNADO
O; 13; 86.7% = ENCARGADO

En la forma de atencion de Fortalecimiento Cultural y Lingiistico, de los
15 docentes monitoreados, 13 docentes, es decir el 86.7% son contratados; 2

docentes, es decir solo un 13.3% son nombrados.
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Gréafico 5
Revitalizacion cultural y linglistico

REVITALIZACION CULTURAL Y LINGUISTICO

ENCARGADO;
7, 21.2%

= CONTRATADO
CONTRATAD
O; 18; 54.5% = NOMBRADO
NOMBRADO: = DESIGNADO
8; 24.2% = ENCARGADO

En la forma de atencidén de Revitalizacién Cultural y Lingtistico, de los
33docentes monitoreados, 18 de ellos son contratados, haciendo un 54.5%; 8
docentes son nombrados, que hacen un 24.2% y, 7 docentes ocupan el cargo

de director como encargado, haciendo un 21.2%.

Qréfico 6
Ambitos urbanos

AMBITOS URBANOS

NOMBRADO;
4; 33.3% B CONTRATADO
CONTRATAD = NOMBRABG
O: 8; 66.7& = DESIGNADO
m ENCARGADO

Finalmente, en la forma de atencion de Ambitos Urbanos, de 12 docentes
monitoreados, 8 docentes son contratados, haciendo un 66.7% y 4 docentes
son nombrados, haciendo un 33.3%.
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Cuadro 3
Pertenencia al Registro Nacional de Docente Bilinglies en Lenguas Originarias (RNDBLO -
Quechua Central)

FORTALECIMIENTO REVITALIZACION AMBITOS
DOCENTES QUE cyLTURAL Y CULTURAL Y URBANOS
SE LINGUISTICO LINGUISTICO
ENCUENTRAN
ENEL RNDBLO ~ TOTAL % TOTAL % TOTAL %
S 11 73.3 11 33.3 1 8.3
NO 4 26.7 22 66.7 11 91.7
TOTAL 15 1000 33 100.0 12 100.0

De conformidad con el cuadro preliminar 3 referido a la pertenencia al
Registro Nacional de docentes Bilinglies en Lenguas Originarias (RNDBLO —
guechua central), podemos mencionar lo siguiente:

Gréfico 7
Fortalecimiento cultural y lingiistico

FORTALECIMIENTO CULTURAL Y LINGUISTICO

NO; 4; 26.7%

Sl; 11; 73.3%

= Sl
* NO

En la forma de atencion de Fortalecimiento Cultural y Lingiistico, de los
15 docente monitoreados, 11 docentes, es decir el 73.3% se encuentran en el
RNDBLO; frente a 4 docentes que hacen un 26.7% que no se encuentran en

dicho registro.

73



Gréafico 8
Revitalizacion cultural y linguistico

REVITALIZACION CULTURAL Y LINGUISTICO

Sl; 11; 33.3%

= Sl
= NO

En la forma de atencion de Revitalizacidon Cultural y Linguistico, de los 33
docentes monitoreados, 11 de ellos se encuentran en el registro, haciendo un
33.3%; frente a 22 docentes que no se encuentran en el registro, haciendo un
66.7%.

Qréfico 9
Ambitos Urbanos

AMBITOS URBANOS

Sl; 1; 8.3%

1. Sl
2.NO

Finalmente, en la forma de atencion de Ambitos Urbanos, de 12 docentes
monitoreados, solo 1 docente se encuentra en el registro, el mismo que hace
un 8.3%; frente a 11 docentes que no se encuentran en el registro, haciendo
un 91.7%.
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Cuadro 4
Nivel de dominio de quechua. Oral

FORTALECIMIENTO REVITALIZACION AMBITOS

NIVEL DE CULTURAL Y CULTURAL Y URBANOS

DS“E”'C';‘JSADE)RAL LINGUISTICO LINGUISTICO

Q : TOTAL % TOTAL % TOTAL %
AVANZADO 1 91 2 18.2 1 100.0
INTERMEDIO 5 455 Z 36.4 0 0.0
BASICO 5 455 5 455 0 0.0
EN INICIO 0 0.0 0 0.0 0 0.0
NO DOMINA 0 0.0 0 0.0 0 0.0
TOTAL 11 1000 11 1000 1 100.0

De conformidad con el cuadro preliminar 4 referido al nivel de dominio
de lengua originaria (quechua central) en la competencia oral, podemos
mencionar lo siguiente:

Gréafico 10
Fortalecimiento cultural y lingtistico
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= NO DOMINA

En la forma de atencion de Fortalecimiento Cultural y Lingiistico, de los
11 docentes que se encuentran en el RNDBLO, solo 1 docente cuenta con el
nivel avanzado, el mismo que hace un 9.1%, frente a 5 docentes que tienen
el nivel intermedio y 5 docentes en el nivel basico, haciendo un 45.5% en

ambos casos.
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Gréfico 11
Revitalizacion cultural y linglistico
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En la forma de atencidn de Revitalizacion Cultural y Linguistico, de los 11
docentes que se encuentran en el RNDBLO, solo 2 de ellos son tienen el nivel
avanzado, haciendo un 18.2%; 4 docentes tienen el nivel intermedio, haciendo

un 36.4% y 5 docentes tienen el nivel basico, haciendo un 45.5%.

Gréafico 12
Ambitos Urbanos

AMBITOS URBANOS

= AVANZADO
= INTERMEDIO
mBASICO
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= NO DOMINA

Finalmente, en la forma de atencién de Ambitos Urbanos, como hemos
dicho anteriormente, de 12 docentes monitoreados, solo 1 docente se

encuentra en el registro y este tiene el nivel avanzado en oral.
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Cuadro 5
Nivel de dominio de quechua. Escrito

FORTALECIMIENTO REVITALIZACION AMBITOS

NIVEL DE CULTURAL Y CULTURAL Y URBANOS

DOMINIO DE LINGUISTICO LINGUISTICO

gg'ég#gk TOTAL % TOTAL % TOTAL %
AVANZADO 0 0.0 0 0.0 0 0
INTERMEDIO 1 91 2 18.2 0 0
BASICO 2 18.2 1 91 0 0
EN INICIO 3 7.3 5 455 1 100
NO DOMINA Z 36.4 3 27.3 0 0
NO EVALUADO 1 9.1 0 0.0 0 0
TOTAL 11 1000 11 1000 1 100

De conformidad con el cuadro preliminar 5 referido al nivel de dominio
delengua originaria (quechua central) en la competencia escrito, podemos
mencionar lo siguiente:

Grafico 13
Fortalecimiento cultural y lingtistico
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En la forma de atencion de Fortalecimiento Cultural y Linguistico, de los
11 docentes que se encuentran en el RNDBLO, la mayoria de docentes, 7
docentes (63.7%) tienen el nivel entre en inicio y no domina, es decir, se
concluye que no tienen conocimiento de la escritura del quechua; 1 docente
tiene el nivel intermedio (9.1%) y 2 docentes tienen el nivel basico (18,2%) y

1 docente que se ha evaluado, haciendo un 9.1%.
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Grafico 14
Revitalizacion cultural y linguistico
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En la forma de atencion de Revitalizacidon Cultural y Linguistico, de los 11
docente que se encuentran en el RNDBLO, la mayoria, 8 docentes (72.8%)
tienen el nivel entre en inicio y no domina, es decir, se concluye que no tienen
conocimiento de la escritura del quechua; 2 docentes tienen el nivel intermedio
(18.2%) y 1 docente tiene el nivel basico (9.1%).

Qréfico 15
Ambitos Urbanos

AMBITOS URBANOS
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Finalmente, en la forma de atencién de Ambitos Urbanos, como hemos
dicho anteriormente, de 12 docentes monitoreados, solo 1 docente se
encuentra en el registro y este tiene el nivel intermedio en escrito.
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Cuadro 6

Estudios en Educacion Intercultural Bilinglie

FORTALECIMIENTO REVITALIZACION AMBITOS
ESTUDIOS EN CULTURAL Y CULTURAL Y URBANOS
INTERCULTURAL
BILINGUE TOTAL % TOTAL % TOTAL %
Sl 0 0.0 0 0.0 0 0.0
NO 15 100.0 33 100.0 12 100.0
TOTAL 15 100.0 33 100.0 12 100.0

De conformidad con el cuadro preliminar 6 referido a estudios en

Educacién Intercultural Bilingle, podemos mencionar lo siguiente: de los 60

docentes monitoreados en las 3 formas de atencidon de EIB: Fortalecimiento

Cultural y Linglistico, Revitalizacién Cultural y Lingiiistico y de Ambitos

Urbanos, ninguno de ellos ha realizado algun estudio en Educacion

Intercultural Bilingue.
NIVEL: PRIMARIA

Cuadro 7

Tiempo que labora en la institucién educativa

TIEMPO QUE FORTALECIMIENTO REVITALIZACION ~AMBITOS

LABORAEN LA  CULTURALY CULTURAL Y URBANOS

EDUCATIVA TOTAL % TOTAL % TOTAL %
Delab 36 73.5 45 59.2 23 62.2
De 6 a 10 7 14.3 11 14.5 5 13.5
De 11 a 15 3 6.1 9 11.8 0 0.0
De 16 a 20 2 4.1 3 3.9 2 54
De 21 a 25 0 0.0 2 2.6 2 54
De 26 a mas 1 2.0 6 7.9 5 13.5
TOTAL 49 100.0 76 100.0 37 100.0
TOTAL DE DOCENTES MONITOREADOQOS 162

De conformidad con el cuadro preliminar 7, se ha monitoreado a 162

docentes del nivel primaria en las 3 formas de atencibn de Educacion

Intercultural Bilingtie (EIB). Como se observa en el cuadro precedente

respecto al tiempo que laboran los docentes en sus Il.LEE., podemos

mencionar lo siguiente:
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Gréfico 16
Fortalecimiento cultural y linguistico

FORTALECIMIENTO CULTURAL Y LINGUISTICO
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En Il.LEE. de EIB en la forma de atencién de Fortalecimiento Cultural y
Linguistico, de los 49 docentes monitoreados, 36 docentes, es decir el 73.5%
vienen trabajando no mayor de 5 afios; 7 docentes, es decir el 14.3% tienen
de permanencia en sus Il.LEE. entre 6 a 10 afios; 3 docentes tienen entre 11y
15 afos, es decir el 6.1%, 2 docentes entre 16 y 20 afios, haciendo un 4.1%
y, 1 docente viene trabajando en su IE. por mas de 26 afios.

Grafico 17

Revitalizacion cultural y linguistico

REVITALIZACION CULTURAL Y LINGUISTICO

6; 7.9%
e mDelab
9; 11.8% mDe 6 a 10
45: 59.2% mDel1lail5
s mDe 16 a 20
mDe 21 a25

m De 26 a mas

En la forma de atencién de Revitalizacion Cultural y Linguistico, de los
76docentes monitoreados, 45 de ellos tienen no mayor de 5 afos trabajando
ensus II.EE. haciendo un 59.2%; 11 docentes, es decir, un 14.5% vienen

80



trabajando en sus ILLEE. entre 6 y 10 afios; 9 docentes (11.8%) vienen
laborando en sus Il.LEE. entre 11y 15 afios; 3 docentes (3.9%) vienen
trabajando entre 16 y 20 afios; 2 docentes (2.6%) vienen trabajando en sus
II.LEE. entre 21 y 25 afios; y 6 docentes (7.9%) vienen trabajando en sus II.EE.

mas de 26 afnos.

Qréfico 18
Ambitos Urbanos

AMBITOS URBANOS
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Finalmente, en la forma de atencion de Ambitos Urbanos, de 37 docentes
monitoreados, 23 docentes tienen no mayor de 5 afos trabajando en sus
II.EE. haciendo un 62.2%; 5 docentes (13.5%) vienen laborando en sus II.EE.
entre 6 y 10 afos; 2 docentes entre 16 y 20 afios y 2 docentes entre 21y 25
anos, haciendo un 5.4% en ambos casos; finalmente, 5 docentes que vienen

trabajando en sus II.LEE. por mas de 26 afios, haciendo un 13.5%.

Cuadro 8 Condicién laboral

CONDICION FORTALECIMIENTO REVITALIZACION AMBITOS
LABORAL CULTURAL Y CULTURAL Y URBANOS
LINGUISTICO LINGUISTICO
TOTAL % TOTAL % TOTAL %
CONTRATADO 27 55.1 24 31.6 18 48.6
NOMBRADO 11 224 39 51.3 17 45.9
DESIGNADO 2 4.1 5 6.6 1 2.7
ENCARGADO 9 184 8 10.5 1 2.7
TOTAL 49 100.0 76 100.0 37 100.0

De conformidad con el cuadro preliminar 8 referido a la condicion
laboraldel docente, podemos mencionar lo siguiente:
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Gréfico 19
Fortalecimiento cultural y linguistico

FORTALECIMIENTO CULTURAL Y LINGUISTICO
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En la forma de atencion de Fortalecimiento Cultural y Lingiistico, de los
49 docentes monitoreados, 27 docentes, es decir el 55.1% son contratados;
11 docentes, es decir solo un 22.4% son nombrados; 2 docentes (4.1%) son

directores designados; 9 docentes (18.4%) son directores encargados.

Grafico 20
Revitalizacion cultural y linguistico
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En la forma de atencion de Revitalizacién Cultural y Lingtiistico, de los 76
docentes monitoreados, 24 de ellos son contratados, haciendo un 31.6%; 39
docentes son nombrados, que hacen un 51.3%; 5 docentes ocupan el cargo
de director como designado, haciendo un 6.6% y; 8 docentes ocupan el cargo

de director como encargado, que hacen un 10.5%.
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Qréfico 21
Ambitos Urbanos
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Finalmente, en la forma de atencion de Ambitos Urbanos, de 37 docentes
monitoreados, 18 docentes son contratados, haciendo un 48.6%; 17 docentes
son nombrados, haciendo un 45.9%; 1 docente ocupa el cargo de director
designado y 1 docente ocupa el cargo de director encargado, haciendo en un
2.7% en ambos casos.

Cuadro 9
Pertenencia al Registro Nacional de Docente Bilinglies en Lenguas Originarias
(RNDBLO - Quechua Central)

FORTALECIMIENTO  REVITALIZACION AMBITOS

oS QUE ST CULTURAL Y CULTURAL Y URBANOS
N Lo LINGUISTICO LINGUISTICO

TOTAL %  TOTAL % TOTAL %
sl 31 633 36 474 9 243
NO 18 36.7 40 526 28 75.7
TOTAL 49 100.0 76 100.0 37 100.0

De conformidad con el cuadro preliminar 9 referido a la pertenencia al
Registro Nacional de docentes Bilingles en Lenguas Originarias (RNDBLO —

guechua central), podemos mencionar lo siguiente:
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Gréfico 22
Fortalecimiento cultural y linguistico
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31; 63.3%

= Sl
= NO

En la forma de atencidbn de Fortalecimiento Cultural y
Linglistico, de los 49 docentes monitoreados, 31 docentes, es decir
el 63.3% se encuentran enel RNDBLO; frente a 18 docentes que

hacen un 36.7% que no se encuentranen dicho registro.

Gréfico 23
Revitalizacion cultural y linguistico
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En la forma de atencién de Revitalizacion Cultural y Lingtiistico, de los
76 docentes monitoreados, 36 de ellos se encuentran en el registro, haciendo
un47.4%; frente a 40 docentes que no se encuentran en el registro, haciendo
un 52.6%.
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Qréfico 24
Ambitos Urbanos

AMBITOS URBANOS
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Finalmente, en la forma de atencién de Ambitos Urbanos, de 37 docentes
monitoreados, 9 docentes se encuentran en el registro, haciendo un 24.3%;

frente a 28 docentes que no se encuentran en el registro, haciendo un 75.7%.

Cuadro 10
Nivel de dominio de quechua. Oral

FORTALECIMIENTO _ REVITALIZACION AMBITOS

NIVEL DE CULTURAL Y CULTURAL Y URBANOS

DOMINIO DE LINGUISTICO LINGUISTICO

QUECHUA.ORAL —o7aL % TOTAL % TOTAL %
AVANZADO 9 29.0 10 278 2 222
INTERMEDIO 12 38.7 21 58.3 1 111
BASICO 10 323 5 3.9 6 66.7
EN INICIO 0 0.0 0 0.0 0 0.0
NO DOMINA 0 0.0 0 0.0 0 00
TOTAL 31 1000 36 1000 9 100.0

De conformidad con el cuadro preliminar 10 referido al nivel de dominio
de lengua originaria (quechua central) en la competencia oral, podemos

mencionar lo siguiente:
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Gréfico 25
Fortalecimiento cultural y linguistico
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En la forma de atencion de Fortalecimiento Cultural y Linguistico, de los
31 docentes que se encuentran en el RNDBLO, 9 docentes tienen el nivel
avanzado, haciendo un 29%; 12 docentes tienen el nivel intermedio, haciendo

un 38.7%; 10 docentes tienen el nivel basico, haciendo un 32.3%.

Gréfico 26
Revitalizacion cultural y linguistico

REVITALIZACION CULTURAL Y LINGUISTICO

5 13.9%

LRl = AVANZADO
= INTERMEDIO
= BASICO

21; 58.3% =EN INICIO
= NO DOMINA

En la forma de atencién de Revitalizacion Cultural y Lingiistico, de los 36
docentes que se encuentran en el RNDBLO, 10 de ellos tienen el nivel
avanzado, haciendo un 27.8%; 21 docentes tienen el nivel intermedio,
haciendo un 58.3% y 5 docentes tienen el nivel basico, haciendo un 13.9%.
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Qréfico 27
Ambitos Urbanos
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Finalmente, en la forma de atencion de Ambitos Urbanos, de los 9

docentes que se encuentran en el registro, 2 docentes tienen el nivel

avanzado, haciendo un 22.2%, 1 docente tiene el nivel intermedio, el mismo

gue hace un 11.1% y 6 docentes tienen el nivel basico haciendo un 66.7%.

Cuadro 11
Nivel de dominio de quechua. Escrito

NIVEL DE DOMINIO FORTALECIMIENTO REVITALIZACION AMBITOS

DE QUECHUA. CULTURAL Y CULTURAL Y URBANOS

ESCRITO LINGUISTICO LINGUISTICO

TOTAL % TOTAL % TOTAL %

AVANZADO 2 6.5 3 8.3 1 111
INTERMEDIO 8 25.8 20 55.6 2 22.2
BASICO 8 25.8 5 13.9 0 0.0
EN INICIO 9 29.0 4 111 4 44.4
NO DOMINA 2 6.5 3 8.3 2 22.2
NO EVALUADO 2 6.5 1 2.8 0 0.0
TOTAL 31 100.0 36 1000 9 100.0

De conformidad con el cuadro preliminar 11 referido al nivel de dominio

de lengua originaria (quechua central) en la competencia escrito, podemos

mencionar lo siguiente:
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Gréfico 28
Fortalecimiento cultural y linguistico
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En la forma de atencion de Fortalecimiento Cultural y Lingiistico, de los
31 docentes que se encuentran en el RNDBLO, solo 2 docentes (6.5%) tienen
el nivel avanzado; 8 docentes (25.8%) tienen el nivel intermedio; 8 docentes
(25.8%) tienen el nivel basico y 11 (35.5%) docentes que tienen el nivel entre
en inicio y no domina; es decir, se concluye que no tienen conocimiento de la
escritura del quechua; 2 docentes (6,5%) no han sido evaluados.

Gréfico 29
Revitalizacion cultural y linguistico
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En la forma de atencion de Revitalizacién Cultural y Lingtiistico, de los 36
docente que se encuentran en el RNDBLO, la mayoria de ellos, 20 docentes
(55.6%) tienen el nivel intermedio; 5 docentes (13.9%) tienen el nivel basico;

solo 3 docentes (8.3%) tienen el nivel avanzado; 7 docentes, que hacen un
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19.4% tienen el nivel entre inicio y no domina, es decir, se concluye que no

tienen conocimiento de la escritura del quechua; 1 docente no se ha evaluado.

Qréfico 30
Ambitos Urbanos
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Finalmente, en la forma de atencion de Ambitos Urbanos, de los 9
docentes que se encuentran en el RNDBLO, 4 docentes tienen el nivel
intermedio, haciendo un 44.4%, solo 1 docente (11.1%) tiene el nivel
avanzado y; finalmente, 6 docentes tienen el nivel entre en inicio y no domina,
haciendo un 66,6%, es decir, se concluye que no tienen conocimiento de la

escritura del quechua.

Cuadro 12
Estudios en Educacion Intercultural Bilinglie

ESTUDIOS EN FORTALECIMIENTO REVITALIZACION AMBITOS
EDUCACION CULT_!.{RAL Y CULT_!J,RAL Y URBANOS
INTERCULTURAL _LINGUISTICO LINGUISTICO

BILINGUE TOTAL % TOTAL % TOTAL %

Sl 2 4.1 1 1.3 1 2.7
NO 47 95.9 75 98.7 36 97.3
TOTAL 49 100.0 76 100.0 37 100.0

De conformidad con el cuadro preliminar 12 referido a estudios en

Educacion Intercultural Bilingle, podemos mencionar lo siguiente:
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Grafico 31
Fortalecimiento cultural y linguistico
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De los 49 docentes monitoreados en la forma de atencion de
Fortalecimiento Cultural y Linguistico, solo 2 docentes tienen estudios en EIB,
haciendo un 4.1%, frente a 47 docentes que no tienen ninguan estudio en EIB,

haciendo un 95.9%.

Gréfico 32
Revitalizacion cultural y linguistico
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De los 76 docentes monitoreados en la forma de atencién de
Revitalizacion Cultural y Linguistico, solo 1 docente (1.3%) tiene estudios de
EIB; frente a 75 docentes que no tienen ningun estudio en EIB, haciendo un
98.7%.
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Qréfico 33
Ambitos Urbanos
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Finalmente, de los 37 docentes monitoreados en la forma de atencién de
Ambitos Urbanos, solo 1 docente (2.7%) tiene estudios de EIB; frente a 36

docentes que no tienen ningun estudio en EIB, haciendo un 97.3%.

Cuadro 13
Tipo de estudios en Educacion Intercultural Bilingiie

FORTALECIMIENTO REVITALIZACION AMBITOS

ESTUDIOS QUE TIENE CULTURAL Y CULTURAL Y URBANOS
ENEDUCACION LINGUISTICO LINGUISTICO

INTERCULTURAL

BILINGUE TOTAL % TOTAL % TOTAL %
POSGRADO EN EIB 0 0 0 0 0 0
FORMACION EN EIB 0 0 0 0 0
SEGUNDA

ESPECIALIZACIONEN EIB 0 0 0 0
DIPLOMADO EN EIB 2 100 1 100 1 100
OTRO 0 0 0 0 0
TOTAL 2 100 1 100 1 100

De conformidad con el cuadro preliminar 13 referido a tipo de estudios en
Educacién Intercultural Bilingle que tiene el docente, podemos mencionar lo
siguiente: en la forma de atencién de Fortalecimiento Cultural y Linguistico,
los 2 docentes que tienen estudios en EIB, manifiestan que han realizado
un Diplomado en EIB. En la forma de atencién de Revitalizacion Cultural y
Linguistico y en la forma de atencion en Ambitos Urbanos cada uno de los

docentes han realizado estudios de Diplomado en EIB.
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NIVEL: SECUNDARIA

Cuadro 14
Tiempo que labora en la institucién educativa

REVITALIZACION

AMBITOS
4 CULTURAL Y CULTURAL Y
EEBIUIEA‘AH-\:\S/XITUCION LINGUISTICO LINGUISTICO URBANOS
TOTAL % TOTAL % TOTAL %
Dela5 19 82.6 8 61.5 7 100.0
De6al0 3 13.0 4 30.8 0 0.0
De 11 a 15 0 0.0 1 7.7 0 0.0
De 16 a 20 1 4.3 0 0.0 0 0.0
De 21 a 25 0 0.0 0 0.0 0 0.0
De 26 a més 0 0.0 0 0.0 0 0.0
TOTAL 23 100.0 13 100.0 7 100.0
TOTAL DE DOCENTES MONITOREADOS 43

De conformidad con el cuadro preliminar 14, se ha monitoreado a 43

docentes del nivel secundaria en las 3 formas de atencidon de Educacion

Intercultural Bilingle (EIB). Como se observa en el cuadro precedente

respecto al tiempo que laboran los docentes en sus IL.LEE., podemos

mencionar lo siguiente:

Gréfico 34
Fortalecimiento cultural y lingtistico

FORTALECIMIENTO CULTURAL Y LINGUISTICO

19; 82.6%

mpDelab5
mDe6all
De 11a 15
mDe 16 a 20
mDe 21 a25
De 26 a mas

En Il.LEE. de EIB en la forma de atencién de Fortalecimiento Cultural y

Linglistico, de los 23 docentes monitoreados, 19 docentes, es decir el 82.6%

vienen trabajando no mayor de 5 afos; 3 docentes, es decir el 13% tienen de

permanencia en sus I.LEE. entre 6 a 10 afos; 1 docente tiene entre 16 y 20

afos, el mismo que hace el 4.3%.
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Grafico 35
Revitalizacion cultural y linguistico
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En la forma de atencién de Revitalizacion Cultural y Linguistico, de los 13
docentes monitoreados, 8 de ellos tienen no mayor de 5 afios trabajando en
sus II.EE. haciendo un 61.5%; 4 docentes, es decir, 30.8% vienen trabajando
en sus II.EE. entre 6 y 10 afios; 1 docente (7.7%) viene laborando en su Il.EE.

entre 11 y 15 afos.

Gréfico 36
Ambitos Urbanos

AMBITOS URBANOS
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Finalmente, en la forma de atencion de Ambitos Urbanos, de 7 docentes
monitoreados, todos, es decir 7 docentes (100%) vienen laborando en sus

[I.LEE. no mayor de 5 afios.
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Cuadro 15
Condicioén laboral

) FORTALECIMIENTO REVITALIZACION  AMBITOS
CONDICION CULTURAL Y CULTURAL Y URBANOS
LABORAL LINGUISTICO LINGUISTICO

TOTAL % TOTAL % TOTAL %
CONTRATADO 18 78.3 9 69.2 5 714
NOMBRADO 5 217 4 30.8 2 28.6
DESIGNADO 0 0.0 0 0.0 0 0.0
ENCARGADO 0 0.0 0 0.0 0 0.0
TOTAL 23 100.0 13 100.0 7 100.0

De conformidad con el cuadro preliminar 15 referido a la condicion laboraldel

docente, podemos mencionar lo siguiente:

Gréafico 37
Fortalecimiento cultural y lingtistico
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En la forma de atencion de Fortalecimiento Cultural y Lingiistico, de los

23 docentes monitoreados, 18 docentes, es decir el 78.3% son contratados; 5

docentes, es decir, solo el 21.7% son nombrados.
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Grafico 38
Revitalizacion cultural y linguistico
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En la forma de atencion de Revitalizacion Cultural y Lingiistico, de los 13
docentes monitoreados, 9 de ellos son contratados, haciendo un 69.2%:; 4

docentes son nombrados, que hacen un 30.8%.

Gréfico 39
Ambitos Urbanos
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Finalmente, en la forma de atencién de Ambitos Urbanos, de 7 docentes
monitoreados, 5 docentes son contratados, haciendo un 71.4%; 2 docentes
son nombrados, haciendo un 28.6%.
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Cuadro 16

Pertenencia al Registro Nacional de Docente Bilingles en Lenguas Originarias (RNDBLO -

guechua central)

FORTALECIMIENTO _ REVITALIZACION __ AMBITOS
Eﬁgﬁgﬁg AQNUENSE CULTURAL Y CULTURAL Y URBANOS
ELRNDBLO LINGUISTICO LINGUISTICO

TOTAL %  TOTAL % TOTAL %
S 5 2T7 4 08 5 714
NO 18 783 9 692 2 28.6
TOTAL 23 100.0 13 1000 7 100.0

De conformidad con el cuadro preliminar 16 referido a la pertenencia al

Registro Nacional de docentes Bilingles en Lenguas Originarias (RNDBLO —

guechua central), podemos mencionar lo siguiente:

Gréafico 40
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En la forma de atencion de Fortalecimiento Cultural y Lingiistico, de los

23 docentes monitoreados, solo 5 docentes, es decir el 21.7% se encuentran

en el RNDBLO; frente a 18 docentes que hacen un 78.3% que no se

encuentran en dicho registro.

96



Grafico 41
Revitalizacion cultural y linguistico

REVITALIZACION CULTURAL Y LINGUISTICO
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En la forma de atencion de Revitalizacion Cultural y Lingtistico, de los
13docentes monitoreados, solo 4 de ellos se encuentran en el RNDBLO,
haciendo un 30.8%; frente a 9 docentes que no se encuentran en el registro,
haciendo un 69.2%.

Grafico 42
Revitalizacion cultural y lingUistico
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Finalmente, en la forma de atencién de Ambitos Urbanos, de 7 docentes
monitoreados, 5 docentes se encuentran en el registro, haciendo un 71.4%,

frente a 2 docentes que no se encuentran en el registro, haciendo un 28.6%.
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Cuadro 17
Nivel de dominio de quechua. Oral

FORTALECIMIENTO REVITALIZACION AMBITOS

NIVEL DE CULTURAL Y CULTURAL Y URBANOS
DOMINIODE LINGUISTICO LINGUISTICO

QUECHUA. ORAL  TOTAL % TOTAL % TOTAL %
AVANZADO 2 400 O 0.0 1 20.0
INTERMEDIO 0 0.0 1 25.0 1 20.0
BASICO 3 60.0 3 75.0 3 60.0
EN INICIO 0 0.0 0 0.0 0 0.0
NO DOMINA 0 0.0 0 0.0 0 0.0
TOTAL 5 100.0 4 1000 5 100.0

De conformidad con el cuadro preliminar 17 referido al nivel de dominio
de lengua originaria (quechua central) en la competencia oral, podemos

mencionar lo siguiente:

Grafico 43
Fortalecimiento cultural y lingtistico
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En la forma de atencion de Fortalecimiento Cultural y Lingiistico, de los
5docentes que se encuentran en el RNDBLO, solo 2 docentes tienen el nivel
avanzado, haciendo un 40%; frente a 3 docentes que tienen el nivel
intermedio, haciendo un 60%.
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Gréfico 44
Revitalizacion cultural y lingUistico
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En la forma de atencién de Revitalizacion Cultural y Linguistico, de los
4docentes que se encuentran en el RNDBLO, solo 1 de ellos tiene el nivel
intermedio, haciendo un 25%; 3 docentes tienen el nivel basico, haciendo un

75%; no hay docentes que tienen el nivel avanzado.

Qréfico 45
Ambitos Urbanos
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Finalmente, en la forma de atencién de Ambitos Urbanos, de los 5
docentes que se encuentran en el registro, 1 docente tiene el nivel avanzado,
1 docente tiene el nivel intermedio, haciendo un 20% en ambos casos; 3

docentes que tienen el nivel basico, haciendo un 60%.
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Cuadro 18
Nivel de dominio de quechua. Escrito

NIVEL DE DOMINIO FORTALECIMIENTO REVITALIZACION AMBITOS
DE QUECHUA. CULTURAL Y CULTURAL Y URBANOS
ESCRITO LINGUISTICO LINGUISTICO

TOTAL % TOTAL % TOTAL %
AVANZADO 1 20.0 0 0.0 0 0.0
INTERMEDIO 1 20.0 0 0.0 1 20.0
BASICO 1 20.0 1 25.0 1 20.0
EN INICIO 2 40.0 2 50.0 2 40.0
NO DOMINA 0 0.0 1 25.0 1 20.0
NO EVALUADO 0 0.0 0 0.0 0 0.0
TOTAL 5 100.0 4 1000 5 100.0

De conformidad con el cuadro preliminar 18 referido al nivel de dominio

de lengua originaria (quechua central) en la competencia escrito, podemos

mencionar lo siguiente:

Grafico 46
Fortalecimiento cultural y lingtistico
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En la forma de atencion de Fortalecimiento Cultural y Linguistico, de los

5docentes que se encuentran en el RNDBLO, 1 docente tiene el nivel

avanzado, 1 docente tiene el nivel intermedio y 1 docente tiene el nivel basico,

haciendo un 20% en los 3 casos; 2 docentes estan en el nivel en inicio,

haciendo un 40%.
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Grafico 47
Revitalizacion cultural y linguistico
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En la forma de atencién de Revitalizacion Cultural y Linguistico, de los 4
docentes que se encuentran en el RNDBLO, solo 1 docente (25%) tiene el
nivel basico, la mayoria, es decir 3 de ellos (75%) no tienen conocimiento de
la escritura del quechua.

Qréfico 48
Ambitos Urbanos
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Finalmente, en la forma de atencion de Ambitos Urbanos, de los 5
docentes gque se encuentran en el registro, 1 docente tiene el nivel intermedio,
1 docente tiene el nivel basico, haciendo un 20% en ambos casos; 2 docentes
tienen el nivel en inicio, haciendo un 40% y 1 docente tiene el nivel no domina,
haciendo un 20%.
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Cuadro 19
Estudios en Educacion Intercultural Bilinglie

ESTUDIOS EN FORTALECIMIENTO  REVITALIZACION  AMBITOS
EDUCACION CULTURAL Y CULTURAL Y URBANOS
INTERCULTURAL LINGUISTICO LINGUISTICO

BILINGUE TOTAL % TOTAL % TOTAL %

sI 1 4.3 0 0.0 0 0.0
NO 22 957 13 1000 7 100.0
TOTAL 23 100.0 13 1000 7 100.0

De conformidad con el cuadro preliminar 19 referido a estudios en
Educacién Intercultural Bilingtie, podemos mencionar lo siguiente:

Grafico 49
Fortalecimiento cultural y linguistico
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De los 23 docentes monitoreados en la forma de atencién de
Fortalecimiento Cultural y Linguistico, solo 1 docente tiene estudios en EIB,
haciendo un 4.3% y este tiene estudios de Diplomado en EIB; frente a 22

docentes que no tienen ningun estudio en EIB, haciendo un 95.7%
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Gréfico 50
Revitalizacion cultural y linglistico

REVITALIZACION CULTURAL Y LINGUISTICO

13; 100%

= Sl
= NO

De los 13 docentes monitoreados en la forma de atencion de
Revitalizacion Cultural y Linguistico, ninguno de los docentes tiene estudios

en EIB, haciendo un 100% sin estudios.

Qréfico 51
Ambitos Urbanos

AMBITOS URBANOS

7; 100%

= Sl
* NO

Finalmente, de los 7 docentes monitoreados en la forma de atencion de
Ambitos Urbanos, ninguno de los docentes tiene estudios en EIB, haciendo
un 100% sin estudios.
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Cuadro 20
Docentes monitoreados

FORMA DE ATENCION

NIVEL COLTORAC Y 10 COLTURALY O AmBrTOS
LINGUISTICO LINGUISTICO URBANOS

INICIAL 15 33 12 60

PRIMARIA 49 76 37 162

SECUNDARIA 23 13 7 43

TOTAL 87 122 56 265

De conformidad con el cuadro preliminar 20 referido a docentes
monitoreados, podemos mencionar lo siguiente:
Grafico 52
Fortalecimiento cultural y lingtistico
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En la forma de atencion de Fortalecimiento Cultural y Linguistico, se ha
monitoreado a 15 docentes de educacion inicial; 49 docentes de educacion

primaria y a 23 docentes del nivel secundaria.
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Grafico 53
Revitalizacion cultural y lingUistico

REVITALIZACION CULTURAL Y LINGUISTICO

= INICIAL
= PRIMARIA
= SECUNDARIA

En la forma de atencién de Revitalizacion Cultural y Linguistico, se ha
monitoreado a 33 docentes de educacion inicial; 76 docentes de educacion
primaria y a 13 docentes del nivel secundaria.

Qréfico 54
Ambitos Urbanos
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En la forma de atencién de Ambito Urbanos, se ha monitoreado a 12
docentes de educacioén inicial; 37 docentes de educacion primaria y a 7
docentes del nivel secundatria.
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Resultados de la aplicacion de la escala de valoracion.

A continuacion, presentamos los resultados de la escala de valoracion
aplicada a los directivos y/o docentes de las instituciones educativas de la
UGEL de Ambo que atienden el Modelo de Servicio Educativo Intercultural
Bilingle, 2022 y su respectiva interpretacion.

Resultados de la escala de apreciacion de la conducta de los
docentes haciala atencién del derecho ala educacion de los estudiantes
delas II.LEE. del MSEIB en laformade atencion de fortalecimiento cultural
y linguistico.

Tabla 7
Nivel: Inicial. Forma de atencién: Fortalecimiento cultural y lingdistico

INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
1 10 2 2 1 15 2 13 0 1 1 15
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 2 4 3 PRODUCTO O 0 2 3

PTJE 9 PTJE 5

RTDO. 0.60 Muy RTDO. 0.33 Muy

FINAL desfavorable FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
3 15 0 0 0 15 4 13 1 0 1 15
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO O 1 0 3

PTJE 0 PTJE 4

RTDO. 0.00 Muy RTDO. 0.27 Muy

FINAL desfavorable FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
5 13 0 1 1 15 6 15 0 0 0 15
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 2 3 PRODUCTO 0 0 0 0

PTJE 5 PTJE 0

RTDO. 0.33 Muy RTDO. 0.00 Muy

FINAL desfavorable FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
7 14 0 1 0 15 8 15 0 0 0 15
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 2 0 PRODUCTO O 0 0 0

PTJE 2 PTJE 0

RTDO. 0.13 Muy RTDO. 0.00 Muy

FINAL desfavorable FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
9 10 2 2 1 15 10,11Y12 15 0 0 0 15
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
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PRODUCTO 0 2 4 3 PRODUCTO O 0 0 0

PTJE 9 PTJE 0

RTDO. 0.60 Muy RTDO. 0.00 Muy

FINAL desfavorable FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
13 8 3 2 2 15 14 12 3 0 0 15
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 3 4 6 (P)RODUCT 0 3 0 0
PTJE 13 PTJE 3

RTDO. 0.87 Desfavorable RTDO. 0.20 Muy

FINAL FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
15 15 0 0 0 15 16 15 0 0 0 15
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO O 0 0 0
PTJE 0 PTJE 0

RTDO. 0.00 Muy RTDO. 0.00 Muy

FINAL desfavorable FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
17 15 0 0 0 15 18 13 1 1 0 15
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO O 1 2 0
PTJE 0 PTJE 3

RTDO. 0.00 Muy RTDO. 0.20 Muy

FINAL desfavorable FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n

19 15 0 0 0 15

VALOR 0 1 2 3

PRODUCTO 0 0 0 0

PTJE 0

RTDO. 0.00 Muy

FINAL desfavorable

Analisis e interpretacion.
En el indicador 1, el docente tiene dominio del quechua; de los 15

docentes monitoreados, 10 docentes no saben quechua, 2 docentes saben,
pero muy limitadamente, 2 docentes también saben, pero no es el requerido
y, solo 1 docente tiene el dominio esperado; cuyo puntaje llega a 9, llevando
este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.60 (muy desfavorable); lo
gue nos indica que los docentes no tienen dominio del quechua; de la misma
manera en el indicador 2, el docente les habla en quechua a los estudiantes;

de los 15 docentes monitoreados, 13 docentes no hablan quechua a sus
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estudiantes; frente a 2 docentes que si hablan quechua a sus estudiantes,
pero 1 de ellos en un nivel no requerido y solo 1 en un nivel esperado; cuyo
puntaje llega a 5, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a
0.33 (muy desfavorable); lo que nos indica que los docentes no hablan
quechua a sus estudiantes. En el indicador 3, en el aula se observa el
calendario comunal; de los 15 docentes monitoreados, ninguno de ellos
cuenta con el calendario comunal; cuyo puntaje llega a 0, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable). En
indicador 4, para la ambientacion del aula, el docente ha utilizado palabras o
frases en quechua; de los 15 docentes monitoreados, 13 docentes no han
ambientado sus aulas con palabras en quechua; frente a 2 docentes que si lo
hicieron, pero 1 de ellos en un nivel muy limitado y solo 1 en un nivel esperado;
cuyo puntaje llega a 4, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega
a 0.27 (muy desfavorable).

En elindicador 5, el docente genera condiciones para que los estudiantes
utilicen los cuadernos de trabajo y otros materiales en quechua; de los 15
docentes monitoreados, 13 no generan estos espacios; frente a 2 docentes
gue si generan, pero 1 muy limitadamente y solo 1 en un nivel esperado; cuyo
puntaje llega a 5, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a
0.33 (muy desfavorable). Por el otro lado, en el indicador 6, el docente
desarrolla la clase en quechua; de los 15 docentes monitoreados, ninguno de
ellos desarrolla la clase en quechua; cuyo puntaje llega a 0, llevando este
resultado a la escala de apreciacién llega a 0.0 (muy desfavorable). En el
indicador 7, el docente genera espacios para que los estudiantes se expresen
en quechua; de los 15 docentes monitoreados, 14 docentes no generan este
espacio para que los estudiantes se expresen en quechua; frente a 1 docente
que si lo hace, pero en un nivel no requerido; cuyo puntaje llega a 2, llevando
este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.13 (muy desfavorable). El
indicador 8, los estudiantes participan en quechua en la clase; en las clases
de 15 docentes monitoreados, ningun estudiante se ha expresado en
guechua, a pesar de tener dominio; cuyo puntaje llega a 0, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable).

En el indicador 9, el docente cuenta con la caracterizacion sociocultural,

de los 15 docentes monitoreados, 10 docentes no cuentan con la
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caracterizacion sociocultural; frente a 2 docentes que si tienen, pero muy
limitadamente, 2 docentes que también tienen, pero en un nivel no requerido
y, solo 1 docente que cuenta esta caracterizacion sociocultural en un nivel
esperado; cuyo puntaje llega a 9, llevando este resultado a la escala de
apreciacion llega a 0.60 (muy desfavorable). En el indicador 10, 11y 12, el
docente tiene identificado el nimero de padres de familia, comunidad y
estudiantes que hablan quechua segun nivel de dominio; de los 15 docentes
monitoreados, ninguno de ellos tiene identificado este indicador; cuyo puntaje
llega a 0, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy
desfavorable). En el indicador 13, el docente cuenta con la planificacién anual,
unidad de aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan de sesion en el que
se evidencia las necesidades de aprendizaje de los estudiantes; de los 15
docentes monitoreados, 8 docentes no tienen este indicador; frente a 3
docentes que si tienen, pero muy limitadamente, 2 docentes que también
tienen, pero en un nivel no requerido y solo 2 docentes que tienen en un nivel
esperado; cuyo puntaje llega a 13, llevando este resultado a la escala de
apreciacion llega a 0.87 (muy desfavorable). De la misma manera, en el
indicador 14, el docente cuenta con la planificacion anual, unidad de
aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan de sesion en el que se
evidencia, también, los saberes de la cultura local; de los 15 docentes
monitoreados, 12 docentes no cuentan con este indicador; frente a 3 docentes
que si tienen, pero muy limitadamente; cuyo puntaje llega a 3, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.20 (muy desfavorable).

En el indicador 15, el docente cuenta con la planificacion anual, unidad de
aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan de sesion en el que se
evidencia la participacion de los sabios en el proceso pedagdgico; de los 15
docentes monitoreados, ninguno de ellos tienen este indicador; cuyo puntaje
llega a 0, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy
desfavorable); de la misma manera en el indicador 16, el docente planifica
experiencias o sesiones a aprendizaje considerando el horario de uso de
lenguas; de los 15 docentes monitoreados, ninguno de los docentes cumple
con este indicador; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la escala
de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable). Asimismo, en el indicador 17,

el docente hace explicito el idioma quechua el propésito de la sesion, de los
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15 docentes monitoreados, ninguno de ellos cumple con este indicador; cuyo
puntaje llega a 0, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a
0.0 (muy desfavorable). El indicador 18, el docente genera oportunidades para
que los estudiantes hagan uso adecuado de los materiales y recursos en la
lengua originaria; de los 15 docentes monitoreados, 13 docentes no cumplen
este indicador; frente a 1 docente que si tiene, pero muy limitadamente y 1
docente que también tiene, pero en un nivel no requerido; cuyo puntaje llega
a 3, llevando este resultado a la escala de apreciacién llega a 0.20 (muy
desfavorable).

Finalmente, en el indicador 19, promueve la participacion activa de los
sabios, la familia y/o comunidad en las actividades de aprendizajes de los
estudiantes; de los 15 docentes monitoreados, ninguno de los docentes
cumple este indicador; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la

escala de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable).

Tabla 8.
Resumen. Nivel: Inicial. Forma de atencion: Fortalecimiento cultural y linguistico

INDICADOR PTJE.

1 0.60
2 0.33
3 0.00
4 0.27
5 0.33
6 0.00
7 0.13
8 0.00
9 0.60
10,11Y12 000
13 0.87
14 0.20
15 0.00
16 0.00
17 0.00
18 0.20
19 0.00
TOTAL 353
17

Escala de 0.21 Muy
apreciacion

desfavorable
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En resumen, los docentes del nivel inicial de la forma de atencion de
fortalecimiento cultural y linguistico nos han dado como resultado final 3.53;
llevando este resultado a la escala en la que estamos trabajando (apreciacion)
nos da 0.21, el cual nos indica que los docentes tienen conductas
desfavorables para atender el derecho a la educacion de los estudiantes de

las II.EE. que atienden el Modelo de Servicio Educativo intercultural Bilingue.

Tabla 9

Nivel: Primaria. Forma de atencidn. Fortalecimiento cultural y linguistico

INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
1 38 1 4 6 49 2 39 2 4 4 49
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
(P)RODUCT 0 1 8 18 PRODUCTO 0 2 8 12
PTJE 27 PTJE 22

RTDO. Muy desfavorable RTDO. Muy

FINAL 0.55 FINAL 0.45 desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
3 49 0 0 0 49 4 45 1 1 2 49
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO 0 1 2 6

PTJE 0 PTJE 9

RTDO. Muy desfavorable RTDO. 0.18 Muy

FINAL 0.00 EFINAL ' desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
5 46 0 2 1 49 6 48 0 1 0 49
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 4 3 PRODUCTO 0 0 2 0

PTJE 7 PTJE 2

RTDO. Muy desfavorable RTDO. Muy

FINAL 0.14 FINAL 0.04 desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
7 47 0 2 0 49 8 48 0 0 1 49
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 4 0 PRODUCTO 0 0 0 3

PTJE 4 PTJE 3

RTDO. Muy desfavorable RTDO. 0.06 Muy

FINAL 0.08 FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
9 48 0 1 0 49 10 29 11 5 4 49
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 2 0 PRODUCTO 0 11 10 12
PTJE 2 Muy desfavorable PTJE 33 Muy

desfavorable
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RTDO. RTDO.

FINAL 0.04 FINAL 0.67

INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
11,12Y 49 0 0 0 49 14 32 6 7 4 49
13

VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO 0 6 14 12
PTJE 0 PTJE 32

RTDO. Muy desfavorable RTDO. Muy

FINAL 0.00 FINAL 0.65 desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
15 45 3 1 0 49 16 49 0 0 0 49
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 3 2 0 PRODUCTO 0 0 0 0

PTJE 5 PTJE 0

RTDO. Muy desfavorable RTDO. Muy

FINAL 0.10 FINAL 0.00 desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
17 48 0 0 1 49 18 49 0 0 0 49
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 3 PRODUCTO 0 0 0 0

PTJE 3 PTJE 0

RTDO. Muy desfavorable RTDO. Muy

FINAL 0.06 FINAL 0.00 desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
19 46 2 1 0 49 20 49 0 0 0 49
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 2 2 0 PRODUCTO 0 0 0 0

PTJE 4 PTJE 0

RTDO. Muy desfavorable RTDO. Muy

FINAL 0.08 FINAL 0.00 desfavorable

Andlisis e interpretacion.
En el indicador 1, el docente tiene dominio del quechua; de los 49

docentes monitoreados, 38 no saben quechua; frente a 11 docentes que si
saben, pero 1 muy limitadamente, 4, pero no es el requerido y, solo 6 docentes
que tienen el dominio esperado; cuyo puntaje llega a 27, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.55 (muy desfavorable); o que
nos indica que los docentes no tienen dominio del quechua; de la misma
manera en el indicador 2, el docente les habla en quechua a los estudiantes;
de los 49 docentes monitoreados, 39 docentes no hablan quechua a sus
estudiantes; frente a 2 docentes que hablan quechua a sus estudiantes, pero

muy limitadamente, 4 docentes en un nivel no requerido y, solo 4 docentes en
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un nivel esperado; cuyo puntaje llega a 22, llevando este resultado a la escala
de apreciacion llega a 0.45 (muy desfavorable); lo que nos indica que los
docentes no hablan quechua a sus estudiantes. En el indicador 3, en el aula
se observa el calendario comunal; de los 49 docentes monitoreados, ninguno
de ellos cuenta con el calendario comunal; cuyo puntaje llega a 0 llevando
este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable). En
el indicador 4, para la ambientacion del aula, el docente ha utilizado palabras
o frases en quechua; de los 49 docentes monitoreados, 45 docentes no han
ambientado sus aulas con palabras en quechua; frente a 1 docente que si lo
hizo, pero muy limitadamente, 1 docente en un nivel no requerido y, solo 2
docentes han ambientado su aula en un nivel esperado; cuyo puntaje llega a
9, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.18 (muy
desfavorable).

En el indicador 5, el docente genera condiciones para que los estudiantes
utilicen los libros y otros materiales en quechua; de los 49 docentes
monitoreados, 46 no generan estos espacios; frente a 2 docentes que si
generan, pero en un nivel no requerido y, solo 1 en un nivel esperado; cuyo
puntaje llega a 7, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a
0.14 (muy desfavorable). Por el otro lado, en el indicador 6, el docente
desarrolla la clase en quechua; de los 49 docentes monitoreados, 48 de ellos
no desarrollas la clase en quechua; solo 1 docente si lo hace, cuyo puntaje
llega a 2, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.04 (muy
desfavorable). En el indicador 7, el docente genera espacios para que los
estudiantes se expresen en quechua; de los 49 docentes monitoreados, 47
docentes no generan estos espacios para que los estudiantes se expresen en
guechua; frente a 2 docentes que si lo hacen, pero en un nivel no requerido;
cuyo puntaje llega a 4, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega
a 0.08 (muy desfavorable). El indicador 8, el docente cuenta con el tratamiento
de lenguas (horario de quechua); de los 49 docentes monitoreados, 48
docentes no cuentas con este indicador; frente a 1 docente que si cumple este
indicador; cuyo puntaje es 3, llevando este resultado a la escala de
apreciacion nos da 0.06 (muy desfavorable). De la misma manera, en el
indicador 9, el docente genera espacios para que los estudiantes participan

en la clase; preguntan, opinan, respondes, exponen, etc. en quechua; de 49
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docentes monitoreados, 48 docentes no generan estos espacios; frente a 1
docente que si lo hace (se ha observado en la clase de la profesora a algunos
estudiantes que se expresan y participaron en quechua), pero en un nivel no
requerido; cuyo puntaje llega a 2, llevando este resultado a la escala de
apreciacion nos da 0.04 (muy desfavorable).

En el indicador 10, el docente cuenta con la caracterizacion sociocultural;
de los 49 docentes monitoreados, 29 docentes no cuentan con la
caracterizacion sociocultural; frente a 11 docentes que si cuentan, pero muy
limitadamente, 5 docentes que también cuentan, pero en un nivel no requerido
y, solo 4 docentes cuentan con esta caracterizacion sociocultural en un nivel
esperado; cuyo puntaje llega a 33, llevando este resultado a la escala de
apreciacion nos da 0.67 (muy desfavorable). Por el otro lado, en el indicador
11, 12 y 13, el docente tiene identificado el numero de padres de familia,
comunidad y estudiantes que hablan quechua segun nivel de dominio, de los
49 docentes monitoreados, ninguno de ellos tiene identificado este indicador;
cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega
a 0.0 (muy desfavorable). En el indicador 14, el docente cuenta con la
planificacion anual, unidad de aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan
de sesion en el que se evidencia las necesidades de aprendizaje de los
estudiantes; de los 49 docentes monitoreados, 32 docentes no tienen este
indicador; frente a 6 docentes que si tienen, pero muy limitadamente, 7
docentes que también tienen, pero en un nivel no requerido y, solo 4 docentes
que tienen en un nivel esperado; cuyo puntaje llega a 32, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.65 (muy desfavorable). Del
mismo modo, en el indicador 15, el docente cuenta con la planificacion anual,
unidad de aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan de sesion en el que
se evidencia, también, los saberes de la cultura local; de los 49 docentes
monitoreados, 45 docentes no cuentan con este indicador; frente a 3 docentes
que si tienen, pero muy limitadamente y, 1 docente que tiene este indicador,
pero en un nivel no requerido; cuyo puntaje llega a 5, llevando este resultado
a la escala de apreciacion llega a 0.10 (muy desfavorable).

En elindicador 16, el docente cuenta con la planificacion anual, unidad de
aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan de sesion en el que se

evidencia la participacion de los sabios en el proceso pedagdgico, de los 49
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docentes monitoreados, ninguno de ellos tiene este indicador; cuyo puntaje
llega a 0, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy
desfavorable). En el indicador 17, el docente planifica experiencias o sesiones
a aprendizaje considerando el horario de uso de lenguas, de los 49 docentes
monitoreados, 48 docentes no cumplen con este indicador; frente a 1 docente
qgue si cuenta en un nivel esperado; cuyo puntaje llega a 3, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.06 (muy desfavorable). En el
indicador 18, el docente hace explicito en el idioma quechua el propésito de
la sesidn; de los 49 docentes monitoreados, ninguno de ellos cumple con este
indicador; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la escala de
apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable). El indicador 19, el docente genera
oportunidades para que los estudiantes hagan uso adecuado de los
materiales y recursos en la lengua originaria; de los 49 docentesmonitoreados,
46 docentes no cumplen este indicador; frente a 2 docentes que si tiene, pero
muy limitadamente y 1 docente que también tiene, pero enun nivel no
requerido; cuyo puntaje llega a 4, llevando este resultado a la escala de
apreciacion llega a 0.08 (muy desfavorable).

Finalmente, el indicador 20, promueve la participacion activa de los
sabios, la familia y/o comunidad en las actividades de aprendizajes de los
estudiantes; de los 49 docentes monitoreados, ninguno de los docentes
cumple este indicador; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la

escala de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable).

Tabla 10

Resumen. Nivel: Primaria. Forma de atencion; Fortalecimiento cultural y linguistico
INDICADOR PTJE.
1 0.55
2 0.45
3 0.00
4 0.18
5 0.14
6 0.04
7 0.08
8 0.06
9 0.04
10 0.67
11,12y 13 0.00
14 0.65
15 0.10
16 0.00
17 0.06
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18 0.00
19 0.08
20 0.00
TOTAL 3.12
18
Escala de 0.17 Muy
apreciacion desfavorable

En resumen, los docentes del nivel primaria de la forma de atencién de

fortalecimiento cultural y linguistico nos han dado como resultado final 3.12;

llevando este resultado a la escala en la que estamos trabajando (apreciacion)

nos da 0.17, el cual nos indica que los docentes tienen conductas

desfavorables para atender el derecho a la educacion de los estudiantes de

las II.EE. que atienden el Modelo de Servicio Educativo intercultural BilingUe.

Tabla 11
Nivel: Secundaria. Forma de atencién; Fortalecimiento cultural y linguistico

INDICADOR MD D F :\:/I n INDICADOR MD D F EA n
1 17 1 1 4 23 2 20 1 1 1 23
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 1 2 12 PRODUCTO 0 1 2 3
T o wy
FINAL 065 desfavorable FINAL 0.26 desfavorable

M M
INDICADOR MD D F = n INDICADOR MD D F = n
3 23 0 0 0 23 4 0 0 0 23 23
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO 0 0 0 69
Oy Sy
FINAL 0.00 desfavorable FINAL 3.00 desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F 'I\:/l n
5 23 0 0 0 23 6 23 0 0 0 23
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO 0 0 0 0
Oy O wy
FINAL 0.00 desfavorable FINAL 0.00 desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F EA n
7 21 1 1 0 23 8 20 1 2 0 23
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 1 2 0 PRODUCTO 0 1 4 0
Sy T wy
FINAL 013 desfavorable FINAL 022 desfavorable
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INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F E/I n
9 11 6 4 2 23 10,11Y 12 23 0 0 0 23
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 6 8 6 PRODUCTO O 0 0 0
PTJE 20 PTJE 0 Muy
RTDO. Desfavorable RTDO.
FINAL 0.87 FINAL 0.0p desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F E/I n
13 9 8 4 2 23 14 17 4 2 0 23
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 8 8 6 PRODUCTO O 4 4 0
2wy ey —
FINAL 0.96 desfavorable FINAL 0.35 desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F E/I n
15 23 0 0 0 23 16 23 0 0 0 23
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO 0 0 0 0
ey ey —
FINAL 0.00 desfavorable FINAL 0.00 desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F E/I n
17 23 0 0 0 23 18 23 0 0 0 23
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO O 0 0 0
ey ey —
FINAL 0.00 desfavorable FINAL 0.00 desfavorable

M
INDICADOR MD D F = n
19 23 0 0 0 23
VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0
ey —
FINAL 0.00 desfavorable
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Andlisis e interpretacion.

En el indicador 1, el docente tiene dominio del quechua; de los 23
docentes monitoreados, 17 no saben quechua; frente a 1 docente que si sabe,
pero muy limitadamente, 1 docente que también sabe, pero no es el requerido
y, solo 4 docentes tienen el dominio esperado; cuyo puntaje llega a 15,
llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.65 (muy
desfavorable); lo que nos indica que los docentes no tienen dominio del
quechua; de la misma manera en el indicador 2, el docente les habla en
guechua a los estudiantes; de los 23 docentes monitoreados, 20 docentes no
hablan quechua a sus estudiantes; frente a 3 docentes que hablan quechua a
sus estudiantes, pero 1 de ellos muy limitadamente, 1 docente en un nivel no
requerido y, solo 1 en un nivel esperado; cuyo puntaje llega a 6, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.26 (muy desfavorable); lo que
nos indica que los docentes no hablan quechua a sus estudiantes. Por el otro
lado, en el indicador 3; el docente cuenta con el calendario comunal, de los
23 docentes monitoreados, ninguno de ellos cuenta con el calendario
comunal; cuyo puntaje llega a 0O, llevando este resultado a la escala de
apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable). De la misma manera, en el
indicador 4, el docente ha considerado al quechua como &rea curricular
(horario de quechua), de los 23 docentes monitoreados, todos cuentan con
este indicador; cuyo puntaje es 69, llevando este resultado a la escala de
apreciacion, nos da 3.0 (muy favorable).

En el indicador 5, el docente genera condiciones para que los estudiantes
utilicen los cuadernos de trabajo y otros materiales en quechua; de los 23
docentes monitoreados, ninguno de los docentes generan condiciones para el
uso de estos materiales en quechua; cuyo puntaje llega es 0, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.33 (muy desfavorable); de la
misma manera en el indicador 6, el docente desarrolla la clase en quechua;
de los 23 docentes monitoreados, ninguno de ellos desarrolla la clase en
guechua; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la escala de
apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable). En el indicador 7, el docente
genera espacios para que los estudiantes se expresen en quechua, de los 23
docentes monitoreados, 21 docentes no generan este espacio para que los

estudiantes se expresen en quechua; frente a 1 docente que si lo hace, pero
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muy limitadamente y, 1 docente también lo hace, pero en un nivel no
requerido; cuyo puntaje es 3, llevando este resultado a la escala de
apreciacion llega a 0.13 (muy desfavorable). De igual modo, en el indicador 8,
los estudiantes participan en la clase; preguntan, opinan, respondes, exponen,
etc. en quechua; de los 23 docentes monitoreados, en 20 docentes los
estudiantes no usan el quechua para participar en clases; en 1 docente si lo
hacen, pero muy limitadamente y, solo en 2 docentes que lo hacen, pero en
un nivel no requerido; cuyo puntaje llega a 5, llevando este resultado a la
escala de apreciacion llega a 0.22 (muy desfavorable). En el indicador 9, el
docente cuenta con la caracterizacion sociocultural; de los 23 docentes
monitoreados, 11 docentes no cuentan con la caracterizacion sociocultural;
frente a 6 docentes que si tienen, pero muy limitadamente, 4 docentes que
también tienen, pero en un nivel no requerido y, solo 2 docentes que cuentan
con esta caracterizacion sociocultural en un nivel esperado; cuyo puntaje llega
a 20, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.87
(Desfavorable). En el indicador 10, 11 y 12, el docente tiene identificado el
namero de padres de familia, comunidad y estudiantes que hablan quechua
segun nivel de dominio; de los 23 docentes monitoreados, ninguno de ellos
tiene identificado este indicador; cuyo puntaje llega a O, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable). En el
indicador 13, el docente cuenta con la planificacion anual, unidad de
aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan de sesidén en el que se
evidencia las necesidades de aprendizaje de los estudiantes; de los 23
docentes monitoreados, 9 docentes no tienen este indicador; frente a 8
docentes que si tienen, pero muy limitadamente, 4 docentes que también
tienen, pero en un nivel no requerido y, solo 2 docentes que si tienen este
indicador en un nivel esperado; cuyo puntaje llega a 22, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.96 (Desfavorable). El indicador
14, el docente cuenta con la planificacion anual, unidad de aprendizaje,
experiencia de aprendizaje o plan de sesion en el que se evidencia, también,
los saberes de la cultura local; de los 23 docentes monitoreados, 17 docentes
no cuentan con este indicador; frente a 4 docentes que si tienen, pero muy
limitadamente y 2 tienen, pero en un nivel no requerido; cuyo puntaje llega a

8, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.35 (muy
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desfavorable).

En elindicador 15, el docente cuenta con la planificacién anual, unidad de
aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan de sesion en el que se
evidencia la participacion de los sabios en el proceso pedagdgico; de los 23
docentes monitoreados, ninguno de ellos tiene este indicador; cuyo puntaje
llega a 0, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy
desfavorable); de igual manera en el indicador 16, el docente planifica
experiencias o sesiones a aprendizaje considerando el horario de uso de
lenguas; de los 23 docentes monitoreados, ninguno de los docentes cumple
con este indicador; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la escala
de apreciaciéon llega a 0.0 (muy desfavorable). De la igual forma, en el
indicador 17, el docente hace explicito el idioma quechua el propdsito de la
sesion; de los 23 docentes monitoreados, ninguno de ellos cumple con este
indicador; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la escala de
apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable). Asimismo, en el indicador 18, el
docente genera oportunidades para que los estudiantes hagan uso adecuado
de los materiales y recursos en la lengua originaria; de los 23 docentes
monitoreados, ninguno de los docentes cumple este indicador; cuyo puntaje
llega a 0, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy
desfavorable).

Finalmente, en elindicador 19, el docente promueve la participacidén activa
de los sabios, la familia y/o comunidad en las actividades de aprendizajes de
los estudiantes; de los 23 docentes monitoreados, ninguno de los docentes
cumple este indicador; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la

escala de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable).

Tabla 12
Resumen. Nivel: Secundaria. Forma de atencién: Fortalecimiento cultural y lingiistico

INDICADOR PTJE.
0.65
0.26
0.00
3.00
0.00
0.00
0.13
0.22
9 0.87
10,11Y 12 0.00

NG| BWIN|F
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13 0.96
14 0.35
15 0.00
16 0.00
17 0.00
18 0.00
19 0.00
TOTAL 6.43
17
Escala de 0.38 Muy
apreciacion desfavorable

En resumen, los docentes del nivel secundaria de la forma de atencion de

fortalecimiento cultural y linglistico nos han dado como resultado final 6.43,;

llevando este resultado a la escala en la que estamos trabajando (apreciacion)

nos da 0.25, el cual nos indica que los docentes tienen conductas

desfavorables para atender el derecho a la educacion de los estudiantes de

las II.EE. que atienden el Modelo de Servicio Educativo intercultural Bilingue.

Tabla 13

Resumen de los niveles inicial, primaria y secundaria de la forma de atencién de
fortalecimiento cultural y linguistico.

FORMAS DE ATENCION DE EIB

NIVEL FORTALECIMIENTO CULTURAL Y
LINGUISTICO
INICIAL 0.21
PRIMARIA 0.17 3
SECUNDARIA 0.38
TOTAL 0.76
0.25
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Esquematizando en la escala de apreciacion

Desfavorable Favorable

lf 0..25 2.50 0..75 | 1.2.5 1:59/ 1..75 2.2'5 2.50 2..75 \l
 / L \ )
/o | f f

0.25

Muy Desfavorable Favorable Muy
desfavorable favorable

En resumen, los docentes del nivel, primaria y secundaria de la forma de
atencioén de fortalecimiento cultural y lingiistico nos han dado como resultado
final 0.76; llevando este resultado a la escala en la que estamos trabajando
(apreciacion) nos da 0.25, el cual nos indica que los docentes tienen
conductas desfavorables para atender el derecho a la educacién de los
estudiantes de las II.EE. que atienden el Modelo de Servicio Educativo
intercultural Bilinglie; con el cual contrastamos nuestra hipétesis especifica
“a”; la misma que es como a continuacion se menciona: Los docentes tienen
conductas desfavorables de indiferencia, desinterés, apatia y rechazo hacia
la atencion del derecho a la educacion de los estudiantes de las Il.EE. del
MSEIB en la forma de atencién de fortalecimiento cultural y lingiistico en la
provincia de Ambo, 2022.

Resultados de la escala de apreciaciéon de la conducta de los
docentes haciala atencion del derecho alaeducacion de los estudiantes

de las II.EE. del MSEIB en la forma de atencién de revitalizacion cultural

y linglistico.

Tabla 14

Nivel: inicial. Forma de atencion: Revitalizacion cultural y linguistico

INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n

1 23 3 4 3 33 2 33 1 1 0 33

VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3

PRODUCTO 0 3 8 9 PRODUCTO O 1 2 O

PTJE 20 PTJE 3

RTDO. FINAL 0.61 Muy RTDO. FINAI 0.09 Muy
desfavorable desfavorable
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INDICADOR MD D F ME n INDICADOR MD D F MF n

3 33 0 0 0 33 4 27 4 2 0 33
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
(P)RODUCT 0 0 0 0 PRODUCTC 0 4 4 0
PTJE 0 PTJE 8

RTDO. 0.00 Muy desfavorable RTDO. 0.24 Muy

FINAL FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
5 16 10 5 2 33 6,7Y8 33 0 0 0 33
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 10 10 6 PRODUCTO 0 0 0 O
PTJE 26 PTJE 0

RTDO. 0.79 Desfavorable RTDO. 0.00 Muy

FINAL FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
9 19 7 4 3 33 10 29 3 1 0 33
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 7 8 9 PRODUCTO 0 3 2 0
PTJE 24 PTJE 5

RTDO. 0.73 Muy desfavorable RTDO. 0.15 Muy

FINAL FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
11 33 0 0 0 33 12 33 0 0 0 33
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO 0 0 0 O
PTJE 0 PTJE 0

RTDO. 0.00 Muy desfavorable RTDO. 0.00 Muy

FINAL FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F ME n

13 31 0 2 0 33

VALOR 0 1 2 3

BRODUCT 0 0 4 0

PTJE 4

RTDO. 0.12 Muy desfavorable

FINAL

Analisis e interpretacion.

En el indicador 1, el docente tiene dominio del quechua, de los 33
docentes monitoreados, 23 docentes no saben quechua, 3 saben, pero muy
limitadamente, 4 docentes saben, pero no es el nivel requerido y, solo 3
docentes tienen el dominio esperado; cuyo puntaje llega a 20, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.61 (muy desfavorable); lo que

nos indica que los docentes no tienen dominio del quechua; de la misma
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manera en el indicador 2, el docente les habla en quechua a los estudiantes,
de los 33 docentes monitoreados, 31 docentes no hablan quechua a sus
estudiantes; frente a 1 docente que habla quechua a sus estudiantes, pero
muy limitadamente y 1 docente en un nivel no requerido; cuyo puntaje llega a
3, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.09 (muy
desfavorable); lo que nos indica que los docentes no hablan quechua a sus
estudiantes. En el indicador 3, el docente cuenta con el calendario comunal;
de los 33 docentes monitoreados, ninguno de ellos cuenta con el calendario
comunal; cuyo puntaje llega a 0O, llevando este resultado a la escala de
apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable). En indicador 4, para la
ambientacion del aula, el docente ha utilizado palabras o frases en quechua,;
de los 33 docentes monitoreados, 27 docentes no han ambientado sus aulas
con palabras en quechua; frente a 4 docentes que si lo hicieron, pero muy
limitadamente y 2 docentes en un nivel no requerido; cuyo puntaje llega a 8,
llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.24 (muy
desfavorable).

Del mismo modo, en el indicador 5, el docente cuenta con la
caracterizacion sociocultural; de los 33 docentes monitoreados, 16 docentes
no cuentan con la caracterizacion sociocultural; frente a 10 docentes que si
tienen, pero muy limitadamente, 5 docentes que también tienen, pero en un
nivel no requerido y, solo 2 docentes que cuentan con esta caracterizacion
sociocultural en un nivel esperado; cuyo puntaje llega a 26, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.19 (Desfavorable). En el
indicador 6, 7 y 8, el docente tiene identificado el nUmero de padres de familia,
comunidad y estudiantes que hablan quechua segun nivel de dominio; de los
33 docentes monitoreados, ninguno de ellos tiene identificado este indicador;
cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega
a 0.0 (muy desfavorable). En el indicador 9, el docente cuenta con la
planificacion anual, unidad de aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan
de sesion en el que se evidencia las necesidades de aprendizaje de los
estudiantes; de los 33 docentes monitoreados, 19 docentes no tienen este
indicador; frente a 7 docentes que si tienen, pero muy limitadamente, 4
docentes que también tienen, pero en un nivel no requerido y, solo 3 docentes

tienen un nivel esperado; cuyo puntaje llega a 24, llevando este resultado a la
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escala de apreciacion llega a 0.73 (muy desfavorable). Asimismo, en el
indicador 10, el docente cuenta con la planificacion anual, unidad de
aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan de sesion en el que se
evidencia, también, los saberes de la cultura local; de los 33 docentes
monitoreados, 29 docentes no cuentan con este indicador; frente a 3 docentes
que si tienen, pero muy limitadamente y 1 docente que si lo tiene, pero en un
nivel no requerido; cuyo puntaje llega a 5, llevando este resultado a la escala
de apreciacion llega a 0.15 (muy desfavorable).

El indicador 11, el docente cuenta con la planificacién anual, unidad de
aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan de sesién en el que se
evidencia la participacion de los sabios en el proceso pedagdgico; de los 33
docentes monitoreados, ninguno de ellos tiene este indicador; cuyo puntaje
llega a 0, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy
desfavorable); de la misma manera, en el indicador 12, el docente planifica
experiencias o0 sesiones a aprendizaje considerando el horario de uso de
lenguas; de los 33 docentes monitoreados, ninguno de los docentes cumple
con este indicador; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la escala
de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable).

Finalmente, en el indicador 13, el docente genera espacios para que los
estudiantes se expresen en quechua; de los 33 docentes monitoreados, 31
docentes no generan este espacio para que los estudiantes se expresen en
guechua; frente a 2 docentes que si lo hacen, pero en un nivel no requerido;
cuyo puntaje llega a 4, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega
a 0.12 (muy desfavorable).

Tabla 15.

Resumen. Nivel: Inicial. Forma de atencién: Revitalizacion cultural y linglistico
INDICADOR PTJE.
1 0.61
2 0.09
3 0.00
4 0.24
5 0.79
6,7Y8 0.00
9 0.73
10 0.15
11 0.00
12 0.00
13 0.12
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TOTAL 2.73

11

Escalade 0.25 Muy
apreciacion desfavorable

En resumen, los docentes del nivel inicial de la forma de atenciéon de

revitalizacion cultural y linguistico nos han dado como resultado final 3.73;

llevando este resultado a la escala en la que estamos trabajando (apreciacion)

nos da 0.25, el cual nos indica que los docentes tienen conductas

desfavorables para atender el derecho a la educacion de los estudiantes de

las II.EE. que atienden el Modelo de Servicio Educativo intercultural Bilingue.

Tabla 16.

Nivel: Primaria. Forma de atencién: Revitalizacion cultural y linguistico

INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
1 54 3 6 13 76 2 67 1 4 4 76
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 3 12 39 PRODUCTO 0 1 8 12
PTJE 54 PTJE 21

RTDO. 0.71 Muy RTDO. 0.28 Muy

FINAL desfavorable FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
3 76 0 0 0 76 4 72 2 2 0 76
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO 0 2 4 0
PTIJE 0 PTJE 6

RTDO. 0.00 Muy RTDO. 0.08 Muy

FINAL desfavorable FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
5 74 0 1 1 76 6 72 1 2 1 76
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 2 3 PRODUCTO 0 1 4 3
PTIE 5 PTJE 8

RTDO. 0.07 Muy RTDO. 0.11 Muy

FINAL desfavorable FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
7 66 0 0 10 78 8 55 17 3 1 76
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 30 PRODUCTO O 17 6 3
PTIE 30 PTJE 26

RTDO. 0.39 Muy RTDO. 0.34 Muy

FINAL desfavorable FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
9,10Y 11 76 0 0 0 76 12 56 14 4 2 76
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VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO 0 14 8 6
PTJE 0 PTJE 28

RTDO. 0.00 Muy RTDO. 0.37 Muy

FINAL desfavorable FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
13 63 10 2 1 76 14 76 0 0 0 76
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 10 4 3 PRODUCTO O 0 0 0
PTJE 17 PTJE 0

RTDO. 0.22 Muy RTDO. 0.00 Muy

FINAL desfavorable FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
15 74 2 0 0 76 16 76 0 0 0 76
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 2 0 0 PRODUCTO 0 0 0 0
PTJE 2 PTJE 0

RTDO. 0.03 Muy RTDO. 0.00 Muy

FINAL desfavorable FINAL desfavorable

Analisis e interpretacion.

En el indicador 1, el docente tiene dominio del quechua; de los 76
docentes monitoreados, 54 docentes no saben quechua; frente a 3 docentes
que si saben, pero muy limitadamente, 6 docentes también saben, pero no es
el requerido y, solo 13 docentes que tienen el dominio esperado; cuyo puntaje
llega a 54, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.71 (muy
desfavorable); lo que nos indica que los docentes no tienen dominio del
quechua; de la misma manera en el indicador 2, el docente les habla en
guechua a los estudiantes; de los 76 docentes monitoreados, 67 docentes no
hablan quechua a sus estudiantes; frente a 1 docente que habla quechua a
sus estudiantes, pero muy limitadamente, 4 docentes que hablan quechua a
sus estudiantes en un nivel no requerido y, solo 4 docentes les habla en
quechua a sus estudiantes en un nivel esperado; cuyo puntaje llega a 21,
llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.28 (muy
desfavorable); lo que nos indica que los docentes no hablan quechua a sus
estudiantes. En el indicador 3, el docente cuenta con el calendario comunal;
de los 76 docentes monitoreados, ninguno de ellos cuenta con el calendario
comunal; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la escala de

apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable). En indicador 4, para la
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ambientacion del aula, el docente ha utilizado palabras o frases en quechua,;
de los 76 docentes monitoreados, 72 docentes no han ambientado sus aulas
con palabras en quechua; frente a 2 docentes que si lo hacen, pero muy
limitadamente, 2 docentes que también lo hacen, pero en un nivel no
requerido; cuyo puntaje llega a 6, llevando este resultado a la escala de
apreciacion llega a 0.08 (muy desfavorable).

En el indicador 5, el docente genera condiciones para que los estudiantes
utilicen las fichas de trabajo de comunicacién en quechua como segunda
lengua; de los 76 docentes monitoreados, 74 no generan estas condiciones;
frente a 1 docente que si genera, pero en un nivel no requerido y, solo 1 en
un nivel esperado; cuyo puntaje llega a 5, llevando este resultado a la escala
de apreciacion llega a 0.07 (muy desfavorable); de la misma manera, en el
indicador 6, el docente genera espacios para que los estudiantes se expresen
en quechua; de los 76 docentes monitoreados, 72 docentes no generan
espacios para que los estudiantes se expresen en quechua; frente a 1 docente
que si lo hace, pero muy limitadamente, 2 docentes que también generan
estos espacios, pero lo hacen en un nivel no requerido y, solo 1 docente
genera espacios para que los estudiantes se expresen en quechua en un nivel
esperado; cuyo puntaje llega a 8, llevando este resultado a la escala de
apreciacion llega a 0.11 (muy desfavorable). De la misma manera, en el
indicador 7, el docente ha considerado al quechua como area curricular
(horario de quechua); de los 76 docentes monitoreados, 66 docentes no han
considerado al quechua como area curricular; frente a 10 docentes quienes
han considerado al quechua como area curricular en nivel esperado; cuyo
puntaje es 30, llevando este resultado a la escala de apreciacién nos da 0.39
(muy desfavorable). En el indicador 8, el docente cuenta con la caracterizaciéon
sociocultural; de los 76 docentes monitoreados, 55 docentes no cuentan con
la caracterizacion sociocultural; frente a 17 docentes que si tienen, pero muy
limitadamente, 3 docentes que también tienen, pero en un nivel no requerido
y, solo 1 docente cuenta con esta caracterizacion sociocultural en un nivel
esperado; cuyo puntaje llega a 26, llevando este resultado a la escala de
apreciacion nos da 0.34 (muy desfavorable). En el indicador 9, 10 y 11, el
docente tiene identificado el nimero de padres de familia, comunidad y

estudiantes que hablan quechua segun nivel de dominio; de los 76 docentes
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monitoreados, ninguno de ellos tiene identificado este indicador; cuyo puntaje
llega a 0, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy
desfavorable).

En el indicador 12, el docente cuenta con la planificacion anual, unidad
de aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan de sesion en el que se
evidencia las necesidades de aprendizaje de los estudiantes; de los 76
docentes monitoreados, 56 docentes no tienen este indicador; frente a 17
docentes que si tienen, pero muy limitadamente, 4 docentes que también
tienen, pero en un nivel no requerido y, solo 2 docentes que tienen en un nivel
esperado; cuyo puntaje llega a 28, llevando este resultado a la escala de
apreciacion llega a 0.37 (muy desfavorable). De igual modo, en el indicador
13, el docente cuenta con la planificacion anual, unidad de aprendizaje,
experiencia de aprendizaje o plan de sesion en el que se evidencia, también,
los saberes de la cultura local; de los 76 docentes monitoreados, 63 docentes
no cuentan con este indicador; frente a 10 docentes que si tienen, pero muy
limitadamente, 2 docentes que también tienen, pero en un nivel no requerido
y, solo 1 docente tiene este indicador en un nivel esperado; cuyo puntaje llega
a 17, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.22 (muy
desfavorable). En el indicador 14, el docente cuenta con la planificacion anual,
unidad de aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan de sesién en el que
se evidencia la participacion de los sabios en el proceso pedagdgico; de los
76 docentes monitoreados, ninguno de ellos tiene este indicador; cuyo puntaje
llega a 0, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy
desfavorable). Referido al indicador 15, el docente genera oportunidades para
que los estudiantes hagan uso adecuado de los materiales y recursos en la
lengua originaria; de los 76 docentes monitoreados, 74 docentes no cumplen
este indicador; frente a 2 docentes que si generan estos espacios, pero lo
hacen muy limitadamente; cuyo puntaje llega a 2, llevando este resultado a la
escala de apreciacion llega a 0.03 (muy desfavorable).

Finalmente, el indicador 16, promueve la participacion activa de los
sabios, la familia y/o comunidad en las actividades de aprendizajes de los
estudiantes; de los 76 docentes monitoreados, ninguno de los docentes
cumple este indicador; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la

escala de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable).
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Tabla 17
Resumen. Primaria. Forma de atencién: Revitalizacion cultural y lingiistico

INDICADOR PTJE.
1 0.71
2 0.28
3 0.00
4 0.08
5 0.07
6 0.11
7 0.39
8 0.34
9 0.00
10,11Y 12 0.37
13 0.22
14 0.00
15 0.03
16 0.00
TOTAL 2.59
14
Escala de 0.19 Muy
apreciacion desfavorable

En resumen, los docentes del nivel primaria de la forma de atencion de
revitalizacion cultural y linglistico nos han dado como resultado final 2.63;
llevando este resultado a la escala en la que estamos trabajando (apreciacion)
nos da 0.19, el cual nos indica que los docentes tienen conductas
desfavorables para atender el derecho a la educacion de los estudiantes de
las II.EE. que atienden el Modelo de Servicio Educativo intercultural Bilingue.

Tabla 18
Nivel: secundaria. Forma de atencion: revitalizacion cultural y lingiistico
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
1 9 1 1 2 13 2 11 0 1 1 13
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO PRODUCTO
0 1 2 6 0 0 2 3
PTJE 9 PTJE 5
RTDO. Muy desfavorable RTDO. Muy
FINAL 0.69 FINAL 0.38 desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
3 13 0 0 0 13 4 0 0 0 13 13
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO 0 0 0 39
PTJE 0 PTJE 39
Muy desfavorable RTDO Muy favorable
RTDO. FINAL0.00 FINAL. 3.00
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INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n

5 8 5 0 0 13 6 9 1 2 13
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO PRODUCTO

0 5 0 0 0 1 2 6
PTJE 5 PTJE 9
RTDO. Muy desfavorable RTDO. Muy
FINAL 0.38 FINAL 0.69 desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
7,8Y9 13 0 0 0 13 10 5 3 3 2 13
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO PRODUCTO

0 0 0 0 0 3 6 6
PTJE 0 PTJE 15
RTDO. Muy desfavorable RTDO. Muy
FINAL 0.00 FINAL 1.15 desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
11 11 1 0 13 12 13 0O O 0 13
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCT
®) 0 1 2 0 PRODUCTO 0 0 O 0
PTJE 3 PTJE 0
RTDO. Muy desfavorable RTDO. Muy
FINAL 0.23 FINAL 0.00 desfavorable

Andlisis e interpretacion.

En el indicador 1, el docente tiene dominio del quechua; de los 13
docentes monitoreados, 9 no saben quechua, 1 docente sabe, pero muy
limitadamente, 1 docente también sabe, pero no es el requerido y, solo 2
docentes tienen el dominio esperado; cuyo puntaje llega a 9, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.65 (muy desfavorable); lo que
nos indica que los docentes no tienen dominio del quechua; de la misma
manera en el indicador 2, el docente les habla en quechua a los estudiantes;
de los 13 docentes monitoreados, 11 docentes no hablan quechua a sus
estudiantes; frente a 1 docente le habla quechua a sus estudiantes, pero en
un nivel no requerido y, solo 1 docente habla quechua a sus estudiantes en
un nivel esperado; cuyo puntaje llega a 5, llevando este resultado a la escala
de apreciacién llega a 0.38 (muy desfavorable); lo que nos indica que los
docentes no hablan quechua a sus estudiantes. En el indicador 3, en el aula
se observa el calendario comunal; de los 13 docentes monitoreados, ninguno

de ellos cuenta con el calendario comunal; cuyo puntaje llega a 0, llevando
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este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable). Por
el lado extremo, en indicador 4, el docente ha considerado al quechua como
area curricular (horario de quechua); de los 13 docentes monitoreados, todos,
es decir los 13 docentes han considerado al quechua como area curricular,
esta dentro del horario escolar y se les ha encontrado trabajando el area en
el horario establecido; cuyo puntaje es 39, llevando este resultado a la escala
de apreciacion, nos da 3 (muy favorable). Es necesario mencionar lo
siguiente, existe una institucion educativa que no ha considerado al quechua
como area curricular; frente a este acontecimiento, se le ha orientado al
director a fin que cumpla con este indicador.

En elindicador 5, el docente genera espacios para que los estudiantes se
expresen en quechua; de los 13 docentes monitoreados, 8 docentes no
generan este espacio para que los estudiantes se expresen en quechua;
frente a 5 docentes que si lo hacen, pero muy limitadamente; cuyo puntaje es
5, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.38 (muy
desfavorable). Del mismo modo, en el indicador 6, el docente cuenta con la
caracterizacion sociocultural; de los 13 docentes monitoreados, 9 docentes no
cuentan con la caracterizacion sociocultural; frente a 1 docente que si tiene,
pero muy limitadamente, 1 docente que también tiene, pero en un nivel no
requerido y, solo 2 docentes que cuentan con esta caracterizacion
sociocultural en un nivel esperado; cuyo puntaje llega a 9, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.69 (muy desfavorable). En el
indicador 7, 8 y 9, el docente tiene identificado el nUmero de padres de familia,
comunidad y estudiantes que hablan quechua segun nivel de dominio; de los
13 docentes monitoreados, ninguno de ellos tiene identificado este indicador;
cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega
a 0.0 (muy desfavorable).

En elindicador 10, el docente cuenta con la planificacion anual, unidad de
aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan de sesidon en el que se
evidencia las necesidades de aprendizaje de los estudiantes; de los 13
docentes monitoreados, 5 docentes no tienen este indicador; frente a 3
docentes que si tienen, pero muy limitadamente, 3 docentes que también
tienen, pero en un nivel no requerido y, solo 2 docentes que si tienen este

indicador en un nivel esperado; cuyo puntaje llega a 15, llevando este
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resultado a la escala de apreciacion llega a 1.15 (Desfavorable). El indicador
11, el docente cuenta con la planificacion anual, unidad de aprendizaje,
experiencia de aprendizaje o plan de sesién en el que se evidencia, también,
los saberes de la cultura local; de los 13 docentes monitoreados, 11 docentes
no cuentan con este indicador; frente a 1 docente que si tiene, pero muy
limitadamente y 1 docente que también tiene, pero en un nivel no requerido;
cuyo puntaje llega a 3, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega
a 0.23 (muy desfavorable).

Finalmente, el indicador 12, el docente promueve la participacion activa
de los sabios, la familia y/o comunidad en las actividades de aprendizajes de
los estudiantes; de los 23 docentes monitoreados, ninguno de los docentes
cumple este indicador; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la

escala de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable).

Tabla 19.
Resumen. Nivel: Secundaria. Forma de atencidén: Revitalizacion cultural y lingdistico
INDICADOR PTJE.
1 0.69
2 0.38
3 0.00
4 3.00
5 0.38
6 0.69
7,8Y9 0.00
10 1.15
11 0.23
12 0.00
TOTAL 6.54
10
Escala de 0.65 Muy
apreciacion desfavorable

En resumen, los docentes del nivel secundaria de la forma de atencién de
revitalizacion cultural y lingtistico nos han dado como resultado final 6.54;
llevando este resultado a la escala en la que estamos trabajando (apreciacion)
nos da 0.65, el cual nos indica que los docentes tienen conductas
desfavorables para atender el derecho a la educacion de los estudiantes de

las II.EE. que atienden el Modelo de Servicio Educativo intercultural Bilingue.
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Tabla 20
Resumen de los niveles inicial, primaria y secundaria de la forma de atencién de revitalizacion
cultural y linguistica

FORMAS DE ATENCION DE EIB

NIVEL REVITALIZACION CULTURAL Y
LINGUISTICO
INICIAL 0.25
PRIMARIA 0.19
SECUNDARIA 0.65
TOTAL 1.09 3
0.36
Esquematizando en la escala de apreciacion
Desfavorable Favorable

l/ 0..25 2.50 0..75 | 1.2.5 1\5@/ 1..75 | 2.2-5 2.50 2..75 \l
AN W R
| | f |

Muy Desfavorable Favorable Muy
desfavorable favorable

0.36

En resumen, los docentes del nivel inicial, primaria y secundaria de la
forma de atencion de revitalizacion cultural y lingtistico nos han dado como
resultado final 1.09; llevando este resultado a la escala en la que estamos
trabajando (apreciacion) nos da 0.36, el cual nos indica que los docentes
tienen conductas desfavorables para atender el derecho a la educacion de los
estudiantes de las II.LEE. que atienden el Modelo de Servicio Educativo
intercultural Bilinglie; con el cual contrastamos nuestra hipotesis especifica
“b”; la misma que es como a continuacion se menciona: Los docentes
demuestran conductas de indiferencia, desinterés, apatia y rechazo hacia la
atencion del derecho a la educacion de los estudiantes de las II.EE. del MSEIB
en la forma de atencion de revitalizacion cultural y linglistico en la provincia
de Ambo, 2022.
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Resultados de la escala de apreciaciéon de la conducta de los
docentes hacia la atencion del derecho ala educaciéon de los estudiantes

de las Il.EE. del MSEIB en la forma de atencién de ambitos urbanos.

Tabla 21

Nivel: Inicial. Forma de atencién: Ambitos urbanos

INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
1 11 1 0 0 12 2 12 0 0 0 12
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 1 0 0 PRODUCTO 0 0 0 0
PTJE 1 PTJE 0

RTDO. Muy RTDO. Muy

FINAL 0.08 desfavorable FINAL 0.00 desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
3 12 0 0 0 12 4 12 0 0 0 12
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO 0 0 0 0
PTJE 0 PTJE 0

RTDO. Muy RTDO. Muy

FINAL 0.00 desfavorable FINAL 0.00 desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
5,6Y7 12 0 0 0 12 8 6 3 1 2 12
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO 0 3 2 6
PTJE 0 PTJE 11

RTDO. Muy RTDO. Muy

FINAL 0.00 desfavorable FINAL 0.92 desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
9 11 1 0 0 12 10 12 0 0 0 16
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 1 0 0 PRODUCTO 0 0 0 0
PTJE 1 PTJE 2

RTDO. Muy RTDO. Muy

FINAL 0.08 desfavorable FINAL 0.00 desfavorable

Analisis e interpretacion.

En el indicador 1, el docente tiene dominio del quechua; de los 12
docentes monitoreados, 11 docentes no saben quechua, frente a 1 docente
que si sabe, pero muy limitadamente; cuyo puntaje llega a 1, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.08 (muy desfavorable); lo que
nos indica que los docentes no tienen dominio del quechua. En el indicador 2,
el docente les habla en quechua a los estudiantes; de los 12 docentes
monitoreados, ninguno de los docentes les habla quechua a sus estudiantes
(ni una palabra); cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la escala de
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apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable); lo que nos indica que los docentes
no hablan quechua a sus estudiantes. De la misma manera, en el indicador 3,
el docente cuenta con el registro cultural, historico y social que incluye
practicas y aspectos socioculturales; de los 12 docentes monitoreados,
ninguno de ellos cuenta con este indicador; cuyo puntaje llega a 0, llevando
este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable).
Asimismo, en el indicador 4, para la ambientacion del aula, el docente ha
utilizado palabras o frases en quechua, de los 12 docentes monitoreados,
ninguno de los docentes ha realizado este indicador; cuyo puntaje llega a 0,
llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy
desfavorable).

En elindicador 5, 6,y 7, el docente tiene identificado el nimero de padres
de familia, comunidad y estudiantes que hablan quechua segun nivel de
dominio; de los 12 docentes monitoreados, ninguno de ellos tiene identificado
este indicador; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la escala de
apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable). En el indicador 8, el docente
cuenta con la planificacion anual, unidad de aprendizaje, experiencia de
aprendizaje o plan de sesién en el que se evidencia las necesidades de
aprendizaje de los estudiantes; de los 12 docentes monitoreados, 6 docentes
no tienen este indicador; frente a 3 docentes que si tienen, pero muy
limitadamente, 1 docente también tiene, pero en un nivel no requerido y, solo
2 docentes tienen un nivel esperado; cuyo puntaje llega a 11, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.92 (Desfavorable). En el
indicador 9, el docente cuenta con la planificacion anual, unidad de
aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan de sesion en el que se
evidencia, también, los saberes de la cultura local; de los 12 docentes
monitoreados, 11 docentes no cuentan con este indicador; frente a 1 docente
que si tiene, pero muy limitadamente; cuyo puntaje llega a 1, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.08 (muy desfavorable).

Finalmente, en el indicador 10, el docente genera espacios para que los
estudiantes se expresen en quechua; de los 12 docentes monitoreados,
ninguno de los docentes genera espacios para que los estudiantes se
expresen en quechua; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la

escala de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable).
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Tabla 22 )
Resumen. Nivel: Inicial. Forma de atencién: Ambitos urbanos

INDICADOR PTJE.
1 0.08
2 0.00
3 0.00
4 0.00
56Y7 0.00
8 0.92
9 0.08
10 0.00
TOTAL 1.08
8
Escala de 0.14 Muy
apreciacion desfavorable

En resumen, los docentes del nivel inicial de la forma de atencién de
ambitos urbanos nos han dado como resultado final 1.08; llevando este
resultado a laescala en la que estamos trabajando (apreciaciéon) nos da 0.14,
el cual nos indica que los docentes tienen conductas desfavorables para
atender el derecho a la educacion de los estudiantes de las II.EE. que atienden

el Modelode Servicio Educativo intercultural Bilingtie.

Tabla 23
Nivel: Primaria. Forma de atencién: Ambitos urbanos

INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
1 31 2 1 3 37 2 33 1 1 2 37
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 2 2 9 PRODUCTO 0 1 2 6
PTJE 13 PTJE 9

RTDO. 0.35 Muy desfavorable RTDO. 0.24 Muy

FINAL FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
3 37 0 0 0 37 4 37 0 0 0 37
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO 0 0 0 O
PTJE 0 PTJE 0

RTDO. 0.00 Muy desfavorable RTDO. 0.00 Muy

FINAL FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
5 37 0 0 0 37 6 37 0 0 0 37
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO 0 0 0 O
PTJE 0 PTJE 0

RTDO. 0.00 Muy desfavorable RTDO. 0.00 Muy

FINAL FINAL desfavorable
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INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
7 37 0 0 0 37 8 29 5 2 1 37
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO O 0 0 0 PRODUCTO O 5 4 3
PTJE 0 PTJE 12

RTDO. 0.00 Muy desfavorable RTDO. 0.32 Muy

FINAL FINAL desfavorable
INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
9,10Y 11 37 0 0 0 37 12 17 11 6 3 37
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO O 0 0 0 PRODUCTO O 11 12 9
PTJE 0 PTJE 32

RTDO. 0.00 Muy desfavorable RTDO. 0.86 Desfavorable
FINAL FINAL

INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF n
13 36 1 0 0 37 14 37 0 0 0 37
VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3
PRODUCTO O 1 0 0 PRODUCTO O 0 0 0
PTJE 1 PTJE 0

RTDO. 0.03 Muy desfavorable RTDO. 0.00 Muy

FINAL FINAL desfavorable

Analisis e interpretacion.

En el indicador 1, el docente tiene dominio del quechua; de los 37
docentes monitoreados, 31 docentes no saben quechua; frente a 2 docentes
que si saben, pero muy limitadamente, 1 docente que también sabe, pero no
es el requerido y, solo 3 docentes que tienen el dominio esperado; cuyo
puntaje llega a 13, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a
0.35 (muy desfavorable); lo que nos indica que los docentes no tienen dominio
del quechua; de la misma manera en el indicador 2, el docente les habla en
guechua a los estudiantes; de los 37 docentes monitoreados, 33 docentes no
hablan quechua a sus estudiantes; frente a 1 docente que le habla quechua a
sus estudiantes, pero muy limitadamente, 1 docente que también le habla
guechua a sus estudiantes, pero en un nivel no requerido y, solo 2 docentes
en un nivel esperado; cuyo puntaje llega a 9, llevando este resultado a la
escala de apreciacion llega a 0.24 (muy desfavorable); lo que nos indica que
los docentes no hablan quechua a sus estudiantes. En el indicador 3, el
docente cuenta con el registro cultural, histérico y social que incluye practicas

y aspectos socioculturales; de los 37 docentes monitoreados, ninguno de ellos
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cuenta con este registro; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la
escala de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable). De la misma manera,
en indicador 4, para la ambientacion del aula, el docente ha utilizado palabras
o frases en quechua; de los 37 docentes monitoreados, ninguno de los
docentes ha ambientado sus aulas con palabras en quechua; cuyo puntaje
llega a 0, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy
desfavorable).

En el indicador 5, el docente genera condiciones para que los estudiantes
utilicen las fichas de trabajo de comunicacion en quechua como segunda
lengua; de los 37 docentes monitoreados, ninguno de los docentes generan
estos espacios para que los estudiantes utilicen las fichas de trabajo en
quechua como segunda lengua; cuyo puntaje llega a 0, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable); de la
misma manera, en el indicador 6, el docente genera espacios para que los
estudiantes se expresen en quechua; de los 37 docentes monitoreados,
ninguno de los docentes genera espacios para que los estudiantes se
expresen en guechua; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la
escala de apreciacién llega a 0.0 (muy desfavorable). Asimismo, en el
indicador 7, el docente ha considerado al quechua como area curricular
(horario de quechua); de los 37 docentes monitoreados, ninguno de los
docentes ha considerado al quechua como area curricular; cuyo puntaje es 0,
llevando este resultado a la escala de apreciacion nos da 0.0 (muy
desfavorable). En el indicador 8, el docente cuenta con la caracterizacion
sociocultural; de los 37 docentes monitoreados, 29 docentes no cuentan con
la caracterizacion sociocultural; frente a 5 docentes que si tienen, pero muy
limitadamente, 2 docentes que también tienen, pero en un nivel no requerido
y, solo 1 docente cuenta con esta caracterizacion sociocultural en un nivel
esperado; cuyo puntaje llega a 12, llevando este resultado a la escala de
apreciacion nos da 0.32 (muy desfavorable). En el indicador 9, 10 y 11, el
docente tiene identificado el numero de padres de familia, comunidad y
estudiantes que hablan quechua segun nivel de dominio; de los 37 docentes
monitoreados, ninguno de ellos tiene identificado este indicador; cuyo puntaje
llega a 0, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy

desfavorable).
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En elindicador 12, el docente cuenta con la planificacion anual, unidad de
aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan de sesidon en el que se
evidencia las necesidades de aprendizaje de los estudiantes; de los 37
docentes monitoreados, 17 docentes no tienen este indicador; frente a 11
docentes que si tienen, pero muy limitadamente, 6 docentes que también
tienen, pero en un nivel no requerido y, solo 3 docentes que tienen un nivel
esperado; cuyo puntaje llega a 32, llevando este resultado a la escala de
apreciacion llega a 0.86 (Desfavorable). En el indicador 13, el docente cuenta
con la planificacién anual, unidad de aprendizaje, experiencia de aprendizaje
o plan de sesion en el que se evidencia, también, los saberes de la cultura
local; de los 37 docentes monitoreados, 36 docentes no cuentan con este
indicador; frente a 1 docente que si tiene, pero muy limitadamente; cuyo
puntaje llega a 1, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a
0.03 (muy desfavorable).

Finalmente, en el indicador 14, el docente genera oportunidades para que
los estudiantes hagan uso adecuado de los materiales y recursos educativos
en quechua; de los 37 docentes monitoreados, ninguno de los docentes
cumple este indicador; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la

escala de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable).

Tabla 24 )
Resumen. Primaria. Forma de atencién: Ambitos urbanos

INDICADOR PTJE.

1 0.35

2 0.24

3 0.00

4 0.00

5 0.00

6 0.00

7 0.00

8 0.32

9,10Y 11 0.00

12 0.86

13 0.03

14 0.00

TOTAL 1.81

12

Escalade 0.15  Muy
apreciacion desfavorable
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En resumen, los docentes del nivel primaria de la forma de atencién de
ambitos urbanos nos han dado como resultado final 1.81; llevando este
resultado a la escala en la que estamos trabajando (apreciacion) nos da 0.15,
el cual nos indica que los docentes tienen conductas desfavorables para
atender el derecho a la educacion de los estudiantes de las II.LEE. que atienden

el Modelo de Servicio Educativo intercultural Bilingie.

Tabla 25

Nivel: Secundaria. Forma de atencién: Ambitos urbanos

INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF
1 4 1 1 1 7 2 6 0 1 0

VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3

PRODUCTO 0 1 2 3 PRODUCTO 0 0O 2 0

PTJE 6 PTJE 2

RTDO. 0.86 Desfavorable RTDO. 0.29 Muy

FINAL FINAL desfavorable

INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF
3 7 0 0 0 7 4 0 0O 0 7

VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3

PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO 0 0O o0 21
PTJE 0 PTJE 21

RTDO. 0.00 Muy desfavorable RTDO. 3.00 Muy favorable
FINAL FINAL

INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF
5 5 1 1 0 7 6 3 2 1 1

VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3

PRODUCTO 0 1 2 0 PRODUCTO 0 2 2 3

PTJE 3 PTJE 7

RTDO. 0.43 Muy desfavorable RTDO. 1.00 Desfavorable
FINAL FINAL

INDICADOR MD D F MF n INDICADOR MD D F MF
7,8Y9 7 0 0 0 7 10 2 2 1 2

VALOR 0 1 2 3 VALOR 0 1 2 3

PRODUCTO 0 0 0 0 PRODUCTO 0 2 2 6

PTJE 0 PTJE 10

RTDO. 0.00 Muy desfavorable RTDO. 1.43 Desfavorable
FINAL FINAL

INDICADOR MD D F MF n

11 6 1 0 0 I

VALOR 0 1 2 3

PRODUCTO 0 1 0 0

PTJE 1

RTDO. 0.14 Muy desfavorable

FINAL
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Andlisis e interpretacion.

En elindicador 1, el docente tiene dominio del quechua; de los 7 docentes
monitoreados, 4 no saben quechua, 1 docente sabe, pero muy limitadamente,
1 docente también sabe, pero no es el requerido y, solo 1 docente tiene el
dominio esperado; cuyo puntaje llega a 6, llevando este resultado a la escala
de apreciacion llega a 0.86 (Desfavorable); lo que nos indica que los docentes
no tienen dominio del quechua; de la misma manera en el indicador 2, el
docente les habla en quechua a los estudiantes; de los 7 docentes
monitoreados, 6 docentes no hablan en quechua a sus estudiantes; frente a
1 docente que si le habla quechua a sus estudiantes, pero en un nivel no
requerido; cuyo puntaje llega a 2, llevando este resultado a la escala de
apreciacion llega a 0.29 (muy desfavorable); lo que nos indica que los
docentes no hablan quechua a sus estudiantes. En el indicador 3, el docente
cuenta con el registro cultural, historico y social que incluye préacticas y
aspectos socioculturales; de los 7 docentes monitoreados, ninguno de ellos
cuenta con el calendario comunal; cuyo puntaje llega a 0, llevando este
resultado a la escala de apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable).
Contrariamente, en el indicador 4, el docente ha considerado al guechua como
area curricular (horario de quechua), de los 7 docentes monitoreados, todos,
es decir los 7 docentes han considerado al quechua como area curricular, el
cual esta dentro del horario escolar y se les ha encontrado trabajando el area
en el horario establecido; cuyo puntaje es 21, llevando este resultado a la
escala de apreciacion, nos da 3 (muy favorable).

En el indicador 5, el docente genera espacios para que los estudiantes
seexpresen en quechua; de los 7 docentes monitoreados, 5 docentes no
generan este espacio para que los estudiantes se expresen en quechua;
frente a 1 docente que si lo hace, pero muy limitadamente, y 1 docente
también genera espacios para que los estudiantes se expresen en quechua,
pero en un nivel no requerido; cuyo puntaje llega a 3, llevando este resultado
a la escala de apreciacion llega a 0.43 (muy desfavorable). Del mismo modo,
en el indicador 6, el docente cuenta con la caracterizacion sociocultural; de los
7 docentes monitoreados, 6 docentes no cuentan con la caracterizacion
sociocultural; frente a 3 docente que si tiene, pero muy limitadamente, 2

docentes que también tiene, pero en un nivel no requerido y, 1 docente cuenta
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con esta caracterizacion en un nivel esperado; cuyo puntaje llegaa 7, llevando
este resultado a la escala de apreciacion llega a 1 (Desfavorable).

En el indicador 7, 8 y 9, el docente tiene identificado el nUmero de padres
de familia, comunidad y estudiantes que hablan quechua segun nivel de
dominio; de los 7 docentes monitoreados, ninguno de ellos tiene identificado
este indicador; cuyo puntaje llega a 0, llevando este resultado a la escala de
apreciacion llega a 0.0 (muy desfavorable). En el indicador 10, el docente
cuenta con la planificacion anual, unidad de aprendizaje, experiencia de
aprendizaje o plan de sesién en el que se evidencia las necesidades de
aprendizaje de los estudiantes; de los 7 docentes monitoreados, 2 docentes
no tienen este indicador; frente a 2 docentes que si tienen, pero muy
limitadamente, 1 docente que también tiene, pero en un nivel no requerido vy,
solo 2 docentes que si tienen este indicador en un nivel esperado; cuyo
puntaje llega a 10, llevando este resultado a la escala de apreciacion llega a
1.43 (muy desfavorable).

Finalmente, en el indicador 11, el docente cuenta con la planificacion
anual, unidad de aprendizaje, experiencia de aprendizaje o plan de sesién en
el gue se evidencia, también, los saberes de la cultura local; de los 7 docentes
monitoreados, 6 docentes no cuentan con este indicador; frente a 1 docente
que si tiene, pero muy limitadamente; cuyo puntaje llega a 1, llevando este

resultado a la escala de apreciacion llega a 0.14 (muy desfavorable).

Tabla 26 )
Resumen. Nivel: Secundaria. Forma de atencién: Ambitos urbanos

INDICADOR PTJE.

1 0.86

2 0.29

3 0.00

4 3.00

5 0.43

6 1.00

7,8Y9 0.00

10 1.43

11 0.14

TOTAL 7.14

9
Escala de Muy
apreciacion 0.80 desfavorable
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En resumen, los docentes del nivel secundaria de la forma de atencion de
ambitos urbanos nos han dado como resultado final 7.14; llevando este
resultado a la escala en la que estamos trabajando (apreciacion) nos da 0.80,
el cual nos indica que los docentes tienen conductas desfavorables para
atender el derecho a la educacion de los estudiantes de las II.LEE. que atienden

el Modelo de Servicio Educativo intercultural Bilingie.

Tabla 27
Resumen de los niveles inicial, primaria y secundaria de la forma de atencién de ambitos
urbanos

FORMAS DE ATENCIONDE EIB

NIVEL -
AMBITOS URBANOS
INICIAL 0.14
PRIMARIA 0.15
SECUNDARIA 0.80
TOTAL 1.08 3

0.36

Esquematizando en la escala de apreciacion

Desfavorable Favorable

/025 0.50J0>5 125 1dp~ 175 A

| — [ — . | . . |

AN WL R f
| | | |

Muy Desfavorable Favorable Muy
desfavorable favorable

0.36

En resumen, los docentes del nivel inicial, primaria y secundaria de la
forma de atencion de ambitos urbanos nos han dado como resultado final
1.12; llevando este resultado a la escala en la que estamos trabajando
(apreciacion) nos da 0.36, el cual nos indica que los docentes tienen
conductas desfavorables para atender el derecho a la educacion de los
estudiantes de las II.EE. que atienden el Modelo de Servicio Educativo
intercultural Bilinglie; con el cual, contrastamos nuestra hipotesis especifica
“c”; la misma que es como a continuacibn se menciona: Los docentes
demuestran conductas de indiferencia, desinterés, apatia y rechazo hacia la
atencion del derecho a la educacion de los estudiantes de las II.EE. del MSEIB

en la forma de atencién de &mbitos urbanos en la provincia de Ambo, 2022.
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Tabla 28
Resultado general

FORMAS DE ATENCION DE EIB
FORTALECIMIENTO REVITALIZACION

NIVEL CULTURAL Y CULTURAL Y GI\RABB,IA\TI\(I)OSS
LINGUISTICO LINGUISTICO

INICIAL 0.21 0.25 0.14
PRIMARIA 0.17 0.19 0.15
SECUNDARIA 0.25 0.65 0.8
SUBTOTAL 0.63 1.09 1.08

N 3 3 3

TOTAL 0.21 (F) 0.36 (R) 0.36 (AU)
Fuente: Anexo 4

Hallando la media aritmética o promedio (X]

- F+R+ AU 0.93
X = Z = =0.31
N 3
Esquematizando en la escala de apreciacion
Desfavorable Favorable

lf o..25 2.50 9.75 | 1.2.5 1\5@/ 1..75 | 2.2.5 2.5:0 2..75 \l
AN W N
| | | |

Muy Desfavorable Favorable Muy
desfavorable favorable

0.36

Concluimos afirmando que dicho resultado medidos con la escala de
apreciacion (tipo escala de Likert) los docentes monitoreados que trabajan en
las II.EE. que atienden el Modelo de Servicio Educativo Intercultural Bilingtie
obtuvieron como resultado 0.31, esto nos da a entender claramente que los
docentes tienen conductas desfavorables para atender el derecho a la

educacion de los estudiantes de las II.EE. de Educacion Intercultural Bilingue.
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4.2 Contrastacion de hipotesis.

La presente Tesis: ANALISIS SOCIOJURIDICO DEL DERECHO A LA
EDUCACION DE LOS ESTUDIANTES DE LAS Il.EE. DEL MODELO DE
SERVICIO EDUCATIVO INTERCULTURAL BILINGUE Y LA CONDUCTA DE
LOS DOCENTES EN LA PROVINCIA DE AMBO, 2022, nos permite realizar
un analisis del derecho a la educacién que tienen los estudiantes de las Il.EE.
de los pueblos originarios a una Educacion Intercultural Bilingue de calidad y
con pertinencia cultural y linglistica; asimismo, nos hace conocer la conducta
de los docentes en relacion a la atencion del derecho mencionado.
Légicamente no intenta ser una verdad absoluta; mas por el contrario,
pretende ser una contribucién al campo del derecho y a la cultura pedagdgica.
Referido a la hipotesis especifica 2.3.1: Los docentes tienen conductas
desfavorables de indiferencia, desinterés, apatia y rechazo hacia la atencion
del derecho a la educacion de los estudiantes de las II.EE. del MSEIB en la
forma de atencién de fortalecimiento cultural y linguistico en la provincia de
Ambo, 2022. Podemos mencionar que, los docentes del nivel inicial, primaria
y secundaria de la forma de atencién de fortalecimiento cultural y lingtistico
nos han dado como resultado final 0.76; llevando este resultado a la escala
en la que estamos trabajando (apreciaciéon) nos da 0.25, el cual nos indica que
los docentes tienen conductas desfavorables para atender el derecho a la
educacion de los estudiantes de las II.EE. que atienden el Modelo de Servicio
Educativo intercultural Bilinglie en la provincia de Ambo, 2022; con el que
contrastamos nuestra hipotesis.

Referido a la hipoétesis especifica 2.3.2: Los docentes demuestran
conductas de indiferencia, desinterés, apatia y rechazo hacia la atencién del
derecho a la educacion de los estudiantes de las II.EE. del MSEIB en la forma
de atencién de revitalizaciéon cultural y lingtistico en la provincia de Ambo,
2022. Podemos expresar que, los docentes del nivel inicial, primaria y
secundaria de la forma de atencion de revitalizacion cultural y lingtistico nos
han dado como resultado final 1.09; llevando este resultado a la escala en la
gue estamos trabajando (apreciacion) nos da 0.36, el cual nos indica que los
docentes tienen conductas desfavorables para atender el derecho a la

educacion de los estudiantes de las I.LEE. que atienden el Modelo de Servicio
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Educativo intercultural Bilinglie en la provincia de Ambo, 2022; con el que
contrastamos nuestra hipotesis.

Referido a la hipoétesis especifica 2.3.3: Los docentes demuestran
conductas de indiferencia, desinterés, apatia y rechazo hacia la atencién del
derecho a la educacion de los estudiantes de las II.EE. del MSEIB en la forma
de atencion de ambitos urbanos en la provincia de Ambo, 2022. Podemos
manifestar que, los docentes del nivel inicial, primaria y secundaria de la forma
de atencién de ambitos urbanos nos han dado como resultado final 1.12;
llevando este resultado a la escala en la que estamos trabajando (apreciacion)
nos da 0.36, el cual nos indica que los docentes tienen conductas
desfavorables para atender el derecho a la educacion de los estudiantes de
las 1I.EE. que atienden el Modelo de Servicio Educativo intercultural Bilingte
en la provincia de Ambo, 2022; con el que contrastamos nuestra hipétesis.

Referido a la hipotesis especifica 2.3.4: EI poco compromiso, la
indiferencia, la apatia, el rechazo a la lengua quechua, la falta de conciencia
de los docentes y la inoperancia de las autoridades educativas de la UGEL de
Ambo son los factores que influyen en la desatencion del derecho a la
educacion de los estudiantes de las II.EE. del Modelo de Servicio Educativo
Intercultural Bilingiile en la provincia de Ambo, 2022. Efectivamente, ha
quedado demostrado que, el poco compromiso, indiferencia, apatia, rechazo
al quechua y la inoperancia de las autoridades de la UGEL de Ambo y la poca
exigencia al cumplimiento de la normativa en EIB, especialmente en los
requisitos que deben cumplir los docentes para ocupar plazas como
contratado, reasignacion o encargaturas de cargos de mayor responsabilidad
son los factores para que los docentes desatienden el derecho de los
estudiantes de las II.EE. de EIB a una educacion de calidad y con pertinencia
cultural y linguistica.

Referido a la hipotesis general: La situacion sociojuridica del derecho a
laeducacion de los estudiantes de las Il.EE. del Modelo de Servicio Educativo
Intercultural Bilingtie en la provincia de Ambo, 2022 esta siendo desatendido
por los docentes, debido a la indiferencia, desinterés, apatia y rechazo a la
EIB y a la inoperancia de las autoridades educativas de la UGEL.

De la aplicacion del instrumento (escala de apreciacion) a la practica

pedagdgica del docente (monitoreo) obtuvimos un resultado de 0.31; esto nos
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da a entender claramente que los docentes tienen conductas desfavorables
para atender el derecho a la educacion de los estudiantes de las Il.LEE. de

Educacion Intercultural BilingUe.
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CAPITULO V
DISCUSION DE RESULTADOS

En esta investigacion se ha realizado el andlisis sociojuridico del derecho
de los estudiantes a una Educacion Intercultural Bilingtie (EIB) de las
instituciones educativas que atienden el Modelo de Servicio Educativo
Intercultural Bilingiie (MSEIB) y si los docentes estan atendiendo este
derecho. Se ha tenido como poblacion a 851 docentes, de los cuales se ha
tenido como muestra a 265 docentes, los mismos que tienen las
caracteristicas siguientes: docentes de todas las edades y de ambos sexos,
nombrados y contratados, directores encargados y designados, docentes de
II.LEE. unidocentes, multigrados y polidocentes; asimismo, docentes de los
niveles de inicial, primaria y secundaria y de las 3 formas de atencion de la
EIB: fortalecimiento cultural y linglistico, revitalizacién cultural y linguistico y
de ambitos urbanos.

En las visitas de monitoreo se ha encontrado que casi todos los docentes,
por no decir todos, aun no implementan el MSEIB. Como evidencia se ha
podido encontrar que no usan el quechua para comunicarse con sus
estudiantes, a pesar que el 44,2% de docentes se encuentran en el Registro
Nacional de Docentes Bilingties en Lenguas Originarias del Perd (RNDBLOP),
no tienen establecido al quechua como area curricular a diferencia del nivel
secundaria que si lo tienen, en el nivel inicial y primaria no tienen ambientado
el aula con palabras en quechua, no tienen elaborado el calendario comunal,
no tienen registrado los saberes locales en su planificacién curricular, no
tienen identificado el nUmero de estudiantes, padres de familia ni comunidad
que entienden y hablan el quechua, no utilizan los cuadernos de trabajo y
otros materiales en quechua para desarrollar las acciones pedagogicas, etc.,
mas por el contrario tienen conductas de indiferencia, apatia y rechazo hacia
la EIB, peor aun, al quechua; ya que manifiestan que el quechua no sirve para
nada, trae pobreza y atraso; manifiestan también que por culpa del quechua
no pueden nombrarse, reasignarse u ocupar cargos de direccion. Podemos
decir entonces que, con estas evidencias los docentes que laboran en las
II.LEE. que atienden el MSEIB no estan atendiendo el derecho de los

estudiantes a una educacion de calidad con pertinencia cultural y lingiistica;
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acontecimiento que atenta y vulnera los derechos de los estudiantes.

Respecto al uso del quechua en las clases en las IE. de la forma de
atenciéon de Fortalecimiento Cultural y Linguistico, de los 87 docentes
monitoreados en los 3 niveles: inicial, primaria y secundaria, casi la totalidad
de docentes, es decir 86 docentes (98.9%) no hacen uso del quechua para el
desarrollo de sus clases; frente a 1 docente (1.1%) del nivel primaria de una
u otra manera desarrolla sus clases en quechua. La profesora ha dirigido parte
de la clase en quechua; asimismo se observdé en el aula actividades
desarrolladas por la profesora como, por ejemplo, se ha encontrado cuentos
escritos en papelotes y pegados en las paredes del aula que evidencia el
desarrollo de la clase en quechua. Casi la totalidad de docentes que trabajan
en las II.EE. de la forma de atencion de Fortalecimiento Linguistico y Cultural
del nivel primaria, es decir, el 98.9% de docentes realizan las clases solo en
el idioma castellano; asimismo, la mayoria de ellos no han considerado al
quechua como area curricular.

Respecto al calendario comunal en las II.LEE. EIB de la forma de atencién
de Fortalecimiento Cultural y Linglistico, de los 87 docentes monitoreados en
los 3 niveles: inicial, primaria y secundaria, la totalidad de docentes
monitoreados, es decir 87 docentes (100%) no han elaborado el calendario
comunal; asimismo, en la forma de atencién de Revitalizacion Cultural y
Linguistico, de los 122 docentes monitoreados en los 3 niveles: inicial,
primaria y secundaria, la totalidad de docentes monitoreados, es decir 122
docentes (100%) tampoco han elaborado el calendario comunal, elemento
importante para la planificacion de las experiencias de aprendizaje y
acercamiento a la cultura y realidad de los pueblos.

De los 87 docentes monitoreados en los inicial, primaria y secundaria que
trabajan en las Il.EE. en la forma de atencion de Fortalecimiento Linguistico y
Cultural, solo 5 docentes, es decir el 5.7% generan espacios para que los
estudiantes usen los cuadernos de trabajo en quechua; algunos que utilizan,
lo usan de manera inadecuada; frente a 82 docentes (94.3%) que no generan
estos espacios.

De los 222 docentes monitoreados en los niveles de inicial y primaria que
trabajan en las Il.LEE. en las 3 formas de atencion de Fortalecimiento

Linglistico y Cultural, Revitalizacién Cultural y Lingiistico y de Ambitos
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Urbanos, solo 16 docentes, es decir el 7.2% han ambientado su aula con
palabras en quechua, algunos de ellos en un nivel muy limitado; frente a 206
docentes, es decir el 92.8% que aun no han ambientado el aula con palabras
ylo frases en quechua.

De las 24 II.EE. del nivel secundaria de las 3 formas de atencion:
fortalecimiento cultural y linguistico, revitalizacion cultural y linglistico y en
ambitos urbanos; 23 de ellas, es decir el 95,8% han considerado al quechua
como &rea curricular. Esto se puede atribuir a que la UGEL ha exigido el
cumplimiento de la normativa emanada por el MINEDU en cuanto a la
distribucion del cuadro de horas. Frente al 1 IE (4.2%) que no ha considerado
al quechua como area curricular.

De todos estos resultados, podemos expresar lo siguiente:

En el articulo 1 de Ley N° 27818 Ley para la Educacion Intercultural
Bilingle, de fecha 16 de agosto de 2002, nuestra nacion peruana reconoce la
Politica de Educacién Intercultural Bilinglie; justamente, a partir de la
mencionada fecha, el Estado reconoce la diversidad cultural peruana como un
valor y fomenta la educacion bilingle intercultural en las regiones donde
habitan los pueblos indigenas; sin embargo, este derecho que tienen los
estudiantes de las I.LEE. de EIB no se est4 atendiendo con responsabilidad,
no hay una atencién pertinente por parte de la UGEL de Ambo; ya que, por
una lado, el uso del quechua como elemento esencial, en mayor o menor
medida, en la comunicacién humana no se esta poniendo en practica, peor
aun, como instrumento de aprendizaje (en las II.LEE. de EIB de
fortalecimiento). ElI quechua como area curricular (en las Il.EE. de EIB de
revitalizacion y &mbitos urbanos), los saberes locales, dialogo de saberes, la
insercion del calendario comunal en la planificacion, la interculturalidad,
comunicacién y otros elementos inherentes al quehacer de la EIB que deben
ser implementadas y reforzadas desde este trabajo educativo no se estan
realizando por muchos factores; entre ellas podemos mencionar. 1. La
mayoria de los profesores nombrados que trabajan en las Il.LEE. de EIB, no
han sido formados como docentes EIB, tampoco dominan la lengua originaria
del contexto (quechua); sino que, se nombraron antes de la caracterizacion
de Il.EE. de EIB (2018). Asimismo, para ser contratados en II.EE. de EIB en

inicial, primaria y en secundaria (solo en las &reas de Comunicacion y Ciencias
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Sociales) por resultados de la Prueba Unica Nacional, los docentes deben
estar inscritos en el Registro Nacional de Docentes Bilinglies en Lenguas
Originarias (RNDBLO) y acreditar como minimo el nivel de dominio intermedio
del quechua en oral y basico en escrito. Estas condiciones, la UGEL de Ambo,
en calidad de entidad que vela por la Educacion de las Il.EE. del &mbito de su
competencia, no necesariamente han solicitado a todos los postulantes el
cumplimiento cabal de los requisitos para tal fin, los mismos que estaban
establecidos en el D.S. N° 017-2019-MINEDU, D.S. N° 015-2020-MINEDU
Decretos Supremos que regulan el procedimiento, requisitos y condiciones
para las contrataciones de profesores y su renovacion, en el marco del
contrato de servicio docente en educacion basica, a que hace referencia la
Ley N° 30328, Ley que establece medidas en materia educativa y dicta otras
disposiciones, y, D.S. N° 001-2022-MINEDU Decreto Supremo que modifica
la “Norma que regula el procedimiento, requisitos y condiciones para las
contrataciones de profesores y su renovacion, en el marco del contrato de
servicio docente en educacion basica, aprobada por Decreto Supremo N° 015-
2020-MINEDU.

A pesar de las capacitaciones que brinda el MINEDU, la Direccién
Regional de Huanuco y la UGEL de Ambo a directivos y docentes que trabajan
en II.EE. de EIB, estas no necesariamente implementan; mas por el contrario,
se percibe un gran rechazo, especialmente en el uso del quechua. 3. Los
materiales educativos que llegan a las II.EE. de EIB en las formas de atencion:
fortalecimiento cultural y linguistico, revitalizacion cultural y linglistico y de
ambitos urbanos, casi la totalidad de los docentes no utilizan; porque no saben
el idioma; otros, sabiendo simplemente no utilizan. 4. De conformidad con la
R.M. N° 519-2019-MINEDU Modelo de Servicio Educativo Intercultural
Bilinge (MSEIB); en las IlLEE. de EIB en la forma de atencion de
fortalecimiento cultural y linguistico, el quechua y el castellano son utilizadas
como una estrategia de ensefanza aprendizaje, por una lado, son usados
como instrumento para el desarrollo de competencias y capacidades
(aprendizajes) de los estudiantes y, por el otro lado, son usados como area
curricular; sin embargo, el quechua no es utilizado en el nivel inicial y primaria.
Los docentes no utilizan el quechua ni como instrumento para desarrollar

aprendizajes ni como area curricular; porque no conocen a profundidad el
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idioma o simplemente no lo usan, a pesar de saber el quechua. Muchos
docentes, al referirse al quechua suelen decir las siguientes expresiones: yo
no sé nada de quechua, por favor, a mi me hablas en castellano; otros dicen:
yo no sé quechua, mis padres si hablan, pero yo no, yo he salido de muy tierno
de mi pueblo. Otros dicen: yo entiendo un poco el quechua, pero no hablo;
sumados a las siguientes expresiones: ¢ para qué sirve el quechua? (no como
pregunta, sino como desprecio y rechazo) si aqui nadie habla, ¢acaso el
quechua le va servir al estudiante cuando se va a Huanuco, a Lima o cuando
se va al extranjero?, el quechua genera confusiones a los estudiantes, el
guechua esta bien solo para sus casas y chacras, si quieren hablar, que
hablan ahi, los padres de familia no quieren que se ensefia quechua a sus
hijos; entre otras expresiones; sin embargo, por otras fuentes tenemos la
informacion que mayoria de los padres de familia desean que en las Il.LEE. se
ensefie el quechua; informacion obtenida gracias a la aplicacion de
instrumentos en el proceso de caracterizacion excepcional de Il.LEE. que se
realiza cada cafo.

Por otra parte, podemos afirmar que, en el nivel secundaria, a pesar de
muchas debilidades y limitaciones, en todas las formas de atencion se esta
usando al quechua como area curricular, esto es un alivio para la EIB; esto se
debe que se ha exigido a los directores de las Il.EE. que para la aprobacion
del cuadro de horas debe estar consignado el quechua como rea curricular.
Asi lo hicieron, de conformidad con la R.VM. N° 135-2021-MINEDU
Procedimientos para la elaboracién y aprobacion del Cuadro de Distribucién
de Horas Pedagdgicas en las instituciones educativas publicas del nivel de
educacion secundaria de Educacion Basica Regular y del ciclo avanzado de
Educacion Basica Alternativa. 5. Todo proceso de atencién pedagoégico y
administrativo debe partir de la realidad de los estudiantes, de su cultura,
costumbres, alimentacion, curaciones, religion, fiestas, de sus animales, etc.
pero en la mayoria de los casos, en el trabajo de los docentes no son tomados
en cuenta; son obviados por una cuestién de desconocimiento, rechazo y
desprecio a las identidades culturales y por facilismo de los docentes, 6. Existe
poco compromiso de las autoridades educativas quienes dirigen el destino de
la educacion en la UGEL de Ambo para asignar presupuesto durante el 2019,

2020, 2021 y 2022 solicitados por el Especialista en EIB de la UGEL para
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realizar el monitoreo y acompafamiento a las I.EE. y otras acciones propias
del trabajo del Especialista en EIB que permitirian una verdadera
implementacion del MSEIB.

A esto se suma, la existencia de una fuerte resistencia de mayoria de
directores, docentes y algunos padres de familia con respecto a este sistema
de trabajo. La mayoria de directivos y docentes estan en desacuerdo con que
sus I.LEE. sean de EIB, manifiestan que sus estudiantes y sus padres de
familia no hablan la lengua quechua; por lo tanto, no debe pertenecer al
Registro Nacional de II.EE. de EIB, incluso, algunos directores y docentes
llegan a expresar que el quechua es un atraso para la sociedad; finalmente,
se preguntan ¢ por qué mi IE. es EIB? Algunos padres de familia, obviamente
presumo, direccionado por muchos docentes, afirman que ellos envian a sus
hijos a la escuela a aprender y/o mejorar el castellano, ya que es la lengua de
uso formal en el Pert y no a usar el quechua.

Lo afirmado por los directores, docentes y padres de familia significa que
no tienen una buena percepcion de la significancia de este modelo de servicio
de trabajo, lo que influye en el proceso de aprendizaje y participacion de los
estudiantes en el sistema educativo. Todo esto se resume en que la
comunicacién no es efectiva y por ende el aprendizaje no es efectivo. Otra de
las causas de la desatencion en las I.EE. a la educacion intercultural bilingle
podemos decir también que se debe a la falta de cumplimiento de las normas
por parte de la UGEL de Ambo.

Relacionando con otros estudios similares:

Garcia, A. (2019). “El derecho constitucional a la Educacion Intercultural
Bilingle en la Unidad Educativa del milenio intercultural bilingie pueblo
Kisapincha - provincia de Tungurahua”. (Tesis para optar el titulo de Abogada,
Pontificia Universidad Catélica del Ecuador); en el que se concluyé que los
pueblos indigenas del Ecuador desde tiempos inmemoriales han atravesado
por una notable vulneracion a sus derechos, entre ellos, se encuentra la
educacién. Asimismo, las voces de los indigenas han sido silenciadas para
gue ellos sean insertados dentro de modelos educativos asimilacionistas,
occidentales, urbanos, alejados de su propia realidad y necesidades
linguisticas y culturales. Finalmente, como resultado de disposiciones

normativas antagénicas con la realidad de los pueblos indigenas, en la
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investigacion empirica o de campo a la Unidad Educativa del Milenio
Intercultural Bilingle “Pueblo Kisapincha”, se verificd la vulneracion del
derecho a la educacion intercultural bilingtie por parte del Estado ecuatoriano,
puesto que la disponibilidad del material educativo es infima.

Jiménez, Y. (2005). El proceso cultural en educacion escolarizada.
Educacion Bilingtie Intercultural en los Zapotecos de Oaxaca, México. (Tesis
doctoral, Universidad de Granada Departamento de Antropologia Social); el
cual llegbé a la siguiente conclusion: la Educaciéon Bilingte Intercultural ya
estaba teniendo lugar, pero no era atendida ni percibida desde el enfoque
educativo intercultural.

Miranda, T. (2012). “Posibilidades y limitaciones de la educacion
Intercultural Bilingiie en Bolivia y Peru”. (Tesis para obtener el Grado
Académico de Doctor en Ciencias Sociales especialidad de Antropologia.
Universidad Nacional Mayor de San Marcos); el cual llegé a las siguientes
conclusiones: Los pueblos indigenas del Pera siempre han demandado al
Estado y la sociedad nacional la atencion de sus derechos reconocidos en la
constituciéon y en el Convenio 169, que son principalmente la propiedad
ancestral, atencion en salud intercultural, educacion intercultural escolarizada
pertinente y el desarrollo de las culturas respetando las formas de
organizacion social, politica y econdmica de los pueblos indigenas. Estos
derechos fueron avasallados y negados por el imperio espafiol en todos los
territorios indigenas y, actualmente, por el Estado republicano neocolonial...
La escuela puede devolver la cultura y la lengua que la educacién colonial le
ha quitado a los pueblos indigenas.

Ordofiez, P. (2013). El derecho a la Educacion Intercultural Bilingle (EIB)
de las comunidades nativas del Peru; (Tesis para optar el grado de Magister
en Derecho. Pontificia Universidad Catdlica del Perd);_cuya conclusion es la
siguiente: La expresion ‘pueblos indigenas” en la actualidad cuenta con
reconocimiento internacional y esta referido a los pueblos colonizados del
mundo, los cuales, pese a una presencia territorial antecesora a la creacién
de los Estado nacionales, no han sido considerados en los procesos de toma
de decisiones, que afectan sus vidas, recursos y culturas.

A diferencia de la siguiente investigacion: Riveros, N.; Vega, M. (2018).

Actitudes hacia la educacioén intercultural en docentes de Educacion basica
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regular del Distrito de Anco — Huancavelica. (Tesis para optar el titulo de
Licenciado en Educacion. Universidad Nacional del Centro del Peru); el cual
lleg6 a las siguientes conclusiones: La actitud hacia la educacién intercultural
de los docentes de educacién basica regular del distrito de Anco -
Huancavelica es significativamente positiva y de aceptacion. La mayoria de
docentes del distrito de Anco - Huancavelica tienen una actitud de aceptaciéon
hacia la educacion intercultural en el aspecto afectivo, pero muy pocos lo
demuestran en su practica social de convivencia.

Ledn, E; Sante, R. Mamani (2018). “Educacion Intercultural Bilinglie en
lalnstitucion Educativa N° 56101 de K’arhui del distrito de Pitumarca, provincia
de Canchis — regién Cusco 2018”. (Tesis para optar el titulo de Licenciado en
Educacién. Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco); el cual
llegd a las siguientes conclusiones: Primero: Los resultados evidencian que la
educaciéon intercultural bilingiie en la institucion educativa N° 56101
(integrada- polidocente multigrado) de la comunidad de K’arhui del distrito de
Pitumarca, provincia de Canchis - Region Cusco, se evidencia como
apropiada. Tanto en las competencias docentes como en las competencias
de estudiantes. Caracteristicas que son positivas para el desarrollo de la EIB
en dicha institucion educativa; obviamente sin olvidar que adn existen retos
que cumplir para mejorar. Segundo: En la Institucién Educativa N° 56101
(integrada polidocente multigrado) de la comunidad de K’arhui, del distrito de
Pitumarca, provincia de Canchis - Regién Cusco, existen niveles de bueno
con un 75.5% y muy bueno con un 25.5%, en lo que respecta a las
competencias de educacion intercultural bilingtie en los estudiantes del primer
al sexto grado de primaria. Tercera: Los docentes demuestran un nivel de
bueno en un 100%, en el desarrollo de sus competencias en educacion
intercultural bilingtie. Lo que implica que existen ganas de mejorar el
compromiso con la EIB y solo hay que pulir algunas condiciones que impiden
el verdadero desarrollo de la EIB.

Como fortalezas en la presente investigacion, podemos mencionar el
conocimiento profundo del Modelo de Servicio Educativo Intercultural (MSEIB)
por parte del investigador y la existencia de normativas para su analisis y
contrastacion con la realidad.

Referido a las limitaciones que se ha tenido en esta investigacion
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podemos mencionar que las I.LEE. y los docentes (muestra) materia de este
estudio se encuentran dispersadas en toda la provincia, en ocasiones no

habia transporte para llegar a la IE.
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CONCLUSIONES

1. De los 265 docentes monitoreados, casi la totalidad de docentes que
trabajan en las Il.EE. que atienden el Modelo de Servicio Educativo
Intercultural Bilingiie (MSEIB) aun no implementan este modelo,
contraviniendo el Articulo 20 de la Ley N° 28044 Ley General de Educaciony
la R.M. N° 519-2018-MINEDU que crea el Modelo de Servicio Educativo
Intercultural Bilinglle, cuyo MSEIB estd dirigido a estudiantes
pertenecientes a pueblos originarios o indigenas de la Educacién Basica
Regular (EBR), atendidos por instituciones educativas publicas yprogramas
inscritos en el Registro Nacional de Instituciones Educativas deEducacion
Intercultural Bilinglie; sin embargo, existen algunos docentes que estan en
proceso de implementacion de la EIB. Existen casos aislados, a algunos
profesores se ha encontrado con una u otra caracteristica que evidencia el
intento de querer implementar, eso es una accién que hay que rescatar y
difundir; por ejemplo, el uso del idioma quechua, saludos, canciones,
cuentos, numeros, creacion de cuentos en LO y ambientacién de las aulas
en ambas lenguas.

2. De las 106 I.EE. visitadas de inicial, primaria y secundaria, entre
integradas, unidocentes, multigrados y polidocentes se ha podido encontrar
a 68 directores. De conformidad con el numeral 6.3.2.10 de la R.VM. N°
255-2019-MINEDU Disposiciones para la encargatura en cargosde mayor
responsabilidad en las areas de desempefio laboral en el marcode la Ley
N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, referido a coberturar unaplaza
bacante en II.EE. de EIB, dice lo siguiente: ... el postulante debe tener
dominio de la lengua originaria de los estudiantes exigido en elanexo
5, el cual se acredita a través de la constancia de inscripcion en el
Registro Nacional de Docentes Bilingies en Lenguas Originarias
(RNDBLO) del Pera y contar con un minimo de un (1) afio de
experiencia docente en instituciones educativas de EIB. Para el caso
de la lengua quechua central, el nivel minimo exigido para ocupar elcargo
de directivo encargado en II.EE. de EIB, el postulante debe contar con el
nivel intermedio en oral y basico en escrito. Sin embargo, de los 68

directores, solo 22 de ellos cumplen con el requisito mencionado; es decir,solo el

32.4% de directores se encuentran en el Registro Nacional de Docentes Bilinglies
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en Lenguas Originarias y cuentan con el nivel minimoexigido de dominio de
quechua: intermedio en oral y basico en escrito. Frente a 46 directores que no
cumplen este requisito, haciendo un 67.6%.Es necesario mencionar que algunos
de estos ultimos tienen un nivel de dominio de quechua por debajo de los requerido
y otros no cuentan con laconstancia. Respecto al dominio del quechua segun el
Registro Nacional de Docentes Bilingties en Lenguas Originarias (RNDBLO), de
los 265 docentes visitados, solo 117 docentes, es decir solo 44.2% se encuentran
en el RNDBLO con los niveles, avanzado, intermedio y basico en oral; sinembargo,
al dialogar con ellos en las aulas visitadas, la realidad es otra; solo 66 docentes
(24,9%) entienden y hablan el quechua y 199, es decir el75,1% de docentes no
entienden ni hablan el quechua. Al dialogar con ellos, me pude dar cuenta de dicha
realidad, esta realidad puede ser porque, verdaderamente no entienden nuestro
quechua o simplemente noquieren hablar por vergiienza. De conformidad con la
R.M. N° 519-2018- MINEDU para trabajar en una instituciéon educativa en
cualquiera de las formas de atencion es necesario estar inscrito en el Registro
Nacional de Docentes Bilinglies en Lenguas Originarias del Peru y acreditar el
nivel intermedio de dominio como minimo en oral. EI 100% de docentes que
trabajan en instituciones educativas en la forma de atencion de fortalecimiento
cultural y linglistico deben tener este requisito; al menos el75% en revitalizacion
cultural y linglistico y al menos el 33% en ambitos urbanos.

. De los 265 docentes monitoreados en los inicial, primaria y secundaria que
trabajan en las II.EE. en las 3 formas de atencidon de Fortalecimiento
Lingiiistico y Cultural, Revitalizacion Cultural y Lingiiistico de Ambitos
Urbanos, solo 18 docentes, es decir el 6.8% generan espacios u
oportunidades para que los estudiantes se expresen en quechua; frente a
247 docentes, es decir el 93.2% no generan estos espacios, esto hace que
los estudiantes que hablan el quechua ya no usan la lengua originaria para
comunicarse.

. Ningun docente tiene identificado la cantidad de padres de familia,
comunidad y estudiantes que entienden y hablan el quechua. De los 162
docentes monitoreados en el nivel primaria que trabajan en las Il.EE. en las
3 formas de atencion de Fortalecimiento Linglistico y Cultural,
Revitalizacion Cultural y Lingiiistico de Ambitos Urbanos, solo 11 docentes,
es decir el 6.8% han considerado al quechua como area curricular; frente a

151 docentes, es decir el 93.2% que no han consideradoal quechua como
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area curricular. En el nivel secundaria solo una IE. no haconsiderado al
guechua como area curricular, como consecuencia de ello,no esta dentro

del horario escolar.
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RECOMENDACIONES
1. SE RECOMIENDA a la UGEL Ambo mediante un oficio exigir a los

directivos de las II.EE. para la implementacion del MSEIB, prioritariamente
considerar al quechua como area curricular, realizar progresivamente las
clases en quechua, usar los cuadernos de trabajo y otros materiales en
quechua (fortalecimiento cultural y linglistico), uso del idioma quechua en
clases y generar espacios de confianza para interactuar con los estudiantes
(en todas las formas de atencion) y elaborar el calendario comunal
(fortalecimiento y revitalizacion cultural y linguistica) en atencion al Articulo
20 de la Ley N° 28044 Ley General de Educacion y la R.M. N° 519-2018-
MINEDU Modelo de Servicio Educativo Intercultural Bilingue.

2. Mediante Resolucion Ministerial N° 519-2018-MINEDU se crea Modelo de
Servicio Educativo Intercultural Bilingle (MSEIB). En este modelo se
menciona que los docentes son actores educativos que tienen como
responsabilidad el desarrollo de la propuesta pedagdgica EIB, de acuerdo
a lo establecido en el MSEIB y segun las siguientes consideraciones: a) en
la forma de atencion EIB de fortalecimiento, es indispensable que el total
(100%) de docentes deben tener formacion en EIB y tener dominio oral y
escrito de la lengua originaria, en este caso del quechua, y el castellano,
ademas el conocimiento de la cultura de los estudiantes y son responsables
del desarrollo de la propuesta pedagdgica EIB, b) en la forma de atencién
EIB de revitalizacion todos los docentes deben tener formacién en EIB y, al
menos las ¥ partes (75%) de los docentes deben ser bilingiies, con dominio
oral y escrito de la lengua originaria, en este caso el quechua, y l6gicamente
el castellano y, conocer la cultura de los estudiantes y, finalmente, c) en la
forma de atencion EIB urbana deben ser docentes con formacién en EIB y
con conocimiento sobre las practicas culturales de los pueblos originarios,
al menos 1/3 (33,3%) de docentes deben tener el dominio oral y escrito de
la lengua originaria (quechua). Para las tres formas de atencion, el dominio
de la lengua debe ser acreditada por la entidad competente y el nivel
minimo exigido es intermedio en ambas competencias (oral y escrito). En
los documentos analizados y en las visitas realizadas a las Il.EE. no se ha

encontrado estos porcentajes. En este sentido, SE RECOMIENDA a los Comités

de Evaluacion de Contrato, Reasignacién, Nombramiento y Encargaturas en
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plazas de mayor responsabilidad en II.EE. de EIB deben leer un poco mas la
normativa de acorde a cada caso (contrato, reasignacion, etc.) para ajustarse y dar
estricto cumplimento a los solicitadoy no adjudicar a docentes que no cumplen el
requisito.

. Dada la importancia del monitoreo y acompafiamiento a la préactica
pedagogica del docente y gestidon escolar del directivo; SE RECOMIENDA
a la UGEL Ambo brindar todas las facilidades para que el Especialista en
Educacién Intercultural Bilinglie siga con dichos monitoreos, a fin de
desarrollar y potenciar las capacidades de los directivos y profesores para
la implementacion adecuada del Modelo de Servicio Educativo Intercultural
Bilingle (MSEIB); ya que con ello, se estaria garantizando el derecho de
los estudiantes a una educacién de calidad y con pertinencia pedagogica,
cultural y linglistica y se podra elevar el nivel de logro de los aprendizajes
de nuestros estudiantes. En consecuencia, los docentes que trabajan en
las 3 formas de atencién de la EIB van a generar espacios u oportunidades
para que los estudiantes se expresen en quechua.

. De conformidad con el articulo 66 de la Ley N° 28044 Ley General de
Educacion, la institucion educativa, como comunidad de aprendizaje, es la
primera y principal instancia de gestion del sistema educativo
descentralizado. En ella tiene lugar la prestacion del servicio. Es este
sentido, es responsabilidad de las II.EE. implementar las politicas y planes
nacionales y regionales en cuanto a educacion se refiere. Asimismo, de
conformidad con el articulo 73 de la norma acotada en este parrafo, la
UGEL es una instancia de ejecucion descentralizada del Gobierno Regional
con autonomia en el &mbito de su competencia, en el cual, una de sus
finalidades es, asumir y adecuar a su realidad las politicas educativas y
pedagogicas establecidas por el Ministerio de Educacion... De la misma
manera, de conformidad con el articulo 74 de esta norma, una de las
funciones de la UGEL es regular y supervisar las actividades y servicios
que brindan las Il.LEE. preservando su autonomia institucional. En
consecuencia, SE RECOMIENDA a la UGEL que el especialista brinde asistencia
técnica referido a la caracterizacion linguistica del contexto, conello, los docentes
tendran identificado este indicador. De la misma maneraRECOMENDAR a los

docentes para que consideren al quechua como areacurricular; con ello estariamos
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contribuyendo al desarrollo del bilinglismo ya lograr uno de los perfiles de egreso
de nuestro Curriculo Nacional (es estudiante se comunica en lengua materna, en

castellano como segunda lengua y en inglés como lengua extranjera).

. Finalmente, se RECOMIENDA a las autoridades de las distintas
instituciones publicas y privadas, como la Direccion Regional de Educacion
de Huanuco, el Gobierno Regional y los organismos autbnomos:Defensoria
del Pueblo, Fiscalia de la Nacién, Contraloria Nacional de la Republica y
otros quienes velan por los derechos humanos pronunciarse ante esta
realidad tan cruel; ya que los estudiantes de las II.LEE. que atienden el
MSEIB no estan siendo atendidos en su derecho a recibir una educacion

de calidad y con pertinencia pedagogica y cultural.

163



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
Andrés, A. (1999). “Metodologia de la Investigacion Cientifica”. (2da. ed.) Edit.

San Marcos.

Buendia, L. (1998). “Métodos de Investigacion en Psicopedagogia”. Edit.
McGraw-Hill.

Calero, M. (1994). “Hacia la Excelencia de la Educacion”. (1ra. ed.) Edit. San
Marcos.

Consejo Nacional de Educacion; (2020). “Proyecto Educativo Nacional al
2036”. Edit. Corporacion Paes E.I.LR.L.

Congreso Constituyente Democratico; (1993). “Constitucion Politica del
Estado del Peru”.

Convencién para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial; (2003,
octubre). https://ich.unesco.org/es/convenci%C3%B3n

Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre pueblos
indigenas vy tribales (1989, 27 de junio).

Convenio 169 sobre pueblos indigenas y triviales de la Organizacion
Internacional del Trabajo; (1989, 27 de junio).
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/---ro-
lima/documents/publication/wcms_345065.pdf

Declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos
indigenas; (2007, 13 de setiembre).
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/UNDRI
PManualForNHRIs_SP.pdf

Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo; (1986, 4 de diciembre).
https://www.cetim.ch/legacy/es/documents/bro6-develop-A4-es_000.pdf

Declaracion Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural; (2001, 2
de noviembre).
https://www.congreso.es/docu/docum/ddocum/dosieres/sleg/legislatura
_10/spl_70/pdfs/30.pdf

Declaracion Universal de Derechos Humanos; (1948).
https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights

Declds, J; (s/a). “Etica en la  investigacion cientifica”.
https://www.esteve.org/wp-content/uploads/2018/03/C43-02.pdf

164



Decreto Ley N° 19326. Ley de Reforma Educativa. (1972, 21 de marzo).
https://leyes.congreso.gob.pe/Documentos/Leyes/19326.pdf

Enciclopedia Universal. (2009). Edit. SALVAT. Madrid Espafia.

Enrique, R; (1995). “Derechos linguisticos como derechos humanos: debates
y perspectivas”. Alteralidades. Universidad Autdonoma Metropolitana
Unidad Iztapalapa México
https://www.redalyc.org/pdf/747/74711345002.pdf

Esteban, E. (2000). “Cémo Elaborar proyectos de investigacion en
Educacién”. Edit. Graficentro. Huancayo, Peru.

Faundes, J. y Ramirez, S; (2020). “Derecho Fundamental a la Identidad
Cultural” Abordajes plurales desde América Latina. Ril Editores.
https://repositorio.uautonoma.cl/bitstream/handle/20.500.12728/7894/d
erecho%20a%20la%20identidad%20cultural_%?20jjfaundes_digital.pdf?
sequence=1&isAllowed=y

Garcia, A. (2019). “El derecho constitucional a la Educacién Intercultural
Bilingle en la Unidad Educativa del milenio intercultural bilingtie pueblo
Kisapincha- provincia de Tungurahua”. (Tesis para optar el titulo de
Abogada, Pontificia Universidad Catolica  del Ecuador)
http://repositorio.puce.edu.ec/handle/22000/16680

Gonzales, G. (1996). “ldentidad cultural y paradigma constitucional:
reflexiones a proposito del reconocimiento del derecho a la identidad
cultural y étnica en la Constitucion de 1993”. Derecho y Sociedad.
https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/view/14
365

Hernandez, C. (2014). “Metodologia de la Investigacion Cientifica”. Edit.
McGRAW-HILL.

Herrera, J; (s/a). “Danzas”. Universidad de Huanuco.

Jiménez, Y. (2005). El proceso cultural en educacion escolarizada. Educacion
Bilingle Intercultural en los Zapotecos de Oaxaca, México. [Tesis
doctoral, Universidad de Granada Departamento de Antropologia
Social]. https://digibug.ugr.es/handle/10481/878

Ledn, E., y Sante, R. (2018). Educacion Intercultural Bilinglie en la Institucion
Educativa N° 56101 de K’arhui del distrito de Pitumarca, provincia de

Canchis — regién Cusco 2018. [Tesis para optar el titulo de Licenciado
165


https://www.redalyc.org/pdf/747/74711345002.pdf
http://repositorio.puce.edu.ec/handle/22000/16680
https://digibug.ugr.es/handle/10481/878

en Educacion. Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco].
http://repositorio.unsaac.edu.pe/handle/UNSAAC/4978

Ley 27818. Politica de Educacion Intercultural Bilingte (2002, 15 de agosto).
Congreso de la Republica. Diario oficial ElI  Peruano.
https://docs.peru.justia.com/federales/leyes/27818-aug-15-2002.pdf

Ley General de Educacion 28044 (2003, 17 de julio). Congreso de la
Republica. Diario oficial el Peruano.
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/105107/_28044 - 31-
10-2012_11 31 34 -LEY_28044.pdf?v=1607376440

Meyers, David; (1995). “Psicologia Social”. 4ta Edic. México.

Miranda, T. (2012). “Posibilidades y limitaciones de la educacion Intercultural
Bilingiie en Bolivia y Peru”. [Tesis para obtener el Grado Académico de
Doctor en Ciencias Sociales especialidad de Antropologia. Universidad
Nacional Mayor de San Marcos].
https://cybertesis.unmsm.edu.pe/handle/20.500.12672/2747

Molano, O; (2008). “Identidad cultural un concepto que evoluciona”. Revista
Opera, num. 7. Universidad Externado de  Colombia.
https://www.redalyc.org/pdf/675/67500705.pdf

Ordonez, P. (2013). “El derecho a la Educacion Intercultural Bilingle (EIB) de
las comunidades nativas del Peru; (Tesis para optar el grado de Magister
en Derecho. Pontificia  Universidad Catolica del Peru);
http://hdl.handle.net/20.500.12404/4806

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966, 16 diciembre).
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Professionalinterest
/ccpr_SP.pdf

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1966, 16
de diciembre). https://www.ohchr.org/sites/default/files/cescr_SP.pdf

Politica Sectorial de Educacion Intercultural y Educacion Intercultural Bilingue;
(2016, 8 de junio). http://www.minedu.gob.pe/pdf/ds-006-2016-minedu-
09-jul-2016.pdf

Prada, J. (2004). “Vigencia y Proteccion de los Derechos Humanos”. Edit.
Rao Juridica S.R.L.

Resolucion Ministerial N° 629-2016-MINEDU. “Disposiciones para el registro

de II.EE. de Educacién Intercultural Bilingtue” (2016, 14 de diciembre).
166


http://repositorio.unsaac.edu.pe/handle/UNSAAC/4978
https://cybertesis.unmsm.edu.pe/handle/20.500.12672/2747
http://hdl.handle.net/20.500.12404/4806

Ministerio de Educacion. Diario Oficial el Peruano.
http://www.minedu.gob.pe/evaluacion-lengua-originaria/pdf/rm-629-
2016-minedu-plan-nacional-eib-al-2021.pdf

Resoluciéon Ministerial N° 519-2018-MINEDU. “Creacion del Modelo de
Servicio Educativo Intercultural Bilingie” (2018, 20 de setiembre).
Ministerio de Educacion: Diario Oficial el Peruano.
http://www.minedu.gob.pe/evaluacion-lengua-originaria/pdf/rm-n-519-
2018-minedu-modelo-de-servicio-en-eib.pdf

Resolucién Ministerial N° 185-2019-MINEDU. “Registro de II.EE. que atiende
el Modelo de Servicio Educativo Intercultural Bilingte”. (2019, 26 de
julio). Ministerio de Educacién: Diario Oficial el Peruano.
https://busquedas.elperuano.pe/download/url/disponen-la-actualizacion-
del-registro-nacional-de-instituc-resolucion-vice-ministerial-n-185-2019-
minedu-1792700-1

Reyes, V. (2019). “La educacion bilingle y el desarrollo de la identidad

cultural en los estudiantes de la Especialidad de Inglés de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos”. (Tesis para optar el Grado Académico
de Magister en Educacién con menciébn en Educacion Bilingte
Intercultural).

Riveros, N., y Vega, M. (2018). “Actitudes hacia la educacion intercultural en
docentes de Educaciéon basica regular del Distrito de Anco -
Huancavelica”. (Tesis para optar el titulo de Licenciado en Educacion.
Universidad Nacional del Centro del Perq).
https://repositorio.uncp.edu.pe/handle/20.500.12894/5081

Rojas, C.; (2005). “Actitud de los docentes de las instituciones educativas
integradas de la provincia de Huanuco hacia el desarrollo institucional —
2005”. (Tesis para optar el grado de Magister en Educacion)

Rosas, M. (1992). “Psicologia”. Edit. Brasa. Peru.

Sebastian, S. (2014). Revista: “El derecho a la educacion como derecho
fundamental y sus alcances en el derecho internacional de los derechos
humanos”. file:///C:/Users/ASUS/Downloads/11899.pdf

Tamayo y Tamayo, Mario; (1994) “El Proceso de la Investigacion Cientifica”.
3ra. Edic. Edit. LIMUSA.

167


https://repositorio.uncp.edu.pe/handle/20.500.12894/5081

Tapia, Rafael; (2018). “Informe de investigacion. Importancia estadistica de
la poblacion peruana quechua, aymara y nativa de la amazonia, y
legislacion sobre escafios reservados para pueblos originarios en
américa latina.
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con5_uibd.nsf/FB83B7BB
511B339F052583310002944C/$FILE/poblacion-peruana-quechua.pdf

Ugarriza, N. (s/a). “Instrumentos para la Investigacion Educacional”. Facultad
de Educacion de la UNMSM.

Faundes; J. y Ramirez, S. (2020). Derecho Fundamental a la Identidad
Cultural. Abordajes plurales desde América Latina. RiL Editores.

Zariquiey, R. (2003). Realidad multilinglie y desafio intercultural. Ciudadania,
politica y educacién. Actas del V Congreso Latinoamericano de

Educacion Intercultural Bilingue. Edit. Zariquiey. Lima, Pera.

COMO CITAR ESTE TRABAJO DE INVESTIGACION

Rojas Nalvarte, C. (2023). Analisis sociojuridico del derecho a la educacion de
los estudiantes de las II.EE. del modelo de servicio educativo intercultural
bilingiie y la conducta de los docentes de la provincia de ambo, julio
2022 [Tesis de pregrado, wuniversidad de Huanuco]. Repositorio
institucional UDH. http://...

168



ANEXOS



MATRIZ DE CONSISTENCIA DE LA INVESTIGACION

ANEXO 1

TITULO: ANALISIS SOCIOJURIDICO DEL DERECHO A LA EDUCACION DE LOS ESTUDIANTES DE LAS II.EE. DEL
MODELO DE SERVICIO EDUCATIVO INTERCULTURAL BILINGUE Y LA CONDUCTA DE LOS DOCENTES EN LA
PROVINCIA DE AMBO,2022.

. INDICADO- METODO TECNICAS
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES RES SDELA B
INVESTI- INSTRUM.
GACION
GENERAL GENERAL GENERAL Variable Uso del Tipo Observa-
¢Cudl es la situacibn Realizar un analisis La situacion sociojuridica del Indepen- idioma Basicao  cion de la
sociojuridica del derecho a sociojuridicodel derecho derecho a la educacion de los diente originario fundamen- préctica
la educacibn de los a la educacion de los estudiantes de las Il.EE. del Educacion Ambienta- tal pedagoégi-
estudiantes de las estudiantes de las I.LEE. Modelo de Servicio Educativo Intercultural ciéndel aula ca.
instituciones  educativas del Modelo de Servicio Intercultural Bilingiie en la Bilingle Uso de
del Modelo de Servicio Educativo Intercultural provincia de Ambo, 2022 esta ) Escala de
Educativo Intercultural  Bilingiie y la conductade siendo desatendido por los materiales aprecia-
Bilinglie y la conducta de los docentes en la docentes, debido a la educativos en gpfoque  cidn
los docentes en la provincia de Ambo, indiferencia, desinterés, apatia quechua Cuantitativo
provincia de Ambo, 2022?  2022. y rechazo a la EIB y a la Participacion
ESPECIFICOS ESPECIFICOS inoperancia de las autoridades de los sabios
a. ¢Cuales son las a. Conocer las conductas educativas de la UGEL. enlalE Disefio
conductas de los de losdocentes hacia ESPECIFICOS _ Tratamiento
docentes hacia la la atenci6n delderecho @. LOS docentes tienen delenguas. MO
atencién del derechoala  a la educacién de los  conductas desfavorables de Planificacion
educacion de los  estudiantesdelas|l.EE.  indiferencia, desinteres, curricular
estudiantes de las del MSEIBen la forma  apatia y rechazo hacia la Caracteriza-
instituciones educativas  de atencion de atencién del derecho a la cién
del MSEIB en la forma  fortalecimiento cultural ~ educacion de los estudiantes linqiiistica
de atencion de y linglistco en la delas ILEE. del MSEIB en la g
fortalecimientocultural y ~ provincia de Ambo, forma de atencion de
linguiistico en la 2022. fortalecimiento  cultural y variable
provincia de Ambo, b.Conocer las conductas  linglistico en la provincia de depen- diente Identificacion

Ambo, 2022.

Interés




20227

. ¢Cuales son las
conductas de los
docentes hacia la
atencion del derechoa la
educacién de los
estudiantes  de las
instituciones educativas
del MSEIB en la forma
de atencion de
revitalizacién cultural y
linguistico en la
provincia de Ambo,
2022?

. ¢Cudles son las
conductas de los
docentes hacia la
atencion del derecho ala
educacién de los
estudiantes  de las
instituciones educativas
del MSEIB en la forma
de atencion de en
ambitos urbanos en la
provincia de Ambo,
2022?

. ¢ Cuales son los factores
que influyen en la
desatencion del derecho
a la educacién de los
estudiantes de las
instituciones educativas
del Modelo de Servicio
Educativo Intercultural
Bilinglle en la provincia
de Ambo, 2022?

de losdocentes hacia b. Los docentes demuestran Conducta delos Compromiso

la atencién delderecho
a la educaciéon de los
estudiantes de las II.EE.
del MSEIBen la forma

de atencion de
revitalizacién cultural y
lingliistico en la

provincia de Ambo,
2022.

. Conocer las conductas

de losdocentes hacia
la atencion del
derecho a la educacién
de los estudiantes de
las I.EE. del MSEIB en
la forma de atencion de
ambitos urbanos en la
provincia de Ambo,
2022.

. Identificar los factores

que influyen en la
desatencion del
docente hacia el
derecho a la educacién
de los estudiantes de
las II.EE. del Modelo de
Servicio Educativo
Intercultural Bilingle en
la provincia de Ambo,
2022.

conductas de indiferencia, docentes

desinterés, apatia y rechazo
hacia la atencion del derecho
a la educacién de los
estudiantes de las II.EE. del
MSEIB en la forma de
atencién de revitalizacion
cultural y linglistico en la
provincia de Ambo, 2022.

. Los docentes demuestran

conductas de indiferencia,
desinterés, apatia y rechazo
hacia la atencién del derecho
a la educacién de los
estudiantes de las II.EE. del
MSEIB en la forma de
atenciéon de ambitos urbanos
en la provincia de Ambo,
2022.

. El poco compromiso, la

indiferencia, la apatia y el
rechazo a la lengua quechua
por los docentes y la
inoperancia de las
autoridades educativas de la
UGEL de Ambo son los
factores que influyen en la
desatencion del derecho a la
educacion de los estudiantes
de las Il.LEE. del Modelo de
Servicio Educativo
Intercultural Bilinglle en la
provincia de Ambo, 2022.
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ANEXO 2. PANEL FOTOGRAFICO
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|[E. N° 32188 Quircan, San Francisco

I[E. N° 381 San Joaquin, San Rafael

INSTITUCION EDUCATIVA N° 381

"SAN JOAQUIN"
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ANEXO 3. INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

FICHA1

ESCALA DE APRECIACION DIRIGIDO A DOCENTES DE II.EE. QUE ATIENDEN EL MODELO DE SERVICIO EDUCATIVO
INTERCULTURAL BILINGUE (MSEIB) 2022,

R.M. N2 519-2019-MINEDU Y R.VM. N2 185-2019-MINEDU.
ESCENARIOS: 1Y 2 (FORTALECIMIENTO LINGUISTICO Y CULTURAL)

DATOS DE LA INSTITUCION EDUCATIVA.

DRE UGEL CODIGO MODULAR IE LUGAR / DISTRITO
DREHUANUCO | UGELAMBO | 9575220 |3131Y4Yy Pcayyieqas / forbo
* v G4
ETAPA MODALIDAD NIVEL / ESPECIALIDAD  |GRADO FECHA
EDUCACION EDUCACION BASICA A ; 5% 9 4 _
BASICA REGULAR /77 ) 7879 [ 2 '//‘)f/'LD T
DATOS DEL DOCENTE / DIRECTIVO MONITOREADO
DNI NOMBRES APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO
Yio1- 3731 N\ } |Y‘Y<,c/ Trozevra Coo9 pos
v o~ 4
TIEMPO QUE LABORA EN LA IE. / a0 (Q2221)
CONDICION LABORAL
CONTRATADO ( ) NOMBRADO () DESIGNADO () ENCARGADO  (X)

INTERCULTURAL BILINGUE?

1. ¢USTED SE ENCUENTRA EN EL REGISTRO NACIONAL| 2. ¢CUAL ES SU NIVEL DE DOMINIO DE QUECHUA?
DE DOCENTES BILINGUES EN LENGUAS
ORIGINARIAS? ORAL ESCRITO
NO DOMINA NO DOMINA
v EN INICIO EN INICIO
sl x) —> Yp-0 il ca
il ((X )) 7 ok BASICO BASICO
INTERMEDIO X INTERMEDIO | X
AVANZADO AVANZADO
3. ¢TIENE ALGUN ESTUDIO EN EDUCACCION

4. ¢CUALES EL ESTUDIO QUE TIENE USTED EN EIB?

si ()
NO  {X)

Si marcé Sl, preguntar el 4.

ESTUDIOS DE POSGRADO EN EIB

ESTUDIOS DE FORMACION EN EIB

SEGUNDA ESPECIALIZACION EN El

B

DIPLOMADO EN EIB

OTRO:
DATOS DEL ESPECIALISTA EN EIB
DNI NOMBRES APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO
10669003 CLEBER ROJAS NALVARTE

RECOMENDACION. Marca con aspa la valoracién que corresponda al indicador, de acuerdo con la tabla de

equivalencia siguiente:

ESCALA INDICADORES VALORACION
0 No presenta, no tiene o no se observa. Muy desfavorable
1 Tiene, presenta o se observa, pero es muy limitado. Medianamente desfavorable
2 Tiene, presenta o se observa, pero no es el requerido. Medianamente favorable
3 Tiene, presenta o se observa en el nivel esperado. Muy favorable
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IMPLEMENTACION DEL MODELO DE SERVICIO EDUCATIVO INTERCULTURAL BILINGUE (MSEIB)

° INDICADORES OBSERVABLES EN LAS I.EE. DE EIB 0 EISCALQ
1. | El docente tiene dominio del quechua. X
2. | Eldocente les habla en quechua a los estudiantes. I
3. | El docente cuenta con el calendario comunal. B
4 Para la ambientacidn del aula, el docente ha utilizado palabras o frases en

" | quechua. Solo en inicial y primaria. X

El docente genera condiciones para que los estudiantes utilicen los cuadernos
5. | de trabajo y otros materiales en quechua: inicial, primaria y secundaria. (En
secundaria solo en comunicacién).
6. | Eldocente desarrolla la clase en quechua. X
7. | El docente genera espacios para que los estudiantes se expresan en quechua. X
8. | El docente cuenta con el tratamiento de lenguas (horario de quechua). X
9 El docente genera espacios para que los estudiantes participan en la clase;

" | preguntan, opinan, respondes, exponen, etc. en quechua. X
10.| El docente cuenta con la caracterizacién sociocultural. X
11 El docente tiene identificado el nimero de padres de familia que hablan

‘| quechua segun nivel de dominio. X
El docente tiene identificado cantidad de pobladores de la comunidad que
12. hablan quechua segln nivel de domini )(
gun nivel de dominio.
13 El docente tiene identificado el nimero de estudiantes que hablan quechua )(
‘| segun nivel de dominio.
El docente cuenta con la planificacién anual, unidad de aprendizaje, experiencia
14.| de aprendizaje o pian de sesion en el que se evidencia las necesidades de X
aprendizaje de los estudiantes.
El docente cuenta con la planificacién anual, unidad de aprendizaje, experiencia
15.| de aprendizaje o plan de sesién en el que se evidencia, también, los saberes de X
la cultura local.
El docente cuenta con la planificacién anual, unidad de aprendizaje, experiencia
16.| de aprendizaje o plan de sesién en el que se evidencia la participacién de los X
sabios en el proceso pedagdgico.
17 Planifica experiencias o sesiones de aprendizaje considerando el horario de uso X
‘| de lenguas.
18.| El docente hace explicito en el idioma quechua el propésito de la sesién. X
El docente genera condiciones y oportunidades para que los estudiantes hagan
19.| uso adecuado de los cuadernos de trabajo, textos u otros materiales en )(
quechua.
20 Promueve la participacién activa de los sabios, la familia y/o comunidad en las X

‘| actividades de aprendizajes de los estudiantes.
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FICHA 2

ESCALA DE APRECIACION DIRIGIDO A DOCENTES DE I1.EE. QUE ATIENDEN EL MODELO DE SERVICIO EDUCATIVO
INTERCULTURAL BILINGUE {MSE!B) 2022,

R.M. N2 519-2019-MINEDU Y R.VM. N2 185-2019-MINEDU.
ESCENARIOS: 3,4 Y 5 (REVITALIZACION LINGUISTICO Y CULTURAL Y AMBITOS URBANOS)

DATOS DE LA INSTITUCION EDUCATIVA.

| DRE UGEL COD. MODULAR IE LUGAR / DISTRITO
| DREHUANUCO | UGELAMBO | 07243647 | 32794 Cvcally /San [iipoe
ETAPA MODALIDAD NIVEL / ESPECIALIDAD GRADO FECHA
EDUCACION EDUCACION BASICA , A g2 Yy )
BASICA REGULAR P\ 0720276 Z*® 17 05/%7?’?
T ——_—— REVITALIZACION CULTURAL Y LINGUISTICO. X
AMBITO URBANO
DATOS DEL DOCENTE / DIRECTIVO MONITOREADO
DNI NOMBRES APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO
2145347 Heroelio Jerzn | Welip 230
TIEMPO QUE LABORA EN LA IE. aire (ne022)°
CONDICION LABORAL
CONTRATADO ( ) NOMBRADO  ( ) DESIGNADO () ENCARGADO (X))

DE DOCENTES BILINGUES EN LENGUAS
ORIGINARIAS? ORAL ESCRITO
NO DOMINA NO DOMINA P
EN INICIO EN INICIO
st (X) ;
No () BASICO X |BAsIco
INTERMEDIO INTERMEDIO
AVANZADO AVANZADO
3. ¢TIENE ALGUN ESTUDIO EN EDUCACCION
INTERCULTURAL BILINGOE? 4. ¢CUAL ES EL ESTUDIO QUE TIENE USTED EN EIB?
S () ESTUDIOS DE POSGRADO EN EIB /
NO () ESTUDIOS DE FORMACION EN EIB /
SEGUNDA ESPECIALIZACION EN EIB v
Si marcé Sl, preguntar el 4. Ll /
OTRO:
DATOS DEL ESPECIALISTA EN EIB
DNI NOMBRES APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO
10669003 CLEBER ROJAS NALVARTE

Marca con aspa la valoracién que corresponda al indicador, de acuerdo con la tabla de equivalencia siguiente:

ESCALA INDICADORES VALORACION
0 No presenta, no tiene o no se observa. Muy desfavorable
1 Tiene, presenta o se observa, pero es muy limitado. Medianamente desfavorable
2 Tiene, presenta o se observa, pero no es el requerido. Medianamente favorable
3 ] Tiene, presenta o se observa en el nivel esperado. Muy favorable

178



IMPLEMENTACION DEL MODELO DE SERVICIO EDUCATIVO INTERCULTURAL BILINGUE (MSEIB)

INDICADORES OBSERVABLES EN LAS I1.EE. DE EIB

ESCALA

1 2

El docente tiene dominio del quechua.

El docente les habla en quechua a sus estudiantes.

El docente cuenta con el calendario comunal (Solo revitalizacién)

X %R | e

El docente cuenta con el registro cultural, histérico y social que incluye préacticas y
aspectos socioculturales. (Solo para EIB de ambitos urbanos).

Para la ambientacién del aula, el docente ha utilizado palabras o frases en
quechua. Solo en inicial y primaria.

El docente genera condiciones para que los estudiantes utilicen las fichas de
trabajo de comunicacién en quechua como segunda lengua. Solo aplicable en
primaria.

El docente genera espacios para que los estudiantes se expresan en quechua.

El docente ha considerado al quechua como érea curricular (horario de quechua).

w0 |N

El docente cuenta con la caracterizacién sociocultural.

El docente tiene identificado el nimero de padres de familia que hablan quechua
segun nivel de dominio.

11.

E! docente tiene identificado cantidad de pobladores de la comunidad que hablan
quechua segln nivel de dominio.

12.

El docente tiene identificado el nimero de estudiantes que hablan quechua segin
nivel de dominio.

I PO X [R

13,

El docente cuenta con la planificacién anual, unidad de aprendizaje, experiencia
de aprendizaje o plan de sesién en el que se evidencia las necesidades de
aprendizaje de los estudiantes.

14.

El docente cuenta con la planificacién anual, unidad de aprendizaje, experiencia
de aprendizaje o plan de sesién en el que se evidencia, también, los saberes de la
cultura local.

15.

El docente cuenta con la planificacién anual, unidad de aprendizaje, experiencia
de aprendizaje o plan de sesién en el que se evidencia la participacién de los
sabios en el proceso pedagégico.

16.

El docente genera oportunidades para que los estudiantes hagan uso adecuado
de las fichas de trabajo de comunicacién en quechua.

17.

El docente promueve la participacién activa de los sabios, la familia y/o
comunidad en las actividades de aprendizaje de los estudiantes.

XX
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