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RESUMEN 

El presente trabajo de investigación, tiene por finalidad de demostrar que 

si la mentira o falsa declaración efectuada por el imputado durante el proceso 

penal, es valorado o no en forma negativa, al momento de la deliberación de 

los jueces de la Sala Mixta de Tingo María. Es así, mi preocupación trasciende 

en el sentido de que manera la mentira puede conllevar a que esta conducta 

puede ser utilizado muchas veces en contra del imputado y esto puede 

resultar perjudicial al momento de decidirse una condena, muy a pesar que 

gran sector de la doctrina nacional e internacional, señale que la mentira es 

una facultad o un derecho que tiene el imputado, que si bien no tiene 

reconocimiento legal, pero si estaría dentro de la no autoincriminación que 

tiene toda persona investigada y procesada, desde  los primeros actos de 

investigación de la etapa pre jurisdiccional hasta la etapa de juzgamiento.  

De otro lado, para arribar a las conclusiones, se cuenta con criterios de 

diversas ejecutorias supremas de la Corte Suprema y sentencias de otros 

países extranjeros. Ahora, en el caso para demostrar si la mentira influye en 

la decisión de los jueces de la Sala Mixta de Tingo María, se cuenta con veinte 

encuestas debidamente estructuradas con diez preguntas, efectuadas a 

veinte abogados litigantes en el área penal que litigan en la ciudad de Tingo 

María, provincia de Leoncio Prado, quienes conforme a la práctica conocen a 

los jueces de la Sala Mixta de Tingo María, donde esto nos servirá tener un 

primer indicativo la influencia de la mentira en los jueces. De igual forma, se 

cuenta con diez expedientes debidamente seleccionados de los años 2018-

2019 de la Sala Mixta de Tingo María, lo que nos permitirá analizar y 

determinar que si la mentira o falsa declaración influye al momento de 

deliberar su decisión. 

Palabras clave: proceso penal, falsa declaración, deliberación, criminal, 

derecho defensa, prejuicios, autoincriminación.    
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ABSTRACT 

The purpose of this research work is to demonstrate whether or not the 

lie or false statement made by the accused during the criminal process is 

valued negatively at the time of deliberation by the judges of the Mixed Court 

of Tingo Maria. Thus, my concern transcends in the sense that lying can lead 

to the fact that this conduct can be used many times against the accused and 

this can be detrimental at the time of deciding a conviction, despite the fact 

that a large part of the national and international doctrine points out that lying 

is a faculty that can be used against the accused and this can be detrimental 

at the time of deciding a conviction, Although it is not legally recognized, lying 

is a faculty or a right that the accused has, but it would be within the right to 

non self-incrimination, which every person investigated and prosecuted has, 

from the first acts of investigation of the pre-jurisdictional stage to the trial 

stage.  

On the other hand, in order to arrive at the conclusions, there are criteria 

from various Supreme Court rulings and sentences from other foreign 

countries. Now, in order to demonstrate if lying influences the decision of the 

judges of the Mixed Court of Tingo Maria, we have twenty surveys duly 

structured with ten questions, made to twenty trial lawyers in the criminal area 

who litigate in the city of Tingo Maria, province of Leoncio Prado, who 

according to the practice know the judges of the Mixed Court of Tingo Maria, 

where this will serve us to have a first indication if there is an influence as a 

negative evaluation of the false statement at the time of their deliberation by 

the judges. Similarly, there are ten duly selected files, issued between 2018-

2019 of the Mixed Court of Tingo Maria, which will allow us to analyze and 

determine our conclusions of this research. 

Key words: judges, false statement, deliberation, criminal process, due 

process, evidence assessment, right of defense, self-incrimination. 
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INTRODUCCIÓN 

En nuestro sistema procesal peruano, en primer lugar no hay una 

doctrina especializada y muchos menos autorizada  sobre la mentira del 

imputado en el proceso penal,  donde  nosotros, para efectos de la presente 

investigación  hemos tratado de considerar a la falsa declaración del imputado  

y su influencia al momento de deliberarse la  sentencia por parte de los jueces  

de la Sala Mixta de Tingo María, por cuanto  la mentira puede  resultar un 

concepto muy complejo, abstracto,  visto de diferentes aspectos,   partiendo  

desde lo moral, religioso, filosófico, ético hasta lo jurídico.  Ahora, desde el 

lado jurisprudencial, nuestra Corte Suprema de la   República, no ha 

desarrollado en una   ejecutoria o casación que señale al respecto sobre la 

mentira propiamente dicha del imputado   como una conducta perjudicial al 

momento de valorarse su testimonio y, que esto puede influir en la 

deliberación de la sentencia.  

Si bien la mentira o falsa declaración del imputado no está desarrollado 

como una valoración negativa en el desarrollo del proceso, y que esto influye 

en la decisión de los magistrados como una sentencia condenatoria. Por el 

otro ángulo del proceso, en cambio el guardar silencio ya ha existido 

pronunciamiento de la Tercera sala de apelaciones de la Corte superior de 

justicia de Trujillo, en donde se utilizó la valoración negativa el de guardar 

silencio, considerándose como un indicio de corroboración cuando existen 

pruebas de cargo y el imputado se queda callado y no dice nada al respecto 

sobre las imputaciones efectuadas.   Entonces, ante esto, algunos jueces de 

distintas salas ya estarían utilizado en silencio como valoración negativa. Es 

así, como se ha podido apreciar en muchos casos, los abogados a veces 

recomiendan al imputado a guardar silencio ante determinados delitos. A 

veces lejos de apoyarlos, esta acción les puede perjudicar, cuestión que se 

debe de tener mucho cuidado.  

Por lo tanto, tenemos dos situaciones a modo de ejemplo, por un lado el 

imputado desde la  investigación preliminar  miente sobre los hechos, es decir 

no colabora con las investigaciones,  niega donde tener los objetos robados, 

luego se formaliza investigación preparatoria,  se le acusa y  durante el juicio 
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ante los interrogatorios y contra interrogatorios sigue mintiendo que los 

objetos robados, que posteriormente fueron hallados en uno de sus  

inmuebles,  sigue negando, pese a la evidencias que la fiscalía presentó como 

un medio de corroboración. Este continúa negando sobre lo hallado, y sobre 

sus antecedentes penales, niega la amistad que tiene con su coimputados, 

pese a ver evidencia relevante e imputación por sus propios coprocesados. 

En este caso, para los fines de la determinación de la pena y establecer su 

responsabilidad al momento de deliberarse la condena, puede ser perjudicial 

por su sistemática estrategia de mentir pese a los cargos suficientes en su 

contra, asimismo se podría considerar como una conducta obstruccionista 

para los fines que persigue el proceso penal como es de buscar la verdad 

procesal y material de los hechos que es consecuencia lógica de las pruebas 

practicadas.  

En otro lado, sería que el imputado está en todo su derecho de guardar 

silencio, mentir, no auto incriminarse, entonces sobre el punto concreto, si el 

imputado miente y miente durante toda la etapa de investigación preparatoria, 

juicio oral, eso está dentro de los parámetros de su ámbito que goza de decir 

lo que le parezca creíble o no para los operadores de justicia, por cuanto el 

Ministerio Publico, por mandato constitucional y legal tiene la carga de la 

prueba en su condición de persecutor de la acción penal y  director de la 

investigación, por lo que desde ese punto de vista, a la fiscalía no le debería 

interesar si el imputado mienta o no, declare falsedades o no. Ya que su 

función conjuntamente con la policía, como órgano de apoyo, es de demostrar 

que el imputado si cometió el delito, estableciendo que este es responsable 

de la comisión del delito más allá de toda duda razonable.     

Es ahí donde viene a determinar y diferenciar sobre el perfil del juez, si 

este se apega al ámbito axiológico y moral que estas mentiras efectuadas por 

el imputado pueda ser perjudicial y que esto puede concluir con una condena 

más allá de todo margen legal y no desde un principio humanista en las penas.  

En cambio, por el otro lado, estaremos ante jueces garantistas que las 

mentiras del imputado son parte de su estrategia de defensa y se encuentran 

respaldadas bajo el principio de la no auto incriminación.  Y que estos jueces 
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solo valoran los hechos y las pruebas obtenidas en el proceso, y su 

vinculación con el imputado. En ese sentido, estaremos ante dos tipos de 

jueces; los jueces conservadores apegados a la moral y los valores y por otro 

lado a los jueces garantistas apegados a la Constitución y la norma. Entonces, 

en este primer punto es demostrar ante qué tipo de jueces estamos en la sala 

mixta   de Tingo María y luego demostrar si la mentira influye en las decisiones 

de los jueces al momento para deliberar la condena, ya sea esta condenatoria 

y absolutoria.  

En tal sentido, en primer capítulo se relaciona con la descripción del 

problema de investigación de la falsa declaración del imputado, influye o no 

en la decisión del juzgador específicamente de los miembros de la Sala Mixta 

de Tingo María, como órgano judicial de cierre en procesos judiciales de la 

provincia de Leoncio. En el segundo capítulo se trata sobre los antecedentes 

de la investigación a nivel internacional, nacional y local, relacionado con la 

investigación y sus bases teóricas se desarrollaron en atención a su variable 

independiente. El tercer capítulo versa sobre la metodología de la 

investigación empleada de tipo aplicada, y como base la descripción en el 

tiempo sobre diez expedientes judiciales que se tramitaron en la Sala Mita de 

Tingo María, en los años 2018-2019, por diversos delitos comunes. 

El capítulo cuarto contiene básicamente los resultados de la 

investigación, constituida por el procesamiento de datos, contrastación y 

prueba de hipótesis. Y para culminar en el capítulo quinto se ha desarrollado 

la Discusión de Resultados, y finalmente las conclusiones, recomendaciones 

y referencias bibliográficas, la conclusión final más relevante en la 

investigación donde la Sala Mixta de Tingo María, la falsa declaración no 

influye en sus decisiones judiciales, que muy por el contrario se garantiza los 

derechos fundamentales del imputado durante en el desarrollo del proceso 

penal. 
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CAPITULO I 

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 

La declaración del imputado en un proceso penal puede resultar un elemento 

primordial para que el juez pueda llegar a una buena decisión judicial; como 

también puede resultar intrascendente por cuanto más allá de lo pueda declarar o 

no, lo que sirve para justificar una decisión es la importancia de que se valoren las 

pruebas en forma periférica, desde su ámbito individual y conjunta, donde 

finalmente les permita llegar a una buena y justa decisión. Respecto a la 

declaración brindada por el imputado en el proceso penal tenemos dos aspectos 

muy importantes: 

La primera, que conforme al artículo IX del Título preliminar del CPP, inciso 2 

se establece que nadie puede ser obligado e inducido a declarar su culpabilidad o 

reconocer su culpabilidad contra sus parientes dentro del cuarto grado de 

consanguinidad o segundo de afinidad; o sobre la autoincriminación que es una 

garantía convencional, constitucional de carácter procesal de primer orden de optar 

a no declarar o guardar silencio.  

La segunda, que durante el proceso penal, el imputado pueda declarar 

falsamente en todos sus extremos o en parte de ellos, sobre los hechos que se 

investiga, y ahí fundamentalmente estas declaraciones conlleven a no colaborar 

con la administración de justicia como ciudadanos que somos; y que esto puede 

perjudicar el normal desarrollo del proceso e incluso que puede ser usado por la 

fiscalía como una obstrucción a la administración de justicia y puede ser 

considerado como una falsedad genérica que se encuentra como un tipo penal 

regulado en el artículo 438 del Código Penal.  

Por ende, tenemos al mayor expositor sobre el tema de la valoración racional 

de la prueba el profesor italiano fallecido Michele Taruffo, quién nos menciona que: 

“el cual tiene por objeto el final de la conexión entre los medios de prueba 

presentados y la verdad o falsedad de los enunciados sobre los hechos en litigio”. 

Así, un enunciado sobre los hechos está probado cuando sobre la base de las 
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pruebas, se considera verdadero. Contrario sensu, un enunciado sobre los hechos 

es falso cuando se ha probado que los hechos son inexistentes. A esta misma 

conclusión se llega cuando existen insuficientes medios de prueba. De esta forma, 

refiere Michele Taruffo, “la prueba de su falsedad y la ausencia de pruebas 

suficientes de su verdad son situaciones equivalentes” (Taruffo M, 2008, pág. 132) 

Entonces, lo que pretendemos, es demostrar si la falsa declaración brindada 

por el imputado desde la investigación preliminar y en la etapa de juzgamiento, pese 

haber sido advertido por los operadores de justicia influye o no en la decisión de la 

sentencia al momento de la deliberación. Existirá una valoración negativa sobre la 

falsa declaración, pese a los elementos de convicción y medios de prueba 

ingresados a la etapa de juzgamiento que demuestran la culpabilidad con toda 

certeza. La valoración de esta falsa declaración o mentira del imputado, no 

importaría como un vacío probatorio que vulnere la presunción de inocencia, por 

cuanto la justificación de la condena estaría respaldada por suficientes pruebas de 

cargo presentados por la fiscalía más allá de toda duda razonable.  

No obstante fuera de toda la carga probatoria que exista en un proceso, lo que  

nos interesa a nosotros, es de que pese a que exista suficientes pruebas de cargo,  

como para romper la presunción de inocencia es buscar determinar de qué manera 

influye la falsa declaración del imputado al momento de deliberar, si es considerado 

por los jueces como un indicio de corroboración, pese a que existan cargos contra 

el imputado y que el imputado pese a ello está negando su participación en el hecho 

criminal; y esta mentira o falsa declaración  si bien es considerado como el uso de 

su derecho de defensa, no obstante de qué manera se valora en la deliberación de 

la sentencia por parte de los jueces de sala mixta.  

Sobre la deliberación, el artículo 392 del Código Procesal Penal, establece lo 

siguiente: 1.- Cerrado el debate, los jueces pasaran, de inmediato y sin interrupción, 

a deliberar en sesión secreta; 2.- la deliberación no podrá extenderse más allá de 

dos días ni podrá suspenderse por más de tres días en caso de enfermedad del 

juez o de algunos de los jueces del juzgado colegiado. En los procesos complejos 

el plazo es el doble en todos los casos previstos del párrafo anterior; 3.- transcurrido 

el plazo sin que se produzca el fallo, el juicio deberá repetirse ante otro juzgado, sin 

perjuicio de las acciones por responsabilidad disciplinaria que corresponda; 4.- Las 
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decisiones se adoptan por mayoría. Si esto no se produce con relación a los montos 

de la pena y la reparación civil se aplicará al término medio para imponer la pena 

de cadena perpetua se requerirá decisión unánime. 

Ante esto, es en esta etapa como precisa la norma procesal,  lo que se 

pretende investigar, es el procedimiento de  la valoración de la falsa declaración o 

mentira propiamente dicha,  brindada por el imputado durante todo el iter procesal, 

hasta la etapa de juzgamiento, donde como etapa principal de valorar los medios 

de prueba,  y finalmente hasta la deliberación de qué manera los jueces de la Sala 

Mixta de Tingo María, otorgan valor a lo vertido en forma falsa, al momento de la 

deliberación en la sentencia ya sea absolutoria o especialmente cuando se trata de 

sentencias condenatorias y se determina la pena.  

Si bien el derecho a mentir, no está debidamente regulado en nuestro 

ordenamiento jurídico nacional; empero, doctrina nacional e internacional 

mencionan que este derecho se encontraría dentro del derecho a la no 

autoincriminación y el derecho de defensa, en el sentido de que ante el  Ministerio 

Público, si bien  recae la carga de la prueba, es decir tiene la gran responsabilidad 

más allá de que el imputado señale la verdad o la falsedad de su participación en 

los hechos delictivos, tiene la gran función de investigar para acopiar los elementos 

de convicción, a fin de  que sirva como sustento ante una posible acusación; por lo 

tanto, lo que pueda mentir o no el  imputado resulta algo irrelevante ante los fines 

del proceso, donde el fiscal para sustentar sus requerimientos ante el Juez, y este 

ultimo de otorgarles determinado valor, al  momento de llegar a una decisión final 

sobre su culpabilidad, por lo que  corresponde  a cada uno de ellos a cumplir con 

sus funciones.  

Es así, estando a esto el imputado bajo esos principios de la autoincriminación 

y derecho de defensa, tiene el derecho de guardar silencio, derecho a no declarar 

en su contra, incluso derecho a mentir; pese a no tener un asidero constitucional ni 

mucho menos legal; y más aun dentro del proceso penal lo declarado por el 

imputado puede resultar intrascendente, por cuanto como ya lo hemos señalado 

que la carga de la prueba lo tiene el Ministerio Publico, donde para formalizar y 

acusar tiene que tener los suficientes elementos probatorios que resulten 

corroborables; por lo que en la practica el imputado por temor a ser condenado 
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puede negar, mentir, o declarar falsamente sobre su participación en los hechos 

cometidos pese a la evidencia que existe; o en algunos casos puede estar mal 

asesorado para negar las imputaciones que realiza la víctima o la fiscalía.  

Ante esto, la falsa declaración, o la mentira del imputado, de qué manera  

pueda ser valorado en su contra o, en su favor, al momento de la deliberaciones de 

la sentencia por los jueces de la Sala Mixta de Tingo María, teniendo en cuenta que 

incluso puede aplicarse una valoración errónea, por cuanto los jueces podrían  

valorar negativamente teniendo como base la falsedad de  la versión del imputado, 

o incluso no le inspira  confianza sobre su conducta de haber negado los  hechos 

le conlleve a adoptar  determinados sesgos cognitivos  o prejuicios personales en 

contra  del imputado por el hecho de haber mentido.  

Por lo tanto, el propósito los que se busca con la presente investigación será 

analizar desde la perspectiva de juzgamiento en su fase de la deliberación y 

decisión, de qué manera el Juez o los jueces toman en cuenta la personalidad del 

imputado al momento de decidir sobre su culpabilidad o inocencia lo que haya 

declarado falsamente durante el iter procesal. Ante esto, se pretende investigar y 

analizar la problemática de un lado si esta mentira del imputado influye en la 

deliberación como una forma negativa para incrementar la pena; o es considerado 

como una garantía del derecho a la defensa y no autoincriminación, no afectado al 

imputado en ese extremo por los jueces o juezas de la Sala Mixta de Tingo María, 

en el periodo 2018 -2019. 

1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

1.2.1. PROBLEMA GENERAL 

¿De qué manera influye la falsa declaración del imputado en la 

deliberación de la sentencia de los jueces de la Sala Mixta de Tingo María 

2018 - 2019? 

1.2.2. PROBLEMAS ESPECÍFICOS 

1. ¿Existen sesgos cognitivos en los jueces al momento de valorar la falsa 

declaración del imputado en la deliberación de la sentencia en la Sala 

mixta de Tingo María? 
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2. ¿De qué manera se garantiza el derecho a la no autoincriminación y 

derecho de defensa del imputado al momento de la deliberación de la 

sentencia en la Sala Mixta de Tingo María? 

3. ¿La falsa declaración es considerado como un medio de prueba 

adverso a la teoría del caso del imputado ante la Sala Mixta de Tingo 

María? 

1.3. OBJETIVOS 

1.3.1. OBJETIVO GENERAL 

Determinar de qué manera influye la falsa declaración del imputado en 

la deliberación de los jueces de la Sala Mixta de Tingo María 2018 – 2019. 

1.3.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

1. Identificar si existen sesgos cognitivos en los jueces al momento de 

valorar la falsa declaración del imputado en la deliberación de la 

sentencia en la Sala Mixta de Tingo María.  

2. Establecer si se garantiza el derecho a la no autoincriminación y 

derecho de defensa del imputado al momento de la deliberación de la 

sentencia por la Sala Mixta de Tingo María. 

3. Determinar si la falsa declaración es considerada como un medio de 

prueba adverso a la teoría del caso del imputado ante la Sala Mixta de 

Tingo María. 

1.4. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

1.4.1. JUSTIFICACIÓN TEÓRICA 

En el trabajo de investigación se justifica por ser trascendente en el 

sentido de hacer conocer a los letrados, auxiliares jurisdiccionales y alumnos 

de la facultad de derecho, en la aportación de conocimientos sobre la 

implicancia de la falsa declaración del imputado y su valoración en el proceso 

penal,  específicamente  al momento de deliberar la sentencia; así como si 



23 

existe alguna regulación a nivel nacional e internacional sobre la falsa 

declaración en el proceso penal, y si cuenta con asidero legal o constitucional 

dentro del derecho a la no autoincriminación, y su implicancia en la valoración 

de los medios de prueba por parte de los jueces y juezas.   

Consideramos que la investigación servirá doctrinariamente para 

determinar los límites de la falsa declaración o la mentira del imputado y su 

regulación en nuestro ordenamiento jurídico; como también que implicancia 

puede acarrear el mentir durante el proceso si puede ser considerado como 

una obstrucción a la administración de justicia o se trata de un derecho 

implícito dentro del derecho a la no autoincriminación. 

1.4.2. JUSTIFICACIÓN SOCIAL 

Consideramos que la justificación social de nuestra investigación se 

debe a que los resultados beneficiarán a toda la sociedad,  a la comunidad 

jurídica local y nacional, pues demostrará que las la falsas declaraciones o las 

mentiras efectuadas dentro del proceso penal se encuentran sujetas a 

valoración por parte de los jueces de la sala mixta de Tingo María, al momento 

de deliberar su decisión final, donde implica que esto puede resultar favorable 

o desfavorable a los intereses de su defensa.  

1.4.3. JUSTIFICACIÓN METODOLÓGICA 

Con el desarrollo de la investigación nos comprometemos a desarrollar 

instrumentos de recolección de datos válidos y confiables, es decir, que 

tengan la especial función de medir de qué manera los jueces valoran la falsa 

declaración del imputado en el proceso penal al momento de deliberar su 

decisión final sobre la culpabilidad o inocencia del imputado.; por otro lado, 

también será confiable, de analizar los instrumentos que serán  aplicados en 

un ámbito espacial y ámbito temporal y tendrá resultados confiables similares 

al nuestro. 

1.5. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACIÓN 

Entre las limitaciones tenemos:  
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 Por el acceso restringido a los expedientes judiciales obtenidos por la Sala 

Mixta de Tingo María, por la selección de diez casos por diversos delitos de 

violación sexual, contra el patrimonio u otros. 

 Asimismo, relativamente por el acceso restringido principalmente por el 

horario en la biblioteca de la Universidad de Huánuco y en el de la Universidad 

Nacional Hermilio Valdizán, por no contar con la identificación en la calidad de 

estudiante de la mencionada institución educativa. 

 Consideramos que, el presente tema de investigación no ha sido desarrollado 

a nivel regional o local, respecto si la falta declaración o la mentira usada por 

el imputado en el proceso penal sea materia de valoración al momento de la 

deliberación de la sentencia por parte de los jueces, por cuanto es un aspecto 

poco estudiado y muchas veces resulta complejo por ser un acto reservado 

que realizan los jueces para decidir si condenan o absuelven al imputado. Es 

por eso, si tenemos, por otro lado, que el derecho al silencio puede ser 

valorado o no por los jueces, en este trabajo se busca determinar si la mentira 

o falsa declaración influye a valorar negativamente al momento de deliberar 

la sentencia condenatoria o absolutoria. Además, se busca si la determinación 

de la pena no se usa desproporcionadamente al momento de imponer la pena 

y la reparación civil. Por esa razón, ante estos problemas limitativos que se 

presenta para el desarrollo de la investigación se deberá de utilizar todo los 

esfuerzos y los recursos que se cuenta, a fin de otorgar las respuestas a 

nuestros problemas de investigación. 

1.6. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACIÓN 

La presente investigación será viable, debido a que contamos con acceso a 

la muestra que son expedientes de la sala mixta de Tingo María, que fueron 

escogidos por el investigador, previa orientación y revisión del asesor, así como 

también con suficiente material bibliográfico respecto a la valoración de la prueba, 

sentencias, recursos de nulidad, casaciones de la Corte Suprema y salas de 

apelaciones de diversos distritos judiciales que aplicaron y valoraron la falsa 

declaración del imputado y el silencio del imputado en el proceso penal. 
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Además para la presente investigación cuento con disponibilidad por estar 

realizando prácticas en un estudio jurídico en la ciudad de Tingo María, donde a 

diario se conoce caso penales por lo que esto permite conocer a profundidad el 

tema a investigar, además a mi cercanía a la sala mixta de Tingo María y muchos 

abogados litigantes, me permite acopiar la información requerida para la presente 

investigación, tanto en el conocimiento de distintas resoluciones judiciales emitidas 

por la sala y las audiencias desarrolladas que conozco a profundidad con los 

abogados litigantes que vengo ejerciendo las practicas pre profesionales. 
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CAPITULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES 

En España, Pilar Rey Peña, en la tesis doctoral titulada: “El falso 

testimonio es un delito en el marco de los ordenamientos jurídicos: Escasa es 

persecución de un delito de testimonio falso . El análisis  de una incoherencia  

en sus causas y consecuencias (2019)”. En sus conclusiones, precisa que la 

primera hipótesis debería ser  en confirmar si el crimen  de falso testimonio 

sigue realizando  un papel importante, desde un plano teórico-normativo, 

estos regímenes modernos jurídicos. En la actualidad se ha visto que este 

delito de un  falso testimonio va a seguir considerado un instrumento al que 

se va  asistir generalmente de una forma  que son los que legislan de los 

sistemas procesales , y el cual es atribuida  una importante función  sistémica 

en el centro  de los mismos. Por otra parte , se precisa que, el cual a través 

de un derecho de un estudio comparativo , se ha logrado adaptarse  que el 

delito de falso testimonio no se va a  limitar en los ordenamientos jurídicos de 

todo , sino que va a a existir una preferencia legislativa universal de acudir a 

la calificacion de este delito como una de los medios de proteger el 

procedimento . Se pudo  acordar  que esta fue una  tendencia responde a una 

necesidad legislativa actual,en cuanto no solo se da en ordenamientos 

jurídicos en los que el crimen de falso testimonio tenía una tradición. 

Entonces nuestra segunda hipótesis que ha sido formulada tenía como 

objetivo fijarse en dimensión la relevancia que logra  el crimen  de falso 

testimonio en su vertiente práctica. Pese a los limites metódicas que son vistas  

en el apartado 2º que se va a encontrar  en el primer artículo , se pudo afirmar 

que la valoración generalizada el cual los  tribunales se persigue poco el 

crimen  de falso testimonio no es una más que  sospecha. 

Esta realidad está claramente respaldada por los datos estadísticos que anal

izamos. Estos datos confirman la hipótesis propuesta de que la tasa de proc
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esamiento por perjurio en España es significativamente menor. Esta realidad 

tiene un sustento indiciario relevante si atendemos a los resultados de los 

datos estadísticos que hemos analizado, dado que nos han permitido 

corroborar la hipótesis planteada: que los índices de persecución del delito de 

falso testimonio en España son significativamente bajos. En relación a este 

fenómeno, a través de los argumentos recogidos en las propias resoluciones 

judiciales, y puestas en relación con los datos estadísticos, ha sido posible 

corroborar también que son muchas las ocasiones en las que los jueces y 

fiscales advierten que un testigo ha faltado a la verdad en su declaración y, 

pese a ello, existe un importante grado de indiferencia o tolerancia por parte 

de nuestros tribunales frente a las declaraciones que se evidencian falsas 

(este aspecto ha sido desarrollado. La tercera hipótesis formulada se refiere 

a las relevantes consecuencias que se derivan del alto grado pasividad por 

parte de nuestros tribunales a la hora de abordar la lucha contra el falso 

testimonio. 

En la sección 2 del segundo artículo, cubrimos algunas de las 

consecuencias de un escaso procesamiento por perjurio (aquellas que 

pensábamos que eran más generales y objetivables) y argumentamos que la 

posición del juez es simplemente el juicio. sólo afecta a los funcionarios. "Se 

trata de la disminución de la eficacia del delito de falso testimonio en el sentido 

de omisión penal, y de la disminución de la fiabilidad del testimonio de los 

testigos como medio de prueba". También se confirmó en el sentido de que 

va más allá de los resultados clásicos de la La disfunción de la tipología 

delictiva en sus aspectos teóricos y prácticos, es decir, la ineficacia y evidencia 

de la tipología delictiva, dados los principios y garantías consagrados en la 

constitución para la justicia de nuestro país (este aspecto se encuentra en 

desarrollo) De la escasa persecución penal del delito de falso testimonio hasta 

el menoscabo de valores, y las consecuencias resultantes, desde las nuevas 

y mayores dimensiones dentro del moderno sistema procesal jurídico en el 

apartado 2 del artículo 2, a través de diversos incisos). 

En este sentido, el alto grado de protección que brindan nuestros 

tribunales contra el perjurio ayuda a nuestros juicios a través de nuestras 

obligaciones constitucionales dentro de nuestro sistema legal donde el 
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perjurio ha sido la norma durante mucho tiempo. Ha sido posible analizar 

cómo se socavan diversos principios y garantías. Sin embargo, la necesidad 

de proteger el proceso clasificando el falso testimonio también existe en los 

sistemas jurídicos procesales de nueva creación, como los tribunales 

internacionales y regionales. 

Comentario: La presente investigación versa sobre el delito de falso 

testimonio, la misma que tiene un papel importante, desde un plano teórico-

normativo, en los sistemas jurídicos modernos, lo que nos servirá para 

delimitar en el plano nacional de qué manera el falso testimonio es perseguido 

por el Ministerio Público, en su frecuencia y pasividad que se tiene sobre estos 

hechos. Lo que permitirá reforzar nuestra investigación para el desarrollo de 

la hipótesis y variables. 

2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES 

Bocanegra Rojas, Noemi Raquel (2021), Eligió en su investigación el 

título jurídico "Derecho a mentir en el proceso penal del Perú como garantía 

de la defensa del imputado". En su conclusión, sostiene que si el derecho a 

mentir en el proceso penal peruano es una garantía de la defensa del 

imputado, es el caso concreto y su contenido concreto, y que éste "muere 

como persona". Se dice que está influenciado por cosas que contienen 

pensamientos. Por tanto, el ejercicio de este "derecho" es una de las razones 

por las que el imputado no se condena porque intenta defenderse haciendo 

una declaración que no se ajusta a la realidad, lo mismo ocurre con ambos 

jueces. Si garantiza la defensa del acusado, también admite una forma de 

inocencia, ya que se consagra como un derecho a no condenarse. 

Se hizo un estudio sobre el derecho a  mentir del acusado  como 

consecuencia del derecho a la no autoincriminación,se pudo afirmar que al 

mentir el acusado se encuentra haciendo uso de su derecho a la no 

autoincriminación, en el sentido de que la declaración falsa podrá contribuir a 

evitar que el imputado por error o intimidación acepte los cargos, teniendo en 

consideración que el imputado no tiene una obligación legal de contribuir con 

el esclarecimiento de los hechos, si ello significa tener que aceptar su 
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responsabilidad dentro del proceso penal. Se explicó la importancia del 

derecho a mentir en el Proceso Penal Peruano, y se concluye que coadyuvar 

a la protección de los derechos del imputado, debido a que justifican su 

declaración, sobre el fundamento de que la amenaza o intimidación que 

produce un interrogatorio, y que por esta situación el imputado recurra a la 

mentira. Se explicó los fundamentos de ejercicio de una garantía del derecho 

de defensa del imputado en el Proceso Penal Peruano la ampliación de las 

garantías contribuye a la defensa del imputado, siendo que no es suficiente 

las actuales garantías, pues constituyen seguridades que tiene la finalidad 

otorgar a la persona el completo goce de sus derechos frente al ejercicio del 

poder del Estado, ya sea limitando el poder o repeliendo el abuso. 

Como recomendación precisa que exista salvaguardas positivas y 

materializadas, en cuanto se refieren al derecho a mentir, para evitar 

declaraciones que se generen a causa de la vulneración o violaciones de 

derecho a la no autoincriminación, que en muchos casos esas declaraciones 

son incorporadas al proceso como ilícitas, por tal razón, es necesario que 

exista medidas para salvaguardar los derechos de los imputados. Se 

recomienda al Poder Judicial, emita jurisprudencia respecto al derecho al 

mentir, a fin de poder alcanzar y unificar posiciones respecto al 

reconocimiento de este derecho, puesto a la pluralidad de opiniones 

existentes. 

Comentario: Esta investigación que determina que el derecho a mentir 

en el Proceso Penal Peruano constituye una garantía de defensa del 

imputado, que forma parte del derecho a la prohibición de no autoincriminarse. 

En ese sentido, estando a esto, servirá a fin de analizar en el plano local (Tingo 

María), de qué manera la mentira o falsa declaración influye en la deliberación 

de la sentencia por parte de los jueces superiores de la ciudad de Tingo María.  

Glicerio Alberto Yataco Hernández (2018), en su tesis titulada “La 

declaración del imputado y su incidencia en proceso p0enal en el distrito 

judicial de Lima”, para optar el grado académico de Maestro en Derecho 

Procesal Penal, en sus conclusiones respecto a la primera hipótesis 

específica, que ha gozado de respaldo en función a las respuestas de los 



30 

encuestados, al afirmar que la declaración del imputado que contenga 

afirmaciones del hecho incide significativamente en el proceso penal. 

Respecto a la segunda hipótesis específica, ha tenido el respaldo en función 

a las respuestas de los encuestados, al afirmar que la declaración del 

imputado que desvía el curso con actos de corroboración inútiles incide 

significativamente en el proceso penal. Respecto a la tercera hipótesis 

específica, ha obtenido el respaldo en función a las respuestas de los 

encuestados, al afirmar que la declaración del imputado que contenga un 

encubrimiento de un implicado incide significativamente en el proceso penal. 

Respecto a la cuarta hipótesis especifica ha logrado de respaldo en función a 

las respuestas de los encuestados, al afirmar que la declaración del imputado 

que implique imputación de responsabilidad a otras personas incide 

significativamente en el proceso penal.  

Por último, se confirma que la declaración del imputado incide 

significativamente en el proceso penal en el distrito judicial de Lima. En sus 

recomendaciones, se especifica que se debe de realizar actividades 

académicas ante la escuela del Ministerio Público dirigido a los fiscales 

penales de todos los distritos fiscales, a efectos de fomentar el estudio del 

principio de no autoincriminación con la finalidad de brindar una declaración 

falsa que pueda desviar la investigación. Como también la realización de 

actividades académicas ante la ETI del poder judicial dirigido los magistrados 

penales, a efectos de difundir el estudio del principio de no autoincriminación 

con la finalidad de que el órgano jurisdiccional pueda advertir los excesos que 

puede realizar el imputado mediante una declaración falsa que busque evadir 

su responsabilidad penal. 

Además, se recomienda fomentar seminarios sobre el estudio del 

principio de no autoincriminación por ante el Ministerio de justicia dirigido a los 

abogados de oficio, con la finalidad de internalizar dicha figura jurídica en los 

operadores de justicia, es decir, ante los abogados de oficio que participan en 

los juicios penales. 

Comentario: La presente investigación es muy significativa para los 

objetivos de nuestra investigación, por cuanto, al influir la declaración del 
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imputado en el proceso penal y en las decisiones judiciales. Esto coadyuvara 

para la formulación de contrastación de nuestras hipótesis, con las 

conclusiones y recomendaciones, teniendo en cuenta las diferencias que 

existe con la realidad de otro distrito judicial. 

Guillen Quijano Esdras Yvan (2022), en su tesis titulada “La valoración 

de la declaración del imputado en la motivación de las sentencias penales”, 

para optar el título de abogado, en esta investigación se examinó como la 

declaración utilizada para la defensa del imputado influye en la motivación de 

las sentencias penales concluyendo que, a razón de lo expresado por los 

entrevistados, en la actualidad, debido a que, al momento de su detención no 

se le informa a los ciudadanos sobre sus derechos, se viene lesionando el 

derecho a la defensa efectiva que tiene el acusado, garantizado en la 

Constitución y las leyes procesales, notándose que esta declaración al ser, 

muchas veces, prueba pre constituida tiene relevancia en la motivación de las 

sentencias penales”.  

En esto último radica la importancia de informar al imputado, al momento 

de su detención, sobre sus derechos, especialmente, en cuanto refiere que su 

declaración podrá ser usada en contra en juicio, para no producir desigualdad 

entre el imputado y el Ministerio Público, en perjuicio del imputado. Se 

examinó como las declaraciones falaces del imputado influyen en la 

motivación de las sentencias penales, concluyendo que, en la actualidad las 

declaraciones falsas del imputado no son sancionadas en el Código Penal 

peruano, ni existe alguna exigencia de veracidad en el Código Procesal Penal. 

Sin embargo, estas declaraciones se vienen valorando en perjuicio del 

imputado influyendo en la motivación de las sentencias penales.  

Las declaraciones falaces del imputado desvirtúan los fines del proceso 

penal, como son la búsqueda de la verdad y la impartición de la justicia, con 

lo cual, se vulnera el derecho a la verdad y justicia que tienen los afectados 

de un ilícito penal, más aún si se refieren a delitos graves como los de lesa 

humanidad. Y si se permitiese al imputado mentir en el juicio, la motivación de 

las sentencias penales a favor de este seria la legalización de la mentira. Lo 

cual, no es amparado por el derecho. Se analizó como la valoración de la 
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declaración del imputado influye en la motivación de las resoluciones 

judiciales, infiriendo como conclusión general que, en concordancia con el 

Acuerdo Plenario de la Sala Penal Nacional 3-2018-SPN la declaración del 

imputado se viene valorando en las sentencias. 

En sus recomendaciones, se tiene que, al momento de ser detenido, se 

informe al ciudadano en forma oral y clara de sus derechos como son: el 

derecho a guardar silencio, que todo lo que diga puede ser usado en su contra. 

Y si decide declarar, contar con la asistencia de un abogado de su elección, 

esto sin perjuicio que, en el puesto policial, se le informe en el acta de 

detención en forma escrita y en lenguaje simple sobre los derechos que le 

asisten. Se recomendó que, la manifestación del imputado debe darse bajo el 

principio contradictorio de una interrogación, para generar certeza en el 

juzgador quien, valorando esta declaración en conjunto con las demás 

pruebas actuadas en el juicio, podría producir sentencias debidamente 

motivadas.  

También se precisa que para ello es conveniente incluir en la norma 

procesal penal una exigencia al imputado de declarar con veracidad. Según 

la jurisprudencia, al tener la declaración del acusado doble naturaleza, tanto 

de medio de prueba y como medio de defensa, se recomienda que, se 

modifique el artículo 376, literal a) del inciso 2, del Código Procesal Penal, 

disponiéndose que, si el imputado decide declarar en juicio lo hará sujeto a 

las mismas condiciones que el testigo.  

Comentario: En esta investigación se rescata tres aspectos muy 

importantes: la primera que la declaración utilizada para la defensa del 

imputado influye en la motivación de las sentencias penales; segundo, que las 

declaraciones falaces del imputado influyen en la motivación de las sentencias 

penales, y último, que estas declaraciones falsas del imputado no son 

sancionadas en el Código Penal peruano, ni existe alguna exigencia de 

veracidad en el Código Procesal Penal. Al respecto esto servirá para 

contrastar las hipótesis, variables y las conclusiones. 
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2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES 

Jonathan Adruval Trujillo Robles (2017) completó su maestría en 

Ciencias Penales con su tesis doctoral titulada “Relación entre la mentira del 

imputado y el proceso penal en la Sala Judicial de Junín 2015-2016”. Las 

mentiras de los acusados ahora son de gran relevancia para los juicios 

penales de 2015-2016 en el distrito judicial de Junín, ya que los juicios penales 

ahora permiten a los acusados mentir desde el principio. Desde la 

preinvestigación hasta las audiencias orales e incluso hasta la etapa de 

oposición. Además, el estudio analizó que las mentiras de los imputados 

violaron el núcleo de las causas penales en el Distrito Judicial de Junín en el 

período 2015-2016. Porque el desarrollo dogmático del núcleo del proceso 

nos ha permitido establecer que se trata de hechos de alta calidad. La certeza 

y la confiabilidad deben estar vinculadas. Resulta que el fundamento del caso 

del imputado atenta directamente contra los objetivos del proceso penal 

seguido en el Distrito Judicial de Junín en el período 2015-2016. La finalidad 

es buscar la verdad con el fin de acreditar la responsabilidad del destinatario 

del tratamiento, no se puede mantener la posibilidad de que el acusado 

mienta. Sus recomendaciones sugieren tomar medidas destinadas a limitar el 

papel desempeñado por las mentiras de los acusados de principio a fin en los 

procesos penales. Porque mentir está permitido, pero no beneficia al proceso.    

Comentario: La relevancia de esta investigación se debe a muchos 

factores, por las siguientes razones: es una investigación local, que permite 

desarrollar los conocimientos de qué manera la mentira influye en las 

decisiones judiciales. Además, esta investigación permitirá tener como 

comparación de qué manera los distritos judiciales de Huánuco y Junín, 

vienen aplicado la falsa declaración del imputado en el proceso penal. 

2.2. BASES TEÓRICAS 

2.2.1. GENERALIDADES 

Durante el conocimiento del hecho criminal, se tiene como garantía 

rocesales, el de informar las razones de su detención al investigado, a fin de 

que pueda conocer los motivos que amerita la privación de su libertad. Es así, 
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que dentro de las primeras diligencias preliminares conforme a la tesis fiscal 

se desarrolla las diligencias de investigación para el esclarecimiento del delito.  

Dentro de las primeras diligencias, como garantía al derecho de defensa 

y a fines de esclarecer está recabar la declaración de imputado en presencia 

de su abogado de su libre elección o en presencia de la defensa pública. Es 

así, el imputado tendrá las diversas opciones que establece la norma 

procesal, como declarar voluntariamente tal y conforme a los hechos 

ocurridos, que puede conllevar a una confesión sincera, otra opción es 

guardar silencio; como también tendrá derecho a decir lo que crea 

conveniente, que pueda conllevar a decir la falsedad de los hechos.  

Si bien el derecho a mentir no tiene una regulación legal en nuestra 

norma procesal, como también no tiene regulación jurisprudencial; sin 

embargo, la doctrina señala que esto se encontraría dentro del derecho a la 

no autoincriminación. Al respecto y puesto que el Ministerio Público tiene la 

función de estudio  y el monopolio de la acción penal, por cuanto lo que diga 

el imputado puede o no ser relevante para los fines de investigación, por 

cuanto conforme a las funciones y competencias que tiene, una de las 

principales es de reunir todos los elementos de convicción que demuestran 

sospecha sobre el hecho criminal. Es decir, conforme a la Sentencia Plenaria 

Casatoria N° 1-2017/CIJ-433, para poder dar resultados al estudio de la etapa  

preparatoria el cual  se requiere una imputación  reveladora, para acusar y 

mencionar auto de enjuiciamiento sospecha suficiente; y para solicitar una 

prisión preventiva sospecha reveladora. Y la condena requiere pruebas más 

allá de toda duda razonable. En resumen, la cuestión de si el acusado miente 

es secundaria a los efectos del procesamiento. Esto se debe a que en los 

procesos penales la fiscalía tiene la carga de probar si el acusado ha mentido 

y si probablemente es responsable del delito que se investiga.  

En la etapa de juzgamiento, es la etapa principal del proceso penal y la 

única etapa en la cual se pueda dar producción de las pruebas que puede 

fundar una sentencia de culpabilidad, este debe realizarse en cumplimiento 

de los principios de contradicción (..) (Neyra Flores; pág. 21). En efecto, en 

esta última etapa, es donde los jueces decidirán sobre la inocencia o 
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culpabilidad del imputado, donde habiendo valorado los medios de prueba se 

determinará la culpabilidad o inocencia. Esto conllevara a la deliberación de 

los jueces para emitir su voto.  

2.2.2. DELIBERACIÓN DE SENTENCIA EN EL PROCESO PENAL 

El contenido de las deliberaciones y votaciones se referirá a las 

siguientes cuestiones: a) Las cuestiones relativas a cuestiones colaterales 

que se encuentren diferidas por el momento, tales como excepciones, 

cuestiones de prueba o pruebas prohibidas. b) De la existencia o inexistencia 

de hechos y de sus circunstancias; c) relativo a la responsabilidad del 

demandado; El cambio de circunstancias y el alcance de su implicación en el 

acto. d) la calificación jurídica del acto realizado; Para ello, necesitamos 

conocer los cambios en los tipos de delitos cubiertos por el proceso y 

determinar los tipos de delitos que estaban vigentes al momento de cometerse 

el delito. Se aplicará el principio de aplicación provisional, en cuyo caso se 

aplicará a favor del demandado la siguiente ley. e) individualización de las 

sanciones aplicables; Para ello, la determinación de las sanciones, la 

concurrencia real de infracciones y el nivel o concurrencia de los distintos 

grados de agravación estarán estipulados en los Acuerdos Generales Nos. 4-

2009/CJ-116 y No. 2-2010/ Se aplican las pautas CJ-116. o.una determinación 

judicial de sentencia.  

Además, debe existir un margen prescrito por el Presidente del Tribunal 

Supremo mediante los Decretos Ejecutivos N° 311-2011-P-PJ y N° 321-2011-

P-PJ relativos a la correcta determinación judicial de las multas. tomar en 

consideración. Aplicación adecuada de las penas de prisión suspendidas.   

 También se debe considerar el Acuerdo General No. 2-2008/CJ-116 

sobre la aplicación de sanciones de inhabilitación. f) Remedios Civiles. Esta 

debe basarse en una evaluación del daño causado por el delito penal que se 

litiga. g) Consecuencias secundarias, como B. Destino de los bienes 

decomisados (medio o efecto del delito), sanciones penales contra personas 

jurídicas cuando sean debidamente citadas en investigación previa. h) El pago 
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de las costas, sean o no de cargo del condenado, deberá: no (Enríquez V. 

2014). 

2.2.3. SOBRE LA NOCIÓN DE DELIBERACIÓN 

Julio Cesar Santa Cruz Cahuata, señala que la deliberación y la 

sentencia, corresponde al periodo decisorio del proceso penal. La deliberación 

consiste en el debate que, en sesión secreta, realizan los jueces integrantes 

del juzgado penal colegiado para evaluar las razones a favor y en contra sobre 

la inocencia y la culpabilidad del acusado, y sobre las consecuencias jurídicas 

respectivas. 

El debate sobre la culpabilidad se realiza básicamente sobre la base de: 

i) las pretensiones de las partes y el alegato de apertura que deben ser 

coincidentes con las formuladas en la acusación (petitorio, fundamento de 

hecho, fundamento de derecho). ii) el examen de la prueba actuada en juicio; 

iii) los argumentos expresados en los alegatos finales de las partes; iv) el voto 

elaborado por el juez ponente. Si el debate concluye en un acuerdo sobre la 

culpabilidad entonces se procede a debatir la sanción penal, reparación civil y 

otras consecuencias jurídicas. 

El juez unipersonal también debe deliberar, apreciar las razones a favor 

y en contra de su decisión; aunque por obvias razones esta deliberación no 

tiene la modalidad de debate (Catuata J., 2021, pág. 400). 

2.2.4. SOBRE DELIBERACIÓN Y DECISIÓN 

Deliberar significa "antes de adoptar una decisión, tomar una decisión 

después de una cuidadosa y cuidadosa consideración de los pros y los contras 

de las razones de la decisión, y la presencia o ausencia de razones para 

votar".  En cambio, decidir es arribar a la voluntad de cerrar un proceso 

deliberativo, conformando de manera definitiva la intención de realizar una 

determinada acción u omisión. Existe una conexión conceptual necesaria 

entre deliberar y decidir: primero se delibera y luego se decide; la decisión, en 

sentido estricto, supone que ha existido un proceso de deliberación previo, el 

cual ha concluido al adoptarse la intención definitiva de realizar una 
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determinada acción u omisión. Además, existe cierta conexión de 

dependencia entre deliberar y decidir: deliberar correctamente incrementa las 

posibilidades de una mejor decisión" (Catuata J., 2021, pág. 401). 

La deliberación puede ser colectiva o individual. En el juicio oral, la fase 

de la deliberación se presenta tanto en los juzgados colegiados como en los 

juzgados unipersonales. La deliberación colectiva se realiza mediante debate 

y la decisión adopta la forma de acuerdo. 

El debate judicial previo a la decisión es institucionalizado, debe seguir 

determinadas reglas que privilegian determinada forma de debatir: la 

deliberación. Los deberes de independencia e imparcialidad de los jueces 

privilegian la deliberación como forma de debate, pues prima facie, no existe 

entre ellos una posición de controversia. La deliberación es un debate 

cooperativo y temático. Es cooperativo (no conflictivo) porque los sujetos que 

interactúan, los jueces, persiguen el mismo objetivo: resolver el caso. 

Además, el debate es temático (no personal o actoral) porque la razón por la 

que se interactúa no está relacionada con las personas de los deliberantes, 

sino con el objeto del debate: resolver el caso. 

El debate se rige por la racionalidad comunicativa, orientada al 

entendimiento entre los interlocutores, rigen las reglas del discurso racional. 

Es muy importante la actitud abierta de cada uno de los intervinientes, es 

decir, que cada uno comprenda que resolver un caso penal usualmente 

constituye un problema difícil de resolver y que hay que buscar, a través del 

debate racional, la respuesta. Si cada uno de los intervinientes, antes del 

debate, considera que ya tiene la respuesta definitiva al problema, entonces 

no se dan las condiciones para la cooperación deliberativa. 

El hecho de que el debate judicial privilegie la deliberación (debate 

cooperativo y temático) no significa que otras formas de debatir estén 

proscritas, inclusive se pueden producir transiciones hacia la controversia 

(debate conflictual y temático). En efecto, la deliberación se inicia como un 

diálogo racional de los jueces con el fin de resolver el caso, pero si la 

deliberación no produce un acuerdo, entonces se producen decisiones 
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individuales que entran en competencia y se produce la controversia, que 

finalmente se expresara en una decisión del colegiado mediante una 

sentencia por mayoría y los votos particulares de los jueces discrepantes. 

El procedimiento para adoptar la decisión es el de la votación. La 

votación es una forma de producir acuerdos entre personas que conforman 

un ente colectivo, quienes toman o adoptan acuerdos mediante el 

procedimiento de votar. En consecuencia, el proceso que conduce a la toma 

de acuerdos es el siguiente: deliberación-votación-acuerdo. 

2.2.5. SOBRE REGULACIÓN JURÍDICA DE LA DELIBERACIÓN 

El artículo 392, párrafo 1, del Código de Procedimiento Penal establece 

que "después de la conclusión de los alegatos orales, los jueces deliberarán 

en secreto, sin demora y sin interrupción", significará la conclusión del proceso 

con los alegatos finales y los del acusado. . legítima defensa; una vez 

finalizado, el juez deberá declarar cerrado el debate (artículo 386.5 CPP). 

La deliberación es una etapa necesaria y obligatoria. “La deliberación 

debe ser real, no se trata de una mera formalidad, debe producirse realmente 

(no basta con anunciar que el tribunal va a deliberar y luego firmar el voto del 

ponente”). En este sentido, el Código Iberoamericano de Ética Judicial 

prescribe que "en los tribunales colegiados, la deliberación debe tener lugar" 

(artículo 26). 

De otro lado, la deliberación debe constituir un antecedente causal de la 

decisión que se adopte: se delibera para decidir. Los jueces deben participar 

activamente en la deliberación teniendo su mente abierta a los debates que 

se produzcan. Si bien en el proceso penal acusatorio, en el marco del juicio 

oral, principalmente por sus características de inmediatez y contradictoriedad, 

el criterio del juez sobre la culpabilidad o inocencia del acusado se va 

formando en el transcurso del juicio (alegaciones de apertura, actuación 

probatoria, alegatos finales), de modo que cuando llega el estado procesal de 

deliberar para resolver la causa, generalmente ya tendrá un criterio sobre el 

sentido de su voto. Sin embargo, este criterio inicial, debe constituir 

únicamente un punto de partida, sujeto a revisión, pudiendo variar 



39 

radicalmente a consecuencia del debate con los demás miembros del 

colegiado o, inclusive, en el momento de la elaboración de la motivación de la 

sentencia. 

En relación con la posición que cada uno de los jueces adopta en la 

deliberación, es importante tener en cuenta que las garantías de 

independencia e imparcialidad, le exigen que aplique el Derecho y, además, 

que lo haga motivado por las razones que el Derecho los hechos del caso le 

suministran y no por razones extrañas al Derecho y al proceso. En 

consecuencia, la deliberación requiere, para su validez jurídica, del 

compromiso de los jueces con el derecho y los hechos jurídicamente 

determinados en el proceso; este compromiso está ausente, por ejemplo, 

cuando por razones extrañas (presión mediática, corrupción, etc.) alguno de 

los jueces orienta el debate hacia un resultado injusto. 

Si la deliberación no se produce en la realidad (aunque falsamente se 

comunique que si se produjo) la sentencia y el juicio deben anularse. Esto 

ocurriría, por ejemplo, si en un caso de mediana complejidad, luego de cerrado 

el debate los jueces que anuncian que van a deliberar, se retiran de la sala de 

audiencias y retornan al minuto y emiten inmediatamente su fallo. Resulta 

evidente que un minuto es un exiguo para que se haya producido realmente 

la deliberación; en este caso la decisión no ha sido producto de la deliberación; 

por lo que se ha vulnerado el debido proceso. La Sala de Apelaciones debería 

anular la sentencia y disponer un nuevo juicio por otro colegiado. 

La ley establece que el debate propio de la etapa decisoria debe 

observar tres características esenciales: inmediato, ininterrumpido y secreto. 

La inmediatez y no interrupción del debate como manifestaciones de los 

principios de oralidad, continuidad y concentración en la etapa decisoria. 

La inmediatez significa que no debe mediar lapso entre el cierre del 

debate y el inicio de la deliberación. Debe iniciarse realmente el proceso 

deliberativo, no basta con que se emita una declaración formularia "se cierra 

el debate y pasamos a deliberar". Iniciada la deliberación, no debe ser 



40 

interrumpida; esto significa que no debe cortarse la continuidad de la 

deliberación intercalando otras audiencias. 

El Principio del Argumento Oral estipula que sólo los hechos, las pruebas 

y las regulaciones discutidas en el proceso oral pueden formar la base de una 

sentencia dictada en el proceso oral. Dichas pruebas y argumentos se 

juzgarán sobre la base de fuentes orales, y el texto mismo se construirá y 

transmitirá oralmente. En este sentido, Locsin afirma: "Según la Doctrina Oral, 

el juicio se basa únicamente en lo que se dice oralmente". Las reclamaciones 

deben realizarse oralmente (deliberación, votación, (incluido el 

pronunciamiento de la sentencia) (...) no se tiene en cuenta. cuenta, pero se 

considera que no ha sucedido o no existió.  

El argumento oral debe presentarse en un ambiente de comunicación y 

discusión. La presentación de una parte o de un juez por sí sola no es 

suficiente; se necesita una oportunidad para que la otra parte o el otro juez 

hablen y discutan.; en este sentido, la oralidad se vincula estrechamente con 

los mecanismos de deliberación. 

Los principios de concentración y continuidad también se manifiestan en 

la etapa de toma de decisiones. El principio de continuidad es que los 

procedimientos orales deben desarrollarse sin solución de continuidad desde 

su inicio, preferentemente en una audiencia por día, y si esto no es posible, 

exige que los tribunales se celebren después de cada audiencia. Otras 

actividades durante todo el día sin interrupción (artículos 360, 1 y 2, 359, 2 y 

356, 2 del CPP). El principio de continuidad también entra en juego durante la 

etapa de toma de decisiones, donde se manifiesta como una exigencia de 

tiempo ininterrumpido. Es decir, una vez finalizado el debate, el juez deberá 

reanudar las deliberaciones sin demoras ni interrupciones indebidas (artículo 

392.1 CPP). 

El principio de concentración exige realizar el mayor número de actos 

procesales posibles en cada sesión. En la etapa de toma de decisiones, este 

principio exige que, siempre que sea posible, la deliberación y la decisión 

tengan lugar en la misma audiencia oral. Este principio también es reconocido 
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por la jurisprudencia interna de la Corte Suprema, que establece que el 

principio de concentración es: 

"Un acto procesal debe realizarse de una vez por todas (...) y la memoria 

es primordial como factor clave para tomar la decisión correcta. Si va más allá 

de eso por (...), se puede suponer que si un Si la decisión se toma antes de 

finalizar la audiencia, será necesariamente oral. 

No puede posponerse un día más únicamente con el fin de adoptar una 

resolución oral o de iniciar actuaciones ajenas a la misma que bien podrían 

haberse llevado a cabo en audiencia oral. La sentencia pospuesta requiere 

una resolución por escrito (Acuerdo Plenario No 6-2011/CJ-116). 

Ambos principios (continuidad y concentración) habilitan la verbalidad. 

Es decir, crean los prerrequisitos fácticos necesarios para que la verbalidad 

exista realmente. Esto significa que la sentencia se basa en lo ocurrido en el 

juicio. De hecho, los principios de continuidad y concentración garantizan que 

el tiempo entre el procedimiento y la decisión judicial sea lo más breve posible, 

reteniendo así en la memoria del juez la información necesaria para tomar una 

decisión razonable sobre el caso. 

 Con el tiempo, podemos olvidar lo que pasó o lo que se percibió en el 

proceso, o malinterpretar los resultados. Por lo tanto, el incumplimiento de 

ambos principios para la conversión del testimonio oral en testimonio escrito 

(determinado por el juez sobre la base de actas, notas, etc.) puede resultar en 

una invalidación práctica de la doctrina del testimonio oral. En este sentido, 

Taruffo señala: 

"La prueba oral presupone que el secretario contacta directamente al 

testigo para obtener su impresión de los hechos y toma una decisión directa 

basada en esa impresión. Sí. "Sólo si la decisión se toma inmediatamente 

después de administrar el examen. "La prueba oral presupone que el 

secretario contacta directamente al testigo para obtener su impresión de los 

hechos y toma una decisión directa basada en esa impresión. Sí. "Sólo si la 

decisión se toma inmediatamente después de administrar el examen, (y por 

supuesto si es la persona que participó en él quien tiene que decidir al 
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respecto) (...). El testimonio oral original se convierte en testimonio escrito si 

la prueba no se centra en un testimonio unificado y la sentencia no se dicta 

inmediatamente al final.  

La doctrina de la argumentación oral requiere que se consideren las 

pruebas en la producción de pruebas, se tengan en cuenta para llegar a un 

veredicto y, si es insuficiente, la memoria del juez para registrar pruebas 

escritas. Es importante argumentar que puede evocar Se trata de la pérdida 

de información transmitida en código verbal (entonación, silencio significativo, 

etc.).  

   Los registros escritos, como memorandos y notas destinados a ayudar 

a la memoria del juez, pueden ser de muy baja calidad (los registros de actas 

escritas tomadas con más tiempo y cuidado son de menor calidad que los ). 

Todo lo que sea bueno para reconstruir mentalmente lo sucedido es bueno en 

el proceso.         

En resumen, el cumplimiento de las exigencias de inmediatez y de no 

interrupción del debate en la etapa decisoria, es condición necesaria para la 

vigencia real del principio de oralidad (además de los principios instrumentales 

de continuidad y concentración). 

2.2.6. SOBRE DURACIÓN DE LA DELIBERACIÓN Y LA SUSPENSIÓN  

En cautela de los principios de oralidad, continuidad y concentración, el 

plazo máximo de la duración de la deliberación está establecido en la ley: dos 

días (artículo 392, inciso 2, del CPP). 

La ley no establece una duración mínima de la deliberación, sin 

embargo, como la deliberación debe estar causalmente vinculada a la 

decisión, debe realizarse en el tiempo necesario para la evaluación de las 

razones de la decisión, en función de la complejidad del caso. Si la duración 

de esta etapa (dos minutos, por ejemplo) evidencia que no ha sido posible la 

deliberación en condiciones mínimamente razonables, la decisión es inválida. 

La deliberación podrá suspenderse hasta tres días en caso de 

enfermedad del juez d de alguno de los jueces del juzgado colegiado (artículo 
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392, inciso 2, del CPP). Durante el periodo de suspensión no corre el plazo 

máximo de dos días; por lo que cuando ocurre esta causal de suspensión 

podrían transcurrir hasta cinco días para que concluya la deliberación. 

En los procesos que se han declarado complejos los plazos de 

deliberación y de su pensión se duplican (artículo 392, inciso 2, del CPP). 

La consecuencia de que se inobserven estos plazos es la nulidad. En 

efecto, si transcurren estos plazos sin que se produzca el fallo, deberá 

declararse la nulidad del juicio y que el juicio se realice por otros jueces. Los 

jueces están obligados a emitir su fallo dentro de los plazos referidos, si no lo 

hicieren incurren en responsabilidad disciplinaria; sin de la nulidad del juicio 

(artículo 392, inciso 2, del CPP). 

2.2.7. CARÁCTER SECRETO DE LA DELIBERACIÓN 

La deliberación que antecede a la decisión no se realiza en audiencia, 

sino en sesión secreta (artículo 392, inciso 1, del CPP). “La Ley Orgánica del 

Poder Judicial establece el deber de mantener reserva sobre las opiniones 

vertidas durante el curso de la deliberación (artículo 133 de la LOPJ). 

Igualmente, el Código de Ética del Poder Judicial del Perú establece el deber 

del juez de garantizar el secreto de las deliberaciones judiciales (artículo 7)". 

De lege ferenda, consideramos que la eliminación del secreto de la 

deliberación y la consecuentemente publicidad de esta etapa tendría ventajas 

para nuestro sistema de justicia penal. 

La deliberación pública impediría la delegación de facto de la decisión a 

terceros o la mera adscripción a la decisión de los otros jueces en los juzgados 

colegiados. El sistema actual de deliberación reservada posibilita que de facto 

los jueces deleguen a terceros la decisión y la elaboración de la sentencia; 

igualmente, que alguno de los jueces del colegiado se limite a adscribirse a la 

decisión de los otros jueces, para ello no necesita estar atento a los debates 

pues puede contar con que el juez director de debates o ponente presente su 

proyecto de y el limitarse a adherirse al mismo. De ocurrir esto, se perjudica 

la finalidad de la norma que exige que los casos de especial gravedad sean 
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resueltos por juzgados colegiados para disminuir la posibilidad del error 

judicial por la concurrencia de tres jueces. 

Para que la posibilidad de error sea atenuada no basta con que tres 

jueces firmen el fallo, se requiere que los tres jueces intervengan activamente 

en la conformación de la decisión, prestando atención a la actuación 

probatoria y a las alegaciones de las partes, deliberando con sus pares sobre 

los hechos, la normativa aplicable y la prueba actuada. Si esta deliberación se 

produce públicamente, la ciudadanía puede controlar la participación activa 

del juez en la parte más importante del juicio: la toma de decisión sobre la 

culpabilidad o inocencia. 

La publicidad de la deliberación, en suma, constituiría un procedimiento 

que incentive la atención del juez al decurso del juicio, así como su 

participación activa en la decisión del caso, desincentivando la delegación de 

facto y la mera adhesión a la decisión de otros jueces. 

2.2.8. LA DELIBERACIÓN EN EL PROCEDIMIENTO DE APELACIÓN DE 

CASACIÓN 

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema ha establecido mediante 

precedente vinculante (Competencia No 12-2017-Ica, fundamento 3.4) que las 

normas referidas a la duración de la deliberación también se aplican en 

segunda instancia, en el procedimiento de apelación de sentencias: 

El Tribunal Supremo hace una interpretación sistemática del sistema 

procesal penal y considera que el artículo 392, apartado 3, del Código de 

Procedimiento Penal también se aplica a los recursos contra sentencias. En 

caso de sentencia, deberá celebrarse una audiencia de apelación antes de 

dictar otra sentencia propia a otra universidad,  

porque en el procedimiento de apelación también se siguen las reglas 

del procedimiento de primera instancia según el principio del artículo 424 (1) 

de la citada ley.  

Igualmente, la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (Resolución 

general del 28 de junio de 2016) ha dispuesto que el procedimiento de 
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casación tenga una fase de deliberación, en la que es de aplicación las 

normas referidas al juicio oral: 

El procedimiento de recurso ante el Tribunal de Casación tras el 

procedimiento de casación (artículo 431, apartado 3, del Código de 

Procedimiento Penal) incluye las etapas confidenciales de deliberación, 

votación y proyecto de sentencia (en su caso y aplicación del artículo 392 por 

referencia). , Artículos 1 y 395 del Código de Procedimiento Penal. 

Esta etapa, por supuesto, se lleva a cabo en el pleno del Tribunal de 

Apelaciones, por el mismo Presidente del Tribunal de Apelaciones, y tiene 

como objetivo deliberar o debatir los temas relevantes y votar una vez 

finalizado el debate. . Agotar la audiencia, valorar el fondo, decidir si se estima 

o desestima el recurso total o parcialmente y, en el primer caso, decidir si se 

declara el caso o se continúa con el procedimiento (Sección 1 del Código 

Procesal Penal) Artículo 433(1). 

2.2.9. DELIBERACIÓN Y RAZONABILIDAD 

Ahora, la relación entre la deliberación judicial y la razonabilidad, 

entendida como la aceptabilidad de la decisión judicial. 

En el contexto del proceso penal acusatorio, que tiene entre sus 

características esenciales la publicidad del juicio, la sociedad tiene la 

posibilidad de seguir la secuencia de los juicios y formarse una opinión sobre 

cuál sería la decisión justa del caso. Es posible también que los jueces, al 

momento de la deliberación, tengan conocimiento de esta opinión pública. Si 

bien lo correcto es que decidan el caso únicamente con base en las razones 

del Derecho y de los hechos probados, lo que sería aceptable para un 

auditorio ideal (razonabilidad ideal), no por ello deja de ser importante la 

aceptabilidad de la decisión por la ciudadanía (razonabilidad real), pues su 

percepción de justicia puede derivar en una mayor o menor estabilidad del 

sistema. 

La importancia de la aceptabilidad real debería conducir, por lo menos, 

a dos líneas de acción por parte del Estado: i) de un lado, a diseñar políticas 
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educativas para que la ciudadanía tenga la posibilidad de realizar un juicio 

informado; y, ii) de otro lado, que los jueces, en casos muy especiales, en los 

que existe un amplio acuerdo social sobre el sentido de la decisión justa, 

opinión que además, no se muestra vinculada a tendencias irracionales de 

vindicta pública; podrían considerar en su deliberación tal opinión a efectos de 

realizar un juicio de aceptabilidad de tal hipótesis. Esta excepcional 

consideración de la opinión pública solo debería operar como un mecanismo 

de limitación del poder penal estatal, es decir, a efectos de evaluar la 

compatibilidad entre la opinión pública reductores de la intervención penal y 

lo que prescribe el sistema jurídico; ello para proteger a la persona humana y 

evitar la exacerbación de los impulsos populistas punitivos. 

Esta situación se daría, por ejemplo, en casos como el de la Sra. 

Buscaglia el lugar que fue condenada a seis años y ocho meses de pena 

privativa de la libertad por abofetear a un policía condena que fue percibida, 

por grandes  sectores de la sociedad, como injusta. El desenvolvimiento 

posterior de los acontecimientos demostró que la opinión pública tenía razón 

y que la pena impuesta por el juez fue injusta; en efecto, al Acuerdo Plenario 

Extraordinario No 1-2016/CIJ-116, del 1 de junio de 2016, estableció que un 

caso como este no debería ser castigado con más de tres años de pena 

privativa de libertad. Por regla general, debe buscarse un sentido 

interpretativo que satisfaga la aceptabilidad no la aceptación real, sino que la 

decisión sea susceptible de consenso, que sea racionalmente aceptable. Para 

la adopción de una decisión racionalmente aceptable, se debe en 

consideración diversos factores como: la compatibilidad con el sistema 

jurídico, la asistencia lógica, la coherencia valorativa, la conveniencia político-

criminal de las consecuencias, la universalización de la decisión, etc. De esta 

manera, una sólida fundamentación de la decisión debería conducir también 

a su aceptabilidad. (Catuata J., 2021, pág. 407) 

2.2.10. NORMAS PARA LA DELIBERACIÓN Y VOTACIÓN 

Julio Cesar Cahuata, hace mención que el artículo 393 la norma 

procesal: establece: 1. Los jueces de lo penal no podrán examinar otras 

pruebas que las legalmente incluidas en la audiencia. 2. El juez primero 
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examina las pruebas individualmente y luego examina las demás pruebas en 

conjunto. Al evaluar las pruebas se respetan las reglas de la crítica fundada, 

en particular los principios de la lógica, la experiencia y el conocimiento 

científico. 3. Las Discusiones y Votaciones están relacionadas con los 

siguientes temas:  

Las relativas a toda cuestión incidental que se haya diferido para este 

momento;  

a) En lo referente a la validez  del hecho y sus circunstancias; 

b) Lo concerniente a la responsabilidad del acusado  , las situaciones que 

modifican a la misma y su grado de presentación en el hecho; 

c) La valoración  legal del hecho consumado; 

d) La distinción  del delito  aplicable y, de ser el caso, de la medida de 

seguridad que lo reemplace  o concurra con ella; 

e) El reparo  y resultados  accesorias; y, 

f) Cuando pertenece , lo relativo a las costas. 

El inciso 1 del artículo 393 del Código Procesal Penal regula, en estricto, 

la deliberación y no la motivación de la sentencia. En este sentido, prescribe 

que el juez no puede utilizar en la deliberación pruebas diferentes a aquellas 

incorporadas en el juicio. Dado que la deliberación se realiza en secreto, el 

control del cumplimiento de esta prohibición corresponde a los otros jueces, 

cuando el caso es de conocimiento de un juzgado colegiado. El problema se 

presenta, en relación con los juzgados unipersonales, pues no existe forma 

alguna de controlar que el proceso de deliberación se base únicamente en las 

pruebas actuadas en juicio, esta sería otra razón que abona a favor de 

modificar nuestro sistema de deliberación judicial, convirtiéndolo en público. 

El inciso 2 del artículo 393 del CPP se refiere a la valoración de las 

pruebas primero debe realizarse un examen individual y luego el examen 

conjunto de las mismas. 
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Si bien esta regla, debido a su ubicación, está referida solo a la 

deliberación; sin embargo, es importante que sea seguida también (o inclusive 

principalmente) en la motivación de la sentencia. En efecto, la etapa de 

deliberación no forma parte del contexto de justificación (razones que se 

consignan en la parte en la que se considera  de la sentencia), sino del 

contexto de descubrimiento de la sentencia, es decir del proceso que se sigue 

para avalar la decisión. La motivación de la sentencia no está constituida por 

la descripción del proceso sociológico que ha conducido a la decisión 

(concepción sicologista de la motivación); sino por los motivos en la que se 

sustenta  la decisión, estas razones deben ser expresadas en la sentencia de 

manera ordenada, simple y lineal. En el contexto de descubrimiento se 

encuentra el razonamiento que lleva al juez a formular la decisión, el cual 

generalmente se presenta como un proceso complejo de idas y vueltas, en el 

que la valoración individual de una determinada prueba. En cambio, en el 

contexto de justificación se presentan las razones que dan fundamento al fallo 

de manera ordenada y no interesa el corrido enrevesado que en realidad ha 

seguido el razonamiento.  

Por ello, creemos que la regla de valoración de la prueba: primero la 

valoración individual y después la valoración conjunta, debería estar referida 

a la motivación más que a la deliberación. 

En la motivación de la sentencia, la valoración individual de la prueba es 

imprescindible y consiste en valorar, por separado, cada uno de los medios 

de prueba actuados en juicio. En relación a cada uno de ellos debe expresarse 

lo siguiente: i) el medio de prueba actuado, ii) los elementos de prueba o datos 

que este medio incorpora al juicio, precisando su relevancia, así como la 

legalidad de su obtención e incorporación, iii) los criterios de valoración 

utilizados, iv) la aplicación concreta de este criterio de valoración, v) el 

resultado de esa valoración. 

Concluida la valoración individual, debe procederse a la valoración 

conjunta de la prueba. La importancia de la valoración conjunta radica en que 

permite, de un lado, la evaluación global de la coherencia interna de los 

hechos postulados por cada una de las partes, y respecto a los cuales 
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pretenden se declaren probados (coherencia narrativa); y, de otro lado, la 

evaluación comparativa de ambas versiones y de los elementos probatorios 

que pretenden sustentarlos, a fin de establecer cuál tiene mayor coherencia. 

Otra cuestión clave regulada por la Sección 393(2) del CPP es la 

maximización de la experiencia. señala que a la hora de evaluar las pruebas 

deben observarse las reglas de la sana crítica, en particular según los 

principios de la lógica, la experiencia y el conocimiento científico. 

A pesar de la superlativa importancia de las máximas de experiencia en 

la aplicación cotidiana del Derecho Penal, no existe una definición legal o 

jurisprudencial consolidada que coadyuve al uso racional de la misma. La 

ausencia de una adecuada delimitación de lo que constituye una máxima de 

la experiencia conduce, de hecho, a arbitrariedades en la valoración 

probatoria al atribuir a cualquier juicio subjetivo de la condición de la máxima 

de la experiencia. 

En efecto, la jurisprudencia nacional ha tratado las máximas de la 

experiencia, a propósito de la prueba indiciaria, sin llegar a proponer una 

definición. Así: el Acuerdo Plenario N 1-2006/ESV-22 señala que la prueba 

indiciaria se caracteriza porque "la inducción o inferencia debe responder a 

las reglas de la lógica y de la experiencia". 

Por su parte, el Tribunal Constitucional, también refiriéndose a la prueba 

indiciaria, en la Sentencia N° 728-2008-PHC/TC, ha establecido que "el enlace 

o razonamiento deductivo (...) en tanto que conexión lógica (...) debe ser 

directo y preciso, pero además debe de sujetarse plenamente a las reglas de 

la lógica, a las máximas de la experiencia o a los conocimientos científicos 

(...). Debe quedar claro qué reglas lógicas, máximas de la experiencia o 

conocimientos científicos se utilizaron, cuáles fueron algunas de ellas y por 

qué se eligió una de ellas (...), esta Universidad Constitucional considera que 

se aplica, por ejemplo, a : La relevancia práctica de ciertos controles, incluido 

el uso de máximas experienciales. Porque de lo contrario no se pueden sacar 

conclusiones delirantes., convirtiéndose así en paradójica garantía de 

discrecionalidad judicial incontrolada (fundamentos 26 y 27)"  
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En el Recurso de Nulidad No. 907-2012, la Corte Suprema señaló: 

“Debido a la regularidad recurrente de ciertos acontecimientos en el 

comportamiento humano” (considere el número 7). 

La Casación N° 628-2015-Lima indica que, en materia de prueba 

indiciaria, para que la conclusión sea válida es preciso que la inferencia 

realizada sea racional, fundada en "máximas de experiencia fiables", en 

"reglas de la experiencia común o conforme a los criterios colectivos vigentes" 

(el resaltado es nuestro). 

La sentencia vacante N° 1 del Pleno de 2017 (Base Legal 17) señala que 

las máximas de experiencia o “reglas de vida” surgen de observaciones de lo 

que comúnmente se encuentra en muchas “normas normativas o reglas no 

jurídicas” concretas. constituir Los hechos producto ocurren en la vida social, 

tienen funciones empíricas, cognitivas, justificativas y sirven a los jueces con 

una actitud sabia y objetiva para emitir juicios de valor sobre la realidad. Es 

necesario complementar la doctrina jurisprudencial señalada, a fin de precisar 

qué es lo que constituye la máxima de la experiencia y así evitar que cualquier 

juicio subjetivo sea considerado una regla de la experiencia. 

En este sentido, consideramos que las máximas de la experiencia son 

reglas basadas en generalizaciones empíricas, a las que se arriba por la vía 

de la inducción ampliativa.  A partir de la observación empírica se verifica la 

existencia de hechos que ocurren regular mente (hechos, no juicios de valor). 

La regularidad de los sucesos permite hacer un juicio generalizador, desde la 

perspectiva de criterios objetivos vigentes en la comunidad en la que se 

administra justicia, no se trata del mero criterio individual del juez. Estos 

criterios deben estar fundamentados racionalmente, no pueden estar 

constituidos por meras intuiciones o estados afectivos. El producto de este 

juicio racional con fundamento por prejuicios. empírica la regla de la 

experiencia. (Catuata J., 2021, pág. 408-410) 

2.2.11. DECLARACIÓN DEL IMPUTADO EN LA NORMA PROCESAL 

Como señala Hesbert Benavente en el artículo 376 del Código de 

Procedimiento Penal: 1) Si el imputado se excede en todo o parte de su 
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testimonio, el juez advierte que el proceso continuará, aunque el imputado no 

declare y que su testimonio anterior será leído ante el fiscal. 2). Si el acusado 

accede a ser interrogado, el interrogatorio se llevará a cabo de acuerdo con 

las siguientes reglas: 

 El imputado aportara libre y oralmente relatos, testimonios y 

explicaciones sobre su caso. 

a) El interrogatorio se orientará a aclarar las circunstancias del caso y 

demás elementos necesarios para la medición de la pena y de la 

reparación civil. 

b) El interrogatorio está sujeto a que las preguntas que se formulen sean 

directas, claras, pertinentes y útiles; 

c) No son admisibles preguntas repetidas sobre aquello que el acusado ya 

hubiere declarado, salvo la evidente necesidad de una respuesta 

aclaratoria. Tampoco están permitidas preguntas capciosas, 

impertinentes y las que contengan respuestas sugeridas. 

3. El juez ejercerá puntualmente sus poderes de dirección y declarará, 

de oficio solicitud de parte, inadmisible las preguntas prohibidas. 

4. El último en intervenir será el abogado del acusado sometido a 

interrogatorio. 

Declaración del acusado como derecho de defensa y como medio de 

prueba:  

Existe una clara discusión de si la declaración del imputado es o no 

derecho de defensa o medio de prueba, distinción importante para definir, por 

ejemplo, el valor y exigencia probatoria de la coartada. Al respecto, la Tercera 

Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en la 

sentencia de vista del Exp. N° 02324-2015-59-0401-JR-PE-01, señaló lo 

siguiente:  

a. Cabe señalar que en el modelo de la Inquisición, el testimonio del 

acusado se considera el objeto central de la prueba y es la principal 

fuente de información para probar la conducta criminal del acusado. Sin 
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embargo, en el modelo de Procedimiento de Queja, el demandado es 

considerado parte en el proceso (el sujeto del proceso). Así, cuando la 

declaración del acusado es una manifestación de intención contraria a la 

exigencia de pena, cuando el acusado efectivamente se resiste a ella, la 

exigencia de pena y la recusación deben crear una contradicción 

consistente que constituya el núcleo del proceso. Según esta orden, el 

testimonio del acusado generalmente se considera prueba, ya que no es 

una fuente de prueba personal (y puede ser una fuente de prueba 

material), dependiendo de la naturaleza de la conducta alegada. 

Finalidad de las pruebas de ADN.  

b. En caso de la declaración del imputado, solo puede ser considerada 

como una expresión de su resistencia u oposición, de tal manera que no 

constituye fuente de prueba de la pretensión penal, pero tampoco 

constituye prueba de la resistencia, dado que en esta última podría 

considerarse como un tema de prueba y a su vez considerarse como 

medio de falo contrario llevaría a incurrir en la falacia de petición de 

principio "lo que afirmo dad porque lo he afirmado". 

Nuestro criterio es que la declaración del imputado es, como derecho del 

imputado, derecho de defensa, esto es, no corresponde al imputado probar o 

no su dicho, pues la carga de la prueba es una exigencia del órgano acusador 

y, por ende, como igual derecho imputado, medio de prueba. Al Ministerio 

Público es al que le corresponde demostrar que lo declarado por el imputado 

no es veraz, lo que se demuestra con la actuación final de tal actuación 

prevalece el dicho del imputado, sin que el Ministerio Público haya 

contradicho, su declaración es prueba y como tal debe ser valorada por el 

juzgador. El abogado defensor debe considerar, entonces, el dicho del 

imputado como parte derecho de defensa (inciso 1 del artículo 86 del Código 

Procesal Penal). 

Es igualmente claro que, si el Ministerio Público puede demostrar, las 

falsedades de los acusados y, por ende, desmentir lo dicho del imputado, cae 

con la actuación del derecho de defensa porque se ha resquebrajado su dicho 

que inicialmente debe ser valorado como la prueba principal del imputado. Es 

el único momento procesal en que pude sostenerse que la imputada miente 
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y, es la única "forma de mentira” que se puede analizar para sustentar 

fundadamente la agravación de alguna pena o la admisión o rechazo de algún 

beneficio. Fuera de esto, prima siempre el principio de inocencia (artículo II 

del Título Preliminar del CPP). 

2.2.12. LA DECLARACIÓN DEL ACUSADO EN LA AUDIENCIA DE JUICIO 

ORAL 

El testimonio de un acusado es un derecho que debe ejercerse 

estratégicamente y puede ser cuestionado por los abogados defensores, otras 

partes e incluso los jueces. Así, durante décadas, fue ritual que el acusado 

fuera interrogado primero. Ahora podrás hablar en cualquier momento de la 

audiencia, incluso en cada sesión plenaria. Los acusados podrán solicitar un 

interrogatorio para aclarar o complementar sus declaraciones. La decisión del 

imputado de declarar esto o no es estratégica y siempre basada en la teoría 

del caso de la defensa. 

Al respecto se cita la Casación N° 1462-2017-Lambayeque, la cual en 

su fundamento. “Que, finalmente es de acotar que el derecho al silencio es un 

derecho de uso actual, que se activa y puede ejercitarse en cada momento 

procesal (…)”. Por tanto, cuando el inciso 1 del artículo 376 del CPP acota 

que: “Si el acusado se rehúsa a declarar total o parcialmente, el juez le 

advertirá que, aunque no declare el juicio continuara, y se leerán sus 

anteriores declaraciones presentadas ante el fiscal”. La expresión “el juicio 

continuara” no significa que precluyo el derecho de imputado a ser escuchado 

cuando al preguntársele si iba a declarar refirió que iba a guardar silencio, 

dado que tal lectura seria contraria a la casación citada. En ese sentido, el 

acusado tiene la posibilidad de pedir ser oído en cualquier momento del juicio 

y puede resolver el momento preciso de hacer valer este derecho, de acuerdo 

con consideraciones puramente estratégicas. Para Christian Riego, siendo el 

derecho a la defensa una expresión de la autonomía individual, el imputado 

tiene derecho a ejercerla en el momento en el que les parezca oportuno, 

negarle esta posibilidad es impedirle ejercer el acto fundamental de su 

manifestación como sujeto procesal, precisamente en la etapa en que esta 

cobra su máxima expresión, que es en el juicio oral. 
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Por otro lado, cuando las partes decidan interrogar al acusado, debe 

haber una estrategia a la hora de formular las preguntas al mismo; estas 

estrategias o sistemas de interrogación, la doctrina los ha desarrollado más 

en lo referente a la toma de declaración del testigo o del perito, por ende, será 

en esos temas donde los desarrollaremos por completo, sin embargo, es 

menester formular pautas en la formulación de preguntas, que serán 

profundizadas en los comentarios a los artículos siguientes. 

1. En el caso que el Ministerio Público interrogue: 

Como indica el inciso 4 del artículo 376 del CPP, el abogado defensor 

será quien interrogue al acusado al último; ello en aras a su derecho de 

defensa. Por tal razón, si el acusado decide declarar, entonces quién deberá 

formular las preguntas, en primer lugar, sería el representante del Ministerio 

Público. Ahora bien, el fiscal, previo a interrogar, debe tomar decisiones las 

cuales giran en torno a las siguientes alternativas: 

a) Crear preguntas en orden cronológico o temático. El fiscal no puede venir 

a la audiencia y asumir que las preguntas para el imputado saldrán 

según la dinámica. Sería un suicidio en la audiencia. Si bien es cierto, la 

respuesta del demandado en este punto puede plantear nuevas 

preguntas. Pero eso no significa que los fiscales no se ciñan a guiones 

anteriores, eviten sorpresas, errores o simplemente la ignorancia. En 

este orden de ideas, la primera parte de su guión gira en torno a decidir 

si se interroga al acusado sobre hechos ocurridos en orden cronológico 

o sobre hechos agrupados temáticamente. Las decisiones que usted 

tome deben basarse en sus teorías sobre el caso que desea probar en 

la audiencia, las cuales se reflejan en las determinaciones de hecho 

expuestas en la acusación, que forman la base del proceso (artículo 356 

del CPP). . . Sin embargo, también debes considerar los pros y los 

contras de ambas opciones. En este sentido, la ventaja de una 

cronología es que permite a un observador (en este caso un juez) 

articular lo que sucedió. La desventaja, sin embargo, es que los 

acontecimientos importantes a veces pueden quedar enterrados en un 

mar de hechos irrelevantes o irrelevantes. Por otro lado, el contexto del 
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asunto ofrece la ventaja de que el fiscal resalta sólo hechos relevantes 

para la teoría del caso. Sin embargo, si el juez no proporciona pautas y 

pausas, existe el riesgo de que no comprenda todo lo que el fiscal tiene 

que decir. 

b) Utilice preguntas abiertas y cerradas, así como preguntas de 

introducción y transición. Una vez que el Departamento de Estado elige 

cómo implementar la encuesta, debe agregar contenido a la encuesta 

mediante una lógica de preguntas. Teniendo esto en cuenta, puedes 

elegir preguntas abiertas. Son preguntas generales diseñadas para que 

los encuestados estén informados o aporten datos (qué pasó el día del 

evento, qué hicieron, etc.). necesita necesidades. Cerca de otras 

declaraciones, justificando su valoración positiva teniendo en cuenta las 

especificaciones elaboradas, los datos aportados, la existencia de otras 

circunstancias, o una combinación de hechos y pruebas externos que 

den credibilidad objetiva. Identifique la descripción más coherente a 

realizar. 

c)  Por último, incluso durante el juicio y el interrogatorio, no puede haber 

duda de que las declaraciones contrarias del acusado deben quedar 

claras de alguna manera que garantice la tradición, y que la sesión de 

preguntas y respuestas en la audiencia debe ser tal. Referencia explícita 

a tales declaraciones es suficiente. . Resalte las discrepancias para una 

explicación adecuada. 

 

2.2.13. VALOR PROBATORIO DE LA COARTADA 

La coartada del imputado, porque es su derecho de defensa y su medio 

de prueba, tiene valor probatorio. Lo afirmado es cierto sin que el imputado 

deba demostrar la veracidad de su coartada porque la carga de la prueba para 

demostrar la culpabilidad corresponde a la parte acusadora, conforme lo 

establezca el tipo penal. Si un imputado ofrece una "coartada" y esta no puede 

ser desmentida, es que es inocente y/o el Ministerio Público no ha logrado 

demostrar su responsabilidad. A su vez, el imputado tiene derecho a guardar 

silencio, lo cual no podrá ser utilizado en su perjuicio. 
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Sin embargo, parece que, interpretando ambas normas en sentido 

contrario, el imputado tiene la obligación de demostrar los hechos o 

circunstancias que se desprendan de su declaración y, por ende, debe 

demostrar la realidad de su coartada ya que, aunque no se puede utilizar en 

su perjuicio el silencio, si puede ser utilizado en su contra la falta de silencio. 

Esa conclusión sería equívoca en nuestro sistema de justicia penal 

porque, en primer lugar, es mandato legal que la carga de la prueba 

corresponde al Ministerio Público (artículo IV del Título Preliminar del CPP) y, 

en segundo lugar, porque contrario a lo que exige el modelo norteamericano 

la teoría del delito no está encaminada a demostrar la falsedad de la coartada, 

sino la veracidad del hecho y su adecuación típica; en tercer lugar, porque la 

teoría del caso no se sustenta en que exista o no coartada, sino en que el 

Ministerio Público pueda demostrar los hechos y su sustento jurídico con las 

pruebas que han sido halladas y que han de ser actuadas; en cuarto lugar, 

porque el dicho del imputado y/o su coartada es, desde la teoría de la 

argumentación, solo un argumento que igualmente puede ser refutado en 

juicio por un argumento ex contrario o ad absurdum y/o por cualesquiera otro 

que descubra una falacia. 

Cuando la fiscalía, al demostrar los hechos en la actuación de prueba, 

logra que la coartada quede sin sustento, la declaración del imputado sigue 

siendo un medio de prueba y exige su valoración, con el resto de los medios 

de prueba desahogados porque, en la deliberación la coartada del imputado 

influye en la demostración del hecho o, en la pena por el delito, en perjuicio 

del imputado, lo que no puede ocurrir si se hubiera acogido a su derecho al 

silencio, el cual a su vez no prohíbe que se dé lectura a sus anteriores 

manifestaciones. lo cual revela que el tema de lo expresado por el acusado a 

lo largo del proceso punitivo se valora no solo en clave de derecho de defensa, 

sino también probatoria. Así, la Casación No 1462-2017-Lambayeque, en su 

fundamento sétimo establece: "(...) El acusado puede guardar silencio en el 

juicio, pero no hacer que este se proyecte hacia atrás, con la eficacia de 

cancelar otras manifestaciones precedentes” (Benavente H, 2021, pág. 310-

315)  
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2.2.14. LA VALORACIÓN DE LA PRUEBA Y PROCESO PENAL 

La valoración es una operación mental sujeta a los principios lógicos que 

rigen el razonamiento correcto. La lógica formal ha formulado cuatro principios 

(Obando 2013; pág. 3):  

a) Principio de identidad, que implica adoptar decisiones similares en casos 

semejantes, manteniendo el razonamiento realizado para ambos casos; 

b) Principio de contradicción, significa que los argumentos deben ser 

compatibles entre sí. No se puede afirmar y negar al propio tiempo una 

misma cosa; 

c) Principio de razón suficiente, apela al conocimiento de la verdad de las 

proposiciones; si las premisas son aptas y valederas para sustentar la 

conclusión, ésta será válida; 

d) Principio de tercero excluido, en el caso de que se den dos proposiciones 

mediante una de las cuales se afirma y la otra niega, si se le reconoce el 

carácter de verdadera a una de ellas, no hay una tercera posibilidad, pues 

la otra es falsa.  

Ferrer (2007) señala que el propósito de la evaluación de la evidencia es 

establecer un vínculo definitivo entre la evidencia presentada y la veracidad 

de las declaraciones sobre los hechos en cuestión. Más concretamente, lo 

entiendo para aclarar la relación entre declaraciones y pruebas. Si la prueba 

verifica la información contenida en la afirmación, la afirmación es verdadera; 

en caso contrario, la afirmación es falsa. Sobre esta base, el propio Ferrer 

(2007:93) busca determinar si la evidencia disponible para los jueces apoya 

alguna conclusión sobre el estatus epistemológico final de estas 

declaraciones. Su definición se basa en los resultados de evaluaciones 

judiciales. Según el autor, existen “tres momentos lógicamente distintos y 

secuenciales en el proceso de toma de decisiones del juez en un juicio”, que 

son: la confirmación del género. b) evaluación de estos factores, y c) adopción 

de la propia decisión. 

Zamora Acevedo señala, basándose en el trabajo de Ferrer, que en la 

valoración de la evidencia transcurren tres momentos. Alinear los elementos 
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de la evaluación con la base de la decisión b. Evaluación de estos factores de 

evaluación c. Reconocimiento del juicio de hecho. En primer lugar, se refiere 

a que los elementos de juicio o prueba que pueden ser considerados consisten 

en pruebas presentadas y debidamente admitidas en un proceso judicial. La 

evaluación de esta evidencia para el segundo punto depende del sistema de 

evaluación de evidencia. En los casos latinoamericanos se aplica un sistema 

de libre valoración, estipulando que "el tribunal asigna un valor adecuado a 

cada elemento de prueba", y se aplican estrictamente las reglas de la sana 

crítica. Por lo tanto, a partir de una evaluación común y armoniosa de todas 

las pruebas sustanciales, las razones para asignarles un valor particular 

deben estar debidamente justificadas y fundamentadas. El tercer y último 

momento es la decisión misma, la confirmación de los supuestos del análisis 

de la prueba. Es decir, es necesario decidir si la hipótesis propuesta puede 

confirmarse excluyendo la categoría de validación para un caso particular 

(certeza positiva), o si la hipótesis puede rechazarse basándose en certeza 

negativa o duda. . (Zamora A. 2014、S. 158-160）。   

La Valoración de la prueba:  

 En la valoración de la prueba el juez deberá observar las reglas de la 

lógica, la ciencia y las máximas de la experiencia, y expondrá los 

resultados obtenidos y los criterios adoptados. 

 En los supuestos de testigos de referencia, declaración de arrepentidos 

o colaboradores y situaciones análogas, solo con otras pruebas que 

corroboren sus testimonios se podrá imponer al imputado una medida 

coercitiva o dictar en su contra sentencia condenatoria. 

La prueba por indicios requiere: 

a) Que el indicio esté probado; 

b) Que la inferencia esté basada en las reglas de la lógica, la ciencia o la 

experiencia;  

c) Que cuando se trate de indicios contingentes, estos sean plurales, 

concordantes y convergentes, así como que no se presenten contra 

indicios consistentes. 
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Gutiérrez Gutiérrez, señala que: “la valoración o apreciación de la prueba 

constituye, indudablemente, una operación fundamental en todo proceso y, 

por tanto, también en el proceso penal, mediante la misma se trata de 

determinar la eficacia o influencia que los datos o elementos probatorios 

aportados al proceso, a través de los medios de prueba, permitirán la 

formación de la convicción del juzgador", 

Según Acuerdo General N° 04-2015/CJ-116 de 21 de junio de 2016, la 

valoración de la prueba consta de dos etapas, y los jueces deben considerar 

distintos criterios. (i) La primera etapa de la evaluación de la evidencia es 

simplemente la legalidad. Determinar si existe prueba jurídica (sentencia 

declarativa) y en caso de existir, tiene implicaciones de culpabilidad; , el 

propósito de esto es: Determine si existen pruebas penales o incriminatorias 

y si las pruebas existentes son suficientes para condenar. 

El sistema de valoración de prueba acogido en el Perú es el sistema de 

la "sana critica” conforme lo señala expresamente el artículo 393 del código 

procesal penal de 2004, al indicar que la valoración probatoria respetara las 

reglas de la sana critica o valoración racional de la prueba, no limitando la 

posibilidad de establecer criterios en la valoración, que consiste en que el juez, 

basándose en el conocimiento o información que le proporciona la ciencia o 

la técnica, emitirá una decisión en la sentencia basado en un sistema  de 

valoración en atención a los criterios de conocimiento que a la luz del 

juzgamiento ha sido el adecuado. 

La valoración de la prueba es una fase posterior a la actuación de los 

elementos de prueba que radica en la obtención de la información que 

proporcionan los órganos de prueba, sean testigos o peritos, pero también 

derivada de los documentos, ello en el con texto de lo expresado en una 

sentencia, la cual debe contener una motivación clara, lógica y completa de 

cada uno de los hechos que se dan por probados o improbados, conforme lo 

estipula el inciso 2 del artículo 393 y artículo 394 del Código Procesal Penal 

de 2004, y no debiendo ser irracional, inconsistente o manifiestamente 

erróneo. Entonces, por ello, la valoración es con arreglo a las normas de la 

lógica, la ciencia y las máximas de la experiencia. 
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La libre evaluación de las pruebas no puede entenderse en el sentido de 

que los jueces no estén sujetos a reglas o formalidades particulares, y el 

hecho de que la actividad judicial sea fundamentalmente libre no puede 

interpretarse como un abuso de esta facultad. No pueden hacerlo, lo que 

puede conducir a abusos y arbitrariedad. ", La valoración de la prueba es el 

sustento del conocimiento que genera en el juez el convencimiento sobre 

asunto objeto de prueba y del cual tendrá que decidir fundamentalmente 

respecto a lo que fue materia de un juzgamiento. 

Este problema de evaluar la evidencia es posiblemente la etapa más 

importante del trabajo de prueba. Porque no sólo es culminante y definitivo, 

sino que se convierte en un proceso intelectual y racional que el juez debe 

evaluar y considerar a la luz de un conjunto de circunstancias. Sólo emana del 

derecho, pero incluye también la lógica, el sentido común y, sobre todo, las 

máximas de la experiencia. Lógicamente, un juez debe presenciar e intervenir 

en el proceso para realizar este análisis. 

Brevemente, tenemos que la valoración de la prueba ha pasado por los 

sistemas de prueba legal o tarifa legal donde la ley procesal establece la 

eficacia o cada prueba, estableciendo cuándo el juez debe darse por 

convencido de la existencia del hecho y cuándo no, llamado también "Sistema 

de prueba rasada" ya que es el legislador quien señala la fuerza probatoria 

del medio probatorio, indicando cuál es prueba plena y cuál es propio proceso 

de corte inquisitivo. En tanto, el sistema de íntima convicción o libre convicción 

por el contrario da mayor importancia a la libertad absoluta del juez para 

generarse y formar su convencimiento mediante los medios de prueba, de tal 

manera que la impresión que le produzca tal o cual actuación probatoria 

podría ser la que le genere certeza siendo el juez libre de convencerse según 

su íntimo parecer, está representado en los procesos de corte acusatorio puro. 

Finalmente, a través del "sistema de apreciación razonada de la prueba" 

o "sana critica racional", el juez es libre de formarse su convencimiento, pero 

tiene que dar razones que expliquen cómo o el porqué de su convicción sobre 

las pruebas o algún medio de prueba en específico, siendo engranaje entre 

ellos la lógica y las máximas de la experiencia que sobre ello tenga el juez. 
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En el Código Procesal Penal de 2004, diversos artículos hacen 

referencia a la expresión de la valoración de la prueba o se remiten a son los 

siguientes: 

 Legitimidad de la prueba (artículo VIII del Título Preliminar). 

 La valoración de la prueba (artículo 158). 

 El valor de la prueba de la confesión (artículo 160). 

 Capacidad para rendir testimonio (artículo 162).  

 Las normas de deliberación y votación de sentencia (artículo 393). 

(Gutiérrez C. 2021, pág. 183) 

 

2.2.15. SOBRE LA SENTENCIA 

La sentencia de segunda instancia (artículo 425). Señala:  

Además, el artículo bajo comentario establece que los testigos de 

referencia y los demás bajo condiciones especiales de carácter procesal, 

como pueden ser los testigos indirectos, los testigos de oídas, los testigos con 

medidas de protección con reserva de identidad (conocidos como testigos con 

claves al haberse preservado su identidad e incluso "camuflado" o 

distorsionado su apariencia, voz y otras características para evitar su 

identificación) por sí solo, sus testimonios no tendrán la condición o fuerza 

acreditativa necesaria para dar por acreditada un hecho, sino que requerirá 

que su testimonio, versión o relato esté corroborado todo con otras pruebas 

para considerar legítima, a su vez, razonable y constitucionalmente válida ya 

sea la medida coercitiva o la condena a imponerse. 

Dado que los "testigos de oídas" son testigos de referencia y no testigos 

directos de un caso, el artículo 166 del Código de Procedimiento Penal de 

2004 exige que los testigos indiquen la hora, el lugar, la persona y los medios 

por los que testificarán. Sin embargo, se insistió de oficio en que fuera utilizado 

como fuente de conocimiento para obtener el testimonio de la persona 

nombrada que fue reconocida por el testigo de referencia. Si el testigo se 

niega a revelar la identidad de esta persona, no podrá utilizarse el testimonio. 

Además, a menos que sean testigos técnicos, a los testigos no se les permite 
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expresar sus pensamientos u opiniones personales con respecto a los hechos 

y la responsabilidad. El testimonio de un testigo es sobre lo que dijo sobre los 

hechos en cuestión. de prueba.  

Finalmente, la prueba circunstancial se introduce legítimamente en el 

derecho interno como método de reconocimiento en las deliberaciones y 

decisiones. Debe haber una postura al respecto en el sentido de que debe ser 

asumida por el fiscal en relación con la acusación y la posibilidad de defender 

al imputado en este sentido. Sin embargo, en otro ámbito las partes no están 

obligadas a asumirlo. Las partes deben basarse en los hechos aportados por 

testigos, peritos o documentos, y corresponde al juez decidir lo que se 

especifica en la sentencia. . Según su artículo 158, este Reglamento sólo 

establece que los constituyentes asociados a indicaciones comprobadas, 

conclusiones basadas en la lógica, reglas de la ciencia o la experiencia, y, 

finalmente, características que describan múltiples indicaciones 

condicionales, dijeron que así se pretendía. Sólo la concordancia y la 

convergencia, y la falta de contraindicaciones consistentes, pueden hacer que 

la sentencia cumpla con todos los criterios de razonabilidad a la luz de lo 

demostrado en juicios ordinarios, a pesar de la falta de prueba directa de los 

hechos. decir.  

2.2.16. SOBRE EL DERECHO A LA DEFENSA 

Ahora, el concepto de derecho a la defensa que tendremos en cuenta en 

la presente, es la que se encuentra regulado en el ordenamiento jurídico 

actual. 

Como mencionamos líneas arriba, este derecho se encuentra regulado 

en el numeral 14 del artículo 139 de la Constitución Política del Estado, 

sumado a ello, como principio lo observamos en el artículo IX del título 

preliminar del Nuevo Código Procesal Penal. 

De la descripción legal se puede entender que existen dos tipos de 

derecho a la defensa, ello será según la variación y la naturaleza del proceso, 

es decir, cuando se trate de una autodefensa o en presencia de defensa 

técnica: en el caso de defensa técnica, por ejemplo, cuando el litigante 
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defiende a la persona del imputado en caso el imputado amerite la defensa 

desde la investigación preliminar y la investigación preparatoria; por otro lado, 

la autodefensa, es el caso de que el ejercicio de la defensa sea mediante la 

tramitación de un proceso por acción privada (Sánchez Velarde, 2020, p. 48). 

Por otro lado, según Oré Guardia, (2016), el derecho a la defensa es un 

presupuesto de validez para el desarrollo del proceso y la aplicación de la 

pena, en su mérito, todas las partes procesales, así como los titulares del 

derecho, ejercen la facultad de contradecirse en el proceso penal de acuerdo 

a las alegaciones de la parte contraria (p. 153). 

Como mencionamos en la descripción del problema, el derecho a la 

defensa contiene un amplio número de sub principios propios de tutelarse en 

el derecho a la defensa, así, la gama y la tan ampliada variación de sub 

principios permiten que las partes utilicen la variedad de instrumentos para 

justificar su irresponsabilidad en la comisión del delito, pues de ello dependerá 

la utilización de los medios del proceso para demostrar o intentar justificar que 

existe alguna violación a un determinado derecho fundamental o 

constitucional, dependiendo de la materia que se tramita en las instancias 

judiciales. 

Así, por ejemplo, según Otarola Peñaranda, (2013), entre los tan 

variados derechos que asisten a una persona en mérito al principio en estudio 

van desde la comunicación previa y detallada de la denuncia o queja 

formulada en su contra, hasta el conocimiento de todas las diligicenas 

realizadas, así como a la posibilidad de la igualdad de armas para ofrecer 

pruebas que acrediten su posición, así como a guardar silencio y no declarar 

en contra de uno mismo (p. 195). 

Así, en lo que respecta a nosotros, es preciso entender que el derecho 

a la defensa no solamente consiste en permitir que un imputado cuente con 

la defensa técnica de su elección, sino una tan variada gama de derechos que 

interactúan entre sí para beneficio o desarrollo del proceso penal según las 

preferencias y las posiciones frente a la imputación fiscal y a la teoría del caso 

de cada uno de ellos. 
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Ahora, de entre los tantos sub principios derivados del derecho a la 

defensa, en el presente solo nos centraremos en uno en especial, el cual será 

al derecho a la no autoincriminación, y el derecho a declarar o decidir no 

hacerlo, por ser en base a los cuales se procede a realizar toda la 

investigación y por ser el derecho en base del cual puede justificarse la 

existencia o no del derecho a mentir que tiene un imputado en el proceso 

penal. 

A modo de referencia, el Estado peruano ha reconocido mediante 

diferentes sentencias del Tribunal Constitucional la relevancia del derecho a 

la defensa, así, por ejemplo, este tribunal en el Exp. N° 06648-2006-HC/TC, 

sostuvo que: 

El artículo 139.14 de la Constitución reconoce el derecho de defensa. 

Este derecho impide a los litigantes defender sin defensa sus derechos y 

obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, comercial, penal, laboral, 

etc.). En el curso de un juicio, si determinadas acciones de un tribunal impiden 

a una parte ejercer los medios necesarios, se compromete la esencia del 

derecho de defensa. 

suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legítmios 

(F.J. 4) 

Dicha sentencia se cataloga como una de las más relevantes en el 

ámbito jurisdiccional, pues a partir de ella se entiende que el derecho a la 

defensa tiene protección constitucional y debe ser respetado por las diferentes 

instancias judiciales que se encargan de emitir algún determinado tipo de 

pronunciamiento sobre la condición jurídica de una persona. 

Así, partir del entendimiento de que el imputado tiene o no tiene el 

derecho de mentir, amerita un estudio previo de del derecho a la no 

autoincriminación del imputado en el proceso penal. 
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2.2.17. DERECHO A LA NO AUTOINCRIMINACIÓN 

No existe una regulación expresa en la Constitución Política del Perú de 

1993, su estudio y descripción es un derivado de la comprensión del numeral 

14 del artículo 139 de la Carta Magna. 

Su regulación es expresamente de carácter penal, el legislador ha 

adoptado esta figura a fin de que se aplique especialmente en el ámbito 

punitivo del Estado, en el cual se discute la responsabilidad y la culpabilidad 

penal de una determinada persona; su ámbito de actuación por lo común no 

puede ir más allá de esta norma, pues su aplicación se encuentra limitada 

exclusivamente por el principio de legalidad. 

Para entender su naturaleza, Oré Guardia, (2016) ha mencionado que: 

Este derecho debe ser entendido como el derecho en virtud del cual, la 

administración de justifica no puede obligar al imputado a declarar en su 

contra ni a suministrar pruebas que lo incriminen penalmente (p. 165) 

Así, la obligatoriedad de respetar todo tipo de espacio u oportunidad de 

obtener la declaración del imputado es necesaria, así, por ejemplo, todas las 

instancias jurisdiccionales, empezando por los efectivos de la Policía Nacional 

del Perú, no tienen la facultad ni derecho de utilizar cualquier tipo de acción 

violencia, tanto física como psíquica para obtener la declaración del detenido 

durante la flagrancia; o, en todo caso también, los fiscales no pueden hacer 

ello cuando se encuentran en la etapa de investigación, cuando convocan a 

diligencias de declaración de las partes procesales. De igual forma, esto es 

una limitación al juez a realizar estas preguntas durante el juicio oral. 

Como una suerte de precaución, señala Quispe Farfán (como se citó en 

Oré Guardia, 2016), cuando se trata de obtener declaraciones en el 

interrogatorio, la misma norma ha previsto la imposibilidad de utilizar 

preguntas sugestivas o sugeridas, así, las preguntas deben ser claras y 

precisas en aras de obtener declaraciones voluntarias y libres, por lo que 

están prohibidas dichas preguntas capciosas o sugestivas (p. 165): 



66 

Ahora, como mencionamos al inicio, este derecho se encuentra regulado 

en el artículo IX del Título Preliminar del Código Procesal Penal, en el cual se 

lee lo siguiente: 

(…) nadie puede ser obligado o inducido a declarar o reconocer 

culpabilidad contra sí mismo, contra su cónyuge, o sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad (…) 

De acuerdo con dicha descripción, de manera expresa ningún imputado 

puede declarar en su contra, y ello es un derecho que lo asiste a lo largo de 

todo el proceso, en cualquier estadio del mismo, sea en investigación o en 

juicio oral. Esta facultad o derecho se extiende a no declarar contra ninguno 

de sus familiares en los términos que ahí se expresa. 

El Tribunal Constitucional también se ha pronunciado sobre este artículo, 

así lo ha establecido en el Exp. 03021-2103-PHC/TC, donde estableció que 

dicho derecho garantiza a toda persona no ser obligada a descubrirse contra 

si misma (menor tenetur se detegere), no ser obligada a declarar contra sí 

misma (nemo tenetur edere contra se) o, lo que es lo mismo, no ser obligada 

a acusarse a sí misma (nemo tenetur se ipsum acussare) (…) (FJ. 04). 

De tal forma, el reconocimiento del derecho a la no autoincriminación 

supone que el imputado en una investigación tenga la posibilidad de declarar 

o no declarar ante las preguntas o diligencias que realizan las instituciones de 

la administración de justicia. Como mencionamos, tanto desde la etapa de 

diligencias preliminares hasta la de juicio oral. 

Así, de acuerdo con la descripción legal, la no auto incriminación se 

deriva en la posibilidad de que el imputado, cuando se le convoca a declarar, 

este decide no hacerlo, es decir, no brindar ningún tipo de declaración sobre 

sí mismo, sobre los hechos ocurridos o sobre los precedentes del hecho 

delictivo, pero, únicamente, debe preferir no declarar cuando puede hacerlo. 

2.2.18. LA MENTIRA DEL IMPUTADO 

Así, como referimos en la descripción del problema, existe un límite en 

el ejercicio del derecho a la no auto incriminación, este es cuando el imputado 
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pudiendo optar entre declarar y no declarar, decide por el primero, pero, en 

lugar de declarar de manera certera, con la verdad, de acuerdo a los hechos 

ocurridos, este decide brindar una declaración falsa, o, en nuestros términos, 

mentir. 

Brindar una declaración falsa de la verdad, puede ser interpretada como 

mentira, en tal sentido, también como vimos en la descripción del problema, 

aparentemente existiría la posibilidad de que el Estado permita al imputado a 

mentir cuando decide brindar sus declaraciones en la tramitación del proceso, 

por lo tanto, es posible que se reconozca este derecho a mentir. 

Más aún la situación se agrava cuando no existe ningún tipo de medida 

legal contra el imputado que deciden mentir en las declaraciones, pues no 

está previsto, en tal sentido, sería válido revisar el conjunto de normas que se 

regulan sobre la materia. 
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2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES 

Deliberar: Considere detenidamente los pros y los contras, o el por qué, antes 

de tomar una decisión. La deliberación es el acto de sopesar los pros y los contras 

de una decisión particular, ya sea individualmente o en grupo. La palabra 

"contemplación" proviene del latín deliberāre, que significa acto de deliberar.  

Se trata de declaraciones juradas en las que un testigo verifica ciertos hechos 

controvertidos ante un tribunal de justicia de los que ha tenido conocimiento, ya sea 

directamente o a través de declaraciones de otros, con el fin de contribuir a una 

reconstrucción conceptual de los hechos. Para hacer un buen uso de estas 

pruebas, ambas partes coinciden en que las situaciones jurídicas en las que las 

disputas judiciales requieren un cierto grado de sensibilidad y, para armonizarlas 

mejor, regular las técnicas de interrogatorio por parte de las partes en normas 

legislativas. hay una necesidad. 

Libertad de declarar: derecho o permisividad que el Estado otorga al 

imputado o cualquier parte procesal a decidir brindar su declaración sobre un 

determinado caso concreto, en especial sobre las circunstancias que afectan a tal 

persona en el proceso penal. 

Libertad de no declarar: garantía procesal que se reconoce a los imputados 

para decidir negarse a brindar la declaración cuando esta es solicitada por los 

operadores jurídicos. 

Falsa declaración: hecho en el cual el imputado decide declarar, pero con 

afirmaciones falsas, que en realidad no sucedieron y que no tienen relación con el 

hecho concreto, la intención puede variar según la redirección de la investigación 

hacia otra dirección.  

Imputado: imputado es un término general para referirse a toda persona que 

ostenta condición de denunciado, investigado o acusado en el proceso penal, ello 

independientemente del estadio procesal en el que se encuentra. 

Estrategia de defensa: conjunto de mecanismos o estrategias utilizadas por 

la defensa técnica del imputado, en especial, para justificar su inocencia o ausencia 

de culpabilidad penal. 
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2.4. HIPÓTESIS 

2.4.1. HIPÓTESIS GENERAL 

La falsa declaración de imputado no influye en la deliberación de la 

sentencia por parte de los jueces de la Sala Mixta de Tingo María, 2018 – 

2019. 

2.4.2. HIPÓTESIS ESPECIFICAS 

1. La falsa declaración del imputado no conlleva a prejuicios o sesgos de 

representatividad por parte de los jueces de la sala mixta de Tingo 

María, al momento de la deliberación de la sentencia  

2. En los procesos que desarrolla la Sala Mixta de Tingo María, los jueces 

si garantizan el derecho a la no autoincriminación y derecho defensa 

del imputado, pese a ver brindado una falsa declaración.  

3. La falsa declaración no es considerada como un medio de prueba 

adverso a la teoría del caso del imputado ante la Sala Mixta de Tingo 

María y mucho menos existe una valoración negativa. 

2.5. VARIABLES 

2.5.1. VARIABLE INDEPENDIENTE 

La falsa declaración del imputado 

2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE 

Influencia en la deliberación de sentencia 
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2.6. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES 

La falsa declaración 
del imputado. 

Declaración del imputado  Derecho de defensa. 

 Derecho a la no autoincriminación 

Diligencias preliminares  Archivo definitivo 

 Formalización de investigación 

Investigación Preparatoria  Calificación del hecho 

 Calificación de tipo penal. 

 La individualización de la pena. 

Etapa de juzgamiento  Alegatos de apertura 

 Alegatos de clausura 

Su influencia en la 
deliberación de 
sentencia   

Valoración de la prueba  Valor probatorio de la falsa 
declaración 

 Valor probatorio de la coartada 

Deliberación y votación  Deliberar y decidir 

 Razonabilidad 

 Sesgos  

Sentencia  Condenatoria 

 Absolutoria 
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CAPITULO III 

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 

La presente investigación es de tipo aplicada, ya que ha tenido como base la 

descripción en el tiempo de los diez expediente judiciales de la Sala Mixta de Tingo 

María del distrito judicial de Huánuco que se tramitaron por diversos delitos, como 

son violación sexual, contra e patrimonio, homicidio entre otros delitos que subieron 

a la sala de los juzgados unipersonales de Tingo María, teniendo en cuenta que la 

Sala Mixta de Tingo María, es el órgano judicial de máxima instancia en la provincia 

de Leoncio Pardo, que comprende varios distritos: Rupa Rupa (Tingo María), José 

Crespo y Castillo – Aucayacu, Mariano Dámaso Beraún, Padre Felipe Luyando, 

Daniel Alomia Robles y Hermilio Valdizán,Castillo Grande, Pueblo 

Nuevo,Pucayacu, Santo Domingo de Anda. 

3.1.1. ENFOQUE 

El trabajo de investigación es cuantitativo toda vez que está enfocado en 

el ámbito jurídico social, ya que aborda una problemática social, en razón que 

en el desarrollo del proceso penal la mentira propiamente dicha o la falsa 

declaración del imputado en forma sistemática es sujeto a valoración por parte 

de los jueces de la Sala Mixta de Tingo María, ya esta puede ser negativa 

apegada a la moral y los valores y otra positiva que es la garantista que se 

comprende dentro del derecho a la autoincriminación.  

Además, también está enfocado en demostrar si esta mentira o falsa 

declaración influye en las decisiones judiciales específicamente por parte de 

los jueces. Esto demostrara el nivel y perfil de los jueces de la Sala Mita de 

Tingo María, si gozan de independencia e imparcialidad en el ejercicio de sus 

funciones como encargados de administrar justicia. En este caso, estaremos 

si estos perjuicios valorativos hacia los imputados conllevan en sus decisiones 

de aumentar la condena más allá de todo lo permitido en la norma legal. 
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3.1.2. ALCANCE O NIVEL 

La investigación tiene el alcance o nivel de descriptiva – explicativa. 

3.1.3. DISEÑO 

M   O 

Dónde:  

M = Es la muestra 

O = Es la Observación 

3.2. POBLACIÓN Y MUESTRA 

3.2.1. POBLACIÓN 

La población del presente estudio estará conformada por diez (20) 

expedientes judiciales en materia penal, sobre las sentencias condenatorias y 

absolutorias contra los imputados, ambos de la Sala Mixta de Tingo María 

período 2018 – 2019. Asimismo, se efectuará la encuesta a veinte abogados 

litigantes en materia penal en la ciudad de Tingo María, con diez preguntas 

debidamente estructuradas respecto al tema de investigación. Precisando que 

estos abogados son especialistas en la materia y conocen de qué manera 

ejercen sus funciones los jueces de la Sala Mixta de Tingo María. 

3.2.2. MUESTRA 

Para identificar el tamaño de la muestra aplicaremos el muestreo no 

probabilístico intencional del investigador, conformado mediante criterios de 

inclusión y exclusión de la siguiente manera:  

 Criterios de inclusión 

Para las sentencias 

- Sentencias emitidas condenatorias en el número de 10 

- Sentencias condenatorias o confirmatorias de sentencia 

- Sentencias emitidas por la Sala Mixta de Tingo María 

- Sentencias emitidas en el período 2018 – 2019 
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 Criterios de exclusión 

Para las sentencias 

- Sentencias emitidas absolutorias  

- Sentencias emitidas fuera del período 2018 - 2019 

De acuerdo a ello, la muestra estará conformada por un total 10 

sentencias con condenatorias. 

3.3. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

3.3.1. TÉCNICAS 

 Análisis documental: esta técnica nos permitirá obtener los datos de las 

actas de declaración del imputado y de las sentencias condenatorias 

contra los mismos para verificar si mintió o no mintió. 

3.3.2. INSTRUMENTOS 

 Hoja de entrevista a abogados litigantes en materia penal (Anexo 02) 

3.4. TÉCNICAS PARA EL PROCESAMIENTO DE ANÁLISIS DE LA 

INFORMACIÓN 

3.4.1. PARA EL PROCESAMIENTO DE INFORMACIÓN 

Culminada la recolección de datos, codificaremos la información 

digitándolos en una hoja de cálculo en el programa Excel 2016, luego lo 

trasladaremos al programa estadístico SPSS versión 22 para Windows, luego 

las presentaremos en tablas, aplicando la estadística descriptiva con 

porcentajes y gráficos, así como el análisis inferencial para determinar la 

hipótesis del estudio. 

3.4.2. PARA EL ANÁLISIS DE INFORMACIÓN 

Análisis descriptivo: para las variables se calculará; frecuencias 

absolutas y porcentajes, empleando tablas y gráficos para su mejor 

explicación. 
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CAPITULO IV 

RESULTADOS 

Analizados los instrumentos de recolección de datos, descritos en el proyecto 

de investigación, se llevó adelante la realización de la aplicación correspondiente 

para su análisis, ya que el resultado informativo que se obtuvo, es el indicante de 

las conclusiones a las que se llegó en la investigación.  

La finalidad de la presente investigación científica contenida en el informe de 

tesis, es dar solución a un problema no solo en el marco teórico, sino de manera 

fáctica teniendo en cuenta que en el tema jurídico relacionado a determinar si la 

falsa declaración del imputado en el proceso penal de qué manera influye en la 

deliberación de la sentencia. Esto puede ser como una valoración negativa o 

valoración conforme a los estándares constitucionales y procesales de la valoración 

de la prueba; sin embargo, en muchos Salas superiores, Juzgados penales tiene 

en cuenta al momento de valorarse la declaración falsa, cuando el imputado en 

forma reiterada ha mentido en el desarrollo del proceso. Es por eso, que, al 

momento de valorarse la conducta, y luego esto tenga una influencia negativa en 

la deliberación el imputado termine perjudicado. 

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS 

Los resultados obtenidos del análisis realizado a diez expedientes judiciales 

que se tramitaron y se conocieron en la Sala Mixta de Tingo María durante los años 

2018 – 2019, por el delito de violación sexual, Hurto Agravado, Tráfico ilícito de 

drogas,  

También se justifica en el sentido de que existen un número considerable de 

procesos con las características antes señaladas, siendo así, se tendrá a bien 

corroborar dicha información con las técnicas e instrumentos para la recolección de 

datos, así como con las técnicas para el procesamiento y análisis. 
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Expedientes de la Sala Mixta de Tingo María (2018-2019) 

Cuadro 1  

Análisis Documental N° 01 

Matriz de Análisis Documental N° 01 

Sentencia de la Sala Mixta de Tingo María (Exp. N°01155-2016) 

Expediente  N° (Exp. N°01155-2016-89-1217-JR-PE-01) 

Imputado: 
 

Rojas Duran, Abel Dener. 

Agraviado: 

 

menor de iniciales, R. R. L.J. 

 

Delito: 

 

Violación sexual de menor de edad (menor de 10 años). 

 

 

Decisión 

adoptada: 

Infundado el recurso de apelación interpuesto por el representante 

del Ministerio Público en consecuencia, 

CONFIRMARON: en todos sus extremos la Resolución N°13, de fecha 

2 de marzo del 2018, que contiene la sentencia N° 20 – 2018, emitida 

por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Leoncio Prado, 

mediante: la cual falló: “Absolviendo a los acusados Abel Dener Rojas 

Durán y Denis Remigio Janampa de los cargos incoados por el delito 

contra la Libertad Sexual en la modalidad de violación sexual de 

menor en agravio de la menor de iniciales R.R.J.L.(12) 

 

 

¿Valoración de la 

falsa declaración? 

Influye o no en la 

decisión en voto 

en mayoría 

No influye. 

 

 

Observaciones  

Fuente: Sala Mixta de Tingo María 
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Cuadro 2  

Análisis Documental N° 02 

Matriz de Análisis Documental N° 02 

Sentencia de la Sala Mixta de Tingo María (Exp. N°01220-2016) 

Expediente  N° 

 

(Exp.N° 01220-2016-56-1217-JR-PE-02) 

 

 

Imputado 

 

Obregón Ferrer, Heraclio 

 

 

Agraviado Menor de iniciales AGFV 

Delito 
 

Violación sexual de menor de edad 

Decisión adoptada 

DECLARAR: infundado el recurso de apelación interpuestos por la 

defensa técnica del sentenciado Heraclio Obregón Ferrer, en 

consecuencia 

CONFIRMARON: En todos sus extremos la Resolución N°17, de fecha 

11 de mayo del 2018, que contiene la sentencia N°045-2018, emitido 

por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Tingo María, 

mediante la cual falló: CONDENANDO al acusado Heraclio Obregón 

Ferrer, como autor del delito de Violación sexual de menor de edad, en 

agravio de la menor de iniciales A.G.F.V, imponiéndose la pena de 

cadena perpetua. (Con lo demás que contiene). DISPUSIERON: que 

consentida o ejecutoriada sea la presente sentencia se devuelvan los 

autos para fines de ley. 

 

¿Valoración de la 

falsa declaración? 

Influye o no en la 

decisión en voto 

en mayoría 

No influye. 

 

 

Observaciones  
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Cuadro 3  

Análisis Documental N° 03 

Matriz de Análisis Documental N° 03 

Sentencia de la Sala Mixta de Tingo María (Exp. N°01142-2016) 

Expediente  N° 

 

 

01142-2016-63-1217-JR-PE-01 

 

 

Imputado 

 

 Campo Murrieta, Jhon Wayne 

 

Agraviado 

 

            

  Persona de iniciales D.E.R. 

 

Delito 

 

Violación a persona en incapacidad de resistencia 

 

Decisión adoptada 

INFUNDADO el recurso de apelación formulado por la Defensa Técnica 

del imputado JHON WAYNE CAMPO MURRIETA; en consecuencia, 

CONFIRMARON: La Sentencia Nº 034-2018 contenida en la 

Resolución Nº 09, de fecha 04 de abril de 2018, mediante la cual los 

señores Jueces del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de 

Leoncio Prado, FALLA: CONDENANDO al acusado Jhon Wayne 

CAMPO MURRIETA como AUTOR del delito Contra la Libertad - 

Violación de la Libertad Sexual, en la modalidad de VIOLACION DE 

PERSONA EN INCAPACIDAD DE RESISTENCIA en agravio de la 

persona de iniciales D.E.R, de 32 años de edad. Por tal razón, le 

IMPONEMOS la pena de VEINTE AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE 

LIBERTAD EFECTIVA, la que se cumplirá en el Establecimiento Penal 

que designe la autoridad penitenciaria y que computado a partir de su 

detención que viene sufriendo desde el 05 de octubre del 2016, vencerá 

el 04 de octubre del 2036, fecha en la que será puesto en inmediata 

libertad siempre y cuando no tenga otro proceso pendiente con 

mandato de detención, prisión preventiva u otra condena emanada de 

autoridad judicial competente. 

¿Valoración de la 

falsa declaración? 

Influye o no en la 

decisión en voto 

en mayoría 

No influye. 

Observaciones  
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Cuadro 4  

Análisis Documental N° 04 

Matriz de Análisis Documental N° 04 

Sentencia de la Sala Mixta de Tingo María (Exp. N°00932-2017) 

Expediente  N° 

 

 

 00932-2017-91-1217-JR-PE-01) 

 

 

 

Imputado 

 

 

Nazario Justo, Grover Feliz. 

 

 

Agraviado 

Persona con iniciales L A, E . 

Delito 
 

Violación sexual de menor entre 14 años y menor de 18 años 

Decisión adoptada 

DECLARAR: INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la 

defensa técnica del sentenciado Grover Félix Nazario Justo, en 

consecuencia, 

CONFIRMARON: la Sentencia N° 121-2018, contenida en la resolución 

número seis, de fecha siete de diciembre de dos mil dieciocho, emitida 

por los Jueces del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de 

Leoncio Prado, que FALLARON: CONDENANDO GROVER FÉLIX 

NAZARIO JUSTO como autor del delito contra la Libertad Sexual, en la 

modalidad de VIOLACIÓN SEXUAL, en agravio de la adolescente de 

iniciales L.A.E., imponiéndole la pena de DOCE AÑOS DE PENA 

PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA. [CON LO DEMÁS QUE 

CONTIENE] 

¿Valoración de la 

falsa declaración? 

Influye o no en la 

decisión en voto 

en mayoría 
No influye. 

Observaciones  
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Cuadro 5  

Análisis Documental N° 05 

Matriz de Análisis Documental N° 05 

Sentencia de la Sala Mixta de Tingo María (Exp. N°00368-2017) 

Expediente  N° 

 

(Exp. N°00368-2017-22-1217-JR-PE-01) 

 

Imputado 
 

Veramendi Omonte, Ricardo 

Agraviado 

Menor de edad de iníciales D.C.R.F 

Delito 

 

Violación sexual de menor de edad. 

 

 

Decisión adoptada 

  

 

DECLARAR: NULA la sentencia N° 021-2018 contenida en la 

Resolución N° 05, de fecha 07 de marzo de 2018, mediante la cual los 

señores Jueces del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de 

Leoncio Prado, FALLA: 4.1. Absolvamos al acusado Ricardo 

Veramendi Omonte de la acusación fiscal como autor del delito de la 

violación sexual de menor de edad previsto y sancionado en el artículo 

173.2 del Código Penal, modificado por el artículo 1 de la Ley N° 30076, 

en agravio del menor agraviado de iniciales D.C.R.F.  

Ordenamos, que consentida o ejecutoria que sea la presente sentencia, 

se archive definitivamente el proceso penal en el modo y forma 

correspondiente; asimismo, se anule los antecedentes penales, 

judiciales y policiales que se hayan generado en el presente procesó, 

con dicho fin cúrese los oficios respectivos a las autoridades 

competentes, bajo responsabilidad; sin costas; y; con lo demás que 

contiene. 

Ordenaron: de realice un nuevo Juicio Oral por otro Juzgado Penal 

Colegiado 

Dispusieron: Revolver los actuados al juzgado de origen para la 

ejecución de lo ordenado en la presenté sentencia superior. 

¿Valoración de la 

falsa declaración? 

Influye o no en la 

decisión en voto 

en mayoría 

No influye. 

 

 

Observaciones  
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Cuadro 6  

Análisis Documental N° 06 

Matriz de Análisis Documental N° 06 

Sentencia de la Sala Mixta de Tingo María (Exp. N°00571-2016) 

Expediente  N° 
 

(Exp: 00571-2016-68-1217-JR-PE-01) 

Imputado 

 

Muñoz Mendoza, Juan Eduardo. 

 

Agraviado 

 Menor de iniciales C.M.F.R. 

Delito 
Violación sexual de menor de edad. 

 

Decisión adoptada 

DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelación interpuesta por la 

Defensa Técnica de Juan Eduardo Muñoz Mendoza, 

 CONFIRMARON resolución número quince, de fecha venturo de 

agosto de dos mil dieciocho, que contiene la SENTENCIA N° 78-2018, 

emitida por Juez Penal Colegiado Supraprovincial Leoncio prado que 

FALLA. 

CONDENAR al acusado JUAN EDUARDO MUÑOZ MENDOZA cuyas 

generales de ley obran en autos, como autor y responsable del delito 

contra la libertad sexual , en su modalidad de ACTOS CONTRA EL 

PUDOR EN MENORES DE EDAD, en agravio C.M.F.R (08 AÑOS DE 

EDAD A LA FECHA DE LOS HECHOS IMPUTADOS) y como se le 

impone: SEIS AÑOS DE PENA PRIVATIVA LIBERTAD EFECTIVA;  y 

en agravio de N.S.F.R (12 AÑOS DE EDAD a la fecha de los 

imputados); y como se le impone: cinco años de pena privativa de 

libertad efectiva, que sumando ambas penas señaladas se le impone a 

ONCE AÑOS DE PPL, la que se cumplirá  en el Establecimiento Penal 

que designe la autoridad penitenciaria, descontando su detención que 

viene sufriendo desde el 08 de agosto del 2018, vencerá 07 de agosto 

del  2029; fecha en la que será puesto en inmediata libertad siempre y 

cuando no ten otro proceso pendiente  como mandato de detención, 

prisión preventiva u otra condena emanada de autoridad judicial 

competente. 

SE FIJA el pago de cuatro mil soles a favor de la agraviada C.M.F.R 

(08) y de cuatro mil soles a favor de la agraviada N.S.F.R por concepto 

de reparación civil que realizará el sentenciado a favor de las partes 

agraviadas lo que deberá Cancelar en ejecución de sentencia. . 

¿Valoración de la 

falsa declaración? 

Influye o no en la 

decisión en voto 

en mayoría 

No influye. 

 

Observaciones  
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Cuadro 7  

Análisis Documental N° 07 

Matriz de Análisis Documental N° 07 

Sentencia de la Sala Mixta de Tingo María (Exp. N°00930-2018) 

Expediente  N° 
                  (Exp: 00930-2018 -23-1217-JR-PE-01) 

 

Imputado 
Osorio Isminio, Enzo Oscar. 

 

Agraviado 
Pardo Raymundo, Saith Aendel. 

 

Delito 
Hurto Agravado. 

 

Decisión adoptada 

NULA la sentencia N°446-2018 contenido en la Resolución N° 03, de 

fecha 10 de diciembre del 2018, corriente de fojas 129 y siguientes, 

que FALLA: 

1. Condenando al acusado Enzo Oscar Osorio Isminio, como 

responsable a título de autor de la comisión del delito contra el 

patrimonio en la modalidad de hurto agraviado en agravio de Said 

Aendel Pardo Raymundo. 

2. Por tal razón, le IMPONGO la pena de Nueve años de pena privativa 

de la libertad- efectiva, la misma cuya ejecución se cumplirá en el 

establecimiento penal que disponga la autoridad penitenciaria y cuyo 

cómputo tomando en cuenta la fecha de su detención esto es el 28 de 

julio de 2018 vencerá el 27 de julio de 2027, fecha en que deberá ser 

puesto en inmediata libertad, siempre y cuando no tenga otro proceso 

con mandato de detención prisión preventiva o sentencia dictada por 

autoridad judicial competente. 

DISPUSIERON la EJECUCIÓN PROVISIONAL DE LA CONDENA en 

su extremo penal, esto es que la pena efectiva se ejecuta, aunque se 

interponga recurso contra ella. 

¿Valoración de la 

falsa declaración? 

Influye o no en la 

decisión en voto en 

mayoría 

No influye 

 

Observaciones  
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Cuadro 8  

Análisis Documental N° 08 

Matriz de Análisis Documental N° 08 

Sentencia de la Sala Mixta de Tingo María (Exp. N°01352-2015-19-1201-JR-PE-01) 

Expediente  N° (Exp. N°01352-2015-19-1201-JR-PE-01) 

Imputado 
Rodríguez Alminco, Mercedes y otro. 

 

Agraviado Estado 

Delito Promoción o favorecimiento al tráfico ilícito de drogas 

Decisión adoptada 

DECLARARON: NULA Sentencia N° 54-2018, contenida en la 

resolución número catorce, de fecha quince de junio de dos mil 

dieciocho, emitida por los Jueces del Juzgado Penal Colegiado 

Supraprovincial de Leoncio Prado, que FALLARON: absolviendo al 

acusado MERCEDES RODRÍGUEZ ALMINCO de la acusación fiscal 

como autor y responsable de la comisión del delito contra la Salud 

Pública en la modalidad de Favorecimiento al Consumo llegal de 

Drogas Tóxicas, Estupefacientes o Sustancias Psicotrópicas, mediante 

actos de tráfico en agravio del Estado.  

¿Valoración de la 

falsa declaración? 

Influye o no en la 

decisión en voto 

en mayoría 

No influye. 

 

Observaciones  
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Cuadro 9  

Análisis Documental N° 09 

Matriz de Análisis Documental N° 09 

Sentencia de la Sala Mixta de Tingo María (Exp. N°00412-2018) 

Expediente  N° (Exp. N°00412-2018-15-1217-JR-PE-01) 

Imputado 

Medina Ramírez, Josue Isau. 

Medina Ramírez, Wiliam Anibal. 

Escalante Bardales, Juan Carlos. 

 

Agraviado 
El estado 

 

Delito 
Promoción o favorecimiento del tráfico ilícito de drogas. 

 

Decisión adoptada 

DECLARAR: INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la 

defensa técnica del sentenciado Juan Carlos Escalante Bardales; en 

consecuencia, 

CONFIRMARON: la Sentencia No 122-2018, contenida en la resolución 

número catorce, de fecha doce de diciembre de dos mil dieciocho, 

emitida por los Jueces del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de 

Leoncio Prado, en el extremo que FALLARON: CONDENANDO a 

JUAN CARLOS ESCALANTE BARDALES como autor y responsable 

de la comisión del delito contra la Seguridad Pública -Peligro Común, 

en la modalidad de Porte Ilegal de Arma de Fuego, en agravio del 

Estado. [CON LO DEMÁS QUE RESPECTO A ESTE SENTENCIADO 

CONTIENE]. 

DECLARAR: FUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la 

defensa técnica del sentenciado Josue Isau Medina Ramirez; en 

consecuencia. 

ABSOLVIERON: al acusado JOSUE ISAU MEDINA RAMÍREZ, de los 

cargos incoados en su contra, como autor y responsable de la comisión 

del delito Contra la Salud Pública - Tráfico Ilícito de Drogas, en la 

modalidad de Promover o Favorecer el Consumo Ilegal de Drogas 

Tóxicas Mediante Actos de Fabricación en su forma agravada, primer 

párrafo del artículo 296° del Código Penal, concordante con el numeral 

6 del artículo 297° del mismo cuerpo legal, respectivamente. 

DISPUSIERON: la inmediata libertad del encausado JOSUE ISAU 

MEDINA  

 

¿Valoración de la 

falsa declaración? 

Influye o no en la 

decisión en voto 

en mayoría 

No influye. 

“ 

 

Observaciones  
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Cuadro 10  

Análisis Documental N° 10 

Matriz de Análisis Documental N° 10 

 

Sentencia de la Sala Mixta de Tingo María (Exp. N°00971-2017) 

Expediente  N° (Exp. N°00971-2017-62-1217-JR-PE-029 

Imputado Lopez Landa, Antonio. 

Agraviado  

Menor de iniciales B.S.L.A 

Delito 

 

Violación sexual de menor de edad. 

 

 

Decisión adoptada 

 INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por la defensa 

técnica del sentenciado ANTONIO LOPEZ LANDA, en consecuencia, 

CONFIRMARON: La Sentencia N" 63-2019, contenida en la resolución 

Nº 03. de fecha veintidós de marzo del año dos mil diecinueve, que 

FALLA "CONDENANDO al acusado Antonio LOPEZ LANDA cuyas 

generales de ley obran en autos, como autor y responsable de la 

comisión del delito Contra la Libertad Sexual, en su modalidad de 

VIOLACIÓN SEXUAL DE MENOR DE EDAD, en agravia de la menor 

de iniciales B.S.L.A 

Por tal razón, se le IMPONE TREINTA AÑOS DE PENA PRIVATIVA 

DE LIBERTAD EFECTIVA, la que se cumplirá en el Establecimiento 

Penal que designe la autoridad penitenciaria, y que computado a partir 

de su detención que viene sufriendo desde el 25 de setiembre del 2017, 

vencerá el 24 de setiembre del 2047, fecha en la que será puesto en 

inmediata libertad siempre y cuando no tenga otro proceso pendiente 

con mandato de detención, prisión preventiva u otra condena emanada 

de autoridad judicial competenteSE ORDENA el pago de CINCO MIL 

Soles que por concepto de reparación civil deberá pagar el sentenciado 

a favor de la menor agraviada de iniciales B.S.LA. 

 

 

¿Valoración de la 

falsa declaración? 

Influye o no en la 

decisión en voto 

en mayoría 

No influye. 

“ 

 

Observaciones  
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Tabla 1  

Expedientes de la Sala Mixta de Tingo María (2018-2019) 

Expedientes de la Sala Mixta de Tingo 

María (2018-2019) 
𝑓𝑖 ℎ𝑖 

La valoración de la falsa declaración influye 

en la decisión de voto en la mayoría. 
0 0% 

La valoración de la falsa declaración no 

influye en la decisión de voto en la mayoría. 
10 100% 

Total 10 100% 

Gráfico 1  

Expedientes de la Sala Mixta de Tingo María (2018-2019) 

 

Gráfico 2  

Expedientes de la Sala Mixta de Tingo María (2018-2019) 
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INTERPRETACIÒN: De los diez expedientes seleccionados con sus 

respectivas actas de deliberación, se puede apreciar en forma categórica que los 

jueces de la Sala Mixta de Tingo María, no tienen en cuenta la falsa declaración del 

imputado desarrollado durante el proceso penal, como una valoración negativa para 

tener en cuenta al momento de deliberar sobre su responsabilidad penal, incluso 

sobre la determinación judicial de la pena entre otros. Entonces en ese extremo se 

concluye que la falsa declaración no influye en la deliberación de la sentencia.  
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b. Encuesta aplicada a los abogados litigantes de Tingo María - Huánuco 

Tabla 2  

¿Usted es? 

¿Usted es? 

Categoría 𝑓𝑖 ℎ𝑖 

Varón 10 50% 

Mujer 10 50% 

Total 20 100% 

 

Gráfico 3  

¿Usted es? 

 

Gráfico 4  

¿Usted es? 
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INTERPRETACIÒN: En el presente caso se encuesto a 20 abogados, entre 

ellos, diez varones y diez mujeres que litigan casos penales en la Sala Mixta de 

Tingo María. 
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Tabla 3  

¿Usted litiga en casos penales en la Sala Mixta de Tingo María? 

1. ¿Usted litiga en casos penales en la Sala Mixta de Tingo María? 

Categoría 𝑓𝑖 ℎ𝑖 

Sí, comúnmente con gran frecuencia 7 35% 

Sí, pero en forma esporádica 12 60% 

No litigo casos penales  1 5% 

Total 20 100% 

 

Gráfico 5  

¿Usted litiga en casos penales en la Sala Mixta de Tingo María? 

 

Gráfico 6  

¿Usted litiga en casos penales en la Sala Mixta de Tingo María? 

 

35%

60%

5%

Sí, comúnmente con gran frecuencia Sí, pero en forma esporádica

No litigo casos penales

7

12

1

0

2

4

6

8

10

12

14

Sí, comúnmente con gran
frecuencia

Sí, pero en forma
esporádica

No litigo casos penales



90 

INTERPRETACIÒN: En el presente caso se encuesto a 20 abogados, entre 

ellos diez varones y diez mujeres que litigan casos penales en la Sala Mixta de 

Tingo María, por lo tanto, tenemos el 12 % litiga en forma esporádica; el 7% litiga 

en forma diaria, y el 1% no litiga casos penales. 
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Tabla 4  

¿Considera usted que, los jueces de la Sala Mixta de Tingo María valoran conforme lo establece la 

norma procesal, los medios de prueba ingresados a la etapa de juzgamiento, respecto a los casos 

penales? 

2. ¿Considera usted que, los jueces de la Sala Mixta de Tingo María valoran conforme 

lo establece la norma procesal, los medios de prueba ingresados a la etapa de 

juzgamiento, respecto a los casos penales? 

Categoría 𝑓𝑖 ℎ𝑖 

Considero que SI 17 85% 

Considero que NO 1 5% 

A veces si a veces 2 10% 

Total   

 

Gráfico 7  

¿Considera usted que, los jueces de la Sala Mixta de Tingo María valoran conforme lo establece la 

norma procesal, los medios de prueba ingresados a la etapa de juzgamiento, respecto a los casos 

penales? 
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Gráfico 8  

¿Considera usted que, los jueces de la Sala Mixta de Tingo María valoran conforme lo establece la 

norma procesal, los medios de prueba ingresados a la etapa de juzgamiento, respecto a los casos 

penales? 

 

INTERPRETACIÒN:  En el presente caso se encuesto a 20 abogados, entre 

ellos diez varones y diez mujeres que litigan casos penales en la Sala Mixta de 

Tingo María, por lo tanto, tenemos el 12 % litiga en forma esporádica; el 7% litiga 

en forma diaria, y el 1% no litiga casos penales. 
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Tabla 5  

¿Si usted tiene conocimiento ante la falsa declaración o mentira del procesado, como valora los 

jueces de la Sala Mixta de Tingo María? 

3. ¿Si usted tiene conocimiento ante la falsa declaración o mentira del procesado, 

como valora los jueces de la Sala Mixta de Tingo María? 

Categoría 𝑓𝑖 ℎ𝑖 

Si conoce 4 20% 

No conoce 10 50% 

No sabe no opina 6 30% 

Total   

 

Gráfico 9  

¿Si usted tiene conocimiento ante la falsa declaración o mentira del procesado, como valora los 

jueces de la Sala Mixta de Tingo María? 
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Gráfico 10  

¿Si usted tiene conocimiento ante la falsa declaración o mentira del procesado, como valora los 

jueces de la Sala Mixta de Tingo María? 

 

INTERPRETACIÒN: En el presente caso se tiene que el 20% de abogados si 

conoce que la falsa de declaración del imputado si es valorado negativamente en 

la Sala Mixta de Tingo María; en 50% no conoce y en 30% no sabe y no opina. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4

10

6

0

2

4

6

8

10

12

Si conoce No conoce No sabe no opina



95 

Tabla 6  

¿Considera usted qué la sala Mixta de Tingo María, valora negativamente la falsa declaración o la 

mentira de imputado, pese a la gran cantidad de medios de prueba que conlleva a su culpabilidad 

al momento de la deliberación de la sentencia? 

4. ¿Considera usted qué la sala Mixta de Tingo María, valora negativamente la falsa 

declaración o la mentira de imputado, pese a la gran cantidad de medios de prueba 

que conlleva a su culpabilidad al momento de la deliberación de la sentencia? 

Categoría 𝑓𝑖 ℎ𝑖 

Sí, valora negativamente 9 45% 

No, valora negativamente 6 30% 

En algunos casos si y en otros no 5 25% 

Total   

 

Gráfico 11  

¿Considera usted qué la sala Mixta de Tingo María, valora negativamente la falsa declaración o la 

mentira de imputado, pese a la gran cantidad de medios de prueba que conlleva a su culpabilidad 

al momento de la deliberación de la sentencia? 
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Gráfico 12  

¿Considera usted qué la sala Mixta de Tingo María, valora negativamente la falsa declaración o la 

mentira de imputado, pese a la gran cantidad de medios de prueba que conlleva a su culpabilidad 

al momento de la deliberación de la sentencia? 

 

INTERPRETACIÒN: Ante la pregunta que, si considera que la sala Mixta de 

Tingo María, valora negativamente la falsa declaración o la mentira de imputado, 

pese a la gran cantidad de medios de prueba que conlleva a su culpabilidad al 

momento de la deliberación de la sentencia; en un 45% señala que si valora 

negativamente; en un 30% no se valora e forma negativa; y en algunos casos si en 

otros no. Por lo que en este cuadro se demostraría que habría un sector de 

abogados litigantes de Tingo María, que afirman que los jueces de la sala Mixta de 

Tingo María, valoran negativamente la mentira y la falsa declaración del imputado. 
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Tabla 7  

¿Para Usted cree que los jueces de la Sala Mixta de Tingo María adoptan sesgos cognitivos o 

prejuicios en contra del imputado que ha mentido o brindado falsa declaración, al momento de 

deliberar la sentencia condenatoria? 

5. ¿Para Usted cree que los jueces de la Sala Mixta de Tingo María adoptan sesgos 

cognitivos o prejuicios en contra del imputado que ha mentido o brindado falsa 

declaración, al momento de deliberar la sentencia condenatoria? 

Categoría 𝑓𝑖 ℎ𝑖 

Sí  5 25% 

No 12 60% 

A veces SI, a veces NO. 3 15% 

Total   

 

Gráfico 13  

¿Para Usted cree que los jueces de la Sala Mixta de Tingo María adoptan sesgos cognitivos o 

prejuicios en contra del imputado que ha mentido o brindado falsa declaración, al momento de 

deliberar la sentencia condenatoria? 
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Gráfico 14  

¿Para Usted cree que los jueces de la Sala Mixta de Tingo María adoptan sesgos cognitivos o 

prejuicios en contra del imputado que ha mentido o brindado falsa declaración, al momento de 

deliberar la sentencia condenatoria? 

 

INTERPRETACIÒN: Ante la pregunta si los jueces de la Sala Mixta de Tingo 

María adoptan sesgos cognitivos o prejuicios en contra del imputado que ha 

mentido o brindado falsa declaración, al momento de deliberar la sentencia 

condenatoria, el 25% de abogados señalaron que sí; ahora en 60% señalaron que 

no; y en un 15% a veces si y a veces no. Por lo tanto, sobre si la mentira o falsa 

declaración influye o no en la deliberación de la sentencia, un pequeño sector de 

abogados de Tingo María, si reconoce. 
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Tabla 8  

¿Considera usted que se vulnera al derecho a la presunción de inocencia y no autoincriminación del 

imputado cuando los jueces de la sala mixta de Tingo María valoran negativamente la mentira o 

falsa declaración del imputado en todo el iter procesal pese la suficiencia probatoria en su contra? 

6. ¿Considera usted que se vulnera al derecho a la presunción de inocencia y no 

autoincriminación del imputado cuando los jueces de la sala mixta de Tingo María 

valoran negativamente la mentira o falsa declaración del imputado en todo el iter 

procesal pese la suficiencia probatoria en su contra? 

Categoría 𝑓𝑖 ℎ𝑖 

Sí 12 60% 

No 8 40% 

Otro 0 0% 

Total   

 

Gráfico 15  

¿Considera usted que se vulnera al derecho a la presunción de inocencia y no autoincriminación del 

imputado cuando los jueces de la sala mixta de Tingo María valoran negativamente la mentira o 

falsa declaración del imputado en todo el iter procesal pese la suficiencia probatoria en su contra? 
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Gráfico 16  

¿Considera usted que se vulnera al derecho a la presunción de inocencia y no autoincriminación del 

imputado cuando los jueces de la sala mixta de Tingo María valoran negativamente la mentira o 

falsa declaración del imputado en todo el iter procesal pese la suficiencia probatoria en su contra? 

 

INTERPRETACIÒN: Ante la pregunta si considera que se vulnera al derecho 

a la presunción de inocencia y no autoincriminación del imputado cuando los jueces 

de la sala mixta de Tingo María valoran negativamente la mentira o falsa 

declaración del imputado en todo el iter procesal pese la suficiencia probatoria en 

su contra, señalaron que un 60% preciso que si; un 40%. Entonces, lo que se 

demuestra con las encuestas es que una gran mayoría de abogados litigantes si 

reconoce que, si valora negativamente a la mentira del imputado, conllevaría a 

vulnerar el derecho de defensa y el derecho a la autoincriminación. Por lo que esto 

acredita el resultado de nuestra hipótesis. 

 

 

 

 

 

 

 

12

8

0
0

2

4

6

8

10

12

14

Sí No Otro



101 

Tabla 9  

¿Sabe usted de algún caso en que la sala Mixta de Tingo María, ha valorado negativamente la 

mentira y la falsa declaración del imputado al momento de la deliberar en la sentencia condenatoria? 

7. ¿Sabe usted de algún caso en que la sala Mixta de Tingo María, ha valorado 

negativamente la mentira y la falsa declaración del imputado al momento de la 

deliberar en la sentencia condenatoria? 

Categoría 𝑓𝑖 ℎ𝑖 

Si conozco de muchos casos. 0 0% 

Solo conozca de pocos casos 0 0% 

Ningún caso conozco 20 100% 

Total   

 

Gráfico 17  

¿Sabe usted de algún caso en que la sala Mixta de Tingo María, ha valorado negativamente la 

mentira y la falsa declaración del imputado al momento de la deliberar en la sentencia condenatoria? 
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Gráfico 18  

¿Sabe usted de algún caso en que la sala Mixta de Tingo María, ha valorado negativamente la 

mentira y la falsa declaración del imputado al momento de la deliberar en la sentencia condenatoria? 

 

INTERPRETACIÒN: En la pregunta a los abogados litigantes de Tingo María, 

si conocen, sobre algún caso en que la sala Mixta de Tingo María, ha valorado 

negativamente la mentira y la falsa declaración del imputado al momento de la 

deliberar en la sentencia condenatoria. En forma unánime, señalaron no conocer, 

por lo que esto podría contradecir a lo afirmado si conocen o no sobre si la sala 

mixta tiene valora negativamente la falsa declaración del imputado al momento de 

deliberarse la sentencia. Por lo que esto acredita el resultado de nuestra hipótesis. 
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Tabla 10  

¿Considera que debería de valorase negativa con el incremento de la pena y la reparación civil al 

imputado que mienta durante el proceso penal pese a la suficiencia probatoria en su contra? 

8. ¿Considera que debería de valorase negativa con el incremento de la pena y la 

reparación civil al imputado que mienta durante el proceso penal pese a la 

suficiencia probatoria en su contra? 

Categoría 𝑓𝑖 ℎ𝑖 

Si  5 25% 

No  15 75% 

Otro 0 0% 

Total   

 

Gráfico 19  

¿Considera que debería de valorase negativa con el incremento de la pena y la reparación civil al 

imputado que mienta durante el proceso penal pese a la suficiencia probatoria en su contra? 
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Gráfico 20  

¿Considera que debería de valorase negativa con el incremento de la pena y la reparación civil al 

imputado que mienta durante el proceso penal pese a la suficiencia probatoria en su contra? 

 

INTERPRETACIÒN: Ante la pregunta a los abogados litigantes si considera 

que debería de valorarse en forma negativa con el incremento de la pena y la 

reparación civil al imputado que mienta durante el proceso penal pese a la 

suficiencia probatoria en su contra. El resultado es que un 25% señalan que sí; y, 

un 75% que no. Por lo que nosotros consideramos que no se debe de valorar 

negativamente. Por lo que esto acredita el resultado de nuestra hipótesis. 
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Tabla 11  

¿En su condición de abogado, usted como estrategia de defensa de acuerdo a su teoría del caso 

aconsejaría mentir a su patrocinado ante la insuficiencia de pruebas presentadas por el Ministerio 

Publico? 

9. ¿En su condición de abogado, usted como estrategia de defensa de acuerdo a su 

teoría del caso aconsejaría mentir a su patrocinado ante la insuficiencia de pruebas 

presentadas por el Ministerio Publico? 

Categoría 𝑓𝑖 ℎ𝑖 

Si  0 0% 

No  20 100% 

Otro 0 0% 

Total   

 

Gráfico 21  

¿En su condición de abogado, usted como estrategia de defensa de acuerdo a su teoría del caso 

aconsejaría mentir a su patrocinado ante la insuficiencia de pruebas presentadas por el Ministerio 

Publico? 
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Gráfico 22  

¿En su condición de abogado, usted como estrategia de defensa de acuerdo a su teoría del caso 

aconsejaría mentir a su patrocinado ante la insuficiencia de pruebas presentadas por el Ministerio 

Publico? 

 

INTERPRETACIÒN: Ante la pregunta a los abogados litigantes, que, en su 

condición de abogado, y como estrategia de defensa de acuerdo a su teoría del 

caso aconsejaría mentir a su patrocinado ante la insuficiencia de pruebas 

presentadas por el Ministerio Público, en un 100% señaló que no. 
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Tabla 12  

¿En su condición de abogado, usted como estrategia de defensa de acuerdo a su teoría del caso 

aconsejaría mentir a su patrocinado ante la suficiencia de pruebas de pruebas presentadas por el 

Ministerio Publico? 

10. ¿En su condición de abogado, usted como estrategia de defensa de acuerdo a su 

teoría del caso aconsejaría mentir a su patrocinado ante la suficiencia de pruebas de 

pruebas presentadas por el Ministerio Publico? 

Categoría 𝑓𝑖 ℎ𝑖 

Si  3 15% 

No  16 80% 

Otro 1 5% 

Total   

 

Gráfico 23  

¿En su condición de abogado, usted como estrategia de defensa de acuerdo a su teoría del caso 

aconsejaría mentir a su patrocinado ante la suficiencia de pruebas de pruebas presentadas por el 

Ministerio Publico? 
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Gráfico 24  

¿En su condición de abogado, usted como estrategia de defensa de acuerdo a su teoría del caso 

aconsejaría mentir a su patrocinado ante la suficiencia de pruebas de pruebas presentadas por el 

Ministerio Publico? 

 

INTERPRETACIÒN: A los abogados litigantes al preguntarse que como 

estrategia de defensa de acuerdo a su teoría del caso aconsejaría mentir a su 

patrocinado ante la suficiencia de pruebas de pruebas presentadas por el Ministerio 

Publico; en un 15% señalo que sí; en un 80% refirió que no, y en 5% que no sabe 

no opina. 
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4.2. CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS Y PRUEBA DE HIPÓTESIS 

Con la información recopilada, analizada e interpretada mediante técnicas de 

análisis; advertimos que sobre a diez expedientes judiciales que se tramitaron y se 

conocieron en la Sala Mixta de Tingo María durante los años 2018 – 2019, por el 

delito de violación sexual, Hurto Agravado, Tráfico ilícito de drogas, entre otros,  y 

las encuestas elaboradas a los veinte abogados litigantes, se ha determinado que 

la falsa declaración de imputado no influye en la deliberación de la sentencia en los 

jueces de la Sala Mixta de Tingo María, 2018 – 2019; así como también  que la  

falsa declaración del imputado no conlleva a usar los prejuicios y sesgos de 

representatividad por parte de los jueces de la sala mixta de Tingo María, al 

momento de la deliberación de la sentencia; así como se  garantiza el derecho a la 

no autoincriminación y derecho defensa del imputado, por la falsa declaración del 

imputado que fue procesado en dicho periodo. 

De igual forma, se tiene que la falsa declaración no es considerada como un 

medio de prueba adverso a la teoría del caso del imputado ante la Sala Mixta de 

Tingo María, aunque un número menor señale que si existe una valoración negativa 

de la mentira del imputado al momento de deliberarse e incluso que señale que 

podría asesorarse a su patrocinado a que pueda guardar silencio o mentir cuando 

no hay insuficiencia de pruebas en su contra. 

Por lo que durante el año 2018 -2019, no se ha demostrado que los jueces de 

la sala mixta de Tingo María, vengan valorando negativamente la mentira y esta 

tenga influencia en su decisión al momento de su deliberación, a diferencia de otros 

distritos judiciales de la Libertad, Ica, Lima que si vienen valorando negativamente 

la mentira como algo ajeno a los valores de toda persona. 
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CAPÍTULO V 

DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

5.1. CONTRASTACIÓN DE LOS RESULTADOS DEL TRABAJO DE 

INVESTIGACIÓN 

De acuerdo a los resultados obtenidos después de analizados los expedientes 

judiciales de la Sala Mixta de Tingo María y las encuestas  realizadas a los 

abogados litigantes de Tingo María, se tiene que  la falsa declaración no influye en 

las decisiones judiciales específicamente en la deliberación de la sentencia, muy 

por el contrario los jueces de la sal mixta de Tingo María, si garantizan los derechos 

fundamentales del imputado durante en el desarrollo del proceso penal, así como 

también existe una unanimidad por parte de los litigantes en el área penal de Tingo 

María que aseveran que los jueces no tienen en cuenta prejuicios o estereotipos, 

en contra de los imputados al momento de valorar sus mentiras pese a la suficiencia 

probatoria en contra de ellos. 

Si bien la deliberación es secreta, no contradice su carácter público, por lo 

cual, al ser un acto secreto, donde se puede establecer que la mentira durante el 

desarrollo del proceso penal es valorada negativamente, ahí habrá repercusiones 

en contra del imputado, debiendo de haber dos posibilidades valorarse 

negativamente o estar comprendido como un derecho a la defensa o dentro de la 

autoincriminación. En el presente caso, es muy acertado que la Sala Mixta de Tingo 

María es respetuoso de los derechos del imputado y que sobre sus mentiras o 

falsas declaraciones no tienen influencia en sus decisiones al momento de deliberar 

la sentencia. No obstante, consideramos que en determinados casos si se debería 

sancionar al imputado que mienta cuando perjudique a terceros con estas acciones.  
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CONCLUSIONES 

En la Sala Mixta de Tingo María, conforme se ha analizado los diez 

expedientes judiciales, arribamos a las siguientes conclusiones:   

1. Ante esto, conforme a la revisión, análisis de las sentencias, actas de 

deliberación de sentencias, así como las encuestas realizadas a veinte 

abogados litigantes, se tiene que la falsa declaración no influye en las 

decisiones judiciales específicamente en la deliberación de la sentencia; de tal 

manera que el derecho a no decir la verdad o el derecho a mentir no forma parte 

ni tiene vinculación alguna con el derecho a no declarar contra uno mismo y el 

derecho a no confesarse culpable; es por eso coincidimos con los jueces de la 

sala mixta de Tingo María, que las falsedades del imputado no puede valorarse 

negativamente en la deliberación de la sentencia.  

2. El nivel de eficacia y frecuencia en la investigación es que la Sala Mixta de Tingo 

María de las diez sentencias, ha valorado las pruebas presentadas por el 

Ministerio Público que fueron actuados en la etapa de juzgamiento, por lo que 

pese haber negado las imputaciones efectuadas por el representante del 

Ministerio Público, los jueces no han valorado negativamente al momento de 

establecer su responsabilidad penal y determinar el quantum de la pena y sus 

demás sanciones accesorias.  

3. Conforme a los diversos criterios y posturas de la doctrina nacional e 

internacional existen razones para negar un derecho a la mentira o falsa 

declaración en nuestro ordenamiento jurídico, por lo siguiente: a) La Impunidad 

por declarar información no cierta por parte del imputado no se ampara en un 

derecho a mentir, sino en este derecho y garantía procesal se encuentra dentro 

de la prohibición de la no autoincriminación.; b) Como imputado no se tiene el 

derecho a mentir. A lo que tiene derecho es declarar nuevamente (por ejemplo 

señalar X y luego K, por un mismo hecho que se le pregunta), y que el juez 

valore esto, sobre los diversos cambios de versión;  c) La consecuencia de lo 

anterior es que, dicho juez dará por cierto (elegirá) cual es la declaración  que 

se acerca a la verdad procesal, luego de haber valorado  todo el acervo 

probatorio; d) Aceptar que existe un derecho a mentir implicaría afirmar que el 



112 

juez está impedido  de valorar su primera declaración, ya que,  en  ejercicio de 

su derecho a mentir solo se podría sentenciar con la última declaración, por 

ejemplo lo señalado en la etapa de juzgamiento. Por lo que esto puede conllevar 

que los jueces al momento de deliberar pueden tener en cuenta la diversidad de 

declaraciones, sus retracciones, sus distintas versiones, en base al conjunto de 

prueba en contra del imputado, siendo esto perjudicial esto en caso el juez 

adopte algún prejuicio sobre las personas que tienden a mentir. 

4. En la presente investigación no se utilizó la “mentira” del imputado, por cuanto 

consideramos que es una expresión lingüística, es polisémica, se le otorga una 

pluralidad de significados, desde el punto de vista lingüístico, filosófico, lógico, 

histórico y jurídico. Por lo tanto, utilizar la falsa de declaración del imputado 

como objeto de valoración en el proceso penal, a diferencia de los otros tipos 

penales similares como son: del imputado (falsedad ideológica art. 428 CP, 

falsedad genérica art. 438 CP.), testigo, peritos, traductor (falso testimonio en 

juicio art. 409 CP) o cualquier persona (falsa declaración en procedimiento 

administrativo art. 411 CP); fue necesario utilizar esta falsa declaración del 

imputado y su valoración, la misma que puede ser opuesta a la verdad, por 

cuanto en el proceso penal  si bien no se persigue exclusivamente la verdad por 

la verdad misma, con sentido de inmanencia, sino lo que se pretende es se 

pretenda indagar, averiguar  en los diversos actos de investigación hasta la 

sentencia final por parte de los jueces, entonces la finalidad en la presente 

investigación fue determinar  que en el proceso penal  es el establecimiento de 

la vedad material, es decir a la verdad judicial, acercarse a la verdad respecto 

al hecho punible y de qué manera entonces se valora la falsa declaración 

reincidente por el imputado en el proceso penal. 
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RECOMENDACIONES 

Al culminar la investigación, luego de estudiar la muestra y comprobar nuestra 

hipótesis se recomienda lo siguiente: 

1. El imputado puede ejercer su derecho a guardar silencio o su derecho a no auto 

incriminarse, declarando parcialmente, pero no tiene derecho a declarar 

falsedades o mentiras que dificulten el normal desarrollo del proceso, 

dificultando e impidiendo la correcta administración de la justicia, pues ello 

implicaría utilizar indebidamente su derecho, ejerciendo falsedades como algo 

cierto. Por lo que se recomienda, así como existe sanciones a los agraviados 

que mienten, a los peritos, testigos, intérpretes y traductores, también se 

debería legislar algunas sanciones para los imputados que mientan 

descaradamente durante el desarrollo del proceso penal.  

2. Nuestro sistema procesal peruano, debe de realizar su esfuerzo en buscar la 

verdad durante el proceso para resolver y esclarecer los delitos, a fin de evitar 

su impunidad. Si bien el imputado debe de colaborar con la administración de 

justicia y el esclarecimiento de los hechos criminales. Por lo que los jueces no 

pueden valorar negativamente la mentira y las falsedades del imputado, 

mediante interpretaciones antojadizas, como tampoco el imputado debe 

proceder con cinismo y descaro al declarar falsedades, lo que se debe de 

establecer es sanciones pecuniarias por la obstrucción a la justicia. 

3. El ejercicio del derecho fundamental a la defensa tiene que ejercerse 

honestamente, con sujeción a la ética, que es la base del derecho, por lo que 

se debe de excluir a la mentira; por lo tanto, los abogados litigantes que llevan 

procesos penales y defienden a los imputados deberían siempre conducirse con 

esta misma ética, no aconsejando u orientando que los imputados mientan 

descaradamente durante el proceso penal. Por lo que si el imputado opta por lo 

deshonesto incurriría en el delito de falsedad genérica, en caso con esta falsa 

declaración cause perjuicio a terceros; por lo que en este caso si considero que 

se debe de valorar negativamente estas mentiras que causen daño o perjuicios 

a terceras personas.  
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4. Que no existe una doctrina nacional sobre el derecho a la mentira, por lo que 

nuestra recomendación es ahondar sobre este tema, por cuanto a la fecha 

existen distritos judiciales  como es de la  Libertad, que están valorando 

negativamente el guardar silencio del imputado, y  bajo esta línea, resulta 

recomendable investigar sobre estos temas a fin de evitar su uso 

desproporcionado con la utilización de diversas interpretaciones que pueden 

perjudicar en algunos casos al imputado y en otros caso beneficiar la misma que 

puede conllevar a su impunidad de determinados  delitos. Por lo que habilitar la 

mentira como un derecho, trastocaría los fines del proceso penal que son la 

búsqueda de la verdad material y la verdad judicial. 
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UNIVERSIDAD DE HUÁNUCO 

ANEXO 1 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

TITULO: “LA FALSA DECLARACIÓN DEL IMPUTADO Y SU INFLUENCIA EN LA DELIBERACIÓN DE LA SENTENCIA EN LA SALA 
MIXTA DE TINGO MARIA 2018-2019” 

FORMULACIÓN DE 
LOS PROBLEMAS 

FORMULACIÓN DE 
LOS OBJETIVOS 

FORMULACIÓN DE 
LAS HIPÓTESIS 

OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 
MARCO 

METODOLÓGICO 

PROBLEMA 
GENERAL 

OBJETIVO 
GENERAL 

HIPOTESIS 
GENERAL 

VARIABLES 
DIMENSIONES INDICADORES TIPO DE 

INVESTIGACION 

¿De qué manera 
influye la falsa 
declaración del 
imputado en la 
deliberación de la 
sentencia de los 
jueces  en la Sala 
Mixta de Tingo María 
2018 - 2019? 
Problemas 
Especificas 
PE1 ¿Existen sesgos 
cognitivos en los 
jueces al momento 
de valorar la falsa 
declaración del 
imputado en la 
deliberación de la 
sentencia en la Sala 
mixta de Tingo 
María? 

Determinar de qué 
manera influye la 
falsa declaración del 
imputado en la 
deliberación de los 
jueces de la Sala 
Mixta de Tingo María 
2018 – 2019. 
Objetivos 
específicos 
OE1. Identificar si 
existen sesgos 
cognitivos en los 
jueces al momento 
de valorar la falsa 
declaración del 
imputado en la 
deliberación de la 
sentencia en la Sala 
Mixta de Tingo 
María. 

La falsa declaración 
de imputado no 
influye en la 
deliberación de la 
sentencia por parte 
de los jueces de la 
Sala Mixta de Tingo 
María, 2018 - 2019 
Hipótesis 
específicas 
HE1. La falsa 
declaración del 
imputado no conlleva 
a prejuicios o sesgos 
de representatividad 
por parte de los 
jueces de la sala 
mixta de Tingo 
María, al momento 
de la deliberación de 
la sentencia 

La falsa 
declaración del 
imputado 
 
 
 
 
 
 
 
Y su influencia en 
la deliberación de 
sentencia 

Declaración del 
imputado. 
Diligencias 
preliminares. 
Etapa de 
Investigación 
preparatoria. 
Etapa de 
Juzgamiento 
 
 
Valoración de la 
prueba 
Deliberación y 
Votación. 
Sentencia 

Derecho de 
defensa. 
Derecho a la no 
autoincriminación 
Archivo definitivo 
Formalización de 
Investigación 
preparatoria. 
 
Calificación del 
hecho 
Calificación del 
tipo penal 
Individualización 
de la pena 
Alegatos de 
apertura 
Alegatos de 
clausura 
 
 

Aplicada 

ENFOQUE DE 
INVESTIGACION 

Cuantitativo 

NIVEL DE 
INVESTIGACION 

Descriptivo – 
explicativo 

DISEÑO DE 
INVESTIGACION 

No experimental – 
transversal 

POBLACION 

 
20 expedientes 

judiciales en 
materia penal 

sobre sentencias 
condenatorias y  

Sentencias 
absolutorias 
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PE2. ¿De qué 
manera se garantiza 
el derecho a la no 
autoincriminación y 
derecho de defensa 
del imputado al 
momento de la 
deliberación de la 
sentencia en la Sala 
Mixta de Tingo 
María? 
PE3. ¿La falsa 
declaración, es 
considerado como un 
medio de prueba 
adverso a la teoría 
del caso del 
imputado ante la Sala 
Mixta de Tingo 
María? 
 

OE2. Establecer si se 
garantiza el derecho 
a la no 
autoincriminación y 
derecho de defensa 
del imputado al 
momento de la 
deliberación de la 
sentencia por la Sala 
Mixta de Tingo María 
OE3. Determinar si la 
falsa declaración es 
considerada como un 
medio de prueba 
adverso a la teoría 
del caso del 
imputado, ante la 
Sala Mixta de Tingo 
María. 

HE2. En los 
procesos que 
desarrolla la Sala 
Mixta de Tingo 
María, los jueces si 
garantiza el derecho 
a la no 
autoincriminación y 
derecho de defensa 
del imputado, pese a 
ver brindado una 
falsa declaración. 
PE3.La falsa 
declaración no es 
considerada como un 
medio de prueba 
adverso a la teoría 
del caso del 
imputado ante la 
Sala Mixta de Tingo 
María y mucho 
menos existe una 
valoración negativa. 
 

Valor probatorio de 
la falsa 
declaración. 
Valor probatorio de 
la coartada 
Deliberar y decidir. 
Razonabilidad 
Sesgos 

MUESTRA 

10 sentencias 
materia penal de la 
Sala Mixta Tingo 
María. 
20 encuestas 
realizados a los 
abogados litigantes 
de Tingo María 
 

TÉCNICAS 

Análisis 
documental 

INSTRUMENTOS 

 
Hoja de 
codificación de las 
sentencias. 
 
Hoja de 
codificación de 
encuestas 
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UNIVERSIDAD DE HUÁNUCO 

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS 

ANEXO 2 

INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 
 
DESCRIPCIÓN: Con la presente tiene la finalidad de analizar los 10 expedientes de la 
Sala Mixta de Tingo María a fin de analizar los casos que se terminó condenando o 
absolviendo y de que manera la falsa declaración influyo en la decisión de los jueces al 
momento de su deliberación. 

Matriz de Análisis Documental N° 01 

Sentencia de la Sala Mixta de Tingo María 

Expediente  N° 
 
  

 Imputado 
 
 

Agraviado  

 
  
 
 

Delito 

 
  
 
 

Decisión adoptada 

 
 
 
 

¿Valoración de la 
falsa declaración? 
Influye o no en la 
decisión en voto en 
mayoría 

 

“ 

 

Observaciones  
 

Fuente: Sala Mixta de Tingo María 

Elaboración: Bach. Javin Vasquez Atanacio 
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UNIVERSIDAD DE HUÁNUCO 

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS 

FICHA DE ENCUESTA TIPO CUESTIONARIO 

 
(Anexo 02) 

Instrucciones: Estimado señor abogado litigante, tenga usted mis cordiales saludos, le 
invito a responder la presente encuesta de diez preguntas. Sus respuestas serán 
confidenciales y anónimas, tienen por objetivo recoger su importante opinión sobre el 
trabajo de investigación titulada: “LA FALSA DECLARACIÓN DEL IMPUTADO Y SU 
INFLUENCIA EN LA DELIBERACIÓN DE LA SENTENCIA EN LA SALA MIXTA DE 
TINGO MARIA 2018-2019”; Su aporte contribuirá a la realización de mi tesis. Por favor, 
marca con una (X) tu respuesta que considere correcta o adecuada. 
 
I. Aspectos Generales: 

Usted es: 
Varón (   )  Mujer (   ) 
 

II. Aspectos específicos: 
1. ¿Si Usted litiga en casos penales en la Sala Mixta de Tingo María?  

a) Sí, comúnmente con gran frecuencia (  ) 
b) Si, pero en forma esporádica             (  ) 
c) No litigo casos penales                    (  ) 
¿Por qué?  

 …………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………… 

 
2. ¿Considera usted que, los jueces de la Sala Mixta de Tingo María valoran 

conforme lo establece la norma procesal, los  medios de prueba ingresados a 
la etapa de juzgamiento, respecto a los casos penales? 

a) Considero que SI         (  ) 
b) Considero que NO        (  ) 
c) A veces si a veces NO       (  ) 
 ¿Por qué?  
 …………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………….. 

 
3. ¿Si usted tiene conocimiento ante la falsa declaración o mentira del procesado, 

como valora los jueces de la Sala Mixta de Tingo María? 
a) Si conoce  ( ) 
b) No conoce  (  ) 
c) No sabe no opina (  ) 
d) Otro especifique: 

……………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………….. 

 
4. ¿Considera usted qué la sala Mixta de Tingo María, valora negativamente la 

falsa declaración o la mentira de imputado, pese a la gran cantidad de medios 
de prueba que conlleva a su culpabilidad al momento de la deliberación de la 
sentencia?  
a) Sí, valora negativamente  (  ) 
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b) No, valora negativamente  (  ) 
c) En algunos casos si y en otros no    (  ) 
¿Por qué? 

 …………………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………….. 

 
5. ¿Para Usted cree que los jueces de la Sala Mixta de Tingo María adoptan sesgos 

cognitivos o prejuicios en contra del imputado que ha mentido o brindado falsa 
declaración, al momento de deliberar la sentencia condenatoria? 
a) Si      (  ) 
b) No     (  ) 
c) A veces SI, a veces NO. (  ) 
d) Otro especifique: 

……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………… 

 
6. ¿Considera usted que se vulnera al derecho a la presunción de inocencia y no 

autoincriminación del imputado cuando los jueces de la sala mixta de Tingo 
María valoran negativamente la mentira o falsa declaración del imputado en 
todo el iter procesal pese la suficiencia probatoria en su contra? 
a) Sí. (  ) 
b) No (  ) 
c) Otro (  ) 

……………………………………………………………………………………………
…………………………………………………………………………… 

 
7. ¿Sabe usted de algún caso en que la sala Mixta de Tingo Maria, ha valorado 

negativamente la mentira y la falsa declaración del imputado al momento de la 
deliberar en la sentencia codenatoria? 
a) Si conozco de muchos casos. (   ) 
b) Solo conozca de pocos casos (   ) 
c) Ningún caso conozco.   (   ) 

 
8. ¿Considera que debería de valorase negativa con el incremento de la pena y la 

reparación civil al imputado que mienta durante el proceso penal pese a la 
suficiencia probatoria en su contra? 

a) Si  (  ) 
b) No  (  ) 
c) Otro 

………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………… 

 
9. ¿En su condición de abogado, usted como estrategia de defensa de acuerdo a 

su teoría del caso aconsejaría mentir a su patrocinado ante la insuficiencia de 
pruebas presentadas por el Ministerio Publico? 

a) Si  (   ) 
b) No  (   ) 
c) Otro 

………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………… 

 
10. ¿En su condición de abogado, usted como estrategia de defensa de acuerdo a 

su teoría del caso aconsejaría mentir a su patrocinado ante la suficiencia de 
pruebas de pruebas presentadas por el Ministerio Publico? 
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a) Si  (   ) 
b) No  (   ) 
c) Otro 

………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………. 

 
     

Gracias por su valiosa colaboración. 
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ANEXO 3 

COPIA DE 10 SENTENCIAS ENTRE CONDENATORIAS Y 

ABSOLUTORIAS EMITIDAS POR LA SALA MIXTA DE TINGO 

MARÍA 
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ANEXO 4 

20 ENCUESTAS REALIZADOS A LOS ABOGADOS LITIGANTES 

EN MATERIA PENAL EN LA CIUDAD DE TINGO MARÍA. 
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