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RESUMEN

La presente investigacion que lleva por titulo “NIVEL DE OBSERVANCIA
DE LA LEY SERVIR 30057: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO. HOSPITAL CARLOS LANFRANCO LA HOZ. PUENTE
PIEDRA. LIMA. PERIODO 2015-2017". El objetivo general fue: Determinar el
cumplimiento de la Ley SERVIR: Aplicacion del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, durante el ejercicio 2015- 2017. Método: Descriptivo,
exploratorio, no experimental, retrospectivo de corte transversal. Los
resultados evidencian: En el periodo de estudio se expidieron 44 Resoluciones
administrativas que aperturaron 56 procesos administrativos disciplinarios, en
el 75% fueron por denuncias de informes administrativos , se encontré en
todos los casos que el secretario técnico es un abogado, Responsabilidad
Administrativa :75%, Civil y Penal: 6,1% (en 2 casos confirmada pena privativa
por 7 afios, los érganos comprometidos: Direccion administrativa 23,2%
Logistica: 30,4%, Planificacién y Presupuesto y Economia: 10,7%,la sancién
administrativa fue la sancién: 94,6% y destituciébn en 3,6%, el tiempo de
suspension vario de 1 a 10 dias en el 75%.Concluyeron 85,7% procesos y
prescribieron 14,3%. Al revisar la percepcion de los sancionados se encontro:
Disconformidad en un 81,3% promedio de los sancionados en lo referente a:
Tiempo de prescripcion, informe oral y proporcionalidad de la sancion en el
Proceso administrativo disciplinario. Conclusiones: En el Hospital Carlos
Lanfranco la Hoz, entidad estatal, se aplica la Ley Servir. Procedimiento
Administrativo Disciplinario y los trabajadores que laboran en las unidades
administrativas sean funcionarios o servidores son los mas proclives de
sanciones administrativas que va desde suspension sin goce de haberes

hasta pena privativa de su libertad efectiva.

Palabras claves: Proceso sancionador, ley servir, sanciones

administrativas, proceso administrativo disciplinario, servidores civiles.



ABSTRACT

This investigation is titled “LEVEL OF COMPLIANCE WITH THE SERVIR
LAW 30057: DISCIPLINARY ADMINISTRATIVE PROCEDURE. CARLOS
LANFRANCO HOSPITAL LA HOZ. STONE BRIDGE. LIME. PERIOD 2015-
2017” . The general objective was: Determine compliance with the SERVIR
Law: Application of the Disciplinary Administrative Procedure, during the fiscal
year 2015-2017. Method: Descriptive, exploratory, non-experimental,
retrospective cross-sectional. The results show: In the study period, 44
administrative resolutions were issued that opened 56 administrative
disciplinary processes, 75% were due to complaints of administrative reports,
it was found in all cases that the technical secretary is a lawyer, Administrative
Responsibility: 75 %, Civil and Criminal: 6.1% (in 2 cases confirmed
imprisonment for 7 years, the bodies involved: Administrative management
23.2%, Logistics: 30.4%, Planning and Budget and Economy: 10.7%, The
administrative sanction was the sanction: 94.6% and dismissal in 3.6%, the
suspension time varied from 1 to 10 days in 75%. 85.7% concluded processes
and 14.3% prescribed. Perception of those sanctioned was found:
Disagreement in an average of 81.3% of those sanctioned regarding:
Prescription time, oral report and proportionality of the sanction in the
disciplinary administrative process Conclusions: At the Carlos Lanfranco la
Hoz Hospital, state entity, the Serve Law applies. Disciplinary Administrative
Procedure and workers who work in administrative units, whether civil servants
or servants, are the most prone to administrative sanctions ranging from

suspension without pay to deprivation of their effective freedom.

Keywords: Sanctioning process, serving law, administrative sanctions,

administrative disciplinary process, civil servants.
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INTRODUCCION

La Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, se inscribe dentro de la reforma
y modernizacion del servicio civil peruano, que es al mismo tiempo parte de
un proceso mas amplio. La ley es una norma de elevado contenido técnico,
especifico al area de la gestion de las personas en el sector publico, impulsada
por la Autoridad Nacional del Servicio Civil-SERVIR para modernizar el Estado
y contar un servicio civil profesionalizado; ubicando al pais en una dimension
cualitativamente superior y, por tanto, capaz de entregar mejores servicios a
los ciudadanos, de garantizar seguridad juridica y de constituir un baluarte en

la lucha contra la corrupcion. (Barrios I, 2015)

Este subsistema se encuentra normado a través de la Ley N.° 30057,
Ley del Servicio Civil y los D.S. N.° 040-2014-PCM que aprueban el
Reglamento General y el D.S. 041-2014-PCM que aprueba el Reglamento del
Régimen Especial para Gobiernos Locales y se desarrolla a través de la
Directiva aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva de SERVIR
N.° 277-2015-SERVIR-P

Al entrar en vigor a la LEY DEL SERVICIO CIVIL, reemplaza lo sefialado
en el Capitulo XIl y XIIl de la LEY 276 y su Reglamento de la LEY DE LA
CARRERA ADMINISTRATIVA- emitida por DS. 005-90-PCM, donde se norma
la formaciébn del comité permanente de procesos administrativos y
disciplinarios (CPPAD), que no tenian la magnitud de sancionar malos actos

u hechos administrativos

En la misma ley, tema que nos ocupa, contiene los principios, deberes y
derechos de los empleados publicos, el procedimiento y 6rganos competentes

para ejercitar el poder de sancién.

Los principios y valores perseguidos por el régimen disciplinario han
producido situaciones juridicas como la persistencia del poder disciplinario
mas alla de la extincion del vinculo laboral o las limitaciones de la libertad de

trabajo, a través de las inhabilitaciones administrativas.
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Con el interés de verificar el nivel de cumplimiento de la Ley SERVIR,
sobre la aplicacion de Procesos administrativo Disciplinario (PAD), en el seno
de una entidad publica, el caso es el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, Nivel
[I-2, que cuenta con mas de 750 trabajadores de los diferentes estamentos,
ubicado en el distrito de Puente Piedra, que es un drgano desconcentrado del
Ministerio de Salud y ante la permanente acusacién por los medios de
comunicacién de faltas administrativa en diferentes hospitales de la ciudad
de Lima que son parte del Ministerio de Salud, es que realizamos esta
investigacion para el estudio del nivel de cumplimiento, de la aplicacion de la
LEY SERVIR- PAD, que dichos resultados se presentan, que serviran de base
e insumo para otros investigadores de sector publico y puedan contrastar

su nivel de observancia.
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CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

En el Peru, el Tribunal Constitucional ha reconocido el principio de buena
administracion. Sobre el particular, ha declarado que «el principio
Constitucional de buena administracion se encuentra implicitamente
constitucionalizado en el Capitulo 1V del Titulo 1l de la Constitucién. En lo que
aqui interesa poner de relieve, es que dicho principio evidencia no sélo que
los 6rganos, funcionarios y trabajadores publicos sirven y protegen al interés
general, pues estan al servicio de la Nacién (articulo 39° de la Constitucién),
sino, ademas, que dicho servicio a la Nacion ha de realizarse de modo

transparente.(Santander, Sandoval, Catunta, & Carcelén, s. f.)

La buena Administracion Publica también depende de la calidad de sus
servidores publicos, de sus capacidades para desarrollar sus funciones, asi
como de su probidad. Asi, la buena administracion es la que satisface
necesidades e intereses de la ciudadania, a través de un servicio civil
profesionalizado y meritocratico que lo hace posible. La Ley del Servicio Civil
se inscribe dentro de un proceso de reforma del servicio civil que es, a su vez,
parte de un proceso mas amplio de modernizacion del Estado. Y es que no es
posible entender la modernizacion del Estado sin una modernizacion de su
servicio civil, ya que la dimension de los recursos humanos es constitutiva de
la Administracion Puablica. Sin la referencia a las personas, la Administraciéon
Publica queda reducida a una entelequia. (Comentarios a la ley del servicio
Civil y sus reglamentos, s. f.)

Durante el afio 2015, se implemento en el Hospital Carlos Lanfranco La
Hoz, entidad dependiente del Ministerio de salud, la nueva Ley N.° 30057,
también denominada como Ley del Servicio Civil o LEY SERVIR, la cual fue

promulgada el dia 03 de julio de 2013, y con Decreto Supremo N.° 040-2014-
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PCM aprobaron y publicaron su Reglamento General de la Ley N.° 30057, la
misma que en la actualidad ya se encuentra en vigencia.

Para tal finalidad, fue necesario que en la entidad se implementaran
nuevas oficinas y areas, para que se encarguen para dar tramite a los
expedientes que se formarian a raiz de la nueva aplicacion de esta ley;
viéndose todas las instituciones, obligadas a acatar los nuevos parametros
establecidos en su articulado.

Esta nueva ley 30057 consta:

De 98 articulos, 12 disposiciones complementarias finales, 14
disposiciones complementarias transitorias, 2 disposiciones complementarias
modificatorias y 1 disposicidon complementaria derogatoria, (Ley 30057.pdf,
s.f.) y dentro de los cuales se han considerado el &mbito de aplicacion,
clasificacion de los servidores, el proceso de seleccion de ingreso para esta
nueva modalidad, entre otros aspectos. Mientras que su Titulo Preliminar
consta de 3 articulos, dentro de los cuales se prescribe el objeto, finalidad y

principios de la ley.

El régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley del
Servicio Civil es de aplicacion automatica a partir del 14 de setiembre del
2014, no se requiere procedimiento alguno para su implementacion (Autoridad
Nacional del Servicio Civil, 2016), el régimen disciplinario y procedimiento
sancionador es aplicable a los servidores 276, 728 y CAS automaticamente a
partir del 14 de setiembre del 2014.

Ahora bien, dentro del articulado de la Ley Servir y su Reglamento,

existen dos titulos que son:

TITULO V: REGIMEN DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR:
CAPITULO I: FALTAS: Articulos 85 al 87
CAPITULO II: REGIMEN DE SANCIONES Y PROCEDEMINTO
SANCIONADOR: Articulos del 88 al 98.
EN EL REGLAMENTO DE LA LEY:
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TITULO VI: REGIMEN DISCIPLIANRIO Y PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR
CAPITULO |: DISPOSICIONES GENERALES: Articulos 90 al 97
CAPITULO II: FALTAS DISCIPLINARIAS. Articulos 98 al 100
CAPITULO lIl: SANCIONES: Articulos 102 al 104
CAPITULO IV: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO: Articulos: 106 al 120
CAPITULO V: REGISTRO NACIONAL DE SANCIONES DE
DESTITUCION Y DESPIDO. 121 al 127. (Presidencia del
Consejo de Ministros, 2014).

Denominado Régimen de sanciones y procedimiento sancionador, en
donde se han establecido los tipos de sanciones y el procedimiento
administrativo disciplinario (PAD) que se debe seguir para conseguir tal
finalidad. Dentro de las sanciones contempladas en esta ley, se tiene la
amonestacion verbal o escrita, la suspension sin goce de remuneraciones
desde un dia hasta por doce (12) meses y la destituciéon del centro laboral;
debiendo necesariamente imponerse cualquiera de las tres siempre que se
haya incurrido en una de las faltas prescritas en el articulo 85° de la ley,
haciendo mencion en el articulo 91° la graduacion de la sancion, en donde

prescribe que:

Articulo 91. Graduacion de la sancion
Los actos de Administracion Publica que impongan sanciones
disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo
expreso Yy claro, identificando la relacion entre los hechos y
las faltas, y los criterios para la determinacion de la sancion
establecidos en la presente ley.

La sancion corresponde a la magnitud de las faltas, segin su menor o
mayor gravedad. Su aplicacibn no es necesariamente correlativa ni
automatica. En cada caso la entidad publica debe contemplar no sélo la
naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del servidor (Art. 91.

Ley Servir).
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La sancion corresponde a la magnitud de las faltas, segun su menor o
mayor gravedad. Su aplicacibn no es necesariamente correlativa ni
automatica. En cada caso la entidad publica debe contemplar no sélo la
naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del servidor. Como
vemos, la ley no solo establece los tipos de sanciones que deben imponerse
a los infractores, sino que deja a la autoridad del procedimiento administrativo
disciplinario la posibilidad de graduar la sancion conforme a determinados
criterios, tales como los antecedentes que pueda tener el servidor, lo que
genera incertidumbre en como se esta llevando a cabo la aplicacion de las
sanciones en las instituciones estatales, especificamente interesa para la
presente investigacién el nivel de cumplimiento y como se vienen aplicando
las sanciones en el Hospital Carlos Lanfranco la Hoz, en donde se ha
implementado desde el afio 2015 la Oficina de Secretaria Técnica, la misma
qgue en la actualidad esta funcionando y tiene casos resueltos , en el cual
los trabajadores han sido sancionados. Esta situacion nos lleva a la inquietud
sobre si existe cumplimiento de aplicacion, prescripcion referente a las
sanciones y las faltas administrativas que cometen los trabajadores en el
desarrollo de sus actividades hospitalarias, tema que merita ser estudiado

debido a la magnitud de su importancia.

Finalmente, se ha convertido en la actualidad una necesidad el analizar
adecuadamente cdmo es que se viene aplicando la Ley Servir-Procedimiento
administrativo disciplinario, para asi complementar la poca doctrina que existe
al respecto, con casos reales que se vienen presentando en la entidad motivo

de estudio.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. PROBLEMA GENERAL

¢Cual es el nivel de observancia de la ley servir 30057-
Procedimiento Administrativo Disciplinario en el Hospital Carlos

Lanfranco La Hoz? Puente Piedra. ¢ Periodo 2015-2017- Lima?
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1.3.

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS

1. ¢Cual es el perfil profesional del recurso humano que aplica el
PAD?

2. ¢En cuantos casos prescribié la aplicacion del PAD?

3. ¢En cuantos casos se ha aplicado el PAD en el periodo de estudio
en el personal: ¢Administrativo Asistencial y Personal de

Servicios Generales?

4. ¢Cual es el grupo ocupacional que ha recibido sancion a través
del PAD?

OBJETIVOS
1.3.1. OBJETIVO GENERAL

Determinar el cumplimiento de la Ley SERVIR: Aplicacion del
Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD) en el Hospital Carlos

Lanfranco La Hoz, durante el ejercicio 2015- 2017.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Caracterizar el perfil profesional del recurso humano que aplica el
PAD.

2. Determinar el nUmero de casos en la que prescribié la aplicacién
del PAD

3. Determinar el nUmero casos que se ha aplicado el PAD en el
periodo de estudio en el personal: Administrativo Asistencial y

Personal de Servicios Generales

4. Determinar el grupo ocupacional que ha recibido sancion a través
del PAD
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1.4. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion resulta de importancia para el ambito del
derecho, puesto que brinda un aporte teorico al analisis de la nueva Ley Servir,
Ley N.° 30057, la misma que al ser una ley reciente, debe ser estudiada desde
el enfoque de la realidad juridica.

Asimismo, el estudio permitird verificar de acuerdo a la informacion
analizada la aplicacién correcta de los articulados de la ley en lo referente al
Proceso Administrativo sancionador.

En el ambito técnico identificara las principales debilidades del proceso
al momento de definir la falta y aplicar la norma, bajo el concepto esencial de
la presuncién de inocencia, el debido proceso, la legitima defensa y su pronta
recuperacion al trabajo.

En el ambito académico permitira conocer las brechas entre la teoria de

la norma y el pragmatismo de su aplicacion.

1.5. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

El estudio se realizara en el Distrito de Puente Piedra que esta ubicado
a 38 Km al norte de lima, donde se sitta el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz.
Se revisara los PAD y las Resoluciones emitidas por la Jefatura de la Unidad
de Personal en merito a las calificaciones emitidas por la Secretaria Técnica
(ST) durante el periodo de enero 2015 a diciembre 2017.

La falta de un registro sisteméatico y ordenado de los procesos limita la

investigacion, en algunos casos son procesos no terminados.

Por tratarse de sanciones, que se etiquetan como personales y privadas
y que puede afectar la percepcion de los trabajadores se encontrard
resistencia al acceso a la informacién, sin embargo esta situacién se ha
superado al explicarle a la secretaria técnica, los objetivos de esta
investigacion, es posible que aun asi alguna informacion no se nos alcance,
para evitar que afecte la calidad de la investigacion recurriremos al Registros
de Sanciones y Destituciones que es un portal abierto para el publico del
Ministerio de Salud.
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Asimismo, el cumplimiento de estas se identificara los diferentes
incumplimientos de funciones que conllevan a una sancién administrativa o
penal realizadas por las unidades organicas que han sido afectadas y
asimismo se identificara su prescripcion. Por ser una investigacion de caracter
local y son diferentes los hechos que califican para una sancion no es
aplicable al marco de otras entidades publicas a nivel nacional sin embargo

puede servir como base de estudio para estas.

1.6. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

El desarrollo del proyecto es totalmente viable, la ubicacion del lugar de
estudio es accesible, el distrito de puente piedra es accesible por via terrestre
esta a 90 minutos en bus, hay facilidades multiples de llegar a la ciudad.

El tendrd acceso a la informacién previa coordinacion con el Director
Ejecutivo, jefe de la Unidad de Personal y con la actual Secretaria Técnica.
Todos ellos han mostrado gran interés por el desarrollo del estudio,
Igualmente el director administrativo de la entidad ha mostrado su interés en

el desarrollo del proyecto.

En cuanto al factor econémico el investigador cubrira los gastos que

representan el desarrollo del estudio.

20



CAPITULO II

MARCO TEORICO
2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES

Navarro-Herndndez, F. (2018), “Derecho administrativo
sancionador en México: la distincion del estado regulador vs. Policia”.
México: Refiere que el derecho administrativo sancionador ha sido
reconocido en México como una rama auténoma del derecho penal en
la que se pueden invocar los principios fundamentales de este Gltimo; en
tanto que, ambas son expresiones del lus Puniendi del Estado. Si en el
derecho administrativo sancionador es invocado el principio de legalidad
penal, especificamente el subprincipio de reserva de ley, su aplicacion
no debe ser estricta, sino modulada o relativizada en atencién al tipo de
autoridad administrativa que sanciono el incumplimiento de una norma
en especifico. Los tipos de autoridades administrativas son reguladoras
o policiales, y su aparicién en el derecho administrativo sancionador es
resultado de la conjuncién de las reglas de invocacion y aplicabilidad del
principio de legalidad administrativo y el principio de legalidad penal
frente a las normas de ambas ramas. En esas circunstancias, el Poder
Judicial Federal reconocié que para la construccion constitucional del
derecho administrativo sancionador era oportuno tomar las técnicas
garantistas del derecho penal. Por ejemplo, reconocié que los principios
de legalidad penal, irretroactividad, presuncién de inocencia, non
reformatio im peius, non bis in idem, in dubio pro reo, culpabilidad y
proporcionalidad que rigen la materia penal son aplicables a la rama del
derecho administrativo sancionador; en tanto que, ambas son
inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva del Estado
consolidando asi la teoria del lus Puniendi que sirve de marco teorico a
esta investigacion, misma que descansa sobre la premisa de que el

Estado esta plenamente legitimado que para imponer penas y sanciones
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administrativas a los gobernados por la comision de delitos e

infracciones, respectivamente.

Vargas Lopez K. (2018), “Principios del Procedimiento
Administrativo Sancionador”. Costa Rica. EIl presente articulo pretende
ser una herramienta util para todos aquellos que, en el ejercicio de su
funcion, se les encarga instruir un procedimiento administrativo, de cuyos
resultados dependa la imposicion de una sancion disciplinaria para algun
funcionario. Es bien conocido que, en muchas ocasiones, las personas
que conforman el Organo Director nombrado al efecto no cuentan con
los conocimientos necesarios para ejecutar dicha tarea, lo cual les
genera inconvenientes que podrian afectar el correcto tramite de la
investigacion. Conocer y sobre todo comprender los principios que
orientan el procedimiento administrativo sancionador, es fundamental
para garantizar el respeto de los derechos del investigado, convirtiéndolo
en un sujeto de derecho, en vez de ser un mero objeto del poder estatal.

CAIGG (Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno).
(2017), “La responsabilidad de los servidores publicos”. Chile. Boletin
Electrénico N°41. “El personal de la Administracion del Estado estara
sujeto a responsabilidad administrativa, sin perjuicio de la
responsabilidad civil y penal que pueda afectarle. NORMAS
APLICABLES: Constitucion Politica de la Republica (CPR), - Ley
Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado N.° 18.575.-- Decreto con Fuerza de Ley N.° 29, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N.° 18.834, sobre Estatuto Administrativo. -
Cddigo Civil. - Codigo Penal. Ante infracciones de un servidor publico,
esta puede conllevar a Responsabilidad Civil, Penal, Politica y

Administrativa.

Zaiiga Urbina F, Osorio Vargas C. (2016), “Los criterios
unificadores de la Corte Suprema en el Procedimiento Administrativo
Sancionador”. Estudios Constitucionales. Chile. Refieren los autores
que, en chile, en primer término, en la actualidad existen diversos

procedimientos administrativos sancionadores regulados por normas
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especiales que se apartan del régimen general de la Ley N.° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos, en especial
si consideramos que dicha norma se aplica supletoriamente, ante la
existencia de una norma especial4 o cuando se desnaturalice la esencia
del procedimiento. En segundo término, destacar que el retorno del
derecho administrativo en la jurisprudencia nos aleja de una falsa
constitucionalizacion de la Ley N.° 19.880, que establece las Bases de
los Procedimientos Administrativo, al otorgarle al debido proceso leal del
articulo 19 N.° 3 de la Constitucion el caracter de garantia constitucional
material innominada, alejandola de la rama del derecho para la cual fue

consagrada, que se refiere al Poder Judicial y al Ministerio Publico.

Suarez Tamayo D., Mejia Londofio P., Restrepo Gémez L. (2014),
“Procedimientos administrativos sancionatorios. Inventario normativo y
de las sentencias de la Corte Constitucional de Colombia”. Dentro de las
prerrogativas con las que cuenta la Administracion Publica para el
cumplimiento de sus fines y cometidos, se encuentra la potestad
sancionadora, la cual se desarrolla y materializa a través de
procedimientos administrativos sancionatorios. La Administracion
Publica tiene la potestad para imponer sanciones tanto a servidores
publicos como a particulares, pero con mucha frecuencia las faltas, las
sanciones y los procedimientos para imponer estas Ultimas son
desconocidos por muchos ciudadanos, no divulgados, e incluso
estudiados muy poco por la academia y la doctrina colombiana. De
acuerdo con lo anterior, la potestad sancionadora no es ejercida
exclusivamente por los jueces, sino también por diversos funcionarios
administrativos a quienes se les ha asignado la facultad de investigar e
imponer sanciones con el fin de garantizar el adecuado funcionamiento
del aparato estatal, pero igualmente puede estar en cabeza de
particulares, como es el caso de los veintiln tribunales de ética

profesional existentes en Colombia
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2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES

Santos Mestanza, J. N (2014), Derecho a la-defensa y el debido
proceso en las sanciones impuestas a los trabajadores de la
municipalidad provincial de puno. (Tesis Maestria). En su investigacion
revisa si los PAD tenian un debido proceso y reporta: “en la
investigacion, nos permitio identificar dentro de las variables de causas
y efectos que existe negligencia, desidia, demora, burocracia, y por lo
tanto afectacion de derechos fundamentales en los sancionados. Ante
esta situacion se plantea alternativas de solucion que podran

implementarse de forma efectiva para mejorar el problema.

Castro Miranda, J. H (2018), “Gestion de los Procesos
Administrativos Disciplinarios en la Ley 30057 Ley del Servicio Civil —
Hospital Vitarte “ (Tesis de Maestria); Refiere que la Ley del Servicio
Civil — Ley N.° 30057, publicado en el Diario Oficial el Peruano el 04 de
julio del 2013, marca un hito importante en la historia de la reforma del
servicio civil peruano, debido a que intenta consolidar el sistema de
gestion de personas del estado y sus actores claves, profesionalizando
el servicio civil, terminando con el desorden en contrataciones,
remuneraciones, derechos y deberes de los servidores civiles. Son
pocos los trabajos académicos relacionados con el estudio del régimen
disciplinario y procedimiento sancionador establecido en la Ley del
Servicio Civil. El trabajo se desarroll6 en el Hospital Vitarte, érgano
desconcentrad del Ministerio de Salud debido a que cautelaba
informacion relevante que ayudo cumplir con el propdésito del estudio,
utilizdndose un enfoque cualitativo, con estudio de casos y andlisis
documental. El resultado concluye “Los factores afectan el desarrollo
de la gestion de los procesos administrativos disciplinarios en todas sus
etapas en el Hospital Vitarte”, evidenciandose con archivamiento de
expedientes, sancionandose a servidores y ex servidores, si bien son

eficaces sin embargo son inejecutables.
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Jara Bautista, J. L. (2018), “Tratamiento de la prescripcion en el
nuevo procedimiento administrativo disciplinario de la Ley del Servicio
Civil —Ley N.° 30057 “. Monografias.com. Reporta que el nuevo régimen
disciplinario regulado por la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, ha

previsto dos plazos de prescripcion:

1. Prescripcion del plazo para iniciar el procedimiento administrativo
disciplinario (PAD).
2. Prescripcion del plazo para concluir el procedimiento

administrativo disciplinario (PAD).

La primera de ellas referida al plazo maximo para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario, ha previsto lo que
denominaremos una “prescripcion corta”, que toma como punto de
partida la fecha en que se tomd6 conocimiento de la comision de los
hechos, de modo que entre la fecha de toma de conocimiento y la fecha

de inicio del PAD, no puede superar mas de un afio (1).

Se ha previsto lo que podriamos denominar una “prescripcion
larga”, es decir aquella que opera a los tres (3) afios calendarios de
haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo la Oficina de
Recursos Humanos o quien haga sus veces o0 la Secretaria Técnica
hubiere tomado conocimiento de la misma. Con relacion a este primer
tipo de prescripcion, se ha previsto que, respecto al caso de ex
servidores civiles, el plazo es de dos (2) afios calendario computados
desde que la entidad conoci6 de la comision de la falta.

De otra parte, se ha regulado la prescripcion del plazo para concluir
el procedimiento administrativo disciplinario (PAD), sefalandose que
entre la notificacion de la resolucién del acto de inicio del PAD y la
notificacion de la resolucién que impone la sancién o determina el
archivo del procedimiento no debe transcurrir mas de un (1) afio
calendario. De ello se tiene que la administracion tiene la obligacion de
conducir los procesos administrativos disciplinarios en plazos

razonables; lo contrario supondria una afectacion al derecho al debido
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proceso del presunto infractor, que comprende, a su vez, el derecho a
un proceso sin dilaciones. De este modo la entidad debe observar el
principio de inmediatez como una pauta orientadora para el ejercicio de
su potestad disciplinaria, desde la apertura del proceso hasta su

culminacioén, con la imposicion de alguna sancion.

Terrones, C. R (2017), “Observancia del principio de
proporcionalidad en las sanciones del procedimiento administrativo
disciplinario de la ley servir, en la municipalidad provincial de
Cajamarca.” (Tesis pregrado). Revisa los PAD realizadas en dicha
entidad municipal, concluye que: La inobservancia del principio de
proporcionalidad en la aplicacion de sanciones del procedimiento
administrativo disciplinario en el marco de la Ley N.° 30057, Ley del
Servicio Civil, en la Municipalidad Provincial de Cajamarca, contraviene
la potestad sancionadora, lo que incide en una inadecuada graduacion
de la sancion. Para lograr demostrar la hipétesis, se hizo uso de la
hermenéutica juridica y la dogmatica juridica, ademas que como
instrumentos sera necesario acudir a la observacion documental y a la
hoja de recojo de datos. Finalmente, se llegd a concluir que en las
resoluciones en donde se sanciona a un servidor publico, no se lleva a
cabo una adecuada fundamentacion del principio de proporcionalidad,

por lo que su observancia es baja.

Ortega Risso A. (2016), “Ejercicio de la funcion publica desde la
perspectiva constitucional y las innovaciones de la ley 30057 o del
servicio civil “. (Tesis de Maestria). Precisa el autor que, en la aplicacion
de la nueva Ley del Servicio Civil, no se puede aplicar principios, normas
o reglas especificos de otros regimenes como los del Decreto Legislativo
N.° 276, Decreto Legislativo N.° 728, Decreto Legislativo N.° 1057 y entre
otros, ni de las carreras especiales, salvo remision expresa prevista en
la Ley y su reglamento. El Servicio civil comprende a todos los servidores
civles que brindan servicios en toda entidad del Estado
independientemente de su nivel de gobierno y del régimen en el que se
encuentran. De acuerdo a la nueva Ley, el servicio civil se basa en el

meérito. El mérito busca que los puestos del servicio civil sean ocupados
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por las personas idoneas, en virtud de sus habilidades, aptitudes y
capacidades. En consecuencia, el mérito es el fundamento en los
procesos de seleccidn, progresion en la carrera y evaluacion de
desempefio, asi como en la gestion de la capacitacién, gestion del
rendimiento y la permanencia en el servicio civil. El mérito en evaluacion
se demuestra en funcion de los aportes del servidor a los objetivos de la
entidad. Esto en consideracion a que el servicio civil representa una
valiosa oportunidad para ordenar el sistema de los recursos humanos en
el ambito publico. No obstante, ello, es obligacion del Estado establecer
los controles necesarios que garanticen eliminar el abuso o intromisiones

distintas a los aspectos técnicos y metodoldgicos propios del sistema.

Bustamante Arapa, K. A. (2016), “La reforma del servicio civil: La
infraccion administrativa laboral - un avance en el procedimiento
administrativo disciplinario y sancionador en la administracion publica”.
(Tesis de pregrado). El investigador realiza una encuesta y recoge la
opinion de cien (100) conocedores de la Administracion Publica: 30
Abogados especialistas en la Administracion Publica de la Ciudad del
Cusco, 30 Abogados especialistas en la Administracién Publica de la
Ciudad de Arequipa, 20 funcionarios publicos, 20 servidores publicos. Al
analizar la encuesta reporta: EI 60% de los encuestados no saben
absolutamente nada sobre los Principios de la Potestad Sancionadora
de la entidad publica. De modo que desconocen que en las sanciones
administrativas se fundamentan los Principios de Legalidad, el Debido
Procedimiento, la Razonabilidad, la Tipicidad, la Irretroactividad, el
Concurso de Infracciones, la Continuidad de Infracciones, la Causalidad,
la Presuncion de Inocencia, el Non Bis in Idem; entre otros Principios
Juridicos. Més de la mitad de los encuestados 56%, tienen conocimiento
gue en las entidades publicas se aplica el Régimen Disciplinario de la
Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, con caracter supletorio, en vista de
que la potestad sancionadora disciplinaria sobre el personal de las
entidades publicas se rige por normativa especifica sobre la materia.
Solo el 31% de los encuestados conocen la nominacion de las Sanciones

Administrativas por faltas disciplinarias lo que nos demuestra el desdén
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y desconocimiento de la gran mayoria de servidores y funcionarios
publicos; como por parte de las autoridades que dirigen las entidades
publicas, el tema de las sanciones administrativas y su influencia en la
calidad del servicio publico que ofrecen a los usuarios de la

administracion publica.

Acufa Hospinal, G. (2016), “El proceso administrativo disciplinario
de las sanciones en la municipalidad provincial de Huancayo (2015 —
2016)".(Tesis de pregrado). Refiere que los deberes laborales traen
como consecuencia directa el hacerse acreedores de las
responsabilidades por las acciones y omisiones en el desempefio de las

funciones. Eso sucede en todas las naciones del mundo.

El proceso administrativo disciplinario tiene relacion directa con la
conducta humana frente a determinado patron de comportamiento
exigido por el Estado, cuyo incumplimiento puede generar sanciones
contra el obligado o infractor. El proceso administrativo disciplinario, para
ser valido debe estar premunido de algunas caracteristicas, garantias o
reglas basicas preexistentes. La nueva Ley del Servicio Civil N.° 30057,
tiene como fundamento que los servidores publicos, cuentean con
deberes y obligaciones y el ejercicio de sus funciones tiene impacto en
el ejercicio de derechos y en principio del derecho constitucional. La
responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el
Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la ley que
cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacioén de servicios,
iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo
disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente, de ser el caso. La
potestad disciplinaria se rige por los principios enunciados en el articulo
230 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento general, sin perjuicio de los
demas principios que rigen el poder ejecutivo del Estado. En esta nueva
Ley, la Secretaria Técnica apoya el desarrollo del procedimiento
disciplinario. Esta a cargo de un Secretario Técnico quien es designado
por la maxima autoridad administrativa de la entidad, en adicion a las
funciones que viene ejerciendo en la entidad o especificamente para

dicho propaosito.
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2.2.

2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES

No existen antecedentes del problema formulado, en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Huanuco y en otras instituciones
académicas en Lima. No se tiene conocimiento de una formulacion del
problema, parecido o semejante, en la Universidad Peruana, asi mismo

no existen antecedentes historicos sobre este trabajo de investigacion.

BASES TEORICAS

2.2.1. LA REFORMA DEL SERVICIO CIVIL Y LA MODERNIZACION
DEL ESTADO

Barrios Ipenza, E (2015), Refiere que la Ley N.° 30057, Ley del
Servicio Civil, marca un hito en la reforma del servicio civil peruano. Es
una norma de elevado contenido técnico, especifico al area de la gestidon
de las personas en el sector publico, impulsada por la Autoridad Nacional
del Servicio Civil-SERVIR para modernizar el Estado y contar un servicio
civil profesionalizado; ubicando al pais en una dimension
cualitativamente superior y, por tanto, capaz de entregar mejores
servicios a los ciudadanos, de garantizar seguridad juridica y de
constituir un baluarte en la lucha contra la corrupcién. Asi lo reconoce la
ley N°27658, Ley Marco de Modernizacion de la Gestion del Estado, de
enero de 2002, en el art.4, que establece como uno de los objetivos del
proceso de modernizacion alcanzar un estado con servidores publicos
calificados y adecuadamente remunerados. Asimismo, en su articulo 5,
sefala que entre las principales acciones del proceso de modernizacion
de la gestion del Estado se encuentra la revalorizacion de la carrera
publica con énfasis en el principio de la ética publica y la especializacion,
asi como el respeto al estado de Derecho por parte de los servidores.
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2.2.2. AMBITO DE LA LEY SERVICIO CIVIL

La reforma del Servicio civil alcanza a 560 mil servidores publicos
(sin contar las carreras especiales, que agrupan a los médicos vy
maestros). De este universo 238 mil pertenecen al Régimen Laboral
Especial de Contratacion Administrativa de Servicios, regulado por el
Decreto legislativo N| 1057(mas conocido como CAS): 224 mil
pertenecen al Régimen Laboral Regulado por el Decreto Legislativo N.°.
276; y 98 mil pertenecen al Régimen laboral regulado por el Decreto
Legislativo N.°. 276. (Barrios Ipenza E (2015). Comentarios a la ley del

servicio civil y su Reglamento.)

2.2.3. LEY SERVIR 30057. CAPITULO Il. REGIMEN DE SANCIONES
Y PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

La Norma sefiala en sus articulados:
Articulo 88. Sanciones aplicables
Las sanciones por faltas disciplinarias pueden ser:

a) Amonestacion verbal o escrita.

b) Suspensidn sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por
doce (12).

c) Destituciones

Toda suspension impuesta al servidor debe constar en el legajo

Articulo 89 y 90: Regula la Amonestacion, suspension y

destitucion.
Articulo 93. Regula el Procedimiento administrativo sancionador

2.2.4. REGLAMENTO GENERAL DE LA LEY N.° 30057, LEY DEL
SERVICIO CIVIL- DECRETO SUPREMO N.° 040-2014-PCM

TITULO VI: REGIMEN DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR. Articulos del 90 al 105.

CAPITULO IV: PROCEDIMIENTOI ADMINISTRATIVO
DSICIPLINARIO: Articulos: 106 al 120.
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2.2.5. FASES Y PARTICULARIDADES DEL NUEVO

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO DE LA

LEY DE SERVICIO CIVIL, LEY N.°. 30057

Como es sabido, el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
Ley N.° 30057 (en adelante LSC), aprobado por el D.S. N.° 040-2014-
PCM, publicado en el diario oficial El Peruano el 13 de junio de 2014,
establecid, en su Undécima Disposicion Complementaria Transitoria,
que el titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento
sancionador entraria en vigencia a los tres (03) meses de publicado el
mismo, ello con el fin de que las entidades se adecuen internamente al

nuevo procedimiento.

En ese contexto el titulo correspondiente al Régimen Disciplinario
y Procedimiento Sancionador, regulado por la LSC, entrd en vigencia a
partir del 14 de setiembre de 2014, siendo de aplicacion, incluso a los
servidores que vienen laborando bajo los regimenes laborales existentes
(D. Legislativo. N.° 728, 276 y 1057), sin necesidad de su traslado al
nuevo Precisamente, el Reglamento General de la LSC, en el literal h),
de su Unica Disposicion Complementaria Derogatoria, establecié la
derogatoria expresa de los capitulos Xl y XIII del Reglamento de la
Carrera Administrativa, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 005-
90-PCM, los cuales regulaban las “Faltas y las Sanciones” y “El Proceso

Administrativo Disciplinario”, respectivamente.

2.2.6. FASES DEL NUEVO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO EN LA LEY DEL SERVICIO CIVIL, LEY N.°
30057 Segun Jara Bautista JL. (2016) ... Refiere que:

El nuevo procedimiento administrativo disciplinario, conforme ha
sido regulado en el articulo 93°, de la LSC, comprende las siguientes
fases:

2.2.6.1. FASE INSTRUCTIVA

Se inicia con la notificacion de la resolucion u otra
comunicacién que determina el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario al servidor civil, brindandosele un plazo

de cinco (05) dias habiles para presentar su descargo y las
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pruebas que crea convenientes para su defensa. Este plazo
puede ser prorrogable a pedido de parte, presentandolo dentro
del plazo. Esta fase se encuentra a cargo del 6rgano instructor y
comprende las actuaciones conducentes a la determinacion de la

responsabilidad administrativa disciplinaria.

La notificacion del inicio del PAD se realiza dentro del
término de tres (03) dias hébiles contados a partir del dia siguiente
de su expedicion, computando el plazo de prescripcion a partir de
la fecha de su recepcion. Este acto o resolucién de inicio no es

impugnable.

Se debe precisar que la investigacion previa a cargo del
Secretario Técnico no forma parte de la fase instructiva del PAD,
a partir de ello el 6rgano instructor podra apartarse de las
recomendaciones emitidas por el primero, en este caso mediante
un informe, debera expresar y fundamentar adecuadamente las
razones por las cuales adopta una decision distinta a la sugerida

por el Secretario Técnico.

Debemos apuntar que la norma no ha establecido
expresamente que el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario tenga que ser Unicamente a través de una resolucion
del titular de la entidad o del funcionario que tenga autoridad
delegada para tal efecto, como si lo preveia el articulo 167° del
Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y
Remuneraciones del Sector Publico, aprobada por D.S. N.° 005-
90-PCM.

De lo cual podemos advertir que el procedimiento
administrativo disciplinario inicia con la notificacion al servidor o
servidores de la resolucion que contenga la decision de iniciar el
procedimiento disciplinario, que correspondera ser emitida al

organo instructor, recayendo en este la facultad de dar inicio al
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procedimiento u optar por su archivamiento, debiendo contener

los cargos que se le imputan y los documentos que lo sustentan.

Por su parte, la Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N.°
30057, Ley del Servicio Civil”, ha previsto en el numeral 16.2, que
en caso se presente la solicitud de prdérroga corresponde al
organo instructor evaluar la solicitud y adoptando el principio de
razonabilidad, conferir el plazo que considere necesario para que
el servidor ejerza su derecho de defensa. En caso el 6rgano
instructor no se pronunciara en el plazo de dos (2) dias hébiles se
entiende que la prérroga ha sido aceptada por un plazo adicional
de cinco (5) dias contados a partir del vencimiento del plazo
adicional, vencido el plazo sin la presentacion de los descargos,

el proceso quedara listo para ser resuelto.

Seguidamente, cuando la comunicacién de la presunta falta
es a través de denuncia, el rechazo a iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario debe ser motivado y notificado al que
puso en conocimiento la presunta falta, siempre y cuando

estuviese individualizado.

De otra parte, la fase instructiva culmina con la recepcion por
parte del érgano sancionador del informe a que se refiere el
articulo 114° del RLS, emitido por el 6rgano instructor. Este
informe deberad sustentarse en el analisis e indagaciones
realizadas por el oOrgano instructor de conformidad con lo
dispuesto en el tercer parrafo del literal a), del articulo 106°, del
referido reglamento, pronunciandose sobre la existencia o no de
la falta imputada al servidor civil, recomendando al érgano

sancionador la sancién a imponer de corresponder.

Finalmente corresponde sefalar que, en los casos de

amonestacion escrita, el jefe inmediato desempefiara un doble rol,
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esto es como Organo instructor y sancionador, el procedimiento
culmina con la emision del informe en mencién remitiéndose el
mismo conforme sefiala el Nam. 17.3 de la Directiva N.° 02-2015-
SERVIR-GPGSC, al jefe de recursos humanos o quien haga sus

veces para que oficialice la sancion de ser el caso.

2.2.6.2. FASE SANCIONADORA

Esta se encuentra a cargo de oOrgano sancionador y
comprende desde la recepcion de informe del érgano instructor,
hasta la emision de la comunicacién que determina la imposicion
de sancion o la declaracién de no a lugar, disponiendo en este

ultimo caso, el archivo del procedimiento.

Una vez que el 6rgano sancionador reciba el informe del
organo instructor comunicara tal hecho al servidor o exservidor en
un plazo de dos (2) dias héabiles, a efecto de que este pueda, de
considerarlo necesario, solicitar un informe oral ante el érgano
sancionador. La solicitud de informe oral debe ser presentada
dentro del plazo de cinco (5) dias habiles de notificado el servidor
o exservidor. Seguidamente, el érgano sancionador atendera el
pedido, fijando lugar, fecha y hora, de conformidad al articulo
112°, del RLSC, cuidando en todo momento cumplir con los

plazos sefalados por la norma.

En esa linea de ideas el 6rgano sancionador debera emitir la
comunicacién pronunciandose sobre la comision de infraccidon
imputada al servidor civil, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes de haber recibido el informe del 6rgano instructor,
prorrogable hasta por diez dias habiles adicionales, debiendo
sustentar tal decision.

Vencido el plazo, él érgano instructor llevard a cabo el
analisis e indagaciones necesarias para determinar la existencia
de la responsabilidad imputada al servidor civil, en un plazo

maximo de quince dias habiles.
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La norma refiere que entre el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario y la notificacion de la comunicacion
que impone la sancibn o determina el archivamiento del
procedimiento, no podra transcurrir un plazo mayor a un (01) afio
calendario, caso contrario nos encontrariamos frente a la
prescripcion del plazo para culminar el PAD, imposibilitando
imponer una sancion disciplinaria, incluso si solo estuviese
pendiente el acto de notificar la resolucion.

Para una mejor diferenciacion de la estructura que sigue el

nuevo procedimiento administrativo disciplinario, nos remitimos a

los siguientes flujogramas:

2.2.7. FLUJOGRAMA DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTTRATIVO
SANCIONADOR

Figura 1

Fase instructiva

L FASE INSTRUCTIVA El 6rgano instructor analiza los

actuados a fin de determinar la

i j existencia o no de responsabilidad.

Acto de NOtlﬁC?CIOD e Descargo El instructor
1nicio al servidor prorrogables a solicitud del remite su
15 dias habiles :
habiles servidor informe al

sancionador

Fuente: Servir (2016)
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Figura 2

Fase sancionadora

IL. FASE SANCIONADORA

10 dias habiles prorrogables por 10 dias habiles adicionales (con sustento)

2 dias 3 dias

2 dias habiles para

El o'rgano habiles El habiles Hissividos gzﬁi;u. lugar, fecha y
sancionador sancionador solicita
recibe el comunica al informe
informe del servidor la oral
v organo regepcién (opcional) ’
instructor del informe

del

instructor Acto que determina la

imposicion de sancién o
= 2 s declaracion d hal
Nota: El lapso de tiempo que transcurra desde el inicio del o0 e
PAD hasta la notificacion del fin del mismo al servidor no
debe ser mayor al afio calendario.

Notificacion

al servidor

Fuente: Servir (2016)

2.2.8. FIN DEL PROCEDIMIENTO EN PRIMERA INSTANCIA Y
OFICIALIZACION DE LA SANCION DISCIPLINARIA

La resolucion del 6rgano sancionador pronunciandose sobre la
existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria
pone fin a la instancia, este acto administrativo deberd estar
debidamente motivada y ser notificado al servidor civil a méas tardar
dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes de haber sido emitida.
De otra parte, si la resolucion determina la inexistencia de
responsabilidad administrativa disciplinaria, también debera disponer la
reincorporacion del servidor civil al ejercicio de sus funciones, en caso
se le hubiera aplicado alguna medida provisional. Conforme al articulo
115° del RLSC la resolucion que pone fin al procedimiento disciplinario

en primera instancia debe contener, al menos:

a) La referencia a la falta incurrida, lo cual incluye la descripcion de los

hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar con toda
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precision su responsabilidad respecto de la falta que estime
cometida.

b) La sancién impuesta.

c) El plazo para impugnar.

d) La autoridad que resuelve el recurso de apelacion.

La sancion se entiende oficializada cuando es comunicada al
servidor o ex servidor civil, bajo los términos del articulo 93 del RLSC y
89y 90 de la LSC. Para los casos de amonestacion escrita, en los cuales
el jefe inmediato actuara como 6rgano instructor y sancionador, una vez
decidida la sancion, este debe comunicar al Jefe de Recursos Humanos
o el que haga sus veces, para que dicha sancién sea puesta en
conocimiento del servidor civil procesado. En los casos de suspension y
destitucion, corresponde al mismo érgano sancionador oficializar la
sancion o emitir el acto de sancion, a fin de esclarecer la competencia

en cuanto a la oficializacion nos remitimos al siguiente cuadro.

Tabla 1

Fasesy particularidades del nuevo Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Ley
de Servicio Civil, Ley nim. 30057.

SANCION OFICIALIZA LA
DISCIPLINARIA INSTRUYE SANCIONA SANCION

P4 f r r
Amonestacion Jefe de recursos

. Jefe inmediato
escrita Jefe inmediato hu_manos 0 de
quien haga sus
veces
Jefe de recursos Jefe de recursos
., . . humanos o de humanos o de
Suspensién Jefe inmediato . .
quien haga sus quien haga sus
veces veces
Jefe de recursos
Destitucion humanos o de Titular de la entidad ~ Titular de la entidad
quien haga sus
veces

Fuente: Jara Bautista JL (2018).

37



2.2.9. ASPECTOS DEL PROCESOS ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO SANCIONADOR

ACTO QUE DETERMINA EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO: LEY SERVIR Y SU
REGLAMENTO (2013-2014). Sefiala expresamente:

SERVIR, en su Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen
y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley N.° 30057, Ley del
Servicio Civil”, postula que el procedimiento administrativo disciplinario
bien podria iniciarse a través de una resolucion u otro tipo de acto, el

mismo que no resulta impugnable.

El articulo 107° del Reglamento General de la LSC, aprobado por
D.S. N.° 040-2014-PCM, establece en forma expresa que el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario sera a través de resolucion, la

cual debe contener:

a) Laidentificacion del servidor civil.

b) La imputacion de la falta, es decir, la descripciéon de los
hechos que configuran la falta.

c) Lanormajuridica presuntamente vulnerada.

d) La medida cautelar, en caso corresponda.

e) La sancién que corresponderia a la falta imputada.

f)  El plazo para presentar el descargo.

g) Losderechosy las obligaciones del servidor civil en el tramite
del procedimiento.

h) Los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del
procedimiento.

)] La autoridad competente para recibir los descargos y el plazo

para presentarlos.

Si bien Servir, a través de la directiva citada, plantea que el inicio
del PAD podria realizarse mediante otro tipo de acto, que no sea una

resolucién, no ha sido clara al precisar a qué otro tipo de acto se refiere.
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El articulo 107° del Reglamento General de la LSC, aprobado por
D.S N.° 040-2014-PCM, sefiala en forma expresa que inicio del
procedimiento administrativo disciplinario sera a través de resolucion

administrativa.

Seguidamente, la norma refiere que el acto de inicio del
procedimiento debera notificarse al servidor civil, dentro del término de
tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a su expedicion y de
conformidad con el régimen de las notificaciones dispuesto por la Ley
N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Cabe sefialar
que el incumplimiento del plazo indicado no genera prescripcion o

caducidad de la accion disciplinaria.

Por otra parte, este acto de inicio del PAD, con el que se imputan
los cargos debera estar acompafiado con los antecedentes
documentarios que dieron lugar al inicio del procedimiento administrativo
disciplinario (denuncias, audios, videos, fotografias, informe de
investigacion previa y precalificacion del secretario técnico, etc.) y no es

impugnable.
CONTENIDO DEL INFORME DEL ORGANO INSTRUCTOR

La fase instructiva culmina con la recepcién por parte del érgano
sancionador del informe a que se refiere el articulo 114 del Reglamento
de la LSC, emitido por el Organo Instructor. Este informe se sustentara
en el analisis e indagaciones realizadas por el 6rgano instructor de
conformidad con lo dispuesto en el tercer parrafo del literal a) del articulo

106 del referido Reglamento.

En ese sentido el articulo 114° del RLSC, establece que el informe

emitido por el érgano instructor debera contener, lo siguiente:
a) Los antecedentes del procedimiento

Sin duda alguna el detalle de los antecedentes que dieron origen al
procedimiento administrativo disciplinario es de contenido esencial, toda
vez que siendo el 6rgano sancionador un ente que por primera vez

entrard en contacto con las diligencias realizadas por el instructor, sera
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necesario detallar qué origino el movimiento del aparato estatal con
claros signos de ejercer su facultad disciplinaria, si esta fue a mérito de
una denuncia de un tercero o fue como resultado de las indagaciones de
oficio de parte de la entidad. Asimismo, se detallara el resultado de la
investigacion previa y pre- calificacion realizada por el Secretario
Técnico, esto dado que son las primeras diligencias que motivaron el

inicio del procedimiento administrativo disciplinario.

b) La identificacion de la falta imputada, asi como la norma juridica

presuntamente vulnerada

En este punto el 6érgano instructor debera ser muy cuidadoso y
analizar cada detalle en cuanto a identificacion de la falta imputada se
refiere, ello por cuanto una incorrecta tipificacion podria traer consigo

posteriores nulidades.

En efecto imaginemos que el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, asi como la comunicacién para que el procesado realice su
descargo fue con la imputacion de la falta que se sefiala ; sin embargo,
al momento de emitir el informe se concluye que existe responsabilidad
disciplinaria por la otra falta que no sefala el informe , ello contravendria
el debido procedimiento, por cuanto en ningiin momento el servidor tuvo
la oportunidad de ejercer su defensa por una imputacion que desconoce

, que al final determinard su responsabilidad.

Del mismo modo que la identificacion de la falta, la determinacion
de la norma presuntamente vulnerada podria originar nulidad,
precisamente porque si el Estado ejerce su poder disciplinario, es en
virtud a una afectacion de sus intereses, mal podria darse inicio a un
procedimiento administrativo disciplinario por contravenciones distintas

a las que se sefialan al momento de concluir el mismo.
c) Los hechos que determinarian la comisién de la falta

Con relacion a este extremo del informe, el 6rgano instructor
debera detallar en forma ordenada y cronoldgica los hechos que segun

considere determinarian la comision de la falta. Hacemos esta precision
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en virtud a que si el informe del 6rgano instructor esta referido, por citar
un ejemplo, a la falta consistente en el uso de funcion publica con fines
de lucro personal, mal se haria si el recuento de los hechos descritos en
el informe van dirigidos a temas ajenos, tales como posibles
inasistencias injustificadas, que si bien podrian dar mérito a la existencia
de responsabilidad administrativa disciplinaria, no obstante por no haber
sido materia de imputacion careceria de objeto un recuento de hechos

que no conduciran a nada.

Entonces se debera tener cuidado de un recuento ordenado y
cronoldgico de los hechos, Unica y exclusivamente de aquellos que
pudieran estar relacionados a la comisién de la falta administrativa

disciplinaria, evitando el detalle de situaciones ajenas.

d) Su pronunciamiento sobre la comision de la falta por parte del

servidor

Sin duda alguna este es uno de los puntos medulares del informe,
ello por cuanto sera el resultado de las diligencias realizadas por el
organo instructor y sustentara la recomendacion de archivo o sancién

aplicable.
e) Larecomendacion de la sancion aplicable, de ser el caso

El 6rgano instructor juega un rol esencial en el procedimiento
administrativo disciplinario, toda vez, que no solo se encargara de
realizar las diligencias que permitan deslindar la existencia de
responsabilidad, sino que también recomendara la sancion a aplicar. De
otra parte, podria darse el caso que como resultado de la instruccion se
llegue a concluir que no existe responsabilidad administrativa
disciplinaria, en cuyo caso se recomendara el archivo del procedimiento

administrativo disciplinario.
f) Proyecto de resolucion debidamente motivada

La normativa del servicio civil, al igual que la regulacién anterior,

establece que el oOrgano instructor debera remitir el proyecto de
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resolucién debidamente motivada, la cual podra ser de archivo o

imponiendo sancion.

Por su parte la Autoridad Nacional del Servicio Civil —-SERVIR, en
su Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil”,
aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N.° 101-2015-
SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo de 2015, precisa que el informe del
organo instructor debera acompafiar el proyecto de resolucion o

comunicacién que pone fin al procedimiento, debidamente motivado.

PRESENTACION DEL DESCARGO A LAS IMPUTACIONES

LEY SERVIR'Y SU REGLAMENTO (2013-2014). Sefala
expresamente:

Un adecuado ejercicio del derecho de defensa del servidor
procesado es a través de su descargo, este tendra el derecho de acceder
a los antecedentes que dieron origen a la imputacion en su contra, y de
este modo estar en condiciones de presentar las pruebas que crea
conveniente, tal como ha sido recogido en el articulo 111°, del RLSC. Se
debe precisar que la resolucion de inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, tiene como principal antecedente al informe elaborado por
el Secretario Técnico, ello como resultado de la investigacion previa y
precalificacion de la denuncia, asi como las diligencias que haya
realizado con motivo de la misma, por tanto todos estos documentos no
solamente estaran al acceso del servidor procesado cuando este solicite
Su revision, sino que deberan adjuntarse a la resolucién de inicio en la
que se imputan los cargos. En tal sentido el servidor procesado podra
formular su descargo por escrito y presentarlo al érgano instructor dentro
del plazo de cinco (05) dias habiles, el que se computa desde el dia
siguiente de la comunicacion que determina el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, correspondiendo a solicitud del servidor la
prérroga del plazo, el cual estara supeditada a evaluacion del érgano

instructor, estableciendo el plazo de prérroga.

De otra parte, en caso el servidor no presentara su descargo en el
referido plazo, no podra argumentar que no puedo realizar su defensa,
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ello por cuanto el ejercicio del derecho de defensa es precisamente un
derecho, por tanto, dependera del servidor procesado en optar si hace
uso de él, sin que la no presentacién del descargo 0 su presentacion
tardia pueda entenderse como una suerte de presuncion o indicio de

existencia de responsabilidad administrativa disciplinaria.

En tal sentido corresponde a la administracion realizar todas las
diligencias que tenga a bien y recopilar el material probatorio que pueda

desvanecer la presuncion de inocencia inherente a todo servidor.

Finalmente, vencido el plazo sin la presentacion de los descargos
el expediente quedara listo para ser resuelto, sin que la referida situacion
pueda justificar el retardo en la tramitacion del procedimiento

administrativo disciplinario.

INFORME ORAL

LEY SERVIRY SU REGLAMENTO (2013-2014). Sefiala
expresamente:

Sin duda el derecho de defensa no se agota con la sola
presentacion de un descargo escrito a las imputaciones realizadas, sino
gue inclusive otorga la posibilidad a realizar su defensa oral, a través de
un informe oral, previo a que se emita la resolucién de término del
procedimiento administrativo disciplinario, l6gicamente esta forma parte

de la fase sancionadora del PAD.

Es asi que una vez que el 6rgano sancionador haya recibido el
informe del érgano instructor, el primero comunica tal hecho al servidor
o ex servidor civil en un plazo maximo de dos (2) dias habiles, a efectos
de que este pueda -de considerarlo necesario- solicitar un informe oral
ante el 6rgano sancionador. La solicitud de informe oral debe ser
presentada dentro del plazo de tres (3) dias habiles de notificado el
servidor o ex servidor civil. Por su parte el rgano sancionador atendera
el pedido sefalando lugar, fecha y hora, de conformidad con lo
establecido en el articulo 112 del Reglamento, debiendo tener en cuenta
gue el plazo para emitir pronunciamiento sobre la comision de la falta es
de diez (10) dias habiles, prorrogables por igual periodo de tiempo,

debidamente sustentado.
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Ahora bien, debemos precisar que el servidor o ex servidor civil
procesado podra realizar el referido informe oral personalmente o través

de su abogado.

Como podra recordarse el derecho a realizar la defensa a través de
un informe oral, de considerarlo conveniente el servidor o ex servidor
procesado, no es algo incorporado con la normativa del servicio civil, sino
que ya se habia previsto en el articulo 171° del D.S N.° 005-90-PCM,
Reglamento del D. Legislativo. N.° 276, en el cual se sefialaba “Previo al
pronunciamiento de la Comision de Procesos Administrativos
Disciplinarios a que se refiere el articulo anterior, el servidor procesado
podra hacer uso de sus derechos a través de un informe oral efectuado
personalmente o por medio de un apoderado, para lo que se sefialara

fecha y hora unica”.
Sin embargo, notese la diferencia,

Mientras que la normativa anterior preveia que el informe oral se
realizaba ante la Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios,
previo a la emisién del informe dirigido al titular de la entidad, en el que
se concluia sobre la existencia 0 no de responsabilidad administrativa
disciplinaria, o por consiguiente se recomendaba la sancion a imponer,
la nueva normativa del servicio civil ha regulado que el informe oral se
realizard ante el érgano sancionador, lo cual consideramos acertado,
toda vez que, el 6rgano encargado de sancionar tendra la posibilidad de
entrar en contacto con el servidor o ex servidor procesado, sin duda ello
se convierte en una valiosa oportunidad, no solo para escuchar la version
oral del procesado o de su abogado, sino también para formular las
preguntas que se tengan a bien plantear con el objeto de esclarecer los

hechos.

De otra parte es muy valioso que el informe oral se realice ante el
organo encargado de sancionar, que ante el 6rgano instructor, como se
preveia con anterior normativa, y ello por cuanto en el desarrollo de la
investigacion el instructor muchas veces toma cierta postura a favor o en

contra del servidor procesado —ello es inevitable- de modo que un
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informe oral en esta etapa —instructiva- no tendria mayor relevancia, mas
si en la etapa sancionatoria, en virtud a que este 6rgano entrara por
primera vez en contacto con las actuaciones seguidas a lo largo del
procedimiento administrativo disciplinario, y que permitird cubrir los
vacios dejados en la etapa de instruccion, todo ello con un criterio de

imparcialidad y libre de contaminacion.

PROYECTO DE RESOLUCION DEBIDAMENTE MOTIVADA

LEY SERVIR Y SU REGLAMENTO (2013-2014). Sefiala
expresamente:

La normativa del servicio civil, al igual que la regulacién anterior,
establece que el drgano instructor debera remitir el proyecto de
resolucién debidamente motivada, la cual podra ser de archivo o

imponiendo sancion.

Por su parte la Autoridad Nacional del Servicio Civil —SERVIR, en
su Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador, de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil”,
aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N.° 101-2015-
SERVIR-PE, de fecha 20 de marzo de 2015, precisa que el informe del
organo instructor deberd acompafar el proyecto de resolucion o
comunicacién que pone fin al procedimiento, debidamente motivado. La
norma regula expresamente (articulo 107° y inc. “f’ del articulo 114°
RLSC), que tanto el inicio como el término procedimiento deberd

realizarse a través de resolucion.

Finalmente, para el caso de la amonestacion escrita, en los cuales
la condiciébn de dérgano instructor y sancionador recae en el jefe
inmediato, el procedimiento se culmina con la emision del informe de
instruccion, remitiéndose el mismo al jefe de recursos humanos o quien

haga sus veces para que oficialice la sancién, de ser el caso.

FIN DEL PROCEDIMIENTO EN PRIMERA INSTANCIA
Y OFICIALIZACION DE LA SANCION DISCIPLINARIA
LEY SERVIR Y SU REGLAMENTO (2013-2014). Sefiala expresamente:

45



La resolucion del 6érgano sancionador pronunciandose sobre la
existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria
pone fin a la instancia, este acto administrativo deberd estar
debidamente motivada y ser notificado al servidor civil a mas tardar

dentro de los cinco (05) dias habiles siguientes de haber sido emitida.

De otra parte, si la resolucion determina la inexistencia de
responsabilidad administrativa disciplinaria, también debera disponer la
reincorporacion del servidor civil al ejercicio de sus funciones, en caso
se le hubiera aplicado alguna medida cautelar. Conforme al articulo 115°
del RLSC la resolucion que pone fin al procedimiento disciplinario en

primera instancia debe contener, al menos:

a) Lareferencia a la falta incurrida, lo cual incluye la
descripcioén de los hechos y las normas vulneradas,
debiendo expresar con toda precision su responsabilidad
respecto de la falta que estime cometida.

b) La sancién impuesta.

c) El plazo para impugnar.

d) La autoridad que resuelve el recurso de apelacion.

La sancion se entiende oficializada cuando es comunicada al
servidor o ex servidor civil, bajo los términos del articulo 93 del RLSC y
89y 90 de la LSC. Para los casos de amonestacién escrita, en los cuales
el jefe inmediato actuard como 6rgano instructor y sancionador, una vez
decidida la sancion, este debe comunicar al jefe de Recursos Humanos
o el que haga sus veces, para que dicha sancién sea puesta en

conocimiento del servidor civil procesado.

En los casos de suspension y destitucion, corresponde al mismo

organo sancionador oficializar la sancion o emitir el acto de sancion,
“Articulo 90. La suspension y la destitucién:

La suspension sin goce de remuneraciones se aplica hasta un
maximo de trescientos sesenta y cinco (365) calendario previo

procedimiento administrativo disciplinario. EI nimero de dias de
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suspension es propuesto por el jefe inmediato y aprobado por el jefe de
recursos humanos o quien haga sus veces, el cual puede modificar la
sancion propuesta. La sancion se oficializa por resolucion del jefe de
recursos humanos o quien haga sus veces. La apelacion es resuelta por

el Tribunal del Servicio Civil.

La destitucion se aplica previo proceso administrativo disciplinario

por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces.

Es propuesta por el jefe de recursos humanos o quien haga sus
veces y aprobada por el titular de la entidad publica, el cual puede
modificar la sancidn propuesta. Se oficializa por resolucién del titular de
la entidad publica. La apelacion es resuelta por el Tribunal del Servicio
Civil.”

Como puede advertirse, para los casos de sancién de suspension
sin goce de remuneraciones y destitucion del servidor civil, el acto que
ponga fin de PAD, determinando la sancion, sera con el mismo que
oficializara la sancion, con la comunicacion respectiva, vale decir, que
no existe necesidad en estos casos de emitir un acto administrativo
adicional al que determine la sancion. Cuestion distinta sucede con la
amonestacion escrita en la que necesariamente existira oficializacion por
parte del jefe de recursos humanos, o de quien haga sus veces. Este
altimo no tiene poder para calificar, variar, o determinar la sancion,
constituyéndose como un mero oficializador (comunicador) por

disposicion expresa de la norma.

Articulo 97.- Prescripcion

Art. 97.1. La facultad para determinar la existencia de faltas
disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe conforme
a lo previsto en el articulo 94 de la Ley, a los tres (3) afios calendario de
cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos
humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado
conocimiento de la misma. En este Ultimo supuesto, la prescripcidon

operard un (01) afio calendario después de esa toma de conocimiento
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por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo

anterior.

2.2.10. DEFINICIONES CONCEPTUALES

Ley: Es una norma juridica dictada por el legislador, es decir, un
precepto establecido por la autoridad competente, en que se manda o
prohibe algo en consonancia con la justicia cuyo incumplimiento conlleva

a una sancion.

Servir: La Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR es una
entidad publica, adscrita a la Presidencia del Consejo de Ministros que
tiene como finalidad la gestidn de las personas al servicio del Estado. Se
podria decir que es la gerencia de recursos humanos de la

administracion publica.

Sancion: El concepto refiere a un castigo que se aplica a la

persona que Vviola una norma o una regla.

Procedimiento administrativo: El procedimiento administrativo
es el cauce formal de la serie de actos en que se concreta la actuacion

administrativa para la realizacion de un fin.

Suspension laboral: Supone la interrupcion temporal de la
prestacion laboral sin que por ello se extinga el contrato entre la
empresay el trabajador; conlleva el cese temporal de las principales

obligaciones de las partes: trabajar y remunerar el trabajo.

Amonestacién: En su sentido mas genérico, es una critica hecha
con la intencion de evitar que se repita un comportamiento indeseable,
sanciona las faltas e incumplimientos leves por parte de un

trabajador.

Destitucion: Deponer, cesar, dar el cese, relevar, degradar,
postergar, defenestrar, separar del servicio, se aplica para hacer
referenciaal acto de quitar en el ambito laboral con frecuencia

cuando un empleado es removido y retirado del puesto.
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2.3.

2.4.

Reconsideracion: Es el medio establecido en la ley para que las
personas puedan solicitar la modificacion, revocacion o invalidacion de

una decision de la administracion respecto a la cual estan inconformes.

Apelacion: Recurso de apelacion. El recurso de apelacién es un
medio de impugnacion a través del cual se busca que un tribunal superior
enmiende conforme a Derecho la resolucién del inferior. Esto significa
que la decisién de un 6rgano jurisdiccional puede ser revisada por uno

superior

HIPOTESIS

2.3.1. HIPOTESIS GENERAL
Existe un débil cumplimiento de la Ley SERVIR al momento de la
aplicacion del Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD) en el

Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, durante el ejercicio 2015- 2017.

2.3.2. HIPOTESIS ESPECIFICOS

1. Existe un perfil profesional del recurso humano que aplica el
PAD.

2. Existen un numero de casos en los que prescribié la aplicacion
del PAD

3. Existe un numero casos el que se ha aplicado el PAD en el
periodo de estudio en el personal: Administrativo Asistencial y Personal
de Servicios Generales

4. Existe un grupo ocupacional que ha recibido sancion a través del

PAD
VARIABLES

2.4.1. VARIABLE INDEPENDIENTE: (X)

Proceso administrativo disciplinario

2.4.2. VARIABLE DEPENDIENTE: (Y)
Trabajador con proceso administrativo, con sancion determinada

de acuerdo a lo sefialado en la ley servir 30057 y su reglamento.
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2.5. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Tabla 2

Operacionalizacion de las variables

TECNICAS E
VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTOS
Resoluciones
Administrativas de
Objetividad apertura.
Proceso .

e . Equidad . Informes de
administrativo o Resoluciones .
T Imparcialidad e ) Secretaria

disciplinario-ley - Administrativas de P
: Razonabilidad y - Técnica
servir 30057. . - sancion.
Proporcionalidad
Numero de Personas
Sancionadas
Trabajador con Gravedad de la falta.
proceso . Amonestacion verbal
L ; De acuerdo a nivel de . .
administrativo, con S 0 escrita Registro de
- responsabilidad o s )
sancion erarquia suspension de 0 - 1 Resoluciones
determinada de J quia. afio administrativas
acuerdo alo . Destitucién con Sanciones en
~ Antecedentes:
sefialado en la ley el SNS
. laborables
servir 30057 y su L
disciplinarios.
reglamento.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. TIPO DE INVESTIGACION
Descriptivo, retrospectivo, porque se recogeran los datos directamente

de la base de datos de la unidad de personal de la entidad durante el periodo
de 2015-2017, y el investigador no manipulara las variables, solo se las
describird tal como se presentan. Segun Hernandez, Fernandez y Baptista.
(2012), en Tesis de Investigacion refiere que: “en un estudio no experimental
no se construye ninguna situacién, sino que se observan situaciones ya
existentes, no provocadas intencionalmente por el investigador. Los sujetos

son observados en su ambiente natural, en su realidad “.

3.1.1. ENFOQUE

Cuantitativa, cualitativo, juridico, porque relacionan las variables a
partir de sus caracteristicas especificas, y se determina los resultados a
través del analisis y la interpretaciéon de los datos fundamentando y
sustentando los resultados a través de los antecedentes de la
investigacion y las bases tedricas. Los estudios de corte cuantitativo
pretenden la explicacion de una realidad social vista desde una
perspectiva externa y objetiva. (Galeano, 2004:24).

3.1.2. ALCANCE O NIVEL
La investigacion a realizar: Es exploratorio, descriptiva
(Hernandez, Fernandez & Baptista (2010):

Estudio es exploratorio porque tomara informacién general
respecto a un fendmeno o problema poco conocido, incluyendo la

identificacién de posibles variables a estudiar en un futuro.

Asimismo, el estudio descriptivo: la informacion detallada
respecto un fendmeno o problema para describir sus dimensiones

(variables) con precision.
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3.2.

3.3.

3.1.3. DISENO DE INVESTIGACION

El disefio del presente trabajo de investigacion es descriptivo,
retrospectivo, de corte transversal, ya que se realiz6 sin manipular
deliberadamente las variables. Es decir, se trata de un estudio donde no
se alteran intencionalmente las variables. En los disefios de este tipo se
recopilan datos en un solo momento, en un tiempo Unico, siendo su
propdsito es describir variables, y analizar su incidencia e interrelacion

en un momento dado. (Herndndez, Fernandez & Baptista (2010):

POBLACION Y MUESTRA

3.2.1. POBLACION

La poblacion de referencia esté representada por los trabajadores
del hospital de los diferentes estamentos: profesionales médicos,
profesionales no médicos (odontdlogos, enfermeras, obstetras,
tecnodlogos, bidlogos, economistas, administradores), técnicos,
auxiliares y personal de servicio generales, cuya condicion son
nombrados y CAS que abarca un total de 659 trabajadores de la salud,
en el periodo de estudio: enero 2015 a diciembre 2017 en el Hospital

Carlos Lanfranco La Hoz. Nivel II-2. Puente Piedra.

3.2.2. MUESTRA
En el presente trabajo se incluyen el total de 44 Resoluciones
emitidas, en los cuales se dio inicio de apertura de Proceso

Administrativo Disciplinario Sancionador en el periodo de estudio

3.2.3. UNIDAD DE MEDIDA
Trabajador de la salud con proceso administrativo disciplinario

sancionador con Resolucion Directoral de sancion.

TECNICAS E INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
Para recopilar los datos de la muestra se utilizo la técnica de la encuesta,

Méndez (2011) indica:
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[...] Esta técnica se hace por medio de formularios, los cuales tienen
aplicacion a aquellos problemas que se pueden investigar por métodos de
observacion, andlisis de fuentes documentales y demas sistemas de
conocimiento. La encuesta permite el conocimiento de las motivaciones, las
actitudes y las opiniones de los individuos en relacion con su objetivo de
investigacion. La encuesta trae consigo el peligro de la subjetividad y, por
tanto, la presuncion de hechos y situaciones por quien responda; por tal razoén,
quien recoge informacién a través de ella debe tener en cuenta tal situacion
(p. 252).

Para recoger los datos se solicitd la autorizacion previa al director
ejecutivo de la institucion, el jefe de la unidad de personal y a la secretaria
técnica, y posteriormente se fue registrando de acuerdo con su disponibilidad
de su tiempo. Luego se examind en forma critica cada uno de los instrumentos
aplicados a fin de comprobar la integridad de su llenado y posteriormente
fueron tabulados.

3.4. TECNICAS PARA EL PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA
INFORMACION

Los datos obtenidos durante la investigacion, por medio de las fichas de
recoleccion de datos, se ordenaran y procesaran en un sistema informatico,
valiéndonos del programa STATA (Version 14), que es un paquete de
software estadistico creado en 1985 por Stata-Corp. Actualmente es utilizado
principalmente por instituciones académicas y empresariales dedicadas a la
investigacion, especialmente en economia, sociologia, ciencias politicas,

biomedicina, geoquimica y epidemiologia.

Se estudiaran las variables obtenidas en la consolidacion y se
interpretaran estadisticamente, se observaran y analizaran los resultados y la
posible aparicién de las relaciones entre ellos utilizando el método de CHI
cuadrado, asi mismo se utilizaran histogramas, grafico de barras, pie, que nos
permitiran interpretar los resultados encontrados, estos resultados solo se

expresaran en porcentajes.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS

4.1.1. RESULTADOS DESCRIPTIVOS

Nuestros resultados se presentan a continuacion:

Tabla 3

Nivel de Observancia de la Ley SERVIR 30057: Procedimiento Administrativo
Disciplinario. Hospital Carlos Lanfranco La Hoz. Puente Piedra. Lima. Periodo 2015-

2017. Numero de casos segun Resoluciones Administrativas

Afio Nro. %
2015 16 36,5
2016 13 29,5
2017 15 34,0
TOTAL 44 100

Fuente: Oficina de secretaria técnica HCLLH

En la Tabla 3, se puede observar con meridiana claridad que
durante este periodo se emitio 44 Resoluciones Administrativas dando
inicio a Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD), de los cuales
36,5% corresponde al afio 2015, que son casos que dan inicio a la
aplicacion de la ley servir, 29,5% corresponde al afio 2016, finalmente
34,6 % al afio 2017.

Debemos enfatizar aspectos relevantes como: La Ley del Servicio
Civil, Ley 30057, fue publicada en el diario oficial EI Peruano el 3 de julio
de 2013. Asimismo, el régimen disciplinario y procedimiento sancionador
de la Ley del Servicio Civil es de aplicacion automatica a partir del 14 de
setiembre del 2014, y no se requeria procedimiento alguno para su
implementacion. (PCM, Autoridad del SERVICIO CIVIL-Preguntas

frecuentes)
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Tabla 4

Nivel de Observancia de la Ley SERVIR 30057: Procedimiento Administrativo
Disciplinario. Hospital Carlos Lanfranco La Hoz. Puente Piedra. Lima. Periodo 2015-
2017. Motivo de Apertura de PAD

MOTIVO Casos %
Denuncia de pacientes 06 10,7
Denuncia por Servidor Hospitalario 03 53
Denuncia de Jefe Inmediato Superior 05 8,9
Denuncia por informe administrativo 42 75,0

TOTAL 56 100

Fuente: Encuesta técnica de base de datos. HCLLH.

En la Tabla 4, podemos observar que el 75% de motivos que dio
lugar a apertura de PAD son las denuncias realizadas por informes
administrativos: control posterior de la Unidad de logistica, o, que venian
del 6rgano de control interno (OCI), o de un paciente 10,7%, llamando la
atencion denuncias originadas por el jefe inmediato superior: 8,9%,
llamando la atencién que solo el 5,3% eran denuncias de los mismos

trabajadores de la entidad.

Por otro lado, La Ley N.° 27444. Ley del Procedimiento
Administrativo General. Articulo 58.- Rol de la Contraloria General
y de los érganos de control interno. item 58.2. Los administrados
podran presentar denuncias ante los 6rganos de control interno de las
entidades, que forman parte del Sistema Nacional de Control, o
directamente ante la Contraloria General de la Republica, contra los
funcionarios o servidores publicos que incumplan cualquiera de las
obligaciones. Articulo 114.- Derecho a formular denuncias 114.1. Todo
administrado esta facultado para comunicar a la autoridad competente
aguellos hechos que conociera contrarios al ordenamiento, sin
necesidad de sustentar la afectacion inmediata de algun derecho o
interés legitimo, ni que por esta actuacion sea considerado sujeto del

procedimiento.

También el Decreto Legislativo N.° 1327. Promulgada el 06 de
enero del 2017. Decreto Legislativo que establece medidas de

proteccion para el Denunciante de actos de corrupcion y Sanciona
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las denuncias realizadas de Mala Fe -sefala en Definiciones; item 4.2.
Denunciante. - Es toda persona natural o juridica que, en forma individual
0 colectiva, pone en conocimiento de la institucion, a través de sus
organos competentes, un acto de corrupcion. El denunciante es un
tercero colaborador de la Administracion Publica y del Sistema de
Justicia. No es parte del procedimiento administrativo disciplinario,
procedimiento administrativo funcional o proceso penal que pueda
generar su denuncia. No constituye impedimento para denunciar la
nacionalidad, sexo, minoria de edad, residencia, la incapacidad legal del
denunciante, su internamiento en un centro de readaptacion social o de
reclusion, escuela, hospital, clinica o, en general, cualquier relacion
especial de sujecion o dependencia de hecho o derecho a tercera

persona

Tabla b

Nivel de Observancia de la Ley SERVIR 30057: Procedimiento Administrativo
Disciplinario. Hospital Carlos Lanfranco La Hoz. Puente Piedra. Lima. Periodo 2015-

2017. Informe de Secretaria Técnica

Calificacion Casos %
Iniciar PADS 55 98,2
No ha lugar 01 1,8
Archivamiento 0 0,0
TOTAL 56 100

Fuente: Encuesta técnica de base de datos. HCLLH.

En la tabla 5, se puede observar que los informes de secretaria
técnica, que es desempefiado por un abogado, en el 98 % califico para
inicio de PAD, solo el 1,8 % No ha lugar, no se archivé ninguna denuncia,

todas han sido tramitadas.

Ley Del Servicio Civil. Ley 30057. Sefiala en el Articulo 93. El
procedimiento administrativo disciplinario, item 93.1. La autoridad
del procedimiento administrativo disciplinario de primera instancia inicia
el procedimiento de oficio o a pedido de una denuncia, debiendo
comunicar al servidor por escrito las presuntas faltas y otorgarle un plazo

de cinco (5) dias habiles para presentar el descargo y las pruebas que
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crea conveniente para su defensa. Para tal efecto, el servidor civil tiene
derecho a conocer los documentos y antecedentes que dan lugar al
procedimiento. Vencido el plazo sin la presentacion de los descargos, el
proceso queda listo para ser resuelto. Cuando la comunicacion de la
presunta falta es a través de una denuncia, el rechazo a iniciar un
proceso administrativo disciplinario debe ser motivado y notificado al que

puso en conocimiento la presunta falta, si estuviese individualizado.
Tabla 6
Nivel de Observancia de la Ley SERVIR 30057: Procedimiento Administrativo

Disciplinario. Hospital Carlos Lanfranco La Hoz. Puente Piedra. Lima. Periodo 2015-
2017. Tipo de Responsabilidad

Tipo de responsabilidad Nro. %
Administrativa 42 75

Civil 00

Penal 00
Administrativa +Civil 5 8,9
Administrativa +Civil+ Penal 9 16,1
TOTAL 56 100

Fuente: Base de datos. Encuesta Técnica. HCLLH

En la tabla 6, se muestra que en la emisién de la resolucion
administrativa en el 75% de los casos se sefalaba responsabilidad
solamente administrativa, 8,9% sefialaba responsabilidad administrativa
mas civil, y en un 16,1% sefialaban responsabilidad administrativa mas
civil y penal en estos casos se registraron 6 casos con sentencia penal,
02 casos con sentencia confirmada y ejecutada con 7 afios de pena
privativa y 04 casos en primera instancia con 06 afios de pena privativa
que hasta la fecha estan en proceso de revision por haber apelado a la

instancia superior .

El Articulo 91 de la Ley Del Servicio Civil. Ley 30057.-
Responsabilidad administrativa disciplinaria, sefiala: La
responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige el
Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que

cometan en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicios,
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iniciando para tal efecto el respectivo procedimiento administrativo
disciplinario e imponiendo la sancion correspondiente, de ser el caso.

Los procedimientos desarrollados por cada entidad deben observar
las disposiciones de la Ley y este Reglamento, no pudiendo
otorgarse condiciones menos favorables que las previstas en estas
disposiciones. La instruccion o decision sobre la
responsabilidad administrativa disciplinaria de los servidores civiles
no enerva las consecuencias funcionales, civiles y/o penales de su
actuacion, las mismas que se exigen conforme a la normativa de la

materia.

Tabla 7

Nivel de Observancia de la Ley SERVIR 30057: Procedimiento Administrativo
Disciplinario. Hospital Carlos Lanfranco La Hoz. Puente Piedra. Lima. Periodo 2015-

2017. Organos comprometidos

Organo/Unidad. Casos %
Organos de Direccion 13 23,2
Unidad del SIS 7 12,5
Unidad de Planeamiento Estratégico y Presupuesto 3 54
Unidad de Personal 6 10,7
Unidad de Logistica 17 30,4
Unidad de Economia 5 10,7
Departamentos Médicos 2 3,6
Unidad de Comunicacion 3 54
TOTAL 56 100

Fuente: Base de datos. Encuesta técnica. HCLLH

En la tabla 7, podemos observar que los Organos y/o Unidades
comprometidas, y las que fueron tributarias y se aplicé en estas Proceso
Administrativo Disciplinario, durante el periodo de estudio fueron las
unidades administrativas de la entidad, fueron las mas comprometidas.
La tabla nos muestra los PADs aplicados y corresponde a: Unidad de
Logistica 30,4%, un porcentaje significativo compromete a los Organos
de direccion 23,2%, asimismo SIS: 12,5%, Unidad de personal y
Economia: 10,7%, otras unidades 5,4% vy solamente el 3,6%

correspondio a las Unidades Médicas mas no se encontr6 compromiso
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en los departamentos no médicos:

otros profesionales de la salud.

Tabla 8

Enfermeria, Técnicos y auxiliares y

Nivel de Observancia de la Ley SERVIR 30057: Procedimiento Administrativo

Disciplinario. Hospital Carlos Lanfranco La Hoz. Puente Piedra. Lima. Periodo 2015-

2017. Organos comprometidos: Cargos por Unidad

Organo/Unidad. Casos %
Organos de Direccion 13 23,2 (100)
Director Ejecutivo 3 23,2
Director adjunto 2 15,3
Director Administrativo 8 61,5
Unidad del SIS 7 12,5
Jefe de la Unidad.
Unidad de Planeamiento Estratégico y 3 54
Presupuesto.
Jefe de la Unidad 3
Unidad de Personal (RR HH) 7 10,7 (100)
Jefe de la Unidad 4 57,1
Programador 1 14.2
Remuneraciones 2 28,5
Unidad de Logistica 17 30,4(100)
Jefe de la Unidad 7 41,2
Programador 4 23,5
Adquisiciones 5 29,4
Jefe de Almacén 1 5,8
Unidad de Economia 5 10,7
Jefe de la Unidad 2
Tesoreria 2
Control previo 1
Departamentos Médicos 2 3,6
Médicos
Unidad de Comunicacion 3 5,4
Jefe de la Unidad 3
TOTAL 56 100

Fuente: Fuente: Base de datos. Encuesta Técnica. HCLLH

En la tabla 8, nos muestra claramente los componentes de cada

organo o unidad comprometidos, que han sido tributarios de un proceso

administrativo disciplinario, y el estudio nos permite describir de la forma
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siguiente: En el d6rgano de direcciéon el compromiso recae sobre el
director administrativo en el 61,5% , en la Unidad de Personal o
Recursos Humanos, recae sobre el jefe de la unidad de personal 57,1%,
Logistica: Jefe de la unidad de logistica 41,2%, otras Unidades también
con cifras muy significativas que oscilan de 12,5 %, 10,7% y 5,4%

respectivamente.

También podemos observar que, en la entidad, el Procedimiento
Administrativo Disciplinario se instauro a las personas que desempeifan
cargos administrativos y que realizan actividades relacionadas con el
ciclo logistico en general, desde la certificacion presupuestal,
encargados de adquisiciones de bienes contratos de servicios y realizar

pagos previo control previo, es lo que nos revela la tabla 06.
Tabla 9
Nivel de Observancia de la Ley SERVIR 30057: Procedimiento Administrativo

Disciplinario. Hospital Carlos Lanfranco La Hoz. Puente Piedra. Lima. Periodo 2015-
2017. Sancion propuesta

Tipo de Sancién Casos %
Amonestacion escrita 1 1,78
Suspension 53 94,6
Destitucion 2 3,6
TOTAL 56 100

Fuente: Base de datos. Encuesta Técnica. HCLLH

En la tabla 9, muestra el tipo de sancién propuesta por el 6rgano
sancionador como resultado de la aplicacion del proceso administrativo
disciplinario, podemos observar que el 94, 6 % en los casos de PAD se
propuso la sancién de Suspensién de labores, solamente en dos casos
se solicitdé la maxima sancion que es la destitucion: 3,6%. No hubo

propuesta de amonestacion verbal.

La Ley SERVIR, en el Capitulo Il: Régimen de Sanciones Y
Procedimiento Sancionador- Articulo 88. Sanciones aplicables:

Las sanciones por faltas disciplinarias pueden ser:

a) Amonestacion verbal o escrita.
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b) Suspension sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por

doce (12) meses.
c) Destitucion.
Toda sancién impuesta al servidor debe constar en el legajo.

Asimismo, en el Reglamento de la Ley SERVIR insiste en el
Capitulo I1ll del Reglamento: En lo que refiere a SANCIONES dice,
Articulo 102.- Clases de sanciones: Constituyen sanciones
disciplinarias las previstas en el articulo 88 de la Ley: amonestacion
verbal, amonestacidn escrita, suspension sin goce de compensaciones
desde un dia hasta doce meses y destitucién. Asimismo, para el caso de
los ex servidores la sancidén que les corresponde es la inhabilitaciéon para
el reingreso al servicio civil hasta por cinco (5) afos, de conformidad a lo
establecido en la Ley 27444,

Tabla 10
Nivel de Observancia de la Ley SERVIR 30057: Procedimiento Administrativo

Disciplinario. Hospital Carlos Lanfranco La Hoz. Puente Piedra. Lima. Periodo 2015-

2017. Organos comprometidos: Tiempo propuesto

Tiempo (dias) Casos %
1-10 5 8,9
11-20 5 8,9
21-30 36 64,2
30 -+ 10 17,85

TOTAL 56 100

Fuente: Base de datos. Encuesta Técnica. HCLLH

En la tabla 10 se muestra que, durante el desarrollo del proceso
administrativo disciplinario, el drgano sancionador en el 64, 2% solicito
un tiempo de suspensiéon sin goce de haberes de 21 a 30 dias, en un
porcentaje muy significativo solicito se aplique la suspension de 30 dias
a mas suspension sin goce de compensaciones desde un dia hasta doce

meses.
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En el reglamento de la Ley SERVIR sefala,,,,,,,,, “suspension sin

goce de compensaciones desde un dia hasta doce meses “

Asimismo, el Reglamento. Articulo 103.- Determinacion de la
sancion Aplicable: Una vez determinada la responsabilidad

administrativa del servidor publico, el 6rgano sancionador debe:

a) Verificar que no concurra alguno de los supuestos
eximentes de responsabilidad previstos en este Titulo. b) Tener
presente que la sanciébn debe ser razonable, por lo que es
necesario que exista una adecuada proporcién entra esta y la falta
cometida. ¢) Graduar la sancion observando los criterios previstos
en los articulos 87 y 91 de la Ley SERVIR.

Tabla 11
Nivel de Observancia de la Ley SERVIR 30057: Procedimiento Administrativo

Disciplinario. Hospital Carlos Lanfranco La Hoz. Puente Piedra. Lima. Periodo 2015-

2017. Impugnaciones

Recurso Administrativo Casos %

Reconsideracion 53 94,6
Apelacién 3 5,4
TOTAL 56 100

Fuente: Base de datos. Encuesta Técnica. HCLLH.

En la tabla 11 se muestra, que una vez emitida la Resolucion por
el Jefe de la Unidad de personal (RR HH) en la que sefala claramente
la sancidn impuesta, en el 94, 6 % de los casos, los sancionados hicieron
ejercicio de su derecho de recurrir al recurso administrativo de
Reconsideraciéon y en solo 3 (5,4 %) casos — Articulo 118 del
Reglamento de la ley SERVIR, y se recurrio a Apelacion -Articulo 119
del Reglamento de la ley SERVIR.
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Tabla 12

Nivel de Observancia de la Ley SERVIR 30057: Procedimiento Administrativo
Disciplinario. Hospital Carlos Lanfranco La Hoz. Puente Piedra. Lima. Periodo 2015-

2017. Sancion efectiva

Tiempo (dias) casos %
1-10 42 75
11-20 8 14,2
21-30 3 54
30 + 3 54
TOTAL 56 100

Fuente: Base de datos. Encuesta Técnica. HCLLH

En la tabla 12, se puede observar como resultado de la aplicaciéon
del recurso administrativo de la impugnacion, las personas sancionadas
lograron en el 75 % de los casos las Reconsideraciones han sido
aceptadas y que los sancionados han logrado disminuir sus sanciones
de 1 a 10 dias y que en un 14,2% las sanciones se han limitado de 11 a
20 dias de suspension, solamente en un 5,4 % la sanciones fueron

mayor de 3 dias, en este grupo solo hay una sancion de 12 meses.
Tabla 13
Nivel de Observancia de la Ley SERVIR 30057: Procedimiento Administrativo

Disciplinario. Hospital Carlos Lanfranco La Hoz. Puente Piedra. Lima. Periodo 2015-

2017. Prescripcion

Casos Nro. %
Concluidos 48 85,7
Prescripcién 8 14,3
TOTAL 56 100

Fuente: Base de datos. Encuesta Técnica. HCLLH

En la tabla 13, se puede apreciar que de los casos que eran
tributarios de PAD 14,3% se acogieron a la prescripcion en base a lo

estipulado en la LSC.

Ley del Servicio Civil. Articulo 94. Prescripcidén. La competencia

para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los
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servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a partir de
la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la

oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces.

La autoridad administrativa resuelve en un plazo de treinta (30) dias
habiles. Si la complejidad del procedimiento ameritase un mayor plazo,
la autoridad administrativa debe motivar debidamente la dilacién. En
todo caso, entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y
la emision de la resolucidén no puede transcurrir un plazo mayor a un (1)

ano.

Para el caso de los exservidores civiles, el plazo de prescripcion es
de dos (2) afios contados a partir de que la entidad conocié de la

comisioén de la infraccion.

Debemos sefialar que de acuerdo al Cédigo civil. Art. 2000: “Solo

la ley puede fijar los plazos de prescripcion”.

Diez Picazo y Ponce de Leo6n (2013). Los plazos actian como

limites temporales de los derechos subjetivos no de su posible ejercicio.

Tabla 14

Nivel de Observancia de la Ley SERVIR 30057: Procedimiento Administrativo
Disciplinario. Hospital Carlos Lanfranco La Hoz. Puente Piedra. Lima. Periodo 2015-
2017. Percepcion sobre el PAD: ¢ Considera Usted que el plazo para la aplicacion de

la sancién de 3 afios es el adecuado?

Calificacion Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Desacuerdo 30 53,6 53,6 53,6
Regular acuerdo 20 35,7 35,7 99,3
Acuerdo 6 10,7 10,7 100
TOTAL 56 100 100 -

Fuente: Base de datos. Encuesta Técnica. HCLLH

En la tabla 14, nos brinda informacién relevante, ha permitido
conocer la percepcion de los sancionados, en la cual observamos que
99,3% de los trabajadores de la entidad y que han experimentado un

proceso administrativo disciplinario, perciben que el plazo de 3 afios para
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operar la prescripcion o para la aplicacion de una sancién administrativa
es demasiado larga, puesto que durante ese tiempo ellos estan
pendientes de su desarrollo y tienen un gran incertidumbre que afecta su

desempeiio diario y familiar durante ese tiempo.

Tabla 15

Nivel de Observancia de la Ley SERVIR 30057: Procedimiento Administrativo
Disciplinario. Hospital Carlos Lanfranco La Hoz. Puente Piedra. Lima. Periodo 2015-
2017. Percepcion sobre el PAD: ¢ Considera Usted el acto de INFORME ORAL cumple

el objetivo de aclarar la situacion juridica del servidor investigado?

Calificacion Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Desacuerdo 38 67,8 67,8 67,8
Regular acuerdo 13 23,3 23,3 91,1
Acuerdo 5 8,9 8,9 100
TOTAL 56 100 0 -

Fuente: Base de datos. Encuesta Técnica. HCLLH

En la tabla 15, se investigé la percepcion de los trabajadores
sancionados y que experimentaron el desarrollo del Proceso
Administrativo Disciplinario, sorprendentemente manifestaron el 91,1 %
gue no han sido escuchados ni a ellos ni a su abogado, manifiestan
ademas que los encargados de recibir este informe, 6rgano sancionador,
no les han prestado la debida atencién y que no ha servido para atenuar

0 cambiar la peticién de su sancién.

El derecho a ser oido exige que toda persona pueda tener acceso
al tribunal u 6rgano estatal competente, encargado de determinar sus
derechos y obligaciones3. Corte IDH, Caso Apitz Barbera y otros (“Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuela, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 5 de agosto
de 2008, serie C N.° 182, parr. 72.
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Tabla 16

Nivel de Observancia de la Ley SERVIR 30057: Procedimiento Administrativo
Disciplinario. Hospital Carlos Lanfranco La Hoz. Puente Piedra. Lima. Periodo 2015-
2017. Percepcion sobre el PAD: ¢ Considera Usted que las sanciones impuestas en el

PAD son graduales a la infraccion cometida?

Calificacion Frecuencia Porcentaje Porcentaje Porcentaje
valido acumulado
Desacuerdo 40 71,4 71,4 71,4
Regular acuerdo 10 17,9 17,9 89,3
Acuerdo 6 10,7 10,7 100
TOTAL 56 100 00 0 -

Fuente: Base de datos. Encuesta Técnica. HCLLH

En la tabla 16 se investigo sobre la percepcién de los sancionados
referente a la sancidn que se les han sido impuestas, referente a los dias
de suspension de labores, los resultados encontrados revelan que el
89,3% esta en desacuerdo con la sancion impuesta y manifiestan no
estar en relacion con la falta cometida y que el 6rgano sancionador ha

tomado elementos subjetivos y que interviene mucho la anualidad.
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CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

La ley marco de la Modernizacion de la gestion del estado dado en 2002-
Ley 27658, sefiala la ruta para lograr los procesos de modernizacion y lograr
un estado con servidores publicos calificados y adecuadamente
remunerados, en este marco de reformas se establece la Ley 30057, Ley del
Servicio Civil, que es la que marca distancia con los paises de la region, en lo
gue a administracion publica se refiere, esta ley fija el rumbo de entregar
mejores servicios a los ciudadanos, de garantizar seguridad juridica y de
constituir un paso importante en la lucha contra la corrupcion, que es el gran

flagelo para nuestro pais en estos tiempos.

La Ley del Servicio Civil, también conocida como Ley SERVIR,
representa la base normativa para la modernizacion del estado aplica a todas
las entidades publicas y servidores civiles, contiene los principios, deberes y
derechos de los empleados publicos, también el procedimiento y 6rganos
competentes para ejercitar el poder de sancién, excluye del régimen
disciplinario administrativo a los funcionarios publicos de eleccion popular y a

los ministros de Estado.

En ese sentido, la potestad sancionadora atribuida a la Administracion
Publica encuentra sustento en la autotutela administrativa (obligatoriedad). En
nuestro ordenamiento se ha venido aceptando pacificamente la facultad de
las entidades administrativas para determinar infracciones y aplicar sanciones
en casi todos los sectores de la vida social que son regulados por el Derecho

Administrativo.

En este marco se desarroll6 nuestra investigacion que trata sobre el
cumplimiento de la aplicacion de la Potestad sancionadora de la Ley SERVIR-
Ley 30057 que sefala el Titulo V: Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador y su Reglamento Aprobado con Decreto Supremo N.° 040-2014-
PCM, teniendo consideracion que la Ley se publicé el 04 de julio de 2013y su

reglamento el 13 de junio del 2014 entrando en vigencia el 05 de julio del 2014.
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El trabajo de investigacion desarrollado comprende desde del 01 de
enero del 2015 hasta el 31 de diciembre del 2017, en este periodo como se
muestra en la tabla 3 y 4, se han emitido 44 Resoluciones Administrativas que
dieron apertura a 56 Procesos Administrativos Disciplinarios en el Hospital
Nivel II-2. Hospital Carlos Lanfranco la Hoz-MINSA, Terrones, C (2017), en su
tesis de grado. Facultad de Derecho y Ciencia Politica, Universidad Privada
Antonio Guillermo Urrelo. Cajamarca: Revisa 18 resoluciones emitidas como
consecuencia de PADs realizados, en ese mismo periodo, Puertas J, Taquia
W (2017), en tesis de grado, Facultad de Derecho y Ciencia Politica.
Universidad Peruana los Andes. Huancayo: Revisan 10 casos de Proceso
Administrativo Disciplinario siendo en nuestro caso mucho mayor las

resoluciones emitidas y los casos revisados.

Enla Tabla 4 y 5, se muestra que en el 75% de los casos la apertura de
Proceso Administrativo Disciplinario ha sido generado como consecuencia de
una denuncia, resultado de un Informe Administrativo, y luego calificado
positivamente por el secretario técnico de la entidad, segun la Defensoria del
pueblo (2013) en “NO CALLAR”. Guia préactica para la denuncia ciudadana
contra actos de corrupcion y otras faltas contra la ética publica, sefiala: La
corrupcion afecta a las instituciones del estado, la labor de los funcionarios y
la vida cotidiana de los ciudadanos. Lejos de ser un fendmeno aislado que se
circunscribe sélo alas altas esferas del poder politico o econdémico, es
clara también su incidencia en la esfera social. A través de la denuncia,
los actos de corrupcion salen a la luz publica para ser investigados y
sancionados. Asimismo, resalta en el compromiso ciudadano en la lucha
contra la corrupcién requiere entonces no callar frente a actos corruptos, sino

mas bien denunciarlos para evitar la impunidad.

Patron Bedoya P. (2018). En “Hacia un Nuevo enfoque de la teoria de la
Responsabilidad Administrativa para la Gobernabilidad”, sefiala : Desde la
perspectiva del Codigo de Etica regulado por la Ley N.° 27815, tenemos que
en el numeral 6 del articulo 7°y articulo 10° respecto a las responsabilidades
administrativas nos sefiala lo siguiente: Articulo 7.- Deberes de la Funcion
Pablica: El servidor publico tiene los siguientes deberes: Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
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integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica, sefiala asimismo:
De conformidad con lo regulado por el Decreto Legislativo N.° 276, ley
de bases de la carrera administrativa y de remuneraciones del sector
publico tenemos que en sus articulos 25° y 26° nos describe lo siguiente: Los
servidores Publicos son responsables civil, penal y administrativamente por el
cumplimiento de las normas legales y administrativas en el ejercicio del
servicio publico sin perjuicio de las sanciones de caracter disciplinario por
las faltas que cometan. En nuestro estudio, tabla 6, se encontré que el 75%
calificaron con responsabilidad administrativa, y un 16,1% con
responsabilidad administrativa que motivo denuncia hacia la procuraduria del
MINSA para que continlie proceso para acusacion civil y penal. Hasta 2017
ya habia sentencia penal por 02 casos y estando en proceso hasta la fecha

para sentencia penal firme de 04 casos.

En latabla 7 y 8, los PADs instaurados correspondio en su gran mayoria
a las oficinas con desempefio administrativo : 87,5 % acumulado y recay6
sobre los trabajadores con designacion de funciones puramente
administrativas a esto, Cordero Quinzacara E. (2012), en “ El derecho
administrativo sancionador y su relacion con el derecho penal” , en este
sentido sefiala que la pena administrativa es propia de la actividad
administrativa y es aplicada por la Administracion del Estado mediante un

acto administrativo.

Estela J A (2009) en su tesis de grado. El Procedimiento administrativo
sancionador, las sanciones administrativas en el poder ejecutivo, casuistica.
Facultad de derecho y ciencia politica-Unidad de postgrado. UNMSM.
Presenta que como resultado de PADs instaurados han determinado en un
30% es la suspensién y cese definitivo, amonestacion en 20%. En las tablas
9, 10 y 12, de nuestro estudio se encontrd cifras mayores para suspension:
94,6% y menores para destitucion: 3,6 % y amonestacion 1,7%

respectivamente.

Tirado Martin R (2017). PUCP, UESAN, USIL, en “ Los Recursos
Administrativos y el Control Difuso en la Administracion Publica”, cuando se
refiere a: El derecho de defensa en sede administrativa, sefiala que el

derecho de impugnacion o contradiccion en sede administrativa de los actos

69



gue afectan o vulneran sus derechos o legitimos intereses de las personas,
tiene la finalidad que sea la propia autoridad administrativa quien revise y
controle la legalidad y eventualmente la constitucionalidad de los actos que
emiti6. En nuestra investigacion tabla 11, se encontré6 que el 94,6 % se
acogieron al recurso administrativo de reconsideracion, con efecto positivo
como se observa en la tabla 12, que se resolvié en la misma entidad y solo un
5,4 % se acogio a apelacion, pasando a la Autoridad Nacional Servir, que no
prosperoy 2 casos pasaron a la via judicial y termino en pena privativa de sus

libertades por 7 afios mas reparacion civil.

En nuestro estudio (Tabla 13), se revis6 56 casos, 48 casos (85,7%)
concluyo sin inconveniente alguno, ajustado al derecho solo 8 casos
prescribieron. Otros autores como Terrones TC (2017), Revisa 18
resoluciones emitidas como consecuencia de PADs, Puertas J, Taquia W
(2017), Revisan 10 casos, de los que reportan que el 90% fueron de desarrollo
eficiente, siendo nuestra casuistica mayor, sin embargo, valoramos estos
estudios por en cuanto investigaciones sobre la observancia de la ley servir
son escasas. Boyer C J (2020). PUCP. En “La prescripcion de las infracciones
disciplinarias en la Ley del Servicio Civil: Los problemas de su computo y
configuracion”, senala: El articulo 139.13 de la Constitucion sefala
expresamente que la prescripcion (junto a la amnistia, el indulto, y el
sobreseimiento definitivo), “producen los efectos de cosa juzgada”. Esto
quiere decir que, una vez producida la prescripcién, el proceso o
procedimiento concluye, adoptando la declaracion de la prescripcion el
caracter de cosa juzgada, o para el procedimiento administrativo, el caracter

de cosa decidida; y que dicha resolucién es oponible a terceros.

Finalmente investigamos la percepciébn de los sancionados, y
encontramos resultados muy importantes: En lo referente al plazo de
aplicaciéon del PAD de 03 afios, que el infractor se considera perseguido, los
encuestados (Tabla 13) perciben incomodidad, fastidio en un 56,3% y 99,3%
(acumulado) con referencia este hecho Boyer C J (2020). PUCP. En “La
prescripcion de las infracciones disciplinarias en la Ley del Servicio Civil: Los
problemas de su cémputo y configuracion” La norma citada dispone que,

cuando el titular de la Oficina de Recursos Humanos (“ORH”) conozca de la
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comision de la infraccion, es que se iniciara el computo de este plazo de
prescripcion. A mi juicio, las aristas que presenta este plazo lo convierten en
un plazo que afecta el principio de seguridad juridica. La primera de esas
aristas se relaciona con su ambito de aplicacion, es decir: ¢quién o quiénes
tendrian que conocer para que el servidor perseguido entienda que el
computo se inicio? El problema de los computos de plazo que inician con el
conocimiento de la autoridad administrativa es que no permite al infractor

identificar claramente cuéanto tiempo puede ser perseguida su conducta.

Se encontré un elevado porcentaje de desaprobacion (tablas 15 y 16),
en la percepcion de los sancionados referentes al informe oral y la
proporcionalidad de la sancién, en un 91,1% y 89,3% (acumulados) ambos
casos se obtuvo porcentajes elevados de desaprobacion. Candia, F.O (2012),
sefala que: Desde tiempos antiguos se ha entendido consustancial a la idea
de justicia que, antes de emitirse una resoluciéon contra una persona, ésta
debe tener la oportunidad de defenderse, de ser escuchado. Huaméan O L
(2020)-Revista electronica LP. Pasion por el derecho en “ El derecho al uso
de la palabra en el derecho administrativo sancionador: ¢4 regla o excepcién ?”,
sefiala : En el @mbito del Derecho sancionador, es exigible que se oiga al
particular aun cuando haya en el curso del trafico administrativo un frondoso
aporte probatorio ya que el pedido de ser oido por quien lo solicita se hace
para medir, a fin de cuentas, la intensidad del futuro o potencial golpe juridico
que implica la aplicacién de sanciones administrativas entendiéndose que el
ejercicio de esta potestad es una expresion de la fuerza mayor que despliega
la administracion como un poder en mas. Finalmente, referente a la
proporcionalidad de la sancion. Terrones CR (2017) en su tesis de grado
“‘Observancia del principio de proporcionalidad en las sanciones del
procedimiento administrativo disciplinario de la Ley Servir, en la Municipalidad
provincial de Cajamarca, reporta que el 71 % de las resoluciones emitidas no
presentan proporcionalidad, en nuestro estudio se encontré que el 89,3 % no
estaban de acuerdo con la sancion impuesta mayor que lo reportado por
Terrones, CR (2017).
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CONCLUSIONES

En el Hospital Carlos Lanfranco la Hoz, Nivel II-2. Distrito de Puente
piedra. Lima, el Proceso Administrativo Disciplinario de la Ley N.°
30057, esta vigente y tiene alto nivel de observancia desde el 14 de
septiembre de 2014 que esta siendo aplicado.

En el Hospital Carlos Lanfranco la Hoz-MINSA, el secretario técnico es un
abogado y cumple con el debido procedimiento en la aplicacion y
desarrollo del Proceso Administrativo Disciplinario

Los trabajadores del Hospital Carlos Lanfranco la Hoz. Nivel II-2.
MINSA de los diferentes niveles y que laboran en las areas
administrativas son los mas proclives de ser sancionados como
resultado de la instauracion de proceso administrativo sancionador.

En el Hospital Carlos Lanfranco la Hoz-Nivel [I-2-MINSA, los
funcionarios y Servidores publicos incurren en responsabilidad
administrativa funcional cuando contravienen el ordenamiento juridico
administrativo 'y las normas internas ademas incurren en
responsabilidad civil y penal.

En la percepcion de los trabajadores de los diferentes niveles y que han
sido sancionados hay una gran insatisfaccion sobre el tiempo de
prescripcion, recepcion del informe oral y la proporcionalidad de la

sancion impuesta.
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RECOMENDACIONES

En el caso de las entidades publicas, como es el caso de Hospitales
del MINSA, se debe contar con un adecuado Recurso Humano en la
secretaria técnicas, puesto que se debe aplicar sanciones
administrativas acordes, respetando las garantias de los principios del
poder disciplinario, evitando la subjetividad y la corrupcién en todas las
etapas del proceso.

El Proceso Administrativo Disciplinario debe ser aplicado con seriedad y
responsabilidad se debe hacer cumplir las normas infringidas con
sanciones que deben ser proporcionale a la falta por su accion u
omision.

La Ley Servir y su Reglamento carece de criterios claros para la
calificacion de las faltas administrativas con la finalidad que de acuerdo a
los  parametros  preestablecidos se imponga la  sancion
correspondiente; corresponde a los colegios  profesionales,
universidades con facultades de derecho y ciencia politica, con la
facultad que tienen de iniciativas legales propongan estas, para que el
congreso a través de una Ley corrija estos vacios legales.

En todas las entidades publicas el Procedimiento Administrativo
Disciplinario debe ser conducido y también asesorado por abogados
como conocedores de las normas juridicas porque ellos tienen
responsabilidad de precalificar y documentar todas las etapas del
Procedimiento.

Las Entidades Publicas en su plan de capacitacion anual, deberan
incluir temas referentes a la responsabilidad de los funcionarios y
servidores publicos, y que, en el desempefio de la funcidén
administrativa, el incumplimiento conlleva a responsabilidad

administrativa, responsabilidad civil y responsabilidad penal.
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Titulo: Nivel de observancia de la ley servir 30057:

ANEXO 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA

procedimiento administrativo disciplinario. Hospital Carlos Lanfranco La Hoz

Problemas Objetivos Hipotesis Variable e Metodologia Poblacién y muestra
indicadores

Poblacion
Problema general Objetivo General Hipotesis General Variable Tipo de Todos trabajadores
¢Cual es el nivel de Determinar el cumplimiento Existe un débil  Independiente Investigacién Administrativo,
observancia de la ley servir de la Ley SERVIR: cumplimiento de la Ley X:Ley SERVIR: Aplicado Asistencial y Servicios
30057- Procedimiento  Aplicacién del SERVIR almomento dela PAD Generales. Total:
Administrativo Procedimiento aplicacion del Nivel de de los diferentes

Disciplinario? Hospital
Carlos Lanfranco La Hoz.

Administrativo Disciplinario
(PAD) en el Hospital Carlos

Procedimiento
Administrativo

Dimensiones:
Xl:

Investigacion
Descriptiva y

estamentos. Periodo En-

2015-dic.2017

Puente Piedra. Periodo Lanfranco La Hoz, durante Disciplinario (PAD) en el Responsabilidad aplicativa
2015-2017. Lima.” el ejercicio 2015- 2017. Hospital Carlos Lanfranco Xz Equidad Muestra
La Hoz, durante el Método Todas las Resoluciones
ejercicio 2015- 2017. Observacion Administrativas que
sefalan sanciones para
Problemas especificos Objetivos Especificos . Hip6tesis Secundarios Variable Disefio: los trabajadores de los
Dependiente M=0XrQY diferentes  estamentos
1. ¢Cuél es el perfil 1. Caracterizar el perfil 1. Existe un perfil Y: Faltas de la entidad y Apertura
profesional del profesional del profesional del recurso Cometidas por el de PAD.
recurso humano que recurso humano que humano que aplica el personal que
aplica el PAD? aplica el PAD. PAD. amerita la Técnicas e
2. ¢En cuantos casos 2. Determinar el 2. Existen un observancia de Instrumentos
prescribio la namero de casos en  numero de casos en los laley SERVIR Técnicas:
aplicacion del PAD? 30057: PAD a. Observacion
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3. ¢En cuantos casos se
ha aplicado el PAD en
el periodo de estudio
en el personal:
SAdministrativo
Asistencial y Personal
de Servicios
Generales?

4. ¢Cual es el grupo
ocupacional que ha
recibido sancién a
través del PAD?

la que prescribié la
aplicacién del PAD

Determinar el
ndmero casos que
se ha aplicado el
PAD en el periodo
de estudio en el

personal:
Administrativo
Asistencial y
Personal de

Servicios Generales
Determinar el grupo
ocupacional que ha
recibido sanciéon a
través del PAD

que prescribio la
aplicaciéon del PAD
3. Existe un nimero

casos el que se ha
aplicado el PAD en el
periodo de estudio en el
personal: Administrativo
Asistencial y Personal de
Servicios Generales

4, Existe un grupo
ocupacional que ha
recibido sancion a través
del PAD

Dimensiones:
Y1: Criterio
Y2: Imparcialidad

Variable

Interviniente
Z: Oficina de
personal del
Hospital Carlos
Lanfranco La
Hoz. Puente
Piedra

b. Encuestas
c. Analisis documental
d. Entrevistas

Instrumentos:

a. Denuncias de
usuarios internos y
externos

b. b. Ley SERVIR;
PAD

c. c. Andlisis de
contenido.

d. d. Informes de
Secretaria técnica
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ANEXO 2
HOSPITAL CARLOS LANFRANCO LA HOZ - UNIVERSIDAD
DE HUANUCO

NIVEL DE OBSERVANCIA DE LA LEY SERVIR 30057: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. HOSPITAL CARLOS
LANFRANCO LA HOZ. PUENTE PIEDRA. PERIODO 2015-2017. LIMA.”.

FICHA DE RECOLECION DE DATOS

PAD: Afo201.............

1. MOTIVO:  Denuncia de Paciente........................... ( )
Denuncia de servidor de la institucion....... ( )
Denuncia de Jefe Inmediato.................. ( )
Denuncia por informes Administrativos.....( )

Informe de Secretaria Técnica:
CalifiCo. .. ( )
Archivamiento.................... ( )

2. RESPONSABILIDAD SENALADA POR SECRETARIA TECNICA:
Tipo: Administrativa..................co

II: UNIDADES INVOLUCRADAS EN EL INFORME DE ST.

Organos de Direccion Ejecutiva

Al Director Ejecutivo ( ) Al director administrativa ( )
Jefe Unidad de Presupuesto () Asesor de la Direccién ( )

Unidades Administrativas

Jefe de Logistica....... ( ) Jefe de Personal..................... (
?Jefe Serv. Generales () Jefe de la Unidad de Economia... (
?Jefe SISl ( ) Jefe de Gestidn de la calidad... . (
?Jefatura Farmacia...... ( ) Jefatura de Dx Complem. ... (
)Otra Jefatura(describa) ( ).eoviiiei
Personal Unidad Logistica: Cargo........ccoovevriiiiiiiiiiiiieiieiaieeenns (

)

;Dersonal de la Unidad de Personal- Cargo ..........ccooviiiniiiiinennnnn. (
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Personal de la Unidad de Serv. Generales — Cargo......... ....cccocve ... (

)

Unidad SIS. -Cargo.....ccuouiii i ( )
Personal del Servicios Generales. Cargo:......  ....ccov vvv veveenennn . ( )

Personal Dptos. Médicos: M—C---GO---P---EM-----CARDIOL---ANESTES,
Cargo (DESCRIBA). ...

. TIPO DE SANCION PROPUESTA

AMONESTACION ESCRITA.......ovviviiiiiiiiriaicicenn. ( )
SUSPENSION.......ccve..... ( )eero. TIEMPO: oo
DESTITUCION. ...t ()

AMONESTACION ESCRITA ..o, ( )
SUSPENSION............... ( )eer.. TIEMPO: oo,
DESTITUCION ..ot ()

V. IMPUGNACIONES

Reconsideracion...... ( )
Apelacion............... ( )

VI. PRESCRIPCION: Sl......... NO..
Motivo DESCRIBA) ...,

Lima, noviembre, 2018

EL INVESTIGADOR
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ANEXO 4

CALCULO DE TAMANO DE LA MUESTRA

s 22 Calculadora de Tamaino muestral GRANMO

Proporciones : Estimacion poblacional

Nivel de confianza: * 095 0.90 Otro

Poblacion de referencia (Intro == Se asume una poblacion infinita): 650
Estimacion de la proporcion en la poblacion: 0.02
Precision de la estimacion para el nivel de confianza seleccionado: 0.05
Proporcion estimada de reposiciones necesarias: 0.1

4/ Limpia resultados 4/ Limpiatodo _ _ Selecciona todo = Imprimir

12/11/2018 8:57:02 Estimacion poblacional (Proporciones)

Una muestra aleatoria de 33 individuos es suficiente para estimar, con una confianza del
95% y una precision de +/- 5 unidades porcentuales, un porcentaje poblacional que
previsiblemente sera de alrededor del 2%. En porcentaje de reposiciones necesaria se ha
previsto que sera del 10%

—= Castellano

Proporciones

Dos proporcicnes independientes

Observada respecto a una de referencia
Medidas apareadas (repetidas en un grupo;
Bioequivalencia

Estimacion poblacional

Odds ratio (Estudios de Casos-Controles)
Riesgo relativo (Estudios de Cohorte)

Potencia de un confraste

Medias

Otras

‘]
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ANEXO 5

VALIDACION DE EXPERTOS

UNIVERSIDAD DE HUANUCO- FACULTAD DE DERECHO Y CS POLITICAS
Validacién por expertos- Escala de calificacion

l. DATOS GENERALES:

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EXPERTO:

CARGO E INSTITUCION DONDE LABORA:

TIPO DE EXPERTO: ESPECIALISTA ( )ESTADISTICA( ) METODOLOGO ( )
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

AUTOR DEL INSTRUMENTO:

Il ASPECTOS DE VALIDACION

CRITERIOS SI | NO | OBSERVACION
1 | El instrumento recoge informacion que permite
dar respuesta al problema de investigacion

El problema propuesto responde a los objetivos
2 | del estudio

La estructura del instrumento es el adecuado

4 | Los items del instrumento responden a la
operacionalizacion de la variable

5 | La secuencia presentada facilita el desarrollo del
instrumento

6 | Los items son claros y entendibles

7 | El nimero de items es adecuado para su
aplicacién

w

COMENTARIO: He revisado la ficha de recoleccién de datos para el estudio de: NIVEL DE
OSERVANCIA DE LA LEY 30057. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO 2015-2017. HCLLH.PUENTE PIEDRA, .ccetiiiiiieiiceiiereecnnnnn. con
los requisitos de acuerdo a los objetivos que se sefiala en el proyecto, se recomienda su uso
para el desarrollo del estudio.

Lima, Enero, 2015.
FIRMA DEL JUEZ EXPERTO
DNI:

Telef:
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ANEXO 6
AUTORIZACION DE LA ENTIDAD

“Aflo de lo Consobdacidn del Mor de Grau”

§ PERU Mu\:r.}ouo - i IS ,»,—-~(,».‘~,,~?.\' |
S9SN DIRECCION ADMINISTRATIVA  CortosLanhanco Lahor

Puente Piedra, 17 de marzo del 2016.

OFICIO CIRCULAR MULTIPLE 095~ 013-2016- DA-HCLLH- (MINSS

DE: Dr. José Miguel Jorge Mesia
DIRECTOR ADMINISTRATIVO. HCULLH

A: SRS JEFES DE UNIDADES: PERSONAL(LEGAJOS), SECRETARIA TECNICA.

Visto la solicitud presentado con fecha de 06 de mearzo del presenie, por el MC.
Ricardo Torres Vdsquez- CMP: 13365, quien solicita autorizacion para desarrollar el proyecto
de tesis: “NIVEL DE OBSERVANCIA DE LA LEY SERVIR 30057. PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO. HOSPITAL CARLOS LANFRANCO LA HOZ. PERIODO 2015-
2017", slendo la politica de la actual gestién incentivar la investigacion en los diferentes
escenarios. Revisado, con el visto bueno de la Unidad de Docencia e Investigacion, se autoriza
su elaboracion y desarrollo, para lo cual se solicita a las unidades que comprendan se le
brinden las facilidades correspondientes para el desarrollo del tema planteado.

Es oportunidad para expresarles mi agradecimiento a las unidades comprendidas por
su labor desplegada en bien de la institucion.

Atentamente.

CC.:

Unidad de personal (legajos)
Secretaria Técnica

Unidad de Apoyo a la
investigacion.

Interesado
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ANEXO 7
RESOLUCIONES
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MILAL.
Vil

Resolucion Administrativa "

Puente Pledra, 14 de noviembre del 2014

e Piedre:.

VISTO:

El Informe N® 001-ST/HCLLH/14 del Secretarlo Técnlco del Hospltal Carlos Lanfranco La Hoz,
relacionados a las acclones que determinan el Inlclo del procedimlento administrativo disciplinario en
contra de las servidoras MARIA ELENA CABALLERO TORIBIO y CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL en
merito al Informe Legal N® 40-08/2014-AL-HCLLH/SA y documentacién adjunta; y,

ANTECEDENTES:

Que, mediante Informe Legal N¢ 40-08/2014-AL-HCLLH/SA, de fecha 18 de agosto del 2014, la Asesorfa
Legal opina denunciar ante la Comlsién de Procesos Disclplinarlos del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz a
las servidoras pombradas MARIA ELENA CABALLERO TORIBIO y CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL,
a fin que reallgen las acclones correspondlentes, por existir Indiclos suficlentes de la comisién de falta
administrativa muy grave pasible de sanclén;

Que, a través del Memordndum Ne 236-08/2014-DE-HCLLH/SA, de fecha 25 de agosto del 2014, el
Director Ejecutivo del Hospltal Carlos Lanfranco La Hoz remite al Presidente de la Comlsidn de Procesos
Disciplinarlos el Memor&ndum Ne 493-08/2014-DOA-HCLLH/SA emitido por el Jefe de la Oficina de
Administracién, el cual contlene el Informe Legal N8 40-08/2014-AL-HCLLH/SA de once (11) folios y la
documentaclén sustentatorla de clento trelntalnueve (139) follos sobre la presunta falta Incurrida por
las menclonadas servidoras para su callflcaclén correspondlente;

Que, con Resoluclén Directoral No 284-09/2014-HCLLH/SA, de fecha 15 de setlembre del 2014, en
merito a la entrada en vigencla del Reglamento de la Ley N* 30057, Ley del Servicla Civll, aprobado por
Decreto Supremo N* 040-2014-PCM, se desligna al doctor Riner Porlles Santos como Secretario Técnico
del Hospltal Carlos Lanfranco La Hoz;

Que, con fecha 30 de octubre del 2014, el Secretarlo Técnlco del Hospltal Carlos Lanfranco La Hoz
mediante Memorandum N9 015-10-CPPAD-HCLLH-2014 remite el Informe N9 001-ST/HCLLH/14 sobre la
precalificaclén de las presuntas faltas atribuldas a las servidoras nombradas MARIA ELENA CABALLERO
TORIBIO y CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL;

Que, con fecha 03 de noviembre del 2014, el Director Ejecutlvo remite al Jefe de la Unidad de Personal
el Informe N 001-ST/HCLLI/14 emltldo por el Secretarlo Téenlco del Hospltal Carlos Lanfranco La Hoty
documentaclén sustentatorla de (204) follos, a efectos de llevar & cabo la fase Instructiva del
procedimlento administrativo disciplinarlo, segdn lo establecido en la Ley N* 30057, Ley del Serviclo
Civil, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N* 040-2014-PCM;
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FUNDAMENTOS:

Que, la Novena Disposicién Complementarla Final de la Ley N* 30057, Ley del Serviclo Civil, establece
_ Que el Titulo V referido al Régimen Disclplinarlo y Procedimiento Sancionador se aplica una vez que
entre en viger cia las normas reglamentarlas de dichas materlas, entendiéndose asl que, solo cuando
entre en vigelicla el régimen disciplinarlo de la menclonada Ley, se dejarfan de aplicar las reglas
disciplinarlas ce los otros regimenes coexlstentes como los Decretos Legislativos N2 276, 728 y 1057 y
Codigo de Eticu de la Funcién Piblica;

Que, la Undécima Disposicién Complementarla Transitorla del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil, aprobado por Decreto Supremo N* 040-2014:PCM, sefiala que: "El titulo correspondiente al
régimen discip'inarlo y procedimiento sanclonador entra en vigencla a los tres (3) meses de publicado el
presente reglamento con el fin que las entidades se adecuen Internamente al procedimiento. Aquellos
procedimlentos disciplinarlos que fueron Instaurados con fecha anterior a la entrada en vigencia del
régimen disciplinario de la Ley N* 30057 se regirdn por las normas por las cuales se les imputé
responsabilidad administrativa hasta su terminacién en segunda instancia adminlstrativa”™;

Que, en tal sentido, el Titulo correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
entro en vigen.ia a partir del 14 de setiembre de 2014, sin embargo aquellas faltas cometidas en fechas
anteriores, esto es, hasta el 13 de setiembre del 2014, se rigen bajo las reglas procedimentales del
régimen de la Ley N* 30057. Las faltas atribuidas a los servidores civiles ser3n las que correspondan en el
momento en que ocurrieron los hechos, tal como se ha sostenido &n los Irformes Técnicos N 424-2014-
SERVIR/GPGSC, N2 505-SERVIR/GPGSC y N2 569- SERVIR/GPGSC emitidos por la Gerencia de Politicas de
Gestion del Servicio Civil dé la Autoridad Nacional del Servicio Civil;

Que, mediante Informe N2 001-ST/HCLLH/14, el Secretario Técnico del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz,
luego de evalvados los antecedentes y documentos contenidos en el Informe Legal N2 40-08/2014-AL-
HCLLH/SA, y descargos emitidos por las trabajadoras inmersas, concluye que existe suficiente indicio
probatorio de que se ha hecho uso indebido y abuso'de las potestades propias de funcion del Area de
Remuneracionas, en el manejo de las cuentas baricatias perteneciéntés-a las servidoras MARIA ELENA
CABALLERO TQRIBiO y CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL 2l depositar en sus cuentas bancarias
dinero pertenc ciente al presiipuesto de las planiilas de pago de réminieraciones de los trabajadores de
Ia Institucién, 2n perjuicio de la correcta administracién publica; asimismo que dichas trabajadoras se
habrfan abonado importes por la suma de §/.37,877.56 Nuevos Soles en la cuenta bancaria del Banco de
a Nacion Ne 4007736377 a nombre de MARIA ELENA CABALLERO TORIBIO y S/. 37,485.50 Nuevos Soles
en la cuenta bncaria del Banco de la Nacion N2 4031323628 & iombre de CARMELA MARISOL DUCOS
IRRAZABAL, cu 3ntas aperturadas en el periodo de su contrato CAS;

Que, de acue:do a lo sefialado por el Secretarlo Técnico del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, la
situacién antes descrita Implicarfa el incumplimiento de sus obligaciones establecidas en el articulo 21¢
del Decreto Legislativo N2 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa, que sefala: “a) Cumplir
personal y dillgentemente los deberes que Impone el servicio publico*, y el articulo 1279 de su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Ne 005-90-PCM, que indica que: “los Juncionarios y
servidores se gconduclrén con honestldad, respeto al publico, austeridad, disciplina y eficiencia en el
desempefio de;los cargos aslgnados, asl como con decoro y honradez en su vida soclal”; asimismo de su
funcién y/o deber establecido en el articulo 25¢, numeral 25.4 de la Directiva N® 005-2010-EF/76.01,
aprobada por Resolucién Directoral N* 030-2010-EF/76.01 y modificada por Resolucién Directoral N*
022-2011-EF/50.01, que dice: “La Informaclén reglstrada en el Aplicativo Informdtico para el Registro
Centralizado de Plonilios y de Datos de los Recursos Humanos del Sector Publico, @ cargo de la Direccidn
General de GestIén de Recursos Publicos, se utiliza durante lo [ase de ejecucidn presupuestaria de cada
ofio fiscal para las acclones que desarrollen los pllegos en materia de personal y pensionistas del Sector
Piblico. La infarmaclén que se reglstra en el citado Aplicativo no constituye base legal ni administrativa
pora la ejecucidn de gasto que no se ciffa a la normatividad vigente y al principlo de legalidad recogido
enla Ley N2 27444”;
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0 con destitucidn, previo proceso administrativo: “a) £l incumplimlento de las normas establecidas en lo
Presente Ley y su Reglamento” y “f) La utilizacién y disposicién de los blenes de la entidad en beneficio
propio o de terceros”, y el articulo 2399, literal 9 de la Ley No 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, que sefiala como falta administrativa “incurrir en llegalidad manifiesta”; por lo
que, recomienda- aperturar proceso administrativo disciplinario a las servidoras” MARIA ELENA
CABALLERO TORIBIO y CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL, y se imponga la sancién de destitucion;

Que, conforme al articulo 93¢ del Decreto Supremo N* 040-2014-PCM, la competencia para conducir el
procedimiento administrativo disciplinario y sancionar serd de acuerdo a la gravedad de las sanciones
que podrian imponerse. Asi, se establece que en caso de la sancién de destitucion, el Jefe de Recursos

Humanos es el érgano instructor, y el titular de Ia entidad e el drgano sancionador y quien oficializa la
sancién;

Que, el articulo 962 del referido decreto supremo, sefiala mientras esté sometido a procedimiento
disciplinario, el servidor civil tiene derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y al gace
de sus compensaciones, a los que se agrega el derecho de defensa que incluye la presentacién de
descargos, informes orales y demas pruebas a su favor y ser representado por un abogado de su
eleccién, conforme lo previsto en los artfculos 111¢, 1122y 1132 de la misma norma; a ello se agrega las

obligaciones del servidor que respecto del trémite del procedimiento sefiala la Ley del Servicio Civil ysu
Reglamento; :

Que, asimismo, el articulo 1062 del Decreto Supremo N* 040-2014-PCM, sefiala que la fase instructiva se
inicia con la notificacién al servidor civil de la comunicacién que determina el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, brindandole un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar su descargo, y
el articulo 1072 de dichb.decreto supremo, precisa las exigencias que debe contener el acto que
determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario;

Que, en consecuencia, estando a lo recomendado por el Secretario Técnico del Hospital Carlos
Lanfranco La Hoz, y sobre la base de las consideraciones expuestas, corresponde emitir el acto
resolutivo que da inicio al procedimiento administrativo disciplinario respectivo;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General,
éprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el Decreto Legislativo N2 276, Ley de Bases de
la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N2 005-90-PCM, y la Ley N 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General; y,

En uso de las facultades conferidas por Resolucién Ministerial Ne 701-2004/MINSA, que delega a los
je;fes de las oficinas de recursos humanos facultades y atribuciones sobre acciones de personal, y
Resolucién Ministerial N° 463-2010-MINSA, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz: :

SE RESUELVE:

ARTICULO 12.- Instaurar proceso administrativo disciplinario a las servidoras MARIA ELENA CABALLERQ
TORIBIO y CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL, de acuerdo a lo recomendado en el Informe N2 001-
ST/HCLLH/14 del Secretario Técnico del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, por las razones expuestas en
los fundamentos de la presente resolucién.

ARTICULO 22.- Considerando las presuntas faltas cometidas por las servidoras MARIA ELENA CABALLERO
TORIBIO y CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL, y de conformidad con lo sefialado en el artlculo 107°
del Decreto Supremo N* 040-2014-PCM y el articulo 269, inciso d) del Decreto Legislativo N2 276,
corresponderia a las procesadas 1a imposicién de |a sancién de destitucion.
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ARTICULO 3¢.- Disponer que el procedimlento administrativo disclplinarlo Instaurado en el artfculo
primero, se lleve a cabo bajo Ias reglas establecidas en fa Ley N? 30057, Ley del Serviclo Civil, y su

Reglamento, aprobado por Decrelo Supremo N* 040-2014-PCM, deblendo aplicarse la norma sustantiva
que tpifica la falta vigente a Ia fecha de ocurrencla de los hechos,

ARTICULO 48,4 Las servidoras procesadas podrén hacer uso de su derecho a la defensa mediante Ia
presentaclén de sus descargos, acompafiando las pruebas que conslderen pertinentes, ante el Jefe de la
Unidad de Personal del Hospltal, en un plazo de cinco (05) dfas hablles contados a pattir del dfa
slgulente de la notificacién de la presente resoluclon, pudiendo ser prorrogado a solicitud de fas
procesadas. Asimismo, para efectos del presente proceso administrativo disclplinarlo, las servidoras
gozan de los derechos y estdn sometidas a los Impedimentos contémplados en él articulo 969 del
Decreto Supre o N* 040-2014-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley del Serviclo Civil

ARTICULO 52.- Notificar la presente resolucion y sus antecedentes a las servidoras MARIA ELENA
CABALLERO TORIBIO y CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL, dentro del término de tres (3) dfas
contados a pa:tir del dfa slgulente de su expedicién y de coriformldad con el régimen de notificaciones
dispuesto por ia Ley N2 27444, Ley de Procedimlento Administrativo General.

ARTICULO 62.- Nu‘llﬁcar la presente resolucidn a la Direcclén Ejecutiva, Oficina de Administracién y
demds érganos pertinentes del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz.

REGISTRESE, COMUN(QUESE Y CUMPLASE.
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RICARDO TORRES VASQUEZ

Director Ejecutivo
Hospital *Carlos Lanfranco La Hoz"- Puente Piedra

Presente.- [

REFERENCIA: a) Expediente N°14-019076-001. (217 folios)
b) Expediente N°14-019076-002. (46 folios)

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente, y remitirle copia
de los expedientes de las referencias a) y b), para que de conformidad con el
articulo N° 166° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, que aprueba el Reglamento
del Decreto Legislativo N° 276 Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico, la Comisién Permanente de Procesos
Administrativos Disciplinarios de su representada, proceda a calificar y determinar si
procede o no la instauracion de proceso administrativo disciplinario de los
servidores del Hospital “Carlos Lanfranco La Hoz" — Puente Piedra, por supuesta
trasgresion del articulo 21° del Decreto Legislativo N° 276 y por supuesta faltas de
caracter disciplinarias tipificadas en el articulo 28° literales a) y d) del acotado
dispositivo, que a continuacién se indica:

# MC. Simén VITE PANTA - Jefe de Anestesiologia e integrante del Comité LP.
~ Edgardo MORA QUIROZ - Integrante del Comité LP.-

. Karen Reyes Reynaldi — Integrante del Comité LP. ;
. MC. Javier Tsukazan Kobashikawa — Director de Oficina de Administracién.-~
7 Lic. Isabel FLORES FLORES - Jefe de la Oficina de Logistica.

/ CPC. Enrique GUERRERO GARCIA - Jefe de la Unidad de Almacén.
= Maria Mildred RUIZ VILLACORTA — Jefe de la Oficina de Economia.

¢/ Bertha Doris ZEGARRA CARMONA - Jefe de la Unidad de Tesoreria.

Sin otro particular, hago propicia la ocasién, para reiterarle los sentimientos de mi
consideracion y estima personal.

Atentamente,
MINISTCRIO DE SALUD
DIRECCION DE JALUD v LItdA CiUDAD
WC LUIS ALBERTE HUAMANI PALOMIAO
DIRECTOR GENEMAL
LAHP, 3
e Av. Paseo de la Republica N* 3820
www.disavic.gob. San Isidro - Uma 27, Perd
i Telf.: (01)319-1590 - Anexo: ........
Telefax: (01)319-1604
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"

Resolucion Administrativa
Puonto Prdia {5 d“NlA\Z 2,0l 2015

VISTO:

El Informe Nro. 010/ ST- 2015-HCLLH, de Precalificacién para apertura de PAD del Secretario ,

Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz,
con la documentacién sustentatoria que contiene el Oficio Nro. 2527-2014-DG: a) Expediente
N°14-019076-001(217 folios), b) Expediente N.° 14-019076-002(46 folios) para que de
conformidad con el Art. 166 del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM, que solicita apertura de
Procedimiento Administrativo Disciplinario a los servidores del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz,
por trasgresion del articulo 21° de la Ley N.° 30225, Ley de contrataciones del Estado , Decreto
Legislativo 276 y supuestas faltas de caracter disciplinario tipificadas en el articulo 28 literales a)
yd).yla Ley 30057-Ley del Servicio Civil y su Reglamento

CONSIDERANDO

Que, mediante el informe de Precalificacion Nro. 010/ ST-2015-UP-HCLLH-SA, la Secretarla
Técnica del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, ha identificado la presunta falta disciplinaria de
las siguientes personas:

MC. Simén VITE PANTA, jefe del Departamento de Anestesiologia, bajo el régimen
laboral del Decreto legislativo N.° 276

Eco. Edgardo MORA QUIROZ, Técnico Administrativo de la Unidad de Loglstica, bajo
el régimen laboral del Decreto legislativo N.° 276

régimen laboral del Decreto legislativo N.° 276

MC. Javier TSUKAZAN KOBASHIKAWA, exdirector de la oficina de Administracion,
bajo el régimen laboral del Decreto legislativo N.* 276

Lic. Isabel FLORES FLORES, ex jefe de la Oficina de Loglstica, bajo el régimen laboral
del Decreto legislativo N.* 276

CPC. Enrique GUERRERO GARCIA, ex jefe de la Unidad de Aimacén, bajo el régimen
laboral del Decreto legislativo N.° 276

Maria Mildred RUIZ VILLACORTA, ex jefe de la Unidad de Economia, bajo el régimen
laboral del Decreto legislativo N.° 276,

Bertha Dorls ZEGARRA CARMONA, ex jefe de la Unidad de Tesorerla, bajo el régimen
laboral del Decreto legislativo N.° 276

Que, la Ley N.° 30057.Ley del servicio civil y su Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N.° 040-2014-PCM, sefiala que el nuevo régimen disciplinario y procedimiento
sancionador establecido por dichas normas, se encuentran vigentes a partir del 14 de setiembre
del 2014. Se establece un régimen Unico y exclusivo para las personas que prestan servicios en
las entidades publicas del estado, asi como para aquellas personas que estan encargadas de su
gestion, las cuales se rigen bajo las reglas procedimentales del régimen de la Ley N.° 30057. Las
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faltas atdbuidas a los servidores civilos soran las quo corrosponden on ol momento o que
ocurrieron los hechos

Que la Directiva N." 02-2015-SERVIR/GPGSC “Ragiman Disciplinario y - Pracodimionto
Sancionador de la Loy N.* 30057, Loy dol Sarvicio Civil, aprobado por Resolucion del Prosidoncla
Ejecutiva N.* 101-2015-SERVIRE-PE, de fecha 20 do marzo dol 2015, va a dosarollar la

aplicabllidad de las reglas del régimen disciplinario y procedimlonto adminlstrativo sanclonador
que establece la Ley N.* 30057, Ley del Servicio Civil y su reglamonto

DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS POR LA SECRETARIA TECNICA:

La Secretarla Técnica a valorado y hecho suyo el informe del jefe de la Unidad do Loglstica Econ
JLC del Hospital Carlos Lanfranco la Hoz, que en su totalidad se loma

DEL INFORME DE CONTROL POSTERIOR-ADQUISICON DE CONSOLA DE
GRABACION PARA SALA DE OPERACION. Que la ST, toma como parto

1 Mediante Memorando N° 075-JACQ-HCLLH-PP-12, Memorando N* 086-
HCLLH-SBS-2012, y reiterado en el Memorando N* 091/JDACQ-HCLLH/12, ol Jofo dol
Departamento de Anestesiologla y Centro Quirtrgico soliclta la adquisicion do una
Consola para la Integracion de Sala de Operaclones, por las diversas razones oxpuostas
en los documentos antes Indicados, entre ellas las sigulentes.

« " Que nuestro hospital es un hospital docente”

«*_ Que se realizan Intervenciones quirirgicas de mayor complejidad que no
corresponden a nuestro nivel por la ubicacién en que nos enconlramos y nadie se entora
de estos procedimientos”

«* . Que se quiere tener evidenclas para sustentar la capacidad y calidad de atenclon que
brindamos”.

. * . Por la necesidad médica y legal de contar con evidencia flimica de las ciruglas que
realizamos”.

2 El Jefe del Departamento de Anesteslologla y Centro Quirirgico (SVP), sustenta
la necesidad de adquirir la Consola para la Integracién de Sala de Operaciones a Tlempo
Real Interactivo, mediante un documento adjunto en la cual se describe la funcionalldad
del equipo solicitado, resaltando entre otros los sigulentes:

. Que las salas de operaciones integradas, reduce el tiempo quirirgico, Inter quirrgico e
incrementa el control del equipamiento (incluyendo la posibilidad de adecuarse a la
estatura y gustos del cirujano.

. Con la integracién de las salas de operaciones se logra transmilir en tiempo real los
procedimientos realizados en la sala de operaclones, al auditorio y sala de monitoreo.

+ La Integracion de los equipos de sala de operaciones, ldmpara clalltica, monitor de signos
vitales, magquinas de anestesla, haglogralos, ecografos, sistema de video de colonoscopla
y gastroscopio.

« Eslo permitiré el acceso a servicios de salud de mejor calldad, ahorro en tiempo y coslos,
mejora de la imagen institucional, propicia la educaclon médica continua a distancla,
mejora en la utilizacion de recursos, uso eficlente del tiempo do los especlalistas y mejora
en el acceso y oportunidad de los servicios de salud

3 Mediante RM. N° 588-2005/MINSA se aprobo los Listados do Equipos
Blomédicos para establecimientos de Salud comprendidos en las categorlas I-1,1-22, 1-3,
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14, lI-1, 1I-2 y lll-1, deben conlar cen 2l équipamienio bioimdaico basico detallado en el
listado aprobado.
4. En la actualidad, diversos servicios del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz,

incluido el Departamento de Anestesiologia y Ceniro Quirurgico que no cumplen con el
equipamiento biomédico basico establecido en la R M. N” 588-2005/MINSA, existiendo
por tanto una brecha de equipamiento basico que no permite brindar una adecuada
prestacion de servicios de salud. Esta observacion ha sido identificada por la Direccion de
Servicios de Salud de la Direccion de salud V Lima Ciudad, en los procesos de
categorizacion de Establecimientos de Salud

5. El equipo denominado Consola de Integracion para Sala de Operaciones no
forma parte del listado de equipamiento basico establecido en la RM. N° 588-
2005/MINSA.

6. No se conoce de requerimientos de los Departamentos de Cirugla, Gineco-
Obstetricia, Pediatria y Medicina, solicitando la adquisicién de equipos similares a la
Consola de Integracién que permitan lograr los beneficios descritos por el Departamento
de Anestesiologia y Centro Quirurgico.

T . El Ministerio de Salud ha emitido la R.M. N° 533-2008/MINSA aprobando los

criterios minimos de la Lista de Chequeo de Cirugia Segura con la finalidad de cumplir con .

los estandares de calidad y seguridad en la atencion de los pacientes. En ese mismo

sentido, mediante R.M. N° 308-2010/MINSA, se aprobo la Lista de Verificacion de la -

Seguridad de la Cirugia, como mecanismos técnicos validos para reducir la incidencia de
eventos adversos.

De los Actos Preparatorios y del Proceso de Seleccion.

1. Mediante Memorando N° 100-JDACQ-HCLLH-12 el Departamento de
Anestesiologia y Centro Quirurgico remite a la Oficina de Administracién el requerimiento
y las caracteristicas técnicas de la Consola de Integracion de Sala de Operaciones, la cual
es priorizada por la Oficina de Administracién y derivada a la Unidad de Logistica. Las
Especificaciones Técnicas establecidas por el usuario son requisito para elaborar el
estudio de posibilidades que ofrece el mercado.

2. Mediante Hoja de Envid, el Jefe de la Oficina de Administracién remite a la

Unidad de Logistica el Memorando N° 100-JDACQ-HCLLH-12 con la indicacion (9) Segun

lo Solicitado, autorizando implicitamente la adquisicion de la Consola de Integracion para
Sala de Operaciones.

3 De acuerdo al Resumen Ejecutivo, en el estudio de posibilidades que ofrece el
mercado la metodologla empleada para la determinacion del Valor Referencial, se basd
en la consulta de las siguientes fuentes:

« Fuente 1: Cotizacién de Proveedores. : Que para el presente estudio se invité a cotizar
a la empresa Meditech Supplies De Eloy Eugenio Fayffer Ramirez y la empresa
Interservice Perti Hospital S.R.L., de las cuales el &rea usuaria Unicamente valido la
cotizacion remitida por la empresa Meditech Supplies De Eloy Eugenio Fayffer Ramirez,
en los términos establecidos en la cotizacion N° 0000543722516 de fecha 23 de octubre
2013. No se indica que condiciones no cumplio el proveedor Interservice Peri Hospital
S.RL.

» Fuente 2: Procesos Histéricos de la Entidad.:No se tuvo informacién de procesos iguales
o similares a la adquisicién de Consola de Integracion de Sala de Operaciones, que hayan
sido efectuados por la entidad por lo que se determiné que no sea considerada como
fuente valida para el célculo del Valor Referencial.
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4 De acuerdo al articulo 127 del Reglamento de la Ley do Conlrataciones del
Estado para realizar el esludio do posibilidades quo ofrece ol mercado se debe emplear
como minmo 2 fuentes, pudiendo emplearsa prosupaestos y cotizaciones actualizados,
los que deberdn provenir de personas naturales o jurldicas que se dediquen a aclividades
matena de la convocatona, incluyendo fabricantes, cuando corresponda, portales y/o
paginas Web, catdlogos, precios histdncos, estructuras de costos, la informacion do
procesos con buena pro consenlidn publicada en el SEACE, enlre olros, segun
corresponda al objeto informacién obtenida en cada fuente corresponda a contrataciones
Iguales o similares a la requenda

5 Sin embargo es preciso Indicar que dicho proveedor no ha sustentado
expenencia en la venta de equipos iguales o similares, por lo menos al sector publico. Esta
vltma afimacion puede ser venficada en el record de adjudicaciones listadas por el
Sistema Electronico de Adquisiciones del Estado (SEACE) en el cual se lista como Unica
adjudicacion al refendo proveedor la adjudicacion de la Consola de Integracion de Sala de
Operaciones, motivo del presente informe.

Procesos con buenapro Paguna [ de T

Rom Focha de Duena | Undad | Valor Refersncial | Monto Adjudicado
. I Ovserpoen l Pro I Medids l 1) [ v

' LPL2012 HCLLH Convocatora | =OZPTAL PUENTE PIEDRA - CARLOS LANFRANCO LA WOZ CLud

CONZOWA DE AUDIO ¥ GRABAZION PARA TALA OF OPERAC ONCS

1 | CONTZOWA DE ALDQ ¥ ORABACION PARA PLOPA-1H ] o 0000 700 200
SAA OC OPLRADIONG S
SubTotal 100 000 190 069
Totaies 100 060 190 000
6. Asimismo, en la propuesta técnica del postor Meditech Supplies De Eloy

Eugenio Fayffer Ramirez no ha sustentado mediante documentos la experiencia del postor
ni el cumplimiento de la prestacion por |a venta de bienes similares, motivo por el cual ha
sido calificado con un puntaje de cero (0) en ambos factores de evaluacién del proceso de
seleccién. Por lo antes indicado, la identificacion como proveedor potencial de los bienes
a cotizar no se encuentra sustentada, en la medida que dicho proveedor no contaba con

e
EVALUAC TRONICA LICTTACION SUBLICA W= S0e sl im 014

AR AR PN I AL G e G T Al RO ANER AN

la expenencia necesaria en el rubro motivo del estudio de mercado, en la cual no
solamente se busca los precios referenciales, sino que ademads se busca venficar [aS
altemativas existentes, mejoras en las especificaciones técnicas, pluralidad de postores,
elc.
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7 Al amparo del articulo 12" del Reglamento do la Ley de Contrataciones del
Estado, se ha calculado el Valor Relerencial, Tipo de Proceso, Sistema de Contratacion,
sin embargo, no se ha indicado el Plazo de Enlrega.

8. Respecto a la determinacidn del Plazo de Entrega y al Factor de Evaluacion es
preciso indicar que, en el Resumen Ejecutivo no se precisa el Plazo do Entrega de los
bienes motivo de la convocatoria a pesar de que en el mismo documento se precisa que
nicamente se valida la cotizacion del postor Meditech Supplies De Eloy Eugenio Fayffer
Ramirez, cuya cotizacion establece como plazo de entrega de 15 dias Utiles. A pesar de
que dicha informacion forma parte del expediente de contratacion y que es de
conocimiento del Comité Especial, este ente colegiado consignd como plazo de entrega
30 dias calendarnio, condicionando con ello a que el refendo postor obtenga el maximo
puntaje en este factor de evaluacion.

9 Respecto al Factor de Evaluacion Mejoras Adicionales, el reglamento establece
que las mejoras deben estar referidas a las caracteristicas técnicas de los bienes. El
comité especial ha establecido como mejoras, a la entrega adicional de bienes que no
guardan relacion con las caracteristicas técnicas de los bienes ni de su uso, asignado para
ello un puntaje de 20 puntos, puntaje superior al factor experiencia del postor y del
cumplimiento de la prestacion, factores que explican que el postor garantiza entre otros,
la calidad del producto y de sus servicios complementarios ofrecidos.

10. La propuesta técnica del postor estad compuesta por 115 folios, desarrollados en )
el indice a través de 13 rubros. ..

Si bien en el anexo 2 el postor declara que su propuesta cumple con los requerimientos
técnicos minimos, el postor no presenta un anexo con el detalle de cada componente de
la Consola de Integracién de Sala de Operaciones, adjuntando para sustentar su
propuesta diversos folletos y manuales de equipos de diversas marcas, asl como un folleto
de un Sistema denominado EFR-Zad, disefiado para la Captura y Gestién de Imagenes
(folios del 05 al 46 de la propuesta técnica).

La cotizacion presentada por el proveedor Meditech Supplies De Eloy Eugenio Fayffer
Ramirez, refiere como descripcion del producto “una Consola para Integracion de Sala de
Operaciones en Tiempo Real Interactivo, Marca VIDEO-SOFT y Modelo VSEFRO01", sin
embargo, la folleterla presentada como propuesta técnica refiere a un Sistema
denominado EFR-Zad, disefiado para la Captura y Gestion de Imagenes, al que se han
adicionado un conjunto de equipos de diversa marca.

1. A pesar de que el postor ha establecido en su propuesta técnica, como
Compromiso de Garantia del Equipo y Componentes, un total de 36 meses y una Garantia
Adicional de 36 meses adicionales, es decir, un periodo total de 72 meses (6 afos) de
garantla, en la clausula segunda del Contrato N° 094-2012 y en la Orden de Compra N*
1001, se establece como garantia comerdial, un total de 36 meses.

Del Cumplimiento de las Condiciones Contractuales y la Oferta del Postor.

1. El “Hospital Carlos Lanfranco La Hoz “, ha pagado la cantidad de
700,000.00 nuevos soles.
2 De la documentacion adjunta a los Comprobantes de Pago N* 207, 208 y

025, se verifica las siguientes observaciones,

+ La Orden de Compra N° 1001 no detalla la relacion de componentes que conforman la
Consola de Integracion de Sala de Operaciones.

» Las Gulas de Remision N* 172, N* 173 y N* 174 del proveedor Meditech Supplies De
Eloy Eugenio Fayffer Ramirez, no detalla cada uno de los componentes que conforman la
Consola de Integracion de Sala de Operaciones
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+ Las Facturas N° 001-177, N” 001-175 y N° 001-176 del proveedor Meditech Supplies
De Eloy Eugenio Fayffer Ramirez, no detalla cada uno de los componentes que conforman
la Consola de Integracion de Sala de Operaciones.

+ En el acta de Entrega y Recepcion de la Consola de Integracion no detalla cada uno de
los componentes que conforman la Consola de Integracion de Sala de Operaciones

« Es decir, en ninguno de los documentos antes indicados se detalla las caracteristicas
como, marca, modelo, aifo de fabncacion, etc. de cada uno de los componentes de la
Consola de Integracién de la Sala de Operaciones.

« En el Contrato N° 094-2012 al igual que en las Facturas, Gulas y Acta de Entrega y
Recepcion antes indicadas se establece una garantia de solo 36 meses, a pesar que en
la propuesta técnica el postor se oferta una Garantla Comercial de 36 meses a través de
a Carta de Compromiso de Garantla del Equipo y Componentes (folio 47 de propuesta
técnica) y adicionalmente oferta una garantla adicional de 36 meses mediante la una

Declaracion Jurada de Garantla Adicional Comercial del Postor (folio 94 de la propuesta s
técnica), es decir, un total de 72 meses, por la cual el Comité Especial otorgo 20 puntos = 4 ;
en la calificaciéon de la propuesta técnica, ya que de acuerdo a los requerimientos técnicos 2 ."
minimos se establece una garantia minima de 24 meses. RS

3. De acuerdo al Contrato N° 064-2012, el postor debid ingresar, instalar,

programar, capacitar, y demas condiciones segun se detalla a el Acta de Verificacion de
Existencia de Componentes de Consola de Integracién para Sala de Operaciones, sin
embargo se ha verificado el incumplimiento por parte del postor de determinadas
condiciones establecidas en las Bases Administrativas, la Oferta del Postor y el Contrato,
asi como deficiencias en el proceso de recepcion de los bienes por el Area de Almacén y
del usuario en el proceso de implementacion, instalacién y demds condiciones de uso y
capacitacion de los bienes solicitados por el usuario.

4. De la verificacién efectuada en el Departamento de Sala de Operaciones se
desprende que la Consola de Integracién para Sala de Operaciones no se encuentra
operativa de acuerdo al requerimiento solicitado y reiterado por el area usuaria, ni de
acuerdo a las condiciones de uso establecidas en la propuesta técnica del postor.

Conclusiones _‘.v'f

1. No se encuentra debidamente sustentada la necesidad de adquirir un equipo x i
denominado Consola de Integracién para Sala de Operaciones, bajo los criterios de ser \.’; .
un hospital docente, de que se realizan intervenciones quirirgicas de mayor complejidad S

que no corresponden a nuestro nivel de atencion.

2 La falta de operatividad parcial o total de la Consola de Integracion para la Sala
de Operaciones identificadas en el Acta de Verificacion de Existencia de Componentes de
Consola de Integracion para Sala de Operaciones demuestra que la referida adquisicion
no ha contribuido a mejorar el acceso a servicios de salud de mejor calidad.

3. En el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, no se ha efectuado una
adecuada identificacion de los potenciales proveedores de los bienes a adquinr, los
mismos que debieron provenir de personas naturales o jurldicas que se dediquen a
actividades materia de la convocatoria, incluyendo fabncantes, deficiencia que se
demuestra con la NULA expenencia del postor.

4. En la documentacién existente no se evidencia que el Comité Especial haya
efectuado las coordinaciones con el Area Usuaria para la modificacién del Plazo de
Entrega de los bienes, mas aun cuando el Comité Especial no podra establecer
especificaciones técnicas, términos de referencia ni condiciones minimas que no formen
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parte del expediente de contratacion ni modiiicar los previstos en éstos, por no ser de su
competencia

5. Han existido graves deficiencias por parte del responsable del Area de Almacén
en el control de ingreso y recepcion de los bienes a la Entidad, que conforman la Consola
de Integracién para Sala de Operaciones, al no haberse identificado cada uno de los
componentes, lo que se evidencia en el Acta de Verificacion de Existencia de
Componentes de Consola de Integracion para Sala de Operaciones en la cual se ha
evidenciado que el proveedor no ha cumplido con los términos de su oferta econémica y
el contrato, al no haber hecho entrega del total de bienes ofrecidos y su puesta en
operatividad.

6. Han existido graves deficiencias por parte del responsable del Area Usuaria, en
el control de la ejecucién contractual, al no haber informado a los entes correspondientes
que el proveedor no ha cumplido con el ingreso total de los bienes ofertados, |a instalacion
completa de los bienes y sistemas ofertados, asi como la operatividad y capacitacion del
personal usuario y de mantenimiento, con el agravante de haber mantenido en almacén
del Centro Quirirgico los bienes ingresados por el proveedor y sin uso, situacién que
contradice con el reiterado requerimiento sobre la NECESIDAD de adquirir la Consola de
Integracion para Sala de Operaciones con el objetivo de mejorar la oferta de servicios entre
otros argumentos.

7. En la actualidad la entidad ha efectuado el pago total del costo de la Consola de
Integracién para Sala de Operaciones, en funcién de la documentacién emitida por el
responsable de almacén y el responsable del area usuaria, es decir, el Acta de Entrega y
Recepcién, con lo cual se viene causando un perjuicio a la entidad toda vez que se ha
pagado por la ejecucion de un contrato que el proveedor no ha cumplido en cuento al total
de bienes ofertados, las condiciones de operatividad y funcionamiento del Equipo ofertado,
asl como de las capacitaciones al personal encargado de operativizarlo y del personal
responsable del soporte técnico.

8. Los Equipos que conforman la Consola de Integracion para Sala de
Operaciones, corresponden en su mayoria a equipos de uso comercial y no podrian estar
cumpliendo las normas técnicas peruanas o internacionales para equipos eléctricos
médicos, tal como puede verificarse en las paginas Web que a continuacion se indican:

+ Consola: http://shop.lenovo.com/es/es/desktops/ideacentre/a-series/a520/

En ese contexto la Secretarla Técnica también ha recibido el informe N°0853-2014-DE-
DIGIEM/MINSA, en la que se recoge la OPINION TECNICA SOLICITADA POR LA
PROCURADURIA PUBLICA DEL MINSA que examiné la denominada “Consola para
Integracién de la Sala de Operaciones del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz", siendo esta
adquirida segun las base de la Licitacion Publica N.°. 4-HCLLH-2012 la denominada “CONSOLA
PARA INTEGRACION DE SALA DE OPERACIONES DEL HOSPITAL CARLOS LANFRANCO
LA HOZ", que difiere de la denominacién del contrato N.° 094-2012 denominado “ADQUISICION
DE CONSOLA DE AUDIO Y GRABACION PARA SALA DE OPERACIONES PARA EL
HOSPITAL CARLOS LANFRANCO LA Hoz, En tal sentido, esta incongruencia debe ser revisada
ante la instancia correspondiente.

Asimismo, los especialistas del DIGIEM/MINSA ha corroborado que la Consola para la
integracién de la sala de operaciones del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, ESTA
INOPERATIVA E INCOMPLETA.

La comision del DIGIEM/ MINSA, ademas considera que ademas de,,.,, “se debe dar a conocer
a la Procurarla Adjunta del Ministerio de Salud, para su actuar que le corresponda *.
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DE LAS ACLARACIONES PRESENTADAS POR LOS PRESUNTOS INFRACTORES EN LA
ADQUISICION DE LA CONSOLA DE INTEGRACION PARA SALA DE OPERACIONES DEL
HOSPITAL CARLOS LANFRANCO LA HOZ,

MC. Simon VITE PANTA, jefe dol Departamento de Anostesiologla, refiere que ha recibido la
peticion de los cirujanos de las diferentes especialidades y para facilitar la docencia, siendo el
hospital un centro de formacion académica

Eco. Edgardo MORA QUIROZ, Técnico Administrativo de la Unidad de Loglstica, manifiesta que
ha participado convocado como miembro del comilté de Licitacion y se ha desempenado dentro
de las normas eslablecidas

Karen REYES REYNALDI, Técnico Administrativo de la unidad de Presupueslo, manifiesta que
ha participado por haber sido convocada para integrar el comilé de adquisicion del equipo
meédico, que ha cumplido las funciones que le correspondla en dicho comité.

MC. Javier TSUKAZAN KOBASHIKAWA, exdirector de la oficina de Administracién manifiesta
que en su condicion del cargo que desempefiaba, solo dio el trémite que corresponde, en vista
que deseaba el progreso de la enlidad y apoyo a la formacién docente.

Lic. Isabel FLORES FLORES, ex jefe de la Oficina de Loglstica, manifiesta que recibié el pedido
de adquisicion generado por el Director Administrativo y que dicho requerimiento venla de parte
del Jefe de Anestesiologla dando cumplimiento y en sus funciones realizo el tramite para la
adquisicion de la mencionada consola para sala de operaciones.

CPC. Enrique GUERRERO GARCIA, ex jefe de la Unidad de Almacén manifesté que, en su
condicion de jefe de Almacén, solo recibio el equipo adquirido cumpliendo su funcién de acuerdo
al ROF Y MOF, de la entidad.

Marla Mildred RUIZ VILLACORTA, ex jefe de la Unidad de Economla, en su condicién de la
Jefatura que desempenaba, habiendo la entidad contraldo el compromiso de pago, y estando
toda la documentacion en regla tenla que pagar al proveedor.

Bertha Doris ZEGARRA CARMONA, ex jefe de la Unidad de Tesorerla, manifiesta que solo ‘“_.;' %
realizo su funcién asignada, por en cuanlo realizo el pago para el proveedor y loda la .-',--’_,,..,‘(5\

documentacién estaba completa y de no hacerlo hubiese sido sancionada, cumplié con lo que’ 1 "= fx' }
senala sus funciones. .

LA NORMAS JURIDICAS PRESUNTAMENTE VULNERADAS,

Que, conforme a los hechos descritos, las normas presuntamente vulneradas por los servidores
serlan los siguientes:

» Ley N°30225, Ley de Contrataciones del Estado:

Articulo 2. Referido a los principios que rigen las contrataciones, especlificamente los literales
a), e) y f) que establecen: a) Libertad de concurrencia, b) Competencia, f) Eficacia y eficiencia,

Articulo 20 de la Ley 30225-Ley de Contrataciones del Estado: Referido a la prohibicion de
fraccionamiento y en su totalidad

Articulo 21 de la Ley 30225-Ley de Contrataciones del Estado: refendo a los procedimientos de
seleccion y en su totalidad.

» Ley 30057. Ley del Servicio civil:

Articulo 85. Fallas de caracter disciplinario Son faltas de caracter disciplinario que ,segun su
gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con deslitucién, previo proceso
administrativo: literales a), f), h), ), en su totalidad
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APLICACION DE LAS SANCIONES A LAS FALTAS COMETIDAS

Considerando las presuntas faltas imputadas 2 los servidores, las posibles sanciones, dado que
los presuntos infractores ostentan distintos niveles jerargicos  esta dirigida de acuerdo a los
niveles jerargicos.

La Ley N.” 30057, Ley del Servicio Civil" en el Art 85° Sefala: “Son faltas de caracter
disciplinarias que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con
deslitucion, previo proceso administrativo y la negligencia en el desempeiio de las funciones.

Articulo 88. Sanciones aplicables. Las sanciones por faltas disciplinarias pueden ser:
a) Amonestacién verbal o escrita.

b) Suspension sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses.
¢) Destitucion.

Toda sancion impuesta al servidor debe constar en el legajo.

En ese contexto, se advierte que las autoridades competentes para imponer la sanciéon de
suspension y destitucion podrian decidir, a través de pronunciamiento debidamente sustentado,
aplicar una sancién menos gravosa que la asignada por ley como parte de su competencia. Por
ejemplo, el titular de |a entidad (6rgano sancionador de la sancién de destitucion) podria imponer,
previa motivacion del apartamiento de la sancion recomendada por el érgano instructor, una
sancion de suspension o una amonestacion.

Articulo 21 de la ley de Contrataciones del Estado, referido a los procedimientos de seleccion
sefiala “Una entidad puede contratar por medio de Licitacién Publica, Concurso Publico y otros
y demés procedimientos de seleccién de alcance general que contemple el reglamento, los que
deben respetar los principios que rigen las contrataciones y los tratados o compromisos
internacionales que incluyan disposiciones de contratacion publica.

En el ejercicio de las facultades conferidas por la Resolucion Ministerial N.° 463-2010-MINSA,
que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Hospital Carlos Lanfranco la Hoz,

SE RESUELVE

ARTICULO 1- INSTAURAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRTATIVO DISCIPLINARIO contra
los siguientes servidores:

* MC. Simén VITE PANTA, en su condicion de integrante del comité de Licitacion Publica-
4- 2012, parar el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz

e Eco. Edgardo MORA QUIROZ, en su condicién de integrante del comité Licitacion
Publica -4- 2012, parar el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz

« Karen REYES REYNALDI, en su condicién de integrante del comité de Licitacion
Publica-4- 2012, parar el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz

e MC. Javier TSUKAZAN KOBASHIKAWA, en su condicion de Director de la Oficina de
Administracién durante la Licitacién Publica -4- 2012, parar el Hospital Carlos Lanfranco
La Hoz

e Llic.Isabel FLORES FLORES, en su condicién de jefe de la Oficina de Loglstica, durante
la Licitacién Publica-4- 2012, parar el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz

« Enrlque GUERRERO GARCIA, en su condicion de jefe de la Unidad de Almacén,
durante la Licitacion Publica-4- 2012, parar el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz

» Marfa Mildred RUIZ VILLACORTA, en su condicién de jefe de la Unidad de Economla,
durante la Licitacién Publica-4- 2012, parar el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz

¢ Bertha Dorls ZEGARRA CARMONA, en su condicion de jefe de la Unidad de Tesorerla,
durante la Licitacion Publica-4- 2012, parar el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz.
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Por presunto incumplimiento de los principios y normas establecidas durante el Proceso de
Adquisicién por Licitacién Publica, de una “Consola de Integracién para Sala de
Operaciones para el Hospital Carlos Lanfranco la Hoz"”, incumplimiento de los dispuestos
en la Ley N.° 30225, Ley de contrataciones del Estado y su Reglamento y las disposiciones
contenidas en la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, asi como las razones expuestas en los
fundamentos de la presente Resolucion

ARTICULO 2. OTORGAR a los servidores : Simén Vite Panta, Edgardo Mora Quiroz ,Karen
Reyes Reynaldi, Javier Tsukazan Kobashikawa, Isabel Flores Flores , Enrique Guerrero Garcia,
Maria Mildred Ruiz Villacorta, Bertha Doris Zegarra Carmona, el plazo de cinco(05) dias habiles
para que formulen sus descargos por escrito ante esta Oficina de Administracion , en su
condicién de érgano instructor ; plazo que se computara a partir del dia siguiente de la
notificacién de la presente resolucién , pudiendo ser prorrogado a solicitud de los refendos
. servidores , conforme a lo dispuesto en el articulo 111° del Decreto Supremo 040-2014-PCM

ARTICULO 3. NOTIFICAR la presente resolucién y los antecedentes documentarios que dieron
lugar al inicio de procedimiento administrativo disciplinario a los Servidores mencionados en el
ART. 1 de la presente resolucién. Asimismo, se les comunica que gozan de los derechos y estan
sometidos a los impedimentos contemplados en el Art, 96 del Decreto Supremo N.° 040-2014-

PCM
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de Servicio de Salud., Secretaria Técnica g el dle
INFORME N° 001-ST/HCLLH/15 . _—
A : Lic Adm. MARIA MILDRED RUIZ VILLACORTA
Jefa de la Oficina Administracién del HCLLH
DE : ABOGADO. ROY TENA MARIN
Secretario Técnico del HCLLH
ASUNTO : Faltas Disciplinarias - Actos Fraudulentos
FECHA : 29 de Mayo del 2015

Por medio del presente me dirjo a Ud., para saludarle cordialmente, y remitir gl Informe de
Precalificacion del caso sobre Acto Fraudulento, personal, del HCLLH realizado por el I?r. R[cardo T?rres
Vasquez, Dr. José Miguel Jorge Mesia, Dr. Pedro Pablo Pittar Arias, Sr. Fredy Nemesio Arévalo Ruiz.

.- ANTECEDENTES SEGUN LINEA DE TIEMPO

Conforme consta de la Denuncia con Expediente. N° 00155/2015, remitido por el IGSS, comunica, sobre
presuntos Actos Fraudulentos en el concurso CAS N° 001 — 2014, sobre los supuestos Involucrados. Dr.
Ricardo Torres Vasquez, Dr. José Miguel Jorge Mesia, Dr. Pedro Pablo Pittar Arias, Sr. Fredy Nemesio
Arévalo Ruiz, en Agravio de la Denunciante: Angela Giovanna Arias Salinas

Que; con fecha nueve de abril del presente afio se le puso en conocimiento del presente proceso disciplinario
al. Dr. Ricardo Torres Vasquez, como Director Ejecutivo, que se le sigue en su contra por Presunto Acto
Fraudulento, ha perjudicado la Imagen de la Institucion.

Que; con fecha nueve de abril del presente afio se le puso en conocimiento del presente proceso disciplinario
al. Dr. Pedro Pablo Pittar Arias, Director Adjunto, que se le sigue en su contra por Presunto Acto
Fraudulento, ha perjudicado la Imagen de la Institucion. 3

Que; con fecha nueve de abril del presente afio se le puso en conocimiento del presente proceso disciplinario
al. Dr. José Miguel Jorge Mesia, Presidente de la comision del concurso CAS-01-2014, que se le sigue en
su contra por Presunto Acto Fraudulento, ha perjudicado la Imagen de la Institucion.

Que; con fecha nueve de abril del presente afio se le puso en conocimiento del presente proceso disciplinario
al. Sr. Fredy Nemesio Arévalo Ruiz, Secretario de la Comision del concurso CAS-01-2014, que se le sigue
en su contra por Presunto Acto Fraudulento, ha perjudicado la Imagen de la Institucion.

Que, con fecha nueve de abril del presente afio se solicita al area de la Unidad de Personal remitir
con caracter de urgencia a esta oficia copia del legajo de los Médicos. Dr. Ricardo
Dr. José Miguel Jorge Mesia, Dr. Pedro Pablo Pittar Arias,
han sido sancionados por hechos similares.

Torres Vasquez,
Sr. Fredy Nemesio Arévalo Ruiz, respecto si

I.- BASE LEGAL

> Ley 30057, Ley Servir
> Reglamento, D.S N° 040-2014-PCM
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> Atticulo 85° Inciso (D) la negligencia en el desempeio de las funciones.

- I-ANALISISDE LASECRETARA —

3.1.- En efecto, tal y como se desarrolla el presente proceso disciplinario y de la revision del expediente,
de los servidores. Dr. Ricardo Torres Vésquez, Dr. José Miguel Jorge Mesia, Dr. Pedro Pablo Pittar
Arias, Sr. Fredy Nemesio Arévalo Ruiz por la presunta falta Disciplinaria - Actos Fraudulentos,
incumplio con el reglamento, sin motivo alguno.

3.2.- Que con fecha quince de abril del afio en curso el. Dr. Ricardo Torres Vasquez Director Ejecutivo
formula su descargo argumentando que, No Ha Realizado Participacion Alguna En EI Concurso CAS-01-
2014.

3.3~ No ha Existido Ningiin Tipo de Acto Fraudulento por parte del Director Ejecutivo, puesto que las
funciones para realizar el proceso de concurso CAS 2014, fueron delegadas a la Comision de dicho
concurso; a ello, se precisa, que la Comision del Proceso del Concurso CAS-2014, en su informe final,

N manifiesta que el proceso se llevo conforme al Modelo de Convocatoria para la Contratacion

) Administrativa de Servicio, segun dispuesto en la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 107-2011-
SERVIRIPE, se cumpli6 con la publicacion ante el Ministerio de Trabajo en el portal, Ofertas de Empleo,
conforme lo establece el Decreto Supremo N° 012-2004-TR; y acorde a los estipulado en las bases del
CONCUrso.

3.4.- Por lo Expuesto, queda evidenciado que es totalmente falso que el Director Ejecutivo haya
realizado Actos Fraudulentos dentro del Concurso CAS-01-2014, debido a que no tuve participacion.

3.5.- Que con fecha quince de abril del afio en curso el. Dr. Pedro Pablo Pittar Arias, Director Adjunto
formula su descargo argumentando que, mediante Resolucion Ministerial N° 432-2013/MINSA, de fecha
seis de noviembre del afio dos mil trece, se me designo como Director Adjunto del HCLLH, y mi persona
No Ha Realizado Participacion Alguna En EI Concurso CAS-01-2014, por consecuente no ha existido
ningn tipo e acto fraudulento por parte del Director Adjunto.

3.6.- Que con fecha catorce de abril del afio en curso el. Dr. José Miguel Jorge Mesia, Presidente de la
Comision del concurso CAS-2014 formula su descargo argumentando que, mediante Resolucion
Directoral N° 348—12/2014-HCLLH/SA, de fecha dos de diciembre del afio dos mil catorce, se aprobo el
Proceso del concurso CAS - 2014, el cronograma y las bases del concurso CAS 2014, en merito a ello,

J se procedio a realizar las siguientes acciones. INSTALAR la Comision. Evaluar los Expedientes de los
postulantes.

3.7.- Que mi funcion como Presidente de la Comision del Concurso CAS - 2014, evaluar los
expedientes de los postulantes, segun el perfil de puesto establecido en las bases, desde el 14/01/2015
a 19/01/2015, publicandose los resultados en el portal web institucional y periddico mural del hospital,
con la participacion de los jefes de Oficinas, Unidades y Departamentos, conforme lo comrobora el
Memorando circular N° 03-01/21015-DOA-HCLL/SA, a fin de que los postulantes calificados por las
Oficinas, Unidades o Departamentos, publicandose los resultados finales el 27/01/2015, ademas es
necesario precisar que el proceso de concurso CAS -2014, se llevo conforme el cronograma, las bases
del concurso, con total Transparencia y participacion activa de los veedores, conformados por los
diferentes grupos sindicales del Hospital, al respecto indica que no ha existido ningin tipo de acto
fraudulento, puesto, que el proceso de concurso CAS 2014, se llevo conforme al modelo de convocatoria
para la contratacion administrativa de servicios, finalmente, la denunciante Angela Giovanna Arias
Salinas, no puede afirmar que mi persona realizo actos fraudulentos dentro del concurso CAS, debido a
Que no postulo en el concurso, por lo que, es totalmente falso lo afimado por la denunciante.
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3.8.- Que con fecha trece de abri del afio en curso el Sr. Fredy Nemesio Arévalo Ruiz, formula su
descargo de los hechos que se le imputan como secretario del concurso CAS-2014, cabe precisar que

~ ~mediante”Resolucion-Directoral N°-347-12/2014-HCLLH; se"conformo-lacomision™del-primerconcurso

CAS - 2014, el cual se encontraba presidida por el Dr. José M. Jorge Mesia, y como secretario el
suscrito, y la Lic. Rocié Lavado Castro, como miembro, incluyendo a los representantes sindicales de
cada gremio con que cuenta el Hospital, a fin de garantizar la transparencia de dicho concurso, la
Unidad de Personal procedio a elaborar los perfiles de puestos del Proceso Concurso CAS 2014 con
visacion de las respectivas Jefaturas, se ha cumplido con publicar el proceso concurso CAS-2014 en el
portal Institucional de la Institucion; en cuanto al audio transcrito en la denuncia, debo sefalar que esta
no me pertenece, ya que jamas he recibido de manera personal a la denunciante, ni mucho menos he
manifestado que el concurso CAS-2014 sea para beneficiar a los trabajadores de la Institucion, ya que
este, concurso ha sido totalmente transparente con presencia de los representantes sindicales de cada
gremio tanto en la evaluacion curricular como entrevista personal realizada por lo propios Jefes de cada
area de usuaria y garantizando en todo momento los principios de merito, capacidad e igualdad de
oportunidades, tal como se puede apreciar en el expediente del referido concurso que obra en la
Direccion Ejecutiva del Hospital

3.9.- Que; con fecha cinco de mayo del presente afio, la Jefa de la Unidad de Personal del HCLLH
remite a esta Secretaria Técnica, copias del legajo personal de los Servidores, Dr. Ricardo Torres
Vésquez, Dr. José Miguel Jorge Mesia, Dr. Pedro Pablo Pittar Arias, Sr. Fredy Nemesio Arévalo
Ruiz indicando que los Servidores antes mencionado no fueron sancionados, por hechos similares a
este proceso disciplinario, como se muestra en su legajo Personal.

VI.- CONCLUSIONES:

4.1.- Que, si bien es cierto que los Servidores; Dr. Ricardo Torres Vasquez, Dr. José Miguel Jorge Mesia,
Dr. Pedro Pablo Pittar Arias, Sr. Fredy Nemesio Arévalo Ruiz, formularon sus descargos dentro de los
plazos establecidos, argumentos que son valorados, a) siendo que el Dr. Ricardo Torres Vasquez, formula
que no tuvo responsabilidad alguna de acuerdo a los argumentos sefialados, b) Dr. Pedro Pablo Pittar Arias,
mi persona No Ha Realizado Participacion Alguna En El Concurso CAS-01-2014, por consecuente no ha
existido ningtin tipo e acto fraudulento por parte del Director Adjunto, c) Dr. José Miguel Jorge Mesia, no ha
existido ningn tipo de acto fraudulento, puesto que el proceso de concurso CAS 2014, se llevo conforme al
modelo de convocatoria para la contratacion administrativa de servicios, d) Sr. Fredy Nemesio Arévalo Ruiz,
se ha cumplido con publicar el proceso concurso CAS-2014 en el portal Institucional de la Institucion; en
cuanto al audio transcrito en la denuncia, debo sefialar que esta no me pertenece, ya que jamas he recibido
de manera personal a la denunciante, ni mucho menos he manifestado que el concurso CAS-2014 sea para
beneficiar a los trabajadores de la Institucion.

4.2- Que, el Informe remitido por la Unidad de Personal del HCLLH, refiere que los Servidores antes
mencionados no cuenta con antecedentes en hechos similares, por lo que esta Secretaria Técnica Opina.

V.- NORMA VULNERADA:

Faltas Disciplinarias Articulo 85° Inciso ‘D" la negligencia en el desemperio de las funciones; por lo
consiguiente:

5.1.- Que, la Denuncia interpuesta por la sefiora Angela Giovanna Arias Salinas, por Presuntos Actos
Fraudulentos en el Proceso del concurso CAS -2014, seguidos. Contra: el Dr. Ricardo Torres Vasquez como
Director Ejecutivo, Dr. Pedro Pablo Pittar Arias, Director Adjunto, Dr. José Miguel Jorge Mesia, Presidente
del Comité, no configura Actos Fraudulentos.
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V.- Por lo Tanto: Esta Secretaria Técnica Opina:

La apertura-del Proceso Administrativo Disciplinario Contra el Servidor. Sr. Fredy Nerpeslo Arévqlo Ruiz;
Tecnico Administrativo I1l - nivel “STA" trabajador del HCLLH, por falta grave establecido en el Articulo 85

Inciso “D" la negligencia en el desempefio de las funciones, se recomienda la Suspension, por el periodo de
Diez dias (10) sin goce de haberes.

6.1 Archivo sobre el presunto caso de Actos Fraudulentos a los servidores Dr. Ricardo Torres
Vasquez, Dr. José Miguel Jorge Mesla, Dr. Pedro Pablo Pittar Arias, por no .configurar Actos
Fraudulentos, al no existir responsabilidad.
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Carlos Lanfranco La Hoz

,\)“\\Ca do/ 5
)
@ <

Resolucion Directoral

Suente Piedra, WAL de AR det 2015
VISTOS:
E! Informe N2 032-2014-JUP-HCLLH-SA, emitido por Unidad de Personal del Hospital Carlos
Lanfranco La Hoz, como Organa Instructor y la Resolucion Administrativa N® 126-11-2014-
JUP-HCLLH/SA, que da inicio al Proceso Administrativo Disciplinarip, y;

CONSIDERANDO:

Antecedentes:

Que, mediante el Informe N2 011-07/2014-JUE-HCLLH, emitido por el Jefe de la Unidad de
Economia, se pone en conocimiento que las trabajadoras Maria Elena Caballero Toribio
encargada del area de Presupuesto de la Unidad de Personal y Carmela Marisol Ducos
Irrazabal encargada del drea de remuneraciones de la Unidad de Personal, durante el
periodo de Enero a Julio del 2014, han depositado respectivamente cada una en sus cuentas
bancarias el monto de S/.37.877.56 y S/.37.485.50, ascendiendo a un total de $/.75.363.06
(SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y TRES CON 06/100 NUEVOS SOLES);

Que, mediante memorandum N2 493-08/2014-DOA-HCLLH/SA, el Jefe de la Oficina de la
Direcciéon Administrativa, Informa al Director Ejecutivo las Investigaciones realizadas y remite
el Informe N2 40-08/2014-AL-HCLLH/SAnel cual opina Denunciar ante La Comision de
Procesos disciplinario;

Que mediante memorandum N2 236-08/2014-DE-HCLLH/SA, la Direccion Ejecutiva remite el
expediente al Presidente de Procesos Disciplinarios del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz,
para que inicie las investigaciones y sancione si corresponde;

Que, con la entrada en vigencia del Decreto Supremo 040-2014-PCM, con fecha 13 de junio
del 2014, contempla en la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria, que el Titulo
correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador entra en vigencia a
los tres meses de publicada el presente reglamento con el-fin que las Entidades adecuen
Iinternamente al procedimiento;
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Que, con Circular N2185-2014-OGGRH/MINSA, el Ministerio de Salud, dispone que se
designe al Secretario Técnico de la Entidad, conforme lo dispuesto en el articulo 942 de la
Ley Servir, por lo que, la Direccion Ejecutiva del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, expidio la
Resolucion Directoral N2 284-09/2014-HCLLH/SA, donde designo coma Secretario Técnico
del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, al Doctor Riner Porlles Santos, quien con Informe N?
001-ST/HCLLH/14 recomienda aperturar Proceso Administrativo Disciplinario a las
trabajadoras Maria Elena Caballero Toribioy Carmela Marisol Ducos Irrazabal;

Que, la Unidad de Personal, como Organo Instructor emitié 1a Resolucion Administrativa N2
126-AD-11-2014-JUP-HCLLH/SA, queda inicio al Proceso Administrativo Disciplinario a las
trabajadoras Maria Elena Caballero Toribio y Carmela Marisol Ducos Irrazabal;

Que, el Ministerio de Salud con Circular N2 196-2014-OGGRH/MINSA, de fecha 22 de
setiembre de 2014, pone en conocimiento que la Secretaria Técnica de la Administracion
Central del Ministerio de Salud se abocard al tramite de los Procedimiento Administrativo
Disciplinario, en todas las Entidades del Sector Salud, remitiéndose el expediente al
Ministerio de Salud con Oficio 2029-12-2014-DE-HCHHL/SA, a fin de que realice las acciones
correspondientes;

Que, el Instituto de Gestion de Servicio de Salud (IGSS), con Resolucion Jefatural N2 39-
2015/1GSS, define al Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, como entidad publica tipo “B", de los
Organos Desconcentrados, del Instituto de Gestién de Servicios de Salud, para los efectos
del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, a que hace referencia el
Articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento de Ley 30057, Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo N2 040-2014-PCM;

Que, en este sentido, se emitio la Resolucién Directoral N2 73-03/2015-HCLLH/SA, de fecha
16 de marzo del 2015, designando como secretario Técnico del Hospital Carlos Lanfranco La
Hoz; al Abogado Roy Tena Marin, con CAL N2 59793;

Que, con oficio N2 256-2015-ORRHH/IGSS, la Oficina de Recursos Humanos del Instituto
Gestion de Servicio de Salud, remite los expedientes a la dependencia de origen por haberse
designado al Hospital Carlos Lanfranco La Hoz como entidad tipo “B”;

Que, en este contexto, con Memorandum N2 11-03/2015-ST-HCLLH/SA, s¢ puso en
conocimiento a las trabajadoras, Maria Elena Caballero Toribio y Carmela Marisol Ducos
Irrazaygl, el estado y continuacion del proceso instaurado en su contra, siendo notificadas
validamente con fecha 24-03-2015;

Que, posteriormente con el Informe N2 05-ST/HCLLH/15, la Secretaria Técnica del Hospital,
hace de conocimiento a las trabajadoras en mencion, que en aplicaciéon del Principio de
Conservacion de los Actos Procesales, tipificado en los Articulos 92 y 162 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, se conserva todo lo actuado;

Falta Incurrida:
Segun los hechos, la falta incurrida se encuentra contemplada en el articulo 852 Inciso “f" y
“h” Ley Servicio Civil, Ley N°® 30057, concordante con el articulo 982 Inciso “f* del
Reglamento, y;

& DRS
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Carlos Lanfranco La Hoz

Resolucion Directoral

Los Hechos:

Que, de la evaluacion y andlisis de la documentacion contenida en el Informe N2 001-
ST/HCLLH/14 del Secretario Técnico del Hospital, como del Informe N2 20-del Jefe del Area
de Control Previo, el Informe N2 022-AT-UE-HCLLH-2014 de la Jefa del Area de Tesorerfa, el
Informe N2 011-07/2014-JUE-HCLLH de la Jefa de la Unidad de Economia, el Informe N2 40-
08/2014-AL-HCLLH/SA de Asesoria Legal, y los actuados, se ha podido apreciar que las
servidoras MARIA ELENA CABALLERO TORIBIO como encargada del Area de Presupuesto, y
CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL como encargada del Area de Remuneraciones de la
Unidad de Personal, durante el periodo enero a julio del afio 2014, han abonado
respectivamente en sus cuentas bancarias del Banco de la Nacién el monto de S/. 37,877.56
Nuevos Soles y S/. 37,485.50 Nuevos Soles, ascendiendo a un total de S/. 75,363.06 Nuevos
Soles; segulin se detalla:

MARIA ELENA CABALLERO TORIBIO con DNI N2 09034562 Y CTA BANCARIA N2 4007736377,
realizo los siguientes depésitos en el Modulo SIAF: =

MODULO SIAF 7
SIAF | MES NOMBRES Y APELUDOS | CTA AHORROS ONI TITULAR DEL ONI IMPORTE
266 | Febrero YMO‘:I:‘I:;"‘"" CABALLERO w006 | aasssas | CAOS DLIRARDO SOUS 5'3% N
667 | Marzo %’}.".’;};“"" CADALLERD | eo0r736377 | 07991216 | pOMINGO MARTINEZ ROIAS s 353{) %
106 | Abal [ MARIACLENACABAULERD 1007736377 | osonsa | MARAELENA CABALLERO N ..
1246 | Mayo :‘é\;:ﬁ;lmé CARMLERD 4007736377 25781756 | JULIO ct‘f»t\n GRADOS COLAN _n_ixf)g |
1536 | Junio :‘é‘;’;};“"“ CABALLERD 4007736377 | 07991216 | DOMINGO MARTINEZ RQIAS s,;ssimo
1843 | sulio mﬁlul: ;L[NA CABALLERO | -‘_007736”77 d _0?11345 62 m{: Otl.[NA CADALLERO & ’i{;w—
TO1AL :/7 e i

CARMEN MARISOL DUCOS IRRAZABAL CON DNI N2 25817421. CTA BANCARIA N¢
4031323628 Y CTA BANCARIA N2 4048595874, realizan en ambas cuentas bancarias, los
siguientes depdsitos:
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CTA BANCARIA N 4031323628 CTABANCARIA N? 4048595874
~ NOMBRES Y WAR | [
DNI 3 [
swA MES" ]_Il?illlDOS DELDNI '_MP,(,)m i MES 1 DNI muy‘_',l nivom
CARMELA CARMELA !v
MARISOL MARISOL
5/0
264 | ENERO oUCOS ENERO 25817421 | e /000 ‘
IRRAZADAL . IRRAZABAL
CARMELA CARLOS CARMELA
MARISOL ALFONSO MARISOL
667 | FEBRERD | oo 2461131 | ey | $/-533000 | FEBRERO | 25817421 DUCOS $/.0.00
IRRAZABAL VILCA " | SO IRRAZABAL
CARMELA Juuo CARMELA
MARISOL CESAR : MARISOL
1056 | MARZO | b 25781756 | cornee | 5533000 | MARZO | 25817421 DUCOS $/.0.00
IRRAZABAL COLAN _ IRRAZABAL
CARMELA PAUL CARMELA
MARISOL CESAR . MARISOL
1246 | ABRIL OUCOS A1154038 | o $/.5,330.00 | ADRIL 817421 | o 5/.416 89
IRRAZABAL i ARIZA A IRRAZABAL ||
CARMELA DOMINGO CARMELA
MARISOL MARTINFZ MARISOL
1536 | MAYO DUCOS 07991216 | oo §/.7,13000 | MAYO 28817421 | (o §/.413.28
IRRAZABAL Y —— | G —
CARMELA AGEUALG | §/.7,170.10 'CARMELA
MARISOL LUNA MARISOL
1843 | JUNIO Uit 31682264 | \onie JUNIO 25817021 | o $/ 35855
IRRAZABAL | L IRRAZABAL |
"' CARMELA RAMIRO [ 5/.7,195.50 CARMELA
Yor MARISOL o MARISOL
4 92,
a | wo DUCOS 42279027 | o Juuo 5817421 | o S/.892.64
IRRAZABAL IRRAZABAL
* TOTAL = §/. 2081.36
TOTAL = §/. 37,485.50 | * Monto que colncide con los pagos realizados en
S 1a Planilla de Pagos

Los depdsitos realizados por MARIA ELENA CABALLERO TORIBIO con Cla. Bancaria N¢
4007736377 y CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL con Cuentas Bancarias N2 4031323628 y
N2 4048595874, no coinciden con la planilla nica de pagos, conforme muestra el siguiente
cuadro:

PLANILLA UNICA DE PAGO DE HABERES
MARIA ELENA CABALLERO TORIBIO CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL
MES IMPORTES/. | MES IMPORTE S/.
Encro 760.70 Enero 849.23 ]
Febrero 36070 Febrero 379.04
Marzo 360.70 Marzo 386.28
Abril T o Abril 41689
Mayo 0.14 Mayo 413.28
Junio 0.14 Junio 358,55 |
Julio 500.14 Julio 892.64

Que, el Banco de la Nacién confirmo que la Cuenta Bancarla de Ahorro N2 04007736377
pertenece a MARIA ELENA CABALLERO TORIBIO, y que las Cuentas Bancarias de Ahorros N°
04031323628 y 04048595974 pertenecen a CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL;

Que, los importes abonados por las mencionadas trabajadoras en sus cuentas bancarias
durante el periodo de Enero a Julio 2014, no coinciden con los importes de la planilla de
haberes de dicho periodo;

Que, las trabajadoras MARIA ELENA CABALLERO TORIBIO y CARMELA MARISOL DUCOS
IRRAZABAL para realizar los abonos a sus respectivas cuentas bancarias tomaron el nimero de
DNI de 6 trabajadores CAS: CARLOS BERNARDO SOLIS ARANDA, JULIO CESAR GRADOS COLAN,
CARLOS ALFONSO TASAYCO VILCA, APUL CESAR ROJAS ARIZA, AGELIALG LUNA MENDEZ,
RAMIRO TTITO DIAZ, y 1 pensionista DOMINGO MARTINEZ ROJAS.
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Resolucion Directoral

Que, con documento de fecha 20-10-2014, la trabajadora Carmela Marisol Ducos Irrazabal,
presento su descargo y con documento de fecha 16-10-2014, la trabajadora Marla Elena
Caballero Toribio presento sus descargo ante la Comision de Proceso Administrativo
Disciplinario del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, alegando ambas que se trat6 de errores
del sistema;

Que, con documento de fecha 24 de noviembre de 2014, las trabajadoras, presentan ante el
Jefe de la Unidad de Personal, como Organo Instructor, sus descargos, haciendo uso de
guardar silencio.

Que, las trabajadoras, no han negado la existencia de pagos Indebidos en sus cuentas
bancarias sino por el contrario Justificaron y/o atribuyeron tal hecho a errores en el sistema
de pago de haberes del personal sin presentar prueba alguna que muestre lo afirmado ni
tampoco haber informado de tales pagos indebidos y adoptar las acciones necesarias para la
recuperacion de los mismos en su debida oportunidad, lo cual sumado al hecho que
utilizaron el niamero de DNI de trabajadores de la Institucién para realizar tales pagos y que
éstos difieren de los importes consignados en la planilla de haberes segun comparacion
efectuada con los reportes del MODULO SIAF que obran en el expediente;

Que, sobre la base de las investigaclones y resultados, obtenidos en el presente caso, se
concluye que las trabajadoras; Marfa Elena Caballero Toribio y Carmela Marisol Ducos
Irrazabal, en su condicién de encargadas del Area de Presupuesto y del Area de
Remuneraciones de la Unidad de Personal, respectivamente, han abonado Indebidamente
durante el periodo de Enero a Julio del afio 2014, importes por la suma de S/.37.877.56.
Nuevos Soles, en la cuenta bancaria del Banco de la Nacién N2 04007736377 a nombre de
Marla Elena Caballero Toribio y S/. 37, 485,50. Nuevos Soles en la cuenta bancaria del Banco
de la Nacion N2 04031323628 a nombre de Carmela Marisol Ducos Irrazabal, utilizando para
ello el ndmero de DNI, de trabajadores del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, causando de
esta manera perjuicio econdmico al Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, en perjuicio de la
correcta administracion Publica; por lo que corresponde la imposicion de sancion de
DESTITUCION a dichas servidoras prevista en el articulo 1122 del Reglamento de la Ley
Servir;
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De conformidad con lo establecido en la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, y su Reglamento, -
aprobado por su Decreto Supremo N2 040-2014-PCM, asi como lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N2 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector
Publico, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N2 005-90—PCM; y,

En uso de las facultades conferidas por Resolucion Ministerial N2 463-2010-MINSA, que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz:

SE RESUELVE:

Articulo 12.- Imponer Sancion Administrativa de DESTITUCION; a las servidoras Maria Elena
Caballero Toribio con DNI N° 09034562, con cargo Técnico Administrativo (1), nivel “STD” y
Carmela Marisol Ducos Irrazabal con DNI N2 25817421, con cargo Técnico Administrativo (1),

nivel “STD” del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, en merito a los fundamentos expuestos en
la presente Resolucion.

Articulo 22.- Las mencionadas trabajadoras tiene el derecho de interponer recurso de
reconsideracion o de apelacion contra la presente resolucion, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes de su notificacion, siempre que se cumpla con los requisitos de ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 1172, 1182 y 1192 del reglamento de la ley
del Servicio Civil. El curso de apelacion es resuelto por el tribunal de Servicio Civil.

Articulo 32.- Notificar la presente resolucion a las servidoras Maria Elena Caballero Toribio y
Carmela Marisol Ducos Irrazabal, asi como a la oficina de administracion, Unidad de
Personal, Ministerio de Salud (MINSA), Instituto de Gestion de Servicio de Salud (IGSS),
Organo de Control Interno (OCI) y demds drganos pertinentes del Hospital Carlos Lanfranco
La Hoz, para su conocimiento y fines correspondientes.

Articulo 42.- Efecttese las acciones correspondientes para la inscripcion de las sanciones
sefaladas en el articulo 12 en el Registro Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido ~
RNSDD.

Articulo 52.- Remitir copias de la presente resoluci6n al legajo personal de las trabajadoras.

REGISTRESE, COMUNIQUE Y CUMPLASE.
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N° 10-07/2045-HcLil ]sn

P I T AL

Carlos Lanfranco La Hoz

Resolucion Directoral

Puente Biedra, . 19.. do. E0exO...... del 2015
VISTO:

La Resolucién N° 01858-2014-SERVIR/TSC-Primera Sala del Tribunal del Servicio Civil de la
Autoridad Nacional del Servicio Civil, la Resolucién Administrativa N° 068-UP-HCLLH-SA-2014 del
Jefe de la Unidad de Personal y demés documentacién sustentatoria; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe N° 01-25/03-2014-ARCR-HCLLH/SA, de fecha 25 de marzo de 2014, la Lic.
Ana Canchapoma Hidalgo, Jefa de Gestion de Riesgos y Desastres dei Hospital Carlos Lanfranco La
Hoz comunica que el servidor CAS Jaime Roberto Aquino Espinoza ha hecho abandono de trabajo
el 19 de marzo de 2014; refiere ademas que el mencionado trabajador desde que llego a la oficina
tuvo una actitud majadera y ha incurrido en enfrentamientos con sus compaiieros de oficina y no
se identifica con la Institucion, razén por la cual, pone a disposicién al mencionado trabajador para
las acciones correspondientes;

Que, con Memorando N° 233-03/2014-DOA-HCLLH/SA, de fecha 31 de marzo de 2014, el Jefe de la
Oficina de Administracion solicita al referido trabajador la presentacién de sus descargos sobre los
hechos informados por su jefe inmediato, los cuales fueron presentados a través del escrito de
fecha 01 de abril de 2014;

Que, a través del Informe Legal N° 14-04/2014-AL-HCLLH/SA, de fecha 10 de abril de 2014,
Asesoria Legal del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz opina que se debe emitir sancién
administrativa de suspensién sin goce de remuneracion por quince (15) dias; opinidn que cuenta
con la aprobacion del Jefe de la Oficina de Administracion;

Que, mediante Resolucion Administrativa N° 068-UP-HCLLH-SA-2014, de fecha 23 de abril del
2014, emitida por la Unidad de Personal, resuelve imponer sancién de suspensién de labores sin
goce de remuneraciones por quince (15) dias naturales al trabajador CAS Jaime Aquino Espinoza,
al haber incurrido en falta disciplinaria por incumplimiento de sus obligaciones de trabajo que
emanan de su contrato CAS, en aplicacion del Decreto Legislativo N° 276;
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Que, con fecha 19 de mayo de 2014,el trabajador CAS Jaime Roberto Aquino Espinoza presente
recurso de apelacion contra la Resolucién Administrativa N° 068-UP-HCLLH-SA-2014, el mismo que
a través del Oficio N° 756-2014-DE-HICLLH/SA, de fecha 19 de mayo de 2014, fue elevado al
Tribunal del Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio Civil para su respectivo
pronunciamiento;

Que, a través de la Resolucion N° 01858-2014-SERVIR/TSC-Primera Sala, notificada el 26 de
noviembre de 2014, el Tribunal del Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio Civil resolvié
declarar la NULIDAD del acto administrativo contenido en el Memorando N° 233-03/2014-DOA-
HCLLH/SA y Resolucién Administrativa N° 068-UP-HCLLLH-5A-2014 emitidas por la Direccion de la
Oficina de Administracién y Jefatura de la Unidad de Personal del Hospital Carlos Lanfranco La-
Hoz, por vulneracion del debido procedimiento administrativo regulado en la Ley N° 27444;

Que, asimismo, en dicha resolucién el Tribunal resolvi6 RETROTRAER el procedimiento al
</ momento de la imputacién de cargos y solicitud de descargos al sefior Jaime Roberto Aquino
Espinoza, debiendo el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz tener en consideracion al momento de
calificar la conducta del impugnante, asi como al momento de resolver, los criterios sefialados en -
la precitada resolucion, y aplicar lo sefialado en el articulo 11° de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General

Que, el numeral 11.2 del articulo 11° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo -

dict el acto”;

General, establece que “la nulidad serd conocida y declarada por la autoridad superior de quien - -

En uso de las facultades conferidas mediante Resolucion Ministerial N° 701-2004/MINSA, que ~ *°

delega funciones sobre acciones de personal, y Resolucion Ministerial N° 463-2010-MINSA; que -
aprueba el reglamento de Organizacién y Funciones del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, y;

Con el Visto Bueno del Jefe de la Oficina de Administracion y Asesoria"L:egal' del Hospital Carlos
Lanfranco La Hoz: 5 i '

SE RESUELVE: g

ARTICULO 1°.- Declarar la NULIDAD del acto administrativo contenido en el Memorando N° 233-
03/2014-DOA-HCLLH/SA y la Resolucién Administrativa N° 068-UP-HCLLH-SA-2014 emitidas por la
Direccion de la Oficina de Administracién y Jefatura de la Unidad de Personal del Hospital Carlos
Lanfranco La Hoz, por los fundamentos en al presente resolucién, RETROTRAYENDO el
procedimiento al momento de la imputacién de cargos y solicitud de descargos al sefior Jaime
Roberto Aquino Espinoza.

ARTICULO 2°.- Notificar la presente resolucién al Trabajador CAS Jaime Roberto Aquino Espinoza,
asi como a la Oficina de Administracién, Unidad de Personal y demés unidades pertinentes para su
conocimiento y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

il A2 @
_r IR
Q;}g‘buulﬂn: o :““;; w 0:;
() Direccién Administrativa. % S 2{(4?{'“4 71
{) Unidad de Personal. T DIRECTOR E
() Legajos

() Archivo.

113



)

N® - 01/ 2015- Hown /5

5 B AR

Carlos Lanfranco La Hoz

R
(o s
3 N B C

Q.\)“\'\ca dey 5
() %
< ‘ ¢

Resolucion Directoral

Puente Piedra, 49... de... ENERQ............. del 2015

VISTO:
El Memorandum N° 14-01-DE-HCLLH-2015, emitido por la Direccién Ejecutiva, y;
CONSIDERANDO:

Que, por Ley N° 30057 — “Ley del Servicio Civil”, se establece un régimen tnico y exclusivo para las
personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado, asi como aquellas personas
que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus potestades y de la prestacion de servicios
a cargo de estas, siendo la finalidad de la ley que las entidades publicas del Estado alcancen
mayores niveles de eficacia y eficiencia, y presten efectivamente servicios de calidad a través de
un mejor Servicio Civil, asi como promover el desarrollo de las personas que lo integran;

Que, por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 160-2013-SERVIR-PE del 27 de setiembre de 2013
de la Autoridad Nacional del Servicio Civil, se aprobaron los Lineamientos para el transito de un
entidad publica al régimen del servicio civil, y en el literal a. del numeral 3 de los Lineamientos
antes referido se establece que se debe conformar una Comisién de Transito al Régimen del
Servicio Civil, encargada de impulsar el proceso de transito al nuevo régimen y la difusion y
supervision de cada una de sus etapas y en representacion de la entidad, coordinara con SERVIR el
desarrollo de las etapas de dicho proceso;

Que; por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM se aprueba el Reglamento General de la Ley N°
30057 Ley del Servicio Civil, que en sus Disposiciones Complementarias establece que caca
Entidad inicia la preparacion para la implementacion de la Ley, con la designacion de la Comisién
de Transito prevista en los Lineamientos para el Transito de un entidad publica al Régimen del
Servicio Civil, o la que haga de sus veces;

Que, conforme prevé el articulo 7° de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo
General sobre el Régimen que regula los actos de administracion interna, los cuales se orientan a
la eficiencia y eficacia.de los servicios y a los fines permanentes de las entidades, siendo emitidos
por el 6rgano competente, observando que su objeto sea fisica y juridicamente posible;
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Estando 2 la solicitud formutada por ese despacho y con las visaciones del jefe de la Oficina de
Administracion, Planeamiento Estratégico, Unidad de Personal y Asesoria Legal;

En uso de las facultades conferidas por Resolucidn Ministerial N° 463-2010-MINSA, que aprueba el
Reglamento de Organizacién y Funciones del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz; y,

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- CONFORMAR a partir de la fecha, la COMISION DE TRANSITO AL REGIMEN DEL
SERVICIO CIVIL en el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, la cual tendra a su cargo impulsar, difundir
y supervisar el proceso de transito en cada una de sus etapas, asi como coordinar su desarrollo
con la Autoridac Nacional del Setvicio Civil, la cual estard intagrada por los siguientes miembros:

" Abog. lahaira Anali Navarro Pallin Presidente
Asesora Legal

Represepitante del Titular de la Entidad

Cesar Ortiz Diaz Secretario
Jefe de la Oficina de Planeamiento

Hermelinda Aquino Aguitar Miembro
lefe Area de Presupuesto y Programacién
Unidad de Persona!

N0 O
O ;
5 ::3\"@2—, Angel Pefia Luque Miembro

5
pk'aq‘ Ry s / Jefe del Area de Organizacion
5 .

ARTIEULO 2°.- Notifiquese el presente acto resolutivo a los estamentos correspondientes para
conocimiento y fines peitinentes, asi como su publicacion en la pdgina Web de la Institucién.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE,

L™ | i BRI
\ Wac

Tornes
>.M.P. 13365
MRECTOR EJECUTI
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RTV/PPPA/IMIM/IANP/Cfa
Cec

( ) Integrantes
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() U. Personal

() Archivo
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RESOLUCHSN N® D02012-2017-5ERVIR T5C-Primers Saia
EXPEDMENTE : 03817-2017-SERVIR/TSC
IMPUGNANTE : RICARDO TORRES VASOUEZ
ENTIDAD : MINISTERIO DE SALUD
REGIMEN : DECRETO LEGISLATIVO M2 276
MATERA : REGIMEN DISCIPLMARID

SUSPENSION POR TREINTA [30) Di&S SIN GOCE DE
REMLIMERACI OMES

SUMILLA: 5= deciorg FUNDADO = recurso de apelodon interpuestc por & s=mor
RICARD TORAES WASQUEZ oowtro lo Resclucion Secretoriol N2 Z35-2017-/MisGA4,
def 37 de octubre de 2047, emitida por lo Secretone General del MINISTERIO DE
SALUD: of haber prescito ef plazo paro o inide del procedimisnts administrotive
disciplinaric, por ke que s= REVOCA la citoda resolucion.

Lima, 12 de didembre de 2017
ANTECEDENTES

1 Atraves de la Besoludion Directoral N2 243-07,2014-HCWLH/S A, del 14 de julio d=
2014; y con |z avtorzacion de las (fcinas de Unidad de Personal, Asesoria Legal y
Direccion Administrativa; la Direccion Adjunta del Hospital “Cardos Lenfranco la
Hoz™, en sdelante &l Hospitsl, resohds encargar al Medico Espedalista de inidales
JRT., la Jefatura de la Unidad de Seguros del nefenido Hospital.

2 Mediante Informe de Precalificacion M2 0102-3016-5T/1G55, del 24 de octubre de
2016, la Secretzriz Tecrica de los Organos Instructores del Procsdimiento
Administrativo Disciplinsrio del Instituto de Gestion de Sendidos de Salud,
recomenda a la Dirsccion Gereral de |z Fidina de Beoursos Humanos del misma,
iniciar procedimiento sdministrstive disciplineno al sefor BICARDD TORRES
VEASOUEZ, en adelant= & impugnante, por su presumta  responsshilidad
administrativa en actos de nepotismo, tods ver gue &n su condicon de Ex Director
Ejecutive del Hospital y superior jerarquico del Director Adjunto Medico de
imicizbes P.P.P&; habria ejercdo injerencia sobre este Gltimo pars que b= otorgue
a su sobrino (parentesco de tercer prado de consanguinidad), el Medico de
iniciales |.A.T., &l ergo de monfianza de Jefe de |2 Unidad de Sezuros del Hospitzl,

3. Con Resolucion Directoral M2 242-2016-0RH/GSS, del 37 de octubre de 2016, |2
Direccion Genersl de |z Oficing de Recursos Humanos del Instituto de Gestion de
Seridos de Szlud, resolvic inidar procedimiento adminisrstive discplinane al

* MotiTicada al Imngaogsaste &l 38 da ctubie da TOE,

Le wnidar cm et gocurmen o o s comprabar an i bl iesd bl 5553 -L15T.
E 3
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impugnante por los hedhos detsllzados &n el numeral anterior, imputEndoseale |
incumnplimients de lo dispuesto en el literal 2] del articulo 232 del Decreto
legislation W2 276 - Ley de Bases de la Correra Sdminstratie y de
Remuneradones del Sector Piblice”, en conoordancia con el artiouls 12 de la Ley
M2 26771 — Ley que esisbleren prohibidon de ejercer |3 facul=d de
nomibramiento y contratacion de personal en el sector plblico, en msos de
parentesc’, incurmiendo en |as faltes tipificdas en los litersles ) y m) del artiosdke
269 el citacio Decreta Lesiclative N2 2764,

4. El 14 de noviembre de 2016, & impugnants pressnto sus descargos negando =n

todos sus extremos |as imputadones que le fusron efectuzdas, sehalsndo que se
debe de tener en cuents b declaracion jursda del Madico de iniciales PPPA; que
by ewonera de todo tipo de responsabilidad en b desiznacion del Redico de
iniciales LR.T.. &n el cargo de confiarca de Jefe de la Unidad de Seguros del
Hospitzl.

5. A travees del Informe N2 003-2007-0GGEHMINGAS, del H de agosto de 2047, |2
Direccion General de |3 Oficing General de Gestion de Recursos Humanos del
Ministerio de Salud, en adelant= |3 Frtidsd, recomendo a |a Secretariz General de
la Ervcidad —&"F‘Iﬂ- Sancionador del Procedimiento Administrativo Disciplinario-
imponer al mpugnante la sandon de desttudon, al exstir pruebas objetivas que
arreditarian la comision de b conducta que s= b= imputa.

! Desreto Lagilitho M® 176 - Loy de Base de la Carmera Adminsiratha y de Remufsteciones dal
Cactonr Plblics
“Ardaile 150 -Son prohilbicierss b ks serddere plbllco:;
]
o] Celebfar or i 0 @of lef oo pefsosas © ey, directa o indiectamenia, on ko con bl o oo
su Enlided an o gue tesgen intefese o Brosio senddo, du ofeyvepe o parbei e bl ol cuafs grada
de consarguisidad o seguends de afinidad; ().
T Ly W METTL = Ly gue stablecsn probibisin de sfercer la feculted de sembramisnbs
eenbratecitn de parional on ol sector plilico
TArgaula 18- Lo Tusdonatios, directives 5 sarddonn plblos, s personal ds conflanss de las
wflkladad y repafticicnds piblicas conflommastas dal Sacted Piblico Madosal, skl como di lis $inpridas
dul Eitado, qus goan da la Ticiiled da possbinaimissto v conilstickds da paricnal, & Dergas et
dinkcta & indirects o8 & peockioe de seleccddn da ehcuanitan prohlBldes de sombesr, ohwler o
Indecdr @ otre @ Bacerls &n dU ahlded sdpelo @ Sl parfeste Base o csano Predc de
cohsanguisidad, segusdo de afisided, gor razds de satrimonie, osls da echo o cosdsanda ||
! Decretn Lagilathe MW 376 - Loy da Bases de la Carrera Adminksiratha ¢ de Remussmdosss dal
Sactow Plblios
“Ardaile 3. FALTAS DE CARECTER DiS0 PLMARSD
San Talvas i candctst dbdpinasts qua, dailn 2o pevedal pesdan o sasclosadas oo cria temsonal
o i darithiuckds, gewde srooess adsinfirative
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6. Mediantz Resolucion Secretarial N2 239-B0A7-/MINSA®, del 27 de octubre de
2017, la Secretaria General de la Entidad resohio imponer al impugnante |a
sancion de suspersion por treimta (3] dias sin oo de remuneradones, al
haberse acreditado & comision de |a conducts y de las faltas que ke fuesen
imputadas con la Resolucion Directors] M2 242-2016-0RH/1G55

TRAMITE DEL RECURSO DE APELACHIM

7. Nmmhmmﬁmmﬁhﬂnﬁhfﬂpﬂuﬁ,dﬂﬁ:mﬁﬂrﬁmd&iﬂi?,
el impugnante interpuso recurso de spelacion contra la Resoludion Secretarial M2
235-307-/MINGA, senzlando que habriz prescrito & plazo para el inido del
procedimiento administrativo disciplinano.

8 Con Ofidos N2 255-2017-STOIPAD-OGGRHMINGA, |3 Secretana Temic de los
Organos Instructores del Procedimients Administrative Disdplinario de la Entidad,
remitio =l Tribunzl del Serdcio Chel, an sdelznte & Triburel, = recurse ds
apelation imterpuesto por el impugnante, asi omo los antecedentss gue dieron
origen al acto impugnado.

9. Con Oficios B™ 013422 y 013421-2017-5ERVIR/TSC, la Secretaris Teoica del
Tribunal comunico a | Entidad y &l impugnante, respectivamente, que el recurso
de spelacion interpuesto habiz sido admitido.

ANALISIS

De | i+ ded Triunal el Servicio il

10. De conformidad con el articuls 172 del Decreto Legistativo M2 10237, modificado
por la Centesima Tercera Disposicion Complementaniz Final de la Ley N2 29951 -

B plotiTicada al Imsugsastsn ol T de novirmbre de DT

? Dacrets Leghlithe: HE 1033 - Decreto Laglslative gus crea i Aitoridaed Nadonal dal Sandce O,
Aectora del Simama Admintstrithe de Geitids de Reourso Humahes

“Ardaile 1T_- Trikbunial dal Servicio Cheil

El Tribszmal dil Sarnvicio Jwil - al Tribusal, s lo decrshes - os on Sfgans Inagrans 9a b Aunonided gee
Ehafen pof Baficlds Lo ficesdusitn di cofiFewm il Bdbidual g da descies ol inlafior dal Shbami

El Tribisal & us Grgane con hdapehdencla Wenkos pars resobsar an lis mabefic de iU compabitsdia.
Cosfecedl Pinturscs. g apalachdn an msbala da:

] Beewsa il serd s okl

b} Pago da retribicons;
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dnkcafrfiln afte la Corbe Sepiiod @ Navks de laeocds comtpsdods adminlarativi
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Ley del Presupuesto del Sector Publios pars & Ao Fiscl 2013, &l Tribunal tiene
por funcion la resolucion de controversias individuales que == susdten al interior
dad Sisterra Administratioo de Gastion de Becurses Humanos, &n las materizs:
acceso al s=rvicio dvil, evaluadon y progresion =n ls carrers, regimen disciplinanio
y terminacion de la relecion de trabajo; siendo |a Oitirs instands sdminisrstiva.

Bsimismo, conforme a lo sefslado en el fundamento jurdics 23 de | Resolucion
de Sala Plera M2 001-2000-SERVIRSTSE?, precedernts de ohservancia obligstoria
sobre competencia temporal, &l Tribunal es competente para conocer &n segunda
y Ultima instancia administrativa los recursos de apeladon gue sesn presentados
ante las entidedes a partir del 15 de enero de 3010, siempre y cuando, wersen
sobre |zs materias establecidzs desoitzs en &l numeral antenor.

Por t=l razon, al ser e Tribunal el dnioo ongano que resuehe | segunds ¥ Altima
instancia sdministrativa en via de apelaton en las meterias de scoeso &l servido
civil, evaluzcion y progresion en la carmers, regimen disdplinario y terminacion de
la relacion de trabsjo, con la resclucion del preserte mso ssume dicha
oomipetencia, pudiendo ser sus resoludones impugredas solamente ante & Poder
Judicial.

En ese sentido, considerando que es deber de todo :'rrE:nu decizor, =n cavtela del
debido procedimiento, nesoher |z confroversia puesta & su conocimiento segun |
merite de lo actuado; y, habiendose procedido a la admision del recurso de
apeladion y walorscion de los documentos y schuscones gue obran en el
expedients, comesponde =n esta stapa sfecuar el analisis juridico del recurso de
apelacon.

I.El.ldn:lE-er'.rrnn[hnl W 5L Hep;lmntnﬁrnerd :q:l'nbn-dnpm'd Du:':l:-n-ilmh‘i

Dap-Jo34- POy

14, Mediante & Ley M2 30057 - Ley del Serdcio Civil, publicada e 4 de julio de 2013 &n

el Diaric Ofidal “El Peruanc”, s= aprobo un nuewo nesimen del servicio dvil para
las personas que prestan servicos en las entidades piblicas del Estzdo y aquelas
que se encuentran encargadas de su gestion, con la finslidad de alcanzar mayores
niveles de eficacia y efidencia, a5t como prestar efectivamente servidos de calidsd

Pof disshils diiprains Pelvesdade pod o Prasidests dil Cossaje da MIREI o, pravls opinkds Rreodalls
i i Saitestidind, dan dpto banin lis sormd de pfocedinsems del Trizunal®.
® Ly Wit 2951 - Loy dal Prasupueile del Sector Miblico pand el A%e Fisoal 2013
DEMEICHMHES DOMPLE MENTARLAS FIMALES
“CENTESIMA TERCERA, - Dardgpoasa o Hoaral b] dal articils 17 dal Dacreto Lagisatha NE 1023, Dichets
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a la ciudadaniz, promoviendo ademas el dessrolls de las personas que o
imtegEran.

15. Al respecto, en el Titulo V' de la citeda Ley, s= establederon las disposicionss que

regulzrian &l rezimen disciplinaric y o procedimisnto mnoonador, las mismas que
conforme a bo dispuesto por la Movena Disposicion Complementaria Final de |z Ley
del Servico Cradl®™, serian aplicables una wez gue entre en vigenca la norma
reglamentaria sobre 2 materia.

16. Es asi gue, &l 13 de junio de 2014, == publico en | Diario Ofidal “B Peruzno” =l
Restamento General de 3 Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo B2
040-3014-PCM, =n ouya Undedma Disposicion Complementaria Transitonia® se
estzhiecio gue el Htulo comespondiente al regimen disciplinanio y proedimiento
sanconador entrana &n visencia = los tres |3) meses de s publicacion, es dedr, a
partir cel 14 de septiembne de 2044

17. En ese sentido, = partir del 14 de septiembre de 2014, resultzn splicables lzs
disposidones estableddas en el Tindo W de la Ley del Servicio Chvil*? y &l Trtulo W1
de Llibro | de su Reglamento Generzli), entre los gue s= encomtraban

Ty b BNET - Lay deld Sancis

DB PO CROMES. DORAPMLE MEWT ARLAS FIbALES

HOVEHA- Viganchi de ki Ly

] [.-] Lid normid de esls by ok lo cagaciacds ¢ la evalessidn dal desempalic v of Thels Vv,
rafaiido @l rigimes disSplnadio y precedimisnte sandosader, @ aplican Une w2 que shlfen &n
viganicla lis noimic feglamen el de diden Saleie, o eacepodn di lo peeviito en ke ertfouhes
17y 1B de ke by, gue S eellcah ohi Ve gue S8 et Lo sidoludsn & inkdo del prociss de
[FLT= R o T O

Replaranbs Ganaral Se la Lay NI ID0ET, aprobiade 2o &l Direto Slugebas WY 8- 300 4- 06
DEPOSICIOMES. DORMPLE MENTARIAS TRANSITORIAS

“UNDECIAR. - Dul régimes disciplisarie

El thudher £ ivad o bl il P dbcplineiis v plodsiinisils sandonilel ahih o Wgahde i ke
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al proecad] e .
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g Ly N 30057 - Ly del Senvicio Chdl

Thube ' Adgisan Discislisano ¢ Precedimients Sanconedod, comprenda hos dguisnies capielos:
Cappdivlo 2 Faltn

Cagltiilo il: Rlgisan de sancloses y procedifnm o Sbnckonisdon
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comprendides aguellos trabajadores sujetos bojo los regmenes de los Decretos
Lezislativos M= 276, 728 y 1067, estando exduidos solo los fundonarios publicos
que hayan sido legidos medizrte elecdon popular, directs y universal, conforme
lo establece &l articudo 902 del Reglamento General de la Ley del Senvicio Chil'.

18. En ooncondands con lo sefalado en los numerales precedentes, 3 treves de la
Directiva M2 02-2015-SERVIR/GPGESE - “Regimen Dizciplinario y Prooedimiento
Sancionador de |2 Ley N2 30057, Ley del Servido Civil™, aprobada por Besolucicn
de Presidendz Ejecutiva N2 101-2005-5ERVIR-PE, == sfectuc diversss precisionss
respecto 3l regimen disciplinario y el procedimiento sancionador repulado en la
Ley ded Servicio Civil y s Reglamento General, s=halando &n su numesl 4.1 gue
dichzs dizposiciones resultaban spliczbles 2 todos los servidones v ex s=ridores de
los regimenes regulados por los Decretos Legislativos N™ 276, 728, 1057 y Ley N2
30057,

19. Por tanto, a partir del 14 de septiembre de 2014 resultan aplicbles lzs normas
previstas en &l Tiulo V de la Ley del Senido Civil y &l Titulo VI del Libro | de su
Reziamento Generzl, 2 todos los senvidones y ex sendidones oomprendidos bajo los
regimenes |aborales de los Decretos Lesisltivos Moz 276, 728 y 1067.

3. Por su parte, respecto 3 la vizencia del regimen disciplinario y =l promedimiento
administrative disdplinario, en e numeral & de l Directhva M2 02-2015-

“inglaranie General So la Loy NT 30057, aprobade sor el Decretn Susrnens Wi 080 201 4. P00
“Aertiauln 9l - Ambde de Aslicaddn

Lars dhiposiciones do evte Tioole da aplican a bes shjubanies senddesim ol

i) Lo fonclosarion plblles da designackin o remecihn eguleda, oo ecepods dell Daferdor Sul
Pushbs, @ Costrabol Geseral dic li Reglblce, e mianbos del Jorado Madonal de Elacadosas los
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del Baros Cantral de Aidarva v ol Superistendanis de Barca, Saguros v Sdesinisir alotin Priade de
Fefidi du Pafishohii.
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SERVIR/GPGEE, se estebleco ouales debian ser las normas gue resultaban
aplicables atendiendo =l momento de la insSurscon del procedimiento
administrative, para bo cusl se sspecifico los siguientes oupuestos:

i} Los proocsdimientos administratives disciplinarios instaursdos antes del 14 de
septiembre de 2014, == rizen por las mormas sustantivas v procedimentzles
vizentes al momento de |a instauracon del procedimiento hasta la resolucion
de los recursos de apelacion gue, de ser el cso, se interpongan contra los
actos que ponen fim al procedimiento.

(ii} Los procedimientes sdministratieos disciplinarios instaurados desde 2] 14 de
septiembre de 2014, por hechos cometidas con anterioridad a dicha fedha, se
rizen por las reglas procedimentales previstas en la Ley died Servicio Civil y su
Reslamento General, y por las reglas sustzntivas zplicables 2l momento &n
que se mmetieron los hechaos.

il Los procedimientos sdministrativos disciplinarios instaurados desde =] 14 de
septiembre de 2014, por hechos cometidos 3 partir de dicha fecha, s= regiran
por las normas procedimentales y sustantives sobre regimen disdplinerio
previstas en la Ley del Servicio Chil  su Beglamento Genersl.

(™) 5i en sepunda instancia administrative o en la wa judicial s= declarase la
nulidzd en parte o de todo lo sctuade, & procedimisnto = resine por |=s
reglas procedimentales previsizs en 3 Ley del Servido Civil y su Beglamento
General, ¥y por las reglas sustantivas aplicables & momento en gue se
cometieron los hedhos.

Respecto 2 las reglas procedimentzles y sustantivas de la responssbilidad
dizdplinaria, cormesponde sefialar que en el numeral 7 de la Directiva N2 02-2015
SERVIR/GPMGEC, se especificd qué normas serian consideradas procedimentales y
sustantivas, conforme @ continuacion se detalla:

Ehieactiva ME 02-2015-SERWARGPRASE - "Rbgimen Disciplnidio v Procadimients Sansenider 4o i Ly
NE 305D, Ly del Sesvicio (A", aprebhada por la Ressliucidn e Pradidencl Becuitiva NT 104 200 5-
SERVIR-PE
7. REGLAS PROCEDH MENTALES ¥ RBEGLAS SUSTANTIVAS DE LA RESPOMSARILIDAD DEOPLINARLA
S covdldara cose sof i procedmestale ¢ woitafthes, sane afecles e les dlpeets en el nuiaral
6 i L prasante drectiva, las dgulantes.

7.1 Rungtars ptovedimen Labr:
- Auiterid i cofred e it del proced slnbs edminbtrathve disSplnarks.

- B ¥ Tigars did procndimiests sdmisismatve dsdslisana ¢ plages pare b malledén de actes
prevedimestabes.

- Formalldadin pravhibad sada la esslshdn di e @2t procnd] imenlabs

- Rugglies soobti actividad probatords y ajercclo del darecho di dafensa

- Metedidin it L

- Mlaped da gt iscdhe.

7.1 Rigglins sisslin Bvins:
= Livs dilainis v u olligeciones, prohiBbicion, iscompalibilidedes v derbcdhoes da lod sersidors.

= Liri Tsfoas.
= Lick safvekonin: Upo, datars nackin g ned usckbn v axd mafibe™.
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[l Reglas procedimentzles: frtoridades competenbes, e@pas y fases del
procedimiento  administrativo, plazos  y  formalidades de los  acos
procedimertales, reglas sobre actividad probatoriz y ejerdcio del derecho de
deferizz, medidas mutelares y plazos de presoripcion®”.

[i} Reglas sustantives: Los  deberes  y'o  oblisadones, prohibidones,
incompatibilidades, y derechos de los serddores, asi come faltas y sandones.

Z1. En ese sentido, s= debe conduir que 2 partir del 14 de septiembne de 2014 |z
entidades publios con trabajadores sujetos a los regimenes rezulados por el
Decreto Lesislativo N2 276, Decreto Legmisiative N2 728 y Deoreto Legidetive N2
1057 dehen aplicr lzs disposidones, sohre ratena discplinana, establecidas en el
Truls ¥ de la Ley del Senicio Civil y el Trtulo V1 del Libro | de su Beglamento
General, siguiendo las reglas procedimentzies mencionadas en los numersles
precedentes.

2. En el presente caso, de | documentacion que obra en el expediente
administrativo, == sprecia que & impugnante se encontrabs sujeto @l regimen
regulzdo por el Deoreto Legislative N2 276, Por tanto, esta Sala considera gue al
haberse insmurade &l procedimiento sdministrative disciplinario despues del 14
de septiembre de 2014 por hechos cometidos oon anterorided a dicha fedha,
resultan aplicbles las normas susantivas comtenidas en e Decreto Legislativo K2
276 su Reglamento aprobado por Decreto Supremo W2 O05-S0-PCM vy las
procedimentales previstas &n |a Ley del Servicio Civil y su Reglamento General.

D |3 cportunidad para la instauracion del procedimiento administratieo discplinario

13. En el presente caso, siendo argumento central del recurso de apelacon del
impugnante &l plazo de prescripoon, esta Sala estima pertinente determinar si la
sancon materia de impugnadon ha sido impuesta de manera oportuna, t=niendo
en consideracion el plazo trenscumido desde que |la Oficna de Personal del
Hospitsl, tomo conocimiento de los hechos materia de imputacon hasta gue se
instaurc =l procedimiznto administrativo disdplinerio al impugnante.

Tpeacpdants adming it da olnarands oigatora de o Sormas gue regulas B prescripeiin de
la potested disdplinade an o fMmarcs de i Ly M9 30057, aprobads meders Resclucidn de Sali
Plaral N 001-2018-SERVIRSTSE, publiceds en &l Sardo ofidel “E Parsase™ o 17 8 sosviambn de
s
T 3 Al da bod e @t dteded, peeds Inferflese gus le prscipadn b ehe forma de [Bane &
| admins el de by srporabildedes dscplinatios gue les pudisfan oo essondar, criginea Do
la racdin de la Admistarecds Mibkoa, geles implichiemests fesonda ol serdils de U poder
siclonaded. Per ko gu, & cfiterio de aste Tribusal, & prescipadn G Uhe nelutehels sebifilv,
por afde, pats alectos dal shisen dsdplnais v phoosd sdenly sehcosedor da b Ly, diba daf
corfrabchitiadi Cified Liful gl dassLanithv .. "
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24, Sobre & particular, cbe sefatar que el artioule 1732 del Reglamento del Deoeto
Legislatian M2 276 —vigente al momento =n gue sucedieron los hedhos en el
presente mso- estableda que el proceso debia instaurarse en un plazo makimo de
un (1) sho, contado = partir del momento en gue la sutoridad competente tenga
conodmiento de la comision de s falts disciplinaria. De lo contrario, comespondia
declarar prescrita la scdon sdministrative, sin perjuido de las responsabilidades
dviles o penzles gue por &l mismao hecho == hubiesen penerado'®

5. Por su parte, & articulo 1672 de la misma norma asigna al ttular de | entidad o
ded funcionario gue tengza la auvtoridad delerads para tal efecto la emision de la
resoducion de instauradion de proceso administrativo disdplinanio; |z ousl debe ser
notificada al interesado o publicada en ] Diario Dfidal dentro de las setentz y dos
[72] horas siguientes 3 |a fecha de su expedicon .

3. Mhora bien, &5 conveniente precissr gue |3 conducta por [z gue == e sancono al
impugnante, es dedr, acbo de nepotismo, conforme 2 bo senalado en el numer sl 2
de la mﬁtrﬁdﬁmumuﬂﬁml:uﬂiﬁﬁndﬁl:ﬁﬂﬂuﬁﬁﬂﬂim
N2 243-072014-HCOLLH/S &, del 14 de julio de 2i014; toda wvez que a traves del
referido scto, e Medico de inicisles P.P.PA, en su condicon de Director Sdjunto
ded Hospital, resobio encargar al Medico de inidales LT, la lefatura de la Unidzad
de Sepuros del referide Hospital, debido a ks injerends directs gue hana ejercido
&l impugnante sobre &l primero de los mendonzdos.

7. Por oiro lado, de la revision de la Resolucion Directoral W2 243072014
HCLLH/5.8, |3 cual obra en el espediente administrativo, s= puede verificar gue la
mismia fue emitida por o Medioo de iniciales PP.PA, en su condicion de Director
Bdjunto del Hospital y con |a sutorizacion y/'o conocimiento de la Oficina de
Unidad de Personzl del referido Hospital, por lo que == concluye 3 |2 fedha de
emision de la referida resclucion la Unidad de Persona] tenia pleno conodmients
del supuesto acho de nepotisma en que habra inoumido & impugnante.

ZB. En ese sentido, se tiene gue b Unidad de Personal del Hespital tomo
oonodmiento de los hechos el 14 de julio de 2004, y &l inico del procsdimiembn:

2 Wagmrmants del Decrete Leghlative W6 278, apeelase por Deonabe Suprams MOS0 PCMW
“Araile 1739 - B piocidd ad minbtratheo didplnerks deberd sldarie an o plico ho miyo! $ oh afio
(2] cositindes i parUly didl fecimiists ah Gl li sstofkded competafils bisga cofssinianto O i comlahin
da i Talts discdelisarie, Baje responsabilided de ha dieds aulonded. Eh cide contrarlo s dedirasd
prasciile & sodon iln pitjelds dil procrso deil o pasal & gus hebibers legar™.

* Beglamats del Decrete Leghlitive Wi 272, aprobeds por Decrate Suprama M 005 .50
“Asmieube 16 - Fl proceo sdmibss e tve dbdplinarie ser b infeuneds o fecleddn dal thula de la
witkad & del Tuscmnatie duen Cenga la auleddad delegeda para wl vlcts, dablends notificariae al
serddod precesado e forma parional o publicrie en o Dado Oficlal "El Perusno™, denire dal
o de setafliddd [T2) hotid contedis & partir del Jla sgelests da b eediadn de dicha
P el dn ™.
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administrative disciplinanio contra & impugnante fue o 28 de odubre de 2006,
fecha en |z cual e le notifioo la Resolucion Directoral M2 242-2016-0RH/1G35.

. Como = logra adwvertir, desde el 14 de julio de 2014, fecha en que |3 autoridad

Competente tomd conocimiento de los hechos, hastz el 28 de octubre de 2006; ha
transcurmido en ewmeso & plazo de un (1) afo previsto en el arbioulo 1732 del
Reztamento del Deoreto Legislative W2 276,

Lo expuesto &n los parrafios precedentes se puede aprecizr de forma ilestrativa en
&l siguiente osadro:

T2el 204 hE N L] 28,0t 2018
|
La Offcirg os s Unided o= Flaz o dw I Intmare prooscimients
Ferscnal del Hoaplial toema prmcr pokin diaciplinario [Remudén
onockmientc: de s presunts Dirmsctornd MO 3H43-HI0E-
gt del Imsugnants OAH S|

En tal sentids, siendo consecsencia de la prescripoon “tomar incompetentes al
OrEeno sancionador pers abrir o proseguir con & procedimiento sancdonador™,
et Sala considera gue &n &l pressnte ceso b Entidad careds de legitimidsd para
instzurar proceso adminstrativo disdplinario al impugnante y, consecusntemente,
pars imponerle s sancon materiz de impugnacon; por o que no resulta
pertinente pronundarse sobre bos demas angumentos ¥ los medios de defensa
esgrimidos por el impugnante.

Por las consideraciones espuestas, este cserpo Colegiado estima gue debe
declararse furdado el recurso de apelacion interpuesto por el impugnants.

En ejercico de las facultades previstss en el artculo 172 del Decreto Legislativo N2
1023, 12 Primerz 5ala del Tribunal de Servcio Civil;

RESUELVE:

PRIMIERO.- Declarsr FUMDADD = reqsso de spelacion interpuesto por el s=for
RICARDD TORRES VASOUEZ contra la Resolucion Secretarial M2 239-2047-/MIMNSA, del
Z7 de ooctubre de 27, emitics por |a Secretania General del MIMISTERID DE SALLAD; al
haber prescrito & plazo pars & inico del procedimiento administrativo discplinario,
por lo que == REVOCA |5 citads resolucion.

Tl URBISA, lush Carked. Comitaons & (o Ley ded Procelmibentn & dtnims rative Geferal. OCling
Edicidvs, POCFS, Uirnia, Caoats Juridica p. 733,
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SEGLINIDOD. - Disponer |z efiminacion de los antecedentes relativos @ la imposicion de la
sancion impugrada que se hubiesen inoorporado al legajo personal del s=nor BICARDO
TORRES VASOUE?.

3 [ PR |

" Ao del Buen Servicio 2l Ciudadano™

TERCERAD.- Notificar |a presents resoludon a el sefor RICARDO TORRES VASOQUEZ v al
BAIKISTERID DE SALUD, para su csmplimientoy fines pertinentes.

CUARTO. - Devolver &l expediente al MIMISTERIO DE 581U

QUINTO. - Disponer la publicacion de |a presente resolucion =n el Portsl Institucional
v servir b pej.

Remictreces, comurquess y publaquess.
) A
Ll ]
L I
P ——— — e
Flﬂ!mlll.'.'l-ﬂ |_|l'|,|"|-||| ......lﬂ';-“---_---.--. =
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Carlos Lanfranco La Hoz

\ic8 dg,
e'q“‘ é‘z

Resolucion Directoral

pvenie Frectn, 05 de oty del 2018
VISTOS:

€l Informe WY 014-2016-ST-UP-HCLLM-SA de focha 19 de agesto 02 2016, emitido per B
{ * X E 881 ~

Segetare Téoca y @ Infom g @ N° 004-2016-2-388) - Audtoria de
Cumplimiento dww o Ls Hor "Contrataciones de Binas y Senvioos-
wbdozammml.!alndcdmddmu‘;aﬁmh&vﬁmw

sustentatoria que obra en autos; Y,

CONSIDERANDO:

Qw.mfe:nauduamddzms.moﬂdommmsoummn,ecdm
oewmlmuuummdwmdemmu‘om-ms-z-sm - huditoria de
Cumplimiento uwammuuoz'comnmy Servidios-
puiodoZdemdeZOBdaldedkianmddZOH'alD:.mﬂonvﬂaqm
MWMWWUnMWuHoLmhmmdem
mmdadomdeduadaswmwtomoemd.emw,dsmellmdode
usmmmmmﬂmm&mmwammmmv
amwmmmumwmbmmu,s.zy
3.3;

Qua, €l 08 de setiembre del 2015, ¢l Director Ejecutive, Of. Ricarda Tomes Vésquez,
mdmmmnammzwxw;samelmmmfmamw
&l 3l ex — Secretaric Téanica, Abeg. Ray Tena Marin, para &= implementaciin de ks
recnmendadones conforme a sus atribuciones;

Que, techas 01, 02, 05, 06 y 12 do octubre del 2018, los servidores Dr. José NMiguel Jorge
Mesls, Eco. Emmmmmemmcmmn,Mm
Mendoza Sr. Jorge Aurelo Toeres Lazo, Uc. José Manue! Uinde Castro, Lic Isabel Flores
Ficres v Or MuTwWWMmMMmmmyfo
mumudmu-wmdoﬂm.dmoqnmhcmmma
precaificadion alguna;
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Que, de acuerdo al Informe de Auditoria N° 004-2015-2-3881, Auditoria de Cumplimiento al
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz “Contrataciones de Bienes y Servicios-periodo 2 de enero
de 2013 al 31 de diciembre del 2014”, el Organo de Control Institucional en la Observacion 3.1
denominada: “Se ha efectuado contrataciones de servicio por recojo de residuos sélidos menores a tres (3)
UIT, evadiendo el tipo de proceso de seleccién que corresponde seguin la ley de contrataciones del estado,
cir tancia que ha ionado un mayor pago en el periodo abril a setiembre 2014, no pudiendo verificarse
si se efectuaron bajo las mejores condiciones de economia para la entidad en el periodo enero 2013 a marzo
2014", ha identificado presunta responsabilidad administrativa en los servidores: Javier
Tsukazan Kobashikawa, Jefe de la Oficina de Administracion desde el 13/04/2012 hasta el
06/11/2013, José Miguel Jorge Mesia, Jefe de la Oficina de Administracion desde el
06/11/2013 hasta el 13/03/2015, Isabel Cristina Flores Flores, Jefe de la Unidad de Logistica
desde el 01/08/2012 hasta el 07/06/2013, Edgardo Ramén Mora Quiroz, Jefe de la Unidad de
Logistica desde el 07/06/2013 hasta el 06/11/2013, José Manuel Lindo Castro, Jefe de la
Unidad de Logistica desde el 06/11/2013 hasta el 17/07/2014, Jorge Aurelio Torres Lazo, Jefe
de la Unidad de Logistica desde el 17/07/2014 hasta el 16/03/2015, Marco Aurelio Real
Barrionuevo, Coordinador de Adquisicion y Contratacion desde el 21/01/2014 hasta el
17/07/2015 y Johnny Dennis Navarro Mendoza, Coordinador de Adquisicién y Contratacion
desde el 13/06/2013 hasta el 20/01/2014;

Que, asimismo, el Organo de Control Institucional en la Observacion 3.2 denominada:
“Existencia de un saldo de 34 unidades de indicador quimico externo por plasma de
peréxido de hidrogeno, en el almacén central del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, con
fechas de vencimiento marzo, mayo y agosto 2014, lo que ha ocasionado una perdida .
* por el valor de S/. 11,730.00” del citado informe de control, ha identificado presunta
responsabilidad administrativa de los servidores: José Manuel Lindo Castro, Jefe de la Unidad
de Logistica desde el 06/11/2013 hasta el 17/07/2014, Enrique Veribardo Guerrero Garcia, Jefe
del Area de Almacén desde el 18/09/2012 hasta el 22/01/2014 y Melba Teresa Barnet Guillen
de Pareja, Jefe del Servicio de Sala de Operaciones y Central de Esterilizacion y Recuperacion
desde el 28/01/2010 hasta el 07/04/2014; o

Que, asi también, el Organo de Control Institucional en la Observacién 3.3 denominada: “Se :
ha suscrito un contrato complementario para el servicio de seguridad y vigilancia, antes. .
que culmine el contrato inicial, y no habiendo convocado el respectivo proceso de
seleccion, afectando los principios que rigen las contrataciones” del mismo informe de
control, ha identificado presunta responsabilidad administrativa en los servidores: José Miguel
Jorge Mesia, Jefe de la Oficina de Administracion desde el 06/11/2013 hasta el 13/03/2015,
Jorge Aurelio Torres Lazo, Jefe de la Unidad de Logistica desde el 17/07/2014 hasta el
16/03/2015 y Marco Aurelio Real Barrionuevo, Coordinador de Adquisicién y Contratacion
desde el 21/01/2014 hasta el 17/07/2015;

Que, es pertinente sefialar que a partir del 14 de setiembre del 2014, las disposiciones sobre
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador (previstos en el Libro I, Capitulo Vi) del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, estan vigentes, lo cual es de aplicacion comun a todos los regimenes laborales por
entidades (Decreto Legislativo Nos, 276, 728 y 1057-CAS), de acuerdo al literal c) de la
Segunda Disposicién Complementaria Final del citado Reglamento;

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Directiva del Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de lo Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada por
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015- SERVIR-PE, vigente desde el 25 de marzo
de 2015, desarrolla las reglas del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
del Servicio Civil y su Reglamento, tales como, las reglas procedimentales y sustantivas que
buscan garantizar un debido procedimiento, a fin de resguardar los derechos de los servidores
y ex -servidores bajo los regimenes regulados por el D.L 276, D.L 728 y CAS- en el
procedimiento administrativo sancionador;
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Que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 7.1 de la mencionada directiva, son reglas
procedimentales, los plazos de prescripcion. En ese sentido, en su numeral 10.1 establece que
“la prescripcion para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) aiios calendario de haberse
cometido la falta, salvo que durante ese periodo la Oficina de Recursos Humanos o quien haga
sus veces o la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la misma. En este Gltimo
supuesto, la prescripcion operara un (1) afio calendario después de esa toma de conocimiento,
siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afos” Afiade ademas que
wsuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad
conocié de la comision de la falta cuando el informe de control es recibido por el
funcionario pablico a cargo de la conduccion de la entidad”, es decir, por el titular de la
entidad;

Que, la Autoridad Nacional del Servicio Civil en su Informe Técnico N° 782-2015-
SERVIR/GPGSCH ha sefialado que cuando la denuncia proviene de una autoridad de control,
se entiende que la entidad conoce de la comision de la falta cuando el informe de control es
recibido por el funcionario publico a cargo de la conduccion de la entidad, a partir de ese
momento empieza el computo del plazo de prescripcién. De transcurrir dicho plazo sin que se
haya instaurado el respectivo procedimiento administrativo disciplinario al presunto infractor,
fenece la potestad punitiva del Estado (entidades publicas) para perseguir al servidor civil, en
consecuencia, debe declarar prescrita la acciéon administrativa, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles 0 penales que por el mismo hecho se hubiesen generado;

Que, se ha verificado de los actuados que el 11 de agosto del 2015, el Director Ejecutivo del
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz tom6 conocimiento de las presuntas faltas con el Informe de
Auditoria N° 004-2015-2-3881 del Organo de Control Institucional, y que a la fecha han
transcurrido mas de 01 afio sin haberse iniciado el procedimiento administrativo disciplinario
contra los servidores comprendidos en dicho informe de control, por lo que ha vencido en
exceso el plazo legal establecido para tal fin;

Que, las disposiciones sobre el régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, se encuentran vigentes desde el 14 de setiembre de 2014, cuyo dmbito de aplicacion se
extiende a todos los servidores y ex -servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos
Legislativos 276, 728, 1057 y Ley N° 30057,
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Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Directiva del Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil', establece las reglas
procedimentales y sustantivas del procedimiento administrativo disciplinario, entre ellas, los
plazos de prescripcion;

Que, el plazo de prescripcion para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario es de
un (1) afio, contado desde que el funcionario publico a cargo de la conduccion de la entidad
toma conocimiento de la presunta falta con el informe de control. Al vencimiento de dicho plazo
sin que se haya instaurado el procedimiento disciplinario, prescribe la facultad de la entidad
para dar inicio al mismo;

Que, el Director Ejecutivo del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz tomé conocimiento de las
presuntas faltas con el Informe de Auditoria N° 004-2015-2-3881 el 11 de agosto del 2015, sin
que a la fecha se haya iniciado procedimiento disciplinario contra los servidores comprendidos
en el referido informe de control, por lo que, ha vencido en exceso el plazo legal establecido
para tal fin. En tal sentido, al vencimiento de dicho plazo sin que se haya instaurado el
procedimiento disciplinario, prescribe la facultad de la entidad para dar inicio al mismo;

Que, el numeral 97.3 del articulo 97° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece que “la
prescripcién seré declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente”; supuesto legal recogido
también por el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", por lo que, corresponde al
Titular de la Entidad como maxima autoridad administrativa declarar la prescripcién de oficio para
el inicio del procedimiento disciplinario contra los servidores comprendidos en las observaciones
3.1,3.2 y 3.3 del Informe de Auditoria N° 004-2015-2-3881. Asimismo, debera disponerse el inicio
de las acciones pertinentes para determinar el deslinde de responsabilidades de los funcionarios
o servidores que por accion u omision han producido la mencionada prescripcion;

Que, de conformidad con la normativa glosada; Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, asi como la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC, que desarrolla las reglas procedimentales y sustantivas del Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobada
por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-201 5-SERVIR/GPGSC;

En uso de las facultades conferidas por la Resolucién Ministerial N° 701-2004/MINSA, que delega
facultades sobre acciones de personal, y Resolucion Ministerial N° 463-2010-MINSA, que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz; y,

Con las visaciones del Jefe de la Oficina de Administracion y Asesoria Legal de la Direccion del
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz:

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR la prescripcion de la accion para iniciar procedimiento
administrativo disciplinario contra la servidores comprendidos en las observaciones 3.1, 32y
3.3 del Informe de Auditoria N° 004-2015-2-3881 y por las consideraciones expuestas en la
presente resolucion, cuyo detalle s el siguiente:

Observacion 3.1.- José Miguel Jorge Mesfa, Isabel Cristina Flores Flores, Edgardo Ramén
Mora Quiroz, José Manuel Lindo Castro, Jorge Aurelio Torres Lazo, Marco Aurelio Real
Barrionuevo, Johnny Dennis Navarro Mendoza.

Observacién 3.2.- José Manuel Lindo Castro, Enrique Veribardo Guerrero Garcla, Melba
Teresa Barnet Guillen de Pareja.

Observacién 3.3.- José Miguel Jorge Mesia, Jorge Aurelio Torres Lazo, y Marco Aurelio Real
Barrionuevo,
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ARTICULO 2°.- DISPONER el inicio del deslinde de responsabilidades de los funcionarios
o servidores que por accién u omision han producido la prescripcién de la facultad de la
entidad para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR la presente resolucion a la Secretaria Técnica, Unidad de
Personal, Oficina de Administracion y demés que resulten pertinentes para su conocimiento
y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

JTK/HSV/GPMP

C/C: Secretaria Técnica
Unidad de Personal
Oficina de Administracion
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Puente Piedra, A1 de .t.(.qw.bo... del 2016
VISTOS:

El Informe NO 001-ST/HCLLH/14 emitido por la Secretaria Técnica, la Resolucién
Administrativa N° 126-11/2014-HCLLH/SA, que instaura Proceso Administrativo
Disdplinario y el informe N© 032-2014-JUP-HCLLH-SA, emitido por la Unidad de Personal,
como Organo Instructor del Hospital Czrlos Lanfranco La Hoz; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe N° 011—07/2014—JUE-HCLLH, emitido por el Jefe de la Unidad de
Economia se puso en conocimiento que las trabajadoras Maria Elena Caballero Toribio,
encargada del Area de Presupuesto y Carmela Marisol Ducos Irrazabal, encargada del Area
de Remuneraciones, ambas de la Unidad de Personal; durante el periodo de enero a julio
del 2014 han depositado en sus cuentas bancarias los sigulentes importes: Maria Elena
Caballero Toribio S/. 37 877.56 ¥ Carmela Marisol Ducos Irrazabal S/. 37 485.50, haciendo
un total de §/. 75 363.06;

Que, mediante Informe N° 40-08/2014-AL-HCLLH/SA la Asesoria Legal del Hospital Carlos
Lanfranco La Hoz, opina que se debe denunciar los hechos ante la Comisién de Procesos
Administrativos Disciplinarios a fin de que se reallcen las acclones correspondientes;

Que, mediante Memorandum N° 236-08/2014-DE-HCLLH/SA de fecha 25-08-2014, la
Direccién Ejecutiva remite el expediente al Presidente de la Comisidn de Procesos

Disdplinarios a fin de que califique la procedencia de aperturar proceso administrativo
disciplinario,

Que mediante Resoluddn Directoral N° 284-09/2014-HCLLH/SA, de fecha 15 de setiembre
del 2014, se designd al doctor Riner Porlles Santos como Secretario Técnico del Hospital
Carlos Lanfranco La Hoz, de conformidad con lo dispuesto en Ley N° 30057, Ley del
Servidio Civil, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el
mismo que a través del Memorandum N° 015-10-CPPAD-HCLLH-2014 remite a la Direccién
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Que, el articulo 27 establoge que los grados de

faltas, segin su menor o mayor gravedad; deblendo contemplarse en cada caso, no sélo la

naturaleza de la infraccién sino también los a constituyendo la
reincidencla serio agravante, ¢ Ntecedentes del servidor, uy!

N el presente caso se ha acreditado que la naturaleza de la

Infiaccién es de mayor gravedad, ya que, abusando de las funciones del cargo, se ha

dispuesto de recursos de la entidad en beneficio propio, utilizando los documentos de

gﬁnupagolﬁl de terceras personas y de manera reiterada desde el mes de febrero a jullo
el afio 2014,

sancidn corresponde a la magnitud de 1as

) meros de documentos de identidad DNI de otros
trabajadores de la Institudién, tal como lo han acreditado la Unidad de Economfa mediante
Informe N° 011-07/2014-JUE~HCLLH yel Organo Instructor mediante el Informe NO 032-
2014-JUP-HCLLH-SA.

Que, el articulo 126 del Reglamento de la Carrera Administrativa Decreto Supremo N° 005-

establece que todo funcionario o servidor de la Administracién Plblica, cualquiera
fuera su condicion, ests sujeto a las obligaciones determinadas por la Ley y el Reglamento,
Asimismo, el articulo 129 establece que los servidores deberan actuar con correccién y
justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y

el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad;

Que, asimismo, el articulo 150 del citado Reglamento, establece que se considera falta

disciplinaria a toda accién u omisién, voluntaria o no, que contravenga las obligaciones,
prohibiciones y demas normatividad especifica sobre los deberes de y
fundionarios, establecidos en el articulo 28 y otros de la Ley y el presente Reglamento. L3
comision de una falta da lugar a la aplicacién de la sancién correspondiente. En ese
sentido, las condudtas de las servidoras procesadas han Incumplido sus obligaciones como
servidoras piblicas contempladas en el inclso a) del articulo 21 del Decreto Legislativo 276,

configurando su accionar falta disciplinaria pasible de sancion, contemplada en los literales
3) y ) del artiaulo 28 del mismo cuerpo legal;

Que, el articulo 151 del dtado Reglamento, estableca
naturaleza de lk accion u omisidn, Su gravedad
condiciones siguientes;

que las faltas se tipifican por la
serd determinada evaluando las

a) Circunstancia en que se comete;

b) La forma de comisién;

¢) La concurrenda de varias faltas;

d) La participacién de uno o més servidores en la comisién de la falta;
€) Los efectos que produce Ia falta,

Se ha acreditado que las servidoras procesadas aprovechdndose del c@rgo de encargadas
del Area de Presupuesto MARIA ELENA CABALLERO TORIBIO y
Remuneradiones CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL, ambas de la Unidad de Personal,
han desviado a sus cuentas del Banco de la Nacidn, recursos del Hospital Carlos Lanfranco
La Hoz, utilizando para elio los nimeros de docy

Carlos Alfonso Tasayco Vika, Paul Cesar Rojas Ariza, Agellalg‘ Luna Méndez, Ramiro Ttito
Dias) y 1 pensionista (Domingo Martinez Rojas). Para este propdsito, las procesadas han
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CUADRO 2: MODULO SIAF
CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZADAL, CON DNI N® 25817421 Y CUENTA DANCARIA DE AHORROS N2
04031323628
DN UTILADOS
PAIA KL DESVIO
/el NOMURES Y APfILIDOY CTA. AIORROS D0 TITULARES DE LOS DNI UTILIZADOS IMPORTE
L oy S otrosiros |
CARMELA MATISOL DUCOS INAZAGAL | ~BA011323670 ‘ 0 .
2ourtoncno | CARMELA MARISOLDUCOS INWIANAL | 04011321620 2461M CATLOS ALTONSO TASAYCOVILEA [ o)y 0 o
W7
AR CARMCLA MARISOL DUCOS INVAZARAL | 04011323620 2756 MO CISANGRADOS COUN | &0 o0
APRT 4115084
sl CARMILA MAIISOL DUCOS INVAZADAL | 04001323020 1 PAUL CLSA NOIAS ANIZA 30000
MYMAYO CARMILA MARISOL DUEOS INRAZADAL | 04031320620 07991210 DOMINGO MARTINEZ ROJAS -
UW/IuNO CARMILA MARISOL DUCOS INVAZADAL | 04031323620 | n1eaazca AGILIALG LUNA MNDLZ .
sa2/ivu0 CANMELA MARISOL DUCOS INRAZADAL | 04031323020 2219027 RAMIRO TT(10 DIAZ Y Sibiin
0
TAL | s/, 37,a85.50

Que, a las trabajadoras procesadas se les ha brindado todas las garantfas el derecho al
debido proceso y el derecho a la defensa que establece la Constitucién Poltica, Incluso so
les ha otorgado el uso de la palabra a través de un Informe oral, ya sea personalmente o a
través de sus abogados conforme lo establecldo en el artleulo 1120 del Reglamento de [y
.ey del Serviclo Civll, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, tal como consta
en el expediente;

Que, las servidoras procesadas han Incumplido sus obligaciones contempladas en el Inclso
a) del artlculo 21° del Decreto Leglslativo NO 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa, que establece: “Son obligaciones de fos servidores: a) Cumplir personal y
diligentemente los deberes que Impone el serviclo piblico*;

Que, ¢l articulo 25 establece que los servidores pliblicos son responsables civil, penal
administrativamente por el cumplimiento de las normas legales y administrativas en ol

‘ ejerciclo del serviclo pablico, sin perjulclo de las sanclones de cardcter disciplinarlo por las
faltas que cometan;
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Que, el articulo 27 establece que los grados de sancién corresponde a la magnitud de las
faltas, segin su menor o mayor gravedad; deblendo contemplarse en cada caso, no sélo fa
naturaleza de la infraccién sino también los antecedentes del servidor, constituyendo la
reincidencia serio agravante. En el presente caso se ha acreditado que la naturaleza de la
infraccidn es de mayor gravedad, ya que, abusando de las funciones del cargo, se ha
dispuesto de recursos de |a entidad en beneficio propio, utilizando los documentos de -
Ldelntidad DNI de terceras personas ¥ de manera reiterada desde el mes de febrero a julio
el afio 2014,

Que, el articulo 28 del mismo cuerpo .legal, establece que son faltas de cardcter
disciplinarias que, seguin su gravedad, pueden ser sancionadas con cese temporal o con
destitucidn, previo proceso administrativo: a) “El incumplimiento de los normas establecidos en
la presente Ley y su Reglamento®, f) La utilizacion o disposicién de los bienes de la entidad en
beneficios propio o de terceros. En el presente caso se ha acreditado que el accionar de las
procesadas ha consistido en la disposicidn de rectrsos de la entidad en beneficio propio, lo
ual esta corroborado con el desvio de depésitos a sus respectivas cuentas del Banco de la
Nacidn, utilizando para ello los nimeros de documentos de identidad DNI de otros
trabajadores de la Institucidn, tal como lo han acreditado la Unidad de Economia mediante

Informe N° 011-07/2014-JUE-HCLLH y el Organo Instructor mediante el Informe N 032-
2014-JUP-HCLLH-SA.

Que, €l articulo 126 del Reglamento de la Carrera Administrativa Decreto Supremo N° 005-
”90-PCM, establece que todo funcionario o servidor de la Administracin Piblica, cualquiera
/ fuera su condidion, est4 sujeto a las obligaciones determinadas por la Ley y el Reglamento.
Asimismo, el articulo 129 establece que los servidores deberan actuar con correccion y
justeza al realizar los actos administrativos que les corresponda,

cautelando la seguridad y
el patrimonio del Estado que tengan bajo su directa responsabilidad;

Que, asimismo, el articulo 150 del citado Reglamento, establece que se considera falta
disdplinaria a toda accién u omision, voluntaria o no, qQue contravenga las obligaciones,
prohibiciones y demds normatividad especifica sobre los - deberes de servidores y
fundonarios, establecidos en el articulo 28 y otros de la Ley y el presente Reglamento. L3
comision de una falta da lugar a la aplicacion de la sancion correspondiente. 'En ese
sentido, las condudtas de las servidoras procesadas han incumplido sus obligaciones como
servidoras publicas contempladas en el inciso a) del articulo 21 del Decreto Legislativo 276
configurando su accionar falta disciplinaria pasible de sancion, contemplada en los literaleé
a) y ) del articulo 28 del mismo cuerpo legal;

Que, e articulo 151 del citado Reglamento, establece que las faltas se tipifican por Ia
naturaleza de la accion u omisién, Su gravedad serd determinada evaluando las
condidiones siguientes:

a) Circunstancia en que se comete;

b) La forma de comisién;

¢) La concurrenda de varlas faltas;

d) La participacién de uno o més servidores en la comisién de la falta;
e) Los efectos que produce la falta,

Se ha acreditado que las servidoras procesadas aprovechdndose

del cargo de enca
del Area de Presupuesto MARIA ELENA CABALLERO TORIBIO% del Arergadg:

+ ambas de la Unidad de Personal,

s Aranda, Julio Cesar Grad
Carlos Alfonso Tasayco Vilca, Paul Cesar Rojas Ariza, Agelialg Luna Méndez, Rar(r)uslimCo;tai&
Dias) y 1 penslonista (Domingo Martinez Rojas). Para este Propdsito, las procesadas han
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CUADRO 2: MODULO SIAF
CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL, CON DNI N2 25817421 Y CUENTA BANCARIA DE AHORROS N2

04031323628
DNI UTILZADOS
PARA EL DESVIO
IMPOATE
NOMBRES Y APELLIDOS CTA. AHORROS DELOS TITULARES DE LOS DNl UTILIZADOS
DEPOSITOS
CARMELA MARGOL DUCOS IRRAZABAL | 04031323678 - -
CARMELAMARSOLDUCOS IRAZIBAL | ouosszsezs | zusust | camosasonsomasarcovmea | oo oo
CARMELA MARISOLDUCOS IRRAZABAL | 04031323628 | 25781756 JUUOCEARGRADOS COUN | ¢/ (110 |
CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL | 04031323628 | - az1sadse PAULCESARROMSARZA. [ ¢/ 110 o
CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL | 04031323628 | 07991216 DOMINGOMARTINEZRQMS | oo |
—
CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL | 04031323628 | 31682264 ACHAGWNAMENDRZ |
CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL | 0s31szsezs | 42279027 RAMIRO TTITO DiAZ i
TOTAL | S/.37,385.50

Que, a las trabajadoras procesadas se les ha brindado todas las garantias del derecho al
debido proceso y el derecho a la defensa que establece la Constitucion Polttica, incluso se
les ha otorgado el uso de la palabra a través de un informe oral, ya sea personalmente 0 a
través de sus abogados conforme lo establecido en el articulo 1120 del Reglamento de |a

del Servidio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, tal como consta
en el expediente;

Que, las servidoras procesadas han Incumplido sus obligaciones contempladas en el inciso
a) del articulo 21° del Decreto Legislativo NO 276, Ley de Bases de |a Carrera
Administrativa, que establece: “Son obligaciones de los servidores: o) CQumplir personal y
diligentemente los deberes que Impone el servicio piblico*;

Que, el articulo 25 establece que los servidores plblicos son responsables civil, penal y
administrativamente por el cumplimiento de las normas legales y administrativas en el
ejerddo del servido plblico, sin perjulclo de las sanclones de cardcter disciplinario por las
faltas que cometan;
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Carlos Lanfranco La Hoz

}/UA v

Resolucion Directoral

actuado en coordinacién desde las éreas de Presupuesto y Remuneraciones de la Unidad
de Personal y consumaron el desvio de fondos a sus respectivas cuentas desde el mes'de
febrero hasta jullo del 2014, ocasionando un perjuicio econdmico al patrimonio del HOSPItBI
Carlos Lanfranco La Hoz, hasta por el Importe de S/.75,363.06 nuevos soles, distribuidos
de la sigulente manera: MARIA ELENA CABALLERO TORIBIO por el importe de /.

37,877.56 Nuevos Soles y CARMELA MARISOL DUCOS IRRAZABAL por el importe de S/.
37,485.50 Nuevos Soles.

Que, ¢l literal d) del articulo 26 del Decreto Legislativo 276 en concordancia con el literal d)
del articulo 155 del Reglamento, establecen la destitucion como una de las modalidades de
sancion. En tal sentido, atendiendo a que los hechos en los que han incurrido las servidoras
procesadas, constituyen faltas graves en las que convergen las condiciones establecidas en el
articulo 151 del Reglamento del Decreto Legislativo 276;

De conformidad con las reglas procedimentales establecidas en la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, en concordancia con el literal c) del articulo 93 de su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; asi como lo dispuesto en el Decreto Legislativo NO
276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Pablico y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo NO 005-90-PCM, respecto a las reglas
sustantivas que se encontraban vigentes al momento en que se cometieron los hechos; y,

En uso de las facultades establecidas por el Reglamento de Organizacion i

' y Funciones del
Hospital Carlos lanfrgnco La Hoz aprobado mediante Resolucion Ministerial N® 463-2010-
MINSA, que en su articulo 8 establece: “l Director es el funcionario de mds alto nivel jerdrquico

del Hospital, tiene a su cargo lus sigulentes atribuciones y responsabilidades: literal c) Expedir
Resoluciones Directorales en los asuntos de su competencia”;

Con el visto bueno del Jefe de la Oficina inistracié : .
"Carlos Lanfranco La Hoz": de Admmls'qacmn y Asesoria Legal del Hospital
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H O S

Carlos Lanfranco La Hoz

P

I T A L

Resolucion Directoral

Puente Piedra, 25 de julio del 2016
VISTO: .

Los antecedentes del Proceso Concurso CAS N° 001-2014-HCLLH, Memorandos N° 469-UP-
HCLLH-16 y 536-UP-HCLLH-16 de la Unidad de Personal, el Informe de Precalificacion N° 011-
2016-ST-HCLLH/SA de la Secretaria Técnica del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz y demas
documentacion sustentatoria obrante en autos, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

Que, mediante Memorando N° 468-UP-HCLLH-16, de fecha 19.04.2016, el Jefe de la Unidad de
Personal, de acuerdo a los hechos expuestos en el Informe N° 18-04-AL-UP-HCLLH-2016 de la
Asesoria Legal de dicha unidad, informa la existencia de negligencia en el desempefio de
funciones en el. Concurso CAS N° 001-2014-HCLLH-SA, que ha generado un desbalance
negativo en la especifica de gastos: 2.3.28.22 Contrato Administrativo de Servicios;

Que, con Memorandum N° 025 -2016-ST-UP-HCLLH, de fecha 21.04.2016, la Secretaria
Tecnica solicita a la Unidad de Personal ‘informar los datos de los presuntos autores o
participes en las imegularidades evidenciadas en | Concurso CAS N° 001-2014-HCLLH-8A,
asi como remitir el expediente completo dicho proceso; ‘

Que, a través del Memorando N° 536-UP-HCLLH-16, de fecha 04 de mayo del 2016, el Jefe dela
Unidad de Personal informa que a la fecha se cuenta con 331 personal CAS, de los cuales solo
182 se encuentran registrados en el Aplicativo Informatico (AIRHSP) con sueldos distintos a los
actuales, y que 149 no han sido considerados por no reunir los requistos para ser considerados
personal CAS. En ese sentido, sefiala que el Proceso Concurso CAS N° 001-2014-HCLLH no
se ha realizado conforme lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1057, Y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 075-2008-PCM y modificado por Decreto Supremo N° 085-
2011-PCM, al no haberse cumplido con solicitar Ia certificacion Presupuestal desde el mes de
febrero a diciembre 2015; :

Que, en dicho memorando, el Jefe de la Unidad de Personal afiade que con Resolucion
Directoral N° 347-12/2014-HCLLH/SA, de fecha 01.12.2014, el ex-Director Ejecutivo, Dr.
Ricardo Tomes Vasquez, resuelve conformar la Comision para la Convocatoria del Primer
Concurso CAS 2014, integrada por los siguintes: Dr. Jose Miguel Jorge Mesia, como
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‘5 v la Lic. Roci6 Lavado Castro, como
i : . Fredy Arevalo Ruiz como Secretario; ¥ s
;’;ﬁ)erg?e;/ :'u?corr\eMimorandum N° 176-2014-gPEC-H(:lr.LcI)4r.ﬂ:% lf:;hio (r]lfil:l?é§0|1a4brevision
/ _ ; ,
Oficina de Planeamiento Estrategico, Sr. Le (
.:)eriesudpeugial 2015, adjuntando la documentaclon sutentatoria al respecto;

istrado con el Expediente N° 3688, el
cha 20.04.2018, mediante Hoja de Envio reg ‘

?:(: :nlleotidna de Administracion remite los actuados a la Secretaria Tecnica para su
alencion correspondiente;

Que, a traves del Memorandum N° 034-2016-ST-HCLLH/SA, de fecha 09.03.62f213,e lI:u
Secretaria Tecnica solicita al servidor Cesar Ortiz Dlaz, en su condicion de eix = s e
Oficina de Planeamiento Estrategico, la presentacion de su Informe ylo aclarac onfs S0l iy
hechos comunicados por la Unidad de Personal en torno al Concurso CAS N° 001- -
HCLLH, el mismo que fue presentado el 12,05.20186;

Que, mediante Informe de Precalificacion N° 011-2016-ST-HCLLH/SA, de fecha 13 de' junio del
2016, 1a Secretaria Técnica del HCLLH, luego de la evaluacién de los hechos e investigaciones

realizadas, remite los resultados de la precalificacién sobre las iregularidades detectadas en el
JEEED referido concurso CAS; ﬂ

FUNDAMENTACION:

Que, por Ley N* 20057, Ley del Serviclo Civil, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N* 040-2014-PCM, se aprueba el nuevo Régimen Disciplinario y Procedimiento

Sancionador, aplicable a todos los servidores y ex - servidores de los regimenes regulados bajo
los Decretos Legislativos 276, 728, 1057 y Ley N° 30057;

Que, mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR/GPGSC, se aprueba
12 Directiva N°® 02-2015-SERVIR/GPGS “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil", la misma que en su numeral 6.3 establece que los
procedimientos administrativos disciplinarios (PAD) instaurados desde el 14 de septiembre de
2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales
y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento;

Que, a través del Informe de Precalificacion N° 011-2016-ST-HCLLH/SA, la Secretaria Técnica
recomienda el inicio del procedimiento adminlstrativo disciplinario contra el servidor Cesar Ortiz
Dizz, ex - Jefe de la Oficina de Planeamiento Estrateglco, por omlsién, al no advertir como
¢rgano de asegoramiento que el Concurso CAS N° 001-2014-HCLLH-SA debla contar con la .
disponibitidad presupuestaria cuando se le requirlé opinién a través del Memorandum N° 629-
10/2014-DOA-HCLLH/SA, y posteriormente, se le sollcito prevision presupuestal 2015 con el
Memorando N° 741-12/2014-DOA-HCLLH/SA; con lo cual habrla Infringldo lo dispuesto en el
numeral 4.2 del articulo 4° del Decreto Leglslativo N°® 1057, concordante con el numeral 3.1 del
articulo 3* de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 075-2008-PCM y modificado
por Decreto Supremo N* 065-2011-PCM; el artlculo 4° de la Ley N°* 30114, Ley de Presupuesto
del Sector Pablico para el Afio Fiscal 2014, el arliculo 26° y numeral 77.2 del articulo 77° de la
Loy N* 28411, Ley General del Sistema Naclonal de Presupuesto, e Incumplido sus funciones
descritas en los numerales 4,12, 4,18 y 4.10 del Manual de Organizacién y Funciones (MOF) e

inciso k) del articulo 11* del Reglamento de Organizacién y Funclones (ROF) del Hospital
Carlos Lanfranco La Hoz, configurando de esta : ) ¢

' manera presunta negligencla en el desempefio
ds funciones tipificadas en el literal d) del articulo 85° de la Ley N* 30057, Ley del Serviclo Civil;
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Carlos Lanfranco La Hoz

Resolucion Directoral

Que, el articulo 4° del Decreto Legislativo N° 1057, establece que “son requisitos para la
celebracién del contrato administrativo de servicios: 4.1 Requerimiento realizado por la
dependencia usuaria., y 4.2 Existencia de disponibilidad presupuestaria determinada por la
oficina de presupuesto de entidad o quien haga sus veces”:

Que, asimismo, el articulo 3° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 075-2008-
PCM y modificado por Decreto Supremo N® 065-2011-PCM, prevé el procedimiento que deben
observar las entidades publicas para suscribir'un contrato administrativo de servicios, el cual
incluye, entre otras: “La etapa preparatoria, que comprende el requerimiento del 4rea usuaria y

la disponibilidad presupuestaria determinada por fa Oficina de Presupuesto o a la que haga sus
veces de la entidad”;

Que, de las normas glosadas, puede apreciarse que constituye un requisito indispensable para
la contratacion en el regimen CAS, en su fase preparatoria, la existencia de disponibilidad
presupuestal que garantice que se cuenta con el credito presupuestario disponible para
comprometer un gasto de personal en el presupuesto institucional;

Que, fluye de los actuados que con Memorandum N° 629-10/2014-DOA-HCLLH/SA, se solicito
opinion al ex — Jefe de la Oficina de Planeamiento Estrategico, Sr. Cesar Ortiz Diaz, para
' desarrollar un Concurso CAS con cargo al presupuesto del afio 2015, sin emitir respuesta
alguna sobre lo solicitado; y que con Memorandum N° 176-2014-OPE-HCLLH, el mencionado
servidor efectud la prevision presupuestal, por la suma de S/. 6, 697,500.00 Nuevos Soles en la
Especifica de Gasto 23.28.11 en la Fuente de Financiamiento de Recursos Ordinarios y
Recursos Directamente Recaudados, conforme lo solicitado en el Memorando N° 741-12/2014-

DOA-HCLLH/SA, sin tener en cuenta lo dispuesto en la acotada normativa para la contratacion
en el regimen CAS;

Que, asimismo, de acuerdo al reporte SIAF- Modulo de Proceso Presupuestario de enero a
diciembre del 2014, se verifica que la conlratacién de personal CAS y el incremento de las
remuneraciones previstas en el referido concurso, no contaban realmente con los recursos
suficientes para su convocatoria, Es més en el Presupuesto Institucional de Apertura 2015 del
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, tampoco se contemplaron los créditos presupuestarios para
dicha contratacién, toda vez que a enero del 2015 el costo del personal CAS ascendla a la
suma de S/.361.893.83 Nuevos Soles, y a partir de la suscripcién de los nuevos contratos CAS,
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!
esto es, febrero del 2015, el costo se incrementd a mas de S/. 990.000.00 Nuevo: Srle;se.gg:
cuales fueron financiados con recursos obtenidos durante l.a ejecucion cor?trac ual,
reporte SIAF-Modulo de Proceso Presupuestario de enero a diciembre del 2015:

Que, dicha situacién genero un déficlt en el presupuesto CAS asignado inicialmente en el
Presupuesto Institucional 2015 del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz y que no se‘put.zda
garantizar el pago de las remuneraciones y beneficios del personal CAS gn todo el ejercicio
fiscal para su registro en el Aplicativo Informatico (AIRHSP) del Ministerio de Economla y
Finanzas, conforme lo dispuesto en los articulos 3° y 8° de la Directiva para el Uso del
Aplicativo Informético para el Registro Centralizado de Pla_millas y de Datos de los Recursos
Humanos del Sector Pablico, aprobada por Resolucién Directoral N° 001-2014-EF.53.01;

Que, el articulo 4° de la Ley N° 30114, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio
Fiscal 2014, contempla que “las entidades puiblicas solo pueden realizar gasto pablico en lap!o
cuenten con créditos presupuestarios aprobados en la ley de presupuesto del sector publico,
estableciéndose que no son eficaces todos los actos administrativos, los actos de
administracién y resoluciones administrativas que contemplen gastos y no cuenten con el
crédito presupuestario aprobado, o condicionen las mismas a la asignacién de mayores
créditos presupuestarios, bajo exclusiva responsabilidad del titular de la entidad, asl como del
Jefe de la Oficina de Presupuesto y del Jefe de la Oficing de Administracidn, o los que hagan

Sus veces, en el marco de lo establecido en Ja Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional
de Presupuesto™

Que, agrega ademas el numeral 77.2 del articulo 77°
gastos orientados a la contratacién o nombramien
autorizacién legal, se debe certi
presupuestario que garantice la disponibilidad de recursos, desde la focha de ingreso del
trabajador a la entidad hasta el 31 de diciembre del afio fiscal®;

de la mencionada Iy, que *en e/ caso de
to de personal, cuando se cuente con
icar la existencia de /3 plaza comrespondiente Y 8l crédito

Que, el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) del Hospital Carlos
aprobada por Resolucion Directoral N°® 514-11/2012-DE-HCLLHISA. establece como funciones
especificas del Jefe de la Oficina de Planeamiento Estratégico en su numeral 4.12 “Suparvisar
y evaluar el proceso de ejecucién presupuestaris, as! como el eficients uso de los recursos
asignados al Hospital, de acuerdo a la normatividad vigente®, en su numeral 4.18 *Brindar la

Lanfranco La Hogz,
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Carlos Lanfranco La Hoz

Resolucion Directoral

asistencia técnica a las unidades Orgénicas y érganos de linea del Hospital, para el logro de los
objetivos funcionales de fos sistemas ¥ procesos de planeamiento, organizacion, financiamiento
(.-.)°y en su numeral 4.19 “Velar por el cumplimiento de la normatividad legal inherente a la
oficina a su cargo”. Por sy parte, el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, en su articulo 11° establece como funciones de la Oficina de
Planeamiento Estratégico *) Cumplir y hacer cumplir la normatividad de los sistemas y
procesos sectoriales de planeamiento, (...) financiamiento Y presupuesto, para el cumplimiento
de sus funciones en el dmbito de los roles y competencias asignadas al Hospital™:

Que, de los documentos que obran en actuados y de las normas citadas precedentemente, se
advierte que el ex - Jefe de la Oficina de Planeamiento Estratégico del Hospital Carlos
Lanfranco La Hoz, Sr. Cesar Ortiz Diaz, habria tenido una accionar negligente en el ejercicio de
sus funciones, toda V€z que no advirtio que el Concurso CAS N°® 001-2014-HCLLH-SA debia
contar con la disponibilidad presupuestaria, al solicitarsele previamente opinién para su
convocatoria y efectuar la prevision presupuestal 2015 para dicho Proceso con inobservancia
de la normativa de| régimen CAS y Presupuestaria vigente; conducta tipificada como falta
discipfinaria pasible de sancion, segun lo previsto en el literal d) del articulo 85° de [a Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 88° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
las sanciones por faltas disciplinaria son: a) Amonestacion verbal o escrita, b) Suspensién sin
goce de remuneraciones desde de un dia (01) hasta por doce (12) meses, y ¢) Destitucion;

Que, asimismo, el articulo 87° de la citada ley, prescribe que la sancién aplicable debe ser
proporcional a Ia falta cometida y se determina evaluando una serie de condiciones, tales como
la grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el
Estado, el grado de jerarqula y especialidad del servidor civil que comete |a falta, entendiendo
idad y méas especializadas sus funciones, en
relacién con las faltas, mayor es su deber de conocerlas Y apreciarlas debidamente, entre
otros, precisando ademés en su articulo 91° que |a sancién corresponde a la magnitud de las
faltas, segn su menor o mayor gravedad, y que debe contemplar no solo la naturaleza de la
infraccion sino también los antecedentes del servidor:
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Que, en ese sentido, considerando

que los cargos que se imputan al servidor Cesar Ortiz Diaz,
en su condicion de ex -

Jefe de la Oficina de Planeamlento Estrategico, constituyen faltas
graves por infraccion a la normativa del regimen CAS y presupuestarla vigente con afectacion a
los intereses generales del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, la probable sancion a imponer
seria la de suspensién sin goce de remuneraciones;

Que, conforme a lo previsto en el In
Supremo N° 040-2014-PCM, en el ca
organo instructor y el jefe de recurs
sancionador y quien oficializa la san
imputadas al servidor Cesar Ortiz
Planeamiento Estrategico, correspon
La Hoz como jefe inmediato ser
disciplinario;

ciso b) del numeral 93.1 del articulo 93° del Decreto
so de la sanclon de suspension, el jefe inmediato es el
0s humanos, o el que haga sus veces, es el organo
cion. En lal sentido, considerando los hechos y faltas
Diaz, en su condicion de ex - Jefe de la Oficina de
de a la Direccion Ejecutiva del Hospital Carlos Lanfranco
el organo Instructor del procedimiento administrativo

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento
General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sanclonador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada
por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE; y,

En uso de las facultades conferidas por la Resolucién Ministerial N° 701-2004/MINSA, que
delega facultades sobre acciones de personal, y Resolucién Ministerial N° 463-201 0-MINSA,

que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del Hospital Carlos Lanfranco La
Hoz; y, 3

SE RESUELVE:
ARTICULO 1°- INSTAURAR

Cesar Ortiz Diaz, ex — Jefe d
Lanfranco La Hoz, por las razo

procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor
e la Oficina de Planeamiento Estratégico del Hospital Carlos
nes expuestas en los fundamentos de |a presente resolucién.

ARTICULO 2°.- OTORGAR al servidor Cesar Ortiz Dia;
para que formule sus descargos por escrito ante esta Direccion Ejecutiva, en sy condicién de
Organo Instructor; plazo que se computara a partir del dia siguiente de Ia notificacién de la

presente resolucién, pudiendo ser Prorrogado a solicitud del referido servidor, conforme a o
dispuesto en el articulo 111° de| Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

2, el plazo de cinco (05) dias habiles

ARTICULO 3°- NOTIFICAR al servidor Cesar Ortiz Diaz Ia Presente resolucién y los

io del procedimiento administrativo
que goza de los derechos Yy esta sometida a log
96° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JTENGUENMQ
Cle Interesado
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H o s P I T A L
Carlos Lanfranco La Hoz

Resolucion Directoral

Puente Piedra, 25 de julio del 2016
VISTO:

Los antecedentes del Proceso Concurso CAS N° 001-2014-HCLLH, Memorandos N° 469-UP-
HCLLH-16 y 536-UP-HCLLH-16 de la Unidad de Personal, el Informe de Precalificacion N° 011-
2016-ST-HCLLH/SA de la Secretaria Técnica del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz y demés
documentacién sustentatoria obrante en autos, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

Que, mediante Memorando N° 469-UP-HCLLH-16, de fecha 19.04.2016, el Jefe de la Unidad de
Personal, de acuerdo a los hechos expuestos en el Informe N° 18-04-AL-UP-HCLLH-2016 de la
Asesoria Legal de dicha unidad, informa la existencia de negligencia en el desempefio de
funciones en el Concurso CAS N° 001-2014-HCLLH-SA, que ha generado un desbalance
negativo en la especifica de gastos: 2.3.28.22 Contrato Administrativo de Servicios;

Que, con Memorandum N° 025 -2016-ST-UP-HCLLH, de fecha 21.04.2016, la Secretaria

Tecnica solicita a la Unidad de Personal informar los datos de los presuntos autores o

participes en las irregularidades evidenciadas en el Concurso CAS N° 001-2014-HCLLH-SA,
. asi como remitir el expediente completo dicho proceso; !

Que, a través del Memorando N° 536-UP-HCLLH-16, de fecha 04 de mayo del 2016, el Jefe de la
Unidad de Personal informa que a la fecha se cuenta con 331 personal CAS, de los cuales solo
182 se encuentran registrados en el Aplicativo Informatico (AIRHSP) con sueldos distintos a los
actuzles, y que 149 no han sido considerados por no reunir los requistos para ser considerados
personal CAS. En ese sentido, sefiala que el Proceso Concurso CAS N° 001-2014-HCLLH no
se ha realizado conforme lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1057, y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 075-2008-PCM y modificado por Decreto Supremo N° 065-
2011-PCM, al no haberse cumplido con solicitar la certificacion presupuestal-desde el mes de
febrero a diciembre 2015;

Que, en dicho memorando, el Jefe de la Unidad de Personal aflade que“con Resolucion
Directoral N° 347-12/2014-HCLLH/SA, de fecha 01.12.2014, el ex-Director Ejecutivo, Dr.
Ricardo Torres Vasquez, resuelve conformar la Comision para la Convocatoria del Primer
Concurso CAS 2014, Integrada ‘for los siguintes: Dr. Jose Miguel Jorge Mesia, como
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Presidente; el Sr. Fredy Arevalo Rulz como Secretario; y la Lic. Rocio Lavzagg zcz)a:s;roélc:;ng
Miembro; y que con Memorandum N° 176-2014-OPE-HCLLH, de fecha 02. 2. ] .rGViSion _
Jefe de la Oficina de Planeamienlo Estrategico, Sr. Cesar Ortiz Diaz, comunica 12 p
presupuestal 2015, adjuntando la documentacion sutentatoria al respecto;

Que, con fecha 20.04.2016, mediante Hoja de Envio registrado con el Exp.ediente.N" 3688.seu|
Jefe de la Oficina de Administracion remite los actuados a la Secretaria Tecnica para
atencion correspondiente;

Que, a traves del Memorandum N° 031-2016-ST-HCLLH/SA, de fecha 09.05.20.16, la
Secretaria Tecnica solicita al servidor José Miguel Jorge Mesfa, ex -Jefe de la Oﬁcx'na de
Administracién, la presentacion de su informe y/o aclaraciones sobre los hechos comunicados
por la Unidad de Personal en torno al Concurso CAS N° 001-2014-HCLLH, el mismo que fue
presentado el 17.05.2016; ;

Que, mediante Informe de Precalificacion N° 011-2016-ST-HCLLH/SA, de fecha 13 de juni’o del
2016, la Secretaria Técnica del HCLLH, luego de la evaluacién de los hechos e investigaciones

realizadas, remite los resultados de la precalificacion sobre las iregularidades detectadas en el
referido concurso CAS;

FUNDAMENTACION:

Que, por Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, se aprueba el nuevo Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador, aplicable a todos los servidares y ex - servidores de los regimenes regulados bajo
los Decretos Legislativos 276, 728, 1057 y Ley N° 30057;

Que, mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR/GPGSC, se aprueba
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGS “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", la misma que en su numeral 6.3 establece que los
procedimientos administrativos disciplinarios (PAD) instaurados desde el 14 de septiembre de
2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales
y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento;

Que, mediante Informe de Precalificacion N° 011-2016-ST-HCLLH/SA, la Secretaria Técnica
recomienda el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra el medico cirujano José
Miguel Jorge Mesla, ex -Jefe de la Oficina de Administracién, por haber gestionado el referido
concurso CAS sin contar con la disponibilidad presupuestaria correspondiente, con lo cual
habria inobservado lo dispuesto en el numeral 4.2 del articulo 4° del Decreto Legislativo N°
1057, concordante con el numeral 3.1 del articulo 3° de su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 075-2008-PCM y modificado por Decreto Supremo N° 065-2011-PCM; el articulo
4° de la Ley N° 30114, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2014, el
articulo 26° y numeral 77.2 del articulo 77° de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, e incumplido sus funciones descritas en los numerales 43,421y
4.25 del Manual de Organizacién y Funciones (MOF) e inciso a) del articulo 14° del
Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz,
configurando de esta manera presunta negligencia en el desempeiio de funciones tipificadas
en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, el articulo 4° del Decreto Legislativo N° 1057, establece que “son requisitos para la
celebracién del contralo administrativo de servicios: 4.1 Requerimiento realizado por la
dependencia usuaria., y 4.2 Existencla de disponibilidad presupusstaria determinada por la
oficina de presupuesto de entidad o quien haga sus veces”;
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Que, dicha situaci6n genero un déficit en el presupuesto CAS asignado inicialmente en el
Presupuesto Institucional 2015 del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz y que no se pueda
garantizar el pago de las remuneraciones y beneficios del personal CAS en todo el ejercicio
fiscal para su registro en el Aplicativo Informético (AIRHSP) del Ministerio de Economia y
Finanzas, conforme lo dispuesto en los articulos 3° y 8° de la Directiva para el Uso del
Aplicativo Informatico para el Registro Centralizado de Planillas y de Datos de los Recursos
Humanos del Sector Publico, aprobada por Resolucion Directoral N° 001-2014-EF.53.01;

Que, el articulo 4° de la Ley N° 30114, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio
Fiscal 2014, contempla que as entidades publicas solo pueden realizar gasto publico en tanto
cuenten con créditos presupuestarios aprobados en la loy de presupuesto del sector pablico,
estableciéndose que no son eficaces fodos los aclos administrativos, los acfos de
administracién y resoluciones administrativas.que contemplen gaslos y no cuenten con el
crédito presupuestario aprobado, 0 condicionen las mismas a la asignacion de mayores
créditos presupusstarios, bajo exclusiva responsabilidad del titular de la entidad, asi como del
Jefe de la Oficina de Presupuesto y del Jefe de la Oficina de Administracion, o los que hagan
sus veces, en el marco de lo establecido en la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional

de Presupuesto”;

Que, por su parte, el articulo 26° de la Ley Ne 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por Decreto Supremo N° 304-2012-EF,
en cuanto a la exclusividad de los créditos presupuestarios, sefiala en su numeral 26.1 que “e/
crédito presupuestario se destina, exclusivamente, a la finalidad para la que haya sido
autorizado en los presupuestos, o la que resulte de las modificaciones presupuestarias
aprobadas conforme a la Ley General’; y en su numeral 26.2 “que las disposiciones legales y .
reglamentarias, los actos administrativos y de administracién, los contratos y/o convenios asi
como cualquier actuacién de las Entidades, que afecten gasto publico deben supeditarse, de
forma estricta, a los créditos presupuestarios autorizados, quedando prohibido que dichos
actos condicionen su aplicacion a créditos presupuestarios mayores 0 adicionales a los
establecidos en los Presupuestos’;

Que, agrega ademas el numeral 77.2 del articulo 77° de la mencionada ley, que “en el caso de
gastos orientados a la contratacién o nombramiento de personal, cuando se cuente con
autorizacion legal,”se debe certificar la existencia de la plaza correspondiente y el crédito
presupuestario que garantice la disponibilidad de recursos, desde la fecha de ingreso del
trabajador a la entidad hasta el 31 de diciembre del afio fiscal’;

Que, en ese contexto, se aprecia que el Concurso CAS N° 001-2014-HCLLH fue llevado a cabo
transgrediendo la normativa presupuestaria vigente, toda vez que el Hospital Carlos Lanfranco
La Hoz carecfa realmente de recursos contemplados en su presupuesto (crédito
presupuestario) de los afios 2014 y 2015 para solventar la contratacién de personal y los
incrementos remunerativos previstos en dicho proceso;

Que, el Manual de Organizacién y Funciones (MOF) del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz,
aprobada por Resolucion Directoral N° 514-11/2012-DE-HCLLH/SA, establece como funciones
especificas del Jefe de la Oficina de Administracién en su numeral 4.3 “Dirigir la ejecucién del
gasto presupuestario, para el logro de los objetivos estratégicos y funcionales asignados (...),
en concordancia con la normatividad vigente®, en su numeral 4.21 “Vigilar el cumplimiento de
las normas y procedimientos de (...) presupuesto para asegurar la eficiencia en la
administracién de los recursos financieros asignados” y en su numeral 4.25 “Disponer se
establezcan y ejecuten la (...) contratacion (...) del personal, para cubrir los puestos de trabajo
o cargos con financiamiento presupuestal’. Por su parte, el Reglamento de Organizacion y
Funciones (ROF) del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, aprobada por Resolucién Ministerial N°
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H O S P I 1T A L
Carlos Lanfranco La Hoz

Resolucién Directoral

Que, asimismo, el articulo 3° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 075-2008-
PCM y modificado por Decreto Supremo N° 065-2011-PCM, prevé el procedimiento que deben a
observar las entidades publicas para suscribir un contrato administrativo de servicios, el cuzl
incluye, entre otras: ‘La etapa preparatoria, que comprende el requerimiento del 4rea usuaria y

la disponibilidad presupuestaria determinada por la Oficina de Presupuesto o a la que haga sus
veces de la entidad™

/ Que, de las normas glosadas, puede apreciarse que constituye un requisito indispensable pzrz
la contratacion en el regimen CAS, en su fase preparaioria, la existencia de disponibilidad
presupuestz] que garantice que se cuenta con el credito presupuestario disponible para
comprometer un gasto de personal en el presupuesto institucional: -

| Que, fiuye de los Memorandos N°629-10/2014-DOA-HCLLH/SA, 631-10/2014-DOA-
e HCLLHISA, 741-12/2014-DOA-HCLLH/SA y 744-12/2014-DOA-HCLLH/SA que obra en &l
expediente del Concurso CAS N° 001-2014-HCLLH, que el médico drujzno José Miguel Jorge
= Mesia, en su condicién de ex -Jefe de la Oficina de Administracion, ha gestionado en los
. Gltimos meses del afio 2014 dicho concurso CAS con cargo (previsién) al presupuesto del afio
2015, por la suma de S/. 8, 697,500.00 Nuevos Soles en la Especifica de Gasto 23.28.11
“Contrato Administrativo de Servicios® en la Fuente de Financiamiento de Recursos Ordinasios
y Recursos Directamente Recaudados, segiin Memorandum N° 176-2014-OPE-HCLLH emiido
por Ia Oficina de Planeamiento Estrategico, sin tener en cuenta lo dispuesto en la acotzda .)
nommeativa para la contratacion en el regimen CAS;

Que, asimismo, de acuerdo 2l reporte SIAF- Modulo de Proceso Presupuestario de ensro a
diciembre del 2014, se verifica que la contratacién de personal CAS y el incremento de las
remuneraciones previstas en el referido concurso, no contaban realmente con los recursos
suficientes para su convocatoria. Es més en el Presupuesto Institucional de Apertura 2015 del
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, tampoco se contemplaron los créditos presupuestarios para
dicha contratacién, toda vez que a enero del 2015 el costo del personal CAS ascendia a la
suma de $/.361.893.93 Nuevos Soles, y a partir de la suscripcion de los nuevos contratos CAS,
esto es, febrero del 2015, el costo se incrementd a mas de S/. 900,000.00 Nuevos Soles, los
cuales fueron financiados con recursos obtenidos durante la ejecucion contractual, segun
reporte SIAF-Modulo de Proceso Presupuestario de enero a diciembre del 2015;
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Carlos Lanfranco La Hoz

Qeso[ucz’én Directoral

A, en su articulo 14° establece como funclones de la Oficina de Administracién
‘a) Proponer fas (...) asignacién de recursos humanos (...) en el marco de la normatividad de
los sistemas administrativos de presupuesto (...), asi como en los procesos organizacionales
de planeamiento, financiamiento (-..) comespondientes*

Que, de los documentos Que obran en actuados y de las normas citadas precedentemente, se
advierte que el ex - Jefe de la Oficina de Administracion del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz,
meédico cirujano José Miguel Jorge Mesia, habrla tenido una accionar negligente en el ejercicio
de sus funciones al gestionar un concurso CAS sin observancia de la normativa del régimen
CAS y presupuestaria vigente; conducta tipificada como falta disciplinaria pasible de sancién,
segun lo previsto en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 88° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
las sanciones por faltas disciplinaria son: a) Amonestacién verbal o escrita, b) Suspension sin
goce de remuneraciones desde de un dia (01) hasta por doce (12) meses, y ¢) Destitucion;

Que, asimismo, el articulo 87° de la citada ley, prescribe que la sancion aplicable debe ser
proporcional a la falta cometida y se determina evaluando una serie de condiciones, tales como
la grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el
Estado, el grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo
que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus funciones, en
relacion con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente,
reincidencia o continuidad en la comisién de la falta, entre otros, precisando ademas en su
articulo 91° que la sancién corresponde a la magnitud de las faltas, segin su menor o mayor
gravedad, y que debe contemplar no solo I naturaleza de la infraccién sing también los
antecedentes del servidor; . g

Que, en ese sentido, considerando que los cargos que se imputan al médico cirujano José
Miguel Jorge Mesia, en su condicion de ex - Jefe de la Oficina de Administracion, constituyen
faltas graves por infraccion de la normativa del regimen CAS y Presupuestaria vigente con
afectacion a los intereses generales del Hospital Carlog Lanfranco La Hoz, Ia probable sancion
aimponer seria la de suspensién sin goce de remuneraciones;

Que, conforme a lo previsto en el inciso b) del numeral 93.1 de| articulo 93° del Degreto

Supremo N° 040-2014-PCM, en el caso de la sancion de suspension, el jefe inmediato es el
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TERCER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL

CASO: 676-2016 —-HOSPITAL CARLOS LANFRANCO LA HOZ

SENTENCIA DEL 25 DE JUNIO DE 2019

En el caso '8768-2016 — Hospital Carlos Lanfranco La Hoz',

el sefior Juez Abel Pulido Alvarado, del Tercer Juzgado Penal Unipersonal de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, en el distrito de Independencia, a los 25 dias del mes de

junio de 2018

de conformidad con los articulos 138 y 139 de la Constitucion Politica del Estado y con los

articulos 394 y 397 del Codigo Procesal Penal, dicta la presente Sentencia. que se estructura

en el siguients orden:
TABLA DE CONTENIDO

L INTRODUCCION DE LA CAUSA Y PARTES PROCESALES

Il. DELIMITACION DEL OBJETO PROCESAL

lll. ACTUACION PROBATORIA

IV. VALORACION DE LA PRUEBA

V. DELITO DE COLUSION AGRAVADA. .......c.ecuienenccaeeieeeeeeiarenneeene

VILABSOLUCIONES...............comeecrcccceeeccenmmncenean e enanaesseannens

VII.SOBRESEIMIENTO (RETIRO DE ACUSACION) ....oooooooneececee

VIIL. PUNTOS RESOLUTIVOS
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I.INTRODUCCION DE LA CAUSA Y PARTES PROCESALES

1. Sinopsis del caso.- El Ministeric Publico inicid causa penal y con la investigacion
preparatoria, formuld acusacion'. emitiéndose el auto de enjuiciamiento®, derivandose a este

Juzgado para el plenario.

Luego de nuestro avocamiento, llevamos a cabo el juzgamiento en diversas sesiones de
audiencia’.

En el decurso, tras la actuacion probatoria. en la Ultima sesion se escuchd los alegatos de
clausura [ocasion en que Flscalla retird acusacion en relackn 3 Reyes Reynaidl] y la defensa matenal de los

acusados y luego de cerrarse el debate, se anuncid la parte decisoria y corresponde, ahora,

emitir la sentencia en su texto integro.
2. Partes del proceso penal.- Lo son:
2.1. Los acusados™

i) Javier Tusukazan Kobashikawa, con DNI! 08208474, natural de Lima, nacido el 27 de
noviembre de 1959, sus padres son Humberto y Victoria, grado de instruccion superior.

ii) Simon Vite Panta, con DNI 25781932, natural de Piura, nacido el 24 de marzo de 1953, sus

padres son José y Petronila, grado de instruccion superior.

iii) Edgardo Ramon Mora Quiroz, con DNI 256866876, natural de La Libertad, nacido el 31 de
agosto de 1957, sus padres son Edgardo y Elvira, grado de instruccion superior.

iv) Karen Cynthia Reyes Reynaldis. con DNI 43845788, natural de Lima, nacida el 8 de junio

de 1986, sus padres son Moisés y Eva, grado de instruccion superior.

* cuademo 576-2016-83 [fs.4-158]
? cuademo 576-2016-83 irs.188-215].
*El plenario se desenvolvie en 29 sesiones: fechas 1S, 25 de ener, 4,8,18, 22, 25 de fedrero, 6, 13, 20, 21, 28 de
marzo, 2, 8, 9, 15, 22,25, 30 de abvll, 2, €, 16, 23, 28 de mayo, S, 14, 24 de junio 2013.
* Conforme el oficio 382-2016 del registro centra de condenas [15.1313] ios Imputados carecen de antecedenies
penales, siendo agentes primarks.

El escnto de acusacion escita I3 comprend|o como acusada. En 1a sesion gl 24 Junio 20193 [alegatos de clausura), &l
Ministeno PODIIcO r2tird |3 3CUSaciin. Se consigna en este rbro, Para una Iectura operativa 0e 105 Nechos Incrminados
¥y pares. Su siuacion Juridica 563 analzada, en 2l rubro comespondients g2 13 tabla de contenidos.
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v) Isabel Cristina Flores Flores, con DN| 07884130, natural de Lima, nacida el 19 de
noviembre de 1962, sus padres son Rigobero y Rosario, grado de instruccion superior.

vi) Enrique Veribardo Guerrero Garcia, con DNI 09752852, natural de Lima, nacido el 12 de

marzo de 1981, sus padres son Noé y Maria, grado de instruccion superior.

vii) Julia Rosa Alva Sanchez, con DNI 08759207, natural de Lima, nacida el 28 de enero de
1973, sus padres son Jorge y Aida, grado de instruccion superior.

viii) Marco Antonio Real Barrionuevo, con DNI 20121322, natural de Junin, nacido el 26 de

diciembre de 1977, sus padres son Aurelio y Martiza, grado de instruccion superior técnica.

2.2. El Ministerio Publico, quien esta representado por el Primer Despacho de la Fiscalia
Provincial Especializada en delitos de corrupcion de funcionarios de Lima Norte.

2.3. El actor civil, por la Procuraduria publica especializada en delitos de corrupcion de Lima
Norte.
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VIll. PUNTOS RESOLUTIVOS

DECISION

Por estos fundamentos, siendo aplicables también los articulos |, IV, V, VI, VIl y VIl del Titulo
Preliminar del Codigo Penal, los articulos 11,12, 23, 45 y 46 del mismo Codigo Penal,
concordante con los articulos 158, 393, 394, 305, 397, 300 del Codigo Procesal Penal de 2004,
el sefior Juez del Tercer Juzgado Penal Unipersonal, administrando justicia a nombre del
Pueblo,

FALLA:

I. DECLARANDO INFUNDADAS las incidencias formuladas en las sesiones de audiencia del

juzgamiento oral

Il. DECLARANDO EL SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO de la causa penal seguida contra
Karen Cynthia Reyes Reynaldi por delito contra contra !a administracion publica —colusion
agravada— en agravio del Estado-Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, DANDOSE POR
RETIRADA la acusacion fiscal, ordenando el archivo definitivo al respecto. sin fijacidn de

reparacion civil.

Hl. ABSOLVIENDO a JULIA ROSA ALVA SANCHEZ y ENRIQUE VERIBARDO GUERRERO
GARCIA de la acusacién fiscal formulada en su contra por el delito contra la administracion

publica—colusion agravada— en agravio del Estado—Hospital Carlos Lanfranco La Hoz.

IV. DECLARANDO INFUNDADAS las pretensiones del actor civil para fijar reparacion civil en

los extremos absolutorios.

V. CONDENANDO a los acusados JAVIER TUSUKAZAN KOBASHIKAWA, ISABEL
CRISTINA FLORES FLORES, SIMON VITE PANTA, EDGARDO RAMON MORA QUIROZ Y
MARCOS AURELIO REAL BARRIONUEVO como autores, del delito contra la administracion
publica —colusién agravada— en agravio del Estado— Hospital Carlos Lanfranco La Hoz

VL IMPONGO a cada uno de los acusados JAVIER TUSUKAZAN KOBASHIKAWA, ISABEL
CRISTINA FLORES FLORES, SIMON VITE PANTA. EDGARDO RAMON MORA QUIRQZ Y
MARCOS AURELIO REAL BARRIONUEVQ, las siguientes penas:
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VL1. SEIS ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EFECTIVA cuyo cémputo se

determinara oportunamente, firme que sea la presente rasolucion.

VI.2. INHABILITACION por el piazo de 3 anos, conforme el articulo 36.1 y 36.2 del Cédigo
Penal, que corresponde: a) a la privacion de la funcion, cargo o comision publica que ejercia, b)
incapacidad para obtener mandato, cargo o empleoc o comision de caracter publico, debiendo
oficiarse al JNE, SUNARP y SERVIR.

VL.3. SE DISPONE la ejecucion diferida de la pena privativa de libertad efectiva impuesta a los
acusados JAVIER TUSUKAZAN KOBASHIKAWA, ISABEL CRISTINA FLORES FLORES,
SIMON VITE PANTA. EDGARDO RAMON MORA QUIROZ Y MARCOS AURELIO REAL
BARRIONUEVO hasta que la presente sentencia adquiera firmeza, sujetandolos (a cada
uno) entre tanto a las siguientes restricciones: a) no ausentarse de la region Lima ni variar de
domicilio (sefalado en audiencia), sin previo aviso y autorizacion del Juzgado, b) concurrir a la
Oficina de control biométrico de la Corte de Lima Norte-sede Central, cada dia viernes habil de
cada semana. a fin de registrarse, c) obligacion de presentarse a las audiencias a las que sea
citado en la prosecucion del tramite de la presente causa, d) no ausentarse del pais,
decretandose el impedimiento de salida del pais, todo ello bajo apercibimiento de revocarse la
ejecucion diferida y disponerse la inmediata ejecucion de la pena privativa de libertad,

ordenando su ubicacion y captura; formandose el cuaderno comrespondiente para el control.

VII. FIJO el monto por concepto de reparacion civil en la suma de 678,000 soles a favor del
Estade agraviado, que deberan pagar de manera solidaria los sentenciados, en la forma
siguiente: 36 cuotas mensuales, cada cuota mensual de 18,777.7 soles, pagaderos cada Ultimo
dia habil del mes, iniciando su pago el Ultimo dia habil del mes de julio de 2018, y asi

sucesivamente, hasta cumplir a integridad de las cuotas mensuales.
VIil. DECRETAR gue no corresponde imponer pago de costas.

IX. MANDO que consentida o ejecutoriada que sea |la presente sentencia, se expidan los
boletines y testimonios de condena, HAGASE saber en acto pliblico, y tomandose razén donde
corresponda, y se proceda con la anulacion de los antecedentes que se hubieren generado y
se archive la causa donde corresponda (en cuanto a los extremos absolutorios y
sobreseimiento), levantandose las medidas restrictivas. CITANDOSE a las partes a la lectura
integral de la sentencia que se realizara el dia 4 de julio de 2019, a horas 3:30 de la tarde, en
la sala de audiencias 8 del NCPP; con la presencia de los sujetos procesales concurrentes; en

la cual se leera integralmente la sentencia, se entregara la copia.-
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H O S P I T A L
Carlos Lanfranco La Hoz

Resolucion Directoral

Puente Pledra, 1b. de .Cn8x9... del 2017
VISTO:;

El Informe de Precalificacién N° 015-2016-ST-HCLLH/SA de Ia Secretaria Técnica del Hospital
Carlos Lanfranco La Hoz y demés documentacién sustentatoria obrante en autos y, atendiendo a
los siguientes fundamentos: o4

CONSIDERANDO:

001-0003880 de fecha 27/06/2016) en la rendicién del

Vale Provisional N° 1 06, por la suma de S/.360 Soles, lo cual implica la transgresion de los

principios de probidad y veracidad regulados en los numerales 2 y 5 del articulo 6° de Ia Ley N°
815, Ley de Cédigo de Etica de la Funcion Pablica’;

Que, mediante Memorandum N° 063/2016-0.C.RRPP.HCLLH72016, de fecha 30/06/2016, el
servidor Jesus Zambrano Quispe efectua la rendicién del Vale Provisional N° 106 por gastos
efectuados en la elaboracién de 03 gigantografias, Para lo cual presenta la Boleta de Venta N°

001-0003880, de fecha 27 de junio del 2016, emitida por la empresa GIGANTOGRAPH SAC.,,
por el importe de S/.360 Soles;

1 LYY
Ley N° 27815, Ley da Cédigo de Etica de la Funcign Piblica
Articulo

6.+ Principios de la Funcién Piblica
?ﬁz :l:l‘n de n:udo alos sigulentes principlos: -
y \ P Usfacer el Interds ganaral y des ando i
m PP iy 9 y desach todo provecho o ventaja personal,
&Wm“hmfwm laciones func con lodos los miembros da sy | ¥ con s ciud: , ¥ contribuye al
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e
Que, a través del Informe N°14-ACP-UE-HCLLH-2016, de fecha 01/06/2101('5. etl F;cLa;ngi)!/f;ade
Area de Control Previo informa al Jefe de la Unidad de Economfa lo sigulen ?"00103880 a8
Venta N° 001-0003880 de fecha 27/06/22016 a nombre de GIGANTOGRAPH SAC., segtin serie A!,/ s ;iesde
cual en el pie de la boleta impresa por MONTES RAMIREZ LAURA con RUC 10092065711 indica e
001- del 02001 al 03000 de fecha de impresién 07-08-2015. Se OBSERVA que /a Bolefa de Venta esm £ e/;
teniendo en cuenta que solo est4 impreso hasta 3000; b) Se OSBERVA también que /a’ ’Bole@ de Venta <k
cantidad (DOS) gigantofrafias cuando su acta, el proveido y su memorando de rendicion dice que 507’3 by
gigantografias; y c) Se OBSERVA que en la SUNAT en informacion historica de RUC 2053
GIGANTOGRAPH SAC. est de baja con fecha 1 1/09/2015;

Que, con Memorandum N° 301-2016-UE-HCLLH/IGSS, de fecha 01/07/2016, el Jefe 'de la
Unidad de Economia comunica al servidor Jesls . Zambrano Quispe las observaciones
efectuadas por el Encargado del Area de. Control * Previo, procediéndole a devolver el
Memorandum N° 063/2016-0.C.RRPP.HCLLH72016 ¢on la supuesta boleta de venta
adulterada o falsa y comunicéndole que se efectuara ei descuento ‘conforme lo establecido en
la Directiva Administrativa N° 002-2016-DOA~UE—HCLLH;

Que, la Oficina de Administracion a través del Memorando N° 328-07/2016-OA-HCLLH/SA, de
fecha 06/07/2016, solicita al Jefe de la Unidad de Economia un informe detallado respecto a Ia
Supuesta boleta de venta adulterada, con la siguiente informacion: a) respecto a la existencia
de la empresa GIGANTOGRAPH SAC con RUC 20537333449, b) si actualmente dicha
empresa presta servicios a la Institucién, y c) veracidad de la Boleta de Venta N° 001-0003880
de la empresa GIGANTOGRAPH SAC con RUC 20537333449;

Que, a través del Memorando N° 330-2016-UE-HCLLHIIGSS, de fecha 18/07/2016, el Jefe de
la Unidad de Economia, de acuerdo al Informe N° 22-ACP-UE-HCLLH-2016 emitido por el
Encargado del Area de Control Previo, informa al Jefe de la Oficina de Administracion que
segun reporte SUNAT |a empresa GIGANTOGRAPH SAC con RUC 20537333449 se
encuentra de baja con fecha 11/09/2015, y que actualmente no presta servicios a la Institucion.
Seiiala ademés que el Encargado del Area de Control Previo se comunicé via telefénica con el
namero 2257898 que se indica en la Boleta de Venta N° 001-0003880, siendo que la persona
que contests indicé que no conocla a dicha empresa, precisando a Su vez que la veracidad de
la mencionada boleta de venta no es existente ya que se puede apreciar en la numeracion que
es diferente a la impresién que realizé la empresa MONTES RAMIREZ LAURA,, lo cual fue
comunicado a la Unidad de Personal para el descuento respectivo al servidor Jests Zambrano
Quispe;

Que, con Memorandum N° 066-2016-ST-UP-HCLLH/SA, de fecha 03/11/2016, 1a Secretaria
Técnica solicité al Jefe de la Unidad de Personal, informar sj se ha efectuado el descuento al
referido trabajador por rendicion del Vale Provisional N° 106 conforme lo dispuesto en [a
Directiva Administrativa N° 002-201 6-DOA-UE-HCLLH, adjuntando la  documentacion
sustentatoria;

Que, el Jefe de la Unidad de Personal a través del Memorando N° 1265-2016-ORH-DOA-
HCLLH, de fecha 03/11/2016, remite el Informe N° 052-2016-AR-UP-HCLLH/SA del Area de
Remuneraciones, en el que informa que se efectud el descuento al servidor Jesls Zambrano
Quispe por el monto de $/.360 Soles en la planilla de los meses de setiembre y octubre del
2016;

Que, mediante Memorando N° 069.—2016-ST-UP-HCLLH/SA, de fecha 09/11/2016. la
Secretaria Técnica solicita al Jefe del Area de Registro y Legajo el informe situacional del
servidor CAS Jesiis Zambrano Quispe, precisando s cuenta con sanciones disciplinarias, el
mismo que fue atendido a través del Informe N° 063-1 1/2016—JARL-UP-HCLLH/SA;
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Resolucion Directoral

Que, de acuerdo a los hechos informados por la Unidad de Economfa y documentacién que
adjunta, el servidor Jests Zambrano Quispe ha presentado supuesto documento falso o
adulterado (Boleta de Venta N° 001-0003880 de fecha 27/06/2016) en la rendicién del Vale
Provisional N° 106, por la suma de $/.360 Soles, lo cual implica la transgresion de los principios
de probidad y veracidad regulados en los numerales 2 y S del articulo 6° de la Ley N° 2781 5,
Ley de Cédigo de Etica de la Funcién Pablica;

Que, por Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, Y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, se aprueba el nuevo Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador, aplicable a todos los servidores y ex - servidores de los regimenes regulados bajo
los Decretos Legislativos 276, 728, 1057 y Ley N° 30057;

Que, mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR/GPGSC, se aprueba
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGS “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", la misma que en su numeral 6.3 establece que los
procedimientos administrativos disciplinarios (PAD) instaurados desde el 14 de septiembre de
2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales
y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento;

Que, el servidor Jesus Zambrano Quispe a través del Memorandum N° 063/2016-
O.C.RRPP.HCLLH72016 presentd la Boleta de Venta N° 001-0003880, de fecha 27/06/2016,
emitida por la empresa GIGANTOGRAPH SAC., por el importe de S/.360 Soles en la rendicién
del Vale Provisional N° 106 de fecha 24/06/2016, por el servicio de gigantografias.

Que, la mencionada boleta de venta, de acuerdo a lo informado por la Unidad de Economia,
carecerfa de veracidad por lp sigulente:

a) La empresa GIGANTOGRAPH SAC con RUC 20537333449 que emite Ia boleta de

venta cuestionada se encuentra de baja con fecha 11/09/2015, tal como Se aprecia
en la copia de informacién histérica de RUC emitida por SUNAT.
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incil rie N°
b) El nimero de la boleta de venta, esto es, 001-0003880 no connuc:i Zour;;;zifla e
001 del 02001 al 03000 de la imprenta MONTES RAMIREZ LA . )

N° 11643912023, de fecha 07/08/2015.
En la verlficacién telefénica efectuada por el Encargado del Area de Control Previo

al N°® 2257898 que se indica en la cuestionada boleta de venta se informa que no se
conoce a la empresa GIGANTOGRAPH SAC.

c)

Que, al respecto, debe sefalarse que en virtud de los principlos de probidad y veracnfiad, todo
servidor publico debe actuar con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el
interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, asi como expresarse con
autenticidad en las relaciones funcionales con todos los miembros de su institucién. Cualquier
transgresion a los citados principios genera responsabilidad pasible de sancién, tal como lo

prevé el articulo 10° de la precitada Ley N° 27815.

Que, asimismo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 42° de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento  Administrativo General, todas las declaraciones juradas, los documentos
sucedaneos presentados y la informacién Incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, asl como de su contenido veraz para fines del
procedimiento administrativo. Sin embargo, esta presuncién es de indole juris tantum pues
admite prueba en contrario, en la medida que es atribucién de la Administracién Pdblica
verificar la documentacién presentada cuando existen indicios suficientes de que la informacién
consignada no se ajusta a los hechos.

Que, en el presente caso, se aprecia que la Boleta de Venta N° 001-0003880 presentada por el
servidor Jests Zambrano Quispe para la rendicién del Vale Provisional N° 106, por la suma de
S/.360 Soles, presenta una serie de indicios que evidenciarian su falsedad o adulteracién
conforme lo informado por la Unidad de Economia,-lo cual denotaria una infraccién a los
principios de probidad y veracidad regulados en los numerales 2 y 5 del articulo 6° de la Ley N°
27815, Ley de Codigo de Etica ‘de la Funcién Publica, destinados a crear confianza y
credibilidad de la comunidad en la funcién publica y en quienes la ejercen.

Que, sin perjuicio de lo indicado, cabe sefalar que, de acuerdo al Memorando N° 1265-2016-
ORH-DOA-HCLLH emitido por el Jefe de la Unidad de Personal, al servidor Jests Zambrano
Quispe se le ha descontado de sus haberes la suma de S/.360 Soles por la cuestionada boleta
de venta, no generandose perjuicio econémico a la Institucién.

Que, estando a lo expuesto, corresponde el inicio del procedimiento administrativo disciplinario
contra el servidor Jests Zambrano Quispe por la presunta falta imputada, a fin que el érgano
instructor en el marco de sus atribuciones conferidas por ley, determine la existencia o no de Ia

misma.

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 88° de Ia Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
las sanciones por faltas disciplinaria son: a) Amonestacién verbal o escrita, b) Suspensién sin
goce de remuneraciones desde de un dia (01) hasta por doce (12) meses, y c) Destitucion;

Que, asimismo, el articulo 87° de la citada ley, prescribe que la sancién aplicable debe ser
proporcional a la falta cometida y se determina evaluando una serie de condiciones, tales como
la grave afectacién a los intereses generales o a los bienes jurldicamente protegidos por el
Estado, el grado de jerarqula y especialidad del servidor clvil que comete la falta, entendiendo
que cuanto mayor sea la jerarqula de la autoridad y mas especlalizadas sus funciones, en
relacién con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreclarlas debidamente,
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reincidencia o continuidad en la comisién de la falta, entre otros, precisando ademas en su
articulo 91° que la sancién corresponde a la magnitud dé las faltas, segiin su menor o mayor
gravedad, y que debe contemplar no solo la naturaleza de la infraccién sino también los
antecedentes del servidor; .

Que, el numeral 14.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y su madificatoria, establece
que a las faltas del Cédigo de Etica de la Funcién Publica y las que establece la Ley del
Procedimiento Administrativo General, se les aplica las sanciones dispuestas por la Ley del
Servicio Civil y su Reglamento, conforme al articulo 100° del Reglamento.

Que, en ese sentido, considerando que la presunta falta imputada al servidor Jests Zambrano
Quispe, no ha causado perjuicio econdmico a la entidad por haberse efectuado el descuento
correspondiente de sus haberes. Asi como, que dicho servidor no registra sanciones por
hechos iguales y/o similares, se estima que la probable sancién a imponerse seria la de
Amonestacién Escrita prevista en el inciso a) del articulo 88° de la precitada Ley N° 30057;

Que, conforme a lo previsto en el inciso a) del numeral 93.1 del articulo 93° del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, en el caso de la sancion de amonestacion escrita, el jefe
Inmediato instruye y sanciona, y el jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces,
oficializa dicha sancion. En tal sentido, considerando los hechos y falta imputada al servidor
Jesus Zambrano Quispe, en su condicion de Jefe de la Oficina de Comunicaciones y RR.PP
del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, contratado bajo el régimen CAS, es competente la

Direcclon Ejecuiva del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, como organo instructor del
procedimiento administrativo disciplinario;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Serviclo Civil y su Reglamento

General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, la Directiva N° 02-2015-SERVIRIGPGSC “Régimen
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Disciplinaria y Procedimionto Sanclonador de I Loy N 30067, Loy del Serviclo Civil", aprobada
por Resoluclén do Presidencla Ejecutiva N° 101-2015-8ERVIR-PE;

En uso do Iaa facullades conferldas por Ia Resolucién Ministorlal N* 463-2010-MINSA, que
apruaba ol Reglamento de Organizaclén y Funclonen dol Hospital Carlos Lanfranco La Hoz;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- INSTAURAR procodimlento administrativo disciplinarlo contra ol servidor Jess
Clavel Zambrano Quispe, Jefo do Ia Oficina da Comunicaclonos y RR.PP del Hospital Carlos

Lanfranco La Hoz, contralado bajo el régimon CAS, por las rozones oxpuestas en los
fundamentos de la presente resoluclén,

ARTICULO 2°.- OTORGAR al servidor Josus Clavel Zambrano Quispe, el plazo de cinco (05)
dlas habiles para que formule sus descargos por escrito ante esta Direcclén EJecutiva, en su
condicién de Organo Instructor; plazo que se computara a partir del dia siguiente de la
notificacién de la presente resolucién, pudiendo ser prorrogado a sollcitud del referido servidor,
conforme a lo dispuesto en el articulo 111° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR al servidor Jesus Clavel Zambrano Quispe la presente resoluclén .)
y los antecedentes documentarios que dieron lugar al Iniclo del procedimiento administrativo

disciplinario; asimismo se [e comunica que goza de los derechos y estd sometido a los

Impedimentos contemplados en el artfculo 96° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y

N flen]
sl

JTK/IGPMP
Cle:
Interesado
Archivo

0
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VISTOS:

El Informe de Precalificacion N° 004-2017-ST-UP-HCLLH/SA emitido por la Secretaria
Técnica del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz y deméas documentacion sustentatoria
obrante en autos y atendiendo a los siguientes fundamento;

&7 Que, Memorando N° 283-U-RR-HH-HCLLH/16, de fecha 14/03/2016, el Jefe de la Unidad
de Personal, de acuerdo a las Hojas de Calculo de Productividad Diferenciada e
Incentivos Laborales de SUB-CAFAE, informa que existe i incongruencia en el pago que se
ha venido ejecutando en Incentlvos Laborales a Ia Lic. MARIA MlLDRED RUIZ

toda vez que segun Resolucién Directoral N° 228 2014-EF/53.01, le corresponde eI
monto total de S/.3,074.67, sin embargo al realizar el cruce de informacion a dicho cargo
se le ha venido abonando desde el mes de abril del 2015 hasta el mes de enero del 2016,
el monto de S/.3, 574.67;

Que, mediante Memorando N° 542-UP-HCLLH-16, de fecha 09/05/2016, el Jefe de la
Unidad de Personal informa nuevamente que la incongruencia en los pagos de incentivos
laborales a la Jefatura de la Oficina de Administracion en el afio 2015, precisando ademas
que en los documentos de gestion (CAP y PAP) se evidencia que el cargo de Jefe de
Oficina de Administracién no consigna el Grupo/Nivel F3 para el pago del monto de S/.
$1.3,574.67 conforme lo dispuesto en la escala de incentivo aprobada;

Que, de las investigaciones realizadas por la Secretaria Técnica, se tiene que Mediante
Memorandum N° 038-2016-ST-UP-HCLLH, de fecha 18/05/2016, se solicité al Jefe de la
Unidad de Personal la remision de las planillas de pago que evidencien los presuntos
pagos en exceso en los Incentivos Laborales a la Lic. MARIA MILDRED RUIZ
VILLACORTA, en su condicion de Jefa de la Oficina de Administracion;
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Que, en atencién a ello, el Jefe de Ia Unidad de Personal mediante Memorando N°588-05-
2016-UP-HCLLH/SA, de fecha 23.05.2016, remite las referidas planillas de pago, en los
que se evidencia que desde el mes de marzo a diciembre de 2015, se ha pagado a razén
de S/. 3,574.67 por incentivos laborales a la mencionada servidora y que en el mes de
enero de 2016, se le efectud el pago por el monto de S/.3,074.67, conforme a la escala de
incentivos aprobada por Resolucién Directoral N°228-2014-EF/53.01:

Que, a su vez mediante Memorando N°041-2006-ST-UP-HCLLH/SA, de fecha
09.06.2016, se solicité a la servidora la presentacion de su informe y/o aclaraciones sobre
presuntos cobro en exceso en los incentivos laborales como ex Jefa de la Oficina de
Administracién;

Que, en mérito a ello, con fecha 24.06.16, la Lic. Maria Mildred Ruiz Villacorta presenta
sus aclaraciones sefialado principaimente que, el pago de los incentivos laborales,
especificamente, productividad diferenciada en la suma de S/. 3000.00 soles tiene su
sustento en la Tabla de Equivalencia de Cargos, aprobada por Resolucién Ministerial
N°120-2011-MINSA, de fecha 11 de febrero de 2011, en la que se indica que el Jefe de Ia
Oficina es el Director del Sistema Administrativo I, por lo que se considera que a dicho
cargo le corresponde el nivel remunerativo F3, aprobado por Resolucién Ministerial
N°595-2008/MINSA, tiene la denominacién de SP-EJ, Servidor Publico Ejecutivo, al cual
le corresponde el nivel remunerativo F3, seglin Resolucién Ministerial N°717-2004-
MINSA;

Que, posteriormente, a través del Memorando N°055-206-ST-UP-HCLLH, de fecha
29.08.16, se solicito al Jefe de la Unidad de Personal precise si el cargo de Jefe de la
Oficina de Administracion se encuentra presupuestado y contemplado en el CAP y PAP
de la entidad con nivel remunerativo F3, adjuntando copia de los mencionados
instrumentos de gestién:

Que, en respuesta a lo solicitado, mediante N°1090-2016-ORH-DOA-HCLLH, de fecha
30.09.2016, el Jefe de la Unidad de Personal remite el Informe N°0161-09-2016-PPTO-
UP-HCLLH/IGSS, elaborado por-la Jefa de Programacion y Presupuesto, en la que sefiala
que, el cargo de Jefe de la Oficina de Administracion, de acuerdo al CAP y PAP vigente

Que, sin perjuicio de ello, mediante memorando N°070-2016-ST-UP-HCLLH/SA, de fecha
10.11.2016 se solicitd al Jefe de Ia Unidad de Personal la remision de la documentacién
sustentatoria que acredite que Ia Lic. Maria Mildred Ruiz Villacorta, en su condicién de
Jefa de la Oficina de Administracion del Hospital Carlos Lanfranco la Hoz, autorizé los
pagos en exceso por concepto de incentivo tinico durante su gestion;

Que, en atencién a dicha solicitud, con memorando N°1335—2016-0RH-DOA-HCLLH,
recibido el 25.11.2016, el Jefe de Ia Unidad de Personal remite el Informe N°017-JAC-UP-
HCLLH/16, suscrito por el Jefe del Area de Control de Asistencia conjuntamente con la
documentacién solicitada, en el que se observa que la Lic. Maria Mildred Ruiz Villacorta
en su calidad de Jefa de la Oficina de Administracion del Hospital Carlos Lanfranco la
Hoz, viso la némina de incentivos laborales del mes de diciembre 2015, por el monto de
S/. 3,574.67;
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Que, en mérito a lo antes expuesto, la Lic. Maria Mildred Ruiz Villacorta, en su condicién
de ex — Jefa de la Oficina de Administracion del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, habria
incurrido en responsabilidad administrativa disciplinaria, por no haber supervisado y
permitido durante su gestién que se realicen pagos en exceso a su favor por concepto de
incentivos laborales desde marzo a diciembre del afio 2015 sin observar los montos y
Escala de Incentivo Unico del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, aprobada por Resolucién
Directoral N°228-2014-EF/53.01, generando un perjuicio econémico a la institucion:

S
\Q‘D’dfviﬁcﬁ Que, la conducta demostrada implica el incumplimiento de sus funciones descrita en el
numeral 4.6 es la de Supervisar y Evaluar la correcta aplicacién y cumplimiento de los
procesos técnicos de los sistemas administrativos del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz,
el numeral 4.32 Lograr que se establezca en la unidad organica y en el ambito de su
scompetencia y objetivos funcionales, el control previo, simultaneo (...) y el numeral 4.33
Cumplir y hacer cumplir (...) las normas (...) de la institucion, asi como de sus funciones
generales establecidas en el articulo14°® del Reglamento de Organizacion y Funciones
(ROF), que sefialan d) Administrar, registrar y controlar los recursos econémicos y
financieros y la ejecucion presupuestal, para la toma de decisiones en la asignacion de
Recursos (...) y i) Establecer en la unidad organica y en el ambito de su competencia, las
funciones de control interno previo, simultaneo (...), configurando de esta manera
presunta falta disciplinaria tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N°30057, Ley
del Servicio Civil, por negligencia en el desemperio de sus funciones;

Que, resulta pertinente, precisar que los incentivos laborales en salud que, Resolucién
Ministerial N°153-2011/MINSA, del 28 de febrero de 2011, se aprobé las escalas por
Unidades Ejecutoras de los incentivos y Estimulos otorgados a los trabajadores del Pliego
011-Ministerio de Salud, entre ellos del Hospital Carlos Lanfranco la Hoz y Servicios
Basica de Salud;

Que, dicha escala de incentivos laborales establecié que a las Jefaturas de Organo,

Apoyo, Asesoria y Linea les corresponde percibir en forma mensual la suma de
$/2,500.00 por Productividad diferenciada, S/300 por Asistencia Nutricional, S/.158.00 por
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Alimentacion y $/166.17 por estimulo, haciendo un total de S/. 3,074.67 soles por
incentivos laborales;

Que, en ese contexto, con la entrada en vigencia de la Ley N°29874, se fija una escala
base para el otorgamiento del incentivo laboral que se otorga a través de los Comités de
Administracion de Fondo de Asistencia y Estimulo CAFAE, para aquel que ocupa una
plaza destinada a funciones administrativas en el Presupuesto Analitico de Personal,
determinandose que a partir de su vigencia, Unicamente, percibiran a través del CAFAE el
incentivo denominado “Incentivo Unico”, el cual consolida en un solo concepto todas las
asignaciones y conceptos de caracter econdmico:

Que, asi también, a través de la Resolucién N°228-2014-EF/53.01 del 26 de diciembre de
2014, emitida por la Direccién General de Recursos Humanos del Ministerio de Economia
y Finanzas, en base a la informacién contenida en la referida Resoluciéon Ministerial
N°153-2011/MINSA, del 28 de febrero de 2011 y_aplicativo Informatico denominado
AIRHSP, se aprob¢ los montos y la escala de Incentivo Unico del Hospital Carlos
Lanfranco la Hoz, conforme al siguiente detalle:

0522 HOSPITAL CARLOS LANFRANCO LA HOZ
CAFAE ACTUAL ESCALA
GRUPO/NIVELES Art. 3 de la Ley 29874 Artddela TRANSITORIA
D.U 088-2001 Nutricién Alimento RMN° 153-
2011/MINSA
FUNCIONARIO
F5 8200 300 158 116.67 §/.8,774.67
F4 5,000 300 158 116.67 SI.5,574.67
F3 3,000 300 158 11667 SI.357467
660 300 158 11667 S1.1,234.67
F-3 (De carrera)
F2 660 300 158 116.67 S1.1.234.67
F1 660 300 158 11667 S1.1,234.67
PROFESIONAL 660 300 158 116.67 S1.1,234.67
TECNICO 660 300 158 . 116.67 SI1.1,23467
AUXILIAR 660 300 158 116,67 S1.1.234.67
JEFATURA 2,500 300 158 116.67 S1.3,074.67
ORG/APOY/ASE/LINEA

Que, de acuerdo a esta nueva norma, a las Jefaturas de Organo, Apoyo, Asesoria y Linea
les corresponden percibir en forma mensual como Incentivo Unico la suma total de
S$/3,074.67 soles. En consecuencia, a la Jefatura de la Oficina de Administracién del
Hospital Carlos Lanfranco la Hoz como érgano de apoyo segin Reglamento de
Organizacién y Funciones ROF de la entidad, le corresponde percibir el monto como
incentivo Unico;

Que, luego de la evaluacion y analisis de los actuados, este oérgano instructor ha
determinado la presunta existencia de responsabilidad administrativa, por el cobro en
exceso a la Lic. Maria Mildred Ruiz Villacorta ex Jefe de la Oficina de Administracion del
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz;

Que, el articulo 87° de la Ley de Servicio Civil Ley N°30057, prescribe que la sancion

aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando una serie de
condiciones, tales como la grave afectacién a los intereses generales o a los bienes
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juridicamente protegidos por el Estado, el grado de jerarquia y especialidad del servidor
civil que comete |a falta, entendiendo Que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y
mas especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber de
conocerlas y apreciarlas debidamente, reincidencia o continuidad en la comision de Ia
falta, entre otros, precisando ademas en su articulo 91° que la sancion corresponde a la
magnitud de las faltas, segtn su menor o mayor gravedad, y que debe contemplar no solo
W@v la naturaleza de la infraccién sino también los antecedentes del servidor;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 88° de la citada Ley, las sanciones por
faltas disciplinaria son: a) Amonestacién verbal o escrita, b) Suspension sin goce de
remuneraciones desde de un dia (01) hasta por doce (12) meses, y c) Destitucion;

Que, como resultado del informe de precalificacion por la Secretaria Técnica, que obra en
el expediente se ha evidenciado que desde el mes de marzo hasta diciembre de 2015, se
le ha depositado la cantidad de dinero a razén de $/500.00 (quinientos soles) mensuales
en exceso por el lapso de diez meses siendo el total de S/. 5000.00 (cinco mil soles), sin
embargo a la fecha de presentado el informe de precalificacion, la servidora no habia
puesto de conocimiento del monto antes indicado para su devolucién respectiva,
evidenciandose perjuicio econémico para el Hospital Carlos Lanfranco La Hoz,

Que, segln el marco legal vigente para la determinacion de las sancién a las faltas
corresponde basarnos en el literal a) del articulo 87°de Ia Ley del Servicio Civil Ley
N°30057 y su Reglamento, que a la letra dice Ia grave afectacion a los intereses o a los

bienes juridicamente protegidos por el estado, asi como el articulo 91° del mismo cuerpo
legal;

Que, en ese sentido considerando la presunta falta disciplinaria en la que habria incurrido
la servidora Maria Mildred Ruiz Villacorta en su condicién de ex - Jefe de la Oficina de
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Administracion, se estima que la probable sancién a imponerse seria la de suspension sin
goce de remuneraciones;

Que, conforme a lo previsto en el inciso b) del numeral 93.1 del articulo 93° del Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, en el caso de la sancion de suspensién, el jefe inmediato es
el 6rgano instructor y el jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces, es el 6rgano
sancionador y quien oficializa la sancién;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Ley N°
27444, lLey de Procedimiento Administrativo. General y la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador” aprobada por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE:;

En uso de las facultades conferidas por la Resolucién Ministerial N° 701-2004/MINSA, que
delega facultades sobre acciones de personal, y Resolucién Ministerial N° 463-2010-
MINSA, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Hospital Carlos
Lanfranco La Hoz; y;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- INSTAURAR procedimiento administrativo disciplinario contra la servidora
MARIA MILDRED RUIZ VILLACORTA, en su condicién de ex — Jefe de la Oficina de
Administracién del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, por las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- OTORGAR a la servidora Maria Mildred Ruiz Villacorta, el plazo de (05)
cinco dias habiles para que formule su descargo por escrito ante la Direccion Ejecutiva,
en su condicién de Organo Instructor; plazo que se computara a partir del dia siguiente de
la notificacion de la presente resolucién, pudiendo ser prorrogado a solicitud de la
servidora, conforme a lo dispuesto en el articulo 111° del Decreto Supremo N°040-2014-
PCM.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR a la servidora Maria Mildred Ruiz Villacorta la presente
resolucion y los antecedentes documentarios que dieron origen al inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, asimismo se les comunica que gozan de sus derechos y estan
sometidos a los impedimentos contemplados en el articulo 96° del Decreto Supremo
N°040-2014-PCM.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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Puente Piedra,.20) de .z oxrexo, del 2017

VISTO:

El Informe N° 001-2017-OI-HCLLH/SA, elaborado por el Organo Instructor, Ia Resolucion
Directoral N°15-01/2017-HCLLH/SA que Instaura de Procedimiento Administrativo Disciplinario
y el Informe de Precalificacion N° 015-201 6-ST-HCLLH/SA de la Secretaria Técnica del Hospital
Carlos Lanfranco La Hoz y demés documentacién sustentatoria obrante en autos y, atendiendo a
los siguientes fundamentos:

CONSIDERANDO:

Que, mediante Memorando N°063/201G-O.C.RRPP.HCLLH72016, de fecha 30.06.2016, el
servidor Jestis Zambrano Quispe efecttia la rendicion del Vale Provisional N° 106 por gastos
efectuados en la elaboracion de 03 gigantografias, para lo cual presenta la Boleta de Venta N°
001-0003880, de fecha 27 de junio del 2016, emitida por la empresa GIGANTOGRAPH SAC.,
por el importe de S/.360 Soles;

Que, a través del Informe N°14-ACP-UE-HCLLH—2016, de fecha 01/06/2016, el Encargado del
Area de Control Previo informa al Jefe de la Unidad de Economia lo siguiente: a) La Boleta de
Venta N° 001-0003880 de fecha 27/06/2016 a nombre de GIGANTOGRAPH SAC., seglin serie
N° 001-03880, en la cual en el pie de la boleta impresa por MONTES RAMIREZ LAURA con
RUC 10092065711 indica Ia serie desde 001- del 02001 al 03000 de fecha de impresion 07-08-
2015. Se OBSERVA que la Boleta de Venta es 01-03880, teniendo en cuenta que solo esta
impreso hasta 3000; b) Se OSBERVA también que la Boleta de Venta dice en cantidad (DOS)
gigantofrafias cuando su acta, el proveido y su memorando de rendicion dice que son TRES
gigantografias; y ¢) Se OBSERVA que en la SUNAT en informacion histérica de RUC
20537333449 GIGANTOGRAPH SAC, esta de baja con fecha 11/09/2015;

Que, en atencion a ello, con Memorandum N° 301-2016—UE-HCLLH/IGSS, de fecha
01/07/2016, el Jefe de la Unidad de Economia comunica al servidor Jests Zambrano Quispe
las observaciones efectuadas por el Encargado del Area de Control Previo, procediéndole a
devolver el Memorandum N° 063/2016-0.C.RRPP.HCLLH72016 con la supuesta boleta de

170



venta adulterada o falsa Y comunicéndole que se efectuara el descuento conforme lo
establecido en la Directiva Administrativa N° 002-2016-DOA—UE—HCLLH;

actualmente dicha empresa presta servicios a la Institucion, Yy ¢) veracidad de la Boleta de
Venta N° 001-0003880 de la empresa GIGANTOGRAPH SAC con RUC 20537333449;

Que, en respuesta a lo solicitado por la Oficina de Administracién, con Memorando N° 330-
2016-UE-HCLLH/IGSS, de fecha 18/07/2016, el Jefe de la Unidad de Economia, de acuerdo al
Informe N° 22-ACP-UE-HCLLH-2016 emitido por el Encargado del Area de Control Previo,
informa al Jefe de la Oficina de Administracién que: segun reporte SUNAT la empresa
GIGANTOGRAPH SAC con RUC 20537333449 se encuentra de baja con fecha 11/09/2015, y
que actualmente no presta servicios a la Institucion. Sefala ademas que el Encargado del Area
de Control Previo se comunicé via telefénica con el niimero 2257898 que se indica en la Boleta
de Venta N° 001-0003880, siendo que la persona que contesté indico que no conocia a dicha
empresa, precisando a su vez que la veracidad de la mencionada boleta de venta no es
existente ya que se puede apreciar en la numeracién que es diferente a la impresion que
realizé la empresa MONTES RAMIREZ LAURA., lo cual fue comunicado a la Unidad de
Personal para el descuento respectivo al servidor Jests Zambrano Quispe;

Que, en mérito a lo expuesto, mediante hoja envio registro 6153 de fecha 04 de julio de 2016,
la Oficina de Administracién remite a la Secretaria Técnica el expediente de la supuesta Boleta
de Venta adulterada;

Que, de las investigaciones realizadas por la Secretaria Técnica, se tiene que con
Memorandum N° 066-2016-ST-UP-HCLLH/SA, de fecha 03/11/2016, la Secretaria Técnica
solicité al Jefe de la Unidad de Personal, informar si se ha efectuado el descuento al referido
trabajador por rendicién del Vale Provisional N° 106 conforme lo dispuesto en la Directiva
Administrativa N° 002-201 6-DOA-UE-HCLLH, adjuntando la documentacién sustentatoria;

Que, en atencion a lo solicitado el Jefe de la Unidad de Personal a través del Memorando N°
1265-2016-ORH-DOA-HCLLH, de fecha 03/11/2016, remite el Informe N° 052-2016-AR-UP-
HCLLH/SA del Area de Remuneraciones, en el que informa que se efectu el descuento al
servidor Jests Zambrano Quispe por el monto de S/.360 Soles en la planilla de los meses de
setiembre y octubre del 2016;

Que, mediante Memorando N° 069.-2016-ST-UP-HCLLH/SA, de fecha 09/11/2016, la
Secretaria Técnica solicita al Jefe del Area de Registro y Legajo el informe situacional del
servidor CAS Jests Zambrano Quispe, precisando si cuenta con sanciones disciplinarias, el

mismo que fue atendido a través del Informe N° 063-1 1/2016-JARL-UP-HCLLH/SA;

Que, en respuesta a ello, mediante Informe N°063-11/201 6-JARL-UP-HCLLH/SA de fecha 15
de noviembre de 2016, remite dicha informacién;

Que, de la identificacion de falta imputada y la norma vulnerada, se tiene que acuerdo a los
hechos informados por la Unidad de Economia y documentacién que obra en el expediente, el
servidor Jesus Clavel Zambrano Quispe ha presentado documento falso o adulterado (Boleta de
Venta N° 001-0003880 de fecha 27/06/2016) en la rendicion del Vale Provisional N° 1086, por la
suma de S/.360 Soles, lo cual implica la transgresion de los principios de probidad y veracidad
regulados en los numerales 2 y 5 del articulo 6° de la Ley N° 27815, Ley de Cédigo de Etica de
la Funcién Publica;

Que, sobre la Comisién de la Falta, se tiene que 1EI servidor Jesus Zambrano Quispe a través
del Memorandum N° 063/2016-0.C.RRPP.HCLLH72016 presentd la Boleta de Venta N° 001-
0003880, de fecha 27/06/2016, emitida por la empresa GIGANTOGRAPH SAC., por el importe
de S$/.360 Soles en la rendicion del Vale Provisional N° 106 de fecha 24/06/2016, por el servicio
de gigantografias;
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Que, la mencionada boleta de venta, de acuerdo a lo informado por la Unidad de Economia,
careceria de veracidad por lo siguiente: a) La empresa GIGANTOGRAPH SAC con RUC
20537333449 que emite la boleta de venta cuestionada se encuentra de baja con fecha
11/09/2015, tal como se aprecia en la copia de informacion histérica de RUC emitida por

UNAT; b) El nimero de la boleta de venta, esto es, 001-0003880 no coincide con la Serie N°
001 del 02001 al 03000 de la imprenta MONTES RAMIREZ LAURA, autorizada con N°
11643912023, de fecha 07/08/2015, c) En la verificacion telefonica efectuada por el Encargado
del Area de Control Previo al N° 2257898 que se indica en la cuestionada boleta de venta se
informa que no se conoce a la empresa GIGANTOGRAPH SAC;

Que, al respecto, debe sefialarse que en virtud de los principios de probidad y veracidad, todo
servidor publico debe actuar con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el
interés general y desechando todo provecho o ventaja personal, asi como expresarse con
autenticidad en las relaciones funcionales con todos los miembros de su institucion. Cualquier
transgresion a los citados principios genera responsabilidad pasible de sancion, tal como lo
prevé el articulo 10° de la precitada Ley N° 27815;

Que, asimismo Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 42° de la Ley N° 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General, todas las declaraciones juradas, los documentos
sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, asi como de su contenido veraz para fines del
procedimiento administrativo. Sin embargo, esta presuncion es de indole juris tantum pues
admite prueba en contrario, en la medida que es atribucion de la Administracion Pdblica
verificar la documentacion presentada cuando existen indicios suficientes de que la informacién
consignada no se ajusta a los hechos;

Que, En el presente caso, se aprecia que la Boleta de Venta N° 001-0003880 presentada por el
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Que, sin perjuicio de lo indicado, cabe sefalar que, de acuerdo al Memorando N° 1265-2016-
ORH-DOA-HCLLH emitido por el Jefe de la Unidad de Personal, al servidor Jesus Zambrano
Quispe se le ha descontado de sus haberes la suma de S$/.360 Soles por la cuestionada boleta
de venta, no generandose perjuicio econémico a la Institucién;

Que, de conformidad al Informe de Precalificacion N°030-2016-ST-UP-HCLLH/SA y en
consecuencia la emisién de la Resolucién Directoral N°15-01/2017—HCLLH/SA, que instaura el
Procedimiento Administrativo Disciplinario al servidor CAS y el informe elaborado por el 6érgano
instructor este érgano sancionador ha determinado la existencia de responsabilidad
administrativa imputada al servidor;

Que, siendo el servidor debidamente notificado con fecha 16.01.16, otorgéndole (05) dias
habiles de conformidad al articulo 111° del Reglamento de Ia Ley N° 30057, pese al plazo
otorgado no ha presentado su descargo, no existiendo argumentos de defensa, quedando el
expediente listo para resolver;

apreciarlas debidamente, reincidencia 0 continuidad en la comisién de la falta, entre otros,
precisando ademas en su articulo 91° que la sancién corresponde a la magnitud de las faltas,
segun su menor o mayor gravedad, y que debe contemplar no solo la naturaleza de la
infraccion sino también los antecedentes del servidor;

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 88° de la citada ley, las sanciones por faltas
disciplinaria son: a) Amonestacién verbal o escrita, b) Suspensién sin goce de remuneraciones
desde de un dia (01) hasta por doce (12) meses, y ¢) Destitucion;

Que, asi también el numeral 14.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada
por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE Y su modificatoria, establece
que a las faltas del Cédigo de Etica de la Funcién Plblica y las que establece Ia Ley del
Procedimiento Administrativo General, se les aplica las sanciones conforme al articulo 100° del
Reglamento de Ia Ley del Servicio Civil:

Que, en ese sentido, considerando que la falta imputada al servidor JESUS CLAVEL
ZAMBRANO QUISPE, no ha causado perjuicio econémico a la entidad por haberse efectuado
el descuento correspondiente de sus haberes. Asi como, que dicho servidor no registra
sanciones por hechos iguales y/o similares, la sancion a imponerse seria la de
AMONESTACION ESCRITA prevista en el inciso a) del articulo 88° de la precitada Ley N°
30057;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento

General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
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o S e N 65:02. (2017 Hedlhsa.....

Carlos Lanfranco La Hoz

Resolucion Directoral

Disciplinario y Procedimiento Sancionador” aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva
N° 101-2015-SERVIR-PE;

En uso de las facultades conferidas por la Resolucion Ministerial N° 701-2004/MINSA, que
delega facultades sobre acciones de personal, y Resolucion Ministerial N° 463-2010-MINSA,
que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Hospital Carlos Lanfranco La
Hoz; y;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- IMPONER la sancién de AMONESTACION ESCRITA al servidor JESUS
CLAVEL ZAMBRANO QUISPE en su condicién de Jefe de la Unidad de Comunicaciones, del
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, en mérito a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion. %

ARTICULO 2°.- El mencionado trabajador tiene el derecho de interponer recurso de
reconsideracion o de apelacion contra la presente resolucion, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes de su nofificacion, siempre que se cumpla con los requisitos de ley, de
conformidad con lo establecido en los articulos 117°, 118 y 119° del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil y es presentado ante la misma autoridad que expidié el acto que se impugna,
quien eleva lo actuado a la autoridad competente. El recurso de apelacion es resuelto por el
Tribunal del Servicio Civil.

ARTICULO 3°.- Notificar la presente resolucién al servidor JESUS CLAVEL ZAMBRANO
QUISPE, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes de su expedicion, asi como a la Oficina
de Administracion, del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz para su conocimiento y fines
pertinentes.
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ARTICULO 4°.- Remitir copia de Ia presente resolucion al legajo personal del trabajador.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Clc: Archivo
( ) Area de Registro y Legajo
() Secretaria Técnica
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NP 243-0% 2016 - HCLLH [5A

H 0 s P I T R L
Carlos Lanfranco La Hoz

Resolucion Directoral

Puente Piedra, 25 de julio del 2016
VISTO:

Los antecedentes del Proceso Concurso CAS N° 001-2014-HCLLH, Memorandos N° 469-UP-
HCLLH-16 y 536-UP-HCLLH-16 de la Unidad de Personal, el Informe de Precalificacion N° 011-
2016-ST-HCLLH/SA de la Secretaria Técnica del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz y demas
documentacion sustentatoria obrante en autos, y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

Que, mediante Memorando N° 469-UP-HCLLH-16, de fecha 19.04.2016, el Jefe de la Unidad de
Personal, de acuerdo a los hechos expuestos en el Informe N° 18-04-AL-UP-HCLLH-2016 de Iz
Asesoria Legal de dicha unidad, informa la existencia de negligencia en el desempefio de
funciones en el Concurso CAS N° 001-2014-HCLLH-SA, que ha generado un desbalance
negativo en la especifica de gastos: 2.3.28.22 Contrato Administrativo de Servicios;

Que, con Memorandum N° 025 -2016-ST-UP-HCLLH, de fecha 21.04.2016, la Secretaria

Tecnica solicita a la Unidad de Personal informar los datos de los presuntos autores o

participes en las irregularidades evidenciadas en el Concurso CAS N° 001-2014-HCLLH-SA,
. asi como remitir el expediente completo dicho proceso;

Que, a través del Memorando N° 536-UP-HCLLH-16, de fecha 04 de mayo del 2016, el Jefe de la
Unidad de Personal informa que a la fecha se cuenta con 331 personal CAS, de los cuales solo
182 se encuentran registrados en el Aplicativo Informatico (AIRHSP) con sueldos distintos a los
actuales, y que 149 no han sido considerados por no reunir los requistos para ser considerados
personal CAS. En ese sentido, sefiala que el Proceso Concurso CAS N° 001-2014-HCLLH no
se ha realizado conforme lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1057, y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 075-2008-PCM y modificado por Decreto Supremo N° 065-
2011-PCM, al no haberse cumplido con solicitar la certificacion presupuestal-desde el mes de
febrero a diciembre 2015;

Que, en dicho memorando, el Jefe de la Unidad de Parsonal afiade que con Resolucion
Directoral N° 347-12/2014-HCLLH/SA, de fecha 01.12.2014, el ex-Director Ejecutivo, Dr.
Ricardo Torres Vasquez, resuelve conformar la Comision para la Convocatoria del Primer
Concurso CAS 2014, integrada for los siguintes: Dr. Jose Miguel Jorge Mesia, como
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Presidente; el Sr. Fredy Arevalo Rulz como Secretario; y la Lic. Rocié Lavado cas;ro.'como
Miembro; y que con Memorandum N* 176-2014-OPE-HCLLH, de fecha 02.1?.201 , e ex o
Jefe de la Oficina de Planeamiento Estrategico, Sr. Cesar Ortiz Dlaz, comunica la prevision
presupuestal 2016, adjuntando la documentacion sutentatoria al respecto;

Que, con fecha 20.04.2016, mediante Hoja de Envio registrado con el Expediente N° 3688, el

Jefe de la Oficina de Administracion remile los actuados a la Secretaria Tecnica para su
atencion correspondiente;

Que, a traves del Memorandum N° 031-2016-ST-HCLLH/SA, de fecha 09.05.2016, Ia
Secretaria Tecnica solicita al servidor José Migue! Jorge Mesla, ex -Jefe de la Oficina de
Administracion, la presentacion de su Informe ylo aclaraciones sobre los hechos comunicados

por la Unidad de Personal en tomo al Concurso CAS N* 001-2014-HCLLH, el mismo que fue
presentado el 17.05.2016;

Que, mediante Informe de Precalificacion N° 011-2016-ST-HCLLH/SA, de fecha 13 de junio del
2016, la Secretaria Técnica del HCLLH, luego de la evaluacién de los hechos e investigaciones

realizadas, remite los resultados de la precalificacién sobre las imegularidades detectadas en el
referido concurso CAS;

FUNDAMENTACION:

Que, por Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, se aprueba el nuevo Régimen Disciplinario y Procedimiento

Sancionador, aplicable a todos los servidores y ex - servidores de los regimenes regulados bajo
los Decretos Legislativos 276, 728, 1057 y Ley N° 30057;

Que, mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR/GPGSC, se aprueba
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGS “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", la misma que en su numeral 6.3 establece que los
procedimientos administrativos disciplinarios (PAD) instaurados desde el 14 de septiembre de
2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales
y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento;

Que, mediante Informe de Precalificacion N° 011-2016-ST-HCLLH/SA, la Secretaria Técnica
recomienda el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra el medico cirujano José
Miguel Jorge Mesla, ex -Jefe de la Oficina de Administracién, por haber gestionado el referido
concurso CAS sin contar con la disponibilidad presupuestaria correspondiente, con lo cual
habria inobservado lo dispuesto en el numeral 4.2 del articulo 4° del Decreto Legislativo N°
1057, concordante con el numeral 3.1 del articulo 3° de su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 075-2008-PCM y modificado por Decreto Supremo N° 065-2011-PCM; el articulo
4° de la Ley N°® 30114, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2014, el
articulo 26° y numeral 77.2 del articulo 77° de la Ley N* 28411, Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, e incumplido sus funclones descritas en los numerales 4.3, 4.21 y
425 del Manual de Organizacién y Funciones (MOF) e inciso a) del articulo 14° del
Reglamento de Organizaclén y Funciones (ROF) del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz,
configurando de esta manera presunta negligencia en el desempefio de funciones tipificadas
en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,

Que, el articulo 4° del Decreto Legislativo N* 1057, establece que ‘son requisitos para la
celebracion del contrato edministrativo de servicios: 4.1 Requerimiento realizado por la
dependencla usvaria., y 4.2 Existencla de disponibilidad presupuestaria determinada por la
oficina de presupuesto de entidad o quien haga sus veces”:
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organo instructor y el Jofe de fecursos humanos, o el que haga sus veces, c; el or’g;;l:
sancionador y quien oficializa Ia sanclon. En (al senlido, conslderando log h'oc 08 ’y s
imputadas al médico cirujano José Miguel Jorge Mesla, en su condicion de er - Jafo de

Oficina de Administracion, corresponde a Ia Direcclon Ejeculiva del Hospital Carlos Lanfrance

La Hoz como lefe inmediato ger el organo Instruclor dal procedimiento administrativo
disciplinario;

De conformidad con lo dispuesto en |a Ley N* 30057, Ley del Servicio Civil y 8u Reglamento
General, aprobado por Decrelo Supremo N° 040-2014-PCM, 1a Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, la Directiva N° 02-2015-SERVIRIGPGSC "Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sanclonador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civir, aprobada
Por Resolucién de Presidencla Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE; Y,

En uso de las facultades conferidas por |a Resolucién Ministerial No 701-2004/MINSA, que
delega facultades sobre acclones de Personal, y Resolucién Ministerial N* 463-2010-MINSA,
que aprueba e| Reglamento de Organizacién Yy Funciones del Hospital Carlos Lanfranco La

Hoz; y,
SE RESUELVE:

ARTICULO 1e.. INSTAURAR Procedimiento administrativo disciplinario contra el médico
Cirvjano José Miguel Jorge Mesia, ex — Jefe de la Oficina de Administracién de| Hospital Carlos

ntos de la Presente resolucign,

condicién de Organo Instructor; plazo que se €Ol
notificacién de Ja presente resolucién, pudiendo ser
conforme a Io dispuesto en e| articulo 111° de| Decr

mputara a partir ge) dia siguiente de la
Prorrogado a solicitud de| referido servidor,
eto Supremo N° 040-2014-PCM.
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N° 443-04 /2017 -HcLlBlew

H © s P | T A
Carlos Lanfranco |l.a Hoz

VISTO:

El Informe de Precalificacion N° 006-2017-ST-UP-HCLLH/SA de la Secretaria Técnica del
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz y demas documentacién sustentatoria obrante en autos y,

atendiendo a los siguientes fundamentos:

CONSIDERANDO:

Que, mediante Informe de Precalificacién N° 006-2017-ST—UP-HCLLH/SA la Secretaria Técnica
del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, ha identificado la presunta falta disciplinaria de las

siguientes personas:

Pedro Pablo Pittar Arias, en su condicién de, ex — Director Adjunto del Hospital
Carlos Lanfranco La Hoz bajo el régimen !aboral del Decreto Legislativo N° 276,
siendo que a través de la Resolucion Directoral N° 211-06/2016-HCLLH/SA, se
aprobé su cese definitivo por limite de edad a partir del 30 de junio del 2016.

Jorge Aurelio Torres Lazo, en su condicién de ex — Jefe de la Unidad de Logistica
del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo
N° 276, actualmente se desempefia como trabajador de Ja Unidad de Servicios
Generales y Mantenimiento.

Marcos Rezl Barrionuevo, en su condicion de ex — Jefe del Area de Adquisiciones
de la Unidad de Logistica del Hospital bajo el régimen laboral del Decreto
Legislativo N° 276, actualmente se encuentra destacado en la Red de Salud Lima
Norte 1V, segdn Resolucién Directoral N°* 397-12/2016-HCLLH/SA.

Que, mediante Oficio N° 091-2017-J1GSS (Exp. 1128) el Instituto de Gestién de Servicios de

Salud remite al Director de la Entidad, el Informe de Alerta de Control N* 01-2017-OCINGSS que
pone en conocimiento la existencia de presuntos indicios de irregularidades ocurridos en el
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H ©O

s P I T A L

Carlos Lanfranco La Hoz

Resolucién Directoral

LA POSIBLE SANCION A LA FALTA COMETIDA

Que, en el caso del C.P Jorge Aurelio Torres Lazo, ex _Jefe de la Unidad de Loglstica, y el Sr.
Marco Real Bamionuevo, ex Jefe de Adquisiciones, se estima que la probable sancién a
imponerse serfa la suspension sin goce de remuneraciones prevista en el inciso b) del articulo
88° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, ya que los hechos imputados a los mencionados
servidores ocurrieron en el mes de marzo del 2015, por lo que deben procesarse conforme a
las reglas procedimentales y sustantivas previstas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento,
segun Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR/GPGSC, que aprueba la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGS *Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", la misma que en su numeral 6.3 establece que los
procedimientos administrativos disciplinarios (PAD) instaurados desde el 14 de septiembre de
2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales
y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento.

Que, en el caso del Dr. Pedro Pablo Pittar Arias, ex — Director Adjunto del HCLLH, se estima
que la probable sancién a imponerse serfa la suspensién sin goce de remuneraciones prevista
en el inciso b) del articulo 26° del Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, ya que los hechos imputados al
mencionado servidor ocurrieron el 14 de julio del 2014 (antes del 14 de septiembre del 2014),
por lo que, en aplicacién del numeral 6.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGS, deben
procesarse conforme las reglas procedimentales previstas en la Ley del Servicio Civil y su
Reglamento, y por las reglas sustantivas aplicables al momento en que se cometieron los
hechos, esto es, el Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de
Remuneraciones del Sector Publico.

Que, de acuerdo con el numeral 13.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC-"Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil" y
teniendo en cuenta que los presuntos Infractores Dr. Pedro Pablo Pittar Arias, C.P Jorge
Aurelio Torres Lazo y Marco Real Barrionuevo pertenecen a distintas unidades orgénicas y
niveles jerarquicos; corresponde a la Direccién Ejecutiva del HCLLH, como titular de la entidad
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y autoridad de mayor nivel jerarquico, ser el 6rgano instructor del procedimiento administrativo
disciplinario;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio 'Civn_, su Iteglamento
General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM y la Directiva !:J 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Le)f
del Servicio Civil", aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE;

En uso de las facultades conferidas por la Resolucion Ministerial N° 463—2010-MINSA._que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz;

ARTICULO 1°.- INSTAURAR procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores
Pedro Pablo Pittar Arias, ex Director Adjuntd del HCLLH; Jorge Aurelio Torres Lazo, ex tlefe de
la Unidad de Logistica; y Sr. Marco Real Barrionuevo, ex Jefe de Adquisiciones de la Unidad de
Logistica; por las razones expuestas en los fundamentos de la presente resolucién.

ARTICULO 2°.- OTORGAR a los servidores Pedro Pablo Pittar Arias, ex Director Adjunto del
' HCLLH; Jorge Aurelio’ Torres Lazo, ex Jefe de la Unidad de Logistica; y Sr. Marco Real
Barrionuevo, ex Jefe de Adquisiciones de la Unidad de Logistica; el plazo de cinco (05) dias
habiles para que formulen sus descargos por escrito ante esta Direccion Ejecutiva, en su
condicién de Organo Instructor; plazo que se computard a partir del dia siguiente de la
notificacién de la presente resolucién, pudiendo ser prorrogado a solicitud de los referidos

servidores, conforme a lo dispuesto en el articulo 111° del Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR la presente resolucién y los antecedentes documentarios que
dieron lugar al inicio del procedimiento administrativo disciplinario a los servidores Pedro Pablo
Pittar Arias, ex Director Adjunto del HCLLH: Jorge Aurelio Torres Lazo, ex Jefe de la Unidad de
Logistica; y Sr. Marco Real Barrionuevo, ex Jefe de Adquisiciones del HCLLH. Asimismo, se les
comunica que gozan de los derechos y estin sometidos a los impedimentos contemplados en
el articulo 96° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Clc:

Interesados
Archivo
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'MINISTERIO DE SALUD No.229- 2017 ]_n_.-_r:.s;q
" (JBMCA DEy p,

VISTO, el expediente N® 17-084650-002, que contiente el Informe N° 023-2017-OGGRH/MINSA
emitido por la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos, en su condicion de érgano
instructor en el procedimiento administrativo disiplinario instaurado con Resolucién Directoral N 242-
2016-ORH/NGSS, y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, publicada el 4 de julio de 2013 en el Diario
Oficial “El Peruano®, se aprobd un nuevo régimen del servicio civil para las personas que prestan
servicios en las entidades publicas del Estado y aquellas que se encuentran encargadas de su
gestién, con la finalidad de alcanzar mayores niveles de eficacia y eficiencia, asl como prestar
efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, promoviendo ademds el desarrcllo de las
personas que lo integran;

Que, en el Titulo V de la citada Ley, se establecieron las disposiciones que regularian el régimen
disciplinario y el procedimiento sancionador, las mismas que conforme a lo dispuesto por ia Novena
Disposicién Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil, serfan aplicables una vez que entre en
vigencia la norma reglamentaria sobre la materia;

Que, &l 13 de junio de 2014, se publict en el Diario Oficial “El Peruano® el Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en cuya Undécima
Disposicién Complementaria Transitoria se establecid que el titulo correspondiente al régimen
disciplinario y procedimiento sancionador entrarla en vigencia a los tres (3) meses de su publicacion,
es decir, a partir del 14 de setiembre de 2014;

Que, a partir del 14 de septiembre de 2014, resultan aplicables las disposiciones establecidas en
el Titulo V de la Ley del Servicio Civil y el Titulo VI del Libro | de su Reglamento General a todos los
servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos Legislativos 276, 728, 1057
y Ley N° 30057, con las exclusiones establecidas en el articulo 90 del citado Reglamento General;

Que, respecto a las reglas procedimentales y- sustantivas de la responsabilidad -disciplinaria,
corresponde sefialar que en el numeral 6.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPSC “Régimen
disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, se especificd
que los PAD instaurados desde el 14 de séptiembre de 2014, por hechos cometidos con anterioridad
a dicha fecha, se rigen por las reglas procedimentales previstas en la Ley del Servicio Civil y por las
sustantivas aplicables al momento en que se cometieron los hechos;

Que, mediante documento recibido el 29 de octubre de 2015, la sefiora Marilyn Yadira Michue
Palomino, denuncié al entonces Director Ejecutivo del Hospital “Carlos Lanfranco La Hoz", sefior
Ricardo Torres Vasquez, el haber cometido presuntas irregularidades, entre otras, incurrir en acto de
nepotismo, al haber tenido injerencia en la encargatura efectuada al sefior Jorge Ruiz Torres, en el
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cargo de Jefe de Unidad de Seguros del referido hospital, quien aparentemente es sobrino en tercer
grado de consanguinidad del referido ex Director Ejecutivo del Hospital “Carfos Lanfranco La Hoz";

Que, a través del Informe de Precalificacion N° 102-2016-ST/IGSS del 24 de octubre de 2016, la
Secretaria Técnica del entonces Instituto de Gestién de Servicios de Salud recomendd al Organo
Instructor instaurar Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el sefior Ricardo Torres
Vasquez, por presuntamente haber vulnerado el literal ) del articulo 23 del Decreto Legislativo N°
276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Secter Publico y el articulo
1 de la Ley N° 26771, Ley que prohibe ejercer la facultad de nombramiento y contratacién de
personal en el sector puablico, en casos de parentesco; al presuntamente haber tenido injerencia
directa en la encargatura del sefior Jorge Ruiz Torres como Jefe de la Unidad de Seguros del Hospital
“Cartos Lanfranco La Hoz", recomendando se imponga la sancién de destitucion;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 242-2016-ORH/GSS de fecha 27 de octubre de 2016, el
Director General de la entonces Oficina de Recursos Humanos del Instituto de Gestién de Servicios
de Salud, resolvi6 iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra el sefior Ricardo Torres
Vasquez, por presuntamente haber infringido el literal e) del articulo 23 del Decreto Legislativo N°
276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico; asimismo,
habria vulnerado el articulo 1 de la Ley N° 26771, Ley que prohibe ejercer la facultad de
nombramiento y contratacién de personal en el sector piblico, en casos de parentesco;

Que, la Resolucién Directoral N° 242-2016-ORH/IGSS fue notificada al servidor imputado el 28
de octubre de 2016, tal como consta de la notificacién que obra a fojas 1109 del expediente;

Que, el imputado precisa en su escrito de descargo de fecha 14 de noviembre de 2016, que obra
a fojas 1150 del expediente, que la Resolucion Directoral N° 242-07/2014-HCLL/S.A., que encarga la
Jefatura de la Unidad de Seguros del Hospital “Carfos Lanfranco La Hoz" al sefior Jorge Ruiz Torres,
fue suscrita por el sefior Pedro Pablo Pittar Arias, en ese entonces Director Adjunto del citado
hospital, quien no tiene ningan grado de parentesco ni afinidad con el servidor al que se le otorgé la
encargatura. Asimismo, precisa que la Ley N° 26771 est4 dirigida a los funcionarios que tienen Ia
- facultad de nombrar y contratar personal en el Sector Publico, en este caso, el Sr. Pedro Pablo Pittar
Arias y no el imputado;

Que, la Ley N° 30526, Ley que desactiva el Instituto de Gestién de Servicios de Salud, en su
articulo 2 dispuso la transferencia de competencias, funciones, presupuesto, recursos, acervo
documentario y bienes del Instituto de Gestion de Servicios de Salud hacia el Ministerio de Salud,
correspondiendo a sus organos competentes dar continuidad a los procedimientos administrativos
disciplinarios en curso;

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 169-2017/MINSA, se dic por concluido el proceso de
transferencia de competencias, funciones, presupuesto, recursos, acervo documentario y bienes del
IGSS al Ministerio de Salud, en el marco de lo dispuesto por la Ley N° 30526, Ley que desactiva el
Instituto de Gestion de Servicios de Salud;

Que, en ese sentido, correspondla a la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos del
Ministerio de Salud continie el procedimiento administrativo disciplinario instaurado mediante
Resolucién Directoral N° 242-2016-ORH/IGSS, en calidad de 6rgano instructor del referido
procedimiento;

Que, con fecha 21 de agoste de 2017, se emitié el Informe N° 023-2017-OGGRH/MINSA,
Informe de evaluacién de descargos presentados por el sefior Ricardo Torres Vasquez, efectuada por
el Organo Instructor con el que se concluyd la fase instructiva del PAD y recomendd en estricta
aplicacion del Principio de Razonabilidad y de Causalidad, se aplique al sefior Ricardo Torres
Véasquez la sancién de destitucion;

Que, atendiendo a lo sefialado en el articulo 112 del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, se notifico al servidor imputado el Informe del 6rgano instructor, tal como consta
en el cargo que obra a fojas 1172, otorgandosele un plazo de tres (3) dias habiles, en el marco del
derecho de defensa, para que solicite por escrito un informe oral ya sea de manera personal o través
de su abogado;
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Que, en esa linea, el articulo 27 del precitado Decreto Legislativo N° 276, precisa que los
grados de sancién corresponden a la magnitud de las faltas, segin su menor o mayor gravedad,
debiendo contemplarse en cada caso no sélo la naturaleza de la infraccién sino también los
antecedentes del servidor;

Que, la sancién propuesta por el érgano instructor no responde a la gravedad de la presunta
infraccidon cometida por el imputado; puesto que, si bien éste no desvirtué la imputacién efectuada a
través de la Resolucion Directoral N° 242-2016-ORH/IGSS, se observa que la encargatura otorgada a
favor del sefior Jorge Ruiz Torres, debido a la naturaleza de la misma, distinto de una designacién o
nombramiento, no reviste la gravedad que amerite la sancién de destitucion, por lo que, en estricta
aplicacion de los principios de razonabilidad y causalidad, ademas de los antecedentes del imputado,
corresponde la aplicacion de suspension sin goce de remuneraciones por treinta dfas;

Que, el articulo 91 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece que la responsabilidad administrativa disciplinaria
es aquella que exige el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan
en el ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el
procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancién correspondiente, de ser el caso;

Que, el literal ¢) del numeral 93.1 del articulo 93 de! precitado Reglamento General de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece que en
caso de sancién de destitucién propuesta en la resolucién de inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, el jefe de recursos humanos es el 6rgano instructor y el titular de la entidad es el 6rgano
sancionador y quien oficializa la sancién;

Que, &l articulo IV del Titulo Preliminar de! Reglamento General de la Ley N° 30057, sefiala que
para efectos del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, se entiende que el fitular
de la entidad es la méxima autoridad administrativa de una entidad piblica;

Que, en ese sentido, de acuerdo con el articulo 12 del Reglamento de Organizacion y Funciones
¢ del Ministerio de Salud, aprobade por Decretc Supremo N° 008-2017-SA, el Secretario General
constituye la méxima autoridad administrativa de la entidad;

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa de
y de Remuneraciones del Sector Publico y el Reglamento de la Carrera Administrativa, aprobado por
Decreto Supremo N° 005-90-PCM; el Decreto Legislativo N° 1161, Ley de Organizacién y Funciones
del Ministerio de Salud y el Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de Salud,
aprobado por Decreto Supremo N° 008-2017-SA y su modfficatoria; la Ley N° 30057 Ley del Servicio
Civil y su Reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el pedido de prescripcidn del procedimiento administrativo
disciplinario formulado por el sefior Ricardo TORRES VASQUEZ, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente Resolucién Secretarial.

Articulo 2.- Imponer  la sancion disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES HASTA POR TREINTA DIAS al sefior Ricardo TORRES VASQUEZ, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3.- Disponer que la presente Resolucién sea notificada al sefior Ricardo TORRES
VASQUEZ, en la direccién que obra en el expediente; poniendo en conocimiento que contra la misma
cabe interponer los recursos de reconsideracion o apelacion, que deberéd presentar ante el érgano
sancionador dentro del plazo de quince (15) dias habiles de notificada, de conformidad a los sefialado
en el articulo 117 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Articulo 4.- El recurso administrativo de reconsideracion serd resuelto por la autoridad que

expidié la presente resolucién, en tanto que el recurso administrativo de apelacién serad remitido al
Tribunal del Servicio Civil, para su resolucién. ‘
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Articulo 5.- Remitir copia fedateada de la presente Resolucién Secretarial a la Oficina General
de Gestién de Recursos Humanos para la ejecucion de las acciones que se deriven y correspondan
del presente acto, en el marco de la normativa vigente.

Reglstrese y comuniquese,

WALTER EFRAIN BORJA ROJA
Secretario General

MINISTERIO DE SALUD
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administrativas materia de la denuncia presenlada ante las Autoridad dao Serviclo Civil, que os
registrada con N* 0038827-2017/GDSRH (F) 17?). sobre malversaclon do fondos, Irregularidades en
la convocatoria de contratacion CAS N* 001-HCLLH N* 001-HCLLH-2017, exposicion de Insumos
médicos, descuido de las inslalaciones o Imagen hospilalaria y edificaciones deficiontemento
conslruldas )

Articulo 2°.- Dispaner el Iniclo del deslinde de responsabliidados do los funclonarios o servidores que
por accién u omision hubleran dejado prescribir |a, facultad sancionara’ de la Enlidad, en ¢l
Procedimiento Administrativo Indicado en el articulo'1® de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Disponer que la presente resolucion se nolifique a la Secretarla Técnica y Unidad de
Personal, para su conocimiento y fines, debiendo fealizar las acclones necesarias que corresponden a
su compelencia. '

'

Articulo 4.- Dls'ponor que el Jefe de la Unidad de Personal solicile a la Secrelarla Técnica da los
Organos Instructores del Hospilal Carlos Lanfranco la Hoz, que remila a su Despacho los informes en
forma periddica de los expedientes administralivos dlsciplinaribs con la indicacion siluacional de los
mismos, con la' finalidad de mejorar los procesos y la toma de decisiones administrativas
oportunamente '

Articulo 5°.- Encargar al responsable de la administracion y aclualizaclon del Portal de Transparencia
Eslandar efectuar, la publlcaclén de la presenle resolucion en la' Pagina Web qe' Hospital Carlos

Lanfranco la Hoz. |

'
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H © s P 1 T A
Carlos Lanfranco La Hoz

Resolucion _Administrativa

Puente Piedra, 05 de octubre de 2017

VISTOS:
El Informe de Precalificacion N° O17-2017—ST—UP~HCLLH/SA, elaborado por la Secretaria Técnica

emitido por la Secretaria Técnica del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz y demas documentacion
ustentatoria obrante en autos y atendiendo a los siguientes fundamento, y;
=)

ONSIDERANDO:
/'Que. con Resolucion de Presidencia Ejecutiva N.° 101-2015—SERVIR/GPGSC, se aprueba la
i Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGS ‘Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N® 30057, Ley del Servicio Civil", la misma que en su numeral 6.3 establece que: “Los procedimientos
administrativos disciplinarios (PAD) instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos
cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre
régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento.”

Que, de lo actuado en el presente caso se aprecia que los hechos imputados a los presuntos
infractores datan del mes de diciembre de| 2016, por lo que, les resulta aplicable las normas
procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM:

momento de la comision de las presuntas faltas, materia de investigacion en el proceso disciplinario
que se sigue;

Estratégico, bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276;

- Eco. Edgardo Mora Quiroz, ex -Jefe de Ia Unidad de Logistica del Hospital Carlos Lanfranco La
Hoz, designado desde el 01.12.2016, mediante Resolucion Directoral N°343-1 1/2016-HCLLH/SA
actualmente se encuentra en la Unidad de Economia, bajo el régimen laboral del Decreto
Legislativo N° 276,
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Sr. Marco Real Barrionuevo, ex - Jefe del Area de Adquisiciones de la Unidad de Logistica del
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, actualmente se encuentra destacado en la Red de Salud Lima
Norte IV, bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276.

C.P.C. Johnny Dennis Navarro Mendoza, ex - Jefe del Area de Adquisiciones de la Unidad de
Logistica del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, actualmente se desempeiia como servidor en el
Servicio de Farmacia, bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 276.

Sr. Jaime Aquino Espinoza, ex -Jefe del Area de Programacion y Presupuesto de la Unidad de
Logistica del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, actualmente se desempefia como servidor en la
Unidad de Logistica, bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 1057.

Que, la falta disciplinaria que se les imputa es a razon de que mediante Oficio N° 99-05-SUT-HCLLH,
de fecha 03 de mayo del 2017, el Sindicato Unificado de Trabajadores del Hospital Carlos Lanfranco
La Hoz presenta denuncia sobre presunta sobrevaloracion en la compra de papel toalla realizada en
el mes de diciembre del 2016, para lo cual adjunta copia de la Orden de Compra N° 703 del 30 de
diciembre del 2016, Acta de Conformidad emitida por el Jefe de la Unidad de Epidemiologia, y
Memorandum N° 005/03-AA-UL-HCLLH-17 del Jefe del Area de Adquisiciones;

Que, en atencion a dicha denuncia, con Memorando N° 028-2017-ST-UP-HCLLH, de fecha 13 de
junio del 2017, se solicité al Jefe de la Unidad de Logistica informe técnico con la documentacion
sustentatoria sobre la compra del papel toalla en el mes de diciembre del 2016, la misma que fue
atendida a través del Memorando N° 2098-07/2017-UL-HCLLH/SA, de fecha 18 de julio del 2017,
adjuntando el expediente de contratacion de dicho bien;

Que, asimismo, con Memorando N° 029-2017-ST-UP-HCLLH, de fecha 19 de junio del 2017, se
solicito al Jefe del Organo de Control Institucional, Lic. Daniel Oliva Ocafia, la documentacion que le
fuera remitida por el Jefe del Area del Almacén sobre la compra de papel toalla en el ejercicio del
2016, la misma que fue atendida a través del Memorando N° 177-2017-OCI-HCLLH, de fecha 21 de
junio del 2017, adjuntando copia de las 6rdenes de compra, guias de remision, facturas y pecosas
sobre los ingresos y consumos de papel toalla efectuados en el afio 2016, asi como copia del
Memorando N° 298-05/2017-UESA-HCLLH/SA que contiene los requerimientos efectuados por la
Unidad de Epidemiologia y Salud Ambiental;

Que, asi también, a través del Memorando N° 042-2017-ST-UP-HCLLH, de fecha 13 de julio del
2017, se solicit¢ al Jefe de la Unidad de Servicios Generales informacion sobre los requerimientos de
papel toalla efectuados por dicha unidad durante el afio 2016, la misma que fue atendida a través del
Memorando N° 342-07-2017-USGM-HCLLH-MINSA, de fecha 17 de junio del 2017, adjuntando el
Memorando N° 763-12-2016-USGM-HCLLH-SA del 29 de diciembre del 2016;

Que, de la revision de la denuncia conjuntamente con la documentacion presentada y obtenida de
oficio durante la investigacion preliminar, se advierte los siguientes hechos: i) Se realizaron
contrataciones directas de papel toalla sin ejecutar el proceso de seleccion programado en el Plan
Anual de Contrataciones 2016; y, i) Se realiz¢ contratacion de papel toalla en diciembre del 2016 con
precios presuntamente sobrevalorados.

Que, de la evaluacion contenida en el informe de precalificacion los hechos antes descritos y las
normas presuntamente vulneradas por los servidores involucrados, serian las siguientes:

El articulo 2° de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, referido a los principios que
rigen las contrataciones, especificamente, los literales a), ¢), €) y f), que establecen lo siguiente:

a) Libertad de concurrencia. Las entidades promueven el libre acceso y participacion de proveedores en los
procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se
encuentra prohibida la adopcion de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores .. (...)
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Que, en ese orden de ideas y en atencion a los documentos de vistos, la posible sancion a las faltas
imputadas serian para los servidores inmersos en el presente proceso seria suspension sin goce de
remuneraciones;

Que, conforme a lo previsto en el inciso b) del numeral 93.1 del articulo 93° de! Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, en el caso de la sancién de suspension, el jefe inmediato es el érgano instructor y el
jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces, es el 6rgano sancionador y quien oficializa la
sancion;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General y la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC ‘Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador’ aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-
SERVIR-PE;

En uso de las facultades conferidas por la Resolucion Ministerial N° 701-2004/MINSA, que delega
facultades sobre acciones de personal, y Resolucion Ministerial N° 463-2010-MINSA, que aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funciones del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz; y;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- INSTAURAR Procedimiento Administrativo Disciplinario contra los servidores Lic.
ISABEL FLORES FLORES, Eco. EDGARDO MORA QUIROZ, Sr. MARCO REAL BARRIONUEVO,
C.P.C. JOHNNY DENNIS NAVARRO MENDOZA, Sr. JAIME AQUINO ESPINOZA, de conformidad a
lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2°.- OTORGAR a los servidores, el plazo de (05) cinco dias habiles para que formulen su
descargos por escrito ante la Direccion de Administracion, en su condicion de Organo Instructor;
plazo que se computara a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion,
pudiendo ser prorrogado a solicitud de la servidora, conforme a lo dispuesto en el articulo 111° del
Decreto Supremo N°040-2014-PCM.

ARTICULO 3°- NOTIFICAR a los servidores la presente resolucion y los antecedentes
documentarios que dieron origen al inicio del procedimiento administrativo disciplinario, asimismo se
les comunica que gozan de sus derechos y estan sometidos a los impedimentos contemplados en el
articulo 96° del Decreto Supremo N°040-2014-PCM, entre ellos: a) Tiene derecho al debido proceso y
la tutela jurisdiccional efectiva y al goce de sus compensaciones, b) Puede ser representado por
abogado y acceder al expediente administrativo en cualquiera de las etapas del procedimiento
administrativo disciplinario, ¢) Mientras dure el procedimiento administrativo disciplinario no se
concedera licencias por interés del servidor civil a que hace referencia el literal h) del articulo 153° del
Reglamento mayores a cinco (05) dias; entre otros.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CMP 18173 - 43
JEFE DE LA OFICINA DE AUR:STRACION NC:

C.c: Secretaria Técnica
Unidad de Personal
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Carlos Lanfranco La Hoz

Resolucion Directoral

puente Piedra, 0 de . Ja1A0. del 2018
VISTOS:

El Informe N° 014-2016-ST-UP-HCLLH-SA de fecha 19 de agosto de 2016, emitido por la
Secretaria Técnica y el Informe de Auditoria N° 004-2015-2-3881 - Auditoria de
Cumplimiento  al Hospital Carlos Lanfranco La Hoz “Contrataciones de Bienes y Servicios- ;
periodo 2 de enero de 2013 al 31 de diciembre del 2014"; asf como la demas documentacion
sustentatoria que obra en autos; y,

CONSIDERANDO:

Que, en fecha 11 de agosto del 2015, mediante Oficio N° 070-2015-OCI/HCLLH, el Organo
de Control Institucional remite el Informe de Auditoria N° 004-2015-2-3881 - Auditoria de
Cumplimiento al Hospital Carlos Lanfranco La Hoz “Contrataciones de Bienes y Servicios-
periodo 2 de enero de 2013 al 31 de diciembre del 2014" al Dr. Ricardo Torres Vasquez,
Director Ejecutivo del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, para la implementacion de las
recomendaciones efectuadas en dicho informe de control, entre ellas, disponer el inicio de.
las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades a los funcionarios y
servidores del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz comprendidos en la observacion 3.1, 3.2y
3.3;

Que, el 08 de setiembre del 2015, el Director Ejecutivo, Dr. Ricardo Torres Vasquez,
mediante Memorandum N° 276-09/15-DE-HCLLH/SA remite el precitado informe de control
al al ex — Secretario Técnico, Abog. Roy Tena Marin, para la implementacion de las
recomendaciones conforme a sus atribuciones;

Que, fechas 01, 02, 05, 06 y 12 de octubre del 2015, los servidores Dr. José Miguel Jorge
Mesfa, Eco. Edgardo Mora Quiroz, CPC Enrique Guerrero Garcia, CPC Johnny Navarro
Mendoza, Sr. Jorge Aurelio Torres Lazo, Lic. José Manuel Lindo Castro, Lic. Isabel Flores
Flores v Dr. Javier Tsukasan Kobashikawa presentaron sus respectivos informes  y/o
aclaraciones al referido ex — Secretario Técnico, el mismo que no ha emitido informe de
precalificacion alguno;
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Que, de acuerdo al Informe de Auditoria N° 004-2015-2-3881, Auditoria de Cumplimiento al
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz “Contrataciones de Bienes y Servicios-periodo 2 de enero
de 2013 al 31 de diciembre del 2014”, el Organo de Control Institucional en la Observacién 3.1
denominada: “Se ha efectuado contrataciones de servicio por recojo de residuos sélidos menores a tres (3)
UIT, evadiendo el tipo de proceso de seleccién que corresponde seguin la ley de contrataciones del estado,

ia que ha ionado un mayor pago en el periodo abril a setiembre 2014, no pudiendo verificarse
si se efectuaron bajo las mejores condiciones de economia para la entidad en el periodo enero 2013 a marzo
2014", ha identificado presunta responsabilidad administrativa en los servidores: Javier
Tsukazan Kobashikawa, Jefe de la Oficina de Administracion desde el 13/04/2012 hasta el
06/11/2013, José Miguel Jorge Mesia, Jefe de la Oficina de Administracion desde el
06/11/2013 hasta el 13/03/2015, Isabel Cristina Flores Flores, Jefe de la Unidad de Logistica
desde el 01/08/2012 hasta el 07/06/2013, Edgardo Ramén Mora Quiroz, Jefe de la Unidad de
Logistica desde el 07/06/2013 hasta el 06/11/2013, José Manuel Lindo Castro, Jefe de la
Unidad de Logistica desde el 06/11/2013 hasta el 17/07/2014, Jorge Aurelio Torres Lazo, Jefe
de la Unidad de Logistica desde el 17/07/2014 hasta el 16/03/2015, Marco Aurelio Real
Barrionuevo, Coordinador de Adquisicion y Contratacion desde el 21/01/2014 hasta el
17/07/2015 y Johnny Dennis Navarro Mendoza, Coordinador de Adquisicién y Contratacion
desde el 13/06/2013 hasta el 20/01/2014;

Que, asimismo, el Organo de Control Institucional en la Observacion 3.2 denominada:
“Existencia de un saldo de 34 unidades de indicador quimico externo por plasma de
peréxido de hidrogeno, en el almacén central del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz, con
fechas de vencimiento marzo, mayo y agosto 2014, lo que ha ocasionado una perdida -
~ por el valor de S/. 11,730.00” del citado informe de control, ha identificado presunta
responsabilidad administrativa de los servidores: José Manuel Lindo Castro, Jefe de la Unidad
de Logistica desde el 06/11/2013 hasta el 17/07/2014, Enrique Veribardo Guerrero Garcia, Jefe
del Area de Almacén desde el 18/09/2012 hasta el 22/01/2014 y Melba Teresa Barnet Guillen
de Pareja, Jefe del Servicio de Sala de Operaciones y Central de Esterilizacion y Recuperacion
desde el 28/01/2010 hasta el 07/04/2014; e

Que, asi también, el Organo de Control Institucional en la Observacién 3.3 denominada: “Se :
ha suscrito un contrato complementario para el servicio de seguridad y vigilancia, antes. )
que culmine el contrato inicial, y no habiendo convocado el respectivo proceso de
seleccién, afectando los principios que rigen las contrataciones” del mismo informe de
control, ha identificado presunta responsabilidad administrativa en los servidores: José Miguel
Jorge Mesia, Jefe de la Oficina de Administracion desde el 06/11/2013 hasta el 13/03/2015,
Jorge Aurelio Torres Lazo, Jefe de la Unidad de Logistica desde el 17/07/2014 hasta el
16/03/2015 y Marco Aurelio Real Barrionuevo, Coordinador de Adaquisicién y Contratacion
desde el 21/01/2014 hasta el 17/07/2015;

Que, es pertinente sefialar que a partir del 14 de setiembre del 2014, las disposiciones sobre
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador (previstos en el Libro |, Capitulo VI) del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, estan vigentes, lo cual es de aplicacion comin a todos los regimenes laborales por
entidades (Decreto Legislativo Nos, 276, 728 y 1057-CAS), de acuerdo al literal c) de la
Segunda Disposicion Complementaria Final del citado Reglamento;

Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Directiva del Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de lo Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015- SERVIR-PE, vigente desde el 25 de marzo
de 2015, desarrolla las reglas del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
del Servicio Civil y su Reglamento, tales como, las reglas procedimentales y sustantivas que
buscan garantizar un debido procedimiento, a fin de resguardar los derechos de los servidores
y ex -servidores bajo los regimenes regulados por el D.L 276, D.L 728 y CAS- en el
procedimiento administrativo sancionador;
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Que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 7.1 de la mencionada directiva, son reglas
procedimentales, los plazos de prescripcion. En ese sentido, en su numeral 10.1 establece que
“la prescripcion para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) aiios calendario de haberse
cometido la falta, salvo que durante ese periodo la Oficina de Recursos Humanos o quien haga
sus veces o la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la misma. En este Gltimo
supuesto, la prescripcion operara un (1) afio calendario después de esa toma de conocimiento,
siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afos” Afiade ademas que
wsuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que la entidad
conocié de la comision de la falta cuando el informe de control es recibido por el
funcionario pablico a cargo de la conduccion de la entidad”, es decir, por el titular de la
entidad;

Que, la Autoridad Nacional del Servicio Civil en su Informe Técnico N° 782-2015-
SERVIR/GPGSCH ha sefialado que cuando la denuncia proviene de una autoridad de control,
se entiende que la entidad conoce de la comision de la falta cuando el informe de control es
recibido por el funcionario publico a cargo de la conduccion de la entidad, a partir de ese
momento empieza el computo del plazo de prescripcién. De transcurrir dicho plazo sin que se
haya instaurado el respectivo procedimiento administrativo disciplinario al presunto infractor,
fenece la potestad punitiva del Estado (entidades publicas) para perseguir al servidor civil, en
consecuencia, debe declarar prescrita la acciéon administrativa, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles 0 penales que por el mismo hecho se hubiesen generado;

Que, se ha verificado de los actuados que el 11 de agosto del 2015, el Director Ejecutivo del
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz tom6 conocimiento de las presuntas faltas con el Informe de
Auditoria N° 004-2015-2-3881 del Organo de Control Institucional, y que a la fecha han
transcurrido mas de 01 afio sin haberse iniciado el procedimiento administrativo disciplinario
contra los servidores comprendidos en dicho informe de control, por lo que ha vencido en
exceso el plazo legal establecido para tal fin;

Que, las disposiciones sobre el régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, se encuentran vigentes desde el 14 de setiembre de 2014, cuyo dmbito de aplicacion se
extiende a todos los servidores y ex -servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos
Legislativos 276, 728, 1057 y Ley N° 30057,
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Que, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC 'Directiva del Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil', establece las reglas
procedimentales y sustantivas del procedimiento administrativo disciplinario, entre ellas, los
plazos de prescripcion;

Que, el plazo de prescripcién para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario es de
un (1) afio, contado desde que el funcionario publico a cargo de la conduccion de la entidad
toma conocimiento de la presunta falta con el informe de control. Al vencimiento de dicho plazo
sin que se haya instaurado el procedimiento disciplinario, prescribe la facultad de la entidad
para dar inicio al mismo;

Que, el Director Ejecutivo del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz tomé conocimiento de las
presuntas faltas con el Informe de Auditoria N° 004-2015-2-3881 el 11 de agosto del 2015, sin
que a la fecha se haya iniciado procedimiento disciplinario contra los servidores comprendidos
en el referido informe de control, por lo que, ha vencido en exceso el plazo legal establecido
para tal fin. En tal sentido, al vencimiento de dicho plazo sin que se haya instaurado el
procedimiento disciplinario, prescribe la facultad de la entidad para dar inicio al mismo;

Que, el numeral 97.3 del articulo 97° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, establece que “la
prescripcion seré declarada por el titular de la entidad, de oficio 0 a pedido de parte, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente”; supuesto legal recogido
también por el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", por lo que, corresponde al
Titular de la Entidad como maxima autoridad administrativa declarar la prescripcion de oficio para
el inicio del procedimiento disciplinario contra los servidores comprendidos en las observaciones
3.1,3.2y 3.3 del Informe de Auditoria N° 004-2015-2-3881. Asimismo, debera disponerse el inicio
de las acciones pertinentes para determinar el deslinde de respensabilidades de los funcionarios
o servidores que por accién u omision han producido la mencionada prescripcion;

Que, de conformidad con la normativa glosada; Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, asi como la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC, que desarolla las reglas procedimentales y sustantivas del Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobada
por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR/IGPGSC;

En uso de las facultades conferidas por la Resolucién Ministerial N° 701-2004/MINSA, que delega
facultades sobre acciones de personal, y Resolucion Ministerial N° 463-2010-MINSA, que
aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz; y,

Con las visaciones del Jefe de la Oficina de Administracion y Asesoria Legal de la Direccion del
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz:

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR la prescripcion de la accion para iniciar procedimiento
administrativo disciplinario contra la servidores comprendidos en las observaciones 3.1, 3.2 y
3.3 del Informe de Auditoria N° 004-2015-2-3881 y por las consideraciones expuestas en la
presente resolucion, cuyo detalle es el siguiente:

Observacién 3.1.- José Miguel Jorge Mesia, Isabel Cristina Flores Flores, Edgardo Ramdn
Mora Quiroz, José Manuel Lindo Castro, Jorge Aurelio Torres Lazo, Marco Aurelio Real
Barrionuevo, Johnny Dennis Navarro Mendoza.

Observacion 3.2.- José Manuel Lindo Castro, Enrique Veribardo Guerrero Garcia, Melba
Teresa Barnet Guillen de Pareja.

Observacién 3.3.- José Miguel Jorge Mesfa, Jorge Aurelio Torres Lazo, y Marco Aurelio Real
Barrionuevo,
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ARTICULO 2°.- DISPONER el inicio del deslinde de responsabilidades de los funcionarios
o servidores que por accion u omisién han producido la prescripcién de la facultad de la
entidad para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR la presente resolucién a la Secretaria Técnica, Unidad de
Personal, Oficina de Administracién y demas que resulten pertinentes para su conocimiento
y fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

JTK/HSV/GPMP

C/C: Secretaria Técnica
Unidad de Personal
Oficina de Administracion
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Puente Piedra, //7 abril de 2018

VISTO:
El Informe de Precalificacién N° 020-2017-ST-UP-HCLLH/SA de fecha 28.11.2017, el oficio N°284-
2017-0CI-HCLLH de fecha 18.12.2017, el Memorando N°012-2018-SL-HCLLH/SA de fecha
21.02.2018, y;

CONSIDERANDO: .

Que, la servidora Florentina Céspedes Godoy, Auditora Contadora del Organo de Control
Institucional del Hospital Carlos Lanfranco La Hoz bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo
N° 1057;

Que, se debe tener en cuenta los antecedentes y documentos que dieron lugar al inicio del
procedimiento, en ese contexto los hechos se originan en el afio 2014, mediante Resolucién
= Directoral N°348-12/2014-HCLLH/SA, de fecha 02 de diciembre del 2014, se aprobé las Bases y
b cronograma del proceso Concurso CAS N°© 001-2014-HCLLH, en el cual se oferto el puesto de

(T Auditora Contadora en el Organo de Control Institucional de la Entidad con una remuneracion
mensual de S/. 3,800.00;

Que, posteriormente, con fecha 01.02.2015, se suscribié el Contrato Administrativo de Servicios
N° 39-2015-US-OARRH con la CPC Florentina Céspedes Godoy, ganadora del puesto de Auditora
Contadora en el Organo de Control Institucional, con una remuneracion mensual de S/. 4,500.00
soles, por el plazo de cinco (05) meses, esto es, de febrero a junio del 2015;

Que, mediante Informe N°01-06-ETMP-HCLLH-2016, de fecha 01 de Jjunio del 2016, la Presidenta
del Equipo de Trabajo de Mapeo de Puestos del HCLLH, Abg. Jahaira Navarro Pallin, informa que
al realizar el mapeo de puesto del Organo de Control Institucional del HCLLH, ha observado que
en el legajo de la servidora Florentina Céspedes Godoy, obra el Contrato Administrativo de
Servicios N°39-2015-US-OARRH correspondiente al Concurso Publico CAS 2014, donde indica que
la remuneracién mensual es de S$/.4,500.00 soles por el puesto de Contador Auditor; sin
embargo, en las bases del referido concurso a dicho puesto le corresponde la remuneracién de
S/.3, 800.00 soles;

Que, con Informe N° Q27-06-2016-AR—UP-HCLLH/SA, de fecha 13 de junio del 2016, el Asistente
de Administracion del Area de Remuneraciones, José Herrera Miraval, de acuerdo al informe de la
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referida abogada, informa que se estuvo pagando un monto equivocado a la servidora Florentina
Céspedes Godoy, siendo que el Area de Remuneraciones se basé en el archivo para los contratos
CAS donde figuraba el monto de S/.4, 500 para dicha trabajadora. Adjunta liquidacion de los
pagos efectuados en exceso desde el mes de febrero del 2015 hasta mayo del 2016, por un
monto total de S/. 11,200.00 soles;

Que, en atencion a dicha advertencia mediante Memorando N° 885-UP-HCLLH-16, notificado el
03 de agosto del 2016, el Jefe de la Unidad de Personal, Lic. Hugo Alvarado Espichan, comunica
a la servidora CAS Florentina Céspedes Godoy, la incongruencia existente en el monto
presupuestado en las bases para el cargo de Auditor Contador y su contrato CAS firmado con la
entidad, solicitandole informar si existe algiin documento autoritativo o resolutivo, para que se
haya cambiado lo establecido en las bases del primer Concurso CAS 2014, sin respuesta alguna al
respecto por parte de dicha servidora; 5

Que, mediante Informe N° 885-UP-HCLLH-16, de fecha 10 de agosto del 2016, el Jefe de la
Unidad de Personal, Lic. Hugo Alvarado Espichan, concluye que no se ha evidenciado en el
Concurso CAS 2014 ningln cambio que indique la modificacién del modo de la prestacion de
servicios de la servidora CAS Florentina Céspedes Godoy ni tampoco acto o resolucion
administrativa que lo autorice, por lo que, sefiala que no resulta eficaz el aumento de
remuneracion méaxime si no cuenta con el presupuesto correspondiente en el presupuesto;

Que, posteriormente a ello mediante Informe de Auditoria N° 010-2016-2-3881 “Auditoria de
Cumplimiento HCLLH al Proceso de Contratacion Administrativa de Servicios CAS 001-2014:
Periodo 16 de diciembre del 2014 al 31 de diciembre del 2015”, el C)rgano de Control Institucion
efectud al Titular de la Entidad, entre otros, la siguiente recomendacion: “3. Disponga que Ia
Unidad de Personal, efectien una revision de planillas CAS, a partir del 2016 en
adelante a fin de detectar posibles diferencias en el monto de los contratos CAS vs, lo
sefalado en las bases del Concurso CAS 001 -2014, y de corresponder efectué las
acciones administrativas para el recupero de posibles pagos indebidos.”

Que, con Memorando N° 451-04-2017-UP-HCLLH-MINSA, notificado el 11 de abril del 2017, el
Jefe de la Unidad de Personal, Lic. Hugo Alvarado Espichan, comunica a la servidora CAS
Florentina Céspedes Godoy sobre los pagos en exceso efectuados en sus remuneraciones,
adjuntandole el Informe N° 027-06-2016-AR-UP-HCLLH/SA conjuntamente con la liquidacion
efectuada por el Area de Remuneraciones, a fin que, en el plazo de cinco (05) dias habiles,
efectle el reconocimiento de la deuda y la devolucion del mismo, sin respuesta dentro del plazo
concedido;

Que, con Oficio N° 001-2017-HCLLH/FCG, de fecha 26 de abril del 2017, la servidora CAS
Florentina Céspedes Godoy formula reclamo por el descuento que se le viene realizando a su
salario, reconociendo que en las bases del Concurso CAS 2014 se establecid entre otras
condiciones el puesto de 01 Contador Auditor del Organo de Control Institucional con una
remuneracion de S/.3,800.00, sin embargo aduce que en dichas bases se realizaron FE DE
ERRATAS y modificaciones a los cargos, asi como a los salarios sin presentar documentacion
alguna que sustente dicha afirmacion;

Que, con Informe N° 029-AR-UP-HCLLH-17, de fecha 04 de mayo del 2017, el Jefe del Area de
Remuneraciones, en merito a la recomendacién efectuada en el Informe de Auditoria N° 010-
2016-2-3881, informa que ha revisado las planillas de personal CAS a partir de marzo del 2016
hasta marzo del 2017, donde ha observado que la servidora CAS Florentina Céspedes Godoy en
los meses de marzo, abril y mayo del 2016 percibié una remuneracién igual a S/.4,500.00 mayor
al monto del Concurso CAS 001-2014. Afiade ademés que la remuneracion presupuestada y
registrada en el AIRHSP-MEF es igual a S/.3,800.00, el mismo que est3 consignado en el
Concurso CAS 001-2014, y que a partir del mes de junio del 2016 dicha trabajadora viene
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Que, sin perjuicio de lo expuesto, resulta pertinente indicar que, conforme al Oficio N° 04261-
2017-PPS/MINSA, de fecha 25 de mayo del 2017, el Procurador Piblico del Ministerio de Salud,
en merito a la recomendacion contenida en el Informe de Auditoria N° 010-2016-2-3881
“Auditoria de Cumplimiento HCLLH al Proceso de Contratacién Administrativa de Servicios CAS
001-2014: Periodo 16 de diciembre del 2014 al 31 de diciembre del 2015", informo que a través
del Acta de Conciliacién con Acuerdo Total N° 149-2017-CCG-MINJUSDH-SC, los servidores Fredi
Nemecio Arévalo Ruiz, Luz Yony Silva Espinoza y Victor Estanislao Silva Espinoza, ex - Jefes de la
Unidad de Personal, se comprometieron a pagar la suma de $/.9,100 de lo pagado en exceso a Ia
servidora Florentina Céspedes Godoy a partir del mes de junio del 2017, quedando un saldo
pendiente de recupero de S/.2,100 en perjuicio de la entidad;

Que, en ese contexto, se aprecia que en el presente caso existen indicios suficientes que hacen
presumir que la servidora CAS Florentina Céspedes Godoy ha incurrido en falta disciplinaria
tipificada en el inciso a) y q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, por
incumplimiento de las normas establecidas en Ia precitada Ley del Servicio Civil, asi como las
disposiciones de la Ley de Cédigo de Etica de la Funcion Piblica antes mencionadas; lo cual
amerita el inicio del procedimiento administrativo disciplinario conforme a ley;
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Que, de conformidad al articulo 88° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que las
sanciones por faltas disciplinarias pueden ser: a) Amonestacion verbal o escrita, b) Suspension
sin goce de remuneraciones desde de un dfa (01) hasta por doce (12) meses, y ) Destitucion;

Que, asimismo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 103° del Reglamento de la citada ley,
aprobada por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, corresponde al organo sancionador
determinar la sancién aplicable verificando que no concurra algunos de los supuestos eximentes
de responsabilidad previstos en su articulo 104°, asi como que la sancién a imponerse deben ser
proporcional a la falta cometida y evaluando los criterios previstos en los articulos 87° y 91° de Ia
Ley del Servicio Civil;

Que, dada la abstencién al inicio de procedimiento administrativo disciplinario por parte de la
autoridad instructiva, se sigue lo establecido en el articulo 99° del TUO de la Ley de
Procedimiento Administrativo General N°27444, aprobado mediante Decreto Supremo N°006-
2017-JUS, precisa que el Superior Jerdrquico inmediato ordena, de oficio, 0 a pedido de los
administrados, la abstencién del agente incurso en alguna de las causales a que se refiere el
articulo 98° del mismo cuerpo legal;
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De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento
General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Ley NO 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General y la Directiva N 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador” aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva NO
101-2015-SERVIR-PE;

En uso de las facultades conferidas por Resolucion Ministerial N°463-2010/MINSA, que aprueba
el Reglamento de Organizacion y Funciones del Hospital “Carlos Lanfranco la Hoz";

SE RESUELVE:

AR'II'CUL()" 1°,- INSTAURAR, procedimiento administrativo disciplinario contra la servidora
FLORENTINA CESPEDES GODOY, por las consideraciones expuestas en la parte considerativa en
la presente resolucion.

ARTICULO 1°.- OTORGAR a la mencionada servidora, el plazo de (05) cinco dia habiles para
que formule su descargo por escrito a la Oficina de Administracion, en su condicion de Organo
Instructor; plazo que se computard a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
resolucion, pudiendo ser prorrogado a solicitud de la servidora, conforme a lo dispuesto en el
articulo 111° del Decreto Supremo N°040-2014-PCM.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR, la presente resolucion a la mencionada servidora, y remitir los
antecedentes documentarios que dieron origen al inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, asimismo se les comunica que goza de su derecho y estd sometida a los
impedimentos en el articulo 96° del Decreto Supremo N°040-2014-PCM.

Registrese, Comuniquese.

prstracion Hi
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