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RESUMEN

El objetivo principal de esta tesis es identificar el estado actual de los
pavimentos mediante la técnica (PCI), determinando asi si se implementaria
un mejoramiento y/o rehabilitacion de los pavimentos en Huanuco.

Los pavimentos de las principales vias de Huanuco se estudiaron
mediante el método PCI, iniciando con un trabajo de campo en el que se
inspeccionaron y verificaron las caracteristicas de patologias, cantidades y
nivel de dafio que presentan las unidades de muestra, seguido del
procesamiento de datos mediante el (PCI) lineamientos en las 134 unidades
de muestreo obtenidas de la ciudad de Huanuco, dando como resultado un
PCI promedio de 65.32 y un resultado cualitativo de Bueno.

Los resultados obtenidos al utilizar la técnica PCI fueron de ayuda en los
pavimentos de las vias de Huanuco, indicando que se requieren acciones de
mantenimiento para cualquier falla detectada en las vias de investigacion. En
el capitulo de Prueba de Hipotesis se estimd mediante la técnica PCI con la
media aritmética.

Al utilizar esta formula de evaluacién, podemos obtener una estimaciéon
precisa y confiable del estado actual de las carreteras examinadas.
Finalmente, se brindaron soluciones de reparacién basadas en el tipo de falla
y severidad observada en cada unidad de muestra, permitiendo restaurar y

optimizar el pavimento dafiado.

Palabras claves: Pavimento rigido, indice de condicion de pavimento,

nivel de severidad, mantenimiento vial, tipos de patologias.
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ABSTRACT

The main objective of this thesis is to identify the current state of the
pavements using the (PCIl) technique, thus determining whether an
improvement and/or rehabilitation of the pavements in Huanuco would be
implemented.

The pavements of the main roads of Huanuco were studied using the PCI
method, starting with field work in which the characteristics of pathologies,
guantities and level of damage presented by the sample units were inspected
and verified, followed by data processing. through the (PCI) guidelines in the
134 sampling units obtained from the city of Huanuco, resulting in an average
PCI of 65.32 and a qualitative result of Good.

The results obtained when using the PCI technique were helpful in the
pavement of the city of Huanuco, indicating that maintenance actions are
required for each disease detected in the research roads. In the Hypothesis
Testing chapter, it was estimated using the PCI technique with the arithmetic
mean. By using this evaluation formula, we can obtain an accurate and reliable
estimate of the current condition of the examined roads.

Finally, repair solutions were provided based on the type of failure and
severity observed in each sample unit, allowing the damaged pavement to be

restored and optimized.

Keywords: Rigid Pavement, pavement condition index, severity level,

road maintenance, types of pathologies.
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INTRODUCCION

La finalidad de la tesis fue demostrar es estado en las que se encuentra
las vias de la ciudad de Huanuco, a través de una evaluacion mediante el
meétodo del PCI y asi proponer un proceso de conservacion que se adapte a
patologias encontradas y asi reducir los costos de conservacion con la
finalidad de tener vias en 6ptimo funcionamiento.

Las diferentes patologias superficiales dafian la carpeta estructural como
son las grietas, roturas, agrietamiento, parcheo, etc. Y al estar presentes son
el origen inicial para el desgaste del pavimento los cuales son complicaciones
usuales durante el tiempo funcional del pavimento, y por eso es de suma
importancia un sistema de mantenimiento de vias para salvaguardarlo.

Este sistema de evaluacion mediante el PCIl decretara la cantidad y el
nivel de dafio actual en el pavimento, dandonos el origen, asi determinar el
método de reparacién mas favorable para el pavimento afectado, siendo una
de estas el tipo de mejoramiento, creacién o mantenimiento.

Del capitulo I: inicio con la descripcion del problema de investigacion, se
expuso la realidad problematica, la representacibn de un problema de
investigacion, se propuso los objetivos principales y objetivos secundarios, la
justificacion del problema, las limitaciones de la presente investigacion y la
viabilidad de la misma.

El capitulo Il: se presento las bases tedricas del proyecto, basandonos
en la linea de investigacion, también se expuso antecedentes tedricos a nivel
internacional, nacional y local, las definiciones conceptuales, la hipétesis del
proyecto, las variables independiente y dependiente.

Para el capitulo I, se inici6 mediante la presentacién de la metodologia
cientifica a investigar, donde se considerd el modelo de tesis de caracter
aplicada, el enfoque de investigacion mixto, el alcance o nivel de caracter
descriptiva, y finalmente un disefio de caracter no experimental, también se
presentd una poblacién y muestra del proyecto, las metodologias y materiales
para la recopilacion de valores en campo, las metodologias para el proceso y
estudio de datos en gabinete, y la interpretacion de datos obtenidos.

En el capitulo IV: se presentd los valores alcanzados de la tesis mediante

el empleo del método del PCI, con los cuadros, imagenes y las hojas de

Xl



campo empleadas, que permiti6 demostrar el estudio y resultados de la
evaluacion en el area de aplicacion, teniendo en cuenta el desarrollo de la
hipotesis y la prueba de la misma.

Para finalizar del capitulo V: se presenté la discusion de resultados, que
fue la informacion evaluada en campo y su proceso de calculo y analisis para
contrastar investigaciones anteriores y nos apoye con otro criterio de
evaluacion para poder determinar soluciones efectivas y mejoras en el
pavimento afectado.

Finalmente, en la unidad final se proporcionaron las conclusiones de la

tesis, sugerencias, referencias bibliograficas y anexos de la tesis.
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CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

A nivel internacional, la realidad de carreteras o ciudades es un problema
que afecta la eficiencia del transporte y la infraestructura vial en diversas
regiones del mundo. Los problemas asociados con el deterioro del pavimento
han adquirido dimensiones criticas debido a multiples factores globales. La
infraestructura de las carreteras debe permitir una circulacion del tréfico libre,
facil y segura. El pavimento, que es el componente principal de esta
reparacion de carreteras, debe estar en malas condiciones de servicio para
poder realizar esta reparacion. (Gonzélez et. al.,2018).

Al utilizar la técnica PCI, podemos definir los limites de las éareas
impactadas con mayor precision al evaluar y determinar la gravedad de los
muchos tipos de fallas que ocurren al implementar actividades en una
superficie de rodadura particular. reparar y poder incorporar ese conocimiento
en los disefios de la carretera antes de realizar el gasto final, asegurando la
duracion de los componentes del pavimento y la eficiencia de estos. (Vasquez,
2002)

El PCI es significativo ya que es uno de los requisitos para el diagnéstico
y evaluacion en el &mbito de la gestion viaria. Centrandose en la formulacion
interna del indice PCI, este articulo presenta un analisis de sensibilidad que
tiene como objetivo identificar el tipo y grado de dafio que tiene el mayor
impacto en el indice. (Miranda, 2012)

El tipo de conexidon nacional mas importante en nuestra naciéon es el
sistema de carreteras. Aparte de su propdsito fundamental de permitir la
movilidad humana, son un recurso valioso utilizado por los sectores publico y
comercial. Por lo tanto, en general, tener carreteras mas apropiadas y de
mayor calidad beneficia a la economia.

La red vial del Peru esta conformada por vias afirmadas y asfaltadas y
las rutas pavimentadas exponen su deterioro por la falta de mantenimiento ya
gue estos precisan la vida util y la serviciabilidad del pavimento. Se deben
desarrollar nuevas técnicas de reparacion de pavimentos para maximizar la

calidad de conservacion de las carreteras a un costo razonable. Empresas
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privadas evaluaron la aplicacién de soluciones de mantenimiento periédico de
pavimentos para garantizar que funcionen bien en conjunto contra las cargas
de flujo. vehiculo de la industria, asi como el clima local y la disponibilidad de
materiales.

A nivel local el distrito de Huanuco y sus principales calles se ve afectada
periodicamente por factores climaticos y otros dafiando el pavimento asi
creando incomodidad en los transportistas ya que el estado deteriorado del
pavimento afecta directamente a la llegada Centros de Salud y otros por eso
la investigacion nos determinara la calidad del pavimento de las vias
mencionadas en el tramo destinado al estudio del trabajo de investigacion,
dandonos a conocer patologias comunes de las vias y como afecta la
satisfaccion de servicio de este, si son patologias comunes que se producen
constantemente por varios factores los cuales se especificaran en el estudio.

Las calles principales del distrito de Huanuco no escapan de este
problema, ya que los pavimentos en estas calles, estadn degradados en ese
sentido, por lo tanto, es apropiado realizar la investigacion empleando la
técnica del (PCI) para estudiar los pavimentos en el segmento de carretera

previamente especificado.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. PROBLEMA GENERAL
¢, Como se evaluaran las patologias de los pavimentos aplicando el

método PCI, para su tipo de mejoramiento y/o rehabilitacién del distrito

de Huanuco — 2023?

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS

o ¢, Como afecta el estado de la estructura del pavimento en el estado
funcional del pavimento del distrito de Huanuco - 20237

o ¢,Como afectan las patologias superficiales de los pavimentos en
el estado funcional de los pavimentos distrito de Huanuco - 2023?

o ¢Cual serd la principal propuesta de solucion, para su
mejoramiento y/o rehabilitacion de los pavimentos del distrito de
Huanuco - 20237
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1.3.

OBJETIVO GENERAL

Determinar el estado situacional del pavimento usando el método

Pavement Condition Index (PCIl) para su tipo de mejoramiento y/o

rehabilitacion de los pavimentos del distrito de Huanuco - 2023

1.4.

1.5.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
Definir como afecta el estado estructural en el estado funcional del
pavimento en las pistas del distrito de Huanuco - 2023.
Analizar como afectan las patologias superficiales del estado funcional
para el pavimento del distrito de Huanuco - 2023.
Establecer una propuesta de solucién para los pavimentos, para su tipo
de mejoramiento y/o rehabilitacion en las pistas del distrito de Huanuco
—2023.

JUSTIFICACION

1.5.1. JUSTIFICACION METODOLOGICA

Se aplicé el enfoque (PCI) para ilustrar los informes teéricos. Con
el fin de definir el estado actual de estas vias y sustentar decisiones
sobre potenciales proyectos futuros en este tramo, permitié evaluar la
situacion problemética sobre las patologias en las calles de la ciudad de
Huéanuco. También se propusieron soluciones.
1.5.2. JUSTIFICACION TECNICA

En esta tesis se ilustra el aspecto técnico de determinar valores
precisos, exactos y que se adapten al estado actual. También fue factible
identificar las diferentes necesidades en relacion con los factores
mencionados y se tomaron medidas para mejorarlas o rehabilitarlas con
el fin de elevar la calidad de la via y, asi, contribuir significativamente al
desarrollo social de la ciudad.
1.5.3. JUSTIFICACION ECONOMICA

Esta investigacion tiene como propdésito mejorar el nivel de
serviciabilidad de los pavimentos, con medidas correctivas ya definidas,
aplicando los métodos de conservacion y rehabilitacion del pavimento
ayudara en la reduccion de costos a comparacion de proponer el disefio
de un nuevo pavimento ya que este requeriria altos costos a

comparacion de proponer una alternativa de rehabilitacion.
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1.6. LIMITACIONES
La presente investigacion desarrollada se restringid por los

inconvenientes en el area de estudio, debido a la alta transitabilidad de
vehiculos en la ciudad, ya que en la investigacion se evaludé las vias
principales de esta misma, por lo que se dificulto en la inspeccion de campo
de la investigacion. De igual manera se tuvo problemas con el mal
estacionamiento de los vehiculos en las vias impidiendo la visibilidad de
algunas fallas en los pavimentos.

1.7. VIABILIDAD
Esta investigacion fue factible por contar con todas las justificaciones

tedricas, recursos de personal y respaldo financiero y moral necesarios.

o Medios tedricos: en la tesis se dispuso el acceso a la investigacion a
nivel nacional e internacional ya sea en recursos digitales, articulos y
libros.

o Recursos humanos: la tesis se realizo en la ciudad de Huanuco, fue
posible ya que las evaluaciones se ejecutaron en base al método
aplicado ya que dispone con unidades de muestreo que son basadas en
formatos, que son tramos de vias cuya dimension es determinada por
las situaciones actuales de las vias, para lo cual el personal de apoyo y
al personal profesional para efectuar los ensayos y/o estudios necesarios
en la zona de aplicacion.

o Medios econdmicos: la investigacion fue factible por la parte
econdémica, ya que el alcance del estudio no necesito de apoyo
financiero que restrinja el proceso de ejecucion de la investigacion,
tampoco se requirio el financiamiento de externos.

o Recursos éticos: en esta investigacion no se provocO ni causo
perjuicios a individuos, entidades, y tampoco en temas que afecten al
medio ambiente; ya que, su finalidad fue de reconocer los problemas
presentados en los pavimentos, siendo esto un apoyo para mejorar la

transitividad en la ciudad de Huanuco.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES

2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES

Cardenas Lemus (2019) en su investigacibn denominada
“Auscultacion visual realizada mediante el Drone Dji Phantom 4 pro, con
implementacion de metodologias Vizir y PCI para pavimentos flexibles
en la Carretera 69b Sur entre la Avenida Primera de Mayo y Calle 9 a
Sur - Barrio Villa Claudia - Ciudad Bogota” en donde el principal objetivo
fue determinar un anadlisis del estado del pavimento, aplicando la
sisteméatica VIZIR y la metodologia PCI, para una comparacion en los
valores obtenidos, manejando el Drone DJI Phantom 4 Pro, la
investigacion fue de tipo descriptiva con enfoque cuantitativo y disefio no
experimental, donde se obtuvieron los siguientes resultados, indicando
que el promedio del tramo evaluado con la metodologia PCI con valor
de 52 obteniendo una clasificacion REGULAR, y por resultado de la
metodologia VIZIR conseguimos como resultado un promedio de 3, lo
que corresponde clasificacién de estado REGULAR y se concluye que a
partir del estudio de 31 muestras seleccionadas, cada una de 30 metros
de largo, usando el PCI, se identificaron las patologias representativas
de deterioros en pavimentos: Baches (14,32%), ahuellamientos (6,78%)
y desprendimiento de aridos (2,54%). El segmento tiene un resultado
PCI de 52, lo que indica una calidad de via con valor regular.

En contraste, aplicando el método VIZIR revela que los siguientes
dafios representativos, con un valor VIZIR promedio de (3),
corresponden a la categorizacion REGULAR: Dafios tipo A, siendo
parches con 14.32%, surcos con 6.78% y piel de cocodrilo con 1,61%;
Dafio tipo B, tales cual el desprendimiento de aridos con un 0,57%,
abultamiento y hundimiento con un 1,16% y exudacién con un 0,57%
respecto del area total del tramo. A pesar de tener diferentes niveles de
clasificacion, los dos enfoques se utilizaron para la auscultacion del
tramo vial bajo investigacion; la metodologia PCI tiene siete niveles de

clasificacion, mientras que la metodologia VIZIR solo tiene tres. El
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pavimento, con una categorizacion REGULAR, a menudo producia el
mismo estado del pavimento.

Moyano & Salazar (2021) en su investigacion denominada
“Evaluacion Funcional de 12 Kildbmetros del Pavimento Flexible de la
Carretera Sicsibamba - Urbina ubicado en la Provincia de Chimborazo,
Ciudad Guano, Parroquia Urbina mediante el uso de la Metodologia PCI”
en donde el objetivo principal fue aplicar el estudio funcional de 12 km
de la via Sicsibamba - Urbina empleando el PCI. La presente
investigacion fue de tipo aplicada con enfoque cuantitativo de disefio no
experimental, obteniéndose como resultado que la via fue estudiada
todo el sector de Sicsibamba — Urbina, el estudio nos resulta que solo el
37% simboliza un pavimento en buen estado, pero un total del 63% del
pavimento tiene fallas y se encuentran en un mal estado y finalmente se
concluye que el pavimento de entrada a la colonia Ciudadela del Café se
encuentra actualmente en excelentes condiciones, basado en rangos de
categorizacion. Sin embargo, se observaran una serie de patologias por
rodadura, algunas de las cuales incluyen numerosas fisuras en el
pavimento, fallas en las esquinas probablemente provocadas por los
fenébmenos de bombeo y pérdidas parciales o totales del material
sellante en algunas juntas.

Ruiz Martinez (2019) en su investigacion denominada “Aplicacién
de metodologia de evaluacion PCIl a pavimento flexible en la localidad
de Engativa” donde el objetivo general fue hacer un estudio aplicando el
PCI, en el fragmento vial de pavimento flexible del sector Normandia en
la ciudad de Bogota D.C. La investigacion es de tipo descriptiva de
disefio no experimental, donde resulta que los dafios mas encontrados
son Huecos, desprendimiento de agregados y grietas longitudinales y
transversales. Se estudiaron 9 unidades de muestreo, donde se califican
1 unidad en excelente estado, 3 en buen estado; estas necesitan
acciones de mantenimiento rutinario y periédico y finalmente concluye
gue la evaluacién de la carretera en la Carrera 732 entre Calle 53 y 55, y
Calle 55 entre Carrera 732 y Carrera 742 aplicando los lineamientos del
PCI no resulté un valor ponderado de 53. Este resultado sugiere que, en

términos generales, el estado de estas secciones es bueno. Sin
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embargo, también indica que algunos tramos en la zona de estudio
presentan condiciones diferentes, requiriendo acciones especificas para
recuperar la serviciabilidad y mantener un correcto desempefio del
pavimento. Se observa que, del total de 9 ejemplares seleccionados, dos
dieron como resultado PCI por debajo a 25, lo que sugiere, que en estos
tramos se deberia llevar a cabo una reconstruccion, ya que mas del 75%
de su superficie esta afectada

2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES

Paucar Curo (2019) en su investigacion titulada “Evaluaciéon de
pavimentos flexibles y rigidos aplicando las metodologias de inspeccion
visual de zonas y rutas en riesgo e indice de condicién del pavimento
para el mantenimiento vial, caso de La Av. Floral y Jr. Carabaya, Puno”
donde el objetivo general fue estudiar la superficie de pavimentos
flexibles y rigidos empleando los métodos de reconocimiento (VIZIR) y
(PCI) para el mantenimiento vial. La investigacion es de tipo aplicada,
alcance descriptivo, enfoque cuantitativo y disefio no experimental y dio
como resultado de las metodologias obtenemos valores equivalentes. El
método PCI dio como resultado una categorizacion “REGULAR” al igual
que el método VIZIR. Ambos métodos muestran un resultado promedio
de categorizacion “REGULAR” donde se lleg6 a concluir lo siguiente: las
principales deficiencias que impactan significativamente en el 6ptimo
desempefio del trafico en el area de estudio son las losas divididas,
(60.10%), seguidas por las fisuras lineales (10.07%), generadas por el
alto transito y las sobrecargas de las misma incluyendo la pérdida de las
bases del pavimento. El parcheo grande (9.56%), revelando deficiencias
en el disefio y la planificacion durante la construccion.

Los resultados obtenidos respaldan la conclusién de que los
lineamientos del PCI son mas idoneos para evaluar vias y planificar la
conservacion vial en comparacion con la sistematica VIZIR. ElI PCI
demuestra ser mas completo al ser aplicado en toda clase de vias, al
utilizar varios tipos de patologias en su estudio y proporcionar ideas
detalladas para la conservacion de estos.

Murillo Huaccha (2019) en su investigacion denominada

“Evaluacion del estado de conservacion del pavimento rigido del jiron
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Huanuco entre los jirones Urrelo y Ucayali — Cajamarca — 2019, segun
el indice de condicion del pavimento (PCI)” donde el objetivo general fue
evaluar el estado de conservacion del pavimento rigido del jirbn Huanuco
entre los jirones Urrelo y Ucayali — Cajamarca — 2019, segun el indice de
condicion del Pavimento (PCI). La investigacion fue de tipo aplicada
enfoque mixto y disefio no experimental y dio como resultado un PCI
PROMEDIO = 39.77, se encuentra dentro del rango [40 - 25]. Por lo que
se categoriza al jiron Hudnuco como MALO y se concluyd lo siguiente la
estimacion de la etapa actual de mantenimiento de la via en el Jr.
Huénuco, enfocado en el area de estudio y aplicaciéon, mediante la
reglamentacion del (PCI), revelé un PCI promedio total de 39.77. Este
valor se ubica en el rango [40 - 25], clasificando asi la condicién del Jr.
Huéanuco como MALA. Al clasificar e identificar diferentes tipos de fallas
acorde al manual PCI se consiguieron los valores deseados siendo: 11
losas, o el 1,86% del total de losas afectadas, tienen fracturas en las
esquinas; 51 losas, o el 8,61% del total, tuvieron falla de losa partida; 4
losas, o 0,68%, tuvieron falla por incrustaciones; 76 losas, o 12,84%,
tuvieron fracturas lineales; 333 losas, o0 el (56,25%) del total de muestras
afectadas, tenian grandes correcciones en la superficie; Del total de
losas dafiadas, hubo 36 con juntas descascaradas, lo que represento el
6,08%; 9 losas con peladuras en las esquinas, 0 1,52%; y 72 losas con
pequefias manchas, o0 12,16%.

Choque Palacios (2019) en su investigacion titulada “Estudio
comparativo del método PCI y el manual de conservacién vial MTC en la
evaluacion superficial de pavimento flexible, Tramo Emp.Pe-3s -
Atuncolla, 2017.” Donde el objetivo general fue evaluar y comparar la
aplicacion de los métodos PCl y el Manual de Carreteras -
Mantenimiento o Conservacion Vial del MTC en la carretera Emp. PE-3S
(DV.Atuncolla) —Atuncolla del afio 2017. La investigacion fue tipo
aplicada, de enfoque mixto y de disefio no experimental y dio como
resultado que se logra un promedio similar en el estado de las unidades
de muestreo, en el método PCI obtenemos una clasificacion de MALO,
y con el Manual de Carreteras-Mantenimiento o Conservacion Vial del

MTC una clasificacion de REGULAR y se llega a concluir que, en
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evaluacion del camino, realizada mediante los estudios
correspondientes y al uso de las técnicas PCI, nos dios como resultado
calificaciones que indican un estado MALO. Se obtuvo un resultado
promedié de 29, clasificado como desgaste superficial REGULAR. Este
resultado generd un valor de 789, situandose muy cercano al intervalo
800-1000, que representa la escala de un pavimento considerado
BUENO.

En el estudio del estado de la via mediante el MTC, se clasifican
las fallas en dos categorias principales: patologias estructurales,
patologias superficiales. Este método resalta por su facilidad al
emplearlo con célculo como en su implementacion. Sin embargo,
presenta desventajas en cuanto a la flexibilidad en los grados de dafios,
ya que la interpretacion es poco especifica y no establece un valor
distinto para cada grado de dafios (Gravedad 1, Gravedad 2, Gravedad
3). Ademas, evalla la via cada 200 metros sin definir un area méaxima
especifica, lo cual puede ser complicado y generar resultados menos
confiables debido a la variabilidad en el ancho de la calzada.

Por otro lado, la técnica PCI evalUa la mayoria de fallas potenciales
en vias de capa asfaltica, abarcando siete escalas PCl y 19 formas
diferentes de dafio. Sus calculos de categorizacion de dafios son mas
completos y precisos, teniendo en cuenta la gravedad. ElI PCl es mas
popular en Peru y otras naciones, donde se lo reconoce como una
técnica mas comunmente aceptada para evaluar la calidad superficial de
los pavimentos, incluso si esto sugiere una investigacion y evaluacion
mas exhaustiva.

2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES

Bardalez Ortiz (2019) en su investigacion denominado “Aplicaciéon
del Sistema Glaspave para la rehabilitacion de la pista principal del
Aeropuerto Alférez FAP David Figueroa Fernandini de Huanuco - 2019”
en donde el objetivo general fue dar a conocer si el Geotextil GLASPAVE
optimiza las caracteristicas estructurales de la carpeta asfaltica frente a
las cargas. La investigacion es de tipo descriptiva y de disefio no
experimental — transversal y dio como resultado que es ADAPTABLE la
utilizacién del GEOTEXTIL GLASPAVE, que reforzara la colocacion de
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la nueva carpeta asfaltica y se concluyé que, en numerosos casos de
rehabilitacion de pavimentos, especialmente en aeropuertos, se lleva a
cabo la reconstruccién del pavimento, lo que conlleva a mayores costos
y construccion. La aplicacion con la nueva capa de material de asfalto
sobre la existente no asegura la prevencion de fisuras causadas por
cargas y condiciones ambientales. Para abordar esto, se opta por utilizar
una nueva capa con un espesor significativamente mayor para asegurar
la resistencia a la formacion de grietas. El andlisis granulométrico del
material utilizado respalda la idoneidad del mismo en caso ser empleado
en el disefio de la recuperacién de la pista

Fabian Guerra (2021) en su investigacion denominada “Evaluacién
del Estado del Pavimento Flexible Mediante la Metodologia del PCI de
la Avenida Peru, Distrito de Amarilis- Huanuco-2020.” Donde su objetivo
general fue determinar el estado actual del pavimento flexible de la
avenida Pera del distrito de Amarilis aplicando la metodologia del PCI,
con el propdsito de ver alternativas de mantenimiento que extiendan su
vida atil del pavimento flexible. La investigacion fue de tipo aplicada de
enfoque mixto, nivel descriptivo y disefio no experimental donde dio
como resultado que el valor promedio PCI en la avenida Peru es de 46
lo que se categoriza como Regular y se llegé a la conclusion que la
valoracion de la etapa actual de la via en ambas calzadas de la zona de
estudio, empleando la metodologia (PCI), nos brinda la capacidad de
proponer mejoras idoneas para restablecer la serviciabilidad. La zona de
estudio se fraccion6 en 53 secciones, se procedieron a evaluar solo 13
unidades segun a los lineamientos del PCl para muestras. El estudio
reveld un valor de PCI de 46 para ambas calzadas, con una clasificacion
de "REGULAR" y riesgo de descender a la categoria de "Malo". La
identificacion del grado de las fallas encontradas indica un 23.08% de
las muestras analizadas presentan condiciones que van desde muy
bueno hasta muy pobre, mientras que solo el 7.69% se encuentra en
condicion de "bueno”.

Areche Flores (2019) en su investigacion denominada “Evaluacion
de fallas superficiales del pavimento utilizando los métodos del indice de

condicion de pavimentos y del manual del MTC. para su tipo de
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2.2.

intervencion en el Jr. Leoncio Prado del distrito de Huanuco 2017.”
Donde el objetivo general fue determinar la evaluacion de las fallas
superficiales del pavimento utilizando los métodos del PCI y del manual
del MTC, para su tipo de intervencion en las pistas del Jr. Leoncio Prado
del distrito de Huanuco. La metodologia de la investigacion fue de tipo
aplicada de nivel descriptivo y disefio no experimental donde dio como
resultado que se logré determinar que la via evaluada en ambas
secciones determinadas presenta una condicion de pavimento regular,
con lo cual el pavimento brinda adecuadas condiciones a los usuarios y
se concluye lo siguiente: la calidad del servicio proporcionado a los
usuarios de la zona de estudio es de regular a punto de deteriorarse,
requiriendo intervencion inmediata, ya que los resultados numéricos del
(PCI) en las secciones uno y dos estan proximos rango Regular. El
estudio de las patologias superficiales del pavimento, realizado mediante
las reglamentaciones del PCI revela que el estado de la via en el Jr.
Leoncio Prado es mayoritariamente clasificado como malo y regular, con
un (39% y 26%) en estado regular, respectivamente.

BASES TEORICAS

2.2.1. PAVIMENTOS

El pavimento en una carretera o via es su componente mas crucial;
Sin él, es imposible imaginar el transporte rigido, seguro y cémodo. Las
carreteras o carreteras conectan las ciudades mas grandes con los
lugares mas pequefos y remotos, llegando a todo.

El pavimento es una construccion hecha de muchas capas
espaciadas horizontalmente que se crean con materiales suficientes y
correctamente compactados y estan destinados a ofrecer un servicio
aceptable. Estos son los tipos de estructuras que, durante el tiempo de
vida util que se disefi6 el sistema del pavimento, estan respaldadas por
las capas que forman parte de ella de una ruta creada por la tierra en
movimiento durante el desarrollo de prospeccion. También resisten
adecuadamente los intentos de los cargos de trafico para transferir el
material de manera dispersa. (Montejo, 2002)

Segun el estandar de los funcionarios estatales de la Asociacion de

Carreteras y Transporte (AASHTO), cuando se ve desde una perspectiva
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de ingenieria, el pavimento es un componente estructural que es
compatible completamente compatible con el subsuperficial o el campo
de la base. Esta capa debe estar lista para soportar un paquete
estructural, que es un sistema de capas con espesores variables
destinados a mantener tensiones externas durante una cantidad

predeterminada de tiempo.
Figura 1

Componentes del pavimento Flexible

Carga

Superficie de
Grandes ; rodadura
Deformaciones L .

Capa de Base

Capa de Subbase N

Capa de Subrasante LERLLL N

Grandes tensiones
en Subrasante

Nota: Deivis PC ( 2015).

Figura 2

Componentes del pavimento Rigido

Carga

Superfice de
redadura
Pequenas
deformaciones

Capa de Subbass

Capa de Subrasante

Pequenas tensiones
en Subrasante

Nota: Deivis PC ( 2015)
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2.2.1.1. CARACTERISTICAS DE UN PAVIMENTO

De acuerdo con Figueroa et al. (2001), un pavimento debe

cumplir las siguientes condiciones para garantizar su correcto

desempeinio:

Debe ser resistente.

Debe tener una configuracion de drenaje adecuada.

El ruido producido por los autos rodantes tanto dentro como
fuera del pavimento.

Debe ser el color correcto para evitar el resplandor y los reflejos
y proporcionar suficiente seguridad del trafico.

2.2.1.2. OBJETIVOS DE UN PAVIMENTO

2.2.1.2.1. FUNCIONAL

El PCI se usa para medirlo. Es un signo de las
cualidades précticas del pavimento.
2.2.1.2.2. SEGURIDAD

Entre otros requisitos, debe cumplir con las regulaciones
de visibilidad y de tener la distancia. Asegurarse de que los
automoviles tengan una traccidbn adecuada, que los
neumaticos no se deslicen.
2.2.1.2.3. ESTRUCTURAL

El pavimento debe poder mantener cualquier carga
aplicada a él. Para garantizar que no haya problemas en la
estructura, y también distribuye el esfuerzo dado a través de

los neumaticos correctamente.

2.2.1.3. COMPONENTES ESTRUCTURALES

2.2.1.3.1. SUBRASANTE
Es la capa superior de suelo natural, generalmente
generada a partir del mismo suelo natural o piso de cimientos,

que tiene al menos 20 a 50 cm de espesor.

2.2.1.3.2. SUB BASE
En el caso de un pavimento flexible, este es un

componente de material con calidad inferior debajo de la base
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gue sirve principalmente para reducir el costo del pavimento.
En el caso de un pavimento rigido, se puede omitir con
facilidad cuando este esta expuesto a un bajo volumen de
tréfico o cuando la base descansa sobre una subrasante de
calidad. Su funcion principal es contrarrestar la baja calidad
de la subrasante, y desde una perspectiva estricta, la subbase
de estos pavimentos se considera como parte de la
subrasante.

Es la capa de la construccion del pavimento cuyo
propésito principal es mantener, transmitir y distribuir
uniformemente las cargas entregadas a la superficie de
rodadura del pavimento. para que la capa del metro pueda
sostenerla y absorber las fluctuaciones en estos suelos que
podrian tener un impacto en la capa intermedia de la sub base

del pavimento.

2.2.1.3.3. BASE

En un pavimento flexible esta hecha de suelo
estabilizado o granular, que absorbe la carga del asfalto y la
transfiere a parte inferior, la cual corresponde a la sub base o
sub rasante, a menor intensidad.

En el pavimento rigido esta hecha de suelo estabilizado
o granular, que transmite el peso de la losa de concreto a la
capa debajo a menor intensidad.

La base de pavimento es la capa en la que se coloca
bajo la superficie de rodadura y cuyo trabajo principal es
distribuir y transferir las cargas creadas por el transito al sub
base y a través de ella a la subrasante.

2.2.1.4. SUPERFICIE DE RODADURA
2.2.1.4.1. CARPETA ASFALTICA PAVIMENTO FLEXIBLE

Se puede usar una capa superficial de mezcla en el lugar
0 concreto asfaltico fabricado en plantas estacionarias. Tiene
un espesor relativamente delgado, dependiendo del transito

previsto de 5 a 10 cm, y su funcion es proporcionar una
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resistencia al desgaste adecuada a la base, protegiéndola de
las lluvias y heladas, y en algunos casos (carpetas gruesas)
absorber parte de la carga de los vehiculos.
2.2.1.4.2. LOSA DE CONCRETO PAVIMENTO RIGIDO
Funcionando simultdneamente como una capa superior
altamente resistente a la flexion y al desgaste, esta estructura
opera como una superposicion integral y una base sélida
2.2.1.5. TIPOS DE PAVIMENTOS
Desde hace mucho tiempo, se ha intentado clasificar los
diversos tipos de pavimentos. Para lograr esto, los pavimentos
distribuyen la carga recibida a la subrasante. Estos tipos de
pavimentos incluyen:
2.2.1.5.1. PAVIMENTO FLEXIBLE
Compuesta por multiples estratos del suelo son parte del
sistema de pavimento flexible. Se coloca una capa de asfalto
entre estos estratos, distribuyendo la carga a lo largo de su
grosor y reduciendo la tension en la subrasante de acuerdo
con sus capacidades de soporte. Se emplean materiales con
mayor capacidad de carga en la zona superior, donde los
niveles de esfuerzo son méas altos, mientras que los
materiales de menor capacidad se utilizan en las capas
inferiores. Mediante el uso de materiales con especificaciones
menos estrictas, se pueden usar recursos locales, lo que lleva
a disefios mas dtiles.
2.2.1.5.2. PAVIMENTO RIGIDO
Es una estructura compuesta por una capa de concreto
altamente rigida y resistente, disefiada para absorber la carga
recibida y distribuirla de manera extensa sobre la subrasante,
siendo conocida como pavimento rigido. En el caso de
pavimentos rigidos, la existencia de una subbase depende de
si la capacidad de soporte cumple o no con las regulaciones

de transito.
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2.2.1.6. CARGAS

El propdsito de los pavimentos es soportar los pesos que los
automoviles transfieren a través de ellos. Los neumaticos de los
automoviles se utilizan para transferir su peso, y es habitual en el
disefio estructural del pavimento tomar el peso de los ejes, que
puede consistir en dos o cuatro neumaticos, en una cuenta.
2.2.1.7. NIVELES DE SERVICIO DE UN PAVIMENTO

Es una medida del confort de la primera capa del pavimento
para el movimiento de un vehiculo; es decir, un sistema de
pavimento en un 6ptimo estado tiene un grado de servicio de 5, el
cual esta determinado por el disefio y la calidad de construccion del
pavimento; un sistema de pavimentos en avanzado desgaste de su
estructura, en cambio, tiene un nivel o grado de servicio final que
estd determinado por la clasificacion de la via. Lo adopté
basdndome en estos factores, asi como en las recomendaciones
del disefiador, con un valor de cero en condiciones
extremadamente malas. La pérdida de capacidad de servicio es la
diferencia entre estos dos valores.

Los niveles de servicio son métricas que describen y
cuantifican el estado de reparacion de una carretera. A menudo se
emplean como limites permisibles que definen el rango dentro del
cual pueden cambiar las condiciones estructurales, funcionales y
de seguridad de la superficie de una carretera. Dentro de un marco
mas amplio de satisfaccion del cliente y rentabilidad de los
recursos, los indicadores son Unicos para cada ruta y cambian en
funcién de consideraciones técnicas y financieras. (Manual de
Mantenimiento o Conservacion Vial, 2018) Cuando se trata de
mantenimiento de carreteras por niveles de servicio, las tareas se
completan de acuerdo con criterios aceptables en lugar de medirse
por la cantidad completada. El ejecutor del mantenimiento vial tiene
el deber de mantener la via en las condiciones establecidas; por lo
tanto, el cumplimiento de los estandares de calidad definidos sirve
como criterio de pago. (Manual de Mantenimiento o Conservacion
Vial, 2018)
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Figura 3
Escala de indice de Serviciabilidad

PCI CLASIFICACION
70— 85 Muy bueno
55- 70 Bueno
40 - 55 Regular

0 - 10 Fallado

Nota: Norma ASTM D6433 Metodologia PCI

2.2.1.8. FALLAS EN PAVIMENTOS
Los cambios en la superficie de rodadura de los pavimentos

existentes que reducen la seguridad, el confort y la velocidad a la

gue debe circular el transito ahora y en el futuro estan determinados
por la incidencia de causas que se originan en diversos lugares.

El objetivo principal de la renovacion y refuerzo de la
superficie es corregir fallas en la superficie de rodadura del
pavimento que reducen la seguridad, la distancia que puede
recorrer el trafico y la rapidez con la que puede moverse para
mantener un cierto nivel de capacidad de servicio. apropiado
durante un tiempo suficiente para que el gasto necesario valga la
pena.

Los siguientes son algunos ejemplos de los muchos origenes
y tipos de causas de fallas o fallas en el pavimento:

o Un disefio con un aumento exagerado de las cargas de
circulacion, ya sea en peso o frecuencia, en comparacion con
las especificadas en el disefio inicial.

o La preparacion inadecuada de mezclas y estabilizacion,
espesores menores a los esperados, deficiencias en la
distribucion, compactacion o fallas en el proceso de acabado

son todos ejemplos de deficiencias en el proceso de
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construccion que disminuyen la calidad del material y debilitan

la integridad estructural del pavimento.

o Un proyecto que sea deficiente, resultando en pavimentos o
vias con capas mas delgadas de las necesarias.

o Factores climaticos regionales: extremadamente
desfavorables o imprevisibles en el momento del proyecto y/o
construccion; los ejemplos incluyen el aumento de los niveles
freéticos, inundaciones, lluvias intensas, drenaje superficial o
subterrdneo inadecuado, fendmenos de congelacion,
presencia de sales peligrosas, etc.

Se dice que un pavimento ha fallado cuando ya no posee
ninguna de las cualidades para las que estaba destinado. Las
deficiencias se dividen en las siguientes categorias segin Montejo
(2008):

o Fallas estructurales: Es una falla que se produce en una
disminucién de la capacidad de carga, ya sea de forma
inmediata o posterior.

. Fallas funcionales: Como el término lo implica, ocurre una
falla en la capacidad funcional del pavimento, lo que resulta
en la pérdida de la funcién planeada inicialmente.

Estan indisolublemente ligados a la capa de asfalto y la
calidad de la superficie de rodadura se ve afectada como resultado
de una friccion superficial insuficiente. Se pueden identificar con un
simple control visual.

Estos deterioros tienen un impacto sustancial en el porte del
pavimento para resistir las fuerzas para las cuales fue concebido
inicialmente, abarcando tanto las cargas del trafico como las
condiciones ambientales. Una simple inspeccion visual puede
revelar estos defectos, aunque en algunas circunstancias pueden
ser necesarias pruebas destructivas y/o no destructivas.

Acciones correctivas inmediatas que neutralicen o al menos
desacelerar el proceso de degradacion pueden proteger la

estructura del pavimento y prolongar su vida Util. Estas acciones se
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seleccionan una vez que se evalla el dafio y se registran sus
inicios.

En realidad, una variedad de técnicas o protocolos para
evaluar la condicion del pavimento sirven como base para los
conceptos contemporaneos de gestion y restauracion de
pavimentos. Al final, estas técnicas buscan definir los procesos de
degradacion, organizar, crear e implementar las soluciones
necesarias e identificar los mecanismos o causas fundamentales
de los mismos. Es dificil recomendar las mejores estrategias sin
este conocimiento.

Cuando un vehiculo no puede circular por una acera de forma
segura o comoda, se considera que ha fallado funcionalmente. Por
otro lado, la falla estructural se produce cuando parte o la totalidad
de las capas del pavimento han perdido su cohesividad, haciéndolo
incapaz de soportar las presiones que se ejercen sobre él.

Una falla estructural ocurre cuando la estructura del
pavimento se deteriora. La falla por fatiga es el resultado de que los
materiales que componen la estructura experimentan
agrietamiento estructural en la base de cada capa debido a la
deformacion o tension de traccidon horizontal debido a cargas
repetitivas resultantes del trafico.
2.2.1.9. FALLAS EN PAVIMENTOS RIGIDOS
e BLOWUP - BUCKLING

Los hinchamientos o deformaciones se producen en climas
calidos, frecuentemente en una fisura o union que es demasiado
estrecha para dejar que la losa se expanda. Cuando el
esparcimiento no puede soportar las fuerzas del concreto, se
produce pandeo o fragmentacion alrededor de la articulacion.
(Vasquez, 2002)

Grados de severidad

* Bajo: Genera intensidad de trafico con baja gravedad.

» Medio: Provoca intensidad de trafico con gravedad moderada.
* Alto: Ocasiona intensidad de trafico con alta gravedad.
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Figura 4
Blowup — Buckling

Nota: Hartman (2018)

e GRIETA DE ESQUINA

Una fisura de borde es una fractura que, medida desde la
esquina, las juntas de una losa a una distancia menor o igual a la
mitad de la longitud de la losa en ambos lados. Las fracturas de las

esquinas suelen ser causadas por deformacion, falta de apoyo y

cargas repetidas. (Vasquez, 2002)

Grados de severidad

e Bajo: La fisura se define como una fisura de baja severidad, y el
espacio entre la fractura y las juntas esta apenas fisurado o no
esta fisurado en absoluto.

e Medio: Se define por una grieta de severidad media o el area
entre la grieta y las juntas presenta una grieta de severidad
media (M).

e Alto: Caracterizado por una grieta severa o una regién muy

agrietada entre la junta y las grietas.
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Figura 5

Grieta de esquina

Nota: Zuloaga (2021)
e LOSA DIVIDIDA

Cuando hay grietas, la losa puede romperse en cuatro 0 mas
pedazos como resultado de una sobrecarga o un soporte
inadecuado. Si cada pieza o grieta esta confinada dentro de una
fractura de esquina, se considera dafio grave. (Vasquez, 2002)
Grados de severidad
En la siguiente tabla se anotan los niveles de severidad para losas
divididas.
Tabla 1

Niveles de Severidad de Losa Dividida

) . NUmero de segmentos
Nivel de dafio

4ab5 6a8 8 0 més

Low Low Low Medium
Medium Medium Medium High
High Medium Medium High

Nota: La tabla proporciona la clasificacion de los niveles de gravedad en funcién
del numero de fragmentos en los que se divide la losa afectada (Vasquez, 2002)

35



Figura 6
Losa Dividida

Nota: (Vasquez, 2002)

e GRIETA DE DURABILIDAD D
La expansion de los agregados grandes debido al

congelamiento y descongelamiento hace que el concreto se
fracture progresivamente y desarrolle grietas "D" con el tiempo. En
una junta, este dafio suele aparecer como una red de grietas
paralelas o como una grieta lineal. (Vasquez, 2002)
Grados de severidad
v' L: Menos del 10% de la losa esta cubierta por grietas "D".
v' M: se clasifica segln las siguientes caracteristicas:

1. Las fisuras ocupan un area > 20% de la muestra.

2. Las fisuras ocupan un area < 20% de la muestra.

v H: Las fisuras tipo “D” ocupan un area > 20% de la muestra.
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Figura 7
Grieta de durabilidad

Nota: Manual para la Inspeccién Visual de Pavimentos flexibles (2006)

. ESCALA (DISLOCAMIENTO)
La variabilidad de nivel en todos los ambitos se conoce como
escala. Varias razones tipicas incluyen:
v" Asentamiento como resultado de una base inestable.
v Material erosionandose o siendo bombeado debajo de la losa.
Se cree que las grietas que tienen escamas indican la
gravedad de las grietas, pero no se registran como dafios. Vasquez
(2002)
Grado de Severidad
Se definen de acuerdo con la variacion de alturas a lo largo

de la grieta o la junta, segun se describe en la tabla siguiente.
Tabla 2
Clasificacion de niveles de severidad de escala

Grado Rango de elevacién
Low 3al0mm

Medium 10a19 mm
High >a 19 mm

Nota: La tabla presenta los niveles de gravedad en la escala de fallas,

organizados de acuerdo con la variabilidad de elevacion. (Vasquez, 2002)
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Figura 8

Falla por escala

Base / Subrasante

|
.
-

Acumulacion de finos
b / Erosion de material

Nota: Disefio y construccién de Pavimentos de Hormigén (2012)

DANO DEL SELLO DE LA JUNTA

Es cualquier estado que permite una cantidad sustancial de

infiltracion de agua o la acumulacion de roca o tierra en las juntas.

Las categorias comunes de lesiones articulares incluyen:

o gk wDn e

Desgaste del sellante de la junta
Extrusion de selladores.

El desarrollo de la vegetacion.
Endurecimiento del material llenante.
No se adhiere a los bordes de la losa
No hay sellante en la junta.

Se evallia la condicion total del sellante en toda el area en

lugar de registrar cada losa individualmente. Vasquez (2002)

Grados de Severidad

v

v

Bajo: En general, el sellante esta en buenas condiciones en
toda la seccion. Se comporta bien, con solo un pequefio dafio.
Medio: Toda la seccién esta en condicién regular, con uno o
mas de los tipos de dafio moderados. El sellante debe
reemplazarse cada dos afos.

Alto: En general, toda la seccién esta en buenas condiciones,
pero tiene uno o mas de los dafios mencionados anteriormente

gue son graves. El sellante debe reemplazarse de inmediato.
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Figura 9

Dafio del sello de la junta

Nota: Vasquez (2002)
e DESNIVEL CARRIL / BERMA

La diferencia entre el borde del pavimento y la erosiéon o
asentamiento de la berma se conoce como gradiente carril/berma.
La diferencia de niveles puede suponer un riesgo para la seguridad
y la proteccion. (Vasquez, 2002)
Grados de severidad
v/ Bajo: La diferencia entre el borde del pavimento y la berma es

de 25.0 mm a 51.0 mm.

v Medio: La diferencia de niveles es de 51.0 mm a 102.0 mm.

v' Alto: La diferencia de niveles es mayor que 102.0 mm.
Figura 10

Desnivel Carril / Berma

Nota: Vasquez (2002)
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e GRIETAS LINEALES
Estas fracturas, que dividen la losa en dos o tres mitades,
suelen ser provocadas por una confluencia de factores como la
deformacion del gradiente de temperatura o humedad y las
tensiones recurrentes del trafico. Las losas partidas se definen
como losas que se han separado en cuatro 0 mas partes.
(Vasquez, 2002)
Grados de severidad
v Bajo: Fisuras no cerradas con esparcimiento en un rango de
3.0y 25.0 mm.
v Medio: si a continuacion presenta las caracteristicas:
= Fisura no cerrada en un rango de (25.0 a 76.0 mm) de ancho.
= Fisura no cerrada en un rango que exceda los 76.0 mm de
ancho.
= Fisura cerrada con un rango de esparcimiento de hasta 10
milimetros.
v Alto: si a continuacion presenta las caracteristicas:
= Fisura no cerrada con esparcimiento superior a 76.0
milimetros.
= Una fisura que no sea cerrada y que tenga un esparcimiento

>10.0 mm.

Figura 11

Grietas lineales
—r

Nota: Instituto del Cemento Portland Argentino (2018)
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¢ PARCHE GRANDE
Un parche es una seccion de pavimento a la que se le ha
agregado material nuevo en lugar del pavimento original. Un parche
que se ha instalado en lugar del pavimento original para facilitar la
instalacion o el mantenimiento de la infraestructura subterrdnea se
conoce como excavacion de servicios publicos. Las excavaciones
de servicios publicos tienen los mismos grados de severidad que
los parches estandar. (Vasquez, 2002)
Grados de severidad
v/ Bajo: Hay poco o ninglin dafio y el parche funciona eficazmente.
v' Medio: Hay un deterioro leve o descamacion alrededor de los
margenes del parche. Se necesitara algo de trabajo para quitar
el material del parche.
v' Alto: El parche tiene dafios importantes. El estado deteriorado

requiere un reemplazo.
Figura 12

Parche grande

Nota: Vasquez (2002)
e PULIMENTO DE AGREGADOS

La aplicacion continua de cargas de trafico es lo que esta
causando este dafio. La adherencia entre los neumaticos
disminuye significativamente cuando las particulas de la superficie
se vuelven flexibles al tacto. La textura del pavimento no frena
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considerablemente la velocidad de los vehiculos cuando hay poco
agregado expuesto sobre la superficie. (Vasquez, 2002)
Grados de Severidad

No existe una definicién de niveles de gravedad. Sin embargo,
antes de que aparezca en un inventario de condiciones y se

etiquete como falla, el nivel de pulido debe ser sustancial.
Figura 13

Pulimento de agregados

Nota: Vasquez (2002)

e BOMBEO

El material se bombea fuera de la base de la losa a través de
fracturas y juntas. Esto resulta de la deflexion de la losa provocada
por las cargas. El agua pasa por debajo de la losa delantera y luego
vuelve a pasar por debajo de la losa trasera cuando un peso cruza
la union entre ellas. Las particulas del suelo se eliminan y erosionan
gradualmente mediante este proceso, lo que resulta en una pérdida
gradual de la estabilidad del pavimento. (Vasquez, 2002).
Grados de Severidad

No se determinan grados de severidad. Es suficiente indicar
la presencia de esta falla.
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Figura 14
Bombeo

Base / Subbase

Nota: Instituto del Cemento Portland Argentino (2018)

e PUNZONAMIENTO

Este dafio consiste en una pequefia seccion fragmentada de
la losa. Aungque puede adoptar una variedad de formas, a menudo
se identifica por dos fracturas muy cercanas entre si
(aproximadamente 1,52 m de distancia) o por una grieta y una
junta. Las causas de estos dafios incluyen fuertes cargas aplicadas
repetidamente, losas delgadas, cimientos debilitados o deficiencias
en la estructura de hormigon localizada (hormigueos, por ejemplo).
(Vasquez, 2002)

Grados de Severidad
Tabla 3

Niveles de severidad de Punzonamiento

Cantidad de segmentos

Grado
2a3 4a5 Mas de 5
Low Low Low Medium
Medium Low Medium High
High Medium High High

Nota: La tabla exhibe presenta la categorizacion del grado de gravedad de la
falla por punzonamiento, segun la cantidad de fragmentos que se encuentren en

la losa afectada. (Vasquez, 2002)
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Figura 15

Punzonamiento

Nota: Vasquez (2002)

e DESCONCHAMIENTO
Una red de fracturas pequefas, superficiales o capilares que
se limitan a la porcién superior de la superficie del concreto se
conoce como mapa de grietas, también conocido como
agrietamiento. Este dafio suele ser el resultado de una
manipulacion excesiva del acabado y puede provocar que se
descame. (Vasquez, 2002)
Grados de Severidad
v Bajo: Hay craguelado en la mayor parte del area de la losa; la
superficie estd en buena condicion con solo un pequefo
descamado.
v Medio: La losa esta fracturada, pero menos del 15% esta
afectado.

v Alto: El &rea de la losa es mas del 15%.
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Figura 16

Desconchamiento

Nota: Kauffmann (2007)
. GRIETAS DE RETRACCION

Estas son pequeiias fisuras que a menudo abarcan unos
pocos pies y no abarcan toda la longitud de la losa. A menudo no
penetran el espesor de la losa y se desarrollan a medida que el
concreto fragua y cura. (Vasquez, 2002)
Grados de Severidad

Los niveles de gravedad no estdn definidos. Verificar la

presencia es suficiente.

Figura 17
Grietas de retraccion

Nota: Kauffmann (2007)

o DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
Es una losa que se rompe a unos 0,6 metros de la esquina. A
comparacion de una fractura de borde, que va vertical por el borde

de la losa, un desconchado de esquina generalmente desciende
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hacia la parte inferior para conectar con la unién de esta. No se
debe tener en cuenta el desconchado inferior a 127 milimetros,
cuantificado donde inici6 la rotura hasta el borde de las dos partes
afectadas. (Vasquez, 2002)
Grados de severidad

Los grados de falla del desconchado en las esquinas son
enumeradas en base al siguiente cuadro. No se tendrén en cuenta
los desconchados de las esquinas en ambos lados que tengan un
area inferior a 6452 milimetros cuadrados desde la fractura hasta

el borde de esquina.
Tabla 4

Clasificacion de severidad descascaramiento de esquina

Dimensiones

) Mayor que
Longitud delafalla  127.0 x 127.0 mm a 305.0
305.0 x 305.0
X 305.0 mm
mm
< de 25.0 mm Low Low
>25.0a51.0 mm Low Medium
> de 51.00 mm Medium High

Nota: La tabla exhibe la clasificacion de severidad en funcion de la profundidad
del descascaramiento y las dimensiones de la falla. Vasquez (2002)

Figura 18

Descascaramiento de esquina

Nota: Vasquez (2002)
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e DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

Se define como la rotura de los bordes de la losa dentro de
los 0,60 metros de la junta (Vasquez, 2002). Por lo general, cruza
la junta en angulo en lugar de atravesar la losa verticalmente.
Proviene de:
v Hormigon fragil en la unién como resultado de mala preparacion.
v" Presiones excesivas en la zona de la union.
Grados de Severidad
Los grados de severidad del desconchado o descascaramiento de
las juntas se muestran en la siguiente tabla. Una articulacion
desgastada es aquella en la que hay desgaste en toda su

extension; se clasifica como de gravedad leve.

Tabla 5
Clasificacion de los niveles de severidad del descascaramiento de junta

Longitud
Fragmentos Ancho
<0.6m > 0.6m

<102 mm Low Low
Duros

> 102 mm Low Low

<102 mm Low Medium
Sueltos

> 102 mm Low Medium

<102 mm Low Medium
Desaparecidos

> 102 mm Medium High

Nota: La tabla presenta la categorizacion de los niveles de gravedad para la
patologia descascaramiento de junta, indicando la correlacién entre los tipos de

fragmentos, el ancho del descascaramiento y su longitud. (Vasquez, 2002)
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Figura 19

Descascaramiento De Junta.

Nota: Vasquez (2002)

2.2.2. METODO PCI

En las distintas aplicaciones de evaluacién vial conocidos
actualmente, el método con mayor confiabilidad para el estudio y
categorizacion de pavimentos rigidos y flexibles es el (PCI). El método
es practico de usar y no se necesitan herramientas especializadas mas
alla de las que se enumeran a continuacion, que componen el sistema.
Se enumeran todos los dafos cubiertos por los lineamientos del PCI.
Con una comprension completa, el usuario de este libro podra reconocer
estos escenarios muy instantaneamente.

El tipo, grado y cantidad o densidad del dafio determinan cémo se
deteriora la estructura del pavimento. Debido a que existen tantas
variables potenciales, ha sido dificil formular un indice que considere los
tres elementos indicados. Para solucionar este problema, se afiadieron
"valores deducidos" como una especie de factor de confiabilidad para
mostrar en qué medida influye cualquier combinacion de clase de dafio,
nivel de gravedad y densidad en el estado de la calzada. El indice de
condicion del pavimento, o PCI, es un valor numérico que va desde cero
(0) para un pavimento fallado o mal mantenido hasta cien (100) para un
pavimento perfectamente mantenido. Los rangos de PCly la descripcién
cualitativa son exhibidas en el cuadro del PCI. (Vasquez, 2002)
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Figura 20

Rango de calificacion del PCI

Rango Clasificacion
100 — 85 Excelente
85-70 Muy Bueno
70 — 55 Bueno
55 - 40 Regular
40 - 25 Malo
25-10 Muy Malo
10-0 Fallado

Nota: Vasquez (2002)

El PCI se determina a partir de los hallazgos de un proceso de
inspeccion del estado de la via, donde se establece el tipo, nivel de dafio
y cuantia de cada falla presente. ElI (PCI) se cre6 con el fin de
proporcionar una medida del estado operativo y servicial de la via. La
informacion sobre dafios recopilada es parte del enfoque que
proporciona una vision clara de las fuentes de dafios y como se
relacionan con las cargas o el clima. (Vasquez, 2002)

2.2.2.1. PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE LA

CONDICION DEL PAVIMENTO

La fase inicial equivale al trabajo de campo, donde se
reconocen los dafios en funcién de su tipo, cantidad y gravedad.

Los formatos en los que se almacenan estos datos son los

apropiados para este uso. Los formularios para el examen de

pavimentos de concreto y asfalto, respectivamente, se muestran en
las siguientes tablas. Los numeros tienen Unicamente fines
ilustrativos; en la practica real, se debe dejar suficiente espacio

para capturar todos los datos relevantes. (Vasquez, 2002)
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Figura 21

Modelo de ficha PCI-01. Carreteras con superficie asfaltica

EXPLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTREO ESQUEMA
ZONA ABSCISA INICIAL UNIDAD DE MUESTREO
CODIGO ViA ABSCISA FINAL AREA MUESTREO (m?)
INSPECCIONADA POR FECHA
No. Daio No. Daio
1 Piel de cocodrilo. 11 Parcheo.
2 Exudacion. 12 Pulimento de agregados.
3 Agrietamiento en blogue. 13 Huecos.
4 Abultamientos y hundimientos. 14 Cruce de via férrea.
5 Corrugacion. 15 Ahuellamiento.
6 Depresion. 16 Desplazamiento.
7 Grieta de borde. 17 Grieta parabdlica (slippage)
8 Grieta de reflexion de junta. 18 Hinchamiento.
9 Desnivel carril / berma. 19 Desprendimiento de agregados.
10 Grietas long y fransversal.
Dafo  |Severidad Cantidades parciales Total Der[i:;;!ad d e\ﬁ:irdo

Nota: Vasquez (2002)

2.2.2.2. UNIDADES DE MUESTREO
La carretera se separa en "unidades de muestreo” o
porciones, cuyos tamafios cambian segun el tipo de carretera y la
capa de desgaste:
e Caminos asfaltados con un ancho inferior a 7,30 metros: El area
de la unidad de muestreo debe estar entre (230,0 + 93,0 m?). Las
correlaciones longitud-ancho de la carretera pavimentada se

muestran en la tabla.
Tabla 6

Longitudes de muestreo asfalticas

Ancho de via (m) Dimension de muestreo (m)
5.0 46
5.5 41.8
6.0 38.3
6.5 35.4
7.3 (méximo) 31.5

Nota: El vinculo entre el ancho de la carretera y la evaluacion de las unidades

de muestra se observa en la siguiente tabla. (Vasquez, 2002)
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Losas de concreto de cemento portland y losas menores a
7.60 metros que tengan capa de rodadura. El area de la unidad de
muestreo debe estar dentro del rango de 20 + 8 losas. Se
recomienda utilizar el valor promedio de los rangos y nunca
especificar unidades que no estén dentro de esos rangos. Se
deben preparar diagramas que ilustren las dimensiones y ubicacion
de las unidades para cada pavimento que se inspeccione, ya que

seran Utiles para referencia futura.

Figura 22
Modelo de ficha PCI-02. Carreteras con superficie en concreto hidraulico
EXFLORACION DE LA CONDICION POR UNIDAD DE MUESTRED
ZOMA ABSCISA INICIAL UNIDAD DE MUESTREOQ
CODIGO Via ABSCISA FINAL NUMERO DE LOSAS
INSPECCIONADA POR FECHA
Mo. Dafio No. Daiio Ho. |Dafio
21 Blow up / Buckling. 27 |Desnivel Carril / Barma. 34 Punzonamisnio.
22 |Grieta de esguina. 28 |Grieta lineal 35 Cruce de via férrea
23 Losa dividida. 29 |Parcheo (grande). 36 Desconchamiento
24  |Grieta de durabilidad "D". 30 |Parcheo (pequena) ER Retraccion
25 Escala. 31 |Pulimento da agregados 38 Descascaramienio de esquina
26 Sello de junta. 32 |Popouts 39 Descascaramienio de junta
33 (Bombeo
Dano Saveridad Mo. Losas Densidad (%) | Valor deducido |ESQUEMA
o o o o o
10
o o o [} o
9
o o -] o o
a
o o o [} o
o o o o o
i 2 3 4

Nota: Vasquez (2002)
2.2.2.3. EVALUACION DE LAS UNIDADES DE MUESTREO
PARA EVALUACION

Se debe utilizar una técnica de muestreo ya que puede haber
un gran nimero de unidades de muestreo en la ruta de "Evaluacién
de una Red", e inspeccionarlas llevara tiempo y dinero. Todas las
unidades deben ser examinadas como parte de la "Evaluacion del
Proyecto”. Si esto no es factible, se puede utilizar la ecuacion para
determinar el minimo indispensable de unidades de muestra que
deben revisarse. Esto arroja una estimacion del PClI = 5 del

promedio real con una confiabilidad del 95%.
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N x 02

n=-
% x (N —1) + o2

Donde:

n: Numero minimo de unidades de muestreo.

N: Numero total de unidades de muestreo.

e: Error admisible (e = 5%)

o: Desviacion estandar del PCI.

Para pavimento asfaltico (rango de PCI de 25), se supone una
desviacion estandar de PCI (o) de 10 durante la inspeccion inicial;
para pavimento de concreto (rango PCI de 35), se considera que o
es 15. La desviacion estandar real (o rango PCI) de la inspeccion
anterior se utiliza para determinar el minimo de unidades que
deben evaluarse en inspecciones posteriores. Se deberan revisar
todas las unidades cuando el nimero minimo de unidades a
evaluar sea inferior a cinco (n < 5). (Vasquez, 2002)
2.2.2.4. SELECCION DE LAS UNIDADES DE MUESTREO
PARA INSPECCION

Se recomienda que las unidades se seleccionan con
espaciamientos iguales a lo largo de la seccion del pavimento,
seleccionando la primera al azar (usando aleatorizacion
sistematica) de la manera que se describe a continuacion:

a) Elintervalo de muestreo (i) se expresa mediante la siguiente
ecuacion:
. N
L=
Donde:
N: Numero total de unidades de muestreo.
n: Numero minimo de unidades.
i: Intervalo de muestreo, se redondea al nimero entero inferior
b) Entre la unidad de muestreo 1y el intervalo de muestreo I, se
elige un inicio aleatorio. Como resultado, la primera unidad de
muestreo a examinar podria estar entre 1y 3 si i = 3. Las

siguientes son las unidades de muestreo designadas para la
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evaluacion: (S), (S + 1), (S + 2), etc. Para continuar con el

ejemplo, si elegimos 2 como primera unidad de muestreo para

la inspeccién e i = 3, entonces las unidades de muestra a

inspeccionar serian 5, 8, 11, 14. Sin embargo, todas las

unidades de muestra deben evaluarse si se necesitan valores
precisos de los dafos para la documentacién de licitacion

(rehabilitacion).
2.2.2.5. EVALUACION DE LA CONDICION

Dependiendo del tipo de superficie del pavimento que se esté
evaluando, se aplican diferentes procedimientos. Asi determinar
un resultado de PCI veridico, debe cumplir estrictamente con los
criterios de dafios de este manual. Los siguientes elementos estan
incluidos en la evaluacion de la condicion:

Equipo:

v Odometro manual para medicion de areas y longitudes de
dafios.

v Manual de Dafios PCI en los formatos adecuados y en copias
suficientes para apoyar el crecimiento de la actividad.

v Regla y cinta métrica para determinar la profundidad de surcos
o depresiones.

Metodologia. Segun el Manual de dafios, se inspecciona una
unidad de muestreo para determinar el tipo, extension y grado de
los dafos. Luego, los datos se documentan en el formato
apropiado. Es necesario conocer y respetar estrictamente las
definiciones y protocolos de calculo de dafios. Para cada unidad de
muestra, se utiliza un formulario conocido como "hoja de
informacion de evaluacion del estado”. En los formularios, cada
linea se utiliza para registrar el grado, cantidad y tipo de dafio.

Al circular por la carretera examinada, el equipo de inspeccion
debe tomar todas las medidas de seguridad necesarias, incluido el
uso de sistemas de advertencia y sefalizacion tanto para el

vehiculo que le sigue como para otros usuarios de la via.
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2.2.2.6. PROCESAMIENTO DE DATOS DEL PCI DE LAS
MUESTRAS OBTENIDAS

La metodologia aplicada se determina utilizando los datos de
dafios una vez finalizada la inspeccion de campo. El calculo, logra
ejecutarse de manera manual, se fundamenta en los "Valores

Deducidos" de cada dafio en funcion de la cantidad y gravedad de

estas.

Célculo para carreteras con capa de rodadura asfaltica:

FASE 1. Céalculo de los Valores Deducidos:

a. Para ingresar la cantidad total de dafio para cada tipo y nivel de
gravedad, sumese e ingrese en el campo TOTAL del formulario
PCI-01. Dependiendo del tipo de dafo, se puede medir en
términos de area, longitud o cantidad.

b. Calcule el porcentaje dividiendo el area total de la unidad de
muestra por la cantidad de cada categoria de dafio en cada nivel
de gravedad. Esta es una ilustracion de la DENSIDAD del dafio
dentro de la unidad de analisis, junto con su particular nivel de
severidad.

c. Utilizando las curvas de "Valor Deducido de Dafos" que se
incluyen al final de esta pagina, determine el VALOR
DEDUCIDO para cada tipo de dafio y su nivel de gravedad
segun el tipo de pavimento que se esta inspeccionando.

FASE 2. Calculo del Niomero Maximo Admisible de Valores

Deducidos (m)

2. a. Sininguno o solamente uno de los "Valores Deducidos" supera
2, se emplea el "Valor Deducido Total" en lugar del maximo
"Valor Deducido Corregido" (CDV) obtenido en la Etapa 4. En
caso contrario, es necesario seguir los pasos 2.b.y 2.c

2.b. Enumere los valores deducidos individuales de mayor a menor.

2.c. Calcule el "Numero Maximo Permitido de Valores Deducidos”

(m) empleando la Ecuacién 3:
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9
m; = 1.00 + 5= (100 — HDV,)

Donde:

mi: numero maximo permitido de "valores deducidos".

HDVi: Indica el valor deducido individual mas alto.

2.d. El numero de valores individuales deducidos se reduce a m,
incluyendo la parte fraccionaria. En caso de contar con menos
valores deducidos que m, se emplean todos los disponibles.

FASE 3. Calculo del “Maximo Valor Deducido Corregido”,

CDV.

El proceso iterativo determina el CDV maximo mediante los
pasos siguientes:

a. ldentifique la cantidad de valores derivados, g, mayores a 2.0.

b. Calcule el "Valor Deducido Total" sumando TODOS los valores
deducidos individuales.

c. Determine el CDV con g y el "Valor Deducido Total" en la curva
de correccién correspondiente al tipo de pavimento.

d. Reduzca a 2.0 el valor mas pequefio de los "Valores Deducidos"
individuales que sea mayor a 2.0 y repita los pasos 3.a. a 3.c.
hasta que q sea igual a 1.

e. El maximo CDV es el mayor de los CDVs obtenidos en este
proceso.

FASE 4. Calcule el indice de Condicion del Pavimento (PCl) de

la unidad restando el maximo CDV obtenido en la Etapa 3 con

el valor de menos 100.

Célculo para pavimentos con capa de rodadura en concreto
de cemento Portland:

Etapa 1. Calculo de los Valores Deducidos.

1. a. Determine en cuéantas losas, utilizando el formato PCI-02, se
produce cada combinacion de tipo de dafio y nivel de
gravedad.

1. b. Calcule el porcentaje (%) dividiendo el nimero total de losas

en la unidad por el numero de losas enumerados en 1.a. Esta
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es la DENSIDAD para cada combinacion de tipo de dafio y

gravedad por unidad de muestra.

1. c. Utilizando la curva de "Valor deducido de dafios" adecuada de
las incluidas en este documento, obtenga los VALORES
DEDUCIDOS para cada combinacion de tipo de dafio y nivel
de gravedad.

Fase 2. Determinacién del Numero Méaximo Permitido de

Deducidos (m)

Siga el mismo procedimiento establecido para carreteras con
superficie de rodadura asfaltica, segun se detall6 anteriormente.
Fase 3. Calculo del "Valor Maximo Deducido Corregido" (CDV)

Siga el mismo procedimiento indicado para carreteras con
superficie de rodadura asfaltica, pero empleando la curva
correspondiente a pavimentos de concreto.

Fase 4. Obtenga el indice de Condicion del Pavimento (PCI)

restando 100 al méximo CDV calculado.

En la figura subsiguiente se presenta un formato para guiar el
proceso iterativo de obtener el "Maximo Valor Deducido Corregido”,

CDV.
Figura 23

Formato para la obtencién del méximo valor deducido corregido

No. Valores Deducidos Total q cDv

1

2

3

4

Nota: Vasquez (2002)

2.227. CALCULO DEL PClI DE UNA SECCION DE
PAVIMENTO

Un segmento de pavimento consta de muchos componentes
del modelo. Si todas las muestras estan inventariadas, el indice de
Condicién del Pavimento (PCI) para la secciéon se calcularad
promediando sus valores de PCI. Sin embargo, se utilizara un

proceso diferente si se utilizé el enfoque de muestreo. El PCI se
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determina promediando el PCI de las muestras que realmente
fueron evaluadas, independientemente de si las unidades de
muestra se eligieron para la inspeccion mediante el método
aleatorio sistematico o con base en la representatividad en el area
de estudio. Se determinara un promedio ponderado utilizando la

siguiente formula si se utilizan unidades de muestra adicionales:

[(N — A) * PCIz] + (A * PCl,)

PCI. =
s N

Donde:

PCls: Se refiere al indice de Condicion del Pavimento para la
seccion respectiva.

PCIr: Indica el promedio del indice de Condicién del Pavimento en
las unidades de muestreo seleccionadas de manera aleatoria o
representativa.

PCla: Representa el promedio del indice de Condicién del
Pavimento en las unidades de muestreo adicionales.

N: nimero total de unidades de muestreo

A: Corresponde al numero adicional de unidades de muestreo.

2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES

Subrasante: La parte de la carretera donde se construira la estructura del
pavimento. (Reyes y Quintana, 2015)

Subbase: Capa ubicada justo debajo de la capa de base de un pavimento
y es un componente de su construccién. (Rebolledo, 2010)

Base: Una capa de material cuidadosamente elegido y tratado intercalada
entre la capa de rodadura y la parte superior de una subbase o subrasante.
Esta capa también podra estar constituida por una mezcla asfaltica o
tratada segun plano. La base de un pavimento es un componente de su
construccion. (lturbide, 2002)

Superficie de rodadura: Es una porcién del pavimento con la funcién
principal del trafico de vehiculos y consta de uno o mas carriles. (Amorés y
Bendezu, 2019)

Pavimento: Estructura colocada sobre el suelo de donde se formard la via

para mejorar la seguridad y el confort del trafico distribuyendo y resistiendo

57



las presiones producidas por los vehiculos en movimiento. Generalmente
estd compuesta de una capa superficial ya sea de asfalto o concreto, una
base y una subbase y una subrasante. (Montejo, 2006)

Afirmado: Una capa de material granular natural o procesado que ha sido
compactado y nivelado a un nivel preciso soporta directamente el peso y el
esfuerzo del trafico y constituye el pavimento. Para mantener unidas las
particulas, debe estar presente la cantidad adecuada de material cohesivo
fino. Sirve como superficie inclinada para un camino pavimentado y sin
pavimentar. (Ticlla , 2021)

Subdrenaje: objetivo de las obras de drenaje es bajar el nivel freatico, lo
gue repercute en la via por efecto de capilaridad. (Diaz, 2015)

Cuneta: Para mantener la estructura del pavimento, se construyen canales
abiertos lateralmente a lo largo del camino para transmitir la escorrentia
superficial y subterranea desde la plataforma del camino, las pendientes y
las regiones circundantes. (Lozano, 2015)

Calzada: Una seccion de una via destinada al transito de automoviles.
(Figueroa, 2001)

Carril: Fraccion de la superficie de la carretera asignada para el
desplazamiento de una hilera de vehiculos en una Unica direccién de trafico
(Montejo, 2006)

Berma: Es una franja longitudinal que corre paralela a la superficie de
rodadura de la carretera es definir la capa de rodadura y proporcionar un
lugar seguro para que los coches aparquen en caso de emergencia.
(Iturbide, 2002)

Explanacion: El término "explanacion” hace referencia al proceso de
movimiento de tierras que incluye tanto cortes como rellenos (terraplén),
con el objetivo de configurar la plataforma de la carretera hasta alcanzar el
nivel de la subrasante del camino. (Rebolledo, 2010)

Terraplén: El terraplén es la porcion de la explanacion ubicada sobre el
terreno previamente acondicionado. Asimismo, es reconocido comunmente

con el término de "relleno". (Escobar y Espinoza, 2019)
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e Transitabilidad: grado de serviciabilidad del pavimento que garantiza que,
durante un tiempo determinado, sea posible un flujo regular de vehiculos.
(Atarama, 2015)

e Fresado: El fresado es el proceso de cortar en frio un cierto espesor de la
superficie  del pavimento utilizando herramientas fabricadas
especificamente para el trabajo. (Cancela, 2006)

e Fisura Gruesa (grietas): Se trata de hendiduras o fisuras abiertas,
ramificadas, que pierden material, de mas de 3 mm de ancho y de
diferentes origenes. ( Reyes y Quintana, 2015)

e Reparacion: Reparar, cambiar o restaurar cualquier componente de la
infraestructura vial que haya sido dafiado por la naturaleza, por personas
gue actian en su nombre o como resultado del trafico o la carga de la
carretera. (Julio, 2003)

¢ Micro fresado: Proceso de fresado que trabaja a muy baja profundidad
para ayudar a regularizar la superficie a reparar o mejorar en gran medida
la textura superficial del pavimento. Otro nombre para este método
especifico es cepillado. (Cancela, 2006)

2.4. HIPOTESIS

2.4.1. HIPOTESIS GENERAL
Al efectuar el estudio de las patologias superficiales se determinara
el estado actual de los pavimentos, el tipo de mejoramiento y/o
rehabilitacion usando los métodos propuestos por el PCI en los jirones
del distrito de Huanuco - 2023.
2.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS
a) El estado estructural influird en el estado funcional de los pavimentos
del distrito de Huanuco - 2023.
b) Las patologias superficiales afectan en el estado funcional de los
pavimentos del distrito de Huanuco - 2023.
c) Al definir la mejor propuesta de solucion del pavimento, permitira
mejorar el pavimento del distrito de Huanuco - 2023.
2.5. VARIABLES
2.5.1. VARIABLE DEPENDIENTE
Metodologia PCI “indice De Condicién Del Pavimento”
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2.5.2. VARIABLE INDEPENDIENTE
Pavimentos del distrito de Huanuco
2.6. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
Se muestra en la siguiente tabla:
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Tabla 7

Variable Independiente

X DIMENSIONES INIDICADORES MEDICION
) ) Metros cuadrados
Piel De Cocodrilo
del area afectada
Pavimento Grieta De Borde Metros lineales
flexible Desnivel Carril / Berma Metros lineales

Pavimento del
distrito de

Huanuco

Pavimento rigido

Grietas Longitudinales Y

Transversales

Losa Dividida

Escala

Parche Grande

Grieta De Retraccion

Punzonamiento

Retraccion

Grietas Lineales

Grieta De Durabilidad

Metros lineales

Se contabiliza por
losa afectada
Se contabiliza por
losa afectada
Se contabiliza por
losa afectada
Se contabiliza por
losa afectada
Se contabiliza por
losa afectada
Se contabiliza por
losa afectada
Se contabiliza por
losa afectada
Se contabiliza por

losa afectada

Nota: Se muestra la variable independiente, clasificada con sus dimensiones, indicadores y

su medicion.
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Tabla 8

Variable Dependiente

Excelente Condicién del Pavimento

Muy Bueno  Desempefio de la via

Bueno Serviciabilidad
Nivel de Regular Nivel de serviciabilidad
Metodologia PCI -
w1 servicio de la
indice de

condicién del superficie del

pavimento” . .

pavimento Malo Fallas del pavimento

Muy Malo Densidad de las patologias

Fallado Grado de dafio de las fallas

Nota: Se muestra la variable dependiente, clasificada con sus dimensiones, indicadores y su
medicion
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CAPITULO 1lI

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. TIPO DE INVESTIGACION

Debido a que esta tesis necesito aplicar ideas actuales, como métodos
de gestidn de carreteras y PCI, para proporcionar soluciones a los problemas
causados en el pavimento, su tipo de investigacion es aplicada.

“El componente de investigacion del tipo aplicado intenta crear nuevas
tecnologias basadas por los resultados conseguidos por la indagacion
estratégica para examinar si se pueden implementar de manera significativa
sin refinamiento adicional para los objetivos establecidos. La informacién
recogida en este tipo de estudios deberia ser relevante en otros lugares, lo
que ofrece importantes perspectivas de distribucion.” (Malaga, 2008)

3.1.1. ENFOQUE

El enfoque para la investigacion fue de caracter mixto, debido a la
recopilacion de valores es de manera cuantitativa utilizando la norma
ASTM D6433, en el cual el resultado nos sera proporcionado en forma
de cifras. Y la forma en que se determinara la solucién alternativa es
cualitativa.

La investigacidon cuantitativa cree que la seleccién y el estudio de
valores es un método valido para comprender la realidad, lo que nos
permite responder preguntas de investigacion y probar hipotesis. Este
modelo de investigacion busca un comportamiento en una poblacién
mediante mediciones numéricas, conteos y, a menudo, estadisticas.
(Suarez, 2016)

El método cualitativo recopila y analiza datos para mejorar las
interrogaciones de investigacion o revelar otras nuevas a lo largo del
proceso del estudio. (Hernandez et al., 2014)

3.1.2. ALCANCE O NIVEL

El alcance o nivel de investigacion del estudio es descriptivo porque
refiere el proceso de encontrar y evaluar fallas en los pavimentos con
base en sus tipos y catalogar mediante el Método PCI con base en su
nivel de severidad para determinar la condicién del pavimento en

estudio.
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3.2.

El alcance o nivel descriptivo estudia y define los rasgos y
caracteristicas mas tipicos de los elementos objeto de investigacion,
como personas, edificios, hormigén armado, tubos de ensayo o cualquier
otro fendbmeno que se decida investigar. Una de las principales
cualidades del tipo de nivel descriptiva es la confiabilidad de escoger las
particularidades innatas de la muestra a estudiar y proporcionar una
representacion clara de las piezas, categorias o clases del item. (Suarez,
2016)

3.1.3. DISENO

Debido a que se lleva a cabo sin modificar las variables, el disefio
de la tesis es de caracter no experimental. El objetivo de la tesis se basa
en visualizar, calcular y estudiar las distintas patologias del pavimento,
luego estudiar los datos conseguidos y determinar la solucién.

La evolucién del fenébmeno analizado es transversal debido a que
los datos de la variable se recopilan y/o miden una vez y luego se
describen o analizan la falla en el pavimento. (Suarez, 2016)

POBLACION Y MUESTRA
3.2.1. POBLACION

En esta tesis la poblacidon sera compuesta por todas las vias del
distrito de Huanuco.

“La poblacién se ve como un beneficio para la investigacion para
sobreentender el analisis de muestra porque se enfoca en un grupo
definido o indefinido de componentes con caracteristicas generales que
tendran efectos extensos en el estudio.” (Suarez, 2016)

3.2.2. MUESTRA

En esencia, la muestra representa una porcién de la poblacién. La
poblaciébn es un conjunto de componentes, determinado por sus
caracteristicas. (Hernandez et al., 2014)

Para el procesamiento en los valores de cada unidad de muestra,
se aplicé la ecuacién del calculo de las unidades de muestreo necesarias
para su estudio, segun la norma ASTM D6433 y se explica en el Capitulo

02 del presente estudio.
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Tabla 9

Unidades de Muestra

Jir6n Nro. de Losas totales Longitud l:x
Cuadras por cuadra Mt o
Jiron
1 Tarma 3 60 560 3
2 Seichi Zumi 6 120 620 6
3 Libertad 6 120 590 6
4 Junin 6 120 840 7
5 Ayancocha 6 120 730 7
6 Mayro 9 180 1010 9
7 Tarapaca 10 200 1180 10
8 Aguilar 9 180 1180 9
9 Ayacucho 10 200 1130 10
10 Huanuco 10 200 1110 10
11 General Prado 10 200 1140 11
12 Damaso Beraun 11 220 1160 12
13 Crespo Castillo 10 200 1180 10
14 Constitucién 9 180 1140
15 Progreso 8 160 930
16 Pedro Puelles 7 140 890
Total 134

Nota: Se obtuvo el total de 16 jirones que serdn componentes de muestreo a estudiar

para las vias con un total de 134 cuadras.

Todas las unidades deben inspeccionarse en la "Evaluacién de un
Proyecto”; sin embargo, si esto no es posible, el nimero minasculo de

las muestras que deben evaluarse se logra aplicando la Ecuacién:

Nx(T2

n=-
& x(N-1)+0?

En donde:

n: es el numero minimo de unidades de muestra que se deben evaluar.
N: es el nimero total de unidades de muestra.

e: Error valido en la estimacion del PCI del segmento (e = 5%)

o: La diferencia estandar entre las unidades de PCI
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La férmula para la obtencion de unidades de muestra como minimo
nos dio un resultado que deberiamos evaluar al menos 133 unidades de
muestreo.

La ruta de estudio se dividié en unidades de muestra. Luego, toda
la informacion se procesara en tablas de Excel, calculando el valor del

PCI para cada componente y mostrando el estado del pavimento.

3.3.TECNICAS E INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
3.3.1. PARA LA RECOLECCION DE DATOS

Existe una variedad de métodos para recopilar informacion que no
son excluyentes, sino méas bien complementarios. Las siguientes son las
técnicas principales: Las pruebas estandarizadas y la observacion.
(Suarez, 2016)

Para facilitar la recopilacion y estudio de los valores conseguidos
en el area de estudio, esta investigacion utilizara la técnica de
observacion utilizada en esta rama de la investigacion para la ingenieria
y el andlisis documentario.

3.3.2. PARA LA PRESENTACION DE DATOS
En los instrumentos a utilizar en el siguiente trabajo de
investigacion seran:
e Las fichas técnicas PCI para pavimentos.
e Software (Excel, Word, Google Maps) y equipos de cdémputos
(laptops).
e Instrumentos como flexdbmetros, reglas entre otros
e Manual PCI. (ASTM D 6433)
e Tablas de Excel, cuadros estadisticos y medidas para analizar cada
falla en el pavimento.
3.3.3. PARA EL ANALISIS Y INTERPRETACION DE DATOS
3.3.3.1. VALIDEZ
Para poder autenticar la validez se empleara reglamentos y
protocolos sujetos a pruebas ya determinadas y validadas por la
metodologia PCI., determinados para el acopio de informacion en

las etapas de recopilacion de informacion. En tanto, se empleé la
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Norma ASTM D6433 y asi mismo, y considerando sus
reglamentaciones que le proceden en la recopilacion de valores
para el respectivo estudio del pavimento.

Las pruebas condujeron a ser hechos considerando una
estricta supervision de un profesional capacitado y acreditado para
dichas labores.
3.3.3.2. CONFIABILIDAD

En la presente investigacion considerara herramientas de
acopio de datos verificados por profesionales y personal técnico, la
recopilacion de informacion estuvo a cargo del investigador y apoyo
de personal técnico calificado, sumado a ello se tiene la certeza
que este trabajo de investigacion es veridico pues se empled la
Norma ASTM D6433, considerando un software anti plagio y con
ello garantizar la confiabilidad.

3.4. TECNICAS PARA EL PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA
INFORMACION

En primer lugar, se empezara a localizar la zona de investigacion, luego
se ubicd los puntos de inicio y de termino de los tramos a estudiar,
procediendo a estudiar los pavimentos en tramos separados por medidas
individuales. Las muestras de las fallas de pavimentos para el presente
estudio seran extraidas de la Ciudad de Huanuco, al momento de empezar a
evaluar los pavimentos se procederd a ejecutarlo mediante las tablas
dispuestas por la metodologia PCI, Se muestra la descripcion de procesos en
la siguiente figura.
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Figura 24

Procesos de la investigacion

EVALUACION DE FALLAS DE LOS PAVIMENTOS

Recopilacion de informacion | |
sobre el tema a investigar

Proceso de obtencion de valores Proceso de evaluacion del
sobre las fallas del pavimento pavimento en las tablas del
(insitu) metodo PCI (Gabinete)
Medicion de tramos del Repaso de informacion a las
pavimento a evaluar tablas de evaluacion del
metodo PCI

Toma de fotografias de
las fallas encontradas
del pavimento

Evaluacion y clasificacion de
las fallas encontradas
|mediante el nivel de severidad|

y tipo de falla
Clasificacion de las fallas
encontradas en los Determinar el nivel de
pavimentos severidad del pavimento

Nota: Se exhibe el proceso de la evaluacién de las patologias de las vias
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CAPITULO IV
RESULTADOS

Se muestran los valores obtenidos del analisis del estado de las vias en
el distrito de Huanuco, utilizando la metodologia PCI, datos recopilados en
campo, plantillas de Excel y las normativas de la metodologia PCI, con los
respectivos andlisis y gréaficos empleados para su evaluacion.

Se determind las acciones que se deberan tomar para su mejoramiento
y/o mantenimiento de acuerdo a las necesidades de los pavimentos
evaluados.

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS

Siguiendo los lineamientos del PCIl para el estudio de las vias y
considerando la cantidad de muestras a analizar, se lleva a cabo el analisis
de los datos recolectados en terreno, abarcando un total de 134 unidades de
muestra en el distrito de Huanuco.

4.1.1. UBICACION DE FALLAS
Figura 25

Inicio de via a estudiar Jr. Tarma cuadra 01

8 sep. 2023 11:41:52
-9°56'13"S -76°15'7"W

Nota: Inicio de tramo en el Jirébn Tarma cuadra 01
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Figura 26

Fin de via a estudiar Jr. Pedro Puelles cuadra 07

7 798 Jiron Pedr

Nota: Fin de las vias a evaluar en el Jiron Pedro Puelles cuadra 07

Una vez reconocidas las vias a evaluar se continu6 con el estudio
en donde podemos observar que por el tipo de via presenta un alto flujo
vehicular de todo tipo. En conclusion, transitan vehiculos de menor y
mayor tamano.

Continuando con el proceso de evaluacién del indice de condicion
del pavimento seguimos la metodologia PCI.

4.1.2. EVALUACION DEL PCI EN LA ZONA DE ESTUDIO

Muestreo y Unidades de muestra

Habiendo determinado en la tabla N°09 Unidades de muestras con
un total de 134 unidades de muestra, de las cuales se procedio a evaluar
al 100% para una mayor precision en determinar la condicién actual de
las carreteras urbanas.

Metodologia de Evaluacion

Finalizado el estudio para determinar la totalidad de modelos a
analizar, se llevarq a cabo la evaluacion de cada unidad de muestra
(UM). Para realizar este proceso, es esencial tener en consideracién los
siguientes pasos y criterios:
e Posicionar el lugar de evaluacion (UM) conforme a las unidades

especificadas.
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e Utilizar la ficha de evaluacion del PCI para detectar las fallas
presentes en las losas.

e Reconocery valorar la gravedad de fallas observadas en el pavimento
rigido.

e El proceso de evaluacion se llevara a cabo de manera consistente
para todas las unidades de muestra a lo largo de la seccion a
investigar.

Continuando la fase de analisis y deteccién de problemas en los
pavimentos de la ciudad de Huanuco, se recopilaron datos sobre las
imperfecciones en las unidades de muestra designadas. De las unidades
de muestras, utilizaremos Unicamente la UM 42 como ejemplo (Ver
Figura 27).

Para el estudio, se utilizaron las plantillas de célculo del software
Excel a partir de los valores deducidos de cada patologia hallada,
variando en base a su cantidad y grado de severidad. Después de
identificar los diferentes tipos de patologia, pasamos a calcular la

densidad, con la ecuacion:

) Numero de losas afectadas
Densidad(%):

Total de losas

La UM 42 tiene un total de 20 losas, 4 losas con falla tipo parche
grande de severidad alta, 10 losas con falla tipo punzonamiento de
severidad alta y 8 losas con tipo de falla desconchamiento de severidad
alta, Asi, para determinar la densidad de la patologia en la muestra, se

realiza el calculo:

4
Densidad Parche grande (%) = 20 100 = 20.00%
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10
Densidad Punzonamiento (%) = 20 * 100 = 50.00%

8
Densidad Desconchamiento (%) = 20 * 100 = 40.00 %

El resultado obtenido se registra y se procede a repetir el proceso
de evaluacién para las demas categorias de patologias identificadas en
la seccién analizada.

Figura 27
Recoleccion de datos en campo de la unidad de muestra N°42

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

E Hm FACULTAD DE INGENIERIA @
;. rerk -
g

E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA TIRON TARAPACA 04
EVALUADOR GONZALES ARELLAND, SEBASTIANE. [AREA DE TRAMO_|NRO DE LOSAS
FECHA [Nov 2023 [3s0m2 Izo
] FALLA FALA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 | DESNIVEL CARRIL/ BERMA
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL
23_|LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE] |
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO)
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS
26 |SELLO DE JUNTA 32 |pOPOUTS
29|PARCHEO (GRANDE) A 4 20% 29.50
34|PUNZONAMIENTO A 10 50% 7150
[ 36|DESCONCHAMIENTO A g 0% 41.00
) TOTAL 142.40
CALCULAMOS "m”
9 q>2 3.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 358
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL qQ
1 71.90 41.00 2930 2.00 14340 3 85.94
2 71.90 41.00 2.00 2.00 110.90 2 79.30
3 7190 2.00 2.00 2.00 77.90 1 77.90
|m CovV B85.94

PCI: 100 -MAX CDV 14.06 MUY MALO

Nota: Se muestra la ficha empleada para la recoleccion de datos en campo y la
evaluacion correspondiente de las fallas de la via para determinar el valor de PCI
con un resultado cuantitativo de 14.06 y calificacion cualitativa de Muy Malo.
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El formato de evaluacion de la unidad de muestra N°42
corresponde al tipo de patologia de parcheo grande, punzonamiento y
desconchamiento que se presenta en las losas del pavimento evaluado.
El valor de la densidad se ubicara en los rangos correspondientes del
cuadro de valores por severidad de falla encontrada para obtener el valor

deducido.
Tabla 10

Célculo de densidad de la unidad de muestra N°42

Losas

Falla Severidad Densidad %
afectadas

Parcheo (grande) A 4 20%

Punzonamiento A 10 50%

Desconchamiento A 8 40%

Nota: La tabla exhibe el resultado de la densidad para las fallas identificadas en la
muestra 42, donde se multiplica la cantidad de losas afectadas por el 100% y luego se
divide por el total de losas que son 20 por cada cuadra a evaluar asi dandonos el
resultado de la densidad en porcentaje.

En la figura niamero 28 de la falla encontrada, ubicamos e
interceptamos la densidad, luego situamos el valor correspondiente del
tipo de patologia encontrado en la losa para ubicar la densidad y
severidad. La UM 42 tiene una densidad del 20 %, un grado de dafio alto
y un valor deducido del 29.50 %. Para las siguientes patologias en la

muestra evaluada, se repetira el mismo proceso.
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Figura 28
Cuadro de valores deducidos para el tipo de falla parcheo grande en el pavimento

rigido
PARCHEO GRANDE
Valor Deducido
Densidad B M _
5,00 1.10 2.90 8.00

10.00 2.70 5.80 15.7

15.00 4.30 8.80 23.20
20.00 6.30 11.7 29.50
25.00 9.40 16.90 34.6 0
30.00 11.9 21.10 39.40
35.00 14.00 24.7 0O 43.50
40.00 15.8 0 27.80 47.00
45.00 17.50 30.50 50.10
50.00 18.90 33.00 52.90
55.00 20.2 0 35.20 55.40
60.00 21.40 37.20 57.70
65.00 22.50 39.00 59.80
70.00 23.50 40.7 0 61.80
75.00 24.50 42.30 63.6 0
80.00 25.40 43.8 0 65.3 0
85.00 26.20 45.2 0 66.9 0
90.00 27.00 46.6 O 68.50
95.00 27.7 0 47.8 0 69.90
100.00 28.40 49.00 71.20

Nota: Una ves calculado la densidad de la falla Parche Grande, nos dirigimos al cuadro
de valores deducidos, para ubicar el valor de la densidad y de la severidad para asi
determinar el valor deducido individual de la falla en este caso con un resultado de
29.50. Davila Vidarte (2019)

Figura 29
Curva de valores patologia Parcheo grande
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Nota: Vasquez (2002)
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Una vez que se hayan recopilado en su totalidad los datos de cada

patologia individual, se obtendra la sumatoria de los datos por muestra.

El proceso se presenta en la tabla nimero 11, que muestra los valores

deducidos individualmente obtenidos.

Tabla 11
Valores deducidos individuales obtenidos
Falla Severidad Losas Afectadas Denosidad Valor Deducido
Punzonamiento A 10 50/?’/0 71.90
Desconchamiento A 8 40% 41.00
Parcheo (grande) A 4 20% 29.50
Total 142.40

Nota: Una vez ya calculado los valores se vendra a evaluar el valor deducido corregido

Por lo tanto, se determinara el Valor Deducido Corregido (VDC)

méaximo utilizando la "curva de correccién" y el cuadro de valores

deducidos corregidos (consulte la Figura 30). Es importante tener en

cuenta que si ninguno o solo uno de los valores es mayor a dos (2), se

emplea el valor deducido total en lugar del mayor valor deducido

individual. Los valores deducidos individuales se organizaran en orden

descendente, de mayor a menor.

La ecuacion 03 se utilizara para determinar la cantidad permitida

de valores deducido:
9
m; = 1.00 + % (100 —_ HDVi)

mi = Numero max. admisible de valores deducidos
HDVi: El mayor valor deducido individual

Donde el resultado es

mi = 3.58 (no se aplicara ya que cumple con la condicion de uso)

El Valor deducido corregido se calcul6 de la siguiente forma:

e Se calcul6 el valor deducido total (VDT), que es la suma de todos los

valores deducidos individuales, adicionando el valor minimo a reducir

gue es 2, siendo: 29.50 + 71.90 + 41.00 + 2.00 = 144.40
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e Se obtienen los valores deducidos (g) superiores a 2, en esta
evaluacion tenemos tres, por lo tanto, q=3.

e Se determinara el Valor Deducido corregido, teniendo en cuenta el
valor de “q” y el Valor Deducido Total, empleado el cuadro y la gréafica
de curvas valores deducidos corregidos para pavimentos de concreto
(ver Figura 30).

e Elegimos el VDC més alto para que sea nuestro maximo valor
deducido corregido, en este caso es 85.94. Ver tabla N°12.

e Por dltimo, determinamos la condicion del pavimento (PCI).

Tabla 12

Obtencién del maximo valor deducido corregido

Calculo de maximo valor deducido

Nro. Total q CDV
corregido

1 71.90 41.00 29.50 2.00 144.40 3 85.94

2 71.90 41.00 2.00 2.00 116.90 2 79.30

3 71.90 2.00 2.00 2.00 77.90 1 77.90

MAX CDV 85.94

Nota: Se exhibe el procesamiento de datos y resultados del valor deducido corregido
por cada falla encontrada, reduciéndolo al minimo valor que es “2”, teniendo como

conclusién, se obtiene un Valor Deducido Corregido maximo de 85.94.

Finalmente, calculamos interpolando los valores en el rango del
CDV en los cuadros al analizar los datos, se identifica el valor maximo.
deducido corregido, que es MAX CDV = 85.94, y Se ejecuta la siguiente
formula para obtener el (PCI)

PCI =100 — MAX CDV
PCI = 100 — 85.94 = 14.06
Consiguiendo con el valor PCI cuantitativo de14.06 y clasificacion

cualitativa de Muy Malo.
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Figura 30

Cuadro de valores deducidos corregidos

VALOR DEDUCIDO CORREGIDO
VALORES Qr{1} Qar{2} Qn{3} Qn{a} Qan{e} Qanr{s}
0.0 0.0
10.0 10.0
11.0 11.0 8.0
16.0 16.0 12.4 8.0
20.0 20.0 16.0 11.0
27.0 27.0 21.9 15.9 14.0
30.0 30.0 24.5 18.0 16.0
35.0 35.0 28.5 21.7 19.2 15.0
40.0 40.0 32.0 25.4 22.5 18.0
50.0 50.0 39.5 32.0 29.0 24.0
57.0 57.0 44.0 36.9 33.4 28.2 24.0
60.0 60.0 46.0 38.5 35.2 30.0 25.0
70.0 70.0 52.5 45.0 41.0 36.0 30.0
80.0 80.0 58.5 51.4 47.0 41.5 35.0
90.0 90.0 64.5 57.4 52.5 47.0 39.5
100.0 100.0 70.0 63.0 58.0 52.0 44.0
110.0 75.5 68.5 63.0 57.0 49.0
120.0 81.0 74.0 67.8 62.0 53.5
130.0 86.0 78.9 72.5 66.5 58.0
140.0 90.5 84.0 77.0 71.0 62.5
150.0 95.0 88.4 81.5 75.0 67.0
160.0 99.5 93.0 85.5 79.0 71.0
161.0 100.0 93.4 86.0 79.4 71.4
170.0 97.0 89.6 83.0 75.0
177.0 100.0 92.6 85.1 77.8
180.0 94.0 86.0 79.0
190.0 98.0 90.0 82.5
195.0 99.5 91.5 84.3
200.0 100.0 93.0 86.0
Nota: Davila Vidarte (2019)
Figura 31
Diagrama de valores deducidos corregidos
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Nota: Davila Vidarte (2019)
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4.1.3. VALORES OBTENIDOS DE LAS MUESTRAS
Tabla 13

Resultado de Unidades de Muestreo

UM DESCRIPCION M.V.D.C. PCIRANGO PCI

1 Jr. Tarma Cd 01 54.82 45.18 Regular
2 Jr. Tarma Cd 02 37.25 62.75 Bueno

3 Jr. Tarma Cd 03 29.94 70.06 Muy Bueno
4 Jr. Seichi Izumi Cd 01 7.80 92.20 Excelente
5 Jr. Seichi Izumi Cd 02 42.27 57.73 Bueno

6 Jr. Seichi Izumi Cd 03 38.98 61.02 Bueno

7 Jr. Seichi Izumi Cd 04 35.99 64.01 Bueno

8 Jr. Seichi Izumi Cd 05 30.32 69.68 Bueno

9 Jr. Seichi Izumi Cd 06 23.20 76.80 Muy Bueno
10 Jr. Libertad Cd 01 8.50 91.50 Excelente
11 Jr. Libertad Cd 02 45.60 54.40 Regular
12 Jr. Libertad Cd 03 33.65 66.35 Bueno
13 Jr. Libertad Cd 04 57.74 42.26 Regular
14 Jr. Libertad Cd 05 77.48 22.52 Muy Malo
15 Jr. Libertad Cd 06 57.51 42.49 Regular
16 Jr. Junin Cd 01 92.30 7.70 Fallado
17 Jr. Junin Cd 01 A 33.73 66.27 Bueno
18 Jr. Junin Cd 02 88.25 11.75 Muy Malo
19 Jr. Junin Cd 03 23.20 76.80 Muy Bueno
20 Jr. Junin Cd 04 17.52 82.48 Muy Bueno
21 Jr. Junin Cd 05 49.50 50.50 Regular
22 Jr. Junin Cd 06 73.95 26.05 Malo

23 Jr. Ayancocha Cd 01 71.30 28.70 Malo

24 Jr. Ayancocha Cd 02 33.05 66.95 Bueno
25 Jr. Ayancocha Cd 03 63.10 36.90 Malo

26 Jr. Ayancocha Cd 04 63.77 36.23 Malo

27 Jr. Ayancocha Cd 05 48.65 51.35 Regular
28 Jr. Ayancocha Cd 06 73.45 26.55 Malo

29 Jr. Ayancocha Cd 07 19.60 80.40 Muy Bueno
30 Jr. Mayro Cd 01 16.40 83.60 Muy Bueno
31 Jr. Mayro Cd 02 35.60 64.40 Bueno
32 Jr. Mayro Cd 03 55.10 44.90 Regular
33 Jr. Mayro Cd 04 45.40 54.60 Regular
34 Jr. Mayro Cd 05 54.66 45.34 Regular
35 Jr. Mayro Cd 06 28.85 71.15 Muy Bueno
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36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75

Jr. Mayro Cd 07
Jr. Mayro Cd 08
Jr. Mayro Cd 09
Jr. Tarapaca Cd 01
Jr. Tarapaca Cd 02
Jr. Tarapaca Cd 03
Jr. Tarapaca Cd 04
Jr. Tarapaca Cd 05
Jr. Tarapaca Cd 06
Jr. Tarapaca Cd 07
Jr. Tarapaca Cd 08
Jr. Tarapaca Cd 09
Jr. Tarapaca Cd 10
Jr. Aguilar Cd 01
Jr. Aguilar Cd 01 A
Jr. Aguilar Cd 02
Jr. Aguilar Cd 03
Jr. Aguilar Cd 04
Jr. Aguilar Cd 05
Jr. Aguilar Cd 06
Jr. Aguilar Cd 07
Jr. Aguilar Cd 08
Jr. Aguilar Cd 09
Jr. Ayacucho Cd 01
Jr. Ayacucho Cd 02
Jr. Ayacucho Cd 03
Jr. Ayacucho Cd 04
Jr. Ayacucho Cd 05
Jr. Ayacucho Cd 06
Jr. Ayacucho Cd 07
Jr. Ayacucho Cd 08
Jr. Ayacucho Cd 09
Jr. Ayacucho Cd 10
Jr. Huanuco Cd 01
Jr. Huanuco Cd 02
Jr. Huanuco Cd 03
Jr. Huanuco Cd 04
Jr. Huanuco Cd 05
Jr. Huanuco Cd 06
Jr. Huanuco Cd 07

53.10
55.00
25.20
90.38
39.50
75.52
85.94
49.77
57.22
60.84
24.60
38.76
54.40
10.80
54.10
80.07
4.80
8.30
4.80
2.00
5.20
27.10
17.94
7.80
27.10
62.94
74.62
7.80
8.30
8.20
4.80
5.80
95.08
33.73
17.40
56.80
72.30
10.30
7.80
8.50

46.90
45.00
74.80
9.62
60.50
24.48
14.06
50.23
42.78
39.16
75.40
61.24
45.60
89.20
45.90
19.93
95.20
91.70
95.20
98.00
94.80
72.90
82.06
92.20
72.90
37.06
25.38
92.20
91.70
91.80
95.20
94.20
4.92
66.27
82.60
43.20
27.70
89.70
92.20
91.50

Regular
Regular
Muy Bueno
Fallado
Bueno
Muy Malo
Muy Malo
Regular
Regular
Malo
Muy Bueno
Bueno
Regular
Excelente
Regular
Muy Malo
Excelente
Excelente
Excelente
Excelente
Excelente
Muy Bueno
Muy Bueno
Excelente
Muy Bueno
Malo
Malo
Excelente
Excelente
Excelente
Excelente
Excelente
Fallado
Bueno
Muy Bueno
Regular
Malo
Excelente
Excelente

Excelente

79



76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95

96

97

98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

Jr. Huanuco Cd 08
Jr. Huanuco Cd 09
Jr. Huéanuco Cd 10
Jr. General Prado Cd 01
Jr. General Prado Cd 02
Jr. General Prado Cd 03
Jr. General Prado Cd 04
Jr. General Prado Cd 05
Jr. General Prado Cd 06
Jr. General Prado Cd 07 A
Jr. General Prado Cd 07 B
Jr. General Prado Cd 08
Jr. General Prado Cd 09
Jr. General Prado Cd 10
Jr. Damaso Beraun Cd 01
Jr. Damaso Beraun Cd 02
Jr. Damaso Beraun Cd 03
Jr. Damaso Beraun Cd 04
Jr. Damaso Beraun Cd 05
Jr. Damaso Beraun Cd 06
Jr. Damaso Beraun Cd 07
A
Jr. Damaso Beraun Cd 07
B
Jr. Damaso Beraun Cd 08
Jr. Damaso Beraun Cd 09
Jr. Damaso Beraun Cd 10
Jr. Damaso Beraun Cd 11
Jr. Crespo Castillo Cd 01
Jr. Crespo Castillo Cd 02
Jr. Crespo Castillo Cd 03
Jr. Crespo Castillo Cd 04
Jr. Crespo Castillo Cd 05
Jr. Crespo Castillo Cd 06
Jr. Crespo Castillo Cd 07
Jr. Crespo Castillo Cd 08
Jr. Crespo Castillo Cd 09
Jr. Crespo Castillo Cd 10
Jr. Constitucién Cd 01
Jr. Constitucién Cd 02

16.00
68.79
10.30
61.10
55.00
20.90
76.65
4.70
9.90
2.00
2.00
7.80
4.80
45.40
16.30
12.14
9.49
10.38
20.90
8.60

7.80

69.00

10.30
15.70
4.80
6.80
60.78
48.15
38.60
4.80
4.80
7.80
6.80
5.80
27.46
59.20
18.36
32.98

84.00
31.21
89.70
38.90
45.00
79.10
23.35
95.30
90.10
98.00
98.00
92.20
95.20
54.60
83.70
87.86
90.51
89.62
79.10
91.40

92.20

31.00

89.70
84.30
95.20
93.20
39.22
51.85
61.40
95.20
95.20
92.20
93.20
94.20
72.54
40.80
81.64
67.02

Muy Bueno
Malo
Excelente
Malo
Regular
Muy Bueno
Muy Malo
Excelente
Excelente
Excelente
Excelente
Excelente
Excelente
Regular
Muy Bueno
Excelente
Excelente
Excelente
Muy Bueno

Excelente

Excelente

Malo

Excelente
Muy Bueno
Excelente
Excelente
Malo
Regular
Bueno
Excelente
Excelente
Excelente
Excelente
Excelente
Muy Bueno
Regular
Muy Bueno

Bueno

80



114 Jr. Constitucion Cd 03 25.86 74.14 Muy Bueno

115 Jr. Constituciéon Cd 04 62.25 37.75 Malo
116 Jr. Constitucién Cd 05 12.40 87.60 Excelente
117 Jr. Constitucién Cd 06 10.90 89.10 Excelente
118 Jr. Constitucién Cd 07 37.87 62.13 Bueno
119 Jr. Constitucién Cd 08 30.30 69.70 Bueno
120 Jr. Constitucién Cd 09 24.20 75.80 Muy Bueno
121 Jr. Progreso Cd 01 8.40 91.60 Excelente
122 Jr. Progreso Cd 02 16.08 83.92 Muy Bueno
123 Jr. Progreso Cd 03 16.60 83.40 Muy Bueno
124 Jr. Progreso Cd 04 56.40 43.60 Regular
125 Jr. Progreso Cd 05 60.30 39.70 Malo
126 Jr. Progreso Cd 06 24.90 75.10 Muy Bueno
127 Jr. Progreso Cd 07 11.20 88.80 Excelente
128 Jr. Pedro Puelles Cd 01 11.20 88.80 Excelente
129 Jr. Pedro Puelles Cd 02 86.30 13.70 Muy Malo
130 Jr. Pedro Puelles Cd 03 70.25 29.75 Malo
131 Jr. Pedro Puelles Cd 04 68.30 31.70 Malo
132 Jr. Pedro Puelles Cd 05 84.40 15.60 Muy Malo
133 Jr. Pedro Puelles Cd 06 28.02 71.98 Muy Bueno
134 Jr. Pedro Puelles Cd 07 4.90 95.10 Excelente
Promedio 65.32 Bueno

Nota: Se presenta la condicion de los pavimentos actuales de la Ciudad de Huénuco.

En la tabla nimero 13 se presenta la cantidad de unidades de
muestra examinadas en la totalidad de la ciudad de Huanuco, utilizando
la inspeccion visual y técnica en toda la zona de estudio. En la tabla
namero 15, detallamos los tipos de deficiencias identificadas en el area
de estudio, siendo mas comunes la falla de tipo pulimento de agregados

y parcheo grande.
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Tabla 14

Resumen de Patologias encontradas en la ciudad de Huanuco

Cantidad
Id Tipo de falla Total

Baja Media Alta

22  Grieta de esquina 5 1 2 8
23 Losa dividida 5 5 2 12
24 Grita de durabilidad 10 8 1 19
25 Escala 1 1
26 Sello de junta 5 - -
28 Grieta lineal 27 24 - 51
29 Parcheo (grande) 26 48 29 103
30 Parcheo (pequefio) 4 1 1 6
31 Pulimento de agregados 69 24 15 108
34  Punzonamiento 2 16 23 41
36 Desconchamiento 9 25 9 43
38 Descascaramiento de esquina 5 1 - 6
39 Descascaramiento de junta 8 3 - 11
TOTAL 176 157 83 416

Nota: Se muestra el registro total del conjunto y grado de dafios de las patologias

halladas en las vias del estudio.

Tabla 15

Valores porcentuales de los grados de dafios en la ciudad de Huanuco

SEVERIDAD
TOTAL
BAJA MEDIA ALTA
Cantidad 176 157 83 416
% total 42% 38% 20% 100%

Nota: Se muestra la cantidad y los porcentajes de grados de dafio encontrados

en la evaluacion de las vias.
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Tabla 16

Grado de dafnos del Pavimento de Huanuco

NIVEL DE SEVERIDAD DEL PAVIMENTO RIGIDO EN LA
CIUDAD DE HUANUCO

45%
40%
35%
30% 42%
25% 38%
20%
15%
10%
5%
0%

BAJA MEDIA ALTA
SEVERIDAD

SEVERIDAD BAJA SEVERIDAD MEDIA m SEVERIDAD ALTA

Nota: Se muestran los resultados por porcentaje del PCI; las fallas de nivel bajo
representaron el 42% de los datos, las fallas de nivel media el 38% y el nivel de
severidad alta el 20% de los datos.

Para obtener resultados, la metodologia PCl se utiliz6 para
procesar los valores del estudio en campo en hojas o plantillas de Excel.
Esto permitié agilizar la recoleccién de los valores insitu en campo para
evaluar el PCI de las vias, lo que resulté en una condicion de las vias
con total confiabilidad. Usamos la version PCI de carreteras
pavimentadas (ASTM D 6433) segun nuestro estudio.

Introducimos las 134 muestras del area evaluada, donde se
examinaron las deficiencias en los pavimentos, incluyendo el tipo de
fallo, la cantidad de losas afectadas, la ubicacion o descripcion de la
muestra que fue estudiada y el nivel de gravedad. Este proceso nos

resulta el PCI de las vias estudiadas. (consultar Tabla N°13).
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Tabla 17

Valor porcentual PCI en la ciudad de Huanuco

PCI DE LA CIUDAD DE HUANUCO

35% 32%
® FALLADO
30%
= MUY MALO
L 25%
0,
£ 20% 16% REGULAR
L
O 15% 13% 12% BUENO
O
o 10% 6% MUY BUENO
5% - 2% m EXCELENTE
v, D
0O 0 (0] <& O O &
KOS IR RS NP
((\?y \S\ Qg/ 2 4@ 0({’
N N
CONDICION

Nota: Se muestra los resultados en porcentajes de condicion del pavimento la ciudad
de Huénuco, se hallé la condicidn: (fallada 2%), (muy malo 6%), (malo 13%), (regular
16%), (bueno 12%), (muy bueno 19%) y (excelente 32%), la cual el promedio es de

condicién Bueno.
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Tabla 18

Tipos de patologias en el jirébn Tarma

TIPOS DE FALLA EN EL JR. TARMA

I
DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA 2.00

1
PULIMENTO DE AGREGADOS 2.00

3.00

PARCHEO (GRANDE)
3.00

GRIETA LINEAL

|
SELLO DE JUNTA 3.00

IEEEEEEEEEs——— 00
GRITA DE DURABILIDAD 3.00

L
GRIETA DE ESQUINA

0.00 1.00 2.00 3.00

m TOTAL = SEVERIDAD ALTA m SEVERIDAD MEDIA = SEVERIDAD BAJA

Nota: Se presentan todas las patologias y nivel de gravedad encontrados en el
jirén tarma.
Tabla 19

Tipos de patologias en el Jr. Seichi lzumi

TIPO DE FALLAS DEL JR. SEICHI IZUMI

7.00
6.00
5.00
4.00
3.00
2.00
1.00
0.00

SEVERIDAD BAJA SEVERIDAD MEDIA
mmm SEVERIDAD ALTA =—TOTAL

Nota: Se presentan todas las patologias y nivel de gravedad del Jiron Seichi

lzumi.
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Tabla 20

Tipos de patologias en el Jr. Libertad

TIPOS DE FALLAS DEL JR. LIBERTAD

6.00

5.00

5.00
4.00
3.00
2.00 2.00

1.00

0.00

SEVERIDAD BAJA == SEVERIDAD MEDIA
SEVERIDAD ALTA  em===TOTAL

Nota: Se presentan todas las patologias y nivel de gravedad en el jirén Libertad.

Tabla 21

Tipos de patologias en el Jr. Junin

TIPOS DE FALLA EN EL JR. JUNIN

8.00
7.00 7.00
6.00
5.00
4.00
3.00
2.00
1.00
0.00

SEVERIDAD BAJA SEVERIDAD MEDIA
mmmm SEVERIDAD ALTA === TOTAL

Nota: Se presentan todas las patologias y nivel de gravedad en el jir6n Junin.
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Tabla 22
Tipos de patologias en el Jr. Ayancocha

TIPOS DE FALLA EN EL JR. AYANCOCHA
7.00

7.00
6.00
5.00
4.00
3.00
2.00
1.00
0.00

SEVERIDAD BAJA SEVERIDAD MEDIA
mmm SEVERIDAD ALTA e=—=TOTAL

Nota: Se presentan todas las patologias y nivel de gravedad en el jiron

Ayancocha.

Tabla 23
Tipos de patologias en el Jr. Mayro

TIPOS DE FALLA EN EL JR. MAYRO

DESCONCHAMIENTO 4.00

PUNZONAMIENTO 4.00
4.00

PULIMENTO DE AGREGADOS

PARCHEO (PEQUENO) 1.00 9.00

PARCHEO (GRANDE) |—

GRIETA LINEAL 5.00

EscaLa HEE 1.00

GRITA DE DURABILIDAD 1.00

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00
B TOTAL B SEVERIDAD ALTA
SEVERIDAD MEDIA = SEVERIDAD BAJA

Nota: Se presentan todas las patologias y nivel de gravedad en el jirbn Mayro.
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Tabla 24

Tipos de patologias en el Jr. Tarapaca

TIPOS DE FALLAS EN EL JR. TARAPACA

10.00 10.00
9.00
8.00
7.00
6.00
5.00
4.00
3.00
2.00
1.00
0.00

SEVERIDAD BAJA SEVERIDAD MEDIA
mmm SEVERIDAD ALTA  ==—=TOTAL

Nota: Se presentan todas las patologias y nivel de gravedad en el jiron Tarapaca.

Tabla 25

Tipos de patologias en el Jr. Aguilar

TIPOS DE FALLAS EN EL JR. AGUILAR
8.00
7.00
6.00
5.00
4.00
3.00
2.00
1.00
0.00

7.00 7.00

SEVERIDAD BAJA SEVERIDAD MEDIA
mmmm SEVERIDAD ALTA e TOTAL

Nota: Se presentan todas las patologias y nivel de gravedad en el jirén Aguilar.
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Tabla 26

Tipos de patologias en el Jr. Ayacucho

TIPOS DE FALLAS EN EL JR. AYACUCHO

12.00
10.00 10.00

8.00

6.00

400 100

2.00

1.00
0.00 .
2
ny §@ $ e,\o é&O OQ({/
> \s © © &
% Q¥ & N N S
<X © X a RN\ \4
< 0 < S S N
& < v & ;> &
) 5 & NS O N
S 3 S S O
& Q < P 2
Q R\ 3 X
& &P
S ©
]
SEVERIDAD BAJA SEVERIDAD MEDIA

mmmm SEVERIDAD ALTA === TOTAL

Nota: Se presentan todas las patologias y nivel de gravedad en el jirdbn Ayacucho.

Tabla 27
Tipos de patologias en el Jr. Huanuco
TIPOS DE FALLAS EN EL JR. HUANUCO

Em—— ?.00
DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

g 3.00
DESCONCHAMIENTO

E— 00
PUNZONAMIENTO

e .00
PULIMENTO DE AGREGADOS

—— 3.00
PARCHEO (GRANDE)

IEEE——— 500
GRIETA LINEAL

0.00 2.00 4.00 6.00 8.00  10.00
ETOTAL m SEVERIDAD ALTA
SEVERIDAD MEDIA = SEVERIDAD BAJA

Nota: Se presentan todas las patologias y nivel de gravedad en el jiron Huanuco.
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Tabla 28

Tipos de patologias en el Jr. General Prado

TIPOS DE FALLA EN EL JR. GENERAL PRADO

12.00
10.00
8.00
6.00
4.00
2.00
0.00

2.00

SEVERIDAD BAJA SEVERIDAD MEDIA
mmm SEVERIDAD ALTA  =—=TOTAL

Nota: Se presentan todas las patologias y nivel de gravedad en el jirdbn General Prado.

Tabla 29
Tipos de patologias en el Jr. Damaso Beraun

TIPOS DE FALLAS EN EL JR. DAMASO BERAUN

12.00 10.00 10.00
10.00

8.00
6.00
4.00
2.00
0.00

SEVERIDAD BAJA SEVERIDAD MEDIA
mmm SEVERIDAD ALTA ==—=TOTAL

Nota: Se presentan todas las patologias y nivel de gravedad en el jiron Damaso
Beraun.
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Tabla 30

Tipos de patologias en el Jr. Crespo y Castillo

TIPOS DE FALLAS EN EL JR. CRESPO Y CASTILLO

8.00

7.00 7.00

6.00

5.00

4.00

3.00

200 1.00
1.00

0.00 | | |

Q N N o o o &
& & & F & &S o
& > & o N N N
N < < & RS RN ©
N 2 o) O 9 O »
Q & & oF & & &
& &€ © Q® o o
S ¥ © N St
& % o
S & %
> ©
]
SEVERIDAD BAJA SEVERIDAD MEDIA

mmm SEVERIDAD ALTA e=—=TOTAL

Nota: Se presentan todas las patologias y nivel de gravedad en el jirébn Crespo y

Castillo.

Tabla 31

Tipos de patologias en el Jr. Constitucion

TIPOS DE FALLAS EN EL JR CONSTITUCION

10 9.00
9 9.00
8
7
6
5
4
3
2
1 1.00 | 1.00 1.00
0
s © s & o & <O P <X
Q o < & & <& o S &
X & 2 o~ & > & o
O Q Q& < Y & S &
9 & o < X N
N ¥ S & &
& & o
IS & ge
N X
< Q/rg
Q
SEVERIDAD BAJA SEVERIDAD MEDIA

mmm SEVERIDAD ALTA ===TOTAL

Nota: Se presentan todas las patologias y nivel de gravedad en el jiron Constitucion.
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Tabla 32

Tipos de patologias en el Jr. Progreso

TIPOS DE FALLAS EN EL JR. PROGRESO

8.00

7.00 6.00 7.00

6.00

5.00

4.00

3.00 2.00

2.00 2.00
1.00

0.00

3.00

SEVERIDAD BAJA SEVERIDAD MEDIA
SEVERIDAD ALTA ==—=TOTAL

Nota: Se presentan todas las patologias y nivel de gravedad en el jirdn Progreso.

Tabla 33

Tipos de patologias en el Jr. Pedro Puelles

TIPOS DE FALLAS EN EL JR. PEDRO PUELLES

6.00 6.00

1.00

O P N W b U1 O N

SEVERIDAD BAJA SEVERIDAD MEDIA
mmm SEVERIDAD ALTA ==—=TOTAL

Nota: Se presentan todas las patologias y nivel de gravedad en el jiron Pedro

Puelles.
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4.1.4. PROPUESTAS DE SOLUCION

Finalizado el estudio de las patologias encontradas en la zona de

estudio empleando el procedimiento de PCI, se procede a proponer las

propuestas de reparacion del pavimento afectado y el tipo de

mantenimiento que se debe aplicar.

Figura 32

Propuestas de reparaciéon y mantenimiento vial a aplicar

LOSAS

FALLA SEVERIDAD AFECTADAS | MANTENIMIENTO PROPUESTA DE REPARACION
BAJA 5 Rutinaria Siendo la sev_endad de nivel bajo se recomienda el
sellado de grietas
GRIETA DE ESQUINA MEDIA 1 Periodico Se debe aplicar el sellado de grietas y el parcheo
profundo.
2 Periodico Se depe aplicar el parcheo profundo para resanar
el pavimento.
BAJA 5 Rutinaria Se apllcarg el sellado de las grietas ya que el dafio
es superficial
LOSA DIVIDIDA MEDIA 5 Periodico Se debe reemplazar losa afectada
- 2 Periodico Se debe reemplazar losa afectada
BAJA 10 Rutinaria No se aplicara ninguna reparacion ya que el dafio
es leve y superficial.
GRIETA DE - Se aplicara el parcheo profundo y se reconstrutye
DURABILIDAD MEDIA 8 Rutinaria las juntas afectadas
- 1 Rutinaria Se gpllcara el parcheo profundo y se reconstrutye
las juntas afectadas
BAJA 1 Rutinaria S.e recomlenc.ia aplicar una sobrecarpeta para
nivelar el pavimento.
ESCALA MEDIA 1 Rutinaria S_e recomlent_ﬁa aplicar una sobrecarpeta para
nivelar el pavimento.
1 Rutinaria Se recomlenc_ia aplicar una sobrecarpeta para
nivelar el pavimento.
BAJA 5 Rutinaria Se resellara las juntas afectadas
SELLO DE JUNTA MEDIA 0 Rutinaria Se resellara las juntas afectadas
- 0 Rutinaria Se resellara las juntas afectadas
BAJA 27 Rutinaria Se sellaran las grietas de las losas afectadas.
MEDIA 24 Rutinaria Se sellaran las grietas de las losas afectadas
GRIETA LINEAL Se aplciara el parcheo profundo y de llegar a la
0 Periodico base del pavimento el se optara por el reemplazo
de lalosa
BAJA %6 Rutinaria No Se aplicara ninguna reparacion ya que el dafno
es leve y superficial.
PARCHEO GRANDE MEDIA 8 Periodico Se propone reemplazar el parche de la zona
afectada
49 Periodico Se propone reemplazar el parche de la zona
afectada
BAJA 4 Rutinaria No se aplicara ninguna reparacion ya que el dafio
es leve y superficial.
. - Se propone reemplazar el parche de la zona
PARCHEO PEQUENO MEDIA 1 Periodico afectada
1 Periodico Se propone reemplazar el parche de la zona
afectada
BAJA 69
PULIMENTO DE Periodico Se recomienda aplicar una sobrecarpeta sobre el
AGREGADOS MEDIA 24 pavimento afectado.
15
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Se debe reparar mediante el sellado de grietas

BAJA 2 Rutinaria )
para que no llegue a afectar la base del pavimento
PUNZONAMIENTO MEDIA 16 Periodico Se aplicara el parcheo profundo en la zona
afectada.
23 periodico Se~debe reemplazar la losa afecFada ya que el
dafio llega hasta la base del pavimento.
BAJA 9 Rutinaria No se aplicara rynguna reparacion ya que el dafio
es leve y superficial.
- Se propone reparar y resanar aplicando el parcheo
DESCONCHAMIENTO | MEDIA % Periodico | - cial de Ia losa.
Se propone reemplazar la losa ya que el dafio es
9 Periodico profundo y no amerita una reparacion parcial en la

zona afectada del pavimento.

No se aplicara ninguna reparacion ya que el dafio

BAJA 5 Rutinaria .
es leve y superficial.
DESCASCARAMIENTO L Se debe resanar aplicando el parcheo parcial de la
DE ESQUINA MEDIA ! Rutinaria zona afectada de la losa.
0 Rutinaria Se aplicara el pgrcheo parcial para resanar la losa
afectada del pavimento.
BAJA 8 Rutinaria No se aplicara rynguna reparacion ya que el dafio
es leve y superficial.
DESCASCARAMIENTO L Se debe aplicar el parcheo parcial para la
DE JUNTA MEDIA 8 Rutinaria reconstruccion de la junta y pavimento.
0 Rutinaria Se debe apllcgr el parcheo parual de ser el caso y
la reconstruccion total de la junta.

Nota: La Figura 32 muestra los diferentes tipos de fallas que se han encontrado, asi
como el conjunto de unidades afectadas, el nivel de dafio de cada uno y las

reparaciones necesarias para mantener su estado ideal.
4.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS Y PRUEBA DE HIPOTESIS

Después de las evaluaciones en campo y gabinete en la ciudad de
Huénuco, se logro identificar varias afecciones en los pavimentos rigidos, lo
cual se evidencio en las 134 muestras recolectadas en las vias evaluadas,
que presentaron grados de dafio de bajo, medio y alto. Las patologias se
procedieron a ser evaluadas utilizando la metodologia (PCI), y los resultados
permitieron obtener el estado y la calidad del pavimento esto posibilité la
formulacion de soluciones adecuadas, eficientes y precisas, ajustadas al nivel
de gravedad de cada situacion.

En la investigaciéon llevada a cabo, se realizé un calculo del promedio
aritmético, considerando el total de las muestras. Por lo tanto, en la
verificacion de la hipotesis, se utilizaran los datos recolectados en el terreno y
procesados a través de célculos, que incluirdn la realizacion de una media
aritmética. Esto procederd a evaluar la hipotesis propuesta de manera
efectiva. Los resultados matematicos presentados anteriormente se resumiran
de manera concisa en un esquema (ver Tabla 14), confirmando de manera

efectiva nuestra hipotesis:
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PCI, + PCI, + PCI; + PCI, + PCls + -+ PCI,,
n

PCIfinal =

Reemplazando los valores ya obtenidos tenemos:

PCI, + PCI , + PCl5 + PCl, + PClg + o ... + PClys,
PCIfinal: 134 : 65.32

La Hipotesis propuesta fue H: Al ejecutar la evaluacion de las fallas
superficiales se determinara el estado actual de los pavimentos, el tipo de
mejoramiento y/o rehabilitacién usando los métodos propuestos por el PCI en
los jirones del distrito de Huanuco, al finalizar el célculo se obtuvo el promedio
del PCI final con un valor cuantitativo de 65.32 que en base a la categorizacion
se encuentra en el rango de 55 — 70, el cual nos indica que el estado de las
vias de la Ciudad de Huanuco es Bueno.

Por consiguiente, al determinar el estado superficial de los pavimentos
de la ciudad de Huéanuco y sabiendo la severidad de las fallas se realiz6 las
propuestas para su mejoramiento y/o rehabilitaciéon de las vias afectadas
donde la mejor propuesta para las fallas de severidad alta se establecio que
es recomendable el reemplazo total de la losa o el parcheo profundo, y
también proponiendo el tipo de mantenimiento que se deben tener en cuenta

una vez realizada las reparaciones de la via. (Ver Figura 32)
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CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

5.1.CONTRASTACION DE LOS RESULTADOS DEL TRABAJO DE
INVESTIGACION

La obtencion de informacion teorica se llevé a cabo mediante la revision
exhaustiva de autores nacionales y diversos investigadores sudamericanos,
cuyos aportes fueron relevantes y sustanciales para la tesis. Se dedico
especial atencion al reconocimiento, bldsqueda y categorizacion de las
distintas patologias presentes en los pavimentos.

Para nuestros hallazgos, comparamos los resultados obtenidos con
investigaciones similares. En la investigacion de Ruiz Martinez (2019)
examiné el pavimento flexible en Engativa, identificando que las fallas mas
comunes incluian huecos, desprendimiento de agregados y grietas
longitudinales y transversales. Estos resultados sugieren que el estado
general de las secciones evaluadas era bueno, aungque se destacaron tramos
que requerian acciones especificas para mantener la funcionalidad del
pavimento.

Por otro lado, Murillo Huaccha (2019) evalué el pavimento rigido en
Cajamarca, revelando un PCI considerado como malo. Se identificaron
multiples tipologias de fallas, destacando la presencia de fisuras, losas
divididas y problemas de durabilidad.

Asimismo, Fabian Guerra (2021) examind el pavimento flexible,
encontrando un PCI promedio de 46, categorizado como regular. Este estudio
permitié identificar areas con potencial dafio para mejoras que aseguren la
funcionalidad a largo plazo del pavimento.

En nuestra investigacion, se determind que la patologia mas frecuente
fue el pulimento de agregados en los pavimentos rigidos evaluados. Mediante
la metodologia del PCI, se analizaron 134 unidades de muestra, revelando
una severidad promedio de las fallas en pavimentos en buen estado.

Al comparar nuestros resultados con las investigaciones mencionadas,
confirmamos que las vias estudiadas mostraron un PCI promedio de 65.32,
clasificado como bueno. Sin embargo, se observd una mayor presencia de la

patologia de parcheo grande con severidad alta.
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En resumen, nuestros hallazgos coinciden con estudios previos y
resaltan la importancia del mantenimiento adecuado de las vias para
garantizar su funcionalidad y durabilidad. Ademas, nuestras observaciones
destacan la necesidad de abordar especificamente las patologias

identificadas para mejorar la calidad de los pavimentos y la seguridad vial.
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CONCLUSIONES

De acuerdo al objetivo general: Determinar el estado situacional del
pavimento usando el método Pavement Condition Index (PCI) para su
tipo de mejoramiento y/o rehabilitacion de los pavimentos de la ciudad
de Huanuco se concluye que, al finalizar esta investigacion, se alcanzé
comprobar el estado situacional de las vias de Huanuco dando como
resultado una calificacion de Bueno con un promedio de indice de
pavimento de 65.32, siendo este el promedio del PCl de las 134
unidades de muestra obtenidas en el estudio.

De acuerdo al objetivo especifico 01: Definir como afecta el estado
estructural en el estado funcional del pavimento en las pistas del distrito
de Huanuco. Los resultados obtenidos indicaron que el estado
estructural del pavimento en mal estado tiene un impacto significativo en
su funcionalidad y rendimiento a lo largo del tiempo. Ya que al estar
afectado estructuralmente no garantiza la durabilidad, seguridad y
eficiencia del pavimento.

De acuerdo al objetivo especifico 02: Analizar cémo afectan las
patologias superficiales del estado funcional para el pavimento de la
ciudad de Huanuco, al finalizar de evaluar las vias de Huanuco aplicando
el procedimiento del PCI se pudo establecer la presencia de 13 tipos de
patologias encontradas las cuales fueron fisura de esquina, losa dividida,
fisura de durabilidad, escala, sello de junta, fisuras lineales, parcheo
(grande), parcheo(pequefio), pulimento de agregados, punzonamiento,
desconchamiento, descascaramiento de esquina y descascaramiento de
junta, siendo las fallas pulimento de agregados y parcheo grande siendo
las mas registradas. (Ver tabla N°09). Y se determind que las patologias
superficiales del pavimento afectan negativamente su estado funcional
al aumentar la rugosidad, complicar la seguridad vial, obstaculizar el
drenaje, acelerar el deterioro y aumentar los costos de mantenimiento.
De acuerdo al objetivo especifico 03: Establecer una propuesta de
solucion para los pavimentos, para su tipo de mejoramiento y/o
rehabilitacion en las pistas del distrito de Huanuco los resultados

obtenidos dieron los valores encontrados en los niveles de severidad
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mas concurrentes en las vias de la ciudad de Huanuco son el nivel Bajo
(LOW) con un 42%, el nivel Medio (MEDIUM) con 38% y finalmente el
nivel Alto (HIGH) con un 20% (Ver tabla N°16). Se realizdé un estudio
preliminar de los elementos que contribuyen a las patologias del
pavimento para identificar las recomendaciones de mantenimiento y su
reparacion donde se categorizé en funcion a la severidad y se determiné

la mejor propuesta de soluciéon (Ver Figura 32).
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RECOMENDACIONES

Se recomienda un control continuo del pavimento de la ciudad de
Huanuco empleando el método PCI, ya que facilita a estudiar el proceso
de deterioro de las fallas continuas y asi con anticipacion determinar su
mantenimiento.

Incorporar el uso de un sistema de gestion de pavimento (SGP) para
ayudar a mantener los ahorros de costos para reparar el pavimento
dafiado y extender su vida util.

Se recomienda a la entidad encargada tomar las medidas necesarias
frente al deterioro de los pavimentos encontrados en la ciudad de
Huanuco para que pueda optimizar el nivel de condicién de pavimento.
Se recomienda usar los materiales adecuados y en las proporciones
correctas para a si realizar una correcta reparacion con los estandares
de calidad, ya que el periodo de vida util del pavimento dependera de la
calidad de materiales usados en las capas y del correcto proceso
constructivo. También se recomienda que al iniciarse un estudio de vias
locales evaluar al 100% de las unidades encontradas que, ya que asi se

podra determinar con mayor precision el estado actual de las vias.
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ANEXO 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA

EVALUACION DE PATOLOGIAS SUPERFICIALES DEL PAVIMENTO UTILIZANDO LOS METODOS DEL INDICE DE
CONDICION DE PAVIMENTOS (PCl) PARA SU TIPO DE MEJORAMIENTO Y/O REHABILITACION DEL DISTRITO DE

HUANUCO 2023

PROBLEMA

¢, Cémo se evaluara
las patologias del
pavimento aplicando el
método PCI, para su
tipo de mejoramiento
y/o rehabilitacion del
distrito de Huéanuco -
202372

Problemas
Especificos
* 4, Como afecta el

estado estructural en

OBJETIVOS
Objetivo General

Definir el estado situacional
de los pavimentos usando el
método Pavement Condition
Index (PCI) para su tipo de
mejoramiento y/o
rehabilitacion de los
pavimentos de la ciudad de
Huanuco -2023

Objetivos especificos

* Determinar cémo afecta el

estado estructural en el

HIPOTESIS

Al realizar la evaluacién de las
patologias superficiales en los
pavimentos se determinara el
estado actual de los
pavimentos y el tipo
mejoramiento y/o rehabilitacion
usando los métodos
propuestos por el PCl en los
pavimentos del distrito de
Huanuco - 2023

Hipdtesis Especificas

e El estado estructural influird

en el estado funcional del

VARIABLES Y
DIMENSIONES

Variable Dependiente

Metodologia PCI “indice
De Condicién Del

Pavimento”

MARCO METODOLOGICO

Tipo de investigacion
Aplicada

Disefio de investigacion
No experimental

Mixto

Descriptivo

Poblaciéon

La poblacion estara
compuesta por las vias del

distrito de Huanuco

Muestra
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el estado funcional de
los pavimentos del
distrito de Huanuco -
2023?

* ;Cémo influyen las
patologias
superficiales en la
definicién del estado
funcional de los
pavimentos del distrito
de Huanuco-2023?

* ¢ Cual sera la mejor
propuesta de solucion
del pavimento, para su
tipo de mejoramiento
y/o rehabilitacién en
los pavimentos del
distrito de Huanuco-
2023?

estado funcional del
pavimento del distrito de
Huénuco - 2023.

* Analizar cémo afectan las
patologias superficiales en el
estado funcional de los
pavimentos del distrito de
Huanuco -2023.

* Determina la mejor
propuesta de solucion para
los pavimentos, para su tipo
de mejoramiento y/o
rehabilitacion del distrito de

Huéanuco-2023?

pavimento del distrito de
Huénuco - 2023.
¢ Las patologias superficiales Variable Independiente
afectan en el estado
funcional del pavimento del
distrito de Huanuco - 2023.
o Al definir la mejor propuesta
de solucion del pavimento,
permitird mejorar el
pavimento del distrito de

HUANUCO - 2023. Pavimentos Del Distrito

De Huanuco

Se analizara un total 16
jirones que comprende de
134 cuadras de muestra de
pavimento

Muestreo

El tipo de muestreo
aleatorio simple

Instrumentos

* Las fichas técnicas PCI.

» Programacion de software
y equipos de computos.

» Materiales como
flexbmetro, reglas, etc.

* Manual PCI. (ASTM D
6433)

*Cuadro, imagenes,
formatos y parametros de

evaluacion.
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ANEXO 2
INSTRUMENTO DEL FORMATO PCI PARA PAVIMENTOS
RIGIDOS.

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

UDH FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO [PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
MNOMERE DE LA V1A
EVALUADOR (GOMNZALES ARELLAND, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO  |NRO DE LOSAS
FECHA wov 2013
TIPOS DE FALLAS
|nro | FALLA HRO FALLA |nro FALLA
21 |sLow ue /BLOCKING 27 |DESMIVEL CARRIL / BERMA 34 PUNZOMAMIENTO
23 |GRIETA DE ESOUINA 28 |GRIETA LNEAL a3 CRUCE DE LA VIA FERREA
23 [LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHED (GRANDE) ET] DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA OE DURABILIDAD ] PARCHED cpEuu[r'um ar RETRACCIIN
23 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 3B DESCASCARAMIENTD DE ESOUINA
26 |seLLo DE JUNTA 3z |rorouTs 39 DESCASCARAMIENTD DE JUNTA
33 |pOMBEC
|nRD |FALLA SEWERIDAD NRO DE LOSAS |DENSIDAD % WVALOR DEDUCIDD
CALCULAMOS "m”
g 0=2
m, =100+ — (100 - HDV)) ™
98
MRD |  CALCULD DE MAXIMD VALOR DEDUCIDD CORREGIDD TOTAL q oW

S0 0 0 R

|max cov

PCl =100 - MAX CDV

PANEL FOTOGRAFICO DE FALLAS ENCONTRADAS

FOTOGRAFIA N°0D1 FOTOGRAFIA N°02
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ANEXO 3
PANEL FOTOGRAFICO

Fotografia 1

Patologia de punzonamiento grado alto en el Jr. Tarapaca

£
Mercadd Modelo 9
de Huanuco

HUANUCOF'_AZAQ S
o | “9°56'64'S ~76°1442"W
IglesiaSan . 300° NW

Sebastidn Huanuco “”%;%
Gocge D Cercado de Huanuco

Fotografia 2

Falla de grietas lineales nivel alto en el Jr. Tarapaca

Mma@S!FMuodelo 9 .

de Huénuco

@aumumt»u@ >

o

I~ & 0 ~9°55'54"S -76°14'42"W

| ss:#:ﬂ'asm *
udnuco Y
| Google

318° NW
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Fotografia 3

Patologia Parche grande en el Jr. Tarma

;api:nligtlﬁa:“ 7 2 “‘ X ) : _9056|1 6||S _7601 5I4"W
.Goog!e O 3190 NW

Fotografia 4

Patologia Parche grande en el Jr. Libertad

HUANUCO PLAZA §
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»

)guna
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Fotografia 5

Patologia punzonamiento en el Jr. Junin

-9°55'58"S -76°14'57"W
319° NW
Huanuco

Fotografia 6

Patologia desconchamiento en el Jr. Junin
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i 8" SE
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Fotografia 7

Patologia parche grande y desconchamiento en el Jr. Ayancocha

Mmo‘?)aéodelo \
de Huanuco

. -9°5553'S -76°1458"W
s 298° NW

Google poveneca@ @ Huanuco

Fotografia 8
Patologia parche grande en el Jr. Ayancocha

-9°55'65"S -76°14'55"W
317° NW
Huanuco

111



Fotografia 9

Patologia parche grande de severidad baja en la calle Ayancocha

&
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de Huanuco

FEST ~9°55'55"S -76°14'55"W
& o . 124° SE
=Googr:°telve"m39 V Sebs Hua’nuco

Fotografia 10
Patologia de desconchamiento en el Jr. Tarapaca

w® ; -9°55'48"S -76°14'51"W
Google n, 2 1 1 90 SE
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Fotografia 11

Patologia parche grande de nivel bajo en el Jr. Ayacucho

$
SRickoM
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de Huanuco d
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Fotografia 12
Patologia de pulimento de agregados en el Jr. General Prado

==
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Fotografia 13
Patologia punzonamiento en la via General Prado

9 Yolu 9

e -9°55'35"S -76°14'44"W
iy, 354° N
Huanuco

de Huanuco
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Fotografia 14
Patologia parche grande de severidad alta calle General prado
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Fotografia 15
Falla de desconchamiento y punzonamiento en el Jr. Crespo y Castillo

' L ~9°55'30"'S ~76°14'36"W.
i M&-«,q ) 322° NW

Mer
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Fotografia 16

Falla de parcheo grande en el Jr. Crespo y Castillo
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Huanuco

:Yolue
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Fotografia 17

Falla de desconchamiento en el Jr. Progreso

v
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Fotografia 18

Patologia de punzonamiento en el Jr. Pedro Puelles
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Fotografia 19

Patologia desconchamiento en el Jr. Pedro Puelles
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Fotografia 20
Patologia de punzonamiento en el Jr. Pedro Puelles
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Fotografia 21

Falla de tipo desconchamiento y punzonamiento en la calle Pedro Puelles

Huanuco
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ANEXO 4
FICHAS DE EVALUACION DE PAVIMENTO RIGIDO

Unidad de muestra N°01: Jr. Tarma cuadra 01

E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
> UDH FACULTAD DE INGENIERIA

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON TARMA CUADRA 01
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO __|NRO DE LOSAS
FECHA aGosTO 2023 350 M2 |20
TIPOS DE FALLAS
veo FAUA NRO FAUA Jneo FALLA
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |punzONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 [LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIUDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 [ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
20 |[SELLO DE JUNTA 32 |rorouts 39 | DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33

BOMBEO

22|GRIETA DE ESQUINA B 10 0% 37.30
24|GRITA DE DURABIUDAD B 2 10% 3.00
20|SELLO DE JUNTA B 2 10% 200
28|GRIETA LINEAL B 12 00% 20.30
29|PARCHEO (GRANDE) M 3 19% 8.80
31|PULIMENTO DE AGREGADOS M 10 30% 7.20
38| DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA M 13 73% 19.90
TOTAL 99.30
CALCULAMOS "m"
9 q>2 6.00
m, =|.00+;§(|00-HDV,) = A
NRO_| CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL a cov |
1 37.5 20.3 199 | 88 7.2 3.0 2 99.30 o 51.05
2 37.3 20.3 199 | 838 7.2 2 2 97.70 5 <
3 37.3 203 199 | 88.]| 7.2 2 2 88.90 4 51.90
4 37.5 20.3 19.9 2 2 2 2 85.70 3 ML
5 37.3 203 2 2 2 2 2 07.80 2 51.07
o 37.5 2 2 2 2 2 2 49.50 1 49.50
[max cov| sas2
PCI: 100 -MAX COV 45.18 REGULAR
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Unidad de muestra N°02: Jr. Tarma cuadra 02

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
FACULTAD DE INGENIERIA
EAP. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)
PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON TARMA CUADRA 02
EVALUADOR (GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO _[NRO DE LOSAS
FECHA AGosTO 2023 330 M2 |20
o TIPOS DE FALLAS -
21 |BLOWUP / BLOCKING 27 DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETALINEAL 35 | CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 30 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
23 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADDS 38 | DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 [rorouts 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33
22|GRIETA DE ESQUINA 0%
26|SELLO DE JUNTA 0%
28| GRIETA LINEAL 40%
25|PARCHEO |GRANDE) 2 10% 3.80
38| DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA 4 20% 270
TOTAL 5150
CALCULAMOS “m"
9 a2 .00
m, =1.00+—(100- HDV,) = 200 .
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL | a oV |
1 | 28 | 12 5.8 2.7 2 5150 a 29.94
2 | 238 | 172 5.8 2 2 50.80 3 3256
3 | ns | 12 2 2 2 47.00 2 37.25
a4 | 28 2 2 2 2 31.80 1 3180
[max cov| 3725
PCI 100-37.25
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Unidad de muestra N°03: Jr. Tarma cuadra 03

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

um“ FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON TARMA CUADRA 03
EVA_l_U_ADm GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |Nl0 DE LOSAS
FECHA AGOSTO J2023 J50M2 [0
" TIPS DE FALLAS ‘ ; ‘
NRO “FALA TNRO FALLA
77 |DESNIVEL CARRL / BERMA T"—_mmommmo
28 IGRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
29  |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEOD (PEQUENO) 37 |RETRACCION
zs:l:esuu 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS | 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUNA
76 [SELLO OF JUNTA n ) Izmmmmomum

33

2| GRIETA DE ESQUINA
24|GRITA DE DURABIIDAD 30%
26|SELLO DE JUNTA 30%
28| GRIETA LINEAL 40%
29| PARCHEO (GRANDE 20%
BIIPUUMENTODEAGREGADOS 20% 7
TOTAL 53.30
CALCULAMOS "m"
9 q32 5.00
m = I.00+9—3(|00—HDV,) . 860
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL | a cov
1 17.2 1.7 9.9 8.7 38 2 53.30 5 -
2 17.2 1.7 9.9 8.7 2 2 51.50 4 2994
3 17.2 1.7 9.9 2 b . 2 44.80 3 28,57
4 17.2 1.7 2 2 2 2 30.90 2 29.83
5 17.2 2 2 2 2 2 27.20 1 27.20

11 abe 2023
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Unidad de muestra N°04: Jr. Seichi lzumi cd 01

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON SEICHI ZUMI CUADRA 01
w@m GONZALES ARELLAND, SEBASTIANE. AREA DETRAMO  [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 |20
' ____ TIPOSDEFALIAS — ‘
NRO ALA NRO FALA_ NRO | TALA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BER 34 [PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 [GRIETA LINEAL 35 | CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
[ 24 |GRITA DE DURABLIDAD 30 Imcnzowfoumog 37 |RETRACCION
‘ zs#escm 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 | DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 l:oemmmsmoouum

26{SELLO DE JUNTA 2 ]ﬂﬁ 2.00
31|PULIMENTO DE AGREGADOS 4 20% 3.@
TOTAL 9.40
CALCULAMOS "m"
9 q>2 200
m, =1.00+—(100- HDV,) - 983
98
NRO |  CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a | cov
1 38 30 2 9.40 2 -
2 3.8 2 2 7.80 1 7.80
max cov| 7.8
PCI:  100-MAX COV 92.2 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°05: Jr. Seichi lzumi cd 02

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.AP. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA 1IRON SEICHI ZUMI CUADRA 02
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO  [NRO DE LOSAS
FECHA aGosTo [2023 330 M2 |20
RO FALLA NRO _FAUA Inro | _FAUA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27  |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 [PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA UNEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 25 |PARCHEO (GRANDE) 30 |DESCONCHAMIENTO
[ 24 [GRriTA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
23 |ESCALA 31  |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
20 |SELLO DE JUNTA 32 |porouts 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
M 2
28| GRIETA LINEAL M 8 40% 24.30
30|PARCHEO [PEQUENO) 8 4 20% 1.10
31| PULIMENTO DE AGREGADOS A 12 00% 7.80
39| DESCASCARAMIENTO DE JUNTA M 8 40% 16.00
TOTAL 70.70
CALCULAMOS "m”
9 q»2 4.00
m, =l.m+§(|w—HDV,) m 795
NRO |  CALCULODE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO |  TOTAL a oV
1 24.3 213 | 10000 7.8 2 7100 ) 4196
2 243 215 | 1600 2 2 05.80 3 4227
3 243 213 2 2 51.80 2 40.00
) 243 2 2 2 2 3230 1 32.30
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Unidad de muestra N°06: Jr. Seichi lzumi cd 03

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON SEICHI ZUMI CUADRA 03
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO _[NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 120
— T T
NRO FALLA ThRO FALA
27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 30 |PUNZONAMIENTO
28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
29 [PARCHEQ (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 Iﬁscm 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTODEESQUNA
26 |SELLO DE JUNTA 39

|[!S€ASCARAMIENTODE]UNTA

2_[popours
<

BOMBEQ

28]GRIETA LINEAL B 80%
wlmmeop_mmﬂo; B 6 0% 180
31[PULIMENTO DE AGREGADOS M 10 50% 120
34[PUNZONAMIENTO M 2 10% 290
TOTAL 5430
CALCULAMOS *m"
9 q22 3.00
m, =1.00+-—(100- HDV,) m 808
98
'NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO |  TOTAL a_ | cov
1 22.9 2.4 7.20 2 54.50 3 35.15
2 229 2.4 2 2 49.30 2 38.98
3 229 2 2 2 28.90 1 28.90
MAX COV| 38398

PCI:  100-MAX CDV 16102 BUENO
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Unidad de muestra N°07: Jr. Seichi lzumi cd 04

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.AP. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON SEICHI ZUMI CUADRA 04
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO  |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 330 M2 20
21 |BLOW UP / BLOCKIN 27  |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 GRIETA LINEAL 33 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOsA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 30 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
23 |ESCALA 31 PULIMENTO DE AGREGADDS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
| 20 |SELLO DE JUNTA 32 |roPouTts 39 [DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
22|GRIETA LINEAL B [
29|PARCHED (GRANDE) X o
30|PARCHED (PEQUENO) [ 2
3x|ruumsmo DE AGREGADOS M 13
36| DESCONCHAMIENTO X 4 20% 14.00
TOTAL 00.90
CALCULAMOS "m”
9 q»2 4.00
m, =1.00+—(100—- HDV,) - 825
98
'NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO _TOTAL a cov
1 21.1 14.9 14.0 80 2 01.20 a 35.90
2 211 14.59 14.0 2 2 54.00 3 35.22
3 21.1 14.9 2 2 2 42.00 2 33.50
3 21.1 2 2 2 2 29.10 1 29.1
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Unidad de muestra N°08: Jr. Seichi lzumi cd 05

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

LDH FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON SEICHI ZUMI CUADRA 05
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO _|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO I%W 350M2 J20
NRO| _FAUA NRO_ |  FAUA ___ [NRO _ FALLA
21 [BLOW UP/ BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL/ BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
2 28 |GRIETA LINEAL 35 [CRUCE DE LA VIA FERREA
29 |PARCHEO [GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
30 |PARCHEO [PEQUENO) 37 |RETRACCION
31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
32 |popPoUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33
22[GRIETA DE ESQUINA
24| GRITA DE DURABILIDAD
28| GRIETA LINEAL
31| PULIMENTO DE AGREGADOS :
TOTAL 45,60
CALCULAMOS "m"
9 q »n 4.00
m,:l.00+&(|00-HDV,) m 8.60
NRO_| CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL | g | COV |
1 172 16.4 8.4 36 [ 4560 4 26.14
2 172 164 84 44.00 3
3 172 164 2 37.60 2
4 17.2 2 2 8.2 1
[MAX cOV]

Jron S=ichi o

Hudnueo 1
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Unidad de muestra N°09: Jr. Seichi lzumi cd 06

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA TIRON SEICHI ZUMI CUADRA 06
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E AREA DETRAMO _|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 |20
___ TIPOSDEFALAS_ ‘ 2
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRL / BERMA PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE)
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEOQ (PEQUENO)
25 |£SCMA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS
26 |SELLO DE JUNTA 32 |pOPOUTS
33 |BOMBED
28]GRIETA LINEAL
25[PARCHEO (GRANDE) A 1 5% 8.00
31| PULIMENTO DE AGREGADOS A 13 _90% 930
TOTAL 3450
CALCULAMOS "m"
9 q>2 3.00
m,=l.0()+§(l()0-HDV,) “ 860
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov_|
1 17.2 9.3 8 34.50 3 2133
2 17.2 9.3 2 28.50 2 23.20
3 17.2 2 2 21.20 1 21.20

Rt 20?3 17188

Jirn Seichs Lz b
Huanico
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Unidad de muestra N°10: Jr. Libertad cd 01

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P.INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMERE DE LA VIA [UBERTAD CUADRA 01
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO__[NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 [20
' ‘ _TIPOS DE FALLAS '
21 [BLOW UP/BLOCKING 7 |DESNIVEL CARRL / BERMA 34_|PUNZONAMIENTO
22_|GRIETA DE ESQUINA 28 [GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
_'|713 LOSA DIVIDIDA 29 _|PARCHEO (GRANDE) 36| DESCONCHAMIENTO
24_|GRITA DE DURABIIDAD 30 |PARCHEO (PEQUERO) 37_|RETRACCION
2 Itsmn 31 _|PULIMENTO DE AGREGADOS | 38 Imm:mmoosssau:m
26 |SELLO DE JUNTA 32_|pOPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 _[BOMBEO
35| DESCASCARAMIENTO DE JUNTA 30% 650
TOTAL 180
CALCULAMOS "m"
9 ||>2 100
m = l.00+;£(100—HDV,) m 959
S T — i e T
1 0.30 2.00 8.50 2 =
2 6.30 2.00 8.50 1 8.50
max cov| sso

PCI:

100-MAXCDV 8150  EXCELENTE
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Unidad de muestra N°11: Jr. Libertad cd 02

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA UBERTAD CUADRA 02
EVALUADOR GONZALES ARELLAND, SEBASTIANE AREA DE TRAMO  |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 |20
~ TIPOS DE FALLAS
BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
_Iza L0SA DIVIDIDA 29 [PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 Imcusomoumo; 37 |RETRACCION
iﬁfm_ 31 [PULIMENTO DE AGREGADDS 38 |DESCASCARAMIENTO DEESQUNA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DEJUNTA
33 |BOMBEO
29|PARCHED
31{PULIMENTO DE AGREGADOS
3s|nsscoucnmm
39| DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
TOTAL .10
CALCULAMOS "m"
9 q22 4.00
m, =|.oo+§(|oo—m>v,) m m
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL_ qQ cov_ |
1 32.30 21.10 11,80 6.10 2.00 73.40 B 43.04
2 32.30 21.10 11.90 2.00 2.00 09.30 3 44,55
3 32.30 21.10 2.00 2.00 2.00 59.40 2 45.00
4 32.30 2.00 2.00 2.00 2.00 40.30 1 40.30
MAX CDV| 45.00
PCI: 100 -MAX COV 54.40 REGULAR
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Unidad de muestra N°12: Jr. Libertad cd 03

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA C

VL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA LIBERTAD CUADRA 03
m_w_m GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DETRAMO  NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 120
TIPOS DE FALLAS '
NRO|  FAIA WRO_ | FAUA TNRO . FALLA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27  |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28  |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 [LOSADIVIDIDA 29 [PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 PARCHEO(PEQUERO) 37 |RETRACCION
25 |ES€MA 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLODE JUNTA 39 |I!SCASCARAMIENTODEJUNTA

29| PARCHEO (GRANDE
31|PULIMENTO DE AGREGADOS
36| DESCONCHAMIENTO

36t it LUberta

N

130

CALCULAMOS "m"
9 932 400
m, =1.00+-—(100- HDV,) m 19
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov
1 24.30 11.90 0.40 3.80 2.00 50.40 4 29.25
2 24.30 11.%0 0.40 2.00 2.00 40.00 3 29.70
3 24.30 11.90 2.00 2.00 2.00 42.20 2 33.05
4 24.30 2.00 2.00 2.00 2.00 32.30 1 32.30
PCI:  100-MAX COV 00.35 BUENO

Jid diron Libartad



Unidad de muestra N°13: Jr. Libertad cd 04

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA UBERTAD CUADRA 04
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO _|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 120
' FAL NRO I FALLA [N0. FALLA 3
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL /BE 3 |nu"uzow"""'|£'mo'"""_'
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
_Izg L0SA DIVIDIDA 29 [PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 [GRITA D DURABIIDAD 30 [PARCHEO (PEQUERO) 37 [RETRACCION
25 IESCMA 1 [PULIMENTO DE AGREGADOS 38| DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 2 [poPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTODEIUNTA
3 [8OMBED
23[L0SA DIVIDIDA A 2 10% 32.00
28| GRIETA LINEAL 8 8 40% 17.20
W'Wum A 3 30% 39.40
TOTAL 83.60
CALCULAMOS *m"
9 q2 3.00
m,=l.00+-9—-8(100—HDV,) » 657
_NRO_| CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL a cov_ |
1 39.40 32.00 17.20 2.00 90.00 3 57.74
2 39.40 32.00 2.00 2.00 75.40 2 55.74
3 39.40 2.00 2.00 2.00 45.40 1 45.40
‘ ‘ max cov| s7.78
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Unidad de muestra N°14: Jr. Libertad cd 05

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VA UBERTAD CUADRA 05
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO _|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 l20
T S TR £kl

31 [BLOW UP ] BLOCKING

28 |GRIETA LINEAL

35 |CRUCE DE LA VIA FERREA

29 |PARCHEQ (GRANDE)

36 |DESCONCHAMIENTO

30 |PARCHEQ (PEQUENO)

RETRACCION

31 [PULIMENTO DE AGREGADOS

38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

26 |SELLO DE JUNTA

™ 26|SELLO DE JUNTA

39 | DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

2B|GRIETA LINEAL 50%
29|PARCHEQ (GRANDE) A0%
34| PUNZONAMIENTO 30%
TOTAL 127.10
CALCULAMOS "m"
9 q22 3.00
m,=l.00+a(100-HDV,) m 5.87
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL a_ | cov
1 39.20 47.00 18.90 2.00 127.10 3 77.48
2 39.20 47.00 2.00 2.00 110.20 2 75.41
3 39.20 2.00 2.00 2.00 05.20 1 05.20
‘ ‘ [max cov| 7748
PCI 100 -MAX CDV 22,52 MUY MALO
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Unidad de muestra N°15: Jr. Libertad cd 06

e

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA UBERTAD CUADRA 06
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DETRAMO  [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [ 2023 350 M2 120
TIPOS DE FALLAS

. L [ E— —
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERNA 30 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 [GRIETALINEAL 35 [CRUCE DE LA VIA FERRER
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 3 | DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIIDAD 30 |PARCHEO (PEQUERO) 37 |RETRACCION
25 |ESCAR 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS | 38 | DESCASCARAMIENTO DE ESQUNA

26 |SELLO DE JUNTA

32 |POPOUTS

22| GRIETA DE ESQUINA

3 IIISCASCARAMIENTO DEJUNTA

24| GRITA DE DURABLIDAD
28| GRIETA LINEAL
25| PARCHEQ (GRANDE)

31{PULIMENTO DE AGREGADOS
36/ DESCONCHAMIENTO

TOTAL 109.60
CALCULAMOS "m"
9 o 6.00
m, =1.00+— (100~ HDV,) m m
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q cov
1 33.00 32.30 14.00 13,20 7.80 8.70 2.00 105.00 0 50.80
2 33.00 32.30 14.00 13.20 7.80 2.00 2.00 104.90 5 0.00
3 33,00 32.30 14.00 13.20 2.00 2.00 2.00 99.10 K 57.51
4 33.00 32.30 14.00 2.00 2.00 2.00 2.00 87.90 3 50.14
5 33.00 32.30 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 75.30 2 55.08
0 33.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 45.00 1 45.00
[MAX cov| 57.51
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Unidad de muestra N°16: Jr. Junin cd 01

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
EAP. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

AL

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA HRON JUNIN CUADRA 01
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOsTO [2023 330 M2 |20
TIPOS DE FALLAS
INRO FALLA NRO FALLA NRO FALLA

21 |BLOW UP / BLOCKING 27  |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO

22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 33 |CRUCE DE LA VIA FERREA

23 [LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 30 |DESCONCHAMIENTO

24 |GRITA DE DURABIUDAD 30 PARCHEOD (peousﬁm 37 RETRACCION

25 [ESCALA 31 |PUUMENTO DE AGREGADOS 38  |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

20 |SELLO DE JUNTA 32 |rorouTs 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
BOMEEO

23|LOSA DIVIDIDA A 10 30% 74.00
28|GRIETA LINEAL A 14 T70% 33.90
29|PARCHEO (GRANDE) A 10 30% 32.90
31|PULIMENTO DE AGREGADOS A 10 30% 7.20
34|PUNZONAMIENTO A 14 70% 80.30
30|DESCONCHAMIENTO A 10 B0% 37.30
TOTAL 325.00
CALCULAMOS "m"
9 922 0.00
m, =1.00+—(100- HDV,) i e
98
NRO CALCULO DE O VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL Q cov
1 80.30 | 74.00 _3-;.—30 33.90| 32.90 | 7.20 = 2.00 327.00 o =
2 80.30 | 74.00 | 37.30 ] 33.90 | 32.90 | 2.00 2.00 322.40 5 =
3 80.30 | 74.00 | 57.30 | 33.90| 2.00 | 2.00 2.00 271.50 4 -
4 80.30 | 74.00 | 57.30 ] 2.00 200 | 2.00 2.00 215.00 3 a
5 80.30 | 74.00 | 2.00 | 2.00 | 2.00 | 2.00 2.00 164.30 2 >
o 80.30 | 2.00 | 2.00 | 200 | 200 | 2.00 2.00 92.30 4 92.30
MAX COV| 923
PCl: 100 -MAX COV 7.7 FALLADO
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Unidad de muestra N°17: Jr. Junin cd 01 A

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
EAP. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

BOMBEQ

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON JUNIN CUADRA 01
EVALUADOR (GONZALES ARELLAND, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO  |NRO DE LOSAS
FECHA AGosTo [2023 330 M2 |20

e | FALR Nwo AR w0 AL

21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO

22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 335 |CRUCE DE LA VIA FERREA

23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 30 |DESCONCHAMIENTO

24 |GRITA DE DURABILDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION

25 |escala 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

26 |SELLO DE JUNTA 32 |rorouTs 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

33

17.20

GRIETA LINEAL B 40%
29| PARCHEO (GRANDE) M 30% 21.10
31|PULIMENTO DE AGREGADOS A 12 0% 7.80
TOTAL 40.10

CALCULAMOS "m"

m = |.oo+%(|oo-m)v,)

q>2 3.00
m 8325

PCI:

100 -MAX COV

1 2110 17.20 7.80 2.00 48.10 3 30.75
2 2110 17.20 2.00 2.00 42.30 2 EER )
3 21.10 2.00 2.00 2.00 27.10 1 27.10
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Unidad de muestra N°18: Jr. Junin cd 02

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON JUNIN CUADRA 02
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO  |NRO DE LOSAS
FECHA AGOsTO |2023 350 M2 |20
TIPOS DE FALLAS
[no ] FALA [T FALA fawo ] LA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 38 |pEscONCHAMIENTO
[ 24 [GRiTA OE DURABILIDAD 30 |pARcHEQ (PEQUENO) 37 |RETRACCION
23 |[ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |roPouTs 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33
23[L0sA DIVIDIDA A 3 43% 71.80
31| PULIMENTO DE AGREGADOS [ 10 30% 6.80
34| PUNZONAMIENTO A ] 30% 39.20
TOTAL 137.80
CALCULAMOS "m"
9 Q2 3.00
m, =1.00+—(100- HDV,) = e
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL a cov.
1 71.80 39.20 6.80 2.00 [ 139.80 3 £3.90
2 71.80 39.20 2.00 2.00 135.00 2 88.25
3 71.80 2.00 2.00 200 77.80 1 77.80
MAX COV| B88.25

PCI: 100 -MAX COV 11.75 MUY MALO
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Unidad de muestra N°19: Jr. Junin cd 03

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

UDH FACULTAD DE INGENIERIA

E.AP. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON JUNIN CUADRA 03
EVALUADOR (GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO Imo DE LOSAS
FECHA AGosTO |2023 350 M2 |20
pno | PAUA ) FALA CoR FAUA
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA UNEAL 335 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 [LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARcHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
23 |EscALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 | DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
32 |rorouts 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
13
A LINEAL 40%
29| PARCHED (GRANDE) M 1 3% 2.90
31|PULIMENTO DE AGREGADOS M 10 30% 7.20
TOTAL 27.30
CALCULAMOS "m"
9 q»2 3.00
m, =1.00+—(100— HDV,) & p
98
| NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO | TOTAL q cov

1| 17.20 7.20 2.90 200 [ 2930 | 3 | wst

2 17.20 7.20 2.00 2.00 28.40 2 23.11

3 17.20 2.00 2.00 2.00 23.20 1 23.20

PCI:  100-MAX CDV
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Unidad de muestra N°20: Jr. Junin cd 04

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
dbet | FACULTAD DE INGENIERIA
e EA.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)
PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA HRON JUNIN CUADRA 04
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO | NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 |20
TIPOS DE FALLAS ‘
[no | FALA [ FAUA o | FALLA
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 33 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |parcHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO} 37 [ReTRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 33 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
20 |SELLO DE JUNTA 32 |rorours 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 [somseo
31|PULIMENTO DE AGREGADOS 8 10 30% 7.20
36| DESCONCHAMIENTO 8 2 10% 210
TOTAL 17.80
CALCULAMOS "m"
9 932 3.00
m, =l.oo+§(|oo-m)v,) = e
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL | q _cov
1 10.60 7.20 2.10 2.00 21.90 3 1233
2 10.60 7.20 2.00 2.00 21.80 2 17,52
3 10.60 2.00 2.00 2.00 16.60 1 16.60
j _ ‘_ |MAX CDV| 1752
PCI:  100-MAX CDV 82.48 MUY BUENO

138



Unidad de muestra N°21: Jr. Junin cd 05

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

BOMBEO

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA HRON JUNIN CUADRA 03
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO | NRO DE LOSAS
FECHA acosTo |2023 350 M2 |20
TIPOS DE FALLAS

RO FALLA NRO FALLA o FALLA

21 [BLOW UP /BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO

22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA UNEAL 335 |CRUCE DE LA VIA FERREA
l LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 30 |DESCONCHAMIENTO

24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 [reTRACCION

23 |ESCALA 31 |PUUMENTO DE AGREGADOS 38 | DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

26 |SELLO DE JUNTA 32 |rorouts 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

33

28| GRIETA LINEAL B A40%
29|PARCHEO (GRANDE) M 1 N
30|PARCHEO [PEQUEND) B 2 10%
31|PULIMENTO DE AGREGADOS B 10 30% 7.20
34| PUNZONAMIENTO B 8 ame 4130
TOTAL 08.80
CALCULAMOS "m"
9 q>2 4.00
m =I.00+§(100—HDV,) < i
NRO |10 VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov
1 41.30 17.20 7.20 2.50 2.00 70.80 4 4148
2 41.30 17.20 7.20 2.00 2.00 09.90 3 4494
3 41.90 17.20 2.00 2.00 2.00 04.70 2 49.00
4 41.30 2.00 2.00 2.00 2.00 49.50 1 49.50
MAX 17.52
PCI: 100 -MAX COV 50.5 REGULAR
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Unidad de muestra N°22: Jr. Junin cd 06

S OH £ 06 - PO

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA HRON JUNIN CUADRA 00
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO | NRO DE LOSAS
FECHA aGosTo |2023 330 M2 |20

fumo | L [ _ FAUA wo | FALLA

21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO

22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA UNEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA

23 |LOSA DIVIDIDA 29 |pARcHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO

24 |GRITA DE DURABILDAD 30 |PARCHEQ (PEQUENO) 37 |RETRACCION

25 |Escala 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

20 |SELLO DE JUNTA 32 |rorouTs 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

13

M 30%
28| GRIETA LINEAL M 10 30% 27.30
25|PARCHEO (GRANDE) [ 4 20% 630
31|PULIMENTO DE AGREGADOS 8 8 40% .40
34| PUNZONAMIENTO M 3 25% 44.20
TOTAL 126.00
CALCULAMOS "m"
9 Q322 5.00
m, =1.00+—(100- HDV,) = i
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q cov
1 44.20 42.20 27.30 0.40 ©.30 200 | 12800 5 -
2 44.20 42.20 27.30 6.40 2.00 200 | 12430 a 09.82
3 44.20 42.20 27.30 2.00 2.00 200 | us.s0 3 73.95
a 44.20 42.20 2.00 2.00 2.00 2.00 94.40 2 00.92
5 44.20 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 54.20 1 54.20
PCI: 100-MAXCOV  20.05 MALO
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Unidad de muestra N°23: Jr. Ayancocha cd 01

M OAL 8 - PO

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA IIRON AYANCOCHA CUADRA 01
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO  |NRO DE LOSAS
FECHA AGosTO [2023 330 M2 |20
|neo | Lo L FAUA wo | Eh
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRiETA UNEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 [LOsA DIVIDIDA 29  |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 [GRITA OF DURABILDAD 30 |parcHEO (PEQUEROD) 37 |RETRACCION
25 [Escata 31 |PULMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
20 |SELLO DE JUNTA 32 |rorouts 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33
23|PARCHEO (GRANDE) M 2 10% 5.80
31|PULIMENTO DE AGREGADOS A 18 90% 9.30
36| DESCONCHAMIENTO A 20 100% 65.30
TOTAL 80.40
CALCULAMOS "m"
>
m, =100 +—(100~ HDV,) - e
98
__NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL | a v
1 05.30 9.30 3.80 2.00 [ s2.40 3 52.84
2 65.30 9.30 2.00 2.00 78.00 2 57.00
3 05.30 2.00 2.00 2.00 71.30 1 7130
|Max cov) 713

PCI: 100-MAX CDV 28.7 MALO
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Unidad de muestra N°24: Jr. Ayancocha cd 02

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
EA.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA [nRoN AvancocHA cuaDra 02
EVALUADOR GONZALES ARELLAND, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO  |NRO DE LOSAS
FECHA aGosTO 2023 350 M2 |20
e | BT NRG_ AL [wo T
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA UNEAL 33 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 30 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 [ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 33  |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |rorouts 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 |someeo

GRIETA LINEAL

10

18.90

28
29| PARCHEO (GRANDE) M 4 20% 1170
30| DESCONCHAMIENTO M o 30% 18.30
TOTAL 49.10
CALCULAMOS "m"
9 q»2 3.00
m, =1.00+—(100- HDV,) < e
98
1 18.90 18.30 11.70 2.00 5110 3 32.77
2 18.90 18.30 2.00 2.00 4140 2 33.05
3 18.90 2.00 2.00 2.00 24.90 1 24.90
PCI: 100 -MAX COV 00.95 BUENO
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Unidad de muestra N°25: Jr. Ayancocha cd 03

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

w UDH FACULTAD DE INGENIERIA

E.AP. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AYANCOCHA CUADRA 03
EVALUADOR GONZALES ARELLAND, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO  |NRO DE LOSAS
FECHA aGosTO [2023 330 M2 |20
TIPOS DE FALLAS
=o'} B NRo FAUA 480 _FAUA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA UNEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
23 |Escaia 31  |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
20 |SELLO DE JUNTA 32 |rorouts 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
a3
28[GRIETA LINEAL ] 8 40% 17.20
29|PARCHED (GRANDE) M [ 30% 21.10
31|PULIMENTO DE AGREGADOS ™ 8 40% 6.40
34| PUNZONAMIENTOD M 8 a40% 35.10
TOTAL 99.80
CALCULAMOS "m"
9 q>2 4.00
m,=l.00+-—(100-HDV,) 0 5.12
98
NRO_ CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q cov.
1 33.10 21.10 17.20 6.40 2.00 101.80 4 58.90
2 33.10 21.10 17.20 2.00 2.00 57.40 3 061.54
3 33.10 21.10 2.00 2.00 2.00 82.20 2 59.82
] 33.10 2.00 2.00 2.00 2.00 063.10 1 03.10
[Max cov| 31
PCI: 100 -MAX COV 30,9 MALO

360 Jirén Ay
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Unidad de muestra N°26: Jr. Ayancocha cd 04

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AYANCOCHA CUADRA 04
EVAI_EAM GONZALES ﬁuANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO ]mlo DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 I0M2 0
~ TIPOS DE FALLAS '
NRO FALA NRO T FALA w0 | “FALA
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRL / BERMA PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 IG&IETA LINEAL 35 |[CRUCE DE LA VIA FERREA
BT 'ILOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 3 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |550\U‘ 31  [PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 [DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

29| PARCHEQ (GRANDE
31|PULIMENTO DE AGREGADOS

34| PUNZONAMIENTO
36| DESCONCHAMIENTO
TOTAL 110,90
CALCULAMOS "m"
9 922 400
m; =1.00+—(100- HDV,) - 660
98
| __NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL qQ cov
1 39.00 33.00 23.20 14.40 2,00 111.00 a 03.77
2 29.00 33.00 23.20 2.00 2.00 99.20 3 02.55
3 9.00 33.00 2.00 2.00 2.00 78.00 2 57.30
4 39.00 2.00 2.00 2.00 2.00 47.00 1 47.00
|Max cov| 6377
PCI: 100 -MAX COV 30.23 MALO
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Unidad de muestra N°27: Jr. Ayancocha cd 05

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AYANCOCHA CUADRA 05
Ww GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO l"m DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 30 M2 [20
— TIPOSDEFAULAS
2 DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
28  |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
29 |PARCHED @RANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
30 |PARCHEOD (PfQUE“O) 37 |RETRACCION

1 |PULIMENTO DE AGREGADOS

|POPOUTS

38  |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
39 | DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

2 DURABLIDAD

M
ZBIGRIETA LINEAL B 10 50% 1890
29| PARCHEOD (GRANDE) M 1 5% 290
31| PULIMENTO DE AGREGADOS A 14 70% 8.40
34| PUNZONAMIENTO A 2 10% 3180
TOTAL 81.00
CALCULAMOS "m"
9 922 5.00
m, = 1.00+—(100- HDV,) - 126
98
| NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a oV
1 31.80 19.00 18.90 8.40 2.90 2.00 83.00 5 -
2 31.80 19.00 18.90 8.40 2.00 2.00 82.10 ) 48.10
3 31.80 19.00 18.90 2.00 2.00 2.00 75.70 3 48.05
4 31.80 19.00 2.00 2.00 2.00 2.00 58.80 2 45.20
5 31.80 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 41.80 1 41.80
max cov| as.6s
PCI: 100-MAXCOV 5135 REGULAR
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Unidad de muestra N°28: Jr. Ayancocha cd 06

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AYANCOCHA CUADRA 06
EVALUADOR GONZALES ARELLAND, SEBASTIANE, AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 |20
__ TIPOSDEFAUAS &
NRO FALLA NRO I FALLA [NRO | , FALLA
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 30 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHED (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 _|GRITA DE DURABLIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 [ESCALA 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 33 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTODEJUNTA
24|GRITA DE DURABILIDAD
29| PARCHED (GRANDE
—,‘__'L'_‘Ln PULIMENTO DE AGREGADOS
34[PUNZONAMIENTO
CALCULAMOS "m"
9 q32 4,00
m, = 1.00+§(|00—HDV,) m 465
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL | g coV
1 60,30 29.50 25.20 7.20 200 124.20 4 69.77
2 60.30 29.50 25.20 2.00 2.00 119,00 3 73.45
3 £0.30 29.50 2.00 200 2.00 95.80 2 67.69
4 60.30 2.00 200 2.00 2.00 68.30 1 68.30
|max cov| 7345
PCI: 100-MAXCDV 1206.55 MALO
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Unidad de muestra N°29: Jr. Ayancocha cd 07

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P.INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AYANCOCHA CUADRA 07
Evﬁu_ﬁ eom‘—ﬁs‘_m_‘umo,sswnm& AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 120
‘ — —_ TIPOSDEFAUAS ‘ v =
[NRO :| FALA NRO " FAUA TNRO TALA
21 |BLOW UP/ BLOCKING 7 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
_|"'z; LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEQ (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCA1A 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 [POPOUTS 39 | DESCASCARAMIENTO DE JUNTA. L
BOMBEO
29|PARCHEO (GRANDE) 2 10% 2.0
34| PUNZONAMIENTO 1 % 15.60
TOTAL 1830
CALCULAMOS "m"
9 932 200
m, =100+ ﬁ(IOO-HDV,) m 875
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL a cov
1 13.060 2.70 2.00 20.30 2 10.25
2 13.00 2.00 2.00 19.00 1 19.00
iw cov 19.0
PCI: 100 -MAX CDV 80.4 MUY BUENO
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Unidad de muestra N°30: Jr. Mayro cd 01

: UNIVERSIDAD DE HUANUCO
% !thl FACULTAD DE INGENIERIA
(s E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)
PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON MAYRQ_ 01
EVALUADOR GONZALES A_REUANO. SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [EJ_B 350 M2 |20
_ TIPOS DE FALLAS
[NRO FALA NRO FALLA NRO FALA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27  |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
L2 GRIETA DE ESQUINA 28  |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 ILOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEQ (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31  |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA kY 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
28| GRIETA LINEAL
29| PARCHEO GRANDE) M 1 ﬁ 1.10
TOTAL 15.50
CALCULAMOS "m"
9 q22 1.00
m, = 1.00+ (100~ HDV,) m 8.86
08
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL q coV
1 14.40 | 2.00 10.40 1 16.40

PCI: 100-MAXCOV  83.00 MUYBUENO

14 nov. 2023 13:00:38
HUONETS IETGBEW
1S3

Jr Mayro cuadrs 01
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Unidad de muestra N°31: Jr. Mayro cd 02

; UNIVERSIDAD DE HUANUCO
% l_-I_D}':! FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)
PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON MAYRO 02
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 |20
____ TIPOSDEFAUAS
NRO FALIA NRO FALLA [NRO FALA
21 [BLOW UP/ BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 38 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE O LA VIA FERREA
+__23 TOSA DIVIDIDA 29 |PARCHED (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 [PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 [POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
M
29| PARCHEO (GRANDE M 5% 2.90
_}31 w_um"m'l_o DE-AG-'LREGADOS 8 20% 3.80
34|PUNZONAMIENTO 8 10% 1450
TOTAL 4550
CALCULAMOS "m"
9 q2 4.00
m, =1.00+ =100~ HDV,) m 1%
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL qQ cov
1 24.3 143 3.80 2.90 2.00 47.50 4 27.38
2 243 145 3.80 2.00 2.00 40.00 3 29.70
3 243 143 2.00 2.00 2.00 44.80 2 35.60
& 24.3 2.00 2.00 2.00 2.00 32.30 1 ;2.30
MAX cov 35.00

PCl: 100 -MAX COV 04,40 BUENO

154rd 07
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Unidad de muestra N°32: Jr. Mayro cd 03

pu N
4

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.AP. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON MAYRO 03
EVALUADOR GONZALES ARELLAND, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 |20
; ____ TIPOSDEFAUAS ‘
NRO | FALA NRO ~ FAUA NRO “FALLA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 | DESNIVEL CARRIL / BERMA PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
_|_23 TOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHED (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 IESCMA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
[ 26 [SELLODEJUNTA EY] 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
3
25| PARCHED (GRANDE) [ 20% 1170
ulpuuzoum&mo ] 20% 49.10
TOTAL 68.60
CALCULAMOS "m"
9 q22 3.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 567
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov
1 45.10 11.7 7.80 2.00 70.00 3 45.38
2 45.10 11.7 2.00 2.00 04.80 2 4-9.12
3 49.10 2.00 2.00 2.00 55.10 1 55.10
[max cov| ssa0

PCI: 100-MAXCOV  44.30 REGULAR
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Unidad de muestra N°33: Jr. Mayro cd 04

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON MAYRO 04
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO _[NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 {20
—__ TIPOSDEFALLAS
IR0 AR L . — AR
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 | DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |L0SA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILDAD 30 |PARCHEO (PEQUERO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 33 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 39 |DESCASCARAMIENTO DEJUNTA
10%
29| PARCHEO [GRANDE
_I_l_lss DESCONCHAMIENTO

CALCULAMOS *m"
9 q»2 3.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 657
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov
1 39.40 3.0 2.10 2.00 47.10 3 30.09
2 39.40 3.0 2.00 2.00 47.00 2 37.25
3 39.40 2.00 2.00 2.00 45.40 1 45.40
MAX COV | 4540
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Unidad de muestra N°34: Jr. Mayro cd 05

; UNIVERSIDAD DE HUANUCO
% U_D)'_! FACULTAD DE INGENIERIA
E.AP. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)
PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON MAYRO 05
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO_|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 120
— TIPOS DE FALLAS _
NRO FALLA NRO FALLA NRO FALLA
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVELCARRL/BERMA | 34 |PUNZONAMIENTO
22 | GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 | CRUCE DE LA VIA FERREA
‘_|713 10SA DIVIDIDA 29 [PARCHEQ (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 [PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCA1A 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38| DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
[ 26 [SELLODEJUNTA 32 39 |DESCASCARAMIENTODE JUNTA
33
29 PARCHED (GRANDE)
31| PULIMENTO DE AGREGADOS
_I'u PUNZONAMIENTO
36{DESCONCHAMIENTO
TOTAL 79.70
CALCULAMOS "m"
9 q22 3.00
m, =1.00+ (100~ HDV,) m 574
08
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q cov
1 48.40 21.2 8.80 2.00 80.40 3 51.04
2 48.40 21.2 2.00 2.00 73.00 2 54.00
3 48.40 2.00 2.00 2.00 54.40 1 54.40
|MAX COV| 54.00

PCI: 100 -MAX COV 45.34 REGULAR

e noy. 2
58408

a5\
Jr Hayrocuddra 0
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Unidad de muestra N°35: Jr. Mayro cd 06

: UNIVERSIDAD DE HUANUCO
: UDH FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON MAYRO 06
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 {20
 TIPOS DEFAUAS. . .
1 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |[PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEQ (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DEJUNTA
BOMBEQ
28|GRIETA LINEAL B
29 PARCHEQ [GRANDE) M 10% 5,30
31|PULIMENTO DE AGREGADOS B 30% 5.30
36| DESCONCHAMIENTO M 20% 1460
TOTAL 40.60
CALCULAMOS "m"
3 q32 4,00
m, =1.00+—(100~ HDV,) m 882
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov |
1 14.50 14.0 3.80 3.30 2.00 42.00 4 24.19
2 14.50 14.0 3.80 2.00 2.00 39.30 3 22.07
3 14.90 14.0 2.00 2.00 2.00 35.50 2 28.85
L 14.50 2.00 2.00 2.00 2.00 22.90 1 22.90
| |MAX cov 28.85

PCI: 100-MAXCDV 7115 MUY BUENO
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Unidad de muestra N°36: Jr. Mayro cd 07

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON MAYRO 07
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 [20
TIPOS DE FALLAS , .
NRO FALLA NRO FALA
27  |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
28 [GRIETA LINEAL 35 [CRUCE DE LA VIA FERREA
29 |PARCHEQ (GRANDE) 36 [DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30  [PARCHEO (PEQUENO) 37 [RETRACCION
25 |ESCALA 31  |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAM|ENTO DE ESQUINA
26 |SELLODE JUNTA 32 |pOPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
E)
31|PUUMENTO DE AGREGADOS
34| PUNZONAMIENTO ;
TOTAL 5320
CALCULAMOS *m"
9 q22 2,00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 567
08
| NRO | CALCULO DEMAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL | a
1 49.10 8.8 2.00 59.90 2 45.93
2 49.10 2.00 2.00 53.10 1 53.10
|m.m 53.10
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Unidad de muestra N°37: Jr. Mayro cd 08

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON MAYRO 08
EVALUADOR [GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE, AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 |20
- ______TIPOS DE FALLAS : i
NRO FALR 'N_'_ﬁﬂlﬂ__lLL_.m—
21 |BLOW UP/ BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36__|DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
28| GRIETA LINEAL
—|:29 PARCHED (GRANDE)
36 DESCONCHAMIENTO
TOTAL 78.20
CALCULAMOS "m"
9 q32 400
m, =1.00+—(100- HDV,) m 5.87
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov
1 47.00 15,40 8.00 7.80 2.00 80.20 q 47.11
2 47.00 15.40 8.00 2.00 2.00 74.40 3 ;7r.81
3 47.00 13.40 2.00 2.00 2.00 08.40 2 5_1,44
4 47.00 2.00 2.00 2.00 2.00 55.00 1 55.00
[max cov| ss.0

PCI: 100-MAXCDV  45.00 REGULAR
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Unidad de muestra N°38: Jr. Mayro cd 09

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

UDH FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON MAYRO 09
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 120
I — TIPOS DE FALLAS _ . _
NRO_ FALA NRO FALA NRO TALA
21 |BLOW UP/ BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BER 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO [GRANDE) 3 I—osscoucmmmo
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 I'mcnsomqumm 37 |RETRACCION
25 I:Escm 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTODE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |poPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTODE JUNTA
BOMBEO
25| PARCHEQ (GRANDE) A 3 15% 2320
30| PARCHEO [PEQUERO) 8 2 10% 0.00
TOTAL B0
CALCULAMOS "m"
9 q22 100
m, =1.00+-—(100- HDV,) m 8.05
98
NRO |  CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO JotAL | @
1 23.20 | 2.00 25.20 1 25.20

Pci: 100-maxcov  74.80 MuYBUEND.
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Unidad de muestra N°39: Jr. Tarapaca cd 01

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

UDH FACULTAD DE INGENIERIA

T E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA TIRON TARAPACA 01
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 20
____ TIPOSDEFAUAS ,
MO | FAUA NRO FALA
27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCEDELAVIAFERREA
29 |PARCHEQ (GRANDE) 36 |o_"escouuums_mo
30 |PARCHEO (PEQUENO) 7 [RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 [POPOUTS 39 I'D_EscAsc'_Anm"us'm'o'o's'_Jum_A
3 |BOMBED
29| PARCHEQ (GRANDE)
34| PUNZONAMIENTO
%Im—x—_'oucwmmo A% 3100
TOTAL 152.30
CALCULAMOS "m"
9 q22 3,00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 358
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL qQ
1 71.90 41,00 35.40 2.00 154.30 3 90.38
2 71.90 41.00 2.00 2.00 110.90 2 ”T
3 71.90 2.00 2.00 2.00 77.90 1 77.90
|m-.cw 90.38

PCI: 100 -MAX CDV 19,02 FALLADO |

157



Unidad de muestra N°40: Jr. Tarapaca cd 02

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON TARAPACA 01
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 [20
BLOW UP / BLOCKING PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSADIVIDIDA 29 |PARCHEQ (GRANDE) 36__| DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIIDAD =0 'Imcnzomaumm 37 |RETRACOION
25 |ESCAM 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

24|GRITA DE DURABILIDAD
29|PAR01£0 ]GM}
31|PULIMENTO DE AGREGADOS
36| DESCONCHAMIENTO
TOTAL 59.70
CALCULAMOS *m"
9 q2 4.00
m, =1.00+— (100~ HDV,) m 747
98
1 25.50 14.30 11.90 3.80 2.00 61.70 a 3019
2 29.50 14.30 11.90 2.00 2.00 59.90 3 38.45
3 29.50 14.30 2.00 2.00 2.00 50.00 2 39.50
a 29.50 2.00 2.00 2.00 2.00 37.50 1 37.50
MAX cOV| 3950
PCI: 100-MAXCDV  ©00.50 BUENO

JIr Tatagnta od 07
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Unidad de muestra N°41: Jr. Tarapaca cd 03

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON TARAPACA 03
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS

FECHA AGOSTO [2023 350 M2 {20
— ______TIPOSDEFALAS ; D

I:lml — FALA NRO | FALLA NRO FALLA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO

22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO

24 |GRITA DE DURABIIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) " 37 |RETRACCION

25 |ESCALA 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 38 [DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 39  |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

29| PARCHED (GRANDE
31|PULIMENTO DE AGREGADOS
34| PUNZONAMIENTO

36| DESCONCHAMIENTO

TOTAL 137.80
CALCULAMOS "m"
9 922 5.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 47
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL qQ cov
1 35.20 39.40 18.30 13.40 3.30 2.00 139.80 5 -
2 39.20 39.40 18.30 13.40 2.00 2.00 130.50 4 75.43
3 39.20 39.40 18.30 2.00 2.00 2.00 123.10 3 75.52
4 39.20 39.40 2.00 2.00 2.00 2.00 100.00 2 73.03
5 39.20 2.00 2.00 2,00 2.00 2,00 09.20 1 09.20
[MAX cov| 75.52

PCi: 100-MAXCOV 24,48 MUY MALO
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Unidad de muestra N°42: Jr. Tarapaca cd 04

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
EA.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA TIRON TARAPACA 04
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DETRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA NOV [%m I0M2 20
27 |DESNIVEL CARRIL/ BERMA 38 |PUNZONAMIENTO
28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
PARCHEO (PEQUERO) 37 |RETRACCION
31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 | DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
"[SELLO DE JUNTA 32 [POPOUTS " 39 | DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 |BOMBEO
29|PARCHEO {GRANDE) A 4 20% 29.50
34|PUNZONAMIENTO A 10 50% 71.90
3% Ioesc ONCHAMIENTO A B 0% 3100
| [ TOTAL 14240
CALCULAMOS "m”
9 q22 3.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 358
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR CORREGIDO |  TOTAL a cov_|
1 7180 41.00 29.30 2.00 144.40 3 85.94
2 71.80 41.00 2.00 2.00 110.90 2 79.30 |
3 71.90 2.00 2.00 2.00 77.90 1 77”_.
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Unidad de muestra N°43: Jr. Tarapaca cd 05

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMERE DE LA VIA JIRON TARAPACA 05
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 {20
, — TIPOSDEFALAS_
BLOW UP / BLOCKING 27 | DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
L0SA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
|PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
SELLO DE JUNTA 2 |POPOUTS 39  [DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
BOMBEQ
25|PARCHED (GRANDE)
31| PULIMENTO DE AGREGADOS
_'3's'|oesc" SCONCHAMIENTO

CALCULAMOS "m"
9 g2 3.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m m
98
_NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov
1 32.30 29.50 3.30 2.00 09.10 3 43.42
2 32.30 29.30 2.00 2.00 05.80 2 49.77
3 32.30 2.00 2.00 2.00 38.30 1 38.30

|pci: 100-maxcov 5023 Resular
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Unidad de muestra N°44: Jr. Tarapaca cd 06

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON TARAPACA 06
E\Mﬂm GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO INIO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 {20
" TIPOS DE FALLAS '
NRO . FALA NRO FALLA TNRO FALLA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRL / BERMA 34 [PUNZONAMIENTO
7] IGRIETA DE ESQUINA 28 IGRlETA LINEAL 35 [CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSADIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITADE DURABIIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCON
25 |ESCALA nﬁpuummo DE AGREGADOS 38 |DES(ASCARAMIENT 0 DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 2 IPOPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

"~ 23L05A DIVIDIDA

24| GRITA DE DURABILIDAD

28| GRIETA LINEAL

29| PARCHEQ (GRANDE)

34| PUNZONAMIENTO

CALCULAMOS "m*

m =1.00+—(100~ HDV))
98

NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov_ |
1 39.00 23.20 21.30 7.80 2.00 2.00 95.50 5 -
2 39.00 23.20 21.30 7.80 2.00 2.00 95.50 4 55.53
3 39.00 23.20 21.30 2.00 2.00 2.00 89.70 3 57.22
4 39.00 23.20 2.00 2.00 2.00 2.00 70.20 2 52.02
5 39.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 45.00 1 459.00
MAX cov| s7.22
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Unidad de muestra N°45: Jr. Tarapaca cd 07

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

X UDH FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON TARAPACA 07
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 l20
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 | GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE E LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 [RETRACCION
25 |ES('ALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |pOPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTODE JUNTA
33 |BOMBED
23[L0SA DIVIDIDA 8 1 5
28| GRIETA LINEAL B B 40% 13.20
ZSIPARG'IEO(GRANDE) A [ 20% 2950
34[PUNZONAMIENTO M 3 30% 4840
TOTAL 96.20
CALCULAMOS "m"
9 932 4.00
m, =100+ — (100~ HDV,) m 574
98
NRO 'CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL a cov |
1 48.40 29.3%0 13.20 3.10 2.00 98.20 4 57.01
2 48.40 29.3%0 13.20 2.00 2.00 95.10 3 00.26
3 48.40 29.30 2.00 2.00 2.00 83,90 2 00.84
4 48.40 2.00 2.00 2.00 2.00 50.40 1 50.40
|Max cov| oo.sa

PCi: 100-MAXCOV  39.16 MALO
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Unidad de muestra N°46: Jr. Tarapaca cd 08

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

UDH FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON TARAPACA 08
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO_|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 [20
; TIPOS DE FALLAS Gl ‘
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRL / BERMA 30 [PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36__|DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCON
25 |ESCMA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 31 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DEJUNTA
33 |BOMBED
28| GRIETA LINEAL
_'I—zs PARCHEQ (GRANDE)
31|PULIMENTO DE AGREGADOS
36| DESCONCHAMIENTO
TOTAL 33.80
CALCULAMOS "m"
9 32 5.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 884
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | ToraL a cov |
1 14.00 0.30 3.30 4.00 3.00 2.00 35.80 5 -
2 14.00 0.30 3.30 4.00 2.00 2.00 34.20 4 18.09
3 14.00 0.30 3.30 2.00 2.00 2.00 32.20 3 19.35
B 14.00 0.30 2.00 2.00 2.00 2.00 28.90 2 23.55
5 14.00 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 24.00 1 24.00
|max cov| 24.60

per: 100-maxcov  75.40 MuvsuEND
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Unidad de muestra N°47: Jr. Tarapaca cd 09

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)
PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON TARAPACA 03
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO _|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 30 M2 [20
27 |DESNIVEL CARRL / BE 38 |PUNZONAMIENTO
28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
29 |PARCHEQ (GRANDE) 36 | DESCONCHAMIENTO
30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 33 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
32 |POPOUTS 39 loeswmm'——"""—lsmonuum
33 |BOMBED
24| GRITA DE DURABIUDAD 15% 1450
28| GRIETA LINEAL 5% 1440
_|_zs PARCHEO (GRANDE) 20% 2950
31[PULIMENTO DE AGREGADOS 10% 130
TOTAL 59.70
CALCULAMOS "m"
9 q22 3.00
m, =1.00+— (100~ HDV,) m 747
98
NRO | CALCULD DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDG | _ToTAL | @ | cov
1 29.30 14.30 14.40 2.00 00.40 4 35.43
2 25,50 14,50 12.40 2.00 60.40 3 3870 |
3 29.30 14.50 2.00 2.00 48.00 2 38.00
4 29.30 2.00 2.00 2.00 35.50 1 35.50

e oy |14 o
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Unidad de muestra N°48: Jr. Tarapaca cd 10

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

4UDH FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON TARAPACA 10
EVALUADOR GONZALES ARELLAND, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 |20
~ TIPOS DE FALLAS - j
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE 36 |DESCONCHAMIENTO
GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DEJUNTA
BOMBEO
29|PARCHED (GRANDE)
30[PARCHEO (PE
34[PUNZONAMIENTO
36| DESCONCHAMIENTO
CALCULAMOS "m"
9 q22 5.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 574
98
| NRO |  CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO JotAL | a
1 48.40 14.00 11.70 10.00 2.20 2.00 84.70 5 =
2 48.40 14.00 11.70 10.00 2.00 2,00 B84.70 B 49.59
3 48.40 14.00 11.70 2.00 2.00 2.00 70.70 3 45.29
4 48.40 14.00 2.00 2.00 2.00 2.00 07.00 2 50.55
5 48.40 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 54.40 1 54.40
|max cov| sas0

PCI: 100-MAXCOV  45.00 REGULAR
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Unidad de muestra N°49: Jr. Aguilar cd 01

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

2 |

23 |LOSADIVIDIDA

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA TIRON AGUILAR 01
:VA_Lg_mon GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 120
— TIPOS DE FALLAS ‘
NRO FALLA NRO "FALA NRO FALA
BLOW UP / BLOCKING DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO

2 |GRIETA DE ESQUINA

GRIETA LINEAL

35 [CRUCE DE LA VIA FERREA

PARCHEQ (GRANDE)

36 |DESCONCHAMIENTO

24
25 |ESCALA

26 |SELLO DE JUNTA

GRITA DE DURABILIDAD

|PARCHEO (PEQUENO)

37  |RETRACCION

|PULIMENTO DE AGREGADOS

38  |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
39 | DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

29| PARCHEO [GRANDE)

b ] B 11 ] 1

31| PULIMENTO DE AGREGADOS B 2 _10% 130
TOTAL 10.10
CALCULAMOS "m*
9 q22 100
m, =1.00+— (100~ HDV,) m 938
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL q cov
1 8.80 | 2.00 10.80 1 10.80
|[MAx cov| 10.80

PCI: 100-MAXCDV  B9.20 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°50: Jr. Aguilar cd 01 A

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE (A VIA JIRON AGUILAR 01 A
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 |20
____ TIPOS DE FAULAS _
[NRO FALLA NRO FALLA NRO )
21 [BLOW UP/ BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LNEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 [PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |[PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33
RIETA LINEAL M
29| PARCHEQ {GRANDE) A g 45% 50.10
TOTAL 7030
CALCULAMOS "m"
9 922 200
m, =1.00+—(100- HDV,) m 558
98
NRO CALCULO DE w CORREGIDO TOTAL qQ cov
1 30.10 20.20 2.00 72.30 2 53.88
2 30.10 2.00 2.00 54.10 1 54.10
|MAX COV| 54.10

16 nov. 2023 12:28:50
VESAEIS VT Lt W
1695

185 Jifdn Aauilar
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Unidad de muestra N°51: Jr. Aguilar cd 02

UD):!

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA TIRON AGUILAR 02
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO_|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 |20
_ TIPOSDEFALAS '
NRO ‘ FALLA “NRO FALLA NRO —_FAA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 | DESNIVEL CARRLL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 ILOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24_|GRITA DE DURABILIDAD 30 Imcuzmmuzﬁm 37 |RETRACCION
25 IESCAM 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32__[POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DEJUNTA

28|GRIETA LINEAL M
29|PARCHEO {GRANDE) A 35% 43.50
34| PUNZONAMIENTO A 40% 66.30
36| DESCONCHAMIENTO M 30% 1850
TOTAL 139.80
CALCULAMOS "m"
9 q>2 4.00
m, =1.00 4 — (100~ HDV,) m 4.09
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov |
1 00.30 43.50 18.30 11.30 2.00 141.80 - 77.81
2 00.30 43.30 18.30 2.00 2.00 132.30 3 80.07
3 060.30 43.30 2.00 2.00 2.00 115.80 2 78.09
4 00.30 2.00 2.00 2.00 2.00 74.30 1 74.30
|max cov| so.07
PCI: 100 -MAX CDV 19.93 MUY MALO

AoV 028 5 2:33:25

EEEH S

183

29900 Aguliar
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Unidad de muestra N°52: Jr. Aguilar cd 03

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

UDH FACULTAD DE INGENIERIA

E.AP. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AGUILAR 03
EVALUADOR GONZALES ARELLAND, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 J20
21 |BLOW UP/ BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
|22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSADIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTODE JUNTA
BOMBEQ
29| PARCHED (GRANDE) 1 5% 1.10
31{PULIMENTO DE AGREGADOS B 3 15% 2.80
TOTAL 390
CALCULAMOS "m"
9 q22 1.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 993
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL qQ
1 2.80 | 2.00 4.80 1 4.80
[MAX cov| 480

PCI: 100-MAXCOV  95.20 EXCEL ELENTE
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Unidad de muestra N°53: Jr. Aguilar cd 04

. 4uDH

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AGUILAR 04
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 |20
TIPOS DE FALLAS
NRO FALIA NRO FALLA NRO FALLA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRLL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 [PARCHEQ (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31  |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
BOMBEO
29|PARCHEO (GRANDE) )
31| PULIMENTO DE AGREGADOS 3 ﬁ 2.30
TOTAL 7.10
CALCULAMOS *m"
9 q>2 2.00
m, = 1.00+-— (100~ HDV,) m 9.79
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL qQ cov_|
1 4.30 | 2.80 | 2.00 9.10 -
2 4.30 | 2.00 | 2.00 8.30 8.30
| [max cov| &30

|Per: 100-maxcov  s170 exceiente

—~—
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Unidad de muestra N°54: Jr. Aguilar cd 05

LDH

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AGUILAR 04
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 |20
— B TIPOS DE FALLAS B 2
WO FALR o T FALLA _ -
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28  |GRIETA LINEAL 35  |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 [DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 rESCAU\ 31  |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 |BOMBEQ
31|PULIMENTO DE AGREGADOS 3 | 15% | 2.30
TOTAL 2.80
CALCULAMOS "m"
b 932 1.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 9.93
98
[__nRoO | CALCULODE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL a cov |
| 1 | 2.80 | 2.00 | as0 1 4.80
max cov| a0
100-MAXCOV ~ 95.20 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°55: Jr. Aguilar cd 06

. JuD-

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AGUILAR 06
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 20
TIPOS DE FALLAS _
NRO FALLA NRO FALLA [NRO FALA
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 [PUNZONAMIENTO
22 | GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 [CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 | GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUERO) 37 [RETRACCION
25 |ESCALA 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 38 | DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 [POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTODE JUNTA

TrALA

ML L0

31JPULIMENTO DE AGREGADOS

TOTAL 130
CALCULAMOS "m"
9 922 0.00
m, =|.00+°—8(|00—an,) m 10.06
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL ] cov_ |
1 2.00 2.00 1 2.00
MAX COV| 2.00

A T0U-Z023 12:42:32
Qleinae AY

6463 Jiron Agullar

N
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Unidad de muestra N°56: Jr. Aguilar cd 07

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AGUILAR 07
EVALUADOR GONZALES ARELLAND, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 |20
__ TIPOSDEFAUAS ‘
NRO | FALLA WO | FALLA [NRO FALA
21 |BLOW UP/ BLOCKING 27 | DESNIVEL CARRIL / BERNIA 38 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETALINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) DESCONCHAMIENTO
24 | GRITA DE DURABILIDAD 30 'Imcu:o (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 2 |POPOUTS 39 Iiommmmo DE JUNTA
BOMBEQ
TOTAL 320
CALCULAMOS "m"
9 q32 1.00
m, =1.004+—(100- HDV) m 9.39
98
NRO |  CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TotAL | a | cov |
1 3.20 2.00 5.20 1 5.20
|MAX COV 5.20

[pcr: 100-maxcov  saso exceente

1

=

Gbnov
-9'55'64

3 Dl

14 diron A
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Unidad de muestra N°57: Jr. Aguilar cd 08

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

UDH FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AGUILAR 08
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 |20
— TIPOS DE FALLAS
FALLA NRO_ | FALLA [NRO FALA
21 |BLOW UP / BLOCKING 37 |DESNIVEL CARRL / BERMA 34 [PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 78 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 IESCA!A 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 [POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
BOMBEQ
24|GRITA DE DURABILIDAD
25| PARCHED (GRANDE
jjlﬁnﬁzﬁmlnmoos
39| DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
TOTAL 2830
CALCULAMOS "m"
9 q32 200
m, =1.00 4 — (100~ HDV,) m 825
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov_|
1 21.10 3.80 2.00 2.00 28.90 3 17.23
2 21.10 3.80 2.00 2.00 28.90 2 23.55
3 21.10 2.00 2.00 2.00 27.10 1 27.10
| |max cov| 27.10

PCI: 100-MAXCDV 72.90 MUY BUENO

16 nov 2023 12:48:472

36
WEELS ST G20\ N g e y

> UT5W A iy E
_BOSIOmAGUISr = B34 Jiron Aguilar
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Unidad de muestra N°58: Jr. Aguilar cd 09

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

16 nov 2023
SEHUS -

176

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AGUILAR 09
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 [20
TIPOS DE FALLAS
[NRO | FALIA NRO FALLA NRO FALIA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA PUNZONAMIENTO
20 | GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 | CRUCE DE LA VIA FERREA
‘_l_a T0SA DIVIDIDA 29 |PARCHED (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 33 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 [POPOUTS 39 F—nmmlmoouum
33
25|PARCHE [GRANDE) M 3 15% 8.80
31| PULIMENTO DE AGREGADOS B 2 0% 130
TOTAL 2160
CALCULAMOS *m"
9 q>2 200
m, =1.00+—(100- HDV,) m 9.13
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q cov_ |
1 1130 8.80 2.00 2230 2 17.94
2 1130 2.00 2.00 15.50 1 15.50
MAX COV | 17.94
PCI: 100-MAXCDV  B2.06 MUY BUENO

Agular cd 09



Unidad de muestra N°59: Jr. Ayacucho cd 01

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AYACUCHO 01
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 [20
TIPOS DE FALLAS
21 |BLOW UP / BLOCKING 27  |DESNIVEL CARRLL / BERMA PUNZONAMIENTO
22 IGRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSADIVIDIDA 29 |PARCHEO {GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 [PARCHEO (PEQUENO) 37 [RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38  |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA £ DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33

29| PARCHED (GRANDE)

31|PULIMENTO DE AGREGADOS
TOTAL 710
CALCULAMOS "m"
9 922 1.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 965
98
[ NRO | [ TOIAL | q DV
1 5.80 | 2.00 7.80 1 7.80
MAX CDV|  7.80

PO: 100-MAXCOV ~ 92.20 EXCELENTE

21 nov. 2023129
G850 2676 14 48!

166 Jirom Ayacicho
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Unidad de muestra N°60: Jr. Ayacucho cd 02

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AYACUCHO 02
EVALUADOR GONZALES ARELLAND, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO _|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 |20
= TIPOS DE FALLAS ; ' =

NRO FALLA NRO__ | FALLA [NRO FALLA
21 |BLOW UP/ BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEQ (GRANDE) 36__|DESCONCHAMIENTO
24_|GRITA DE DURABIIDAD 30 Iimcnzomoueﬁo; 37 |RETRACCION
25 |ESCALA [PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA [poPOUTS 39 |D—ESCASCARAMIENTODEJUNTA

B0MBEQ

29| PARCHEQ (GRANDE
31|PULIMENTO DE AGREGADOS

TOTAL
CALCULAMOS "m*
9 922 3.00
m, =1.00+ — (100~ HDV,) P 825
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q cov
1 21.10 7.80 3.80 2.00 34.70 3 21.48
2 21.10 7.80 2.00 2.00 32.90 2 20.82
3 21.10 2.00 2.00 2.00 27.10 1 27.10
im cov 27.10

PCI:

100 -MAX COV
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Unidad de muestra N°61: Jr. Ayacucho cd 03

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AYACUCHO 03
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 J20
TIPOS DE FALLAS : :
[NRO — FALA NRO FALLA NRO _ FALA
21 |mow UP / BLOCKING 27 | DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
_Iiza T0SA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 2 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

BOMBEO

31| PULIMENTO DE AGREGADOS
34| PUNZONAMIENTO

36| DESCONCHAMIENTO
TOTAL 101.20
CALCULAMOS "m"
9 922 4,00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 634
98
NRO CALCULO DE w VALOR mmmg_oo TOTAL q
1 41.90 39.40 14.00 3.30 2.00 103.20 4 59.00
2 41.90 39.40 14.60 2,00 2.00 99.90 3 02.94
3 41.90 39.40 2.00 2.00 2.00 87.30 2 02.88
4 41.90 2.00 2.00 2.00 2.00 49.90 1 49.90
|nwi cov 02.94
PCI: 100 -MAXCOV 37.00 MALO
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Unidad de muestra N°62: Jr. Ayacucho cd 04

UDH FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)
PAVIMENTO RIGIDO

NOMBRE DE LA VIA JIRON AYACUCHO 04
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS

FECHA AGOSTO [2023 350 M2 {20

—_ TIPOSDEFAUAS
NRO FALLA NRO FALA FALA

% UNIVERSIDAD DE HUANUCO
(f

21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA PUNZONAMIENTO

22| GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35__|CRUCE DE LAVIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24_|GRITA DE DURABILDAD 30 [PARCHEOQ (PEQUENO) 37 |RETRACCION

25 |ESCAIA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 39  |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

5| PARCHEO (GRANDE)

A
31| PULIMENTO DE AGREGADOS B 10 50% 7.20
34|PUNZONAMIENTO A 8 0% £6.30
36| DESCONCHAMIENTO A 6 30% 36.10
TOTAL 117.60
CALCULAMOS "m"
9 q>2 4.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 409
98
NRO CALCULD DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov
1 00.30 30.10 8.00 7.20 2.00 119.00 4 07.01
2 6630 | 3010 8.00 2.00 2.00 114.40 3 70.92 |
3 06.30 30.10 2.00 2.00 2.00 108.40 2 1‘_0_2_
) 00.30 2.00 2.00 2.00 2.00 74.30 1 74.30
' ' ' |max cov| 7.2

482 Jirdn Ayacucho
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Unidad de muestra N°63: Jr. Ayacucho cd 05

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AYACUCHO 05
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 120
FALA NRO FALA NRO FALA
BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 [PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 lra DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36__|DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 [PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DEJUNTA
33 |BOMBEO
29|PARCHEQ (GRANDE) 8 2 10% 2.70
31| PULIMENTO DE AGREGADOS B 4 20% 3.80
TOTAL 650
CALCULAMOS "m"
9 q>2 2.00
m,.=|.00+9—8(loo-HDV,) m 9.83
1 3.80 2.70 2.00 8.50 2 -
2 3.80 2.00 2.00 7.80 1 7.80
[max cov 7.80
: 100-MAXCDV  92.20 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°64: Jr. Ayacucho cd 06

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PClI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AYACUCHO 06
EVW GONZALES ARELLAND, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 J20
~ TIPOS DE FALLAS B
FALLA NRO FALLA TNRO FALA_
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 38 |PUNZONAMIENTO
22_[GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 [LOSADIVIDIDA 29 [PARCHED (GRANDE) 36 lDESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIUDAD 30 |PARCHED (PEQUENO) 37 |RETRACCION
[ 25 [ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DEJUNTA
33 |BOMBED
25| PARCHEQ (GRANDE) 3
31{PULIMENTO DE AGREGADDS 8 4 _20% 380
TOTAL 8.10
CALCULAMOS "m"
9 q22 2.00
m, =1.00+-— (100~ HDV,) m 91
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL qQ
1 4.30 3.80 2.00 10.10 2 0.80
2 4.30 2.00 2.00 8.30 1 8.30
MAX CDV 8.30

PCI: 100-MAXCDV  91.70 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°65: Jr. Ayacucho cd 07

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

MENTO DE AGREGADOS

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AYACUCHO 07
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 |20
TIPOS DE FALLAS '
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERNIA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSADIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DEscoucum—|emo
24_|GRITA DE DURABIIDAD 30 |PARCHED (PEQUENO) 37 [RETRACCION
25 |ESCAIA 1 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 2 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 [BOMBEQ

36| DESCONCHAMIENTO

CALCULAMOS "m"

m =|.00+%(|oo-m>v,)

qx2

NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL | o
1 4.20 2.80 2.00 9.00 2 -
2 4.20 2.00 2.00 8.20 1 8.20
[max cov] s20
[Pcr: 100-maxcov  siso Exceente

whe Sy |
@ ,

/a
e

' 9

20931
g

161

FoodIron Avacuche
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Unidad de muestra N°66: Jr. Ayacucho cd 08

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA [JIRON AYACUCHO 08
EVALUADOR | GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA [AGOSTO [2023 30M2 [20
~ TIPOS DE FALLAS
N0 | FALA |[CO FALA
27 |DESNIVEL CARRL /BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA

29 |PARCHEO (GRANDE

30  [PARCHEO (PEQUENO)

36 | DESCONCHAMIENTO
37 |RETRACCION

31 [PULIMENTO DE AGREGADOS

|_24 |GRITA DE DURABLIDAD
|25 |ESCALA
26 |SELLO DE JUNTA

32 |POPOUTS

38  [DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
39  [DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

TOTAL 280

CALCULAMOS *m"
9 q22 1.00
m, =1.00+5§(100-an,) m 993
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL Q v |
1 2.00 4.80 1 4.80
MAX cOv| as0

PCI: 100-MAXCOV  95.20 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°67: Jr. Ayacucho cd 09

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AYACUCHO 09
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 |20
TIPOS DE FALLAS ;

21 |BLOW UP/ BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BER 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEQ (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 33 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 |BOMBEO
31JPULIMENTO DE AGREGADOS 4 20% 3.80
38| DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA 1 5% 0.50
TOTAL 3.80
CALCULAMOS "m*
9 q>2 1.00
m, =1.00+-—(100- HDV,) m 9.83
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL a cov__ |
1 2.00 5.80 1 5.80
MAX COV|  5.80
: 100-MAXCDV  94.20 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°68: Jr. Ayacucho cd 10

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON AYACUCHO 10
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 120
= _ TOSDEFALLAS —
[NRO ] FALA NRO__ | FALA N0 | FALA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 | DESNIVEL CARRIL/ BERMA 34 [PUNZONAMIENTO
28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
30 |PARCHEO (PEQUEND) 37 |RETRACCION
31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA__
32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33
29| PARCHEO (GRANDE) A
31|PULIMENTO DE AGREGADOS A 10 50% 720
34|PUNZONAMIENTO A 8 40% 56.30
35| DESCONCHAMIENTO A 10 50% 44.30
TOTAL 168.40
CALCULAMOS "m"
9 q32 4.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 4.09
98
NRO [ TOTAL q oV
1 170,40 4 89.62
2 [ 165.20 3 95.08 |
3 122.40 2 82.20
3 74.30 1 74.30

20 o
R

1052 Jirén 1 1027 Jiron
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Unidad de muestra N°69: Jr. Huanuco cd 01

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON HUANUCO 01
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 |20
. 7 TIPOS DE FALLAS :
NRO | ~ FALA NRO FALA TNRO . FALA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
—'723 T0SA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |[DISCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 7 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |pOPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 [B0MBEO
28| GRIETA LINEAL 8 40% 17.20
29| PARCHEO (GRANDE 5 30% 2110
31| PULIMENTO DE AGREGADOS 3 5% 2.80
TOTAL 41.10
CALCULAMOS *m"
9 q>2 3.00
m, =1.00+ (100~ HDV,) m 825
98
T U T q T
1 2110 17.20 280 200 a1 3 21.45
2 2110 17.20 200 200 42.30 2 3373
3 2110 2.00 2.00 2.00 27.10 1 27.10
[MAX COV |
PCI: 100 -MAX CDV
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Unidad de muestra N°70: Jr. Huanuco cd 02

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA TIRON HUANUCO 02
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO_|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTOD [2023 350 M2 ]20
___ TIPOSDE FAULAS =
[NRO FALLA NRO FALA [NRO TALA
—I'ﬁ_u BLOW UP / BLOCKING DESNIVELCARRL /BERMA | 34 |PUNZONAMIENTO
2 IGRIETA DE ESQUINA 28 [GIlIETA LINEAL 35 [CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 IPARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 [GRITA DE DURABLIDAD 30 [PARCHEO (PEQUENO) 37 [RETRACCION
2 [BSOA 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
zs|mcnzo [GRANDE)
31|PULIMENTO DE AGREGADOS
36| DESCONCHAMIENTO
CALCULAMOS "m"
9 q22 4.00
m =1.00+ E(IOO—HDV,) m 932
NRO CALCULD DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov
1 9.40 3.90 4.20 3.80 2.00 25.30 4 10.60
2 9.40 3.90 420 2.00 2.00 23.50 3 13.45
3 9.40 3.90 2.00 2.00 2.00 21.30 2 17.10
4 9.40 2.00 2.00 2.00 2.00 17.40 1 17.40

211w 2023 12:17:25

FESLOS 161042
3" NE
247 Jittn Huasuce
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Unidad de muestra N°71: Jr. Huanuco cd 03

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
JIRON HUANUCO 03
GONZALES A_REUANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
AGOSTO [2023 350 M2 |20
TIPOS DE FALLAS :
NRO FALLA NRO FALLA
27  |DESNIVEL CARRIL / BERMA PUNZONAMIENTO
28  |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
29  |PARCHEO (GRANDE) 36 [DESCONCHAMIENTO
2 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAM1ENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |pOPOUTS 39 [DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 |BOMBEO
29| PARCHEQ {GRANDE
31|PULIMENTO DE AGREGADOS
34| PUNZONAMIENTO
CALCULAMOS *m"
9 qx2 4.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 115
98
NRO cal_mw DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q
1 33.00 31.80 20.20 4.00 2.00 91.600 4 53.38
2 33.00 31.80 20.20 2.00 2.00 89.00 3 50.80
3 33.00 31.80 2.00 2.00 2.00 70.80 2 52.98
4 33.00 2.00 2.00 2.00 2,00 41.00 1 41.00
[max cov| so.s0

IrHbSRto e 03
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Unidad de muestra N°72: Jr. Huanuco cd 04

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA TIRON HUANUCO 04
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO _NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 120
TIPOS DE FALLAS _
NRO FALLR NRO FALLA [heo FALR
21" |BLOW UP/ BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL/BERMA 30__|PUNZONAMIENTO
22_|GRIETA DE ESQUINA 28_|GRIETA LINEAL 35| CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 23 [PARCHEQ (GRANDE) 36__|DESCONCHAMIENTO
GRITA DE DURABLIDAD 30 }Bﬁmm(mumo; 37_[RETRACCION

31 [PULIMENTO DE AGREGADOS

|POPOUTS

38  |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
39  |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

L

%
34|PUNZONAMI€NTO lp_%
36| DESCONCHAMIENTO 20%
TAL 93.20
CALCULAMOS "m"
9 q>2 3.00
m, =1.00+ — (100~ HDV,) m 4.09
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL a cov
1 00.30 29.10 2.80 2.00 100.20 3 03.11
2 00.30 29.10 2.00 2.00 99.40 2 09.07
3 00.30 2.00 2.00 2.00 7230 1 7230
[max cov] 7230

[pci: 100-maxcov 2770 mato
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Unidad de muestra N°73: Jr. Huanuco cd 05

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON HUANUCO 05
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 120
j _____TIPOS DE FAUAS '
NRO [ AR MO | FAIA NRO )
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 | DESNIVEL CARRIL / BER PUNZONAMIENTO
2 |GRIETADE ESQUINA 28 [GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 [PARCHEQ (GRANDE) 36 | DESCONCHAMIENTO
1] |6RITADE DURABILIDAD 30 [PARCHEQ (PEQUENO) 37 [RETRACCION
25 |ESCALA 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 33 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 [popouTs 39 | DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 [BOMBEO
29|PARCHEO [GRANDE) B 4 20%
31| PULIMENTO DE AGREGADOS B 3 _15% i
TOTAL 9.10
CALCULAMOS "m"
9 q22 200
m, =1.00+—(100- HDV,) m 961
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL a cov
1 0.30 2.80 2.00 11.10 2 8.09
2 0.30 2.00 2.00 10.30 1 10.30
lmm 10.30

PCI: 100-MAXCOV  89.70 EXCELENTE

;-
J
Bam? '/T-.'.:T
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Unidad de muestra N°74: Jr. Huanuco cd 06

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON HUANUCO 06
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 [20
— ___ TIPOSDEFAUAS s
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 | DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSADIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
| 25 [ESCALA 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
29|PARCHEO (GRANDE)
31| PULIMENTO DE AGREGADOS
_I—as DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

CALCULAMOS *m"

m, =1.oo+3-(loo-HDv,)
98

[pc1: 100 -max cov

NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL q cov
1 3.80 2.70 2.00 8.50 2 -

2 3.80 2.00 2.00 7.80 1 7.80

[ [mAX cov 7.80
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Unidad de muestra N°75: Jr. Huanuco cd 07

|UDH

(R r———

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON HUANUCO 07
EVAILMM GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 120
___ TIPOSDEFAUAS

21 |BLOW UP / BLOCKING 27  |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
(22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 [LOSADIVIDIDA 29| PARCHED (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO

24 |GRITA DE DURABIUDAD 30 |PARCHEO (PEQ! ) 37 |RETRACCION

25 |ESCMA |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

26 |SELLO DE JUNTA 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

31{PULIMENTO DE AGREGADODS 2 10% 130
3B|DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA 3 30% 6.50
TOTAL 890
CALCULAMOS "m"
9 q22 1.00
m, = 1.00+—(100 - HDV,) m 9.59
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q cov
1 0.%0 | 2.00 8.50 1 8.50

193




Unidad de muestra N°76: Jr. Huanuco cd 08

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

31 |PULIMENTO DE AGREGADOS

DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON HUANUCO 08
EVALUADOR | GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO _[NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 120
S _ TIPOSDEFAUAS
21 |BLOW UP/ BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
29 |PARCHEO (GRANDE) 36| DESCONCHAMIENTO
30 [PARCHEO (PEQUERO) 37 |RETRACCION
38
39

28|GRIETA LINEAL
29| PARCHEO [GRANDE
:L_L_ln PULIMENTO DE AGREGADOS
36| DESCONCHAMIENTO
CALCULAMOS "m”
9 q>2 4.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 9.45
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL qQ cov
1 8.00 3,80 3.80 3,20 2.00 22.80 4 5.00
2 8.00 5.80 3.80 2.00 2.00 21.00 3 12.12
3 8.00 35.80 2.00 2.00 2.00 19.80 2 15.82
4 B8.00 2.00 2.00 2.00 2.00 10.00 1 10.00
|per: 100-max cov
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Unidad de muestra N°77: Jr. Huanuco cd 09

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON HUANUCO 03
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 J20
__ TIPOSDEFAUAS

NRO FALLA NRO FALLA NRO FALLA
21 [BLOW UP/BLOCKING 27 |DESNIVELCARRIL/BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36__|DESCONCHAMIENTO
24_|GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUERO) 37 |RETRACCION

25 |ESCALA |PULIMENTO DE AGREGADOS 38

|26 [SELLO DE JUNTA

DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

29| PARCHEQ {GRANDE)
nlwumemo DE AGREGADOS
34| PUNZONAMIENTO
TOTAL 9%.60
CALCULAMOS "m"
9 q>2 3.00
m, =1.00+ (100~ HDV,) m 475
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a (%
1 39.20 34.00 2.80 2.00 98.00 3 02.22
2 39.20 34.00 2.00 2.00 97.80 2 08.79
3 39.20 2.00 2.00 2.00 05.20 1 05.20
[MaAX cov| o879

[pci: 100-mAXxcOv 3121 MALO

2100073
055 ‘46'3-‘/({'
(NJ' ‘\.l'
Certdlo de Husnuce
JEMUsHUEs od 09
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Unidad de muestra N°78: Jr. Huanuco cd 10

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.AP. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON HUANUCO 10
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 [20
TIPOS DE FALLAS
[NRO FALLA NRO | FALA NRO. FALA
DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO

28  |GRIETA LINEAL 35 |CRUCEDE LA VIA FERREA
29  [PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
30 [PARCHEO (PEQUENO) 37  |RETRACCION

31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38  [DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
32 |POPOUTS 39  |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

" 28| GRIETA LINEAL

TOTAL 830
CALCULAMOS "m"
9 q>2 100
m, =|.oo+§(1oo-ﬂnv,) m 9.42
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO _TOTAL a cov
1 8.30 2.00 10.30 1 10.30
IMmax cov | 1030

[Pcr: 100-maxcov 8370 excerente
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Unidad de muestra N°79: Jr. General Prado cd 01

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.AP. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON GENERAL PRADO 01
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 [20
v —____ TIPOSDEFAUAS :
NRO FALA NRO FALA NRO TALA
21 |BLOW UP / BLOCKING 7 | DESNIVEL CARRL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 [CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 23 [PARCHEO (GRANDE) 36__[DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIIDAD m"‘lmcuso (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ssc.m 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 39 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 [POPOUTS 39 "—oescnscmmmo DE JUNTA
33 |BOMBEO
24| GRITA DE DURABILIDAD A 6 0% 1170
31|PULIMENTO DE AGREGADOS B 8 40% 530
_I_u PUNZONAMIENTO M 1 % 55.10
TOTAL 7210
CALCULAMOS "m"
9 932 3.00
m, =l.00+(—)§(100-HDV,) m 512
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL | q cov |
1 35.10 11.70 3.30 2.00 74.10 3 47.02
2 33.10 11.70 2.00 2.00 70.80 2 52.98
3 33.10 2.00 2.00 2.00 01.10 1 01.10
MAX COV 01.10

PCI: 100-MAXCOV  38.90 MALO

189 Jrdn General Prado
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Unidad de muestra N°80: Jr. General Prado cd 02

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON GENERAL PRADO 02
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 {20
TIPOS DE FALLAS

GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEQ (GRANDE) 36 [DESCONCHAMIENTO

NRO | , FALA NRO _ FALIA NRO_ FALA

21 [BLOW UP / BLOCKING 77 |OESNIVEL CARRIL / BERWA _'|—u PUNZONAMIENTO
2

23

24 |GRITA DE DURABILIDAD 30  |PARCHEO (PEQUENO) 37 [RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38  [DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |pOPOUTS 39 | DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

28| GRIETA LINEAL

29| PARCHEQ (GRANDE
31PULIMENTO DE AGREGADOS

39| DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

TOTAL 63.10
CALCULAMOS *m"
9 q>2 4,00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 587
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO JOTAL | a cov
1 47.00 8.30 4.00 3.80 2.00 05.10 4 38.10
2 47.00 8.30 4.00 2.00 2.00 03.30 3 40.05
3 47.00 8.30 2.00 2.00 2.00 0130 2 40.85
4 47.00 2.00 2.00 2.00 2.00 55.00 1 55.00
im cov

PCI: 100-MAXCDV

198



Unidad de muestra N°81: Jr. General Prado cd 03

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

g LDH FACULTAD DE INGENIERIA

et oma E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON GENERAL PRADO 03
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 |20
— —__ TIPOSDEFALAS =G
Iﬁo| FALA NRO FALLA NRO__ | —_FAUA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27  |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE OE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA i |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
BOMBEO
29|PARCHEO (GRANDE)
31|PULIMENTO DE AGREGADOS B 3 15% 2.80
TOTAL 19.70
CALCULAMOS "m"
9 q>2 2,00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 863
98
NRO__|_CALCULD DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL |« cov
1 10.90 2.80 2.00 21.70 2 17.43
2 16.90 2.00 2.00 20.90 1 20.90
[max cov| 2050

PCI: 100 -MAXCDV 79.10 MUY BUENO

199



Unidad de muestra N°82: Jr. General Prado cd 04

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

‘ LDH FACULTAD DE INGENIERIA

iassin mona E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON GENERAL PRADO 04
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 {20
____ TIPOS DEFAUAS
[NRO FALA o OIA [NRO | —FAIA
21 |BLOW UP/ BLOCKING DESNIVEL CARRIL / BERMA 38 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA |PARCHED (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 [PARCHED (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA |poPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
5
31{PULIMENTO DE AGREGADOS 3 30% 5.30
34[PUNZONAMIENTO 8 40% 56.30
36| DESCONCHAMIENTO G 30% 1850
39| DESCASCARAMIENTO DE JUNTA 2 “10% 2.40
TOTAL 127.10
CALCULAMOS "m"
9 q22 5.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 409
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q Cov
1 66.30 34.00 18.30 3.30 2.40 2.00 129.10 5 -
2 00.30 34.00 18.30 3.30 2.00 2.00 128.70 4 71.89
3 00.30 34.00 18.30 2.00 2.00 2.00 125.40 3 70.05
4 00.30 34.00 2.00 2.00 2.00 2.00 108.90 2 74.50
5 00.30 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 70.30 1 70.30
[MAX cov 70.05

PCl: 100-MAXCDV 23.35 MUY MALO
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Unidad de muestra N°83: Jr. General Prado cd 05

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

UDH FACULTAD DE INGENIERIA
oerorr B E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON GENERAL PRADO 05
EVALUADOR GONZALES ARELLAND, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO _|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 120
= ____ TIPOSDEFALLAS
[NRO | _ FALLA NRO FALLA [NRO | FALLA
21 |BLOW UP/ BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 [PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24_|GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHED (PEQUENO) 37 [RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 39 |DESCASCARAMIENTO DEJUNTA
BOMBEQ
PARCHEO |GRANDE)
31| PULIMENTO DE AGREGADOS B 2 10% 2.70
TOTAL 4.00
CALCULAMOS *m"
9 qx2 1,00
m, =1.00+—(100-HDV,) m 9.94
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q oV |
1 2.70 | 2.00 4.70 1 4.70
MAX CDOV | 4.70

|Per: 100-maxcov 530 excerente

V6 noy, 2023 17:00110
YRELE'S ~76M14°28°W
217°8W

516 Jiron Ganeral Prado
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Unidad de muestra N°84: Jr. General Prado cd 06

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

LDH FACULTAD DE INGENIERIA

cerimmanen E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA TIRON GENERAL PRADO 06
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO_|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 J20
__ TIPOSDEFAUAS
] TALA MO | FALA NRO_ FALLA
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRLL / BERMA 3 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA IA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO [GRANDE) 36__|DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABLIDAD 30 [PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31__[PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32_[pOPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 [BOMBED
31| PULIMENTO DE AGREGADOS

CALCULAMOS *m"
9 qx2 200
m, =l.00+§(|00—HDV‘) m 964
_NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDOCORREGIDO | TOTAL | a [ cov |
1 3.50 4.00 2.00 12.50 2 932
2 3.90 2.00 2.00 9.90 1 9.90
[max cov| s.s0

PCI: 100-MAXCOV 9010 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°85: Jr. General Prado cd 07

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)
PAVIMENTO RIGIDO

JIRON GENERAL PRADO 07
GONZALES _AEILMO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO INRO DE LOSAS

AGOSTO |2023 350 M2 {20
~ TIPOSDEFAUAS_ ' -
RO | FAUA NRO | FAUA
27 |DESNIVEL CARRLL / BE 34 |PUNZONAMIENTO

kB 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36  |DESCONCHAMIENTO
2 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAM|ENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 [poPOUTS 39 | DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

= T

36| DESCONCHAMIENTO B _5% 1.20
TOTAL 2.50
CALCULAMOS "m"
9 q>2 0.00
m, =|.oo+ﬁ(loo-m>v,) m 10.06
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q cov |
1 2.00 2.00 1 2.00

PCI: 100 -MAX CDV

/86 Jron Genor

Musnueo; Musno
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Unidad de muestra N°86: Jr. General Prado cd 07 A

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
LDH FACULTAD DE INGENIERIA
e E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)
PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA TIRON GENERAL PRADO 07
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 |20
TIPOS DE FALLAS
[NRO I FALA NRO FALLA TNRO FALA
21 [BLOW UP/BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 38 |[PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
_'liu L0OSA DIVIDIDA 29 |PARCHED (GRANDE) 36 |[DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 [PARCHED (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |poPOUTS 39 I—nscAscmmsmoouum
33 [BOMBEO

CALCULAMOS *m*
9 q22 0.00
m, =l.00+;§(IOO-HDK) m 10.06
NRO |  CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov
1 2.00 2.00 1 2.00
MAX cOV| 2.00

PCI: 100 -MAXCDV 98.00 EXCELENTE

164 noy 20231 X 10 00y, 2023306080
PETAES (T4 | -FEGLT'S -6 265N
’l

794 Jiron Gen /28 JiroaGen
Mudnuco, Husnuw ! HudnucogHuinucod
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Unidad de muestra N°87: Jr. General Prado cd 08

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
FACULTAD DE INGENIERIA
e E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)
PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON GENERAL PRADO 08
EVALUADOR mo,SEMSﬂANE AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 |20
" TIPOS DE FALLAS
' FALA NRO FALLA TNgO FALA
::j:lstowup?momue 27 | DESNIVEL CARRIL / BERMA 38 |PUNZONAMIENTO
20 | GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHED (GRANDE) 36 | DESCONCHAMIENTO
24_|GRITA DE DURABIDAD 30 [PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 [popoUTS 39 IDES(ASCARAMIENTOD_EJUNTA
33 |BOMBED
29| PARCHEQ (GRANDE) % 3
31{PULIMENTO DE AGREGADOS 8 4 _20% 3.30
TOTAL 6.70
CALCULAMOS "m"
9 q22 200
m = |.oo+§(loo- HDV,) m 983

NRO |  CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL a oV
2 -

1 3.8 2.9 2.00 8.70
2 EX:] 2 2.00 7.80 1 7.80
| |MAX cov| 7.80

PCI: 100-MAXCDV  92.20 EXCELENTE

16 10V, 2073
P HE508 =151

Huanuco
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Unidad de muestra N°88: Jr. General Prado cd 09

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P.INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

31 [BLOW UP ] BLOCKING

27 |DESNIVEL CARRLL / BERMA

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA TIRON GENERAL PRADO 09
:wuu_—mon GONZALES ARELLAND, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 |20
___ TIPOSDEFALAS |
NRO . FALA “NRO FALLA NRO FALLA

3% |PUNZONAMIENTO

22 |GRIETA DE ESQUINA

28 |GRIETA LINEAL

35 [CRUCE DE LA VIA FERREA

23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30  [PARCHEO (PEQUENO) 37 [RETRACCION
25 |ESCALA 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 38  |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

26 |SELLO DE JUNTA

32 |POPOUTS

39  |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

ki

CALCULAMOS "m*
9 qx2 100
m,=l.00+ﬁ(100-HDK) m 993
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL L] cov
1 2.8 2 4.80 1 4.80

PCl: 100-MAXCDV  95.20 EXCELENTE

g
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Unidad de muestra N°89: Jr. General Prado cd 10

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
<o airesamd E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON GENERAL PRADO 10
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 |20
' ‘ TIPOS DE FALLAS '
NRO FALLA NRO FALLA NRO | FALA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 | DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE 36 |DESCONCHAMIENTO
24 [GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |EscALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 | DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 |BOMBED
29| PARCHED (GRANDE
_+——L'—)'31 PULIMENTO DE AGREGADOS

CALCULAMOS "m"
9 qx2 3.00
m, =1.00+ (100~ HDV,) m 657
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL ] cov |
1 39.40 14.00 3.30 2.00 00.70 3 38.90
1 39.40 14.00 2.00 2.00 57.40 2 44.27
1 39.40 2.00 2.00 2.00 45.40 1 45.40
[max cov| as.40

PCI: 100-MAX CDV

JUBZ Jiran Conteal Prado
|Sanmaice 1itnuco 10001
Foru
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Unidad de muestra N°90: Jr. Damaso Beraun cd 01

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JiRON DAMASO BERAUN 01
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |[NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 |20
. = TIPOS DE FALLAS , : g
BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 [GRITA DE DURABILDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 IESCMA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 I'o'mscmm"""""fz—mo DE JUNTA
33 [8OMBEO
28| GRIETA LINEAL
29| PARCHEO (GRANDE
zi‘__L_‘ln PULIMENTO DE AGREGADOS
39| DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
TOTAL 21.10
CALCULAMOS "m”
0 q32 4,00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 9.42
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov
1 8.30 3.80 3.80 3.20 200 | 2310 4 6.20
2 8.30 3.80 3.80 2.00 2.00 21.90 3 13.17
3 B8.30 35.80 2.00 2.00 2.00 20.10 2 10.08
4 8.30 2.00 2.00 2.00 2.00 10.30 1 10.30

|Pe1: 100-maxcov 8370 muyBuEND
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Unidad de muestra N°91: Jr. Damaso Beraun cd 02

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON DAMASO BERAUN 02
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 |20
u_ : .Eum .v'.‘ N
NRO_ — FAUA NRO FALA
27 |DESNIVEL CARRL / BERMA PUNZONAMIENTO
28 |GRIETA LINEAL '35 | CRUCE DE LA VIA FERREA
29 |PARCHEO (GRANDE 36 |DESCONCHAMIENTO
30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
53 5 L
7] 39 | DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
13
31[PULIMENTO DE AGREGADOS ;
39| DESCASCARAMIENTO DE JUNTA 3 _30% 650
TOTAL 13.70
CALCULAMOS "m"
9 q32 200
m, =1.00+—(100- HDV,) m 952
98
_NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL [ a cov
1 7.20 0.30 2.00 15.70 2 12.14
2 7.20 2.00 2.00 11.20 1 11.20
[max cov] 1214
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Unidad de muestra N°92: Jr. Damaso Beraun cd 03

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON DAMASO BERAUN 03
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 |20
_ = ‘ TIPOS DE FALLAS :
21 |BLOW UP/ BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 38 [PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEQ (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
31 |PULIMENTO DE AGREGADDS 33 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO OE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DEJUNTA
2 10% 549
31| PULIMENTO DE AGREGADOS 3 30% 160
TOTAL 10.09
CALCULAMOS "m"
9 922 200
m, =1.00+—(100-HDV,) m 968
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q oV
1 5.49 4.00 2.00 12.09 2 8.90
2 3.4% 2.00 2.00 9.49 1 9.49
|max cov)  sas

PCI: 100-MAXCDV  90.51 EXCELENTE

Jr Damass Bersund 03
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Unidad de muestra N°93: Jr. Damaso Beraun cd 04

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON DAMASO BERAUN 04
EVALUADOR Gomm—@mo,semua AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 120
_____ TIPOSDEFALAS N ; :
NRO | FALLA NRO FALA
27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA PUNZONAMIENTO
28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
29 [PARCHEO (GRANDE) 36  |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILDAD 30 |PARCHEQ (PEQUERO) 7 |RETRACCION
25 [ESCALA 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
% |seuoouuum 3 39 |m
33
29| PARCHEO (GRANDE) i
31{PULIMENTO DE AGREGADOS A 7 35% 590
TOTAL 11.70
CALCULAMOS *m"
9 q>2 200
m, =1.00+—(100-HDV,) m 964
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL q
1 3.90 3.80 2.00 13.70 10.38
2 3.90 2.00 2.00 9.90 9.90
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Unidad de muestra N°94: Jr. Damaso Beraun cd 05

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON DAMASO BERAUN 05
EVA_W_T—DOR Gom"—z's':m—u'm‘o,sewnmz. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 120
TIPOS DE FALLAS )
v . FALLA NRO FALA NRO . FALA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
220 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
_1713 L0SA DIVIDIDA 29 [PARCHEO (GRANDE) 36 |Desc—oncmmsmo
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 38 | DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 Io—susmwnmonuum
33 |BOMBEOD
29| PARCHED (GRANDE) M
31| PULIMENTO DE AGREGADOS A 3 30% 5.30
TOTAL 220
CALCULAMOS *m"
9 q22 200
m =1.00+—(100- HDV) m 863
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q cov
1 10,90 3.30 2.00 24.20 2 19.54
2 10.50 2.00 2.00 20.50 1 20.90

10 nov, 202397109:3;
HEANE T

533 JironBamaseBerain
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Unidad de muestra N°95: Jr. Damaso Beraun cd 06

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON DAMASO BERAUN 06
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO_|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 |20
_ DE FALLAS i
21 [BLOW UP/ BLOCKING 27| DESNIVEL CARRL / BERMA 34__|PUNZONAMIENTO
22_|GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35__|CRUCE DE LA IA FERREA
23_|LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHED (GRANDE) 36__|DESCONCHAMIENTO
24| GRITA DE DURABLIDAD 30__[PARCHEO (PEQUENO) 37__|RETRACCION
25 [ESCALA 31 [PULMENTODE AGREGADOS | 38 | DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 [SELLODE JUNTA popouTS 39 | DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
BOMBED
25| PARCHED (GRANDE) ]
31|PULMENTO DE AGREGADOS B 5 5% 460
TOTAL 8.90
CALCULAMOS "m"
9 q22 200
m, =1.00+—(100- HDV,) m 9.76
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL a cov
1 4.00 4.30 2.00 10.90 2 7.20
2 4.00 2.00 2.00 8.00 1 8.00
max cov| so0

PCI: 100 -MAX COV 91.40 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°96: Jr. Damaso Beraun cd 07

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
% !-J_UDH FACULTAD DE INGENIERIA
(s E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)
PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VA JIRON DAMASO BERAUN 07
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 |20
— ____ TIPOS DEFAULAS 2
NRO FALLA NRO. FALLA NRO FALLA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 | GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETALINEAL 35 |CRUCE OE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 IgAncHso (GRANDE) 36__|DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 [poPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 |8OMBEO
29| PARCHEO (GRANDE) M 290
34| PUNZONAMIENTO A 7 35% 63.00
_‘I__ss DESCONCHAMIENTO M 3 30% 1850
TOTAL 3440
CALCULAMOS "m"
9 932 3.00
mi=|.oo+;§(loo—uou) m 440
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO Tm_l_. q cov
1 03.00 18.30 2.90 2.00 80.40 3 55.24
2 ©63.00 18.30 2.00 2.00 85.50 2 01.80
3 03.00 2.00 2.00 2.00 05.00 1 09.00
MAX CDV 09.00

PCI: 100 -MAX COV 3100 MALO

214



Unidad de muestra N°97: Jr. Damaso Beraun cd 07 A

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON DAMASO BERAUN 08
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO_|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 |20
= —___ TIPOS DEFALAS S
[NRO FALA NRO FALLA N0 | —FAIA
_'In BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRLL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
_"723 T05A DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 [GRITA DE DURABIIDAD 30 |PARCHEO(PEQUERO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

26 |SEU.0 DE JUNTA

32 |POPOUTS

33 |BOMBEO

CALCULAMOS "m"

m, =l.00+~9—(100-HDV,)
98

q22 100

NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL

Q cov
1 2.00 7.80 1 7.80
|max cov 7.80

PCI:  100-MAX COV 92.20 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°98: Jr. Damaso Beraun cd 08

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE A VIA JIRON DAMASO BERAUN 08
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 {20
“TIPOS DE FALLAS »
1 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22_|GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
3 [LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 [DESCONCHAMIENTO
24 | GRITA DE DURABILIDAD 0 |mcu£o (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38  [DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
2% |smo DE JUNTA 3 3 Ibm
33 [BOMBEO
31| PULIMENTO DE AGREGADOS 8 3 30% 530
TOTAL 1160
CALCULAMOS *m"
9 q22 2,00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 961
98
| NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR | TotaL [ 4 cov
1 0.30 3.30 2.00 13.00 2 10.29
2 0.30 2.00 2.00 10.30 1 10.30

838 Jirdn Damaso B¢
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Unidad de muestra N°99: Jr. Damaso Beraun cd 09

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON DAMASO BERAUN 03
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 |20
§ —_ TIPOSDEFALLAS
BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 30 |[PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 78 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHED (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
(24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEQ (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
_'_zs SELLO OE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 [BOMBEO
25|PARCHE (GRANDE) 4 20% 1170
31| PULIMENTO DE AGREGADOS B 6 30% 530
TOTAL 17.00
CALCULAMOS *m"
9 q22 200
m, =1.00+—(100- HDV,) m 911
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL | 4 cov
1 11.70 3.30 2.00 19.00 2 15.10
2 11.70 2.00 2.00 15.70 1 15.70
‘ [max cov| 1570

PCI: 100 -MAX COV ‘84.30 MUY BUENO
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Unidad de muestra N°100: Jr. Damaso Beraun cd 10

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

um FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA TIRON DAMASO BERAUN 10
EVALUADOR GONZALES ARELLAND, SEBASTIAN E. [AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 | 350 M2 {20
1 |BLOW UP / BLOCKING 27 | DESNIVEL CARRIL / BERMA 32 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIUDAD 30 |PARCHEO (PE ) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 _|SELLO DE JUNTA 32__|POPOUTS 5 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
[{ ) 8
31[PULIMENTO DE AGREGADOS 5 | 5% 1 160
TOTAL 5.70
CALCULAMOS "m”
9 q>2 1.00
m, =I.00+§(100-HDV,) m 9.76

[max cov 6.00

|Pc1: 100-maxcov  93.40 ExceLenTE
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Unidad de muestra N°101: Jr. Damaso Beraun cd 11

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON DAMASO BERAUN 11
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 120
‘ TIPOS DE FALLAS :
NRO FALA "NRO _ FALLA NRO FALA
21 |BLOW UP / BLOCKIN 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22_[GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35_|CRUCE DE LA VIA FERRER
23 |LOSADIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHED (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCAIA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |Dzsascmm—|moouum
29| PARCHEO (GRANDE)
31|PULIMENTO DE AGREGADOS

CALCULAMOS "m"
9 q32 1.00
m,=l.00+§(100—HDV,) m 976
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov_ |
1 4.00 2.00 0.00 1 0.00

|MAX cov 0.00

PCI: 100-MAXCOV 93.40 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°102: Jr. Crespo y Castillo cd 01

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON CRESPO ¥ CASTILLO 01
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO _|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 {20
__ TIPOSDEFAUAS ' ‘
T [BLOW UP / BLOCKING 27 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 [PARCHEO (GRANDE 36 |DESCONCHAMIENTO
24" |GRITA DE DURABIIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 lw QUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |pOPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 |BOMBED
24| GRITA DE DURABILIDAD M 2 10% 1000
29| PARCHED (GRANDE A 7 35% 4350
:b‘_ln PULIMENTO DE AGREGADOS A 0 S0% 7.0
34|[PUNZONAMIENTO M 3 15% 3230
36| DESCONCHAMIENTO B B _40% 7.90
TOTAL 100.90
CALCULAMOS "m"
9 q22 5.00
m,:l.00+-9—8(100—HDV,) m 619
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov
1 43.30 32.30 10.00 7.90 7.20 2.00 102.90 5 -
2 43.30 32.30 10.00 7.90 2.00 2.00 97.70 4 50.74
3 4350 32,30 10.00 2.00 2.00 2.00 91.80 3 58.41
4 43.30 32.30 2.00 2.00 2.00 2.00 83.80 2 00.78
5 43.30 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 53.50 1 53.50
[max cov| eo7s
PCI: 100 -MAX COV 139.22 MALO
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Unidad de muestra N°103: Jr. Crespo y Castillo cd 02

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON CRESPO Y CASTILLO 02
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 {20
7y ___ TIPOSDEFAUAS - % =
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSADIVIDIDA 29 |PARCHED (GRANDE 36 [DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHED|( ) 37 |RETRACOION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 [SELLODEJUNTA 32 [pOPOUTS 39 |—Dmscmm1moouum
33 |BOMBEOD
29| PARCHED (GRANDE) [ 20% 2950
34| PUNZONAMIENTO 2 10% 3180
TOTAL 61.30
CALCULAMOS "m"
9 q32 200
m, =1.00+—(100- HDV,) m 726
98
NRO | CALCULO DEMAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL | a | cov |
1 31.80 25.50 2.00 03.30 2 48.15
2 31.80 2.00 2.00 35.80 1 35.80
|max cov| asas

PCI:

100-MAXCOV 5185 REGULAR
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Unidad de muestra N°104: Jr. Crespo y Castillo cd 03

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON CRESPO Y CASTILLO 03
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO _[NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 [20
: _ TIPOSDEFAUAS G =
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 | DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
|PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
29|PARCHEOD (GRANDE)
36| DESCONCHAMIENTO
CALCULAMOS "m”
9 qx2 2.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 7.01
98
~ NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL Q- cov
1 34.00 4.20 2.00 40.80 2 32.00
2 34.00 2.00 2.00 38.00 1 38.00

PCi:  100-mAX cOv 61.40 BUENO
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Unidad de muestra N°105: Jr. Crespo y Castillo cd 04

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE (A VIA JIRON CRESPO Y CASTILLO 04
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE, AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 30M2 |
, TIPOS DE FALLAS .
NRO FALA NRO "~ FALA ) FALA
21 |BLOW UP/ BLOCKING 27 |OESNIVELCARRL/BEAMA | 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETALINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO [GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO {PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 33 [DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |poPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DEJUNTA
33 [BOMBEO
31[PULIMENTO DE AGREGADDS 280
TOTAL 280
CALCULAMOS "m"
9 q22 1.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 993
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL q cov_ |
1 2.80 | 2.00 4.80 1 4.80
MAX COV| 480 |

PCI: 100-MAXCDV  85.20 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°106: Jr. Crespo y Castillo cd 05

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON CRESPO Y CASTILLO 05
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO _[NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 |20
___TIPOS DE FALLAS
NRO — AR NRO FALA NRO FALA
21 [BLOW UP / BLOCKING DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 [PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 [GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 [PARCHEO {GRANDE) 36 [DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 Imcn:omomm) 37 [RETRACCION
25 |ESCALA 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 33 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 [DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

CALCULAMOS "m"

m, =|.oo+1(loo—HDV,)
98

NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a

1

| 2.00 4.80 1

: 100-MAXCDV  95.20 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°107: Jr. Crespo y Castillo cd 06

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON CRESPO Y CASTILLO 06
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 |20
TIPOS DE FALLAS
NRO FALLA NRO FALLA NRO FALLA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 | DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 | GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 _|LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIUDAD 30 |PARCHEQ (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA [PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

BOMBEQ

36| DESCONCHAMIENTO B 3 15% i
TOTAL 380
CALCULAMOS "m"
9 q2 100
m, =1.00+—(100- HDV,) m 9.83
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL |
1 3.80 .80 2.00 9.00 2 e
2 3.80 2.00 2.00 7.80 1 7.80
MAX cov| 7.80

PCI @

100 -MAX COV 52.20 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°108: Jr. Crespo y Castillo cd 07

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON CRESPO Y CASTILLO 07
EVALUADOR Gom’—u?@"o, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 120
* TIPOS DE FALLAS - ‘
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
723 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHED (GRANDE 36 |DESCONCHAMIENTO
24 [GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHED (PEQ) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA |popoUTS 39 |DESCASCARAMIENTODEJUNTA
BOMBEQ
31|PULIMENTO DE AGREGADOS 8 3 15% 2.30
TOTAL 2.00
CALCULAMOS "m"
9 q22 2.00
m =1.00+—(100- HDV,) m 9.93
98
- NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDD | TOTAL q * m
1 2.80 2.00 2.00 TIO 2 -
2 2.80 2.00 2.00 0.80 1 0.80
MAX COV| 0.80
PCI: 100-MAX CDV 93.20 EXCELENTE

respo Castlllo
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Unidad de muestra N°109: Jr. Crespo y Castillo cd 08

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON CRESPO Y CASTILLO 08
EVALUADOR |GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 {20
_ TIPOS DE FALLAS '
21 |BLOW UP/ BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD N'_'PARCHEO(PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 | DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 |8OMBEO
31|PULIMENTO DE AGREGADOS M 4 20% 130
38| DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA 8 2 10% 330
TOTAL 130
CALCULAMOS "m"
9 q>2 100
m, =1.00+—(100- HDV,) m 9.83
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL a cov |
1 3.80 2.00 5.80 2 -
2 3.80 2.00 5.80 1 5.80
[max cov| s80

PCI: 100 -MAX CDV 94.20 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°110: Jr. Crespo y Castillo cd 09

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMERE DE LA VIA JRON CRESPO Y CASTILLO 03
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO _[NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 20
: TIPOS DE FALLAS :
NRO FALR NRO FALA RO FAUA
BLOW UP /BLOCKING DESNIVEL CARRIL / BERMA 30 |PUNZONAMIENTO
22_|GRIETA DE ESQUINA 28 [GRIETA LINEAL 35 _ [CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSADIVIDIDA 29 |PARCHEQ [GRANDE) 36__|DESCONCHAMIENTO
24_|GRITA DE DURABIIDAD 30_[PARCHEO (PEQUENO) 37 [RETRACCION
25 [ESCAIA 31 _|PULIMENTO DE AGREGADOS | 38 | DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 [SELLO DE JUNTA 32_[popouTS 3 Iossc«scmmmoouum
33_|BOMBEO
28|GRIETA LINEAL
25] PARCHED [GRANDE) M § 30% 2110
TOTAL 1060
CALCULAMOS "m"
9 q22 200
m, =1.00+—(100- HDV,) m 825
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL | a __cov_ |
1 21.10 10.00 2.00 33.70 2 27.40
2 21.10 2.00 2.00 25.10 1 25.10
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Unidad de muestra N°111: Jr. Crespo y Castillo cd 10

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

JLUDH FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON CRESPO Y CASTILLO 10
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 120
___ TIPOSDEFAUAS '
NRO | FALLA NRO | FAUA NRO FALA
21 |BLOW UP/ BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
) [0SA DIVIDIDA 23 [PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIIDAD 30 |PARCHED (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ES€AIA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 2 |poPOUTS 39 I—oesuscmmumonuum
BOMBEOQ
GRIETA LINEAL
31| PULIMENTO DE AGREGADOS
_|'36 DESCONCHAMIENTO
TOTAL 1440
CALCULAMOS "m"
9 q22 3.00
m, =1.00+ (100~ HDV,) m 530
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL qQ cov
1 33.20 14.40 0.40 2.00 76.00 3 48.84
2 53.20 14.40 2.00 2.00 71.00 2 SSTI
3 53.20 2.00 2.00 2.00 59.20 1 59.20
MAX COV| 55.20

PCI: 100-MAXCDV 40,80 REGULAR

1089 rim G
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Unidad de muestra N°112: Jr. Constitucién cd 01

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON CONSTITUCION 01
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 120
TIPS DE FAUIAS ‘ '
|m~'|, AR W WA NRO | FAUA
21 |BLOW UP / BLOCKING DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
_'l_u T0SA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 Iimcusowsqtmﬂm 37 |RETRACCION
25 |Escm 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 33 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA ] 39 |DESCASCARAMIENTO DEJUNTA
3 [80MBEO
29| PARCHEO (GRANDE)
31|PULIMENTO DE AGREGADOS
:|:—35 DESCONCHAMIENTO
39| DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

TOTAL
CALCULAMOS "m"
92 400
m = n.oo+-9-(|m-an,) 45 945
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALORDEDUCIDOCORREGIDO | TOTAL | a | cov |
1 8.80 8.00 7.20 0.30 2.00 32.50 4 17.03
2 8.80 8.00 7.20 2.00 2.00 28.00 3 10.00
3 B.80 8.00 2.00 2.00 2.00 22.80 2 18.30
4 8.80 2.00 2.00 2.00 2.00 16.80 1 10.80
[max cov| 1836
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Unidad de muestra N°113: Jr. Constitucién cd 02

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON CONSTITUCION 02
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 120
' : " TIPOS DE FALLAS
21 |BLOW UP/ BLOCKING DESNIVEL CARRIL / BERNIA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHED (GRANDE 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIIDAD 30 mcusowsm%) 37 |RETRACCION
25 |£sauA 31 |[PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
|26 [SELLODE JUNTA 39 |nesuscmm—|mooﬂum
23|LOSA DIVIDIDA 10%
29|PARCHEO (GRANDE B 8 40% 15.80
‘_I_t_)'sl PULIVIENTO DE AGREGADOS B 1 20% 3.80
TOTAL 41.10
CALCULAMOS *m"
9 q22 3.00
m, =|.oo+6§(|w—ﬂov,) = 821
'NRO  CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO l’lthM S, |
1 21.30 15.80 3.80 2.00 43.10 3 27.45
2 21.30 13.80 2.00 2.00 4130 2 3298
3 21.30 2.00 2.00 2.00 27.50 1 27.50

PCI: 100-MAXCOV  67.02 BUENO
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Unidad de muestra N°114: Jr. Constitucién cd 03

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON CONSTITUCION 03
EVALUADOR GONZALES ARELLAND, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS

FECHA AGOSTO [2023 350 M2 {20
_ — TIPOS DE FALLAS _ =
NRO_ FALA RO FALLA NRO FAIA
21 [BLOW UP/ BLOCKING DESNIVEL CARRIL / BEAMA 34 |PUNZONAMIENTO
20 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHED (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 [PARCHED (PEQUEND) 37 |RETRACCION

|PULIMENTO DE AGREGADOS

38 |DESCASCARAMIENTODE ESQUINA

25 |ESCALA
26 |SELLO DE JUNTA

|POPOUTS

39 I DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

"~ 29| PARCHEO (GRANDE)

|BOMBEQ

|___31{PULIMENTO DE AGREGADOS B 8 A0% 6.40
36| DESCONCHAMIENTO B 10 50% 8.80
TOTAL 34.10
CALCULAMOS *m"
9 q22 3.00
m, =1.00+—(100- HDV,) . 845
98
NRO__ | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL | q |
1 18.90 8.80 6.40 2.00 36.10 3 22.51
2 18.90 8.80 2.00 200 [ 3170 2 25.86
3 18.90 2.00 2.00 2.00 24.90 1 34.90
[max cov] 2586
PCl: 100-MAX CDV 74.14 MUY BUENO

348 Jiron Conat
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Unidad de muestra N°115: Jr. Constitucién cd 04

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

UDH FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA TIRON CONSTITUCION 04
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 120
TIPOS DE FALLAS - 5
BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 38 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIIDAD 30 'Imcuzomwm 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
3—115 SELLO DE JUNTA 32 |pOPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTODE JUNTA
GRITA DE DURABILIDAD
28| GRIETA LINEAL
j:__‘_zs PARCHEO (GRANDE)
31|PULIMENTO DE AGREGADOS
34| PUNZONAMIENTO
TOTAL 11170
CALCULAMOS "m"
9 932 5.00
mi=l.00+§(IOO—HDV,) = 57
NRO __CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL | a cov |
- ) 48.40 20.20 19.00 10.50 7.20 2.00 113.70 5 -
2 48.40 20.20 19.00 10.90 2.00 2.00 108.50 4 02.25
3 48.40 20.20 19.00 2.00 2.00 2.00 93.00 3 59.42
4 48.40 20.20 2.00 2.00 2.00 2.00 70.00 2 50.40
5 48.40 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 58.40 1 54.40
MAX COV| 0225

Pci: 100-MAXCOV 3775 REGULAR
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Unidad de muestra N°116: Jr. Constitucién cd 05

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON CONSTITUCION 05
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO_|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 120
21 _[BLOW UP/ BLOCKING PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE OE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 23 |PARCHED (GRANDE) 36| DESCONCHAMIENTO
24_|GRITA DE DURABILIDAD 30 |prcuzo (PEQUENO) 37 |RETRACGON
31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 33 __|DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

26 _|SELLO DEJUNTA 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

31|PULIMENTO DE AGREGADOS B 8 40% 6.40
36| DESCONCHAMIENTO B 2 10% 2.10
TOTAL 11.20
CALCULAMOS "m™
q>2 3.00
m =|.oo+%(|oo-ﬁov,) - 9,60
NRO_ CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL a cov
1 6.40 2.70 2.10 2.00 13.20 3 3.52
2 0.40 2.70 2.00 2.00 13.10 2 9.85
3 0.40 2.00 2.00 2.00 12.40 1 12.40
|max cov| 1240
|pe1:  100-max cov 87.0 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°117: Jr. Constitucién cd 06

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON CONSTITUCION 06
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 {20

PUNZONAMIENT,

27 34
28  |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
29 [PARCHEO (GRANDE) 36 [DESCONCHAMIENTO
30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
1 [PULIMENTO DE AGREGADOS 38 IDESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
32 [pOPOUTS 39  [DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

Jsoweeo

—23| PARCHED {GRANDE)

31|PULMENTO DE AGREGADOS _80% ;
TOTAL 10.00
CALCULAMOS "m"
9 q>2 1.00
m,=1.oo+9—8(100—HDv,) m 937

NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL q
1 8.90 2.00 10.90 1 10.90

PCI: 100 -MAX CDV

755305

74 Nin G
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Unidad de muestra N°118: Jr. Constitucién cd 07

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON CONSTTUCION 07
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO_|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 120
—___ TIPOSDEFAUAS
NRO FALA NRO FALA &0 ! —_FAUA
21 |BLOW UP/ BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34__|PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 25 [PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIIDAD 30 ; IDAR(HEO(KQUENO) 37 |RETRACCION
25 [ESCALA 31 [PULIMENTO DE AGREGADOS 38| DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 _|SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

b

M
25| ESCALA M
jlmm M
75| PARCHED |GRANDE) M 20% 11.70
31|PULIMENTO DE AGREGADOS 8 50% 7.20
TOTAL 67.80
CALCULAMOS "m"
9 q2 5.00
m, =1.00+—(100- HDV,) m 813
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO _TOTAL a cov |
1 22.40 14.30 12.00 11.70 7.20 2.00 09.80 5 -
2 22.40 14.30 12.00 11.70 2.00 2.00 04.00 4 37.87
3 22.40 14.30 12.00 2.00 2.00 2.00 54.90 3 35.43
4 22.40 14.30 2.00 2.00 2.00 2.00 44.90 2 35.08
5 22.40 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 32.40 1 32.40
[max cov 37.87
[Per: 100 -max cov 02.13 BUENO
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Unidad de muestra N°119: Jr. Constitucién cd 08

. UNIVERSIDAD DE HUANUCO
% FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)
PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON CONSTITUCION 08
WAEA—-—M GONZALES ARELLAND, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO !2023 350 M2 {20
21 |BLOW UP / BLOCKIN 27 |DESNIVEL CARRIL / BERI PUNZONAMIENTO
28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
29  |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
31  |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 [DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
32 |POPOUTS 39 IDESCASCARAM]ENTO DE JUNTA
33 |BOMBEO
28|GRIETA LINEAL M 8 40%
29|PARCHEO !M! B 4 20% 6.30
31|PULIMENTO DE AGREGADOS M 3 30% 5.30
TOTAL 35.90
CALCULAMOS "m*
9 g2 3.00
m, =1.00+ (100~ HDV,) m 795
98
1 24.30 0.30 3.30 200 [ 37.90 3 23.85
2 24.30 0.30 2.00 2.00 34.00 2 28.18
3 24.30 2.00 2.00 2.00 30.30 1 30.30

Pci: 100-max cov 09.7 Bueno
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Unidad de muestra N°120: Jr. Constitucién cd 09

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON CONSTITUCION 09
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE, AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO 2023 350 M2 {20
~ TIPOS DE FALLAS i
T [BLOW UP / BLOCKING 27 PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEQ (GRANDE) DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |[PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |PoPOUTS 39 | DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 [BOMBED
29|PARCHEO (GRANDE) 8 11 55% 2020
31|PULIMENTO DE AGREGADOS B 8 40% 5.40
TOTAL 26.60
CALCULAMOS "m"
9 q22 200
m, =1.00+—(100- HDV,) m 833
98
"NRO__ | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL | a cov_
1 20.20 06.40 2.00 28.00 2 23.29
2 20.20 2.00 2.00 24.20 1 24.20
PCI:  100-MAX COV 75.8 MUY BUENO

938 Jiron Cons
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Unidad de muestra N°121: Jr. Progreso cd 01

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VA JIRON PROGRESO CUADRA 01
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE, AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 {20
~ TIPOS DE FALLAS
NRO | FALLA WO | “FALA_ WO | FAA
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 78 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEQ (GRANDE 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCAIA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 "—nzswcmmumonnum
33 |BOMBEOD
31|PULIMENTO DE AGREGADOS !
TOTAL 640
CALCULAMOS "m"
9 q22 1.00
m, =100+ —(100- HDV)) m 960
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL q | cov
1 6.40 2.00 [ 8.40 1 8.40
|max cov[ 84
[Pci: 100-MAXCOV 916 EXCELENTE

7 sep, 2023 10

9°5535'S 76 /
232°SW
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Unidad de muestra N°122: Jr. Progreso cd 02

' UNIVERSIDAD DE HUANUCO
“ !JDH FACULTAD DE INGENIERIA
' E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)
PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON PROGRESO CUADRA 02
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO_|NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 120
TIPOS DE FALLAS
NRO ) NRO FALLA NRO —FAUA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIUDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 33 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |popouTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 |[BOMBEO
29|PARCHEO (GRANDE) M [ 20% 1170
31| PULIMENTO DE AGREGADOS B 8 40% 6.40
TOTAL 18.10
CALCULAMOS "m"
9 q22 200
m,=l.00+‘—9—8(100-HDl{) s 911
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL qQ cov
1 11.70 0.40 2.00 20.10 2 10.08
2 11.70 2.00 2.00 15.70 1 15.70
MAX COV 10.08

JaEp 7023113634
FEES Th NI
168'S

2798 K00 Progeeso
Cercado 9¢ Musnueo
Hudnuco
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Unidad de muestra N°123: Jr. Progreso cd 03

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.AP. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
'NOMBRE DE LA VIA TIRON PROGRESO CUADRA 03
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 |20
____ TIPOSDEFALIAS B
NRO FALA NRO_ FALA NRO FALA
21 |BLOW UP/ BLOCKING 27 | DESNIVEL CARRIL / BERMA 30 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 _|LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36__[DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIIDAD 30 |PARCHEQ (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 [ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS ET) lossmscmm:moozesuun:m
76 |SELLO D JUNTA 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
28| GRIETA LINEAL
29| PARCHEO (GRANDE
ﬁm B
TOTAL 3020
CALCULAMOS "m*
9 922 3.00
m = I.00+6§(I(X)-HDV,) - 860
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL | q cov
1 10.60 5.80 5.80 2.00 24.20 3 13.94
2 10.60 2.00 2.00 200 16.60 2 12.94
3 10.60 2.00 2.00 2.00 16.60 1 16.60
MAX COV] 1660

Pci:  100-maX cov 83.4 MUY BUENO
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Unidad de muestra N°124: Jr. Progreso cd 04

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON PROGRESO CUADRA 04
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO [2023 350 M2 [20
—_ TIPOSDEFALAS
[NRO | FALA NRO FALLA L)
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA PUNZONAMIENTO
22_|GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
%5 |G 1 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 7] DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
29| PARCHEO (GRANDE) M
31| PULIMENTO DE AGREGADOS 8 12 60% 7.30
_|7;4 PUNZONAMIENTO M 3 30% 1840
36| DESCONCHAMIENTO M g 25% 16.70
TOTAL 34.60
CALCULAMOS *m"
9 q>2 4.00
m, =1.00+—(100- HDV,) - 574
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q COV
1 48.40 16.70 11.70 7.80 2.00 86.60 4 50.63
2 43.40 16.70 1L.70 2.00 2.00 80.80 3 51.88
3 43.40 16.70 2.00 2.00 2.00 7110 2 53.16
4 43.40 2.00 2.00 2.00 2.00 56.40 1 56.40
[max cov] se.40

[pci: 100-MAXCOV 436 REGULAR

Foen 2028 1142115
PRTITEHE 4

TN

Husnuco

Jt Progreso 04
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Unidad de muestra N°125: Jr. Progreso cd 05

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON PROGRESO CUADRA 05
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO [NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 J20
£ TIPOS DE FALLAS R :
21 [BLOW UP ] BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 [GRITA DE DURABLIDAD 30 |PARCHEQ (PEQUENO) 37 |RETRACCION
m 31__[PUIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA___
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
28| GRIETA LINEAL
25| PARCHED [GRANDE
31|PULIMENTO DE AGREGADOS
34[PUNZONAMIENTO
36| DESCONCHAMIENTO
CALCULAMOS *m"
9 q22 5.00
m, =l.00+—(100—HDV,) m 612
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL a cov
1 44.20 30.10 14.00 1170 7.80 2.00 110.40 5 -
2 44.20 30.10 14.00 11.70 2.00 2.00 104.00 4 00.30
3 44.20 30.10 14.00 2.00 2.00 2.00 94.90 3 00.14
4 44.20 30.10 2.00 2.00 2.00 2.00 82.30 3 59.88
5 44.20 2.00 2.00 2.00 2.00 2.00 54.20 1 54.20
|max cov| o030
PCl: 100 -MAX COV 39.7 REGULAR
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Unidad de muestra N°126: Jr. Progreso cd 06

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

UDH FACULTAD DE INGENIERIA

E.A.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON PROGRESO CUADRA 06
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 |20
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
3
f7)

T0SA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE 36 [DESCONCHAMIENTO
GRITA DE DURABILIDAD 30 Imcusowmmﬁ’d) 37 |RETRACCON

25 |ESCAM 31 |[PULIMENTO DE AGREGADOS 33 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

26 |SELLO DE JUNTA 32 [POPOUTS 39 IDESCASCARAMIENTODEJUNT_A

28|GRIETA LINEAL
ZSIMROlEO {GRANDE)
31|PULIMENTO DE AGREGADOS
CALCULAMOS *m"
9 932 300
m =1.oo+9—8(|w—ﬁov,) - 845
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL qQ cov.
1 18.90 3.30 2.70 2.00 28.90 3 17.23
2 18.90 3.30 2.00 2.00 28.20 2 23.55
3 18.90 2.00 2.00 2.00 24.90 1 24.90
|max cov| 2490

PCI:  100-MAX COV 75.1 MUY BUENO
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Unidad de muestra N°127: Jr. Progreso cd 07

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCI)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBERE DE LA VIA JIRON PROGRESO CUADRA 07
EVALUADOR GONZALES ARELLAND, SEBASTIANE. AREA DE TRAMO _[NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 J20
—_ TIPOSDEFAUAS : - =
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
| 22 [GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 |RETRACCION
25 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |POPOUTS 39 |DESCASCARAMIENTO DEJUNTA
33 [BOMBEQ

31| PULIMENTO DE AGREGADOS | [ 10 [ 50% | 7.20
TOTAL 9.90
CALCULAMOS "m”
9 q32 2,00
m,=l.00+6-§(l00-HDV,) m 952
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL q [
1 7.20 2.70 2.00 [ 11.90 2 8.79
2 7.20 2.00 2.00 11.20 1 11.20
[max cov] 1120

PCl: 100-MAX CDV 88.8 EXCELENTE

/ bep 2023 1158525
~9T553615 ~T6 LT W.

62
JHGEh
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Unidad de muestra N°128: Jr. Pedro Puelles cd 01

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
UDH FACULTAD DE INGENIERIA
EAP. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)
PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON PEDRO PUELLES CUADRA 01
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO _|NRO DE LOSAS
FECHA acosto [2023 350 M2 |20
TIPOS DE FALLAS
NRO FALLA NRO FALLA |NRO FALLA
21 [BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LNEAL 339 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 [LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHED (GRANDE) 36 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30  |PARCHED (PEQUENO) 37 |RETRACCION
23 |ESCALA 31  |PUUMENTO DE AGREGADOS 38  |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
20 [SELLO DEJUNTA 32 |rorouts 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
BOMEEQ
29|PARCHED (GRANDE)
31|PULIMENTO DE AGREGADOS M 2 10% 130
TOTAL 420
CALCULAMOS "m"
9 q22 1.00
m, =1.00+—(100- HDV,)
( i m 92
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q cov
1 2.90 2.00 4.90 2 -
2 2.90 2.00 4.90 1 4.90
[MAx cov| a3

PCI: 100 -MAX COV 95.1 EXCELENTE
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Unidad de muestra N°129: Jr. Pedro Puelles cd 02

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
EA.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

247

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA HRON PEDRO PUELLES CUADRA 02
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO | NRO DE LOSAS
FECHA AGosTO [2023 330 M2 |20
TIPOS DE FALLAS
|nro | FALLA NRO FALLA |nRO FALLA
21 [BLOW UP / BLOCKING 27  |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 35 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 [LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 30 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILUDAD 30 |PARCHEO (PEQUENO) 37 RETRACCION
23 |EscALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 [SELLO DE JUNTA 32 |rorouts 39 | DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33  |soMEeE0 =
T — 7 o T T = n = e
29|PARCHEOD (GRANDE) M (] 0% 2110
31| PULIMENTO DE AGREGADOS B 4 20% 3.80
30| DESCONCHAMIENTO A % 9.30
TOTAL 34.20
CALCULAMOS "m"
9 q>2 3.00
m, =l.00+§(IOO—HDK) 2% o
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q cov
1 21.10 9.30 3.80 2.00 30.20 3 22.59
2 21.10 9.30 2.00 2.00 34.40 2 28.02
3 21.10 2.00 2.00 2.00 27.10 1 27.10
MAX COV 28.02
PCI: 100-MAX COV 71.98 MUY BUENO




Unidad de muestra N°130: Jr. Pedro Puelles cd 03

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
EA.P. INGENIERIA CIVIL

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

GRIETA LINEAL

BOMBEO

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA JIRON PEDRO PUELLES CUADRA 03
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO _|NRO DE LOSAS
FECHA AGOsTO [2023 350 M2 |20
TIPOS DE FALLAS

ool FAUA RO FALA [nro FALLA

21 [BLOW UP /BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO

22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 33 |CRUCE DE LA VIA FERREA

23 [LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEOD (GRANDE) 30 |DESCONCHAMIENTO

24 |GRITA DE DURABILDAD 30 |PARCHEO (PEQUEND) 37 |RETRACCION
|23 |ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS EL) | DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA

20 |SELLO DE JUNTA 32 |rorouts 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

33

24.30

28| M 8 40%
29|PARCHEO (GRANDE) M 2 10% 3.80
31|PULIMENTO DE AGREGADOS M 10 30% 7.20
34| PUNZONAMIENTO A 12 60% 76.40
36| DESCONCHAMIENTO M 4 20% 14.00
TOTAL 12830
CALCULAMOS "m"
9 q>2 5.00
m, =1.00+—(100- HDV,) s a1 3
98
NRO | CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO _TOTAL a cov
1 70.40 24.30 14.00 7.20 2.00 124.50 K 09.92
2 76.40 24.30 14.60 2.00 200 | 11930 3 73.02
3 76.40 24.30 2.00 2.00 200 | 100.70 2 73.09
4 76.40 2.00 2.00 2.00 2.00 84.40 1 84.40
PCI:  100-MAX COV 15.6 MUY MALO

dre Puelle
y de Huanueo
Huanuco
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Unidad de muestra N°131: Jr. Pedro Puelles cd 04

EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)
PAVIMENTO RIGIDO

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
E.A.P. INGENIERIA CIVIL

Jigrn 2023.51.05.29
GECPYG LW
169" 5
437 Jiron #edi Puetles

Cercadade Huanuco
Hudnuco

249

NOMBRE DE LAVIA HRON PEDRO PUELLES CUADRA D4
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO I?DZ; 3350 M2 20
TIPOS DE FALLAS
NRO FALLA NRO FALLA NRO FALLA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 (GRIETA LINEAL 35 CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 30 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIUDAD 30 FARCHEO(PEQUEP‘“}) 37 RETRACCION
25 |ESCALA 31 PULIMENTO DE AGREGADOS 38 DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 POPOUTS 39 DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 BOMBEO
AP i D = - 3 Tl 5i
28|GRIETA LINEAL M 10 30% 27.30
29| PARCHEO (GRANDE) M 1 3% 290
31|PULIMENTO DE AGREGADOS M o 30% 330
34| PUNZONAMIENTO M 10 30% 00.30
TOTAL 96.00
CALCULAMOS "m"
m, =1.00+ —- (100~ HDV,) = —
98
NRO LCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL aQ cov
1 00.30 2730 3.30 2.90 2.00 98.00 4 50.90
2 00.30 27.30 5.30 2.00 2.00 97.10 3 01.38
3 00.30 2730 2.00 2.00 2.00 93.80 2 006.59
4 00.30 2.00 2.00 2.00 2.00 08.30 1 08.30
MAX COV 68.3
PCI:  100-MAX cOV 317 MALO




Unidad de muestra N°132: Jr. Pedro Puelles cd 05

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
FACULTAD DE INGENIERIA

E.AP. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA HIRON PEDRO PUELLES CUADRA 03
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO  |NRO DE LOSAS
FECHA AGosTO 2023 350 M2 |20
[ Ty o[ FALLR | FALA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
| 22 [GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA UNEAL 35 |cRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 30 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABIUDAD 30 |pARcHED (PEQUEND) 37 |RETRACCION
.—z’ ESCALA ES S PULIMENTO DE AGREGADOS 38 |D¢SCASCARAM1£N‘TO DE ESQUINA
26 |SELLO DE JUNTA 32 |rorouts 39 | DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 |somseo
28|GRIETA LINEAL M 16 [ 34.20
23|PARCHEO (GRANDE) A 1 9% .80
31[PULIMENTO DE AGREGADOS M ] 40% 8.90
34 PUNZONAMIENTO M 12 00% 60.30
TOTAL 109.20
CALCULAMOS "m"
9 q>2 4.00
m, =100+ — (100~ HDV,) Fi 05
98
| _NRO | _CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO. | ToTAL | a cov_ |
1 0030 34.20 8.50 5.80 2.00 111.20 a 03.58
2 00.30 34.20 8.90 2.00 2.00 107.40 3 07.03
3 00.30 34.20 2.00 2.00 2.00 100.50 2 70.25
3 6030 2.00 2.00 2.00 2.00 68.30 1 08.30
|max cov| 7025
[Pz 100-maxcov 2975 mato
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Unidad de muestra N°133: Jr. Pedro Puelles cd 06

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE INGENIERIA
EA.P. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

LDA

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA HRON PEDRO PUELLES CUADRA 00
EVALUADOR (GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO  |NRO DE LOSAS
FECHA aGosTo [2023 330 M2 20
TIPOS DE FALLAS
NRO | FALLA NRO FALLA NRO FALLA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 33 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 [LO5A DIVIDIDA 29 |PARCHEO (GRANDE) 30 | DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILIDAD 30  |PARCHEO (PEQUENO) 37  |RETRACCION
25 [ESCALA 31 |PUUMENTO DE AGREGADOS 38 |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
20 |SELLO DE JUNTA 32 |rorouts 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
33 |someeo
D _|FALLA [T
23|LOSA DIVIDIDA 3330
23| PARCHEO (GRANDE) 11.70
34| PUNZONAMIENTO 80.30
125.30
CALCULAMOS "m"
9 q»2 3.00
m,=l.00+§(l00—HDV,) 2% T

NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO TOTAL q cov
1 B80.30 33.30 11.70 2.00 127.30 3 75.02
2 80.30 33.30 2.00 2.00 117.00 2 79.08
3 80.30 2.00 2.00 2.00 80.30 1 £0.30

MAX COV 80.3
PCI: 100 -MAX COV 13.7 MUY MALO

Jsep 20231015 55
RGNS ST TNGW
15N

695 Niren Pedro Puefles
SCercado de Huanuco
Hudnuco
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Unidad de muestra N°134: Jr. Pedro Puelles cd 07

‘ UNIVERSIDAD DE HUANUCO

% UD_H FACULTAD DE INGENIERIA

EAP. INGENIERIA CIVIL
EVALUACION DEL INDICE DE CONDICION DEL PAVIMENTO (PCl)

PAVIMENTO RIGIDO
NOMBRE DE LA VIA HIRON PEDRO PUELLES CUADRA 07
EVALUADOR GONZALES ARELLANO, SEBASTIAN E. AREA DE TRAMO |NRO DE LOSAS
FECHA AGOSTO |2023 350 M2 |20
TIPOS DE FALLAS
NRO | FALLA NRO FALLA |nrRO FALLA
21 |BLOW UP / BLOCKING 27 |DESNIVEL CARRIL / BERMA 34 |PUNZONAMIENTO
22 |GRIETA DE ESQUINA 28 |GRIETA LINEAL 33 |CRUCE DE LA VIA FERREA
23 |LOSA DIVIDIDA 29 |PARCHED (GRANDE) 30 |DESCONCHAMIENTO
24 |GRITA DE DURABILUDAD 30 |PARCHEOD (PEQUENO) 37 RETRACCION
23 [ESCALA 31 |PULIMENTO DE AGREGADOS 38  |DESCASCARAMIENTO DE ESQUINA
26 [SELLO DEJUNTA 32 |rorouts 39 |DESCASCARAMIENTO DE JUNTA
PULIMENTO DE AGREGADOS :
39| DESCASCARAMIENTO DE JUNTA B 4 20% 4.20
TOTAL 1140
CALCULAMOS "m"
m =100+ —(100 - HDV,) i 4
98
NRO CALCULO DE MAXIMO VALOR DEDUCIDO CORREGIDO | TOTAL q cov
1 7.20 4.20 2.00 13.40 2 10.11
2 7.20 2.00 2.00 11.20 1 11.20
wax cov] 112

PCI: 100-MAX CDV 88.8 EXCELENTE

/500, 2023 1073820
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ANEXO 05
CURVAS DE VALORES DEDUCIDOS PARA PAVIMENTOS RIGIDOS

GRIETA DE ESQUINA

GRIETA DE ESQUINA
Densidad B M A

5.00 3.50 7.20 12.10
10.00 8.70 14.50 23.40
15.00 12.60 21.70 34.00
20.00 16.40 28.70 41.50
25.00 20.20 34.40 47.30
30.00 23.80 39.20 52.10
35.00 27.40 43.10 56.10
40.00 31.00 46.60 60.00
45.00 34.50 49.60 64.00
50.00 37.50 52.30 67.30
55.00 39.70 53.80 69.30
60.00 41.20 55.30 70.90
65.00 42.60 56.60 72.40
70.00 43.90 57.80 73.80
75.00 45.10 58.90 75.00
80.00 46.20 60.00 76.20
85.00 47.30 61.00 77.30
90.00 48.30 61.90 78.30
95.00 49.20 62.80 79.30
100.00 50.10 63.70 80.30
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LOSA DIVIDIDA

LOSA DIVIDIDA
Densidad B M A
5.00 5.10 10.70 17.00
10.00 9.80 21.50 32.00
15.00 14.20 28.20 42.70
20.00 18.60 33.30 50.30
25.00 22.90 37.90 56.20
30.00 27.10 42.20 61.00
35.00 31.00 46.10 65.10
40.00 34.50 49.90 68.60
45.00 36.60 53.40 71.80
50.00 38.50 56.80 74.00
55.00 40.20 59.80 76.30
60.00 41.70 62.00 78.40
65.00 43.10 64.00 80.30
70.00 44.50 65.80 82.10
75.00 45.70 67.50 83.70
80.00 46.80 69.10 85.30
85.00 47.90 70.50 86.80
90.00 48.90 71.90 88.10
95.00 49.90 73.30 89.40
100.00 50.80 74.50 90.70
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GRIETA DE DUCTILIDAD “D”

GRIETA DE DUCITILIDAD
Densidad B M A
5.00 2.00 5.00 11.70
10.00 3.60 10.00 23.40
15.00 5.20 14.50 32.80
20.00 6.70 19.00 39.40
25.00 8.30 22.40 44.50
30.00 9.90 25.20 48.70
35.00 11.50 27.60 52.30
40.00 13.20 29.60 55.30
45.00 14.70 31.40 58.10
50.00 15.70 33.00 60.40
55.00 16.60 34.50 61.70
60.00 17.50 35.80 62.90
65.00 18.30 37.10 64.00
70.00 19.00 38.20 65.00
75.00 19.70 39.20 65.90
80.00 20.30 40.20 66.80
85.00 20.90 41.20 67.60
90.00 21.40 42.00 68.40
95.00 22.00 42.90 69.20
100.00 22.50 43.70 69.90
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ESCALA

ESCALA
Densidad B M A
5.00 1.50 3.90 7.70
10.00 3.30 8.00 15.40
15.00 5.00 12.00 23.00
20.00 7.50 16.00 29.70
25.00 10.90 20.10 35.30
30.00 13.70 24.10 40.70
35.00 16.10 28.10 46.00
40.00 18.10 32.20 51.00
45.00 19.90 36.20 56.40
50.00 21.60 39.90 61.00
55.00 23.00 42.40 64.90
60.00 24.00 44.10 67.70
65.00 24.90 45.70 70.30
70.00 25.80 47.20 72.70
75.00 26.70 48.60 74.90
80.00 27.40 49.90 77.00
85.00 28.20 51.10 78.90
90.00 28.90 52.20 80.80
95.00 29.50 53.30 82.50
100.00 30.10 54.00 84.20
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GRIETA LINEAL

GRIETA LINEAL
Densidad B M A
5.00 3.20 4.00 9.60
10.00 5.90 7.80 19.20
15.00 8.30 11.50 24.20
20.00 10.6 14.40 28.30
25.00 12.80 17.60 31.60
30.00 1490 20.20 34.70
35.00 16.20 22.40 37.60
40.00 17.2 24.30 40.30
45.00 18.10 26.00 42.80
50.00 18.90 27.50 45.20
55.00 19.60 28.80 47.50
60.00 20.30 30.10 49.70
65.00 20.90 31.20 51.80
70.00 21.40 32.30 53.90
75.00 22.00 33.30 55.80
80.00 22.40 34.20 57.70
85.00 2290 35.10 59.60
90.00 23.30 35.90 61.40
95.00 23.70 36.70 63.10
100.00 24.10 37.40 64.80
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PARCHEO GRANDE

PARCHEO GRANDE
Densidad B M A
5,00 1.10 2.90 8.00
10.00 2.70 5.80 15.7
15.00 4.30 8.80 23.20
20.00 6.30 11.7 29.50
25.00 9.40 16.90 3460
30.00 11.9 21.10 39.40
35.00 14.00 24.70 4350
40.00 15.80 27.80 47.00
45.00 17.50 30.50 50.10
50.00 18.90 33.00 52.90
55.00 20.20 35.20 55.40
60.00 21.40 37.20 57.70
65.00 22.50 39.00 59.80
70.00 2350 40.70 61.80
75.00 24,50 42.30 63.60
80.00 25.40 43.80 65.30
85.00 26.20 45.20 66.9 0
90.00 27.00 46.6 0 68.50
95.00 27.70 47.80 69.90
100.00 28.40 49.00 71.20
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PARCEHO PEQUENO

PARCHEO PEQUENO
Densidad B M A
5.00 - 0.90 2.20
10.00 - 1.70 4.20
15.00 0.60 2.60 6.30
20.00 1.10 3.00 8.40
25.00 1.50 5.00 10.50
30.00 1.80 6.60 12.90
35.00 2.00 8.00 14.50
40.00 2.20 9.20 15.90
45.00 2.40 10.20 17.10
50.00 2.60 11.20 18.20
55.00 2.70 12.00 19.20
60.00 2.90 12.90 20.10
65.00 3.00 13.50 21.00
70.00 3.10 14.40 21.70
75.00 3.30 14.40 22.40
80.00 3.40 14.50 23.10
85.00 3.50 14.60 23.70
90.00 3.60 14.70 24.30
95.00 3.60 14.80 24.90
100.00 3,70 14.80 25.40
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PULIMENTO DE AGREGADOS

PULIMENTO DE AGREGADOS
Valor
Densidad Deducido
BMA
5.00 0.80
10.00 1.30
15.00 2.80
20.00 3.80
25.00 4.60
30.00 5.30
35.00 5.90
40.00 6.40
45.00 6.80
50.00 7.20
55.00 7.50
60.00 7.80
65.00 8.10
70.00 8.40
75.00 8.60
80.00 8.90
85.00 9.10
90.00 9.30
95.00 9.50
100.00 9.70
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PUNZONAMIENTO

PUNZONAMIENTO
Densidad. B M A
5.00 7.30 11.6 15.60
10.00 14.5 22.9 31.80
15.00 21.60 3230 41.90
20.00 27.30 39.00 49.10
25.00 31.96 44.20 54.60
30.00 35.6 0 48.40 59.20
35.00 38.80 52.00 63.00
40.00 41.50 55.10 66.30
45.00 43.90 57.80 69.30
50.00 46.10 60.3 0 71.90
55.00 48.10 62.50 74.30
60.00 49.80 64.5 0 76.40
65.00 51.50 66.4 0 78.40
70.00 52.70 68.0 0 80.30
75.00 53.30 68.9 0 82.00
80.00 53.6 0 69.4 0 83.40
85.00 53.90 69.9 0 84.30
90.00 54.2 0 70.3 0 85.10
95.00 54.50 70.8 0 86.00
100.00 54.8 0 71.20 86.80
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DESCONCHAMIENTO

DESCONCHAMIENTO

Densidad B M A
5.00 1.20 4.20 9.30
10.00 2.10 8.00 17.30
15.00 3.80 11.9 24.20
20.00 5.00 14.60 29.10
25.00 5.90 16.70 33.00
30.00 6.70 18.50 36.10
35.00 7.30 20.00 38.70
40.00 7.90 21.20 41.00
45.00 8.30 22.40 43.00
50.00 8.80 23.40 44.80
55.00 9.20 24.30 47.00
60.00 9.50 25.10 49.20
65.00 9.90 25.90 51.20
70.00 10.2 26.60 53.20
75.00 10.5 27.3 55.2
80.00 10.7 27.9 57.30
85.00 11.00 28.50 59.30
90.00 11.20 29.00 61.30
95.00 11.40 29.50 63.30
100.00 11.70 30.00 65.30
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DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

DESCASCARAMIENTO DE JUNTA

Densidad B M A
5.00 1.40 2.00 7.00
10.00 2.40 4.00 13.40
15.00 3.20 6.10 19.70
20.00 4.20 8.30 24.20
25.00 5.40 10.8 28.50
30.00 6.50 12.80 31.90
35.00 7.63 14.5 34.90
40.00 8.10 16.00 37.40
45.00 8.80 17.30 39.70
50.00 9.40 18.40 41.70
55.00 9.90 19.5 43.50
60.00 10.40 2040 45.20
65.00 10.90 21.30 46.70
70.00 11.30 22.10 48.10
75.00 11.70 2290 49.40
80.00 12.10 2360 50.60
85.00 12.40 24.20 51.80
90.00 12.70 2490 52.90
95.00 13.00 2550 53.90
100.00 13.30 26.00 54.90
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VALORES DEDUCIDOS CORREGIDOS

TOTALDE
VALORES {1} Qr{2} -Q7\{3} Qn{4} {6} Qr{9}
DEDUCIDOS

0.0 0.0
10.0 10.0
11.0 11.0 8.0
16.0 16.0 12.4 8.0
20.0 20.0 16.0 11.0
27.0 27.0 21.9 15.9 14.0
30.0 30.0 24.5 18.0 16.0
35.0 35.0 28.5 21.7 19.2 15.0
40.0 40.0 32.0 254 22.5 18.0
50.0 50.0 39.5 32.0 29.0 24.0
57.0 57.0 44.0 36.9 334 28.2 24.0
60.0 60.0 46.0 38.5 35.2 30.0 25.0
70.0 70.0 52.5 45.0 41.0 36.0 30.0
80.0 80.0 58.5 51.4 47.0 41.5 35.0
90.0 90.0 64.5 57.4 52.5 47.0 39.5
100.0 100.0 70.0 63.0 58.0 52.0 44.0
110.0 75.5 68.5 63.0 57.0 49.0
120.0 81.0 74.0 67.8 62.0 53.5
130.0 86.0 78.9 72.5 66.5 58.0
140.0 90.5 84.0 77.0 71.0 62.5
150.0 95.0 88.4 81.5 75.0 67.0
160.0 99.5 93.0 85.5 79.0 71.0
161.0 100.0 93.4 86.0 79.4 71.4
170.0 97.0 89.6 83.0 75.0
177.0 100.0 92.6 85.1 77.8
180.0 94.0 86.0 79.0
190.0 98.0 90.0 82.5
195.0 99.5 91.5 84.3
200.0 100.0 93.0 86.0
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CURVA DE VALORES DEDUCIDOS CORREGIDOS
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