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RESUMEN

Este estudio se enfoc6 en evaluar la implementacién del Last Planner
System (LPS) en la obra de Mejoramiento de la infraestructura de la I.E.
Integral (64026) en Manantay, Ucayali, para analizar su impacto en la
programacion y ejecucion del proyecto, comparandolo con métodos
tradicionales. Utilizando un enfoque cuantitativo aplicado y un disefio cuasi
experimental, se examind el nivel de cumplimiento de actividades, la eficiencia
en la asignacion de recursos y la reduccion de retrasos entre un grupo
experimental, que aplic6 el LPS, y un grupo de control. Los datos se
recolectaron mediante andlisis documental y observacion directa. La prueba t
de Student indicé una diferencia estadisticamente significativa en el
cumplimiento de actividades entre ambos grupos, con un valor t de -6.6575 y
un valor p cercano a 0.000001, sefialando un impacto positivo del LPS sobre
la gestion tradicional. Este resultado confirma que el LPS mejora
notablemente la ejecucion de proyectos, validando el objetivo de la
investigacion. Se concluye resaltando la efectividad del LPS como
herramienta para optimizar la gestion de proyectos de construccion,

recomendando su adopcion extendida en la industria.
Palabras claves: Last Planner System, gestibn de proyectos de

construccion, programacion de obras, mejora de ejecucion, eficiencia en la

construccion.
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ABSTRACT

This study focused on evaluating the implementation of the Last Planner
System (LPS) in the infrastructure improvement project of the I.E. Integral
(64026) in Manantay, Ucayali, to analyze its impact on project scheduling and
execution, comparing it with traditional methods. Using a quantitative applied
approach and a quasi-experimental design, the level of activity compliance,
resource allocation efficiency, and delay reduction were examined between an
experimental group, which applied the LPS, and a control group. Data were
collected through document analysis and direct observation. The Student's t-
test indicated a statistically significant difference in activity compliance
between both groups, with a t-value of -6.6575 and a p-value close to
0.000001, highlighting a positive impact of the LPS over traditional
management. This result confirms that the LPS significantly improves project
execution, validating the research objective. The conclusion emphasizes the
effectiveness of the LPS as a tool to optimize construction project

management, recommending its widespread adoption in the industry.

Keywords: Last Planner System, construction project management,

construction scheduling, execution improvement, construction efficiency.
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INTRODUCCION

La industria de la construccion enfrenta constantemente desafios
relacionados con la gestibn de proyectos, destacandose entre ellos la
programacion y ejecucion ineficiente de obras. Esta problematica se
manifiesta a través de retrasos significativos, sobrecostos, y la no consecucion
de los objetivos de calidad establecidos, impactando negativamente en la
rentabilidad y satisfaccion del cliente. En este contexto, la obra de
Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral (64026) en Manantay,
Ucayali, no ha sido la excepcion, evidenciando dificultades en el cumplimiento
de las actividades programadas bajo métodos de gestion tradicionales, lo cual
ha suscitado la necesidad de explorar enfoques alternativos que permitan
optimizar los procesos de planificacidén y ejecucion.

El objetivo de esta investigacion es evaluar la implementacién del Last
Planner System (LPS) como estrategia para mejorar la programacion y
ejecucion de la obra mencionada. Mediante el analisis comparativo entre la
programacion tradicional y el LPS, se busca determinar el impacto de este
altimo en el nivel de cumplimiento de las actividades programadas, la
eficiencia en la asignacion de recursos, y la reduccion de retrasos,
contribuyendo asi a la optimizacion de la gestion de proyectos de
construccion.

La justificacion de la investigacion radica en la necesidad imperante de
abordar y mitigar los desafios operativos y de gestibn que limitan el
desempenio eficiente en la industria de la construccion. La implementacion del
LPS promete ofrecer una solucion viable y efectiva, promoviendo una
planificacibn mas adaptativa y colaborativa que podria traducirse en una
mejora significativa en la ejecucion de proyectos. Ademas, este estudio
contribuira al cuerpo académico y profesional con evidencia empirica sobre la
aplicabilidad y beneficios del LPS en el contexto especifico de proyectos de
infraestructura educativa en Peru, ofreciendo hallazgos valiosos para futuras

implementaciones.
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La estructura de este trabajo se divide en cinco capitulos principales,
comenzando con el Problema de Investigacion, donde se contextualiza la
problematica y se definen los objetivos y preguntas de investigacion. El
segundo capitulo, Marco Teorico, revisa las teorias y estudios previos
relacionados con la gestion de proyectos de construccion y el Last Planner
System. La Metodologia de la Investigacion, presentada en el tercer capitulo,
detalla el enfoque metodolégico adoptado para la recoleccion y analisis de
datos. Los Resultados se exponen en el cuarto capitulo, ofreciendo un analisis
detallado de los hallazgos obtenidos. El quinto capitulo, Discusion de
Resultados, contrasta los resultados con la literatura existente,
proporcionando una interpretacion profunda de los mismos. Finalmente, se
presentan las Conclusiones y Recomendaciones, que sintetizan los
aprendizajes clave de la investigacion y sugieren lineas de accion para futuras

implementaciones del LPS en proyectos similares.
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CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1 DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Hoy en dia el Last Planner System (LPS) ha tenido un gran impacto en
muchas empresas de todo el mundo gracias a su implementacion, empresas
como las de construccion tienen una enorme variabilidad de sus parametros,
es por ello por lo que se plantea hacer uso de este sistema con el objetivo de
gestionar la reduccion del ciclo de proyecto. En los ultimos afios el Pera ha
ido implementando en diversas obras este sistema, mientras que en otras aun
no lo han hecho, tal es el caso del proyecto de obra de la I.E. Integral N°
64026, en la localidad de Manantay — Ucayali.

Los problemas que comunmente se pueden apreciar en diferentes
proyectos de obra civil son la inadecuada programacion de actividades,
cronogramas y planes de cumplimiento. Esto se debe a la falta de control en
el proyecto y en el personal. Aunque los cronogramas son evaluados
semanalmente con el fin de establecer medidas correctivas para mejorar el
desarrollo del proyecto y reducir el plazo de ejecucién, no logran difundirse
con mayor rapidez. La causa principal es que, con el modelo tradicional, el
proceso requiere que se haga todo bien desde la primera vez y se evalue el
cumplimiento a largo plazo para identificar las metas logradas en el proyecto
(Burgos & Vela, 2015).

Por otro lado, las diferencias entre el modelo tradicional y el Last Planner
System se pueden identificar inclusive antes del inicio del proyecto
considerando el enfoque de ambos y es que en el modelo tradicional la
planificacion la realizan de manera individual los especialistas responsables
del proyecto y en el modelo de Last Planner System todos los miembros
colaboran entre si para identificar desafios y oportunidades para la ejecucion
de actividades y cumplimiento de metas del proyecto (Pons, 2019), ademas
las tareas se programan en funcion de las restricciones del proyecto a
diferencia del modelo tradicional en el que se programa a través de una
secuencia légica y el nivel de detalle del Last Planner System es la

planificacién a corto plazo mientras que en el modelo tradicional es a largo
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plazo y se toma en cuenta el control de la calidad en cada etapa del proyecto
(Ballard, 2000).

Es crucial destacar la importancia de la ruta critica en la gestion de
proyectos, especialmente en la construccion. La ruta critica es la secuencia
de actividades que determina la duracion total del proyecto; cualquier retraso
en estas actividades directamente afectara el plazo de entrega del proyecto.
En el modelo tradicional, la identificacion y gestién de la ruta critica se realiza
al inicio y se mantiene a lo largo del proyecto, lo cual puede resultar inflexible
ante cambios imprevistos (Chavez et al, 2022).

En contraste, el Last Planner System permite una mayor adaptabilidad y
respuesta rapida a las variaciones del proyecto, facilitando la identificacion
continua de la ruta critica y la implementacion de ajustes necesarios en tiempo
real. Esta capacidad de adaptacién mejora significativamente la eficiencia del
proyecto, reduce los tiempos de inactividad y asegura que las actividades
criticas se completen de manera oportuna, contribuyendo a la reduccion del
ciclo del proyecto y mejorando la probabilidad de éxito en la ejecucion de la
obra (Pérez, 2023).

1.2 FORMULACION DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.2.1PROBLEMA GENERAL
¢Como la implementacion del Last Planner System mejora en la

programacion de la obra Mejoramiento de la infraestructura de la I.E.

Integral (64026), Manantay — Ucayali, 20237

1.2.2PROBLEMAS ESPECIFICOS

¢, Cudl es el nivel de cumplimiento de las actividades programadas
con la programacion tradicional de la obra Mejoramiento de la

infraestructura de la I.E. Integral (64026), Manantay — Ucayali, 2023?

¢, Cual es el nivel de cumplimiento de las actividades programadas
con el uso Last Planner System como modelo de programacion de la

obra Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral (64026),

Manantay — Ucayali, 2023?

¢, Cual es el nivel porcentual de comparacion entre la programacion
tradicional y el Last Planner System como modelo de programacion de

la obra Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral (64026),

Manantay — Ucayali, 2023?
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1.3 OBJETIVOS GENERAL
Implementar el Last Planner System para evaluar la mejora de la

programacion de la obra Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Inte-

gral (64026), Manantay — Ucayali, 2023.

1.4 OBJETIVOS ESPECIFICOS

o Determinar el nivel de cumplimiento de las actividades programadas con
la programacién tradicional de la obra Mejoramiento de la infraestructura
de la I.E. Integral (64026), Manantay — Ucayali, 2023.

o Determinar el nivel de cumplimiento de las actividades programadas con
el uso Last Planner System como modelo de programacién de la obra
Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral (64026), Manantay
— Ucayali, 2023.

o Determinar el nivel porcentual de comparacion entre la programacion
tradicional y el Last Planner System como modelo de programacion de
la obra Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral (64026),
Manantay — Ucayali, 2023.

1.5 JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
La investigacidn propuesta reviste una gran importancia practica al

abordar la organizacion de proyectos de obra civil. Una adecuada gestion de

proyectos no solo permite cumplir con los plazos establecidos en los planes
técnicos, sino que también contribuye a la reduccién de costos de inversion.

Los proyectos de infraestructura impactan directamente en la calidad de vida

de la sociedad, y el cumplimiento de las fechas de entrega beneficia a la

comunidad local al proporcionarles servicios y recursos de manera oportuna.

Esta investigacién se traduce en un beneficio tangible para la sociedad al

mejorar la ejecucion de proyectos de obra y satisfacer las necesidades de la

poblacion.

Desde una perspectiva teorica, esta investigacion aporta al campo de la
gestion de proyectos de obra civil al explorar y aplicar el sistema Last Planner
System. Al generar conocimiento sobre su uso y efectividad en proyectos de
mejora de infraestructura educativa, contribuye al desarrollo de debates
académicos y al enriquecimiento de la literatura en gestion de proyectos. El

estudio profundiza en la aplicacion de esta metodologia, lo que puede resultar
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en una mayor comprension de su viabilidad y su contribucién al campo de la
ingenieria civil y la gestion de proyectos.

La metodologia propuesta se basa en antecedentes que han
demostrado ser efectivos en proyectos de obra. Esto asegura la viabilidad y
la confiabilidad de la investigacion. La aplicacion del sistema Last Planner
System en el mejoramiento de la infraestructura de una Institucion Educativa
ofrece una solucion a problemas comunes en la gestion de proyectos, como
los desafios de planificacion y entrega en el tiempo previsto. La propuesta de
crear un nuevo cronograma de actividades y controlar el progreso de manera
semanal aporta un enfoque metodoldgico sélido para abordar estos desafios
en la gestion de proyectos de construccion.

1.6 LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Se tienen limitaciones como el periodo de tiempo en el que se estudiara
el tema de interés, debido a que se debe ajustar la investigacion al tiempo
requerido para su presentacion y se pueden tener efectos negativos debido a
que los efectos del Last Planner System se pueden presentar en periodos mas
largos de tiempo, ademas se tiene limitaciones en la extension de areas a
tomar en cuenta debido a que se tiene la obligacibn de presentar una
investigacion académica que sirva como referencia, finalmente se tiene como
limitacién a las caracteristicas de la obra debido a que estas pueden ser
variables y pueden afectar el desarrollo de la investigacion.

1.7 VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

La investigacion es viable debido a que se cuentan con los recursos
necesarios y con los formatos requeridos para la recoleccion de informacion,
ademdas se cuenta con un proceso establecido para aplicar los cambios;
técnicamente es viable debido a que se cuenta con conocimientos de gestion,
construccion, planificaciéon y control de proyectos y ademas se cuenta con la
experiencia necesaria en proyectos de construccion y se tiene familiaridad con
los procesos y operaciones que se siguen en la obra Mejoramiento de la

Infraestructura de la I.E. Integral (64026), Manantay — Ucayali, 2023.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO
2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES
Agudelo (2021) estudio principalmente la minimizacion de pérdidas
y la maximizacion del producto final a través de la ejecucion de cambios
mediante técnicas El objetivo fue gestionar eficientemente la ejecucion
de actividades dentro de la programacion general del proyecto Parma,
consolidando datos precisos y Utiles para mejorar la colaboracion en el
sitio de construccion.

Los resultados surgieron a partir de analisis detallados de graficos
durante las sesiones del Last Planner System, donde se refind la
planificacion, se resolvieron problemas y se tomaron medidas para
optimizar la eficiencia del trabajo. Conclusiones. Se enfocd en
automatizar los procesos de construccion para obtener mejoras, gracias
a la incorporacion de software especializado en gestion y productividad,
lo que impulso el ritmo de las operaciones.

Herramientas como PlanGrid se utilizaron para la gestion
colaborativa, planificacion y visualizacion general del proyecto.

Heigermoser et al. (2019) desarrollaron su estudio sobre la
integracion del Last Planner System (LPS) con la tecnologia Building
Information Modeling (BIM) en la gestion de proyectos de construccion.
El objetivo general fue proponer una herramienta de gestion de
construccion que combine el LPS con la visualizacion 3D de proyectos
para mejorar la productividad y reducir los desperdicios en la
construccion. Los resultados obtenidos mostraron que la herramienta
permite dividir proyectos en zonas de trabajo, obtener un calculo de
cantidades completamente automatizado y ofrecer una simulacién de
construccion en 4D codificada por colores para el proceso de
planificacion a corto plazo del LPS. Como conclusion general, la
combinacion de Lean Construction y BIM a través de esta herramienta

promovié la mejora continua en la planificacion de la construccion,
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optimizando la asignacion de mano de obra y la cuantificacion de
desperdicios.

Babalola et al. (2019) desarrollaron su estudio sobre Ila
implementacion de practicas lean en la industria de la construccion a
nivel global. El objetivo general fue identificar y categorizar las diferentes
practicas lean implementadas en la planificacion, disefio y construccion
de proyectos de edificacion e infraestructura, asi como los beneficios
asociados con estas practicas. Los resultados obtenidos, basados en la
revision sistematica de 102 documentos publicados entre 1996 y 2018,
identificaron 32 practicas lean diferentes categorizadas en disefio e
ingenieria, planificacion y control, gestion de la construccion y del sitio, y
gestidn de salud y seguridad. Se encontré que el Last Planner System y
el just-in-time fueron las dos practicas lean mas implementadas, y se
identificaron aproximadamente 20 beneficios econdmicos, sociales y
ambientales derivados de la implementacion de préacticas lean en la
industria de la construccion. Como conclusién general, el estudio
demostré que las practicas lean tienen un gran potencial para mejorar la
productividad de la industria de la construccion y lograr un entorno
construido sostenible, aunque se requiere una adopcion critica y una
implementacion sostenida para alcanzar estos objetivos.

2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES

Pérez (2023), en su estudio sobre la "Programacion de
construccion de viviendas con Metodologia Last Planner System en
etapa | manzana A Urbanizacion Reque Chiclayo Lambayeque", tuvo
como objetivo aplicar la metodologia Last Planner System en la
programacion de construccion de viviendas. Los resultados obtenidos
indicaron que la aplicacion de esta metodologia permiti6 una mejor
coordinacion de actividades, reduccion de desperdicios y cumplimiento
de plazos. Como conclusién general, se destac6 que la implementacién
del Last Planner System en proyectos de construccion de viviendas
sociales puede llevar a una gestion mas eficiente y efectiva, mejorando
la rentabilidad y la calidad de las obras.

Chavez et al (2022) desarrollaron su estudio sobre la

implementacion de la metodologia Last Planner System para optimizar
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la planificacion de la fase de superestructura del edificio principal del
Hospital Regional de Huancavelica. El objetivo general fue analizar la
implementacion del Last Planner System para mejorar la confiabilidad de
la planificacion del proyecto en la etapa de ejecucion. Los resultados
obtenidos mostraron que, tras la implementacién eficiente de la
metodologia, se logré una planificacion mas confiable, permitiendo el
cumplimiento de los hitos del proyecto dentro del plazo y costo
establecidos. Como conclusién general, se determind que la
metodologia Last Planner System es efectiva para generar una
planificacion confiable y cumplir con los objetivos del proyecto de manera
eficiente.

Guevara y Loayza (2020) dirigieron su investigaciéon hacia la
ejecucion de proyectos de infraestructura sanitaria, los cuales
enfrentaban problemas de gestion ineficiente debido a una programacion
deficiente que resultaba en interrupciones, demoras y gastos
adicionales. Por consiguiente, su principal objetivo fue evaluar cémo el
Last Planner System influia en la mejora de la ejecucion de proyectos de
infraestructura sanitaria en la Region Tacna durante el afio 2020. Los
resultados evidenciaron como la empresa responsable del saneamiento
revisé el cronograma del proyecto y elabor6é uno nuevo utilizando la
teoria de restricciones para optimizar los plazos. Las conclusiones de
este estudio detallan que la ejecucién de los proyectos de infraestructura
sanitaria mejoré notablemente. Segun el nuevo plan, la obra redujo su
tiempo de ejecucion en 2 meses, identificando las actividades criticas y
optimizando la asignacion del personal obrero.

Lépez y Mego (2020), en su tesis, identificaron como problema
central la baja productividad resultante de una planificacion inadecuada,
paralizaciones de obras y la falta de estrategias de planeacion. Por tanto,
el objetivo principal planteado fue evaluar el impacto del Last Planner
System en la productividad durante la construccion de unidades basicas
de saneamiento en el distrito de Razuri, ubicado en la provincia de
Ascope, La Libertad. El estudio se desarroll6 mediante la sectorizacion
del trabajo, el calculo de los flujos de trabajo y los rendimientos para

garantizar una distribucion equitativa del el Look Ahead, ademas de
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elaborar la programacion maestra. Las conclusiones del estudio
evidenciaron resultados significativos, como una reduccion en el tiempo
total de duracion del proyecto y en el tiempo de ejecucion, lo que mejord
la productividad con la implementacién del Last Planner System.

Pirca y Pirca (2019) desarrollaron su estudio sobre el desfase entre
la planificacion y la ejecucion en las obras, originado por la falta de un
sistema integral de planeacion y control para optimizar recursos, tiempo
y cumplimiento de plazos, el objetivo principal fue evaluar los efectos de
la implementacion del Last Planner System en la planificacion de la obra:
Direccion Regional de Educacion Huancavelica. Los resultados del
estudio evaluaron el desempefio de las unidades de produccion,
concluyendo que el nivel general de actividad se incrementa o disminuye
segun el caso. El trabajo productivo se incrementé en un 21.02%,
mientras que el trabajo contributivo y no contributivo se redujeron en un
8.65% y un 12.375%, respectivamente. Sin embargo, el compromiso
laboral alcanz6 un porcentaje de plan cumplido del 100%, con una media
del 84%.

Murguia (2019) desarrolld su estudio sobre la implementacion del
Last Planner System (LPS) en Perq, con el objetivo general de identificar
los factores méas prominentes que dictan el nivel de uso de los métodos
LPS. Para lograr este objetivo, se disefid una encuesta basada en
investigaciones previas e informada por entrevistas con expertos en
LPS. Respondieron noventay cinco ingenieros de obra. Los datos fueron
analizados mediante analisis de fiabilidad y regresion lineal multiple. Los
resultados obtenidos indicaron que los factores con las puntuaciones
mas altas fueron personal capacitado, buena toma de decisiones y
compromiso. Sin embargo, se encontrd6 que la integracion y
comunicacion y el conocimiento de LPS son importantes para la
implementacion exitosa de los métodos LPS, mientras que la resistencia
al cambio y el tamafio de la empresa limitan la implementacién. Como
conclusién general, se determiné que integracion y comunicacion,
conocimiento de LPS y Resistencia al Cambio no son factores
independientes, por lo tanto, se necesita explorar factores de segundo

orden que influyan en su variabilidad. Dicha dependencia podria
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encontrarse a nivel empresarial e institucional. La investigacion sugiere
gue se puede extender al desarrollo de un modelo prescriptivo para la
implementacion de LPS en empresas de construccion.

2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES

Ortiz (2022) desarroll6 su estudio sobre la aplicacion de la
metodologia Last Planner System en la evaluacion de la productividad
del sistema de unidades basicas de saneamiento (UBS) en la localidad
de Shurapampa, del proyecto: “Mejoramiento y Ampliacion del servicio
de agua potable y alcantarillado de las localidades de Shurapampa y
Huancachaca del Distrito Aparicio Pomares, provincia Yarowilca- Region
Huanuco”. El objetivo general fue evaluar cémo la metodologia Last
Planner System influye en la productividad y eficiencia de dicho proyecto.
Los resultados obtenidos indicaron una significativa reduccion del tiempo
de ejecucion y una disminucion de los costos de gastos generales
variables con el tiempo. Como conclusion general, se comprob6 que la
metodologia Last Planner System mejora notablemente la productividad
en la ejecucion de obras de saneamiento, sugiriendo su aplicacion en
proyectos similares para optimizar recursos y resultados.

Carlos y Caqui (2021) desarrollaron su estudio sobre la
implementacion de la metodologia BIM 4D en el sistema Last Planner
(LPS) en la construccion del Hospital Regional Hermilio Valdizan nivel
l1I-1. El objetivo general fue mejorar la gestién de la productividad en
proyectos de construccion para cumplir con los plazos, costos y calidad
planificados. Los resultados obtenidos mostraron que la implementacion
de BIM 4D junto con LPS requiere el uso de softwares como Revit,
Dynamo, Navisworks, Microsoft Excel y Microsoft Project para una
integracion efectiva. En la investigacion se compararon los efectos de la
metodologia BIM 4D con respecto a la metodologia tradicional en
términos de productividad. Se logré obtener una simulaciéon en 4D que
permitié evaluar y comparar el Porcentaje de Actividades Completadas
(PAC), las Causas de No Cumplimiento (CNC), el Nivel General de
Actividades (NGA) y la rentabilidad de la obra. Como conclusion general,

se determind0 que la integracion de BIM 4D y LPS mejora
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2.2.

significativamente la gestion de la productividad en la construccion,
ofreciendo ventajas claras sobre los métodos tradicionales.

Basilio (2019) desarrollé su estudio sobre la identificacion de los
beneficios derivados de la planificacion utilizando metodologias BIM y
Lean Construction en el proyecto “Mejoramiento y Ampliacion de la
Infraestructura del Complejo Deportivo de Paucarbamba, Distrito de
Amarilis — Huanuco — Huanuco”. El objetivo general fue analizar y
comparar la efectividad de la planificacion con herramientas Last Planner
(A) y la combinacion de Last Planner y BIM (B). Los resultados obtenidos
mostraron que la integracion de ambas metodologias mejora
significativamente la comunicacion y la confiabilidad de la planificacion.
El uso coordinado de Last Planner y BIM permiti6 un aumento en el
porcentaje de planes completados y una disminucién en las causas de
no cumplimiento. Como conclusion general, se determiné que estas
metodologias, cuando se utilizan juntas, optimizan los plazos, costos y
logistica en la ejecucién de proyectos de construcciéon, ofreciendo
ventajas claras sobre los métodos tradicionales.

BASES TEORICAS
2.2.1. SISTEMA TRADICIONAL DE PLANIFICACION

El inicio de un proyecto requiere claridad en los objetivos de costos,
tiempo y calidad. Elaborar un plan de trabajo es fundamental para el uso
adecuado de recursos, aunque a menudo no se realiza por falta de
tiempo o la creencia de que las situaciones se manejaran sobre la
marcha, lo que puede conducir al fracaso del proyecto. Incluso
planeando plan, los proyectos pueden fracasar debido a situaciones
durante la ejecucién (Torres, 2017).

De acuerdo con, las etapas de la estructura de trabajo del proyecto
se conforman por fases que incluyen: Gestacion, definicion, desarrollo,
materializacion o ejecucion y uso, por otro lado, es posible realizar la
programacion de actividades empleando un diagrama de Gantt, tal como

se muestra a continuacion.
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Figura 1

Formulacién da través de diagrama Gantt

ter Schedule Phase Schedule Lookahead Plan Weekly W|

PRSI gl (TGN Mon | Tue | WA
Wit 1

Milestone Alignment ./~ (=] Phase/ Pull Scheduling

[ITTT Phases/Boulders

o Phase Level Milestones I B I Pro / Rocks | [T Operations

Nota: Se describe una formulacion mediante un diagrama de Gantt.
Fuente: Obtenido de Hamzeh (2017).

El sistema tradicional de planificacién consta de etapas que son:

Identificacion de actividades: Etapa en la que se identifican todas
las actividades que son necesarias realizar para desarrollar el
proyecto.

Secuenciacién de actividades: Etapa en que las actividades
identificadas se ordenan secuencialmente de acuerdo con su
relacion logica.

Determinacién de tiempos de desarrollo de actividades: Etapa en
la que se estima el tiempo de desarrollo de cada actividad.
Determinacién de la ruta critica: Etapa en la que se determina la
ruta o camino critico que no debe tener retrasos y afectar el
programa del proyecto.

Programacion de actividades: Etapa en la que se determina el inicio
y el final del proyecto en el tiempo para que con ello se pueda crear
el diagrama de Gantt.

Asignacion de recursos: se asignan los recursos que son

necesarios para el desarrollo de cada actividad.
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- Control y seguimiento: Etapa en la que se monitorea y se controla

el desarrollo de cada actividad a lo largo del tiempo, realizando

ajustes para mantener el proyecto en la direccion correcta.
2.2.2. FUNDAMENTOS DE LA FILOSOFIA LEAN CONSTRUCTION
2.2.2.1. LEAN CONSTRUCTION

Esta filosofia se centra en minimizar los desperdicios en los

procesos de produccion y en maximizar el valor. Koskela (1992)

destaca que la prioridad es maximizar el valor para el cliente, mas

que la produccién, teniendo en cuenta el flujo de trabajo,

eliminando los cuellos de botella y desperdicios, ademas de

fomentar la colaboracion entre los involucrados en el proyecto de

construccion para mejorar la eficiencia y calidad de los procesos (p.

28).

A continuacion, se presenta once principios de Lean

Construction:

Disminuir la participacién en actividades que no agregan valor
al proceso.

Aumentar el valor del producto final.

Disminuir la variabilidad en los procesos.

Reducir el tiempo de ciclo para agilizar la entrega.

Simplificar el proceso, minimizando el nimero de pasos y
conexiones.

Mejorar la flexibilidad del resultado final.

Incrementar la transparencia del proceso, permitiendo una
mejor comprension.

Implementar un enfoque de control de procesos integral y
completo.

Fomentar el desarrollo de la mejora continua.

Mantener un equilibrio entre la mejora de los flujos de trabajo

y la mejora de las conversiones.

2.2.2.2. VALOR

Uno de los objetivos principales de la metodologia Lean es

desarrollar el valor percibido por el cliente. Segun Thomson et al

(2003), el valor se define como la evaluacion que realiza el
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individuo o la organizacion, interna o externamente, sobre un
producto, en funcion de los objetivos, lo que permite comunicar y
realizar acciones de gestion. (p.10)
2.2.2.3. PRODUCTIVIDAD

Krugman (1991) define la productividad mas especificamente
como la relacion entre la cantidad producida por hora de trabajo, lo
que de trabajo necesario para producirla. (p. 25)
2.2.2.4. TRABAJO PRODUCTIVO

Bagu (1998), indica que este concepto ha sido abordado
desde diferentes puntos de vista, sin embargo, la mayoria de las
definiciones coincide en que el trabajo productivo es aquel que
genera valor y rigueza o en caso de la construccion aquel que
contribuye directamente a la produccién de materiales o unidades
de construccion (p. 2).
2.2.2.5. TRABAJO CONTRIBUTARIO

Serpell (1986) define el trabajo necesario para ejecutar el
trabajo productivo como una actividad que, aunque esencial, se
considera una pérdida que debe minimizarse para mejorar la
productividad. Ejemplos de este tipo de trabajo incluyen brindar o
recibir instrucciones, leer planos y transportar materiales (p. 3).
2.2.2.6. TRABAJO NO CONTRIBUTARIO

Este tipo de trabajo segun (Serpell, 1986) se define como
aquel trabajo que no aporta a ninguna de las categorias anteriores
por lo que se considera una perdida ya que son actividades no
necesarias y tienen un costo como esperas, descansos, rehacer de
actividades, etc. (1993).
2.2.2.7. DESPERDICIOS O PERDIDAS

Este concepto se enfoca principalmente en las actividades
que no contribuyen a la creacion de valor para el cliente y de
acuerdo con Ohno (1988) se conocen siete tipos de desperdicios
de produccion que son:

- Sobreproduccion
- Tiempo de espera

- Transporte
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- Procesamiento innecesario
- Inventario excesivo
- Movimientos innecesarios
- Defectos
2.2.2.8. VARIABILIDAD
Este concepto se orienta a la incertidumbre y a la inseguridad
que se produce a causa de los cambios que ocurren durante la
ejecucion de un proyecto, para Flanagan y Norman (1993) la
variabilidad considera a la falta de consistencia y previsibilidad en
la entrega de un producto o servicio y puede tener muchas causas
como: La falta de planificacion y coordinacién, la complejidad del
proyecto, etc. (p. 22)
2.2.3. LAST PLANNER SYSTEM
El sistema Last Planner es una herramienta de planificacion y
control que busca eliminar problemas comunes en la construccion, como
la planificacion basada en la experiencia personal, la gestion a corto
plazo y la falta de medicion de eficiencia. Su objetivo principal es
asegurar que el trabajo en el campo se ajuste a la planificacion de
gabinete, mejorando asi la eficiencia y efectividad del proyecto (Pirca y
Pirca, 2019, p. 70).
Figura 2

Formulacién de las asignaciones en el Last Planner

|

= =

Nota: El triAngulo muestra el planteamiento del Last Planner.
Fuente: Obtenido de Pirca y Pirca (2019).
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La adherencia a una programacion en intervalos cortos garantiza
gue la programacién general se cumpla. Por eso, la planificacién. En la
Figura 2 se visualiza como se formula las asignaciones en el Last
Planner, mientras que la Figura 3 muestra la representacion gréfica de

este.

Figura 3
Representacion gréfica Last Planner

Sistema de planificacion Last Planner

&

Actividade:
planificadas
eutrante:
dezde el plan

maestro

Last Planner

Planificacion
Confiable

. i AN . /
= o N
Antes de Last Planner Después de Last Planner

Nota: Muestra el sistema de planificacién del Last Planner.
Fuente: Obtenido de Hoyos y Botero (2018).

El Last Planner System no solo se utiliza como una herramienta de
programacion, sino también de control, incorporando el porcentaje de
plan completado para medir el rendimiento del proyecto. En la Figura 4

se muestra el esquema del Last Planner.

Figura 4

Esquema del Last Planner

Nota: Muestra el esquema del Last Planner.
Fuente: Obtenido de Agudelo (2021).
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Este sistema forma parte de la programacién maestra, donde la
planificacion se reduce a mediano plazo (Look Ahead), con un horizonte
temporal de 3 a 6 semanas. Posteriormente, se analiza las restricciones
para continuar con un programa mas corto y que no considere alguna
restriccion, lo que proporciona mayor certeza en una programacion
semanal (Agudelo, 2021, p. 40).

De acuerdo con Pons (2019) el Last Planner System ofrece
ventajas en relaciébn con la planificacién colaborativa, tal como se
muestra a continuacion (p. 23):

- Aumento del beneficio y cumplimiento del presupuesto inicial
establecido, ademas de la reduccion de costos.

- Aumento de la productividad, la calidad y la seguridad, junto con la
reduccion de los plazos de entrega.

- Aprendizaje dentro del entorno de trabajo.

- Mayor integracion de las partes involucradas respecto a
comunicacion y cumplimiento de compromisos.

- ldentificacién y eliminacion de restricciones y desperdicios.

- Mejor comprension de las dependencias internas y externas.

- Mayor colaboracion entre las partes interesadas

- ldentificaciébn de oportunidades de mejora en etapas mas
tempranas.

- Mejor gestidon de riesgos y control de las variaciones.

- Provision de un flujo de trabajo continuo y predecible.

- Mayor enfoque en la creatividad y la mejora continua.

- Incremento de la satisfaccion del cliente.

En comparacibn con el método tradicional de gestion de
construccion, que maneja contratos individuales con cada parte
interesada, se observan desventajas como la falta de comunicacion y
colaboracion entre actores. Esto puede llevar a retrasos y errores en la
ejecucion debido a la contratacion separada de profesionales para el
disefio, la construccion, la mano de obra y la supervision (Donarumo y
MacArthur, 2016 p. 120).

El Last Planner System, en cambio, mejora el desempefio del

proyecto y genera flujos de trabajo continuos mediante la creacion de
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ordenes de produccioén. Estas 6rdenes son documentos que detallan las
actividades que deben completarse en un tiempo determinado, y deben
ser elaboradas por los colaboradores o miembros del equipo de
ejecucion de acuerdo con los programas establecidos. Ademas, las
ordenes de produccion incluyen informacion detallada sobre las
actividades, los recursos necesarios, los responsables y los plazos de
entrega (Donarumo y MacArthur, 2016 p. 120).

2.2.4. PLANIFICACION MAESTRA (MASTER PLANNING)

La planificacibn maestra es un proceso de gestion de proyectos que
implica la creacion de un plan general que incluye el alcance, los
objetivos y los entregables del proyecto, junto con la descomposicion de
planes detallados y manejables para cada fase del proyecto (PMI, 2017).

Los proyectos de construccion deben tener una planificacion global,
conocida como cronograma maestro, que refleje los objetivos generales
establecidos en el programa inicial. Este cronograma define metas
generales del proyecto y establece fechas especificas, conocidas como
hitos del proyecto (PMI, 2017).

La elaboracién del plan maestro de acuerdo con la Guia PMBOK
del Proyect Management Institute (PMI) considera pasos para su
elaboracion, los cuales son:

- Definir alcance de proyecto con el fin de establecer limites y evitar
desviaciones.

- lIdentificar entregables claves como: Plan de proyecto,
documentacién, disefios, planos, modelos y prototipos, cédigos
fuente, instalaciones de operacién, etc., en funcion de dichos
entregables es que se elaborara el plan maestro.

- Definir estructuras de desglose de trabajo o EDT que consiste en
dividir el proyecto en entregables pequefios agrupandolos en fases
o hitos de acuerdo con los objetivos del proyecto.

- Establecer objetivos y metas del proyecto: Se deberan establecer
metas especificas de trabajo lo que facilitara la evaluacién del

desarrollo del proyecto a través de indicadores.
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- lIdentificar recursos necesarios: Es importante que se deba
establecer que recursos se requieren para la realizacion de cada
fase o hito como materiales, personal, asistencia, equipos, etc.

- Establecer el cronograma: El cronograma permitira planificar de
manera adecuada el proyecto y dar seguimiento, para lo cual es
necesario que se establezca una linea de actividades en el tiempo
claras para cada hito de acuerdo con los recursos con los que se
cuente.

- ldentificar riesgos y oportunidades: La identificacion de riesgos y
oportunidades permitira tomar medidas de contingencia con el fin
de minimizar riesgos y maximizar oportunidades.

- Establecer presupuesto: El presupuesto es un tema clave en
cualquier proyecto, por lo que es necesario que se establezca de
manera correcta, clara y detallada y asi poder realizar un
seguimiento adecuado.

Segun Agudelo (2021), la planificacion maestra se descompone en
programaciones a mediano plazo, conocidas como Look Ahead, y a corto
plazo, que incluyen la programacion semanal y diaria.

2.2.5. PULL PLANNING

Esta técnica de planificacion en proyectos de construccidén se basa
en la colaboracion y el compromiso del equipo. A diferencia del enfoque
tradicional, involucra a todo el equipo para identificar y asignar tareas
segun las habilidades y disponibilidad de cada miembro. El equipo se
reine para definir objetivos y resultados esperados, creando un flujo de
trabajo eficiente y adaptativo. Esto permite una respuesta rapida a los
cambios, mejorando la eficiencia y eficacia en la ejecucién del proyecto
(Ballard, 2000, p. 3).

Es conocida también como programacion por fases, esto implica
elaborar una programacion general del proyecto que muestre los hitos,
los tiempos de ejecucion de actividades y las fechas de cumplimiento de
los hitos. Para desarrollar una planificacion por fases efectiva, es crucial
comprender el concepto de Pull Planning (Ballard, 2000, p. 9).

Para definir las holguras de cada fase, es esencial considerar tres

opciones: 1. Hacer adelantos del inicio de cada fase. 2. Hacer retrasos
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del comienzo de la fase. 3. Realizar la asighacién a la actividad cuya
desviacion potencialmente puede ser perjudicial.

Descripcion del procedimiento conforme al Pull Planning segun
Chokewanka y Sotomayor (2018):

Definicion de la estructura: A cada fase se le asigna un
responsable y un equipo de trabajo para asegurar el desarrollo correcto
de la planificacion.

Armado del panel: Se proyectan y plasman las actividades a
realizar en cada fase, medidas en semanas.

Desarrollo de planificacion: Se sigue un proceso de siete pasos:
Definicion y presentacion de la fase.

Verificacion de la planificacion de inicio a fin.

Verificacion de la l6gica de la planificacion.

Posible realizacion de planificacion utilizando buffers.

Ajuste del plan incorporando nuevos tiempos.

Definicion del tiempo de ejecucion.

S A T A

Distribucion del tiempo, creacion y comunicacion de la planificacion
al equipo.

Reexaminar el programa: Ajuste general de la planificacion.
Revisar las restricciones: Identificacion de restricciones
asociadas a cada actividad.

Cumplimiento de acuerdos: Respetar los acuerdos realizados.
2.2.6. PLANIFICACION SEMANAL (LOOK AHEAD)

De acuerdo con Ballard (2000), el Look Ahead es una técnica de
planificacion a corto plazo en proyectos, generalmente para una o dos
semanas. Implica reuniones entre el equipo de ejecucion y los
responsables de planificacion para coordinar actividades a corto plazo.
Esta herramienta mejora la coordinacion y colaboracién, aumentando la
productividad y reduciendo retrasos en el proyecto. (p. 17)

Es una planificacion a mediano plazo que se elabora en el sitio de
la obra e incorpora todas las actividades futuras, cubriendo un horizonte
de 3 a 6 semanas. Se debe actualizar semanalmente para identificar e

incorporar nuevas actividades (Agudelo, 2021, p. 28).
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2.2.7. REUNIONES DE VERIFICACION SEMANAL (WEEKLY WORK
PLANNING)

Revision de la programacion a corto plazo usando el inventario de
trabajo ejecutable. Se asignan recursos a las actividades listadas y se
evaltan indicadores como el porcentaje de plan completado (PPC) y las
causas del incumplimiento (CNC). La programacion semanal debe
ordenar actividades, eliminar restricciones del Look Ahead, asignar
trabajo preciso a cada cuadrilla y dar instrucciones para los trabajos sin
restricciones. (Guevara y Loayza, 2020, p. 86).

De acuerdo con Gutiérrez (2017) las tareas que se asighan a cada
responsable se deben realizar en la reunion semanal con la participacion
de los involucrados y los fines principales de la reunién deben ser: (p.
30).

- Evaluar el porcentaje de plan completado (PPC) de la semana
anterior.

- Analizar las causas de no cumplimiento y determinar las
actividades que se incluiran en la planificacion semanal.

- Realizar el analisis de restricciones.

- Determinar los inventarios de trabajo para la proxima semana.

- Formular el plan de trabajo para la semana siguiente.

2.2.8. ANALISIS DE RESTRICCIONES

Las actividades que se consideran en la planificacion poseen
restricciones que se asocian principalmente al cumplimiento o desarrollo
de tales actividades y es necesario que se asignen responsables que se
encarguen de liberarlas, para ello esta etapa se compone de dos pasos
gue son (Gutiérrez, 2017, p. 59):

- Revisién: Consisten en determinar qué actividades se consideraron
para la programacion semanal y si estas tienen restricciones que
se pueden liberar dentro de un plazo establecido.

- Preparacién: Este paso consiste en que se deben gestionar las
acciones necesarias para liberar las restricciones que se

identificaron y confirmar si la actividad se puede comenzar.
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2.2.9. PROGRAMACION DIARIA

Se elabora tomando en cuenta la planificacion semanal, y debe ser
lo més sencilla y comprensible posible. Se elabora considerando los
resultados del dia anterior, con el objetivo principal de implementar el
trabajo diario (Chokewanka y Sotomayor, 2018, p. 32).

2.2.10. FILOSOFIA JUST IN TIME (JIT)

Tiene como objetivo principal minimizar el tiempo dedicado a
actividades que no aportan valor. Algunos ejemplos incluyen (Medina,
2020):

- Tiempo perdido debido a actividades incorrectamente realizadas.

- Mala planificacion del disefio del lugar de trabajo, lo que resulta en
movimientos innecesarios.

- Esperas debido a la falta de materiales, equipos o herramientas.

- Inactividad de los trabajadores.

Se propone analizar los procesos productivos en la construccion
desde una nueva perspectiva, adoptando un enfoque industrial para
automatizar los procesos y lograr un flujo constante sin errores ni
reprocesos, manteniendo un proceso ciclico y de mejora continua
(Medina, 2020).

Se recomienda emplear diversas técnicas para alcanzar los
objetivos de la metodologia JIT, como la creacion de un flujo de valor,
una programacion sincronizada, un proceso de extraccion de materiales
eficiente y la mejora continua del proceso, tal como se muestra en la
Figura 5 (Medina, 2020).

Figura 5

Principios Just in Time

Alinmamon de recurnos La coordinacion y ia Extraccion de recursos y Mejora continus del
materiales y lujos de anmorizacion de la velocidad materiales Justo a tHompo Procueo
informacion taht

B rrogramecian Extraccion e recursos
valor sincronizacs jUste a dempo

Nota: Muestra los cuatro principios del JIT.
Fuente: Obtenido de Medina (2020).
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Esta filosofia en la construccién se centra en lograr una produccién
sin reprocesos, incrementando la productividad y manteniendo una
calidad adecuada del producto. No significa producir mas ciegamente en
menos tiempo 0 a mayor costo, sino producir mas con mayor calidad y
al mismo costo (Medina, 2020).

2.2.11. PORCENTAJE DE PLAN COMPLETADO (PPC)

El PPC, es una métrica utilizada para evaluar la calidad de la
programacion en un proyecto. Se centra Unicamente en las actividades
gue se han completado al 100%, sin tener en cuenta aquellas que adn
estan en progreso o no se han iniciado.

El PPC proporciona una medida cuantitativa de qué tan bien se ha
seguido el plan establecido y permite identificar desviaciones o retrasos
en la ejecucion del proyecto. Es una herramienta util para evaluar el
progreso y la eficiencia de la programacion en relacion con los objetivos
establecidos. Para hallar el porcentaje del Plan Completado PPC
(Miranda, et al, 2020, p. 4).

Se utiliza la siguiente férmula:

Cantidad de tareas completadas

Totalidad tareas programadas 00% (1)

2.2.12. PORCENTAJE DE ACTIVIDADES COMPLETADAS (PAC)

El PAC es un indicador que permite medir si las actividades
planificadas se cumplieron durante la semana, esta se calcula a través
del numero de actividades cumplidas entre el nimero de actividades
programadas en la semana (Gutierrez, 2017).

Cantidad de actividades completadas

PAC (2)

~ Totalidad actividades programadas
2.2.13. PRODUCTIVIDAD

La productividad se define como el cociente entre la produccion
obtenida y los recursos utilizados para alcanzarla. Segun el Estudio del
Trabajo de la OIT (Chavez y De la Cruz, 2014), es la relacién entre la
produccion obtenida y los recursos empleados para obtenerla.

Meléndez (2011) también la describe como la relaciéon entre los
insumos y los productos dentro de un sistema productivo. Esta relacion

se cuantifica tipicamente como el cociente entre la produccion y los
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insumos. Cuando la producciéon aumenta con los mismos insumos, la
productividad se incrementa; de manera similar, si la misma produccion
se logra con una menor cantidad de insumos, la productividad también

mejora. (p. 32)
Figura 6

Zona de alta productividad

»

EFICAaCIA
Maxims catisfaccidn dol oo nte EFICAZ PERO INEFICIENTE EFICAZ Y EFICIENTE
Logro de metas
Fochow
HAGO MAL
ALTA LO ADECUADO
INEFICAZ E INEFICIENTL CFECIENTE PERO INEFICAZ
HAGO BIEN
BALA LO INADECUADO
BaAajAa ALTA

EFICIENCIA
Minimo tempo de respuests
L3I Gn g reuansos

Nota: Muestra una relacién entre eficacia y eficiencia.
Fuente: Obtenido de Meléndez (2011).

La Figura 6 representa la relacion entre eficacia, eficiencia y
productividad. Indica que la eficacia esta relacionada con la maxima
satisfaccion del cliente, el cumplimiento de obijetivos, la adherencia a
plazos y la definicion de lo que se debe hacer en términos de requisitos
de los interesados (stakeholders) en términos de tiempo, costo y calidad.
Esencialmente, se enfoca hacia el exterior, hacia lo que se entrega al
cliente (Melendez, 2011).

El Last Planner System es reconocido como un sistema de control
de produccién debido a que transforma los métodos de planificacién
convencionales al integrar un nivel mas amplio de participacion que
abarca a maestros, subcontratistas, ingenieros, entre otros, con el
proposito de cumplir los compromisos de planificacion. Lauri Koskela
propuso principios o criterios para diseflar un sistema de control de
produccion apropiado (Pérez, 2019, p. 36).

Los principios del Last Planner System abarcan diversas
estrategias destinadas a optimizar la planificacién y ejecucién de tareas

en proyectos de construccion (Ballard, 2000).
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En primer lugar, se destaca la importancia de ajustar las
asignaciones de manera adecuada en funcion de las circunstancias
previas, evitando asi iniciar tareas sin contar con todos los suministros
necesarios, lo que se conoce como complete kit. Este enfoque busca
minimizar el trabajo en condiciones subdptimas (Ballard, 2000, p. 2).

Ademas, se establece la necesidad de evaluar y supervisar
constantemente el desempefio en la ejecuciéon de las tareas, utilizando
métricas como el PPC para mitigar el riesgo asociado con la variabilidad
en las tareas o flujos que surgen durante la actividad evaluada (Ballard,
2000, p. 2).

El sistema también se enfoca en identificar y eliminar causas de no-
cumplimiento, lo que implica investigar las razones detras de la falta de
finalizacion de las actividades programadas. Asimismo, promueve el
mantenimiento de un paquete de tareas de amortiguacion para cada
equipo de trabajo, con el fin de tener actividades disponibles en caso de
imprevistos que puedan afectar la produccion o la productividad (Ballard,
2000, p. 3).

Finalmente, se destaca la importancia de liberar activamente los
requisitos previos de asignaciones inminentes durante la planificacion
Look Ahead, siguiendo un enfoque pull para asegurar que todos los
recursos necesarios estén disponibles para la ejecucion de las tareas
programadas (Ballard, 2000, p. 4).

En ese sentido, es importante tener en cuenta indicadores que
permitan el control de la utilizacion de recursos de la obra, para esto,
Mejia y Hernadndez (2007) formularon los siguientes indicadores de
productividad para obra:

1) Indicador de productividad de mano de obra (IPMO): Este indicador
se define como la cantidad de avance de obra (segun unidad)
respecto a las horas-hombre utilizadas para conseguirla (Mejia y
Hernandez, 2007, p. 47). La férmula a continuacién permite hacer
el célculo de este indicador:

cantidad de obra
IPMO = (3
horas — hombre
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2) Indicador de productividad de materiales (IPM): Este indicador se
define como la cantidad de avance de obra (segun unidad) respecto
a la cantidad de material utilizada para conseguirla (Mejia y
Hernandez, 2007, p. 47). La formula a continuacién permite el
calculo de este indicador:

[PM = cantidad de obra (@)
"~ cantidad de material

3) Indicador de productividad de equipamiento (IPE): Este indicador
se define como la cantidad de avance de obra (segin unidad)
respecto a las horas de utilizacion de equipamiento (Mejia y
Hernandez, 2007, p. 47). La formula a continuacién permite el
calculo de este indicador:

cantidad de obra
IPE = . . )
horas — equipamiento
2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES
2.3.1. PLANIFICACION TRADICIONAL

Metodologia que considera etapas de la estructura de trabajo del

proyecto que se conforman por fases que incluyen: gestacién, definicion,
desarrollo, materializacién o ejecucion y uso, por otro lado, es posible
realizar la programacion de actividades empleando un diagrama de
Gantt u otros instrumentos.
2.3.2. LEAN CONSTRUCTION

Filosofia que tiene enfoque en la minimizacion de desperdicios en
los procesos de produccién y en la maximizacion del valor.
2.3.3. LAST PLANNER SYSTEM

Un sistema de planificacion y control de proyectos estd compuesto
por un equipo técnico con el objetivo de eliminar problemas comunes en
la construccién, como los problemas de planificacion.
2.3.4. PLANIFICACION MAESTRA

Proceso de gestion de proyectos que considera la creacion de un
plan de general de proyecto que se conforma por: alcance, objetivos y
entregables del proyecto y el desglose de planes detallados y

manejables para cada fase del proyecto.
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2.4,

2.3.5. LOOK AHEAD
Herramienta usada en la planificacion para coordinar, planificar

actividades a corto plazo entre los miembros del equipo de ejecucion de

obras en colaboracion con los miembros del equipo de planeamiento.

2.3.6. FILOSOFIA JUST IN TIME
La filosofia en cuestion tiene como principal objetivo minimizar el

tiempo dedicado a actividades que no aportan valor (Medina, 2020).

HIPOTESIS

2.4.1. HIPOTESIS GENERAL
Ho: La implementacion del Last Planner System no mejora

significativamente la programacion de la obra Mejoramiento de la

infraestructura de la I.E. Integral (64026) en Manantay - Ucayali, 2023.
Ha: La implementacién del Last Planner System si mejora

significativamente la programacion de la obra Mejoramiento de la

infraestructura de la I.E. Integral (64026) en Manantay - Ucayali, 2023.

2.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

. Ho: La programacion tradicional no determina el nivel de
cumplimento de las actividades programadas en la obra de
Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral en Manantay,
Ucayali 2023.

. Ha: La programacion tradicional si determina el nivel de
cumplimento de las actividades programadas en la obra de
Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral en Manantay,
Ucayali 2023.

o Ho: El uso del Last Planner System no mejora significativamente el
nivel de cumplimiento de las actividades programadas en la obra
de Mejoramiento de la infraestructura de la IL.E. Integral en
Manantay, Ucayali, en comparacion con la programacion
tradicional.

. Ha: El uso del Last Planner System mejora significativamente el
nivel de cumplimiento de las actividades programadas en la obra
de Mejoramiento de la infraestructura de la IL.E. Integral en
Manantay, Ucayali, en comparacion con la programacion
tradicional.
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e Ho: No existe una diferencia significativa en el nivel porcentual de
cumplimiento de las actividades programadas cuando se compara
la programacion tradicional con el Last Planner System en la obra
de Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral en
Manantay, Ucayali.

e Ha: Existe una diferencia significativa en el nivel porcentual de
cumplimiento de las actividades programadas cuando se compara
la programacion tradicional con el Last Planner System en la obra
de Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral en

Manantay, Ucayali.

2.5. VARIABLES
2.5.1. VARIABLE DEPENDIENTE
Programacion de obra.
2.5.2. VARIABLE INDEPENDIENTE

Last Planner System.

41



2.6.

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

DEFINICION . TIPO DE
VARIABLE CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES UNID VARIABLE
. . Master
Se r.e,flere a un sistema de N o Planning
gestion de proyectos que Se medira el cumplimiento de las
involucra a un equipo actividades programadas a través .
. . . . Porcentaje de
Last técnico y que tiene como de las dimensiones; Master -
. . . cumplimiento de Ly .
Planner meta solucionar problemas Planning, Look Ahead Planning ¥ Look Ahead actividades 0 Numeérica
System comunes en la Weekly Work Planning y a través Planning (PAC)
construccién, como la de la verificacion de actividades
planificacion (Pirca y Pirca, programadas que se cumplan.
2019)_ Weekly
Work
Planning
s dira | ficiencia de | Productividad
€ medira fa 'e'|C|enC|a € 10s de mano de % Numérica
. factores: productividad de mano de
Programacion de p : obra
. obra, productividad de materiales y
., actividades en centros . . . o L
Programacion . equipamiento a través de la  Productividad Eficiencia de L.
educativos de acuerdo con L . . % Numérica
de la obra medicion de los indices de  de materiales factores
cronograma maestro (PMI, . .
2017) eficiencia que se define como la Productividad
' cantidad de trabajo realizado en un roductivida .
de % Numérica

determinado periodo de tiempo.

equipamiento
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3.1.

CAPITULO Il

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

TIPO DE INVESTIGACION
El tipo de investigacion fue aplicada, ya que se pretendio solucionar una

problematica que, relacionada al cumplimiento de obligaciones, en donde se

hizo un estudio previo para su aplicacién (Hernandez et al, 2014).

3.2.

3.1.1. ENFOQUE

El enfoque del trabajo fue cuantitativo, ya que se evalu6 y propuso
un nuevo cronograma del proyecto, por medio de un instrumento
estandarizado y un analisis, ademas, que se centré en la recopilacion y
el andlisis de datos numéricos y cuantificables para responder a
preguntas de investigacion y probar hipotesis (Hernandez et al, 2014).
3.1.2. ALCANCE DE LA INVESTIGACION

El alcance del trabajo fue correlacional, ya que se enfocé en la
medicion y andlisis de las relaciones entre variables, o que puede
proporcionar informacion valiosa sobre patrones y asociaciones entre
estas (Hernandez et al, 2014).
3.1.3. DISENO DE LA INVESTIGACION

El disefio de la investigacion fue cuasiexperimental, debido a la
naturaleza de la implementacion de la metodologia Last Planner System
y las limitaciones practicas asociadas con la asignacion aleatoria de
sujetos a grupos de control y experimental en un entorno de proyecto de
construccion. Ademas, que al ser la investigacién de implementacion se
tuvo informacion de antes y después de dicha implementacion
(Hernandez et al, 2014).
POBLACION Y MUESTRA DE LA INVESTIGACION
3.2.1. POBLACION

La poblacién en este estudio se refirid6 a todos los equipos de
proyecto y las partes interesadas involucradas en la obra caso de estudio
de esta investigacién, esto incluyd a todos los profesionales,
trabajadores de la construccion y otros involucrados en la planificacion y

ejecucion de la obra.
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3.2.2. MUESTRA
La muestra en este estudio estuvo compuesta por dos grupos:
Grupo experimental: Este grupo estuvo formado por un
subconjunto de equipos de proyecto y partes interesadas involucrados
en la obra "Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral (64026),
Manantay — Ucayali, 2023" que participaron en la implementacion del
Last Planner System como modelo de programacion y gestion de
proyectos. Especificamente se consideré las actividades relacionadas
en la ruta critica del proyecto como base para la aplicacion del LPS.
Grupo de Comparacién (Control): Este grupo estuvo formado por
un subconjunto de equipos de proyecto y partes interesadas
involucrados en la misma obra, que continuaron utilizando métodos
tradicionales de programacion y gestion de proyectos en las actividades
de la ruta critica del proyecto. La seleccion de la muestra se basoé en los
siguientes criterios de inclusion y exclusion:
a) Criterios de inclusion
Miembros del equipo de proyecto: Todos los miembros del
equipo de proyecto involucrados en la planificacion y ejecucion de
la obra fueron considerados para la inclusion en el estudio.
Participacion en la implementacion: Los participantes debieron
estar dispuestos y ser capaces de participar activamente en la
implementacion del Last Planner System o en la continuidad del
uso de métodos tradicionales de programacion, segun el grupo al
que se asignen.
Disponibilidad de datos: Los participantes debieron proporcionar
acceso a los datos relacionados con la programacion y ejecucion
de la obra antes, durante y después de la intervencion.
Consentimiento informado: Los participantes debieron otorgar su
consentimiento informado voluntariamente para participar en el
estudio y estar dispuestos a cumplir con los procedimientos de
investigacion.
b) Criterios de exclusion
Incapacidad para participar: Individuos que, por razones de salud

u otras limitaciones, no pudieron participar activamente en la
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implementacion de la intervencion o en la continuidad del uso de
métodos tradicionales de programacion seran excluidos.
Falta de disponibilidad de datos: Si un participante no estuvo
dispuesto o no pudo proporcionar datos relevantes para el estudio,
podria ser excluido.
Negativa a participar: Si un participante no otorgd su
consentimiento informado o se niega a participar en la
implementacion del Last Planner System o en la continuidad del
uso de métodos tradicionales de programacion, no se le incluyé en
el estudio.
Conflictos de intereses: Individuos que tuvieron conflictos de
intereses que puedan sesgar los resultados del estudio fueron
excluidos.

3.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

La técnica empleada fue el analisis documental y la observacion, donde
se evaluaron los aspectos mas resaltantes para su desarrollo. El instrumento
que se utilizé fueron las fichas elaboradas con el procedimiento del Last
Planner System, y se ajusto al proyecto de mejora de infraestructura de la
Institucion Educativa.

Respecto a los instrumentos establecidos para la recoleccion de datos,
se muestran los siguientes en la seccion de Anexos del presente informe.
Estos instrumentos fueron adaptados de la investigacion realizada por Chavez
et al (2023) en la cual desarroll6 también la implementacién de la metodologia
LPS, por lo que, al haber sido ya aplicado en una investigacion publicada, se
encuentran validados.

Plan Maestro (Anexo 2)

Formato establecido con el fin de organizar y delimitar actividades que
se realizaran durante la ejecucion de obra, para ello el equipo de trabajo
debera establecer hitos que sean claves para el proyecto, dentro de las
actividades de la ruta critica, tenerlas debidamente definidas (incluyendo la
secuencia de esta), asignar responsables y establecer fechas limite de
cumplimiento. De acuerdo con Davila y Pereda (2019) se es posible manejar

letras para representar las etapas y subfases de las actividades dentro del
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formato de Plan Maestro, dichas letras a considerar de acuerdo con cada

actividad seran:

spl: Subfase o etapa 1
sp2: Subfase o etapa 2
sp3: Subfase o etapa 3
sp4: Subfase o etapa 4
Look Ahead Planning (Anexo 3)

Formato establecido con el fin de visualizar y organizar actividades de la

ruta critica que se realizaran a futuro dentro de un formato cuya caracteristica

principal radica en ser estructurado y secuencial; el fin de este formato que

presenta de acuerdo con Merino (2011) sera:

Identificar posibles retrasos o problemas que se puedan presentar.
Establecer secuencias logicas de tareas.

Asignar recursos adecuadamente.

Establecer fechas de finalizacion para cada actividad.

Establecer un mecanismo de comunicacion eficiente con todos los
miembros del equipo de trabajo.

Evaluar y ajustar las actividades a medida que se presenten nuevos
cambios.

Weekly work planning (Anexo 4)

Formato establecido con el fin de hacer mas facil la organizacion y la

planificacién de actividades de la ruta critica que se deben realizar durante la

semana de trabajo, este formato tiene la caracteristica de permitir una visiéon

global de las actividades mejorando la gestion del tiempo y de los recursos

que se asignan a cada actividad; los objetivos que se cumpliran con este

instrumento que presenta Merino (2011) sera:

Priorizaciéon de actividades de la ruta critica segun urgencia para una
semana de trabajo.

Distribucién eficiente de cargas de trabajo.

Establecimiento de metas y objetivos.

Mejora de seguimiento y evaluacion del progreso de las tareas y

actividades.
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Formato para evaluacion de cumplimiento de actividades (PAC)
(Anexo 5)

Formato de estructura clara que se establece con el fin de evaluar el
nivel de cumplimiento de actividades semanales a través del PAC
consiguiendo de ese modo un seguimiento efectivo y una evaluacion
consistente del cumplimiento para identificar desviaciones de manera
oportuna y tomar medidas correctivas, el formato presentado por Merino
(2011) ayudo a:

- Realizar monitoreo de actividades y su progreso

- ldentificar desviaciones

- Evaluar rendimiento

- Tomar decisiones en base a informacion real

- Realizar modificaciones en el planeamiento en base a retroalimentacion

Formato de registro de causas de no cumplimiento (Anexo 6)

Este instrumento se realiza con el fin de realizar de manera Optima un
registro y analisis de las causas de no cumplimiento, lo que permite tener
mejor comprension de las razones de los resultados no deseados y en base
a ello se puedan tomar medidas correctivas, el formato presentado por Merino
(2011) y modificado en el presente informe se realiza con los objetivos de:

- Identificar causas de no cumplimiento de actividades.
- Planificar acciones correctivas de manera adecuada.

Formato de informacion relevante para indicadores (Anexo 7)

Este instrumento permitira la recoleccion de informacion de mano de
obra, materiales y equipamiento utilizado para el avance de obra de la
actividad definida segun programa.

3.4. TECNICAS PARA EL PROCESAMIENTO DE DATOS

Se usaran técnicas como el andlisis estadistico, ademas de gréficos y
tablas para analizar los datos de acuerdo con la tabla de operacionalizacion
de variables antes expuesto.
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CAPITULO IV

RESULTADOS
4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS

4.1.1. RESULTADO DEL PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DE
ACTIVIDADES COMPLETADAS (PAC) CON EL METODO

TRADICIONAL
Tabla 1

Porcentaje de cumplimiento de actividades (PAC) de programacion tradicional

Acumula Acumul
Se . #Act. dode PACL adode . PAC
Inicio Fin cumplid act. acumula
m plan. act. . * (%)
as cumpli do (%)
plan. d
as
1 16/07/23 22/07/23 429 429 35 35 8.16 8.16
2 23/07/23 29/07/23 394 823 12 47 3.05 11.20
3 30/07/23 05/08/23 382 1205 26 73 6.81 18.01
4 06/08/23 12/08/23 357 1562 22 95 6.16  24.17
5 13/08/23 19/08/23 336 1898 24 119 7.14 31.32
6 20/08/23 26/08/23 310 2908 61 180 198.6 50.99
. 27/08/23 02/09/23 247 2455 46 296 12.6 60.62
8 03/09/23 09/09/23 212 2667 10 236 472 74.33
g 100923 16/09/23 ,,, 5559 28 264 13(;'8 88.20
10 17109723 23/09723 14, 3443 32 296 12'3 106.59

Nota: Informacion obtenida de analisis en obra y calculo del PAC.

En la Tabla 1 se muestra los porcentajes de cumplimiento de
actividades completadas (PAC) para la programacion tradicional, se
puede visualizar un andlisis para 10 semanas desde el 16 de julio al 23
de septiembre de 2023, se puede visualizar un maximo de 429
actividades planeadas y un minimo de 174 actividades planeadas, con
un promedio de actividades planeadas en las 10 semanas de 304
actividades, y una cantidad promedio de actividades cumplidas de 30,
siendo un aproximado de 10.65% de PAC, siendo un porcentaje bastante
bajo respecto a la cantidad de actividades planeadas.

Asi mismo, teniendo un valor maximo de 19.68% de PAC para la
semana 6 (20 al 26 de agosto) y un valor minimo de 3.05% en la semana

2 (23 al 29 de julio). Estos valores evidencian la falta del cumplimiento
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de actividades programadas de forma tradicional lo que motiva a la
aplicacion de un método de mejora como es el Last Planner System.

4.1.2. DE LAS RAZONES DEL NO CUMPLIMIENTO

Figura 7
Razones por no cumplimiento programacion tradicional

Otros NN 17

Proveedor 0
Disefio ' 0
Documentacién [N 17
Seguridad [ 3
Mano de obra I 30

Equipamiento 0

Material | EE— 35

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Nota: Informacién obtenida de cuestionario (Ver Anexo 10).

En la Figura 7 se muestra un grafico de barras donde se realiza un
conteo de las razones por las cuales no se cumplen con las actividades
planeadas con la programacién tradicional durante las 10 semanas de
evaluacion del grupo de control. Se determiné que en su mayoria las
razones mas significativas para no cumplimiento de actividades fueron
la falta de materiales (35 razones) y la falta de mano obra (30 razones),
seguidas de documentacion de obra (17 razones), otros factores (17
razones) y por ultimo detalles en materia de seguridad y salud en el
trabajo (3 razones), no se encontraron razones por proveedor, disefio y
equipamiento. Las dos primeras razones van relacionadas debido a que
la falta de material también ejerce presion en la fuerza de trabajo. La
documentacion como planos, cuaderno de obra, acta, permisos, entre

otros, repercuten también en el cumplimiento de las actividades.
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4.1.3. CALCULO DE LA EFICIENCIA DE LOS FACTORES DEL
METODO TRADICIONAL

Tabla 2

Indicadores de productividad para la programacion tradicional
Productividad Valor
Mano de obra 0.0518 (actividades cumplidas/horas-hombre)
Materiales 0.2504 (actividades cumplidas/und material)
Equipamiento 6.4167 (actividades cumplidas/horas-equipamiento)

Nota: Informacion obtenida de calculos de productividad método tradicional.

Al observar resultados de la figura 2 se procedié a calcular la
eficiencia de los factores con el calculo de la productividad de mano de
obra, materiales y de equipamiento.

La Tabla 2 muestra los resultados de dichos indicadores de
productividad, los célculos mostrados son los promedios de las 10
semanas realizadas. En lo que respecta a la productividad de la mano
de obra, se destaca un valor de 0.0518 actividades cumplidas por cada
hora-hombre.

Este numero, notoriamente bajo, pone de manifiesto una
ineficiencia en la programaciéon tradicional que se refleja en el
rendimiento laboral. Este indice sugiere que, por cada hora de trabajo,
se logra avanzar solo en una fraccion minima de la actividad planeada,
lo que podria indicar problemas subyacentes como una planificacién
inadecuada, asignacion de recursos insuficiente o quizas una deficiente
coordinacién en el terreno. Este hallazgo es critico, ya que una baja
productividad de mano de obra no solo afecta la cronologia de las
actividades, sino que también puede tener un impacto directo en los
costos operativos y, en Ultima instancia, en la rentabilidad global del
proyecto.

Respecto a la productividad de materiales, este indicador refleja
cuantas actividades se completan por cada unidad de material utilizado.
Con un valor de 0.2504, se interpreta que cada unidad de material
contribuye a la finalizacién de aproximadamente un cuarto de actividad.
Este dato puede ser (til para evaluar la eficacia en el uso de materiales

y para identificar oportunidades de reduccion de desechos o de mejora
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en la logistica de suministros, lo que demuestra que existe una dificultad
significativa en tener material para realizar las actividades programadas,
por lo que se evidencia una mala gestién con las fechas de entrega de
material por parte de los proveedores y/o la coordinacién por parte de
almacén y ejecutores de obra para la adquisicién de los materiales
necesarios.

Asi mismo se determiné la productividad de equipamiento, este
indicador calcula la eficiencia de las maquinas y equipos utilizados en la
obra. Un valor de 6.4167 indica que, por cada hora de funcionamiento
de equipo, se completan mas de 6 actividades. Este es un indice
significativamente mas alto en comparacion con los otros recursos, lo
que podria sefialar una alta eficiencia en la utilizacion del equipamiento
0, alternativamente, que las actividades son altamente dependientes de
la maquinaria, siendo esta ultima muy productiva en su contribucion al
progreso de la obra, ademas considerar que los equipamientos son
subcontratados y su razon de pago es por horas utilizadas por lo que la
disposicion de estas en obra debe ser bastante eficiente.

Estos resultados del grupo de comparacion para hacer el analisis
inicial de la programacion de actividades de forma tradicional evidencian
muchas dificultades para el cumplimiento y control de las actividades
programadas durante las semanas mencionadas.

4.1.4. IDENTIFICACION DE LOS PROBLEMAS MAS
SIGNIFICATIVOS DEL METODO TRADICIONAL

Después de un detallado andlisis realizado en la obra:
“‘Mejoramiento de la infraestructura de la |.E. Integral (64026), Manantay
— Ucayali”, enfocado en comprender como se lleva a cabo la
programacion de sus actividades, especificamente de la ruta critica, se
identificaron varios retos asociados especificamente con el uso de la
metodologia de programacién tradicional por los responsables de la
ejecucion. Esta aproximacion, que prioriza una secuencia lineal y
predefinida de tareas, se ha visto reflejada en el uso intensivo de
herramientas como el diagrama de Gantt, las cuales, aunque proveen

una estructura clara de los plazos del proyecto, han demostrado
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limitaciones en términos de flexibilidad y adaptabilidad a las dinamicas
cambiantes de la obra.

Uno de los problemas més significativos identificados ha sido la
rigidez en la gestion de los tiempos y recursos. La secuenciacion lineal
ha llevado a situaciones donde los retrasos en tareas criticas han
ocasionado cuellos de botella, afectando la continuidad de las
subsiguientes actividades y generando demoras acumulativas. Este
efecto dominé ha sido particularmente evidente en la fase de
construccion estructural, donde las demoras en la entrega de materiales
han desencadenado retrasos generalizados en el cronograma. Esto se
puede visualizar en el Anexo 15 donde se aprecia las actividades de la
ruta critica con la programacion tradicional. La obra caso de estudio
presenta una serie de desafios en términos de la optimizacidén de esta
ruta critica, que se refleja en la extensa duracion de las actividades
planificadas. Las actividades estructurales y provisionales estan
programadas para extenderse por 416 dias, abarcando desde las
construcciones provisionales y demoliciones hasta la ejecucion de
estructuras de concreto armado.

Las actividades estan secuenciadas de manera tradicional, lo cual
puede resultar en tiempos de inactividad y retrasos debido a la
dependencia estricta entre tareas consecutivas. Esta metodologia
muestra no ser la mas eficiente, especialmente en proyectos de gran
envergadura donde la coordinacién precisa y la optimizacién de tiempos
son cruciales para cumplir con los plazos establecidos. Los pabellones
01y 02, que incluyen la construccion de aulas, depositos y laboratorios,
tienen duraciones planificadas de 163 y 284 dias, respectivamente. La
programacion detallada muestra que se dedica una cantidad
considerable de tiempo a cada fase, desde el movimiento de tierras
hasta los acabados finales, por lo que la ruta critica puede optimizarse
considerando la implementacion del LPS. La reduccién de duraciones en
actividades claves y la implementacion de técnicas avanzadas de
gestion de proyectos, como el método de la cadena critica, podrian
minimizar los tiempos de inactividad y mejorar la eficiencia general de la

obra caso de estudio. La optimizacion de la ruta critica es esencial para
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asegurar que el proyecto se complete dentro del plazo establecido,
evitando costos adicionales y mejorando la utilizacién de recursos.

Por otra parte, la estructura jerarquica tradicional ha limitado la
comunicacién efectiva entre los diversos equipos de trabajo. La toma de
decisiones centralizada ha restringido la capacidad de respuesta rapida
ante imprevistos, limitando las oportunidades de adaptacion y
optimizacién de procesos en tiempo real. Esta limitacion ha sido
especialmente critica en momentos de necesidad de adaptacion a
cambios climaticos inesperados y otros factores externos, resaltando la
falta de mecanismos proactivos para la gestion de riesgos.

La programacion tradicional también ha presentado desafios en la
coordinacion efectiva de las multiples especialidades involucradas en la
obra. La dependencia de la finalizaciobn secuencial de tareas ha
dificultado la sincronizacion de equipos de trabajo con diferentes ritmos
y requerimientos, llevando a ineficiencias y periodos de inactividad que
han impactado negativamente en el avance general y en el presupuesto
del proyecto.

4.1.5. DE LA DETERMINACION DEL NIVEL DE CUMPLIMIENTO
CON LA IMPLEMENTACION DEL USO LAST PLANNER SYSTEM

(LPS)
Tabla 3
Porcentaje de actividades cumplidas para la programacion con LPS
Acumu
Acumu PAC
Sema . . #Act. lado de #ACt‘. lado de PAC acumul
Inicio Fin cumplid act.
na plan. act. (%) ado
plan as cumpli (%)
' das
1 24/09/23 30/09/23 175 175 35 35 20.00 20.00
2 01/10/23 07/10/23 186 361 48 83 25.81 4581
3 08/10/23 14/10/23 225 586 75 158 33.33 79.14
4 15/10/23 21/10/23 270 856 125 283  46.30 125.44
5 22/10/23 28/10/23 320 1176 165 448 51.56 177.00
6 29/10/23 04/11/23 335 1511 200 648 59.70 236.70
7 05/11/23 11/11/23 400 1911 250 898  62.50 299.20
8 12/11/23 18/11/23 402 2313 279 1177 69.40 368.60
9 19/11/23 25/11/23 389 2702 223 1400 57.33 425.93

10 26/11/23 02/12/23 460 3162 286 1686 62.17 488.10
Nota: Informacién obtenida del analisis en obra y célculo de PAC, * LPS.

Fuente: Adaptado de Gutiérrez (2020).
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Tabla 3 muestra los porcentajes de actividades cumplidas para la
programacion con LPS, se puede visualizar un analisis para 10 semanas,
con un promedio de actividades planeadas de 316 actividades, y una
cantidad promedio de actividades cumplidas de 167, siendo un
aproximado de 48.81% de PAC, siendo un porcentaje bastante
significativo y comparable al 10.65% de PAC obtenido con la
programacion tradicional, lo que evidencia un impacto positivo del LPS
en la programacién de actividades de la obra caso de estudio.

Se visualiza también un crecimiento en el PAC conforme van
avanzando las semanas esto debido a la estabilidad que encuentra la
implementacion del LPS a lo largo del tiempo, por lo que de seguir
haciendo el andlisis podria encontrarse mayores valores de PAC hasta
encontrar el punto de equilibrio en el flujo de trabajo de las actividades.

4.1.6. DE LAS RAZONES DEL NO CUMPLIMIENTO
Figura 8

Razones por no cumplimiento por Last Planner System

Otros NN 5
Proveedor [ 2
Disefio 0
Documentacion [N ¢

Seguridad 0

Mano de obra I o

Equipamiento 0

Material I 15

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Nota: Informacién obtenida de cuestionario (Ver Anexo 10).

La Figura 8 muestra las causas especificas de incumplimiento tras
la adopcion del Last Planner System (LPS) en el proyecto. Predominan
las incidencias relacionadas con los materiales, contabilizando 15
razones distintas, seguidas por problemas de mano de obra con 9
razones, y cuestiones de documentacion que suman 6 razones.

Ademas, se identificaron 5 razones atribuibles a otros factores diversos
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y 2 razones vinculadas directamente con proveedores. Este analisis
detallado revela que el Last Planner System (LPS) ha conseguido
estructurar de manera mas eficiente la programacién de las actividades,
abarcando no solo la fase de ejecucion sino también optimizando la
gestion y preparacion de los recursos necesarios para llevarla a cabo.

Contrastando estos hallazgos con los datos de la programacion
tradicional, representados en la Figura 8, se observa una mejora tangible
al aplicar el LPS. EI menor nimero de incidencias refleja un enfoque mas
proactivo y organizado en la gestion de la obra. Ademas, la tendencia de
las cifras sugiere que, con una implementacién continua y ajustada del
Last Planner System (LPS), es probable que se observe una disminucion
adicional de los contratiempos, convergiendo hacia un estado de mayor
eficiencia operativa durante el resto del ciclo de vida del proyecto.

Este patron emergente no solo subraya la utilidad del Last Planner
System (LPS) en la mejora de los procesos de los trabajos, sino que
también apunta hacia un potencial creciente para su refinamiento y
adaptacién en el transcurso del proyecto, con el fin de alcanzar un
equilibrio éptimo en la ejecucion de la obra.

4.1.7. CALCULO DE LA EFICIENCIA DE LOS FACTORES LAST
PLANNER SYSTEM (LPS)

Tabla 4
Indicadores de productividad para la programacion con LPS
Productividad Valor
Mano de obra 0.3656 (actividades cumplidas/horas-hombre)
Materiales 1.3651 (actividades cumplidas/und material)
Equipamiento 37.5534 (actividades cumplidas/horas-equipamiento)

Nota: Informacion obtenida de célculos de indicadores de productividad método LPS.

En la Tabla 4 se muestra los resultados para los indicadores de
productividad de la programacion con Last Planner System (LPS),
respecto a la productividad de mano de obra (IPMO), se obtuvo un valor
de 0.3656 actividades por hora-hombre, este valor indica que, por cada
hora de trabajo humano invertida en el proyecto, se completan

aproximadamente 0.3656 actividades, el indicador sugiere una mejora
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significativa en la eficiencia laboral bajo la implementacién del LPS,
reflejando una gestion mas efectiva del tiempo y esfuerzo del personal.

Respecto a la productividad de material (IPM), se obtuvo un valor
de 1.3651 actividades por unidad de material, lo que significa que cada
unidad de material utilizada contribuye a la finalizacion de mas de una
actividad (1.3651 actividades, para ser exactos) el resultado destaca una
utilizacion de materiales altamente eficiente, demostrando que el LPS
puede optimizar el uso de recursos y minimizar el desperdicio.

La productividad de equipamiento (IPE), se obtuvo un valor de
37.5534 actividades por hora de equipamiento, este valor muestra que
por cada hora de operacion de equipamiento se logran completar mas
de 37 actividades. Este indice extremadamente alto evidencia una
utilizacion excepcionalmente eficaz del equipamiento, lo cual puede ser
atribuido a una planificacion y coordinacién mejorada a través del LPS.
4.1.8. CONFORMIDAD DE IMPLEMENTACION DEL USO LAST

PLANNER SYSTEM (LPS)
Figura 9

Conformidad de implementacién de Last Planner System
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Nota: Informacion obtenida de cuestionario (Ver Anexo 10).

La Figura 9 muestra el grafico de barras de los porcentajes de
conformidad de los integrantes del grupo experimental. Para realizar la
implementacion de LPS, (Last Planner System) se conformé un grupo
experimental, y se realizo el analisis en el periodo conformado del 24 de
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septiembre al 2 de diciembre de 2023. De la encuesta realizada a los 19
integrantes sobre si los integrantes estan conformes con la
implementacion del LPS, el 84.21% indicaron su conformidad, el 15.79%
indicador que no, por lo que ante la conformidad de la mayoria se opt6
por realizar la implementacion.

4.1.9. DE LA EFICIENCIA DEL LAST PLANNER SYSTEM (LPS)
Figura 10

Soluciones a restricciones segun encuestados para la implementacion del LPS
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Nota: Informacién obtenida de cuestionario (Ver Anexo 10).

La Figura 10 muestra los resultados de una encuesta enfocada en
evaluar la eficacia del Last Planner System (LPS) para superar las
restricciones en el desarrollo y finalizacién de actividades en el proyecto
de estudio. Segun los datos recabados, una notable mayoria del 78.95%
de los participantes confirma que la adopcion del LPS ha sido
instrumental en resolver las restricciones que afectan la ejecucion
eficiente de las tareas programadas. Por otro lado, un 21.05% de los
encuestados percibe que el LPS no ha contribuido significativamente a
mitigar estos obstaculos.

Este contraste en las percepciones subraya la predominante
eficacia del LPS en optimizar la gestion de la obra, faciltando una
planificacibn mas precisa y la asignacion de recursos. Este sistema no
solo mejora la coordinacion y la comunicacion entre los equipos, sino

gue también promueve una mayor previsibilidad en la ejecucién de las
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tareas. A través de esta implementacion, se logra una organizacion mas
efectiva, no solo en la asignacion de recursos sino también en la
estructuracion general de las operaciones en el sitio de construccion.

Estos resultados sugieren que el Last Planner System (LPS) tiene
un impacto positivo en la gestion de proyectos de construccion, al
proporcionar un marco sélido para la identificacion temprana y la
resolucibn de restricciones, lo que, a su vez, contribuye
significativamente al cumplimiento exitoso de las actividades
programadas. Este hallazgo respalda la premisa de que la
implementacion del LPS es una estrategia efectiva para mejorar la
productividad y la eficiencia en proyectos de construccion, alineando los
esfuerzos del equipo con los objetivos del proyecto y asegurando una
ejecucion mas fluida y coordinada de las obras.

4.1.10. PROCEDIMIENTO DE IMPLANTACION DEL LAST PLANNER
SYSTEM (LPS)

Al inicio de la implementacion del LPS (Last Planner System) en las
actividades de la ruta critica, las actividades como las obras
provisionales y trabajos preliminares de la estructura, estaban
programadas para durar 191 dias, mientras que las actividades para
mitigar el impacto ambiental se extendian a lo largo de 411 dias. Las
tareas relacionadas con la arquitectura de los pabellones 1y 2 se
planificaron en 320 y 237 dias, respectivamente.

Esta forma de programacion mostraba una estructura rigida, con
poca flexibilidad para ajustes y optimizaciones, lo que podia resultar en
tiempos de inactividad y retrasos en caso de problemas o imprevistos.
Puede visualizar esta informacion en el Anexo 16.

Al finalizar la implementacion del LPS, (Last Planner System) se
observé una mejora significativa en la programacion de las actividades
de la ruta critica. Las duraciones de las actividades y la secuenciacién
de las tareas reflejaban una mayor eficiencia y coordinacién. Las
actividades de carpinteria metélica y de instalacion de vidrios y cristales,
gue inicialmente tenian fechas de inicio y fin bien definidas pero
extendidas, mostraron una reduccion en la superposicion y en la

duracion total de las tareas.
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Esta mejora se debe a la implementacién de técnicas avanzadas
de gestion y a la mejor comunicacion y coordinacion entre los diferentes
equipos de trabajo. En resumen, la comparacion entre el inicio y el fin de
la aplicacion del LPS revela una evolucién hacia una gestibn mas
eficiente del proyecto, con una optimizacion de la ruta critica y una
reduccion de los tiempos de duracion de las actividades, permitiendo una
mejor utilizacion de los recursos y disminuyendo los tiempos de

inactividad. Puede visualizar estas actividades en el Anexo 17.

Figura 11
Procedimiento de implementacién de LPS
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Nota: Desarrollado basandonos en estudios relacionados.
Fuente: Adaptado de Pérez (2021).

En la Figura 11 se muestra el procedimiento adoptado para la
implementacion del LPS, (Last Planner System) el primer paso de este
experimento fue conformar el grupo experimental, para realizar la
capacitacion respectiva de cémo se realizard la implementacion,
seguidamente se defini6 el Master Planning, (Planificacion maestra)
donde se determina los hitos principales, fechas de entrega,
restricciones y flujo de trabajo, esto se realizé en el formato MP (Anexo
2), luego se desarrollé el Look Ahead Planning, (Planificacién anticipada)
donde mediante reuniones se aborda las posibles razones vy
restricciones para el cumplimiento de las actividades, esto se realiz6 en
el formato LAP (Anexo 3), seguidamente se desarrollo el Weekly Work

Planning, (Planificacion de trabajo semanal) donde se definieron los
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recursos, duraciones y secuencias en un periodo semanal para las
siguientes 10 semanas programadas, esto se realizé en el formato WWP
(Anexo 4).
4.1.11. RESULTADO DEL NIVEL DE CONOCIMIENTO DEL
PERSONAL DE OBRA DE LA METODOLOGIA LAST PLANNER
SYSTEM

El nivel de conocimiento de la metodologia Last Planner System,
se realiz6 una encuesta a 19 trabajadores entre contratistas y
supervisores, todos de nivel técnico y a cargo de diferentes areas y
especialidades de la obra, de los cuales el 73.68% indic6 que no tienen
conocimiento sobre el tema, mientras que el restante indicé que si tiene
conocimiento, lo que muestra una situacion preocupante a nivel de
programacion de actividades, y que repercute en el cumplimiento de las

metas trazadas en obra.
Figura 12

Nivel de conocimiento de Last Planner System
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Nota: Informacion obtenida de cuestionario (Ver Anexo 10).

En la Figura 12 muestra el nivel de conocimiento de la metodologia
Last Planner System donde se puede visualizar en el grafico de barras

un 73.68% que si conoce a diferencia de un 26.32% que desconoce.
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4.1.12. RESULTADOS DEL NIVEL PORCENTUAL DE
COMPARACION ENTRE LA PROGRAMACION TRADICIONAL Y CON
LAST PLANNER SYSTEM (LPS)

Tabla 5
Porcentaje comparativo de los indicadores de productividad
IPMO _ IPM IPE
Métrica Trad;lcion LPS  Tradicional LPS Tradicional LPS
Méaximo 0.1042 1.1000 0.4207 2.1978 24.0000 100.000
Minimo 0.0126 0.0843 0.0613 0.2333 0.6667 6.8571

Desviacion 0.0303 0.2942 0.1309 0.7607 7.6530 27.8196
Promedio 0.0527 0.3656 0.2504 1.3651 6.4167 37.5534

Porcentaje 0 . )
comparativo 85.60% 81.66% 82.91%

Nota. Estadistica descriptiva que compara métodos tradicional y Last Planner System
(LPS). IPMO*= indice de Productividad de mano de obra, IPM**= indice de
Productividad de materiales, IPE***= [ndice de Productividad de equipamiento.

La Tabla 5 muestra una comparacién de la programacion

tradicional y la del Last Planner System (LPS) para los indicadores de
productividad. Los datos muestran que, con la implementacion del Last
Planner System (LPS), el promedio de productividad de la mano de obra
aumenta a 0.3656 actividades cumplidas por horas-hombre, desde un
promedio mas bajo obtenido con la programacion tradicional de 0.0527.

Paralos materiales, el promedio de productividad se eleva a 1.3651
actividades cumplidas por unidad de material, en contraste con 0.2504
registrado bajo el método tradicional. En cuanto al equipamiento, el
promedio asciende a 37.5534 actividades cumplidas por horas-
equipamiento con el LPS, un salto considerable desde el 6.4167 logrado
con la programacion tradicional.

Tras considerar estos promedios, se evidencia que la
implementacion del Last Planner System (LPS) mejora de manera
significativa la productividad en todas las areas clave de recursos del
proyecto. Los porcentajes comparativos de mejora: 85.60% para mano
de obra, 81.66% para materiales, y 82.91% para equipamiento, subrayan
el impacto positivo del LPS en la gestion de la construccién. Estos
porcentajes indican como el LPS optimiza el uso de los recursos, desde
una mejora notable en la mano de obra, hasta una mayor productividad

del equipamiento. La mejora en cada uno de estos indicadores destaca
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el beneficio integral del LPS en la gestiébn de proyectos, demostrando
gue este sistema no solo facilita una planificacion y coordinacion
mejoradas, sino que también promueve una ejecucion de obra mas
eficaz y eficiente. Este anadlisis cuantitativo refuerza la visién de que la
adopcion del LPS constituye una estrategia efectiva para superar las
limitaciones de los métodos tradicionales, asegurando un avance
significativo en la optimizacion de la gestién de proyectos.

Se destaca un aumento significativo en la productividad al
implementar el Last Planner System (LPS) en comparacién con la
programacion tradicional, reflejado en los porcentajes comparativos de
mejora: 85.60% para mano de obra, 81.66% para materiales, y 82.91%
para equipamiento. Estos porcentajes indican que el LPS mejora
notablemente la eficiencia en el uso de recursos criticos para el proyecto,
desde optimizar la mano de obra, hasta alcanzar una mayor
productividad del equipamiento. La mejora en cada uno de estos
indicadores subraya el impacto positivo del LPS en la gestion de la
construccion, demostrando como este sistema no solo facilita una mejor
planificacién y coordinacion, sino que también conduce a una ejecucion
mas eficaz y eficiente de las obras. Este analisis cuantitativo refuerza la
vision de que la adopcién del LPS es una estrategia efectiva para superar
las limitaciones de los métodos tradicionales, asegurando asi un avance
significativo hacia la optimizaciéon de la gestion de proyectos de
construccion.

4.1.13. COMPARACION DEL CUMPLIMIENTO DE ACTIVIDADES
(PAC) DE LA PROGRAMACION TRADICIONAL Y LAST PLANNER

SYSTEM (LPS)
Tabla 6
Porcentaje comparativo del porcentaje de cumplimiento de actividades (PAC) de

programacion tradicional vs Last Planner System (LPS)

Métrica Tradicional LPS
Méaximo 19.68% 69.40%
Minimo 3.05% 20.00%
Desviacion 6.34% 14.46%
Promedio 10.66% 48.81%
Porcentaje comparativo 78.16%

Nota: Informacion descriptiva del PAC comparando métodos tradicional y LPS.
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La Tabla 6 muestra los porcentajes comparativos para el PAC de
la programacion tradicional y la programacion del LPS. Los promedios
obtenidos de la PAC muestran un incremento significativo al pasar de la
programacion tradicional al LPS. Bajo el enfoque tradicional, el promedio
de PAC es de 10.6586%, lo que indica que, en promedio, solo alrededor
del 10.66% de las actividades programadas se completan como se
esperaba.

Con la implementacién del LPS, este promedio aumenta
drasticamente a 48.8103%, evidenciando que casi la mitad de las
actividades programadas se cumplen segun lo planificado. Este aumento
destaca la eficiencia significativamente mayor del LPS en garantizar la
finalizacion de las actividades programadas.

El valor maximo de PAC bajo el LPS es significativamente superior
al de la programacion tradicional, 69.4030% frente a 19.6774%, lo que
demuestra que el LPS permite alcanzar niveles de cumplimiento mucho
mas altos en el mejor de los casos. Incluso el minimo PAC con el LPS
(20.0000%) supera al maximo de la programacion tradicional,
subrayando la mejora general en la consistencia y la fiabilidad de la
ejecucion de actividades.

La desviacion estandar también aumenta con el LPS, de 6.3399 a
14.4550, lo que podria interpretarse como una mayor variabilidad en el
grado de cumplimiento de actividades. Sin embargo, este aumento en la
desviacion también refleja la amplia gama de desafios y condiciones
complejas que el LPS puede manejar eficazmente, adaptandose a
diversas situaciones para mejorar el cumplimiento de las actividades.

El porcentaje comparativo global refuerza este hallazgo, sugiriendo
gue el LPS mejora la completitud de las actividades programadas en un
78.16% en comparacion con la metodologia tradicional. Este porcentaje
es un indicativo claro del impacto positivo que el LPS tiene en la gestion
y ejecucion de proyectos, mejorando sustancialmente la previsibilidad y

la fiabilidad de la planificacion de actividades.
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4.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

4.2.1. PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS GENERAL

. Ho: La implementacion del Last Planner System no mejora
significativamente la programacion de la obra Mejoramiento de la
infraestructura de la I.E. Integral (64026) en Manantay - Ucayali,
2023.

o Ha: La implementacion del Last Planner System si mejora
significativamente la programacion y ejecucion de la obra
Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral (64026) en
Manantay - Ucayali, 2023.

4.2.2. PRUEBA DE NORMALIDAD
Para poder desarrollar la prueba de hipétesis, se desarrollé

primeramente la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk (ver Anexo 18)

para el valor del porcentaje de actividades completadas (PAC) tanto para

la programacion tradicional y la programacion LPS, obteniendo un p-

valor de 0.1395 y 0.3230 respectivamente, siendo valores mayores a

0.05, por lo que se interpreta que los datos siguen una distribuciéon

normal. En la Figura 13 se muestra los diagramas de la distribucion de

los datos, siendo el de color azul para del porcentaje de actividades
completadas (PAC) de la programacion tradicional y el verde del
porcentaje de actividades completadas (PAC) para la programacion Last

Planner System (LPS).
Figura 13

Distribucion normal de los datos para PAC tradicional y LPS

PAC tradicional - Distribucion de Normalidad PAC LPS - Distriburion de Normalidad

1 - 0.0
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Nota. Distribuciéon normal de datos segiin método tradicional y LPS.
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42.3. PRUEBA T
Tabla 7

Resultados prueba de hipétesis

Media Media .
Valor t Valor p Tradicional LPS Conclusién
Diferencia
-6.6575 < 0.00001 10.6586 48.8103 estadisticamente
significativa

Nota. Resultados de prueba de hipoétesis obtenido de SPSS, con 1-a = 95% y a = 5%.

La tabla 7 muestra los resultados de la prueba de t de Student,
prueba utilizada para los datos que presentan una distribucion normal.
en la Tabla 7 se muestra los resultados obtenidos de la aplicacion de
esta prueba, esta arroj6 un valor t de -6.6575 y un valor p de
aproximadamente 0.00001. Este resultado indica que hay una diferencia
estadisticamente significativa en el Porcentaje de Actividades
Completadas (PAC) entre los proyectos gestionados con programacion
tradicional y aquellos gestionados con el (LPS). Dado que el valor p es
mucho menor que el nivel de significancia comiunmente aceptado de
0.05, rechazamos la hipotesis nula (HO). Esto significa que hay evidencia
suficiente en la implementacion del Last Planner System resulta en una
mejora en la programacion y ejecuciéon de obras, permitiendo un mayor
control de los plazos, una asignacién mas eficiente de recursos. En el
anexo 19 puede visualizar el reporte de la prueba de hipotesis.

4.2.4. PRUEBA DE LA HIPOTESIS GENERAL PLANTEADA
Figura 14

Prueba de la hipotesis general

1-a
Zana de Acaptecian

Nota: Prueba de la hipétesis general con 95% de nivel de confianza con distribucion
normal.
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La figura muestra los valores del Tcaiculado = -6.65 y el valor critico =
+ 2.100, para tomar la decision del planteamiento de la hipotesis general.
4.25. DECISION DEL PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS
GENERAL

La figura 14 muestra que el valor del Tcacuado = -6.65,
encontrandose en la zona de rechazo de la hipétesis nula (Ho), por lo
tanto, con un nivel de confianza (1-a) del 95% y nivel de significancia (a)
del 5% se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se acepta la hipbtesis alterna
(Ha) donde; la implementacion del Last Planner System (LPS) si mejora
significativamente la programacion y ejecucion de la obra Mejoramiento
de la infraestructura de la I.E. Integral (64026) en Manantay - Ucayali,
2023.

4.2.6. CONTRASTACION HIPOTESIS ESPECIFICAS

Las hipotesis especificas se contrastaron descriptivamente al
solamente ser la hipétesis general resultado de forma inferencial.

Sobre la HE1l: La programacion tradicional en la obra de
Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral en Manantay,
Ucayali, presenta un nivel de cumplimiento de las actividades
programadas que difiere significativamente del esperado o planificado,
se contrasta lo siguiente: Se confirma que la programacion tradicional
utilizada en la obra no logré alcanzar los niveles de cumplimiento
esperados o planificados. Esto indica que, bajo los métodos
tradicionales, hubo una discrepancia significativa entre las actividades
gue se planificaron y aquellas que efectivamente se llevaron a cabo
dentro de los plazos establecidos. Este hallazgo puede atribuirse a una
variedad de factores inherentes a los métodos de programacion
tradicionales, como la falta de flexibilidad, la inadecuada gestion de
recursos, o la insuficiente capacidad para adaptarse a cambios
inesperados en el proyecto. La constatacion de este hecho resalta la
necesidad de explorar alternativas de gestion de proyectos que puedan
mejorar la precision de la planificacion y la ejecucion de las actividades.

Sobre la HE2: El uso del Last Planner System mejora
significativamente el nivel de cumplimiento de las actividades

programadas en la obra de Mejoramiento de la infraestructura de la I.E.
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Integral en Manantay, Ucayali, en comparacion con la programacion
tradicional. Se valida la efectividad del Last Planner System en mejorar
el nivel de cumplimiento de las actividades programadas en comparacién
con la programacion tradicional. Esta mejora significativa sugiere que el
LPS, con su enfoque en la planificaciébn colaborativa, la gestion de
compromisos y la adaptabilidad, ha permitido una ejecucion mas
eficiente de las actividades, asegurando que se cumplan en mayor
medida segun lo planeado. Este resultado subraya el valor del LPS como
una herramienta poderosa para aumentar la eficiencia operativa,
optimizar la asignacion de recursos y mejorar la coordinaciéon entre los
equipos, lo que resulta en una mayor alineacion entre las actividades
planificadas y las ejecutadas.

Sobre la HE3: Existe una diferencia significativa en el nivel
porcentual de cumplimiento de las actividades programadas cuando se
compara la programacion tradicional con el Last Planner System en la
obra de Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral en
Manantay, Ucayali. Se destaca la existencia de una diferencia
estadisticamente significativa en el nivel porcentual de cumplimiento de
las actividades programadas entre la programacion tradicional y el LPS.
Este resultado confirma no solo que el LPS supera a la programacion
tradicional en términos de cumplimiento de actividades, sino que también
proporciona evidencia cuantitativa del grado de mejora que el LPS ofrece
sobre los métodos tradicionales. Este hallazgo es crucial para los
gestores de proyectos y los equipos de construccion, ya que demuestra
concretamente los beneficios de adoptar el LPS en términos de lograr
una mayor adherencia a los planes de proyecto y reducir la incidencia de

retrasos y desviaciones.
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CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS
La investigacion de Agudelo (2021) subraya la capacidad del LPS para

minimizar pérdidas y maximizar la eficiencia a través de un enfoque
colaborativo y el uso de tecnologia para dinamizar las actividades, una
estrategia que podria haber mitigado la brecha observada en este estudio
entre las actividades planificadas y ejecutadas bajo programacion tradicional.
Esta conexion resalta la importancia del trabajo colaborativo y la informacién
precisa en la mejora de la ejecucion de proyectos. Por otro lado, Heigermoser
et al. (2019) investigaron la integracion del LPS con la BIM, demostrando que
esta combinacién optimiza la planificacion de la construccién y reduce
desperdicios. En el presente estudio, la implementacion del LPS mostré
mejoras similares, con una mayor media en el PAC LPS que en el PAC
tradicional, sugiriendo que la metodologia Lean, cuando se integra con
herramientas avanzadas, puede llevar a una planificacion mas precisa y
eficiente.

Babalola et al. (2019) identificé el LPS como una de las practicas lean
mas implementadas y beneficiosas, con impactos econdmicos, sociales y
ambientales positivos. Los resultados obtenidos corroboran estos hallazgos,
mostrando que la implementaciéon del LPS resultd6 en una diferencia
estadisticamente significativa en la eficiencia de la obra. La diferencia notable
en las medias de PAC tradicional y PAC LPS en este estudio subraya la
efectividad del LPS en la reduccion de desperdicios y la mejora de la
productividad, similar a los beneficios reportados por el autor mencionado.
Pérez (2023) por su parte, en su estudio demostré que la aplicacion LPS
mejoro significativamente la coordinacion de actividades, redujo desperdicios
y cumplié con los plazos establecidos. En el estudio realizado, la
implementacion del LPS también mostré una diferencia estadisticamente
significativa en la eficiencia, con una media del PAC LPS de 48.8103
comparada con la media del PAC tradicional de 10.6586. Estos resultados
concuerdan con los autores, donde la implementaciéon del LPS puede llevar a
una gestion mas eficiente y efectiva en proyectos de construccion. Por otro

lado, el estudio de Guevara y Loayza (2020) subraya la influencia positiva del
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LPS en la ejecucion de proyectos de infraestructura sanitaria, identificando y
optimizando actividades criticas para reducir el tiempo de ejecucion. Esta
mejora en la eficiencia del proyecto es paralela a lo obtenido en la
investigacién, donde la implementacion del LPS resultd en una gestion mas
eficaz y una reduccion significativa en los retrasos.

Chéavez et al. (2022) observaron que la implementaciéon del LPS genera
una planificacion mas confiable y en el cumplimiento de hitos dentro del plazo
y costo establecidos. De manera similar, los resultados del estudio realizado
indicaron que el LPS permitié una mejor planificacion y ejecucion, evidenciada
por la mejora significativa en las medias de PAC. Ademas, Pircay Pirca (2019)
examinan como el LPS afecta la optimizacion de recursos y el cumplimiento
de plazos, observando una mejora en el trabajo productivo y un incremento
en el porcentaje de plan cumplido. Estos resultados complementan los
obtenidos en la presente investigacion al demostrar que, ademas de mejorar
la eficiencia operativa, el LPS puede aumentar significativamente la
productividad general de los proyectos. Lépez y Mego (2020) investigan la
influencia del LPS en la productividad de la construccion, logrando resultados
significativos en la reduccion del tiempo de duracién del proyecto y la mejora
de la productividad. Este aspecto se alinea directamente con los hallazgos
obtenidos, donde la implementacién del LPS condujo a una asignacion mas
eficiente de recursos y una reduccion de retrasos. Murguia (2019) identifico
factores clave para la implementacion exitosa del LPS, como la integracion y
comunicacion, y el conocimiento del LPS. Los resultados obtenidos en el
presente estudio refuerzan la importancia de estos factores.

También, Ortiz (2022) en su estudio aplicando el LPS encontré que esta
metodologia mejora significativamente la productividad y eficiencia de los
proyectos de construccion. Comparando con los resultados obtenidos, el LPS
optimiza la planificacion y ejecucion de actividades, sugiriendo que su
aplicacion en proyectos similares puede ser altamente beneficiosa. Carlos y
Caqui (2021) investigaron la integracién de BIM 4D con LPS, demostrando
gue esta combinacion mejora significativamente la gestién de la productividad
en proyectos de construccion. En el presente estudio, la diferencia
estadisticamente significativa en las medias de PAC entre los métodos

tradicionales y LPS subraya la eficacia del LPS en la mejora de la
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productividad. Por ultimo, Basilio (2019) encontré que al combinar el LPS con
BIM mejora significativamente la comunicacion y la confiabilidad de la
planificacién. Los resultados de la presente investigacion corroboran estos
hallazgos, mostrando que la implementacién del LPS, incluso sin la
integracion explicita de BIM, resulta en una mejora significativa en el
cumplimiento de actividades.

La comparacion de los resultados obtenidos en el presente estudio con
investigaciones previas evidencia un consenso robusto sobre la efectividad
del Last Planner System (LPS) para mejorar la gestibn de proyectos de
construccion, proporcionando un contexto mas amplio que valida y
complementa los hallazgos del estudio actual. La consistencia observada a
través de diversos estudios y proyectos subraya la aplicabilidad y eficacia del
LPS en enfrentar desafios de gestién dentro de la industria, mejorando de
manera significativa la planificacion, el control y la ejecucién de proyectos.
Este cuerpo creciente de evidencia apoya firmemente la implementacién del
LPS como una practica éptima de gestion de proyectos. Sin embargo, las
investigaciones también destacan la importancia critica de superar los
desafios asociados con la implementacion del LPS, como la resistencia al
cambio y la necesidad de capacitacion intensiva, para maximizar los
beneficios de esta metodologia. La convergencia de estos hallazgos no solo
valida la aplicaciéon efectiva del LPS en el proyecto especifico en Manantay,
Ucayali, sino que también promueve una tendencia hacia la adopcion mas
amplia de practicas de Lean Construction. Este enfoque busca no solo superar
las limitaciones inherentes a los métodos tradicionales de gestion de
proyectos sino también apuntar a una mejora sustancial en la eficiencia y

efectividad operativa dentro de la industria de la construccion.
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CONCLUSIONES

La implementacion del LPS ha demostrado ser una herramienta
poderosa para mejorar la programacion y ejecucion de la obra. La prueba t
de Student (valor t = -6.6575) proporciond evidencia estadisticamente
significativa de que el LPS mejora el cumplimiento de las actividades
programadas, facilita una mejor asignacion de recursos y contribuye a
una reduccion significativa de retrasos en comparacion con los métodos
de programacion tradicionales. Esto valida la eficacia del LPS como una
metodologia Optima para la gestion de proyectos de construccion,
alineando los resultados obtenidos con el objetivo general del estudio.

El andlisis reveld que la programacion tradicional presentd deficiencias
en el nivel de cumplimiento de las actividades programadas (PAC =
10.6586%), evidenciando una brecha significativa entre las actividades
planificadas y las efectivamente ejecutadas.

La implementacion del LPS en la obra resultd en un aumento significativo
en el nivel de cumplimiento de las actividades programadas (PAC =
48.8103%). La estructura del LPS, que promueve la planificacion
detallada, la adaptabilidad y el compromiso colaborativo del equipo, ha
permitido una ejecucion mas alineada con los planes establecidos,
demostrando su superioridad sobre los meétodos tradicionales de
programacion.

La comparacion entre la programacion tradicional y el LPS mostré una
diferencia significativa en el nivel porcentual de cumplimiento de las
actividades programadas (78.16%). La prueba t de Student confirmé que
el LPS no solo mejora la eficiencia en la ejecucion de las tareas sino que
también reduce la variabilidad en el cumplimiento, lo que indica una

gestion de proyecto mas predecible y controlada.
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RECOMENDACIONES

Fomentar programas de formacion y capacitacion continua para los
equipos de proyecto en los principios y practicas del Last Planner
System, asegurando una comprension profunda y una implementacion
efectiva.

Desarrollar e implementar planes de accion para optimizar los procesos
de planificacién, incorporando practicas de revision y ajuste basadas en
el aprendizaje continuo y la retroalimentacion.

Implementar mecanismos proactivos para la identificacion y eliminacion
de restricciones, asegurando que los recursos necesarios estén
disponibles y las actividades puedan completarse segun lo programado.
Establecer un sistema de monitoreo continuo que permita ajustes en
tiempo real al plan de trabajo, adaptandose a cambios y asegurando el

maximo cumplimiento de las actividades programadas.
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ANEXO 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA

LAST PLANNER SYSTEM COMO MODELO DE PROGRAMACION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ILE.
INTEGRAL (64026), MANANTAY — UCAYALLI, 2023

Problema Objetivos Hipodtesis Variable Metodologia
General General General Independiente: Enfoque:
¢Cémo la implementacion del Implementar el Last Planner System La implementacién del Last Planner Last Planner Cuantitativo
Last Planner System mejoraenla para evaluar la mejora de la System si mejora significativamente la System Tipo: Aplicada.
programacion de la obra programacién de la obra programacion de la obra Mejoramiento Disefio: Cuasi
Mejoramiento de la Mejoramiento de la infraestructura de de la infraestructura de la I.E. Integral Dimensiones: experimental
infraestructura de la I.E. Integral la I.E. Integral (64026), Manantay — (64026) en Manantay - Ucayali, 2023. - Master planning Alcance:

(64026), Manantay — Ucayali,
20237

Especificos

PE1: ¢(Cuél es el nivel de
cumplimiento de las actividades
programadas con la

programacion tradicional de la
obra  Mejoramiento de la
infraestructura de la I.E. Integral

(64026), Manantay — Ucayali,
20237
PE2: ¢Cuél es el nivel de

cumplimiento de las actividades
programadas con el uso Last
Planner System como modelo de
programacién de la obra
Mejoramiento de la
infraestructura de la I.E. Integral
(64026), Manantay — Ucayali,
20237

Ucayali, 2023.

Especificos

OE1l: Determinar el nivel de
cumplimiento de las actividades
programadas con la programacion
tradicional de la obra Mejoramiento
de la infraestructura de la I.E. Integral
(64026), Manantay — Ucayali, 2023.

OE2: Determinar el nivel de
cumplimiento de las actividades
programadas con el uso Last Planner
System como modelo de
programacién de la obra
Mejoramiento de la infraestructura de
la I.E. Integral (64026), Manantay —
Ucayali, 2023.

OE3: Determinar el nivel porcentual
de comparacion entre la
programacioén tradicional y el Last

Especificas

HE1l: La programacién tradicional si
determina el nivel de cumplimento de
las actividades programadas en la obra
de Mejoramiento de la infraestructura
de la I.E. Integral en Manantay, Ucayali
2023

HE2: El uso del Last Planner System
mejora significativamente el nivel de
cumplimiento de las actividades
programadas en la obra de
Mejoramiento de la infraestructura de la
I.E. Integral en Manantay, Ucayali, en
comparacién con la programacion
tradicional.

HE3: Existe una diferencia significativa
en el nivel porcentual de cumplimiento
de las actividades programadas cuando

- Look ahead
planning

- Weekly work
planning

Indicadores
Porcentaje de
cumplimiento de
actividades

Dependiente:
Programacion de
obras de centros
educativos

Dimensiones:

Productividad de
Mano de obra
productividad de
Materiales

Correlacional

Poblacién:
areas de
proyectos e
interesados

Muestra: Grupo
experimental y
grupo de
control

Técnicas:

- Analisis
documental.

- Observacion
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PE3: ¢, Cuél es el nivel porcentual
de comparacién entre la
programacion tradicional y el Last
Planner System como modelo de
programacién de la obra
Mejoramiento de la
infraestructura de la I.E. Integral
(64026), Manantay — Ucayali,
20237

Planner System como modelo de
programacion de la obra
Mejoramiento de la infraestructura de
la I.LE. Integral (64026), Manantay —
Ucayali, 2023.

se compara la programacion tradicional
con el Last Planner System en la obra
de Mejoramiento de la infraestructura
de la |.E. Integral en Manantay, Ucayali.

Productividad de
equipamiento

Indicadores:
Eficiencia
factores

de
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ANEXO 2
PLAN MAESTRO

Lun |Mar |Mier [Jue [Vie Sab |Dom |Lun [Mar |Mier |Jue |Vie Sab |Dom |Lun [Mar |Mier |Jue |Vie Sab |Dom |Lun [Mar |Mier |Jue |Vie Sab |Dom

Actividades

Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4

Sub Actividad 1

Sub Actividad 2
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ANEXO 3

LOOK AHEAD PLANNING

Look Ahead Planning

Fecha de inicio

Fecha de termino

Semana 01 Semana 02

Semana 03

Semana 04
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ANEXO 4
WEEKLY WORK PLANNING

Formato de Weekly Work Planning

Obra:

Semana de : I

Actividades Responsable Meta Plan de trabajo semanal Causas de no cumplimiento

Compromiso Alcanzado 1 2 3 4 5 6
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ANEXO 5

EVALUACION DE CUMPLIMIENTO

NO

Actividad

Lunes

Martes

Miércoles

Jueves

Viernes

Séabado

Domingo

Responsable

PAC(%)

%Avance real

%Avance tedrico

Motivo de atraso

83

PAC %)

Se realizo n actividades de N




ANEXO 6

EVALUACION DE RAZONES DE NO CUMPLIMIENTO
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ANEXO 7
INFORMACION DE MANO DE OBRA, MATERIALES Y
EQUIPAMIENTO

o

N° | Actividad

Categoria

Mano de
obra
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ANEXO 8

CUESTIONARIO AL PERSONAL

CUESTIONARIO AL PERSONAL N° 01

Nombres y apellidos:

DNI:

Cargo:

Fecha:

PREGUNTA

RESPUESTA

¢Sabe usted qué es el LAST PLANNER o Sistema del § I:l NO :I
Ultimo Planificador?

Si la respuesta es "SI"¢Qué es para usted el LAST
PLANNER o Sistema del Ultimo planificador?

¢éTuvo usted alguna capacitacion inicial sobre el sistema o NO
de planificacion que se usa en la obra? |:| :I

Si la respuesta es "SI"¢Cédmo se capacitd?

¢Conoce usted la programacién general de la obra?  |Sf |:| NO :I

¢Con qué software se hace esta programacién?

¢Cudl es el horizonte de tiempo de la planificacién?

¢éLlevan registro de restricciones? s |:| NO :I

¢Con qué periodicidad se llevan a cabo las reuniones de
planificacion?

¢Cuantas veces a la semana se retine con su equipo de

trabajo (director, residente, maestros, encargado del 1 | | 2 |

| [« ] 5] o[ ]

subcontratista) para hablar sobre el trabajo que se ha

hecho y el que esta por hacer?
¢éCada cuédnto?

¢En la reunién se habla sobre la causa de no §f NO
cumplimiento de actividades? I:l |:|

¢éSe busca soluciones para que no vueltan a ocurrir las §f I:l NO
causas de no cumplimiento? |:|

¢Cudl es la causa mds frecuente de no cumplimiento?

Muy bueno Bueno

Regular Malo Muy malo

¢Como cree usted que el sistema de planificaciony
control actual de la obra? | I | |

I B

SONSORCIO T AANANTAY

Firma y/o sello
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Nombres y apellidos:

DNI:
Cargo:

Fecha:

CUESTIONARIO AL PERSONAL N° 02

SECCION

PARAMETRO OBSERVADO

ANOTACION

Desarrollo de
la reunién

¢ Al comenzar la reunién existe una calificacion previa de las
actividades ejecutadas por el sub contratista?

¢Existe un listado detallado de las CNC definidas en la obra?

¢Hay discusion sobre las CNC?

¢EI PAC se registra con Mala, Regular o Bueno?

¢Hay registro de la programacidn para la semana siguiente?

¢Hay claridad sobre las tareas a programar?

Calificacidn de la participacion de los subcontratistas

Formalidad de
la reunién

¢Hay un orden del dia establecido?

¢éLa reunidn se porgrama rutinariamente?

¢Se toma lista de asistencia?

éSe entrega la programacion de obra al personal?

¢Se firman los compromisos?

Calificacién del orden

Calificacion a
subcontratistas

¢éSe socializa la calificacion semanal de los subcontratistas
obtenida segun el cumplimiento de las asignaciones?

¢Se evaltan todas las variables empleadas para calificar el
desempefio de los subcontratistas?

¢éLa calificacién de las variables es cualitativa o cuantitativa?

Cualitativa':l

Cuantitativa[l

¢Existe cartelera de desempefio para calificar a los
subcontratistas?

st [ ]

No[ ]

SONSORCIO T

{r el

CNC: Causas de No Cumplimiento
PAC: Porcentajes de Actividades Completadas

IAANANTAY

Firma y/o sello
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OBSERVACIONES

10

n

ANEXO 9

1

REPORTE ASISTENCIA PERSONAL (HORAS DE TRABAJO)

WALTER VEGA
EMPRESA ELECTRICISTA
EDUARDO AHUANARI
MILTON RENGIFO

GRUPO / FRENTE

TULIO MOZOMBITE
RUBEN SERALAYAN

HARRY MONTERO (ALBANILERI(A)
HARRY FLORES {CARPINTER!A)

RAY LOPEZ

UMBER PEREYRA

2

10
11

SEMANA 1

88

TOTAL DE ASISTENCIA Y PERMANENCIA

—



SEMANA 2

7
7

0
0

INTERTA)

HARRY FLORES{CARPINTER

HARRY MONTERO [ALBANILERIA)

TULIO MOZOMBITE

WALTER VEGA

EMPRESA ELECTRICISTA

RUBEN SERALAYAN
EDUARDO AHUANARI

MILTON RENGIFO

RAY LOPEZ
LIMBER PEREYRA
EDGAR PEREZ (PINTURA)}

JUAN CARLOS PISCO
LUIS ZAPATA (PINTURA)

2
3

6
7

10
11

13 | PEDRO MUNANTES (ENCHAPADD)

14
15

TOTAL DE ASISTENCIA Y PERMANENCIA

c

R g
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SEMANA 3

GRUPO / FRENTE

OBSERVACIONES

cing

HARRY MONTERO (ALBANILER[A)

HARRY FLORES (CARPINTER[A)

TULIO MOZOMBITE

WALTER VEGA

EMPRESA ELECTRICISTA

RUBEN SERALAYAN

EDUARDG AHUANARI

MILTON RENG!FO

RAY LOPEZ

ROMAN REYES

EDGAR PEREZ (PINTURA)

PEDRO MUNANTES (ENCHAPADO)

JUAN CARLOS PISCO

LUIS ZAPATA [PINTURA]
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SEMANA 4

2 BRUPQ / FRENTE [ T M T (Y] T M T M T M T S
1 CIM 8 3 10 10 10 8 9 9 9 9 9 0
2 ROLANDO FLORES 0 0 1 1 4 4 3 4 6 2 a 0
3 HARRY FLORES 8 7 11 12 12 9 12 11 10 10 10 0
4 TULIO MOZOMBITE 14 13 14 14 14 13 14 14 12 12 10 0
5 WALTER VEGA 5 5 a 4 5 5 3 6 3 3 3 0
6 EMPRESA ELECTRICISTA 7 4 3 8 8 8 8 8 8 8 3 0
7 DANIEL GANOZA 1 0 2 0 1 0 1 1 i 0 0 )
B CIM [SEGUNDO GRUPO) 5 3 5 5 4 5 3 6 6 3 6 0
g MILTON RENGIFO 5 3 3 6 5 5 4 3 S 5 6 0

10 RAY LOPEZ 4 4 1 1 3 3 3 4 a 3 5 0

11 | RUBEN SERALAYAN (MAMPARAS) 0 0 0 0 2 2 7 2 2 2 2 o

12 EDGAR PEREZ (PINTURA) 6 5 6 3 5 6 3 3 6 6 & 0

13 | PEDRO MUNANTES (ENCHAPADO) 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 7]

14 JUAN CARLOS PISCO 2 0 0 [} 0 0 0 0 [} 0 0 0

15 LUIS ZAPATA [PINTURA) 0 0 4 4 4 4 10 10 10 10 6 0

TOTAL DE ASISTENCIA ¥ PERMANENCIA
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SEMANA 5

10

10

3

4

2

HARRY FLORES
TULIO MOZOMBITE MOZOMBITE

VEGA

—

WALTE!
EMPRESA ELECTRICISTA

DANIEL GANDZA

MILTON RENGIFO

RAY LOPEZ
RUBEN SERALAYAN (MAMPARAS)

i

EDGAR PEREZ (PINTURA)

LUIS ZAPATA (PINTURA)

e =

ROBERT CHUQUILLANQUI

MARCO CORDOVA
FRANK ANDINA

3

10

11 | PEDRO MURANTES (ENCHAPADD)

12
13

14
15

TOTAL DE ASISTENCIA Y PERMANENCIA
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SEMANA 6

MANANTA

L

e OBR

93

W SBUP0 / PR ™M T ™M T ™M T ™M T M T M T ORIERVATIONSS
1 oM 8 8 3 6 h 3 9 7 9 5 9 0
2 HARRY FLORES 3 3 1 1 1 1 1 1 2 2 3 0
3 | TULIO MOZOMBITE MIOZOMBITE 8 8 9 9 8 8 3 [3 6 6 6 0
a WALTER VEGA 5 3 S 5 5 0 5 5 5 5 2 0
5 EMPRESA ELECTRICISTA 7 8 5 5 6 5 8 5 3 3 5 0
6 DANIEL GANOZA 2 1 3 3 3 0 3 3 3 3 3 0
7 MILTON RENGIFO 2 2 0 0 0 0 3 3 3 3 3 [
g RAY LOPEZ 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 0
9 | RUBEN SERALAYAN (MAMPARAS) F) 3 F 4 4 4 4 2 7] a a 0

10 EDGAR PEREZ (PINTURA) 13 13 13 13 12 12 12 11 11 11 12 0

11 | PEDRO MUNANTES (ENCHAPADO) a 3 a a 1 1 1 1 2 2 2 0
12 |EDGAR PEREZ (2D0 GRUPO PINTURA)J O 0 3 3 1 1 3 3 3 3 3 0

13 ROBERT CHUQUILLANQUI 3 3 2 2 0 0 1 2 0 2 2 0

14 MARCO CORDOVA [3 6 7 7 7 0 7 7 7 7 6 0

15 ELECTROUCAYALI 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL DE ASISTENCIA Y PERMANENCIA

MAMANTAY




SEMANA 7

N® GRUPO / FRENTE M T M T M = M T 5 T M T OBSERVACIONES
1 Cim 9 9 12 12 11 11 8 8 3 8 8 0
2 HARRY FLORES 2 2 2 2 1 1 1 1 V] Q0 0 0
3 | TULIO MOZOMBITE MOZOMBITE 8 8 6 6 7 8 7 7 7 7 7 0
4 WALTER VEGA 0 0 1 3 3 3 3 3 3 3 3 4]
5 EMPRESA ELECTRICISTA 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 0
6 DANIEL GANOZA 3 3 2 2 2 2 74 2 2 2 2 0
7 MILTON RENGIFO ] 0 2 3 3 3 1 1 3 3 3 0
8 RAY LOPEZ 0 5] 3 0 5 5 5 5 5 5 5 [}
g | RUBEN SERALAYAN (MAMPARAS) 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 0
10 EDGAR PEREZ (PINTURA) 6 6 9 8 7 11 17 17 14 14 17 0
11 ROMAN DAVILA 0 8] 0 0 ] 0 3 3 3 3 3 0
12 MARCO CORDOVA 4 4 4 5 6 6 7 7 7 7 7 0
13 ROBERT CHUQUILLANQUI 3 3 3 3 3 3 0 3 0 3 3 Q
14
15
TOTAL DE ASISTENCIA Y PERMANENCIA
CONSSROID M IEGRAL MANANTAY
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SEMANA 8
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N GRUPO / FRENTE = - . . - . e - ~ . = ; OBSERVACIONES
1 5[] © 8 12 12 12 12 12 12 12 12 12 0
2 RULY DAVILA [ 0 0 0 0 0 8 2 ] 9 9 0
3 | TULIO MOZOMBITE MOZOMBITE 2 8 9 9 9 9 9 9 9 9 8 0
4 WALTER VEGA 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 0
5 EMPRESA ELECTRICISTA 5 5 ] 4 S 5 3 5 3 3 B 0
3 DANIEL GANOZA 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 0
7 MILTON RENGIFO 3 3 3 3 2 3 0 0 3 3 3 0
8 RAY LOPEZ 5 5 5 5 S S 5 S 3 5 5 0
9 | RUBEN SERALAYAN (MAMPARAS) 6 © o 6 6 6 6 6 3 6 5 0
10 EDGAR PEREZ (PINTURA) 16 17 17 17 17 17 18 18 18 18 18 0
11 ROMAN DAVILA 0 0 0 0 3 3 4 4 3 3 0 0
12 MARCO CORDOVA 7 7 5 S 5 5 5 5 - 3 6 0
i3 ROBERT CHUQUILLANQUI 3 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

14
15

"TOTAL DE ASISTENCIA Y PERMANENCIA




SEMANA 9
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N GRUPO / FRENTE - - - . - - v - - . - - OBSERVACIONES
1 cim 11 11 16 i6 17 16 10 10 16 16 16 0
2 RULY DAVILA 8 8 a F 2 2 0 0 2 2 2 0
3 | TULIO MOZOMBITE MOZOMBITE 0 0 0 1 0 0 0 ) 1 1 1 0
3 WALTER VEGA 3 3 3 3 3 3 F) a 3 3 3 0
B EMPRESA ELECTRICISTA 4 4 5 3 3 3 4 4 a 4 a 0
5 DANIEL GANOZA 2 2 2 2 2 2 0 2 2 2 2 0
7 MILTON RENGIFO a @ 2 2 2 3 0 0 0 (5} 0 0
8 RAY LOPEZ 0 0 5 5 0 0 [V 0 0 [} 0 0
9 | RUBEN SERALAYAN [MANMPARAS) 3 5 5 5 S 5 5 2 6 6 6 0
10 EDGAR PEREZ (PINTURA} 7 7 7 7 5 5 7 7 9 9 9 0
i1 ROMAN DAVILA 0 o 3 4 3 3 6 6 7 7 7 0
12 MARCO CORDOVA 4 4 [ 6 6 6 6 [ 4 4 a 7}
i3 RUBEN SERALAYAN 0 0 0 2 2 0 0 0 2 2 2 0
14 HARRY 0 0 ) 0 1 1 0 0 1 1 1 0
15 ROMAN REYES 0 0 ) 0 0 3 0 0 0 o 0 0
TOTAL DE ASISTENCIA Y PERMANENCIA
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SEMANA 10
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N® GRUPO / FRENTE - - . - e T ~ - ~- = - T OBSERVACIONES
1 CIm 9 9 10 10 11 0 0 0 10 0 11 (V]
2 RULY DAVILA 1 1 3 3 2 3} 0 o 3 0 ") (1]
3 RAMON DAVILA 0 [} 4 5 5 0 0 0 5 (5] 0 0
4 WALTER VEGA 1 1 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0
[3 EMPRESA ELECTRICISTA 3 3 3 3 3 0 0 0 3 0 3 0
6 DANIEL GANOZA 1 1 2 2 2 0 0 0 2 0 0 (¢]
7 MILTON RENGIFO 2 2 2 2 2 0 0 0 2 0 0 0
8 RAY LOPEZ o 3] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 | RUBEN SERALAYAN (MAMPARAS) 5 5 5 5 9 0 9 0 9 0 5 0
10 EDGAR PEREZ (PINTURA) 5 5 9 9 9 4] 0 Q 8 0 8 0

11 ROMAN DAVILA[2DO GRUPO) 3 3 3 3 3 a Q 1} 3 0 3 0
12 MARCO CORDOVA 3 3 3 3 0 0 0 0 i} 0 0 0
13 | RUBEN SERALAYAN(2DO GRPQ) 0 2 2 2 0 0 0 o 2 5] 0 0
14 HARRY FLORES 0 0 0 1 1 o 0 0 1 0 0 0
15 ROMAN REYES ¥} [} 0 0 0 0 [+} 0 1 0 0 0

TOTAL DE ASISTENCIA Y PERMANENCIA
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DATOS RECOLECTADOS DE ENCUESTA A INTEGRANTES DE GRUPOS

ANEXO 10

RESPECTO AL LAST PLANNER SYSTEM COMO MODELO DE PROGRAMACION

Colaboracion en el

Conocimiento

Conformidad a la

Soluciones ante

proyecto sobre el tema implementacion restricciones
CONTRATISTA S| NO S| NO S| NO S| NO
Residente de Obra|Ing |Civil CIP {70349  [JESUS KENNY NIETO ROJAS X X X X
Esp. en Seguridad|Ing |Civil CIP |230284 [WILMER ELEUTERIO POLO FLORES X X X X
Esp. en Calidad|Ing |Civil CIP  |255654 |CHRISTIAN ORLANDO PEREZ TOLENTINO X X X X
Esp. en Inst. Sanitarias|Ing |Civil CIP (8479 OSWALO ZAMUDIO HURTADO X X X X
Esp. en Inst. Electricas|Ing |Civil CIP  |74170  [ISRAEL ENRIQUE CORDOVA GIRON X X X X
Esp. Ambiental|Ing |Ambiental | CIP |210426 [AYDE MARUJA LAVERIANO FIGUEROA X X X X
Esp. en Acabados|Arquitecto CAP |4741 DOMNINO MIGUEL ORE MORALES X X X X
Esp. en Costos y presupuestos |Ing |Civil CIP 148881 |[CARLOSARTURO ANCCASI ROJAS X X X X
Asistente de Residente|Ing |Civil CIP |282340 [RONALD QUEVEDO PIZANGO X X X X
Maestro de Obra General|----- LEONCIO BALDEON TRUJILLO X X X X
SUPERVISION
Jefe de Supervision|Ing | Civil CIP  |50330 [NEMIAS DAVID VELEZ BURGOS X X X X
Esp. en Seguridad|Ing | Civil CIP [181997 [SEGUNDO BERNARDINO SAMAME QUISPE X X X X
Esp. en Calidad|Ing |Civil CIP |78830 |EDGARDO RONALD CALDAS ALVARADO X X X X
Esp. en Inst. Sanitarias |Ing |Civil CIP (65098 [CIRILO ALEJANDRO CIELO GARAY X X X X
Esp. en Inst. Electricas|Ing |Civil CIP  |96799 |ROGGER SLIM ALARCON QUINTANA X X X X
Esp. Ambiental{Ing [Ambiental CIP  [167662 ([LETTY LEONOR SANDOVAL MENDOZA X X X X
Esp. en Acabados|Arquitecto CAP |18462 |JHOE ESCOBAR GELDRES X X X X
Esp. en Costos y presupuestos|Ing |Civil CIP |77468 |ARTURO GODOY GONZALEZ X X X X
Asistente de Jefe de Supervision{Ing |Civil Bachiller{-------- FRANK GROVER ARRATEA CARRILLO X X X X
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ANEXO 11

EVALUACION DE CUMPLIMIENTO Y CALCULO DE PAC TRADICIONAL Y LPS

PAC PROGRAMACION TRADICIONAL

ACUMULAD HACT. ACUMULADO PAC
SEMANA INICIO FIN #ACT. PLAN. | O EIFAANCT CUMPLIDAS CUDI\I;:‘S'I;AS PAC ACUMULADO
SEMANA 1 16-Jul 22-Jul 429 429 35 35 8.16 8.16
SEMANA 2 23-Jul 29-Jul 394 823 12 47 3.05 11.20
SEMANA 3 30-Jul 5-Ago 382 1205 26 73 6.81 18.01
SEMANA 4 6-Ago 12-Ago 357 1562 22 95 6.16 24.17
SEMANA 5 13-Ago 19-Ago 336 1898 24 119 7.14 31.32
SEMANA 6 20-Ago 26-Ago 310 2208 61 180 19.68 50.99
SEMANA 7 27-Ago 2-Set 247 2455 46 226 18.62 69.62
SEMANA 8 3-Set 9-Set 212 2667 10 236 4.72 74.33
SEMANA 9 10-Set 16-Set 202 2869 28 264 13.86 88.20
SEMANA 10 17-Set 23-Set 174 3043 32 296 18.39 106.59
Promedio 304.3 29.6 10.6585871
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PAC PROGRAMACION LAST PLANNER SYSTEM

ACUMULAD HACT. ACUMULADO PAC
SEMANA INICIO FIN #ACT. PLAN. | O DE ACT. DE ACT. PAC
CUMPLIDAS ACUMULADO
PLAN. CUMPLIDAS
SEMANA 1 24-Set 30-Set 175 175 35 35 20.00 20.00
SEMANA 2 1-Oct 7-Oct 186 361 48 83 25.81 45.81
SEMANA 3 8-Oct 14-Oct 225 586 75 158 33.33 79.14
SEMANA 4 15-Oct 21-Oct 270 856 125 283 46.30 125.44
SEMANAS 22-Oct 28-Oct 320 1176 165 448 51.56 177.00
SEMANA 6 29-Oct 4-Nov 335 1511 200 648 59.70 236.70
SEMANA 7 5-Nov 11-Nov 400 1911 250 898 62.50 299.20
SEMANA 8 12-Nov 18-Nov 402 2313 279 1177 69.40 368.60
SEMANA 9 19-Nov 25-Nov 389 2702 223 1400 57.33 425.93
SEMANA 10 26-Nov 2-Dic 460 3162 286 1686 62.17 488.10
Promedio 316.2 168.6 48.810345
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ANEXO 12
CALCULO PRODUCTIVIDAD PROGRAMACION
TRADICIONAL Y LPS

PROGRAMACION TRADICIONAL

478 0.07322176 97 0.36082474 5 7

709 0.01692525 146 0.08219178 11 1.09090909

613 0.04241436 109 0.23853211 13 2

656 0.03353659 182 0.12087912 16 1.375

656 0.03658537 120 0.2 1 24

700 0.08714286 145 0.42068966 16 3.8125

646 0.07120743 121 0.38016529 9 5.11111111

795 0.01257862 163 0.06134969 15 0.66666667

574 0.04878049 100 0.28 9 3.11111111

307 0.10423453 89 0.35955056 2 16
613.4 10.05266272 127.2 0.2504183 9.7 6.4167298

PROGRAMACION LPS

415 0.08433735 150 0.23333333 4 8.75
528 0.09090909 104 0.46153846 7 6.85714286
541 0.13863216 100 0.75 5 15
507 0.24654832 148 0.84459459 3 41.6666667
499 0.33066132 141 1.17021277 4 41.25
541 0.36968577 91 2.1978022 2 100
646 0.3869969 145 1.72413793 4 62.5
574 0.48606272 142 1.96478873 I 39.8571429
528 0.42234848 102 2.18627451 8 27.875
260 1.1 135 2.11851852 9 31.7777778
503.9 0.36561821 125.8 1.3651201 5.3 37.553373
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ANEXO 13
DATOS RELLENADOS DE EVALUACION DE RAZONES DE NO CUMPLIMIENTO

. . Categoria >
N2 Razon de no cumplimiento = — : S [ — Accion correctora
Material [Equipamiento |Mano de obra |Seguridad |Documentacion |Disefio (Proveedor |Otros
1{SEMANA 1

1.01|ADICIONAL EN TRAMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
1.02|CONSULTA EN TRAMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
1.03|FABRICACION X SOLICITAR CON ANTICIPACION
1.04|FALTA COLOCACION X SOLICITAR CON ANTICIPACION
1.05|FALTA DE ANDAMIOS X SOLICITAR CON ANTICIPACION
1.06{FALTA HABILITAR ESPACIO X AUMENTAR CUADRILLA
1.07|FALTA. DE INST. DE PUERTAS X SOLICITAR CON ANTICIPACION
1.08|FALTA MATERIAL X SOLICITAR CON ANTICIPACION
1.09|FALTA PERSONAL X AUMENTAR CUADRILLA
1.10{NO PROGRAMADO X ADELANTAR PARTIDA

1.11|SE VALORIZA EN PORCENTAJE X ADELANTAR PARTIDA

2|SEMANA 2

2.01|ADICIONAL EN TRAMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
2.02|CONSULTA EN TRAMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
2.03|FABRICACION X SOLICITAR CON ANTICIPACION
2.04|FALTA COLOCACION X SOLICITAR CON ANTICIPACION
2.05|FALTA DE ANDAMIOS X SOLICITAR CON ANTICIPACION
2.06|FALTA HABILITAR ESPACIO X AUMENTAR CUADRILLA
2.07|FALTA. DE INST. DE PUERTAS X SOLICITAR CON ANTICIPACION
2.08|FALTA MATERIAL X SOLICITAR CON ANTICIPACION
2.09|FALTA PERSONAL X AUMENTAR CUADRILLA
2.10{FALTAPINTADO X AUMENTAR CUADRILLA
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2.11|NO PROGRAMADO ADELANTAR PARTIDA
2.12|RECIEN LIJAS LAS AREAS AUMENTAR CUADRILLA
2.13|SE VALORIZA EN PORCENTAJE ADELANTAR PARTIDA
3|SEMANA 3
3.01|ADICIONAL EN TRAMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
3.02|CONSULTA EN TRAMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
3.03|FABRICACION SOLICITAR CON ANTICIPACION
3.04|FALTA COLOCACION SOLICITAR CON ANTICIPACION
3.05|FALTA DE ANDAMIOS SOLICITAR CON ANTICIPACION
3.06|FALTA HABILITAR ESPACIO AUMENTAR CUADRILLA
3.07|FALTA. DE INST. DE PUERTAS SOLICITAR CON ANTICIPACION
3.08|FALTA MATERIAL SOLICITAR CON ANTICIPACION
3.09|FALTA PERSONAL AUMENTAR CUADRILLA
3.10|FALTA PINTADO AUMENTAR CUADRILLA
3.11|FUERTES LLUVIAS RECUPERAR HORAS PERDIDAS
3.12|NO PROGRAMADO ADELANTAR PARTIDA
3.13|SE VALORIZA EN PORCENTAJE ADELANTAR PARTIDA
4{SEMANA 4
4.01|ADICIONAL EN TRAMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
4.02|CONSULTA EN TRAMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
4.03|FALTA HABILITAR ESPACIO AUMENTAR CUADRILLA

4.04|FALTA. DE INST. DE PUERTAS SOLICITAR CON ANTICIPACION
4.05|FALTA MATERIAL SOLICITAR CON ANTICIPACION
4.06|FALTA PERSONAL AUMENTAR CUADRILLA
4.07|FALTA PINTADO AUMENTAR CUADRILLA
4.08|NO PROGRAMADO ADELANTAR PARTIDA

4.09|SE VALORIZA EN PORCENTAIJE ADELANTAR PARTIDA
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5[SEMANA 5
5.01|ADICIONAL EN TRAMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
5.02|AUN RECOLECTAN RESIDUOS COORDINACION PREVIA
5.03|CONSULTA EN TRAMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
5.04|FABRICACION SOLICITAR CON ANTICIPACION
5.05|FALTA COLOCACION SOLICITAR CON ANTICIPACION
5.06|FALTA HABILITAR ESPACIO AUMENTAR CUADRILLA
5.07|FALTA. DE INST. DE PUERTAS SOLICITAR CON ANTICIPACION
5.08|FALTA MATERIAL SOLICITAR CON ANTICIPACION
5.09|FALTA PERSONAL AUMENTAR CUADRILLA
5.10|FALTAPINTADO AUMENTAR CUADRILLA
5.11{NO PROGRAMADO ADELANTAR PARTIDA
5.12|SE VALORIZA EN PORCENTAJE ADELANTAR PARTIDA

6(SEMANA 6
6.01|ADICIONAL EN TRAMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
6.02|CONSULTA EN TRAMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
6.03|FALTA COLOCACION SOLICITAR CON ANTICIPACION
6.04|FALTA HABILITAR ESPACIO AUMENTAR CUADRILLA
6.05|FALTA. DE INST. DE PUERTAS SOLICITAR CON ANTICIPACION
6.06|FALTA MATERIAL SOLICITAR CON ANTICIPACION
6.07 FALTA PERSONAL AUMENTAR CUADRILLA
6.08|FALTA PINTADO AUMENTAR CUADRILLA
6.09|SE VALORIZA EN PORCENTAJE ADELANTAR PARTIDA

7(SEMANA7
7.01|ADICIONAL EN TRAMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
7.02|CONSULTA A SUPERVISION X RESPUESTA DEL SUPERVISOR
7.03|CONSULTA EN TRAMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
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7.04|COTIZACION SOLICITAR CON ANTICIPACION
7.05|FALTA COLOCACION SOLICITAR CON ANTICIPACION
7.06|FALTA HABILITAR ESPACIO AUMENTAR CUADRILLA
7.07|FALTA MATERIAL SOLICITAR CON ANTICIPACION
7.08|FALTA PERSONAL AUMENTAR CUADRILLA
7.09|FALTA RETOQUES AUMENTAR CUADRILLA
7.10|SE VALORIZA EN PORCENTAJE ADELANTAR PARTIDA
8/SEMANA 8
8.01|ADICIONAL EN TRAMITE ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
8.02|CONSULTA EN TRAMITE ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
8.03|COTIZACION SOLICITAR CON ANTICIPACION
8.04|FALTA COLOCACION SOLICITAR CON ANTICIPACION
8.05|FALTA HABILITAR ESPACIO AUMENTAR CUADRILLA
8.06|FALTA MATERIAL SOLICITAR CON ANTICIPACION
8.07|FALTA PERSONAL AUMENTAR CUADRILLA
8.08|FALTA RETOQUES AUMENTAR CUADRILLA
8.09|SE VALORIZA EN PORCENTAJE ADELANTAR PARTIDA
9|SEMANA 9
9.01|COTIZACION SOLICITAR CON ANTICIPACION
9.02|FALTA COLOCACION SOLICITAR CON ANTICIPACION
9.03|FALTA HABILITAR ESPACIO AUMENTAR CUADRILLA
9.04|FALTA COLOCACION SOLICITAR CON ANTICIPACION
9.05|FALTA MATERIAL SOLICITAR CON ANTICIPACION
9.06|FALTA PERSONAL AUMENTAR CUADRILLA
9.07|FALTA RETOQUES AUMENTAR CUADRILLA
9.08|SE VALORIZA EN PORCENTAJE ADELANTAR PARTIDA
10(SEMANA 10
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10.01

COTIZACION

SOLICITAR CON ANTICIPACION

10.02|FALTA COLOCACION SOLICITAR CON ANTICIPACION
10.03|FALTA HABILITAR ESPACIO AUMENTAR CUADRILLA
10.04|FALTA MACETEROS Y PLANTAS SOLICITAR CON ANTICIPACION
10.05|FALTA MATERIAL SOLICITAR CON ANTICIPACION
10.06| FALTA PERSONAL AUMENTAR CUADRILLA
10.07|FALTA RETOQUES AUMENTAR CUADRILLA
10.08|SE VALORIZA EN PORCENTAJE ADELANTAR PARTIDA
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ANEXO 14
REGISTRO DE CONTROL DE ACTIVIDADES
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ANEXO 15

ACTIVIDADES DE LA RUTA CRITICA

an
LUNICO DE INVIRSIONES N* 2200774
-

- T

"m
121 OBIAS PROVEROMALES, TRABAIOS PREUMINARES, S2CURIDAD ¥ SALUD
Les
TRARSPONTE D2 mrum.n. BOUTPOS ¥ HERNAMEETITAS
UERACR IINES ¥ (IEAN " Voo 1n/or2 den eisorze
01 31 4o o U MRS ViR IR S 2 7N
01010402 | CESMONTAJE DE PUBRTAS EXSTENTES sui- dom 13/03/22 e 30/09/22 |
101.01 04.0% | DESMONTAIE DE COBERTURA EXSTENTE (K. CORPEAS ¥ CANALETA| dom 13/03/22 s 27/09722 |
01 91 0408 | DEMOMTAIR OF ESTRACTLNG B TECHE DUSTINTE [TILRILES) ref3 o 3700913 |
Oibiness | OCMONTAK O IWUROEY TARIGUES DE MLDERA 1L E—
01010066 | CEMOUCICN O MURDZ ¥ TOROUES OF ALEARILERW 3 eeaeaz |
0LULO40T. | CEMOLIOON GR PO Y VRRRDAS S —
102 PaARELION ) b rsmg) s
PRIMER NVEL - CONSTRUCCION DE 04 UL A DE 82,00 M2, 01 DESPENSA DE 3457 M2, 01 CALI WARMA D€ 13,54 -
[ouscas A2, 00 DEROMTO CRRENA| DE SILSL, 02 506 MAUUERIVANON $0M2 D1 ZONS AUNINESTRATIVA U 529 M7 A AR/ 2
fon 210022
ma 13/55/23
e 2i/iovaz
an 263023
mitafor/zy
mid peyayis
Dbes W 27/0/3T welT/abaz
!!'__._.___"__"!912_
méaiaz
2w £
e LA/
e 18/21/22
e 2200042
uxm»o V muuwnno IN vm D‘ CM“ w_xﬁg_g(ﬂ
mummmmcmn whe 1871112
CoNceeTO *om210 wm BN VIGA D8 OMENTACON Mn 21822 |
m lh’llﬂﬂ
__."59'.!_‘.”,.*' DESENLOTALDO EM SOSRECIAIMTO, L] 35(1!:9_ .__'.'_H,‘_%’!:‘.__
ACLZEO DE FEFULEIO V-4 320 KG/CM2 GRASD 63
o CONCERTO #Ca) TS KGACME SORNRCANENTEL M
b A
. SRCOERA DO ¥ mn-cn_gygo N oacas dom & 4 Saeiwnafnl
L 3040302 | ACERO DT FEFUERID XY~ 230 KG/CH2 GRADD & B3 [ab3AZE ik 3
01.0201040303 | CONCRETO FCaiOFGCICAS BN PLACAS abiiiaiaz  wewnaa
(0202010407 moloL/zs  hnefoxfzs 00 |
010201040708 | ENCOFRADO ¥ DESENCOMEANO N VIS o Sk 7 S—
*:_ LOSA MUGERADA £-0.20M J0dm  |dom@AOyIT  wngoaras |
01.02.03.041001 | _ENCCPRADD ¥ DESENCOTRADO BN LOZA ALGERADA om £ %an 30/08/23
104, Pantion oy Crmadiye natensee e el
i PRMER NIVEC. COMNSTRUCCION Ut 03 AULA O L , SALA DE
lnsasm I 3092 M2, O ¥ OO 1952, TALLEN EPR 95 84 M2, TALLE CRERTTVDAD/ANTE 95,85 1w dls  lun w/on/is Jue z2/0azs
O I e OUNAS PRELIARARE itdies e g (e 26704723
0103010381 | LSMPEZA D TEIRENO MANUAL = lun 5;01/23 deom 150423
0203 0t 0802 TRADS, KWIVILES ¥ RIS LANTIO DUBANTT £ FROCESD 3 dine I-UJG(JI mar 2404733
01.04.01 01,93 WIVELACION D TE0 REND MINLSL s das \mar 12/91/22 e 2a/0n/2s
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SEGUNDO NIVEL: CONSTRUCCION DE 03 AULA DE 62.00 M2, 01 BIBLIOTECA 75.47 M2, 01 ALAMACEN LIBROS
18.92 M2, 01 LABORATORIO DE CIENCIAS 95.02 M2, 01 TERRAZA 62.00 M2

OBRAS DE CONCRETO ARMADO

COLUMNAS
ACERO DE REFUERZO ﬂ—ﬂ KG/CMZ GRADD 60
PLACAS

ENCOFRADO ¥ DESENCOFRADO EN PLACAS

ACERO DE REFUERZO F'¥=4 200 KG/CM2 GRADD 60

CONCRETO F'C=210KG/CM2 EN PLACAS
VIGAS

ENCOFRADO ¥ DESENCOFRADO EN VIGAS

ACERC DE REFUERZO F'Y=4 200 KG/CM2 GRADD 60

IMPACTO AMBIENTAL

PLAN DE CIERRE

14, LIMPIEZA FINAL DE OBRA [AREAS INTERNAS ¥ EXTERNA A OBRA]
2 ARQUITECTURA
2.01 PABELLON 1

PRIMER NIVEL: CONSTRUCCION DE 04 AULA DE 62,00 M2, 01 DESPENSA DE 14.87 M2, 01 CALI WARMA DE 15.58 .

02.0L.01 320 dias sab 17/12/22
M2, 01 DEPOSITO GENERAL DE 30,31, 02 5.H, MUJER/VARON 30 M2, 01 ZONA ADMINISTRATIVA DE 129 M2

02.0L.0L.01 MURDS ¥ T DE ALBANILERIA sab 17/12/22
02.01.01.01.01 MURC DE LADRILLO PANDERETA CANTO 12x15x25 ASENTADO DE CANTO ab 17/12/22
02.01.01.01.02 MURC DE LADRILLO IKARO DE 9X12X23CM. ASENTADC DE CABEZA
02.0L0L.06 ‘CARPINTERIA METALICA
02.01.01.06.01 MAMPARA CON CELOSIA M-2 (5.07%6.65M.) CON PERFILES DE ALUMID, UNA HOIA FUA, SEGUN DISENO mar 12/08/23 vie 15/08/23
02.01.01.06.02 MAMPARA CON CELOSIA M-3 (0.71X6.65M.) CON PERFILES DE ALUMIO, UNA HOJA FUA, SEGUN DISERD 2 dias sab 16/09/23 dom 17/09/23
02.01.01.06.03 MAMPARA CON CELOSIA M-4 (0.71X4.70M.) CON PERFILES DE ALUMIO, UNA HOJA FUA, SEGUN DISERD 2 dias sab 16/09/23 dom 17/09/23
02.01.01.06.08 MAMPARA CON CELOSIA M-6 (7.10X6.65M.) CON PERFILES DE ALUMIO, UNA HOJA FUA, SEGUN DISERD 4 dias lun 18/09/23 jue 21/09/23
02.01.01.06.05 MAMPARA CON CELOSIA M-1 {3.07X2.60M.) MARCO DE ALUMINIO CON CELOSIA, CUATRO HOJAS & dias lun 18/09/23 lun 25/08/23

VIDRIOS, CRISTALES ¥ SIMILARES

MAMPARA M-7 i.ﬂﬂimﬂ.l FUADORES DE ALUMINIO, VISRIO TEMPLADO DE Bmm

MAMPARA M-S (3.83X2 60M.) FUADORES DE ALUMINIO, VISRIO TEMPLADC DE Emm
MAMPARA M-10 |4.nzx3.ml.|.! FUADCRES DE ALUMINIO, VISRIO TEMPLADO DE 8mm
MAMPARA M-11 |4.m2.mu.; FUADORES DE ALUMINIO, VISRIO TEMPLADO DE Bmm

MAMPARA M-13 (4.75%2 100.) FUADORES DE ALUMINIO, VISRIO TEMPLADO DE 8mm

VENTANA MARCO DE ALUMINIO CON VIDRIO TEMPLADO DE 6mm, CON MALLA MOSQUITERO HACIA EL

vie 28/08/23

vie 29/08/23

.01 RIOR, INC INSTALACION. 15 dias sab 30/09/23 sab 14/10/23
SEGUNDO NIVEL: CONSTRUCCION DE 05 AULA DE 62.00 M2, 01 IAP 83.74 M2, 01 DEPOSITO PARA RECURSOS
02.00L.02 i 2 253 dias jue 16/02/23 jue 26/10/23
10,63 M2, MODULD CONECTIVIDAD 24,08 M2, 02 5.H. ALUMOS/ALUMAS 30.22 M2
02.01.02.10 WIDRIOS, CRISTALES ¥ SIMILARES 12 dias dom 15/10/23 jue 26/10/23
VENTANA MARCO DE ALUMINIO CON VIDRIO TEMPLADC DE 6mm, CON MALLA MOSQUITERD HACIA EL . | .
02.01.02.10.01 12 dias dom 15/10/23 Jue 26/10/23

EXTERIOR, INC INSTALACION.
202 2 S— e 73 #iae b IV penun
PRIMER NIVEL. CONSTRUCOON DE 93 AULA DE 82,00 MZ, 07, SALA D
30.92 M2, OFIC. ¥ TOPICO 15,32, TALLER EFR 95,44 M2, TALLE CREATIVIOAD/ARTE 93,43 234 flas sabaljos!zs fun 20/20/23

marajoe/iy

ARO % CANTD.

19 12XLINI3 ASRNT,
muummnzmwm ASINTADO DE CABEZA

METAICE

MIMPLAL CON CRLO5IS M5 (3 3736 78M | CON PEEFIES OF SLUMC, SEGN DSERD

=0 R0

MALMPLAL COK CTIORA M3 (1075 S0M | MAPCO D SLLAINIO CON CILOGA CUATRO MOLAS indm e 300023
mae 24/10/
a0 Za/IVES
e 24000023
SECUNDO MIVEL. CONSTRUCCIGN DE U3 AULA D £2.00 MZ, 01 TATMZ 0L upRos
RA%0 T:lﬁ w2, 08 ot @5.02 M3, 04 £2.00 M3 1ednn  dom 169/ oAV
2830281 MRS ¥ e T4 dim sam 16/ don 28
43 dim e 160721 1037 )wﬂp:

RANE P A LOAS T
TARRAEO OF MUBDS WTERORES Y EXTIRICAFS CA 215

TARPA/EO M COLUMNAS ¥ COLUMNETAS
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VENTANA MARCO C2 ALUNVICO CON VICAX0 TEMPLADD DE Geims, COM MALLA MOZILITERD MACIA 22 e ; P
FETERIOR, M P4, 10 dis M 24/20028 me2/a11s
PN D2 OBEA ogs e2/302s Ne2n1es




ANEXO 16

ACTIVIDADES DE RUTA CRITICA AL INICIO DE
IMPLEMENTACION LPS

(MANANTAY) A H. MANANTAY - DISTRITO DE MAMANTAY - PROVINCLA DE CORONEL PORTILLO - UCAYALP, DODIGD UNICO DE INVERSIONES N° 2244774

fbem

p!
101
ololes
11a
011405
0l 120501
2
201

0z.0lol

02.01.01.06

02.04.01.08

0Z.01.02

02.04.02.10
020002 20000

202
02.0z2.01
02.02.01.06

02.02.01.08

02.0z.02

02.02.02.02
02.02.02.10

020202 10,00

Nombre de tarea
INICIO DE OBRA
ESTRUCTURA
OBRAS PROVISIONALES, TRABANDS PRELIMINARES, SEGURIDAD Y SALUD
OBRAS PRELIMINARES
TRAMSPORTE DE MATERIALES, EGUIPOS ¥ HERRAMIENTAS
IMPACTO AMBIENTAL
PLAN DE CIERRE
LIMPIEZA FINAL DE OBRA [AREAS INTERMAS ¥ EXTERMNA A OBRA)
ARGUITECTURA
PABELLON 1

PRIMER NIVEL: CONSTRUCCION DE 04 AULA DE 62 00 M2, 01 DESPENSA DE 14 87 M2, 01 CALI
WARNSA DE 15.54 M2, 01 DEPOSITO GENERAL DE 3031, 02 5 H. MUJER/VARON 30 M2, 01 20MA
ADMINISTRATIVA DE 129 M2

CARPINTERIA METALICA
MAMPARS CON CELOSIA M-2 (5.07X6.65M. | CON PERFILES DE ALUMIO, UNA HDIA FLA,
SEGIUIN DISERD
MAMPARA CON CELOSIA M-3 (0.71X6.65M.) CON PERFILES DE ALUMIO, UNA HOUA FUA,
SEGUN DisERD
MAMPARS CON CELOSIA M- (0.71X4. TOM | CON PERFILES DE ALUMIO, UNA HDIA FLA,
SEGUN DisERD
MAMPARA CON CELOSIA M-6 (7.10K6.65M.) CON PERFILES DE ALUMIO, UNA HOUA FUA,
SEGUN DISERQ
MAMPARS CON CELOSIA M-1 {3.07X2 606 | MARCO DE ALUMINIC CON CELOSIA, CUATRO
HOUAS
VIDRIOS, CRISTALES ¥ SIMILARES
MAMPARS M-7 (3.073.0004 | FUADORES DE ALUMINID, VISRIO TEMPLADO DE S8mm
MAMPARA M-5 (3.B3X2.6004 | FUADORES DE ALUMINID, VISRIO TEMPLADO DE 8mm
MAMPARA M-10 {£.02%3.000.) FUADORES DE ALUMINIO, VISRID TEMPLADD DE 8mm
MAMPARA M-11 {£.14%2 1061} FUADORES DE ALUMINIO, VISRID TEMPLADD DE 8mm
MAKMPARS I-12 {27542 100} FUADORES DE ALUMINI, VISRIO TEMPLADO DE 8mm
VENTANA MARCO DE ALUMINIZ CON VIDRIO TEMPLADO DE Grmim, COM MALLA
MOSQUITERD HACIA EL EXTERIOR, INC INSTALACION.

SEGUNDO NIVEL: CONSTRUCCHON DE 05 AULA DE 62.00 M2, 01 1AP 83 74 M2, 01 DEPOSITO
PARA RECURSOS 10.63 M2, MODULD CONECTIVIDAD 24.04 MZ, 02 5.H. ALUMOS/ ALUMAS 30.22
M2

VIDRIOS, CRISTALES ¥ SIMILARES
VENTANA MARCD DE ALUMINID CON VIDRIO TEMPLADO DE rmm, COM MALLA
MOSQUITERD HACIA EL EXTERIOR, INC INSTALACION.
PABELLON 2
PRIMER NIVEL: CONSTRUCCION DE 03 AULA DE £2.00 M2, DEPOSITO MATERAL DEPORTIVO

30.97, SALA DE PROFESORES 30.52 M2, OFIC PROOLOGIA Y TOPICD 19.32, TALLER EPR 95.44 M2,

TALLE CREATIVIDAD/ARTE 83.45 M2
CARPINTERIA METALICA
MSKMPARS CON CELOSIA M5 (B 37X6. TEM.] CON PERFILES DE ALUMIO, SEGUN MSERD
MAMPARA COM CELOSIA M-1 (3.07X2. 600 MARCO DE ALURINIO CON CELOSIA, CUATRD
HOIAS
VIDRIOS, CRISTALES ¥ SIMILARES
MAMPARA M-7 [3.07X3.0001 ) FUADORES DE ALURINKD, VISRIO TEMPLADO DE Bmm
VENTANA MARCD DE ALURINID CON VIDRIO TEMPLADOD DE Smm, COM MALLA
FOSOUITERD HACLA EL EXTERIOR, IMC INSTALACION.

SEGUNDO NIVEL: CONSTRUCCION DE 03 AULA DE 62.00 M2, 01 BIBLIOTECA 75.47 M2, 01
ALAMACEN LIBROS 1892 M2, 01 LABORATORIO DE COENCIAS 95.02 M2, 01 TERRAZA 62.00 M2

REVOQUES, ENLIMIDOS ¥ MOLDURAS
TARRAIED PRIMARIO RAYADD, C:A=1:5
TARRAIED DE MURDS INTERIORES W EXTERIORES C:A = 1.5
TARRAJED EN COLUMNAS ¥ COLURNETAS
TARRAIED EN VIGAS ¥ VIGUETAS
TARRAIED EN CIELORRASD
VIDRIOS, CRISTALES ¥ SIMILARES
VENTANA MARCO DE ALUMINID CON VIDRID TEMPLADD DE Smm, COMN MALLA
MOSCUITERD HACIA EL EXTERIOR, IMC INSTALACION.
FIN DE OBRA
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Duracian
0 dias
A16 dins
191 dins
12 diees
5dias
411 dins
10 dimes
10 dizs
413 dins
320 dins

320 dins

14 dizs
4 dias

2dias

2dias

4 dias

Bdias

19 dias
2 dias
2 dias
2 dias
2diaz
2 diaz

15 dizs

253 dins

12 dims
12 dizs
237 dins
234 dins
15 dims
A dias
10 dizs
7 dins
3 diaz
7 dias

110 dins

43 dims
12 dias
25 dizs
22 dizs
30 dias
30 dizs
10 dims
10 dizs

Odias

Comienzo

mmiar 13,/08/22
mar 130922
mar 130922
mar 130922
mar 13,108,722
dom 18,0922
mar 24110423
mar 24/10023
wvie 1640022

sab 17/12/22

sab 17/12/22

mar 12/09/23
mar 12/05/23

sab 16/09/23
sab 16/09/23
lun 16,/09/23

lun 15/08/23

mar 26/09/23
mar 26108,/23
miar 26,05/23
miar 26/05/23
jue 280923
jus 280523

sab 30/09/23

jue 16/02/23

dom 151023
dom 15/10/23
sab 11/03/23
=ab 11/05/23
hun 161023
lun 16/10/23
wie 20/10,23

mar 24/10/23
mriar 24710023

mar 24/10/23

dom 16/07/23

lun 340723
lun 31007/23
ju= 3708/23

dom 6/08/23
mie 8/08/23

sab 12,0823
mar 2410423

mar 2410023
jue 271123

Fin

mar 13,0822
ju= 2/11/23
mie 220323
sab 24,089,722
sab 17/08/22
jue 21123
jue 21123
jue 211,23
jue 2/11/23
mie 1/11/73

mie 1/11/23

lun 25/09/23
vie 15,08/23

dom 17,/08/23
dom 17,/08/23
jue 21,09/23

lun 25/05/23

sab 14/10/23
mie 27,0923
mie 27/00/23
mie 27/09/23
wie 20/08,/23
wie 20/08,/23

sab 14/10/23

jue 26/10/23

jue 26/10/23
jue 26,1023
jue 2/11/23
lun 30,1023
lun 30/10/23
jue 1971023
dom 25/10/23

hun 30/10/23
jue 26/10/23

lun 30/10v23

jue 2/11/23

tun 11/09/23
vie 11/06/23
dom 27/08/23
dom 27/08/23
jue 7/09/23
dom 10/08/23
jue 2/11/23
jue 2011723

jue 211,23



ANEXO 17

ACTIVIDADES DE RUTA CRITICA AL FINAL DE
IMPLEMENTACION LPS

1
114
01.14.05
01.14.05.01
P
2.01

02.01.01

02.01.01.06

02.01.01.06.01

02.01.01.06.02

02.01.01.06.03

02.01.01.06.04

02.01.01.06.05

02.01.01.08
02.01.01.08.01
02.01.01.08.04

02.01.01.08.06

02.01.02

02.01.02.10

02.01.02.1001

(MANANTAY) A.H. MAMANTAY - ISTRITO DE MANANTAY - PROVINCIA DE CORONEL PORTILLO -
UCAYALI", CODIGO UNICO DE INVERSIONES N* 2244774
MNombre de tarea
INICIO DE OBRA
ESTRUCTURA

IMPACTO AMBIENTAL

PLAN DE CIERRE
LIMPIEZA FINAL DE OBRA [AREAS INTERMNAS ¥ EXTERNA A OBRA)

ARCUITECTURA

PABELLON 1

PRIMER. NIVEL: CONSTRUCCION DE 04 AULA DE 62.00 M2, 01 DESPENSA DE 14.87 M2, 01 CALI
WARMA DE 15.54 M2, 01 DEPOSITO GENERAL DE 30.31, 02 5.H. MUJER/VARON 30 M2, 01 ZOMA
ADMINISTRATIVA DE 129 M2

CARPINTERIA METALICA
MAMPARA CON CELOSLA M-2 (5.07X6.65M.) CON PERFILES DE ALUMIO, UNA HOJA FUA,
SEGUN DISENO
MAMPARA CON CELOSIA M-3 (0.71X5.65M.) CON PERFILES DE ALUMIO, UNA HOJA FUA,
SEGUN DISERO
MAMPARA CON CELOSIA M-8 (0.71X4.70M.) CON PERFILES DE ALUMIO, UNA HOJA FUA,
SEGUN DISERO
MAMPARA CON CELOSIA M-6 (7.10M5 65K} CON PERFILES DE ALUMIO, UNA HOJA FUA,
SEGUN DISENO
MAMPARA CON CELOSIA M-1 (3.07X2.60M.) MARCO DE ALUMINIO CON CELOSIA, CUATRO
HOIAS
VIDRIOS, CRISTALES ¥ SIMILARES
MAMPARA N7 (3.07%3.00M.) FUADORES DE ALUMINIO, VISRIO TEMPLADO DE Smm
MAMPARA M-11 (4.14%2 100M.) FUADORES DE ALUMINIO, VISRIO TEMPLADO DE Smm
WENTANA MARCO DE ALUMINIO COM VIDRIO TEMPLADO DE Gmm, CON MALLA
MOSQUITERD HACIA EL EXTERIOR, INC INSTALACION.

SEGUNDO NIVEL: CONSTRUCCION DE 05 AULA DE 62.00 M2, 01 1AP 83.74 M2, 01 DEPOSITO
PARA RECURSOS 10.63 M2, MODULO COMECTIVIDAD 24.04 M2, 02 5.H. ALUMOS/ALUMAS 30.22
M2

VIDRIOS, CRISTALES ¥ SIMILARES
WENTANA MARCO DE ALUMINIO COM VIDRIO TEMPLADO DE 6mm, CON MALLA
MOSQUITERD HACLA EL EXTERIOR, INC INSTALACION.

2.02 PABELLONM 2

02.02.01
02.02.01.06
02.02.01.06.01
02.02.01.06.02

02.02.01.02
02.0201.08.01

02.02.01.08.02

02.02.02

02.02.02.10

02.0202.1001

PRIMER NIVEL: CONSTRUCCION DE 03 AULA DE 62.00 M2, DEPOSITO MATERIAL DEPORTIVO

30.97, SALA DE PROFESORES 30.92 M2, OFIC. PSICOLOGIA Y TOPICO 19.32, TALLER EPR 35.44 M2,

TALLE CREATIVIDAD/ARTE 95.48 M2
CARPINTERIA METALICA
MAMPARA CON CELOSIA M-5 (8.37X6.78M.) CON PERFILES DE ALUMIO, SEG UN DISEND
MAMPARA CON CELOSIA M-1 (3.07X2.60M.) MARCO DE ALUMINIO CON CELOSIA, CUATRO
HOIAS
VIDRIOS, CRISTALES ¥ SIMILARES
MAMPARA M-7 {3.07%3.00M.] FUADORES DE ALUMINIO, VISRIO TEMPLADO DE 8mm
WVENTANA MARCO DE ALUMINIO CON VIDRIO TEMPLADO DE 6mm, CON MALLA
MOSQUITERO HACIA EL EXTERIOR, INC INSTALACION.

SEGUNDO NIVEL: CONSTRUCCION DE 03 AULA DE 62.00 M2, 01 BIBLIOTECA 75.47 M2, 01
ALAMACEN LIBROS 18,32 M2, 01 LABORATORID DE CIENCIAS 95.02 M2, 01 TERRAZA 62.00 M2

VIDRIOS, CRISTALES Y SIMILARES
WVENTANA MARCO DE ALUMINIO CON VIDRIO TEMPLADO DE 6mm, CON MALLA
MOSQUITERO HACIA EL EXTERIOR, INC INSTALACION.
FIN DE OERA
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Duracion
0 dias
416 dias
411 dias
10 dias
10 dias
413 dias
320 dias

320 dias

14 dias

4dias

2 dias

2 dias

4 dias

&dias

13 dias
2 dias
2 dias

15 dias

253 dias

12 dias
12 dias
237 dias
234 dias
15 dias
4dias
10 dias

7 dias
3 dias

7 dias

110 dias

10 dias
10 dias

Odias

Comienzo

mar 13/09/22
mar 13/09/22
dom 18/09/22
mar 24/10/23
mar 2410423
vie 16/09/22
s3ib 17/12{22

sab 171222

mar 12/09/23
mear 12/09/23

sib 16/09/23
s3b 16/09/23
lun 18/09/23

lun 18/05/23

mar 26/09/23
mar 26/09/23
jus 28/09/23

sab 30/09/23

jue 16/02/23

dom 15/10/23
dom 15/10/23
s3ib 110323
sib 110323
lun 16/10/23
Jun 16/10/23
vie 20/10/23

mar 24/10/23
mar 24/10/23

mar 24/10/23

dom 16/07/23

mar 24/10/23
miar 24,/10/23
jue 2/11/23

Fin

mar 13/03/22
jue 2/11/23
jue 2/11/23
jue 2/11/23
jue 211423
jue 2/11/23
mié 1/11/23

mié 1/11/23

lun 25/08/23
vie 15/09/23

dom 17/09/23
dom 17/09/23
jue 21/03/23

lun 25/05/23

sab 14/10/23
mié 27/09/23
vie 29/09/23

s3b 141023

jue 26/10/23

jue 26/10/23
jue 26/10/23
jue 2/11/23
lun 301023
lun 30/10/23
jue 13/10/23
dom 29/10/23

lun 301023
jue 26/10/23

lun 30/10/23

jue 2/11/23

jue 2/11/23
jue 2/114/23
jue 2/11/23



ANEXO 18
REPORTE PRUEBA DE NORMALIDAD

Reporte de Prueba de Normalidad - PAC
tradicional y PAC LPS

Este reporte presenta los resultados de la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk para las
columnas 'PAC tradicional' y 'PAC [.PS'. La prueba de Shapiro-Wilk se utiliza para
determinar si un conjunto de datos sigue una distribucién normal.

PAC tradicional

Estadistico W: 0.8901

Valorp: 0,1395

Interpretacién: Dado que el valor p es mayor que 0.05, no se puede rechazar la hipétesis
nula de que los datos provienen de una distribucién normal.

PACLPS

Estadistico W: 0.9205

Valor p: 0.3230

Interpretacién: Dado que el valor p es mayor que 0.05, no se puede rechazar la hipétesis
nula de que los datos provienen de una distribucién normal.
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ANEXO 19
REPORTE PRUEBA DE HIPOTESIS

Reporte de Prueba t-Student - PAC
tradicional vs PAC LPS

Este reporte presenta los resultados de la prueba t-Student realizada para comparar las
medias de las columnas 'PAC tradicional' y 'PAC LPS'. La prueba t-Student se utiliza para
determinar si hay una diferencia estadisticamente significativa entre las medias de dos
conjuntos de datos.

Resultados de la Prueba t-Student

Valor t: -6.6575

Valor p: < 0.00001

Media Tradicional: 10.6586

Media LPS: 48.8103

Conclusién: La diferencia entre las medias de 'PAC tradicional’ y 'PAC LPS' es
estadisticamente significatival
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ANEXO 20

REPORTE FOTOGRAFICO
Fotografia 1

Supervision en actividades de obra

Fotografia 2

Revision de actividades de armado de techo
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Fotografia 3

Reunidn con supervisores de la obra

Fotografia 4

Supervision de terminacion de estructuras

=
0

N

\

=

’%noy. 2023.4:27°99, ;
B ke Mana‘ﬁféy
Pucallpa

Coronel Portillo

Ucayali

-
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Fotografia 5

Supervision de actividades en campo

Fotografia 6
Supervision de actividades de colocado de puerta y ventanas de vidrio
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Fotografia 7
Supervision de colocado de instalaciones eléctricas

Fotografia 8
Recepcion de puertas de madera para colocado posterior

23 oct. 2023 11:34:57 a. m.

Pucallpa
Coronel Portillo
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Fotografia 9

Supervision de area de lavatorios de la institucién

«,\v: |‘ =

f
@
f‘;\‘. ‘
23 oct. 2028 1158541 a. m.

q‘ Pucallpa
Coronel Portillo

Ucayali

Fotografia 10

Supervision area de carpinteria de la obra

132



Fotografia 11
Reunién clave con equipo técnico de la obra

Fotografia 12
Entrega de muebles de madera para la institucion educativa

|

a4

1141+

T

L'é:' A

dI %

e L |

o
(=

Wadberto Mufioz Suarez

Pucallpa
Coronel Portillo

Ucayali
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Fotografia 13

Entrega de maderas para armado de estructuras de lo mismo

<
d rticzl ez
Eoircini= | Hariiic

= SEayal

Fotografia 14
Supervision de instalaciones eléctricas

28 nov. 2023 . 11:04:45 a. m.

PucaHFa
Coronel Portifle

Ucayali
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Fotografia 15
Supervision de area de almacén de la obra

17 nove20823 1.1°12:04 a®m;
' > —Puycallpa
Coronel Portillo

"5\-\ _lcayali

Fotografia 16
Control de actividades en obra

17 nov. 2023 11:03:36 a: m.
' Pucallpa
Coronel Portillo

‘ Ucayali
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Fotografia 17
Supervision de material recepcionado para actividades de obra

= £

29 noy. 2023 11:550°%8; M.
" PUcalipd

CoronelPortiia

Ucayali

Fotografia 18
Supervision de actividades primer piso de la institucion
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ANEXO 21

LOCALIZACION DE LA OBRA

UBICACION Y LOCALIZACION
La Institucién Educativa se encuentra ubicada en el Distrito de Manantay, Provincia

de Coronel Portillo, Region de Ucayali .LE N° 64026 -
MANANTAY

La Institucion Educativa cuenta con un terreno de 6,166.80 m2, cuyos linderos y

medidas perimétricas segun el titulo de propiedad son los siguientes:

FRENTE: Colinda con el Jr. Manantay con 99.00 ml.
IZQUIERDA: Colinda con la calle San Martin 90.00 ml.
DERECHA: Colinda con la calle Arturo Tuesta con 77.06 ml.
FONDO: Colinda con la Av. Ramiro Priale con 60.00 ml
PERIMETRO: 326.06 m.

ubicacion GEOGRAFICA

Ucayali es un departamento del Peru situado en la parte oriental del Perq, en la region
Amazonia, limitando al norte con Loreto, al este con Brasil, al sur con Madre de Dios
y Cuzco, al suroeste con Junin y al oeste con Pasco y Huanuco. Fue creado el 18 de
junio de 1980, separandose del departamento de Loreto.

CLIMA

El clima segin SENAMHI se clasifica en calido hiumedo con régimen tropical
moderado, la temperatura promedio es de 28°C y la de media anual minima es de
22°C, con precipitaciones frecuentes en los meses de diciembre hasta abril, la
precipitacion anual promedio de la zona es de 1,600 mm y la humedad relativa anual
media es de 84.24 %.

137



INFRAESTRUCTURA EXISTENTE

La Institucién educativa N° 64026 — Manantay, Cuenta con un terreno propio con
saneamiento fisico legal, en el que se desarrolla los niveles de Primaria y Secundaria
en un solo turno.

Tiene un area total de 6,166.80 m? y la topografia del terreno es plano. El tipo de
suelo que presenta es arcilloso con una capacidad portante aproximada de 9.00
ton/m2. Cuenta con una infraestructura de mas de 20 afios de antigiiedad.

VIAS DE ACCESO

Al lugar del proyecto se puede llegar por diferentes vias, Av. Tupac Amaru — Av.
Manantay. También se puede llegar por Av. Tupac Amaru — AV. Aviacion — Av Via
de Evitamiento.
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ANEXO 22
PLANO DE UBICACION DEL A OBRA
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ANEXO 23
REPORTES DE CUESTIONARIOS REALIZADOS A
PERSONAL

Y = i 0 O

oNL: ZZ2510 25 -
7. 25-09-23
[sEccron PARATAETRO OBSERVADU ANOTACION
& A comenzir L reocedn existe una calificacidn prewis die b
e si [ [wo

L Biste un kstado detalisdo di s CNE defnidas en lz cbra? s(:] no

Lty discuskn sobre bz CNE? sk |:| NO
mm":zn“h LB PAL se regisirs com Mala, Regular 0 Boenc? si D NO
LHay reglstro de |2 programacidn parn ls siguiente? |Sf [:] NO
Wy diridad sobre Qs tareas 3 programar? si D NO@

Cabficacin de n participicidin de b sib Mala Regular[__|(Buena[ |
tHay un orden del dia establecido? si [ ] v [X]
4L revnide se inari 7 Si C] NO
cormotded e |£5¢ Mt deasitencia? si[] Ino[x]
Reeunkin |, ce entregs b programecds 8 obraal 2 st [_] jvo[=]
156 firman kos corspromisos? si [ ] vo[]
Catficacion det arden Mala [ | |Regular[5. ] |Buena| |
i W ] ep=]

£ S aypliiam tod e las variabh das para calfficar el
Cotficacidna |desempeio de fos subccotratistas? sl D NOE

T Ln colificaciir du s variablez es cualitathe o cuamtitathes? D E
ks g
gt‘fnnumw:dedmlnnaml i D m
NG Causas de No Cumpleniento
PAC: T e dad: jetada
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Oaluse. .

PERSOMAL N* 01

Nombres y apedidos: BV ACAS, S
o 22510291
Cargo: 141@ ..... £m~M/Q@@KM — JAARANY I
recho: 25-09-23
PREGUNTA RESPUESTA
28abe wted quit es «f LAST PLARNER 0 Sistema dei
Ukimo Pancador? s [ Jw[e]
$i Ja respassta s "ST20ui ws para usted ol LAST
PLANNER o Sistema del (itmo plassficador?
£Tvo wated dlguna capacitadon inkchl sobre of sistems
de plantficaciin que e uss #n s obea? i D ot
S Ja respuesta es "SI Como = capacitd?
Conoce usted 4 progranacian general de la obra? s [:j N0
{Con qué software se hace ests programacion? b W
2CuR e vl Borizonte de tiempo de fa planificackia? 'f\l(\scﬂ!l
{Uevan registro de restricciones? s D w0 lZ]
¢Con qué periadicidad s lievan 3 cabo las reuniones de
planificacion? C& ONGA
EOmintas veosy i by wrmiana se relne con su equipo de
trabajo (i x 'u'|E]1| |3| |l| |s| |om| |
ssbocatratista} para Bablar sobre of trabajo que w2 hs
hecho y of que estd por hacer?
L Cada cudnto?

£En s reunides 50 habla sobre k causa de o
= »

{50 busca soluclones paca que no vustan & courrir lis
causas de no camplimiento?

Se no

ACud! 05 Iy covanes mis

{Céme cree usted que ] sistema de planificacion y
control actual de la obea?

Fema yjo selio
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N™02

Nambmes y apelikdas: j‘h"‘ Escoba GQH' =3
on: 4480%536
Cargo: .E.Mnkfs.- -*..;‘_“bd” CS"'Q'Wa“" )
i 29-09-23
[SECCION PARAMETRO OBSERVADO ANCTACION
& Al comenzar la rounidn existe una calfficacdn previade s |-
b s e nlertdad: mf!hﬂb ists? s' D No
Eista un Bstado deisOnCoetdmenmobea? (8 [ | N0 9]
Hay disousidn sobre ks CNC? sf NO D
Dessrrolio de la
e 12 |4E1PAC 5o registrs con M, Rigular o Suenc? si [ ] Ino
(Hay regiiro do b programacice para s semans sguiente? (S no [ ]
Hay darkded sobire S35 tareas 3 programar? sf E:] NO D
Calificaciin de la particpaciin de los Subcontratistas Mala [X ] |Regutar[||Buena] |
ey un orden det dis establecido? st [ |no
13 reunian se porgrama rutinaramente? sl NO D
A o g |55 10 It de asistencia? sf @ NO D
W Fasinn ¢ 5= entregs |8 peogramacan de obra 3l perseeal? s NOQ D
¢S firman los compromysas? si NO D
Calificacitn det orten Mala [ | |Regutor[>< | (Buena ]
£S5 wockdizg By calificacikin i da Yos subs
cotenida segdn ol cumplimiento de (a3 agnaciones? si I_] NO
¢Se evalian todas tas varisblk pleactas para calificar el
Lalficacion o |deseeipelio de o5 subcantratistas? st D NO
subzoat(atistas ; ;
La calificacicn de las varishkes es cunliTatie @ cuantitativa? Eg i D
¢ Existe lera de di o para calfficar a los
okt st (] jno

CNC: Causas de No Cumplmicnto

PAC: |
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CUESTIONARIO AL PARSOMAL N* 01

one: 4ABoIsaC
ams Espacolsle en acabades CSopecuisién) ..
Fecha: " ”-09-23~~__.

PACGARTA ! RESPUESTA

¢mmaua:;:ﬂmf"°sm*‘ Isl KO D

e resvei e SIS ST | €5 un mehdo que mejora la P""L’““{'.‘;e" base
PLANNER o Sistema cel Jitme planificadior? a b Mwlw colabarative

Tuve usted dguna capactaciin inoal sobre vl sistera
e planificacén qoe se wsa e e cbra? ol '_:I ot

5112 respuesta es S ¢ COmo e sapdditd?

LComace usted s orogramasidn general de b obra? |5 E NO B
£C0n qué software 5¢ hace ests programacion? Hierosa st Fryed«

£Cud e el horzonts dw tempe de 1 pladificacién? Ik)‘nqy,,
LLkuan registro de restricciones? st D O

200 qué paviadicidad so Tevan a Cabo §3s reuniones de
sbasy Hensual

Culotss vecus 3 b semana se e (09 con su eguipo oo

trabujo (dector, i da el x- 2 3 4 5 cwo| |

subcontr szal saca nablar sobee o trabajo que 50 ha E D l: D
rechoy el que estd por haces?

eCodscudtho?
£En I reunion =z habls sobre |y causa de no
cumphminato co actividades? st @ " D
25 buses solacionas pars que 0o vuehan 3 ocurris 135 T
£aus3s de no compimisto? il [&l 4 D

206 05 B causa mds 4 de no cumpk ? | Falk de predfericl v bqp rerdimients enkmaon:':‘e

bueno Bueno Segubsr
LComo cree usted que of sisterma de placificacion y e it e sivnag

contrel sctust de ls obea? D D D E D

Firma y/o ssilo.
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N* 02

Z-CW lCCM'JQ Sapmaoant  Hevd 639

Nombres y apelidos:
DN 27342
Cargoc LoPha Aty prHATCosal O (o SuIEIEes.
i 26-09-23
SECOON PARAMLIRO OBSERVADC ANOTACKON
; Al comeozar la reunién ssdste una cafficackdn previa de s
actridades ejocitadas por ¢ sub contratists? st (] [no
s Edste un Istado detallado de las CNC definidas en la obra? | S[ :] NO
Hay discusiée sobee s CNC? st [ ] o[
o d08) 1 pac se registra con Mala, Regular o Busna? Si D NO
¢Hoy regisira de la programanite para Iy sguenwe? (81 [ ] N0 [ ]
iHay charidad sobre Rs tareas & programar? Si D NO
S ——— v [ [ronsaroz | poens_]
Hay un orden del @ establedido? si [*] (vo[]
PSS 5[] ol ]
ormatdad de |54 10 bta do wtenca? si [*] [no[]
Jareunie | entregs la programadion de obra af personal? sf G "0123
54 firman los compromisos? sf no[ ]
caaticacion del orden Mata [ | |Regular[ 3 ||Buenal |
15e socializa ka cafficatitn semanal de los subcootratistas
cbrenida segln el cumplimi de las asigracionss? sl [:] NO@
zammunnwlammspﬂuliﬁwd
Calificackdn a desempefio Ge los subcontratistas? sf D m@
s La catficacion de las bles es o itativa? i D & @
Existe cactelera de desempalta para calficar 3 los
subrontratstas? S‘ :] NO

CNC: Causas de No Cumgimiento
PAC: Purcentajes de actividades completadas

CONSORCD SUPER RANANTAY

B2 ETTY LZOMIR SANDTADL UESIQEA
CIPRCIALG I AYOIENTAL
Gip: 147602

Firma yfo selle
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N* 01

Nombres y apeifidos: Zg-vw Zgo«m Sexrouai, Henoozn

Nt 421 1342,
Grgo:  Cofptrmasma ARBIWTAL BC e Sepcaviiron
Feche: 26-09-23
PREGUNTA RESPUESTA
R AT R Lo ] wo ]

Sl respuesta os *SH2QUE es para usted el LAST
PUANNER o Sistema del Olteme plasificador?

LTows usted Aiguna capadtadon Incal sobre o sistema
de lanificacién que sa usa en fa obea? s [ w

Si ls respuests es "SI Como s Capacitd?

£Conoce usted | programacion general de la cbra? [l D o @

4Con qué softwers s hice asts R DEALOECC

400l &3 Rortzonta de thempo de lapREIICON? - | om0

Uevan registro de restricciones? sl [:] ) [Z]

2Con qué periodicidad se llvan a cabo las reaniones de
planificaciéa? REr G

it e et (1] 2 ] 2 [ 4 [ 5[] o[X]

subcontratista) pars habar sobire of radajo que se ha

hecho y ol que estd poc haces?
b ool 2 Cada csdnto? N SN
LEN 12 rewniOn e hatta sobre & canna de no ¢
plort da actnidades? o L W
£5¢ buzca soluciones pars que no veeitan & ocurrie las
casas 4¢ no D N E
£Cud us 1o cause mas fn demo
My buenoe Bueno FRegular Malo Muy realo

A e e 7 ' T 1 3

g CIGRUDER MANANTAY

NECETTYLEGMOR SNMOOKAL NENTOTA
SEFRCIALIN & ANRIENTAL
G 167642

Firma y/fo sello
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N° 02

Koszr Sltm_ Aareon__Quintana

Nombres y apellidas:
ons: 16394350
Congee _Em:...m..,rmt,"b’mjm,.(.ﬁumu'wb) .............
Fecha: A8-09-23 .
FSECCION PARAMETRO OBSERVADD ANITACON
¢ Al comenzae la sounddn existe una calficanion dee |
et e e o ] [0 [
£ Exlste un listado do de tas ENC definidias en la obea?  |S[ D "OIE
Ha discusiin sobre s CNC? st ] [vo[X]
D“:u"::;"*hgan:semdnumuﬁ.mmomv st [ ] wo [2¢]
by regisieo di ki programacion paca b 2 s [ ] iuo[z
¢ My clarided sobre las taneas o programar? sl D lNOE
(Calificacion de J4 particpacian de s sub Mala [:E]laegular[: Buena[ |
& Hary u oviten del dia establecido? si ] Ino[a]
L 1einidn 5o porgrama rutinaramente? sf D uo
: 1 4o |57 s it e asistencia? si [32] o[ ]
PRI | e patrags ia pragramackin de obica st pessonai? sf |:] uo
£S& Toman Ios compromisas? sf D NO@
Calificacian del orden Mala [E RegularD Buena:]
50 socialza fa calficacion samsmal de fos subKontratistas :
“ cka segin el cumsplim de las askgoach ? St D NOEE
56 evikian todes las variables amploadas para califices el
s 3 [ ol
DTS casificackin de 8 vhrlablvs o5 cialitativ o uantitatva? ot [ ] fcssmanns []
Exizre cartelera de desem lificar a los
suhwm(;tlms; R * si :] NO @

ONC: Causas de Mo Cumplrriento
PAC: Porcantajes da Actividaces Completadas

CONSOD MANANTAY

b e
[ ]

Frma yfo sefo
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N* @1

nomtresywatdes: Rosee St Adacea. Quintant

DM OISO,

Cango: ﬂpmm

Fodhs: 98-09-23

PREGUNTA

£ Sabe usted qué es ol LAST PLANNER ¢ Sistema del
(itime Planificadior? id l:l e E
S 12 705puesta 05 "SI Ond o3 pars asted el LAST
PLANNER o Siszemns ded Uiino planificador?
£Towo usted alpuns casacitatian inical soee ¢l setema
di plen Readiin gue <6 uss on a obva? [ l:l w E

S resouests es 'S1°Como se capacho?

JConoce usted I programaciin permeal de lacba?  |§ I EI NO :l

s g st s esmsmenmacen? | oot Hanagemend. Seefwere. .

26uil 95 ol bacizonte de iomoo de fa plandiceodn? | M{L’gvﬂo
{Uevan regstro de testricienis? o [:[ ) [Z]
¢Lan Gué pedodicdad 52 1wan 3 caba las reenicnas de
phn"ado:7 -&@'Mﬂ

LOSnTR5 woss 3 13 semana se relne con su squpo de

wabsio {dintctor, residente, maestros, encargado del |1 @ z D 3 D 4 D SD ouoL__]

hcontratista) pars hatlar sobre & trabajo que se ks

necho y of qae esth por Pacar?
it Cada cudnto? A
(EN 13 reunien s¢ hatiy sobre la causa de 70 A
cumplisianto de acividades? s [ e w0 D
{50 busca soluciones pava que no weltan 3 oturdr lis
causEs di no (umplmignte? s @ o D

iCus o3 b cawza mie frecusnte de no cumplimiento? No..ﬁm bm tldmb‘:gda'cﬁ

Bueno Regular Malo mmb -

e T :1 ] oF @ el

CoNsg MANANTAY

RS NI
ETALACKME S B4
Q- LLres

3E

Frma y/o selic
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N* 02

._a%...../m%:‘u Gty (Conay

Kambres v apelides:
e 22496820
e Lopecnls an Indotoimss anilevas (dupavics )
i 26-09-23
SECCION PARAMETHOG DBSERVADO AROTAGON
A Ia WHn exbite o celfeacian pranta da las
e e i st [ ] |vo[X]
¢xiste un listaco detallado de s CNC definidas en obraz (ST [ | |0
1#hay discusisn sobi ias ENC? st [ ] [no
| Desarroho de la
ey 451 PAC 50 rogistra con Mala, Repular o Bueno? sf D NO
iy registio de B programacin parale wieate? (i [ ] [no[x |
sy claridad solire les Taroas 2 programar? s D NO
Catificacin de Is gartiipacice de tos Mala [ |Regular[||Buenal |
8tay un orden del dis establecido? si [ |vo[X]
2Lz reunicn s porgrama nainariamenta? <f D NO [E
N L sl NO I::]
16 1RURION | 1Se entrega i programacion o obra al personat? B |:] NO@
¢Se firman dos compromisos? 5§ D NO
Catéicacitn del orden Mata [X] |Regular[__||Buena[ |
250 s005aliza |a calificadidn semanal do los subcontratistas
A A SR R NP si [ ] [vo ]
| {5e evaltan todas s bl {eadas para calificar el p
Catficackdn g |(desempedo de (05 sbcontratstas? si D NO @
RSO iueﬂﬁmﬁdehwioh‘!s“WINoMKMP nubumD u—m--@
[2Existe cartelecn de desempenio pam callficar a tos ’
e 5 1 volz]

CNC: Causas de No Cumplmiento

PAC: P

oM WANANTAY
%5 mmugnmm
“z"“ L2k

Firma y/o selic

jes O Actividades O
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CUESTIONARIO AL PERSOMAL N* 02

O, Gy

Nombres y apeilidos:
ONE: 224 G682¢
Cargo: f vl . en. . Loutalocins o wg'm.'...%f"“*‘”")
25 O5-23
Fecha:
PREGUNTA RESPUESTA
Muummz:ﬂmn?omw [g ‘:] -

$i M epuesita o5 51" 0ud o5 para usted o LAST
PLANNER o Sistema &l Uitimo planificodor?

{Tuwo wsted Jlguna capacacion iniciel sobee of sistema
de planificacion gue ve usa an la obra?

P wE]

$i b reapioesta @5 "SI"200Mo se Capacits?

4Conoce usted la programaciin geowral de l obra?

L =]

LCon qué seftware se hace esta programackin’”

mﬂ f ﬂ“ i

LCudl es et honzonte de liempo de W planificacion?

{Ucvan registro de restricciomes?

" Misgine
« e

£Con qué periodcded s Bevan & cabo ks reunlones de
planifcacstn?

Slensuals,

re

¢cmmn¢u:hmummuﬂm“

trabajo (e

Muhjmw:nmunhpunm
Trcho v ol que o5t por hacer?

pod e s e IO s o O

|+ Cada cudnto?

LEN % reunion se habla wobire la causa de no

de

o V0 L W

25 busca soluciones pars que no vusitan a ocurrr ks
U de no

d:]no

'

o Bt -

ACu €5 Ja causa mas &

£Como orer wted qua o dstema de plantficackin y
control sctudd de 1 obra?

Mwm Buano h.uhr Malo

J OO0 BEl O

Wﬁwﬂ 0 LRSS MANANTAY
WG LG f(FMI!} CELOQARN"

B Y ~¢ ,W:A\m
e

FArma y/o selfic
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Cloedo Poml Cotdes Ahamd

nuwmynuldu.z g
DNt Z '—)}“ <
Cargo; (...aLs ...... a €7 (e, Lnj._ Cs /‘a(«[.___J«z LS
ki zq—oq ~23

PREGUNTA  RESPUESTA
dmmdnumtzlmlomc“ 5f D o~

Si % respaests ws "SI G s para wsted ol LAST
PLANNER o Sistama dol (itimo plansticador

{Tevo wsted alguns capacitacicn imcial sobee ¢ sistemd

e planificacién que % usa en l obrs?

T e

$1 I recsgrvsita &5 "SI"LCOMO s& Copacid?

JConoce wsted l programacidn general de la obea?

si

Con qué soft s BacH #5L2 progr

ﬂ€ O< oy \e——\f

203 5 ¢l horizonte de tiempo de b plinificacian?

ch\q

&Usvan registro de restricciones?

2Con que periocicidad se Bevan & cabo las reuniones de

planificacidn?

o[ m
@ov Mebg/.‘.s

Lcmmahmwmntmmwu

del
mm)mh#um-iwhpmum
bacho y ol Que estd por hacer?

1EZDSDlE]SD onD

<Cada cudnto?

elnhmamamhamam

e |II

mmwmmnmwﬂncmmm
CoUs Ge N0

s [ = 7]

v

2CUd 5 |a causa ms e no

$Come cres uated que o Sistema de plan®icacida y
contral actual de B obra?

..MW:.3¥~._§L&£9¢2 ............

My baeno Bueno Reguiar Muy malo

1 1 &d 1 CJ
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N* 02

< ecorve &w/mzo}mo satmoe_Lluspe

a cafficacion de las varables es cualtative o cantitativa?

Cuahtation m Cusertathv D

- wombees y apellidos: i
z:;: f.;/;_. gg,ﬁ%ép,qo DE CBEA D€ la SupEe vt Sron
Fecha: 29me=23
SECCION PARAMETRO OBSERVADO ANGTACION
s et 5 T o (]
st un st detatad de iss CNC defioiday s tnobra? (i [ uo@
iHay discusién sobre bz CNC? st [ ] NO[X_‘_]
mmrhétlnl:mmmoyl? si D Nom
iy regstrn de b programacion pors la semana sgulente? (81 [N7] INO [ ]
May claridad sobre s fareas & programar? Si IX] NOD
Calificacion de ls partidpackén de los sub Mala [ ] Regular[K] Bueng |
£H3y Un orden del dia estbledido? sf D NO @
ita reunkén se porgrams ratimariamente? si [ZI No[ ]
rormasidad do |59 e fste de ssistencia? si m No[ ]
NSy 5% evtregs |8 programacién de abra al p 1?7 sf m NOD
£5e firman los comgromisos? st ¥ no[ ]
Catficacién del oren Mala [ ] Regularm Buena| |
e e |5 ] v ]
s e e et Tuo 7]
subcootratetas

2Exste cartelora de desempelio para caltficar a los

subcontratistas?

st [ [vo[¥]

CNC: Causas de cumplmibenta

PAC: Py

e
A SIS CSERE
N0 CE O
C1P: $21307

Firma y/o ssllo

jes de actvidad Laao b
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N* 01

Nombres v apedidos:

Ceaonno  feenpeoing  <atiame B0 pe

- SEIFIEI6. p
e C3p. CH_ Secucionn. pE..amea. Qe [ superursior!
Fecher 25—-09-23
PREGUNTA RESPUESTA
a&hmﬂqn;::ﬂuﬂmuosmuw sf D X0 m

Si fa respeests es "SI0 ey pars usted ¢l LAST
PANKER o Sistama dal Ulume planificador

{Tuno usted algun capacitacion swcs| acbire ¢l simema
de planificacién que so wa en la cbra?

S In respuests es *97 Chmo w0 capaditd?

¢ Xlel ]

(AENOACI0S  OC 0DLR

(Conoce usted |o programacion general &e la obra?

sl[X]uoD

2Con qué software se hace esta programadin? ns peoleT

£Cu w8 ol horizonta de tiompo de la planticacion? N/}.,Q;‘U/U 9]

iUevan regtro de restricciones? s l:] "o m
zmemu::numa;anmmde /‘!(_—/JSD'PZ
JCudntas veces 2 |3 samana e redae Con AU dquipo de
ey vt e P
sbcontratists) pars hablar sobre o tradajo que se by

hecho y ¢ que estd por haces?

£ Cada cuinto? SR

2En T resnidn se habla sobee b causs de no
imicnto de actividades?

_ =]

causis de no camplimiento®

25 buscs sokaciones para gue o vuitan 3 cowTir las ]sl

(X1 » ]

de no

0wl og ts cauan mis fi

Drosierias clira ke peroen pe poces wvay.

1Cémo crec usted que el sistems de planificacion y
control actual de la cbva?

M’uym Buero Regdsr Malo Muy maic

O O OO

T oA SN 5
B 2 AUROAD D2 UEw
S e

Frma ylo sello
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N° 02

Nombres yapstid A)emms Dm'tc( Ue!ez Boqqqs
o 19499933
- - _Jege_de  Supervisich
o 25 —-0§ ~23
Secaidn PARAME (RO OBSERVADD AROTAOON
2 AL comenzar fa teunidn existe una calificacion previs de las ¢
-cum:s ejecutadas por el sub cantratista? sl D NO
cexse un letado detafido de las ENC defidss entaobrs?  [SI [ | |NO
iy dhscusion soter s ONC? sf E NO E
°°“"°“.°°‘ ol <FI PAC 50 rogistra con Mala, Regular o Busno? sf [:] NO
2Hay registro de b programatiGn pacs B iguiente?  [S] E NOD
<Hay clarkiad sabre s tareas a programar? sf NO D
aificacion de 3 participacion de ks subconteatistas mala [0 ] |Regular[_|/Buenal |
Hay s ondes dol dia estabiecida? si [ [vo[39]
21z reunifn 58 porgrama netinaramente? s/ E NO D
Formaldad de |55 0 Hita de asbtencia? sl D No[ﬁ
IR 50 entrege la programacion de abra 3l persanal? sf D NO
2 Se firmian 165 cOMpromEas? sl D NO
Catficackin del orden Mala mularD ‘BuenaD
éSe Ia cabficacio de ko sub
Btenida sogun el de las ash : 7 S_f l._.] NOI_Z?_]
250 ewaldan todas las varishles emplesdas para calificar el
Caitficacién g [desempeilo de los subcontratistas? sl D NO
SubOIMUMEIAS |+ calificacion de fas viviables s cualitatha o 7 omm@ WD
JEviste cartelera de desernpefio para calificar 2 los ’
boomuttes i [_] |wo

PAC;

CNC: Causas de No Cumplimiento

B tajes de Actividades ¢ 0y
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Nombres y spellidos: ”.)'g’.’)‘!°~&!!dm sl il‘y"z"
DN 226¢€2¢60!
G Haeshe de Dhro -
Fecha _28-09-23 .
SECTION PARAMETRO OBSERVADG AROTAOON S
& A comanzar la reunidn sdste una calficadén previs de las
caces efecutodas por efsub Contratists? st ] v [37]

EExiste un kstado detafiado de lus CNC defimidas on fa abra?

st [ ]

v [Z]

Hary dlscusin sobre tas CNC? st [£] [vo[ ]
PasaoN 803 61pAC s registra con Mala, Regular o Busno? st [ [vo 3]
iHay registra de s programaeibn para b wuiente? |s{ [ ] [wo [ |
Moy clarided sobre bss tereas o programar? si [} [vo[ ]
Caiificacion do a particpscin de hos ub Mala [ ] [Regular] | |Buena] |
¢Hay un ondon del dla estabicada? sf D NO
el reunidn se gorg ato? st ] vo[]
O st [ [vo[ ]
RININ: | | wrirey In prograresctin da brm l esmosnl? sf D o [X]
e firman los comprosesas? si [ |vo[X7]
Calificscin del order mala [ ] [Regular[||Buena] |
i ey ] o (]
S . R[] ]
subcontratistas

{La ralificacicn de s variables &5 cusitatia O cuantitativa?

n-amm

o]

£ Existe cartelera dw deserapehio para calficar a bas
subcontratisras?

si [ ]

no (]

CNC; Causas de No Cumplimiento
PAC: Por jes de
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N™ 01

Nombeas y apelides: .;/ wonwy  Boldes, 7/_111/1'66
o Z2€EZol
Cango: Hae.r’w de b ro—
S 25— 0§—-23
PREGUNTA 1 RESPUESTA
£Sabe usted qué ws | LAST MEANNER o Sistena dal
Gitimo Maniicader? fsi (v [X]
Sila respuesta o "SI 0ué o3 para wsted ef LAST
PLANNER 0 Strema dod (o planificadar?
cl’mmam:mnhlnwmﬂm
V5 que 3= usa en to obra? fe! G Lo m
G 18 s pussha i SILCEMO S capacitd?
2Cenucs csted 1p programaciée peneral de la obra? sl l:] Ne [Zl
4060 gt software s hace esta peogramadidn? J!!L..qmezm el Wm-t

2ol ey o horleante ée tikreo do la placsficadan? ......5.’.?,’9!?&“(

FE 3o ]

iUevan registro de restricoone?

LCoh qué perogickiad o Bevan 3 tbo las reuniones de
panécacén?

LCainusmahmmuudvmmmMode

teabiao [ ik 4o del

sucocaratistal paca hadlar sobre of trabajo que se ha
necho y of que e3té por hacer?

a[:j Jm

2Cadda cuinto?
25N raunido ¢ hatia scbee la clusa de mo

oumglinento de actvidades? F' [2] L l:]

arer
By ) 00 [ ]

20y s bs cnise mids T dars

o3 vees a (a. Seme

3D‘I:|5D o[ ]

ﬂ’hﬁ dl‘\’mwida%

My bana

DI:I

£CHm crew Ustud que e sistema de planificadén y
control achal de i obva?

Mak Moy sl

lIII:]l:I
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N* 02

Nombres y 2pelidos:
of: Tia(0a(6
cong Asisente._de. Reswlente
o Z25-0%-22
[seccon PARAMETRO OBSERVADD ANCTACQON
Al I8 & existe uns celficacion previs de Loy
et i g [ [y >
(xiste un lstac detallodo de lss CNC defindas en taobea? (5[ [ no [ ]
iy discusion sobre las CNC? st [ X] [no ]
mnb:'hganlxlqm:mmh,MOBm? sf D NO E
¥y registro de la prog W para i siguiente?  |Si IZ] NOD
JHay elaridad sobre las tareas 3 programar? sf no[ |
Calficacion de Ia participation de ios subcoatratistas Mala RegularD BuenD
iy un arden del dia eatsblecido? sl <] [no [ ]
|JLx reunice g rorgrama nainadamante? 13 E] NO D
Formaldad de [£5¢ 193 sta do asistenca? sl E NOD
) ————
256 firman ks compromisos? i |:] NO @
Cabficacidn dol orden matz [ X] (Regular[_||8uenal |
158 sockalizz la calficadon | de los sub :
btenids segiin & cumplimionta de 1as asignaciones? si ] [vol X
25w evallian todas las vasisbh pieadas parz calificar el -
Cafificacidn s |dasempeito de los subcontratstas? si D NO
” (218 caficacian de s varables os palitathva o asetitativa? m«@ ‘O-uﬂwa
{Existe carteiera de desempeio pava calificar alos
subcontratistas? st D NO m
ONC: Causas de No Cumplmento

PAC: Porcentajes de Actividades Completadas

A

7 Firma"y% sello
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N 0L

Nambres y apedidos: __%nﬂ_ﬁwzcéz@wy N SRS ot

ONi: LHAUOR G ...
ane _Asistkalt. oe. Fesrideats
vty £5-09-23
PREGUNTA | RESPUESTA
e e S 12 e [
Slh respucita o2 9" (Oub espara usted & LAST | (e o en la cuml bused pplimar
PLANNER o Sistema del Utimo plandicadior? &l fempo y WS rtacsos, asimsmo controlands Los

STuwo usted JgUNA CApRCTICEN miGRl sobre of sistema
o planificscitn qua sk usa o i3 cbra?

s/ l:] NO lz ey

5 fa raspuesta es "9 {Cdmo se capucité?

Loornor ustnd fa programadon generd) de fa obea?

o [Z] v []

£ Com qué softwarne se hade wsta p wan?

He f%jj«'{

LCud 5 ¢ harizonte de tempo de b plinificacion?

dna  fare

LUevan egE00 da resTrccones?

b [ B2

2Con qué peciochcidad s livan 3 cabo 1as rauniones de
planificacido?

lmlprm

iCudotas veces 3 Is S3mans $e cedad o0 Su aquipo o

tradajo (6 d o3, del

subtomratista) para nablar sobre ef trabop que se hw
Rechoy & que esti por hecer?

i N - S O e o IR

2 yees

¢Cada cudnto?

LEn §2 raunidn se habls sobre by couss dene
cumpimiento ce actividades?

sllzlnoD

£50 busce 50T OnEs pars Uk N0 vuskan A courir Bs
cousay e ng complimiznto?

« 52 v [

£ Cxsil s b causi s Frecuante e ne cumplmiento?

Mo_hay upa_adacade lgishea

204me crae wed que of Zstena de plerificacion y
control actu de la chea?

Moy buena Buano Regulsr Male Moy mako

L1 OO0 & [ [
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CUESTIONARIO AL PEASONAL N° 02

CARLOS ARTULY  ANCCAS).  FOTAS

Nombrees y gpelfidas:
DN 25813924
Gt EIDECIALISTR  ER) COSTOS ¥ PLESUPCESTDS
Fecha: 25—09-23
SECOIAN PARAMETRO OBSERVADD ANOTAOON
wmh"ﬂﬁ“‘;ﬂmw“'m“m si [} [vo
iste st detalledo de les HC deiidasentwobes?  [SI [ | N0 [o7]
ray discusidn sobre las CNC? s D NO [Z]
2108 8 154161 PAC s regstra con Ml Reguar 0 Bueno? st [ |vo[3Z]
iy registro i I8 prograiracion para swante? (51 [ N0 [)]
| abiay claridai sobre bex thres & peogramar? 5§ D NO E
[ Caticacion de te participacion de los subcontr#tistas Mala [Z] Regular[ |[Buena] |
¥ty un arden del dia estatibacido? si [ ] [mo @
s rounitn e poegraana nxcinarizmante? si :] NO E
ST 250 Tovrua lista de asistentin? sf E NO :l
ubiaaca TS — si [ [no[]
5 firman o8 compeomiaas? si [] |no[x]
Calificacién dol orden Mala @ Reguia[ |\ Buena[ |
e st (] |nvo[]
T il T
ssbeootranistas

|2t catificacion 6 fas variables & cualtatva o cuantitacva?

cmm-D

¢ Existe cartelora de desempeiio pore cafficer a dos.
Lsbzontratistas?

No [ x|

CNC: Causas de No Cumplimiento
PAC: P jes de

A [
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N" 02

Nombres v apalidas: L AeLos ACTULS ANCORS! QOFAS
DNI, 25313‘?21
G ESPECIALISTA_EN PSBT ¥ (REIIFUESTDS
Skt 25 -o9-23
PREGUNTA RESPUESTA
Saby NNER o S5
& wudwamwrmh’ © Ststema del Isl D R @

S 1 spuesta e "SIM2Quet 65 para usted ol LAST
FLANNER & Ssterna 2ol (Rtimo plinificador?

£ Tuwo usted 2lguea capacitaciin Il sobre el sistema
e plicificazide qua s wis & Lk clia? sl D 49, [E

Slia respaesty o3 572 Como se capadtd?

<Coenace usted la orogrmamadon general dela obva?  |ST [j NO Ez

£C0n gk 5oMware 50 hace e6ta programaciin? Ms proyecr

2Cudl o5 ¢ horizonte de tempo de b plantficaciin? NO Lo CO02 CO

Usvan registro de restricicnes® i [:J NO &]

iCon ¥ dac se Hevao o cabo fas reuniones de
e o NO PRET IS

l,(ﬂnmmesaiewmxu\be(onwewu

g waoda (1 [ ] =[] 3 [C] ¢ ][ [

3ubtoniratista) parn habiar sobre o trabisjo que se ko

huche g ¢ que esth por baoe?
j208da cubeao? PER oo
{En @ rounida se habia sobra la causa de o
oamplimiento de actividades? E] wo
{5e busca soludlones pavo que no weeltan 2 ocuredr las T
causes de no cumphmiento? o [‘_-] " @
LCud o 1 o s T de e
Muy buena Mako Py ol

4 Choro cree wsted aue o sktema de placificacon y

sontral sctusl de Ly obra? E D D - :]
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Nombres y spelidos: -‘.&%é-.
FRITBGT '

CUESTIONARIO AL PERSONAL N* 02

o) T pecinte st odfoontodisds

B o¥-09-23

SECCION PARAMETAD OBSERVADO ANGTACION
ey ol T
st un stado detallago de fas ONC defnidesen teobrs? (S [ | 1N [Ta¢]
Hay discusion sobre las CNC? si D NO [Z]

""‘m":::“' SEIPAC se registra con Mals, Regular o Bueno? si [ ] |nvo 7]
iHay regitro de Is programacin sers be swaemer isi [ | |no [%7]
Hay caridad sobre s tareas a programar? si ] vo[7]
Caificackin de & participacisn de los subcontratistas Mala [ ] |Regular[__||Buena |
{Hay un onden cel dia establecido? sl D NO
4a reunién se porgrams rutinaromente? st [ ] Ino[X]

N sf no[ ]

Topin £5e eniregs I programacian de abra il personal? si D NO @

50 teman fos compromisas? si D lNO E
Caitficackn cef oeden Mala mlkegularcl Buena |
o el T W ] LB

e, [ e (G ] v ]

SUCOMIALISHES |, o Calihcucidn de fai varieblax oe CiislitVs  cUmmRitathal? MIIMEZ Cuartiteti E]
:mmde desempefio para cafficar a fos sf D NO E

CNC: Csusas de No Cumplimiento

PAC: F

de Actividades C
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N D1

ox: YE3F54T #‘é) o
(- éfdpeobﬂﬁc’lmﬁzm ................................
o 24-09-23

PREGUNTA 1 RESPUESTA
4swemau3:::usrmu.uosm¢a ‘9. D o @

Sila respuesta o5 “S°  Oud o5 para ustod of LAST
PLANNER o Sistema ded Oiimo plarificador?

2Tuvo stes alguns cagatitadin micsl sotve ¢ satens
de planSeacan G 59 usa en i a7

sl[:]»o[z

K % respuests o5 “S1°2C6mo se capacko?

2Conoce usted In programaciin perersl de ks obra?

1= [X]

LCon goé software se hace esta progrsmadion?

..... T Aerge. Conoarienle
Ne

2081 s el horteonte de tiempo de fa plartficacion> lo
; Ceneged,

LUevan registra de restricciones? si D NO E

éCon qué perodicicad s Tevsn 3 cabo las reuniones de
T planificacdn? 7o ’ptuér’upo

2Cudnkas vetes 3 1y semans se redne ton su #quipo de
wabajo (Srostor, residents, maestros, encargedo del |1 I_I 2 D 3 I: 4 D SD M[Z
subcontratsna) pan hablic sobee of crabso qui s h

FRcho ¥ ¢ que estd por hacer?

Cada ordnto? ihadgstraindi
&0 by reunites sx Babls sotee B coss ce no

cumplimiento e actidades? i [ ]m m
gﬁmmmmmmamﬁrln

L de 00 compliiento? D ¥

LS00 0512 causa mis frecuente de no camplimienta?

206my crie uibed que wl sistema de plandicecn y
contred actual & b abva?

bueng Bugno Regular Mslo Muy mafe

[ [

n ""’"‘mm
%mﬁ"‘""

Pl o sl
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N* 01

Hombres y apefidos: _M . o3 QEJ_[!'WQ % GM

o B 7, L
om e Trlitucinss Elichteas.
PORTOERTN .. .2 -
PREGUNTA RISPUGSTA
g S e ] 5

S b vespuesta 05 V5172000 65 para wited ol LAST
SLUMNNER o Sszennd ded Ditieno planificador?

ETona usted aguna 2apacitackon inkix sobre of sstems
de planificacion que s¢ usa en i obea?

y[:lmlz

H i respoests s SEZCHMO e Capaced?

£Conoce usted |s programackin pereral de by cbra?

o [] = ]

£Con gué software se hace esta progy 6n?

200 o3 el horizcnte de tiempo de la plarificacion?

Mo lo 2

tUevan registro de resteiccionss?

s 1w

TCor QU perodiicad s Tevan § (o0 15 reuricnes de
plecificacian?

2 otk

Cubevas veres 3 13 semana se relne con su ecuipo de

trabajo & , FEsh gk Gl

subcontratstal gars habli sobve o wakajo que s ha
necno y el que estd por haces?

1 [] zDsDaL__']sD ow

£En 13 reuniOn <2 hable sobre by cousy e no
odniento de sctividades?

aocwri s

£5¢ buses sobaciones para que ne vueh,
causas O Ne cumgpdmienta?

$0ud o5 Ia causa mas frecuente de no cumpimiento?

Cada cudnco? P eommnr o
o [ ] % [5<]
w5
GFescone 20
Muy bueno Buiro Repdar Maky My malo

LCime cree wsted que el sisterma de phanificackdn v
control actusl de s obra?

1 O O &8 3
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Nombres y spelidos:

CUESTIONARIO AL PERSONAL N* 02

Lhwelds  Famestre fuiac

P £4578%¢

e & speantesty, g Tnlaloimen. Sacidi

Feche: 2% -09-23

SEcoom FARAMETAO GESERVADO ANOTALIGN
12 Al compamr Le rounicn oxite wna cHifcIcion previa de las .

o S e e o T o [52)
 sExiste un listado detallado de iss CNC definidas #n 1a obra?  |Sf :] Noz}
iMay discusidn sobre las CNC? st [><] [vo[ ]

Desarrolla de I8}, 6 oo cegiotra con Mals, Regidar & Bueno? si [ ] [vo{3<]
:Hay registro de le programacian pars ls wante? [Sf E No:I
2May claridad sobre bes Vares & programar? si [] |no =]
Catficaciin de ks participacion de los i Maka D Regubr@ Buena[:
Hay un onden del dfa establecido? si [ ] o]
L3 reunién se porgrama rutinariamente? si E NO D

. s g [£5% Tom it de asistencia? si no[ ]

WA <5 entrega la programackin de obea af persoeal? Si D NO

S8 finman los campromias? sk D NO ?E
Catficacian del orden b Mala [ | |Regular{><]|Buena| |
256 sociakza la casfieaion o los sub
kit sagio et 56 )6 il ? si ] jwo[5<]
{52 cvpkien todaz las varisbles empleodas para calificer €l

Calificasitn & (‘ pefio de los ? S‘ D NOE

O MRS L calficackdes o has vaslables & cualitativa o casntitative? cummain [ ] fauseanon[ ]
¢Existe cartelera de desempefio para calfficar a los
SabEORIraTEEas? si [] jwo[X]

CNC: Causss de No Cumplimiento

PAC: P

do Actiidades &

g o Hirodo
zwmwm

Firena y/o salka
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CUESTIONARSO AL PERSONAL N* 01

N W

Dii: G578

Cargex i i 4 SR,
Fechas
PREGUNTA { RESPUESTA
zsabeust:dws::ousrwngkomdd Li L__] W [KI

S Q respuasts 5 "SI 0w & parm wsted of LAST
PLANNER 0 Satema del (ieno planificador?

ETuv0 usted Hpord capacttackda Inkcial sobre of Zstoma
de placificacidn que =& uss en i3 obra? [ D " @

Sile respunsts o3 "S5 LCOmMO s cagadtd?

LCorece usted Ja prograsadcn genersl de ki otes?

L8an qui softwane se hace esta programacion?

£0udl o5 o hardeants de tempo e b phantficacian?

JUevan registro de restricdones?

£Con qué periodickiad se llevan a cabo las reunionas de
planicacdon?

06 vICEs # 12 sémang w2 nedne con su eguipe de

Srabsie (Senctor, FRERRALY, MeRstres, encargado del

ubcontyaital 0r3 habior 20000 o Uabajo Gk 46 ka
hecho y el gue estd por hacer?

&b Ly reumidn se habls sobre by cousy de ne
Lumpimientn o actividados? kd %o D

25 buscs suhaoon| vuckan s |
e ey e )

2 Cucdy cudoto? 2 yecen

200 & 13 causE M fracuente e no cumplimierto? M ﬁ?ﬂmdmﬂ‘l '@‘%“ -

Muybuso * Bosre Regudar Mak My ko

eﬁmuu-m%??&?nMv D D ':\_(J E] D
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‘CUESTIONARIO AL PERSONAL N* 02

.....%5'?40" Orfande lpf;d_g Tofenttao

Nombies y apeilidos:
B Ao TH3E43
Camoc Ezpecalisia_en Gofnl oo Calided ... ..
Fecha: Z9-09-23
sectitn PARAMETRO OBSERVADO ANOTACION
¢ A comenzar & reunlén existe una calficackdn prenia de bas
Actividacdes & das por el sub ista? S‘D No@
¢baiste un atado detatado de fas CNC definidas en i cbra? | 5f D NO @
¢ Hay discusion sobre tas CNC? st [] [voo2]
”‘”rxz‘:”"wn.:xugmmummmom7 st [ ] [vo ]
2 Hay egistro de [a programecion pars s semana siguiente? | Sf D NO E
2Hiry claridmd sobee Lis turess 8 programar? si ] Ino [
Calficackdn de s participacion de los subcontratistas Mala E] RegularD BUGMD
£Hiy un onden del dis establecida? si [ ] |no
i reunkin se porgrama rutinsraments? si D NO
e de 150 toma sta de asttencia? sl m NOD
B 450 antroga b programecicn de obre al personsl? Si l:[ NOE
2S¢ firman bos compromisos? si G NO m
Catficackin del orden Mata [ ] |Regular[||Buena |
2 Se socislizs Is cafificacion de hos subea
banida sagiin ol cumpiniisato de las asigracones? si [ ] No@
LS ovaRion todas las varisdik plesdas pars calificar el
Califcacion &' [esempeno de ks soboontratistas? si [ |wo[[]
whzontratistas

LLa calificacion de lxs variables s cukMative o coantitative?

Cutatne @

LExiste cartekera do desempenio pars caificar x los
" RIS

si [ ]

CNC: Causas de No Cumplisento
PAC: Parzontajes de Actividades Completadas

Fimna y)'o selio
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N 03

Kombres y apelidos:
ont s .. S
o Espaiclists wn_Cutiol the Colided
e 28 -p9-23
PREGUNTA 2 RESPUESTA
Lsmmcdqu:;lmolomdd i l:l No m

S respossta s "SI QuE es para usted ol LAST
FLANNER o Sisterma cel Utimo planficadec?
Tuvo usted alguna capasitackén inidal schre of sistema
de phanificaciée que se usa en ks obra?

Sie

ist

o 9" Codmo se

Llonoce utted 4 progeameadn geneeal du ta cbra? 15!

{Com qué soft e hate esta progs Gt

[ % [x]

[] %]
M@o Coniorminls siye &f sofware

£Cu# &5 of horzonte de tempo ce & panificscién?

fo to 58

{Lievan regstro de restricdcnes?

4 Con qué perioditides so llevan o cabo fas reuniones de
planificacén?

is

cCudntas weces 3 3 seman 5¢ redne con su oqupo de

trabajo [divector, residents, masstros, srcargado e

SuDEQAMNEI) PIrD hadliar s0bre of rabajo que seiw
hecho ¢ & que ostd poe hacer?

{EnTa reunién se haota sobee la causz de mo
cumplimiento de actividades?
¢5e busca solucionzs pra que no vweltan 3 ocurrir s
chusas de no cumpimieno?

dene e

L

tsl

s

0w by o i

+[] 2 [ 3[___|4|:].'~D L%

& Cada cudedn?

s
.MV perfaps en (a3 reendimes

L L]

v [X]

™ 0o <o usted que o saterns de plinificacdn y
zontral actus de la cbea?

Muy buewo

]

My ol

C]

(X1

Tomwuncre Lnaaiad
= e Teerane
ot L nA

Firma yfo sefo
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N* 01

Nombees y spiiidos:

f‘(’”@?

Nl A
e Epectl it Zoe Siperad..ox. Een
Fecha: e 26 09 23 b
PREGUNYA RESPUESTA
¢5ane usted gud o2 el LAST SLANNER o Sistema del
Ultimo Pranificador? sf D o, -
Sila resgaesta &5 “SIE0ué a8 pars usted el LAST
PLANNER o Sistema cel Ultimo plan ficadoe?
2Tuve usted alguna capacipcaia indal sobre el sistema
& planificscide que s usa we e obra? st D L IZ
S 13 rospunsta 05 5" LCAm0 S8 capacite?
itonooe usted o programackin genera de la cbra? }9‘ l I NO E
S e B /%.7/3«"7
20548 s wl beetronze de tempo de fa plarificacicn? 46 b =
<Uevan registra do rastricclones? B "o @
{Con qué perfodicidad se fovan a 2ado 13s reunione; do
planificacian? ‘lﬂ!’ﬂf Sema K
&Cudntas waces 3 & semans se redae con su equipo de
s s, e e encomedocel (1 [37] 2 [] 5[] « [] 5[] ow[]
subcgrarabiste) pats habibr scbew vl trabmin que se he
heche s & que o5t por hacer?
s (Cada cusinto? A ez
&40 & reunicn se habls sobve ha causa de no
Comgliniento 4o actidades? o El v []
30 busta soludionzs para que #0 veeltan 2 ozurdr las
causes de no cumphmiente? i " I:I
£Cdl a5 12 cansa mds T e e cump ? ﬂ ﬁ:’m
Rana ueno sl
¢ Cnris crew usted que o setems de plavificacidn y o 2 isadiogs
conirc e de oo =F B3 4= Bey 11

Hrma ylo selbo
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N* 02

oy ﬁmy{ Mrelo %&9

Kombres y apatidos:

e Jolsz€28

Cargo ??9 ’J!ﬁ “le %@d =

Focha: LE 723

SECOION PARAMETRO OSSERVADO ANCTALION

2 Al cammnzar L reunide existe Lo calificacin previa de las

aridad das par & b

5 ]

JExste un lstado cetaliade de ls ONC definidas en & obra?

st [ ]

sHay dcusion sobes s ENC? si ] jwo[ ]
Wﬂm"es»mgmnmmmuromm st [ ] [no
Hay registro de b p cin para b 1gul si Ng:]
2 cluriiad sobes s Usress  programe? st [X7] [mo[]
Calificacin de la partiipacién de s subc Mala 5] [Regutar[||Buena[ |
ttay un orden del dia estsblectdo? si (] o[ ]
it reanido se porgrama satinarismente? st e ] o[ ]
ormolad de [ {56 193 1ta de asistenca? s No [ |
. e ety pogosciin do b il pakioed si no[ ]
56 firman 0 compromisas? st [ (no[X]
(Calificacion del orden Mala [ ] [Regular[ 3] |Buena] ]
e st [_] vo[F
N el T T

¢ia caBikcackin de las £5 CUINLATIVG 0 CuantEativa?

{Existe cartelera de desempefio pana caificar a fos

si [

No [ ]

CN¢: Causas de No Cumplimienta
PAC: Porcentajes de Actividades Completadas
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CUESTIONARIO AL PERSONAL N* 01

Runbres v apelidos: ;ﬁ’:w‘ &MU Liela Z)Mag

.......

G stdend@ de Eva

Fecha: 25-049-23
SREENEA I RESPUESTA
£53b0 ustad QU as & LAST PLANNLY o Sstery del
Ui Planific ador? E w0 E

5118 respusta 5 S0 £Cvad 05 para uzmed o1 LAST ?{n.;#awbﬁ &ﬁhuga«k el I'Pmpo Y

PLANKEN 0 Sistems ded Oltimo placificador?
£Tuvo usted FRUNT 2aCaCinn inicial sobee ol ssterrs <f
de planficacion qua e usa en la cbra?

Sils respaests s *SCECEMO s capadtd?

.
ZCanose Lsted Y programadca gemwral du b otea? |t |__é] NO D
i ez

&Com qui xoft se hace ¢sta pr

¢Cudl s o horlzonte de bempo de & olentficacién? S’;h‘ldﬂd(

2ibevan reglstro de restrccionis? si [_—_] NO

£Con qué pencdickiad se levan 3 cabo 136 rewniongs de

plontficacian? . NE®S for. Semome

{O&mnm:kmanmﬁnmﬂwmma
b dectr, o win [ (] 2 [
Matmlmmhmedmbmqwseh

FRdho y @ qui extd por hecer? i Ufw

Ll reunide su habls soire fa causa ac no
cumplimRnto de ackiidades? P @ I:

causic de oo oymplmientc?
eCudl e b cousy mis te de no cumplinsiento?

&80 S soluciones para gue no vasitan a ozurris s ] m
boess

¢ Cdmo cree usted cue o sstema de planificacikin y
conrok actua de I cbra? B |
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CUESTIONARIO AL PERSONAL W" 01

Homibwies y apiilides: 7:an 8’0“’! Afr&'fe aln‘”o
Dt FA3Tq
Corgo: A’ér'ﬁéﬂ?‘ JP/ jofe de. 5opemis«'o’u
ol 25-09-23
PREGUNTA ] RESPUESTA
e ey <] 0 []
Bs on sistenic de

S 1 respuesta o5 "SINE ox pary usted el LAST
PLANNER 0 Sstema del (ttmo phanificsdor?

plondicecicn gue promeese ol
{c de hnbfgo_,wdn«t( en o P\On;ﬁcadnn

£ Tereo usted algung capacitdciin imciai sobre ol sistema
de planficacidn que s usa e la ol ?

S| I___..] E kot ive

Hlar s "SCECame e 4]

(Conoce usted 1 programacca general de b obra?

lei]noD

£Con gué suftware s maoe enta programacian?

s proied

LG8 ey vl Porieonte die thwpo de 12 planificacion?

Senwonaf

ZUevan registro de restricciones?

sl[:]uo

4Can qué pedodicidad s Fevan 3 cabo las reuniones de
plaficacide?

5‘ Q"’OHOJ mc.n'é

J0udntee veces § B sev@ans se 2eing (on su euipo de

trabajo {dvactor, del

whcsatratital para habler sotee of trabajo que se he
necho v ol Gue osti par hacer?

o 3 R O e O s

i Cada cudnto?

ttﬂhw“mmuundem
& 7

[ ] e I:J

{Sebuxasohdumm mmw&mnmm

lsi E D

sl el cauna mds & e nu

Falt, materiol en obre

{émo cree usted que o sstema de phinificackdn v
comrol actusd de ls obea?

Muy buano Bueno Regular Muy maio

!'_—II:I-E]I:]

Finma yfo selio

170



Nambres y apell

M.'Eml'

Idos: %q,:éP _(,29_&’_4 ..... C QL‘ai w VQﬂ’*‘{b

2251458

::;,; Qgﬂulr £ C?"L'ﬁ’( £..Cal .JG:L Separase-

Cachint. 29~ Oq-

SECCION PARAMETRO OBSERVADD ANOTACON
iﬁ{fnfnujhntﬁnwn?:“:nawmgnpmdehs S [] [o[x]
Existe un listado detallado de tas CNC definidas en la obra?  [S[ [:] NO[_E]
2Hay discusion sabre s CHC? si [ ] Ino[F]

D“‘,:m:"‘ £F1 PAC 50 ragistra con Maia, Reguiar o Evsna? si [ ] [ve[2]
(Hay registro de | progremacién para fa asqwente? (s [ ] NO
cHay ciridad sobre fas tareas a programar? st [ ] [vo[X]
Calificacian de la partidpackén de los tistas Mala [__] |Regular] 5] (Buena |
¢Hay un orden del dis establecido? si [] |no [:Z]
13 reuniéen ze porss ? st [] [no[X]

cormalidad de |54 O st da asistencia? sf D NO [I]

141N ntregaa programacin do abea al persanst? si ] vo[E]

56 fiman s compromisos? st [ ] INno[]
Calificacién del ordlen Mala [ | |Regular[ 2= ||Buena| |
e e

Caltficacisn s zmmm:mmv preaclien st ] |vo

OIS 12 clicacion de s varinble es cvaltaniva o cuantnatha?  cusmana | losmuaa [ 7]
e oo dn dusmpshopars i s S ] o

NG Cousss de No Cumplimiento
PAC: Porcentajes de actividades completadas

R \
\l firma y/o sefio
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CUESTIONARKD AL PERSONAL N° 03

oscyetees_[Vemios Dacel | Velex Burges
o A497933. ...
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Anexo 24. Gréficos de control de Valorizaciones (Curvas “S”)
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