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RESUMEN 

 

Este estudio se enfocó en evaluar la implementación del Last Planner 

System (LPS) en la obra de Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. 

Integral (64026) en Manantay, Ucayali, para analizar su impacto en la 

programación y ejecución del proyecto, comparándolo con métodos 

tradicionales. Utilizando un enfoque cuantitativo aplicado y un diseño cuasi 

experimental, se examinó el nivel de cumplimiento de actividades, la eficiencia 

en la asignación de recursos y la reducción de retrasos entre un grupo 

experimental, que aplicó el LPS, y un grupo de control. Los datos se 

recolectaron mediante análisis documental y observación directa. La prueba t 

de Student indicó una diferencia estadísticamente significativa en el 

cumplimiento de actividades entre ambos grupos, con un valor t de -6.6575 y 

un valor p cercano a 0.000001, señalando un impacto positivo del LPS sobre 

la gestión tradicional. Este resultado confirma que el LPS mejora 

notablemente la ejecución de proyectos, validando el objetivo de la 

investigación. Se concluye resaltando la efectividad del LPS como 

herramienta para optimizar la gestión de proyectos de construcción, 

recomendando su adopción extendida en la industria. 

 

Palabras claves: Last Planner System, gestión de proyectos de 

construcción, programación de obras, mejora de ejecución, eficiencia en la 

construcción. 
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ABSTRACT 

 

This study focused on evaluating the implementation of the Last Planner 

System (LPS) in the infrastructure improvement project of the I.E. Integral 

(64026) in Manantay, Ucayali, to analyze its impact on project scheduling and 

execution, comparing it with traditional methods. Using a quantitative applied 

approach and a quasi-experimental design, the level of activity compliance, 

resource allocation efficiency, and delay reduction were examined between an 

experimental group, which applied the LPS, and a control group. Data were 

collected through document analysis and direct observation. The Student's t-

test indicated a statistically significant difference in activity compliance 

between both groups, with a t-value of -6.6575 and a p-value close to 

0.000001, highlighting a positive impact of the LPS over traditional 

management. This result confirms that the LPS significantly improves project 

execution, validating the research objective. The conclusion emphasizes the 

effectiveness of the LPS as a tool to optimize construction project 

management, recommending its widespread adoption in the industry. 

 

Keywords: Last Planner System, construction project management, 

construction scheduling, execution improvement, construction efficiency.
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INTRODUCCIÓN 

 

La industria de la construcción enfrenta constantemente desafíos 

relacionados con la gestión de proyectos, destacándose entre ellos la 

programación y ejecución ineficiente de obras. Esta problemática se 

manifiesta a través de retrasos significativos, sobrecostos, y la no consecución 

de los objetivos de calidad establecidos, impactando negativamente en la 

rentabilidad y satisfacción del cliente. En este contexto, la obra de 

Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral (64026) en Manantay, 

Ucayali, no ha sido la excepción, evidenciando dificultades en el cumplimiento 

de las actividades programadas bajo métodos de gestión tradicionales, lo cual 

ha suscitado la necesidad de explorar enfoques alternativos que permitan 

optimizar los procesos de planificación y ejecución. 

El objetivo de esta investigación es evaluar la implementación del Last 

Planner System (LPS) como estrategia para mejorar la programación y 

ejecución de la obra mencionada. Mediante el análisis comparativo entre la 

programación tradicional y el LPS, se busca determinar el impacto de este 

último en el nivel de cumplimiento de las actividades programadas, la 

eficiencia en la asignación de recursos, y la reducción de retrasos, 

contribuyendo así a la optimización de la gestión de proyectos de 

construcción. 

La justificación de la investigación radica en la necesidad imperante de 

abordar y mitigar los desafíos operativos y de gestión que limitan el 

desempeño eficiente en la industria de la construcción. La implementación del 

LPS promete ofrecer una solución viable y efectiva, promoviendo una 

planificación más adaptativa y colaborativa que podría traducirse en una 

mejora significativa en la ejecución de proyectos. Además, este estudio 

contribuirá al cuerpo académico y profesional con evidencia empírica sobre la 

aplicabilidad y beneficios del LPS en el contexto específico de proyectos de 

infraestructura educativa en Perú, ofreciendo hallazgos valiosos para futuras 

implementaciones. 
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La estructura de este trabajo se divide en cinco capítulos principales, 

comenzando con el Problema de Investigación, donde se contextualiza la 

problemática y se definen los objetivos y preguntas de investigación. El 

segundo capítulo, Marco Teórico, revisa las teorías y estudios previos 

relacionados con la gestión de proyectos de construcción y el Last Planner 

System. La Metodología de la Investigación, presentada en el tercer capítulo, 

detalla el enfoque metodológico adoptado para la recolección y análisis de 

datos. Los Resultados se exponen en el cuarto capítulo, ofreciendo un análisis 

detallado de los hallazgos obtenidos. El quinto capítulo, Discusión de 

Resultados, contrasta los resultados con la literatura existente, 

proporcionando una interpretación profunda de los mismos. Finalmente, se 

presentan las Conclusiones y Recomendaciones, que sintetizan los 

aprendizajes clave de la investigación y sugieren líneas de acción para futuras 

implementaciones del LPS en proyectos similares.
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CAPÍTULO I 

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1 DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 

Hoy en día el Last Planner System (LPS) ha tenido un gran impacto en 

muchas empresas de todo el mundo gracias a su implementación, empresas 

como las de construcción tienen una enorme variabilidad de sus parámetros, 

es por ello por lo que se plantea hacer uso de este sistema con el objetivo de 

gestionar la reducción del ciclo de proyecto. En los últimos años el Perú ha 

ido implementando en diversas obras este sistema, mientras que en otras aún 

no lo han hecho, tal es el caso del proyecto de obra de la I.E. Integral N° 

64026, en la localidad de Manantay – Ucayali. 

Los problemas que comúnmente se pueden apreciar en diferentes 

proyectos de obra civil son la inadecuada programación de actividades, 

cronogramas y planes de cumplimiento. Esto se debe a la falta de control en 

el proyecto y en el personal. Aunque los cronogramas son evaluados 

semanalmente con el fin de establecer medidas correctivas para mejorar el 

desarrollo del proyecto y reducir el plazo de ejecución, no logran difundirse 

con mayor rapidez. La causa principal es que, con el modelo tradicional, el 

proceso requiere que se haga todo bien desde la primera vez y se evalúe el 

cumplimiento a largo plazo para identificar las metas logradas en el proyecto 

(Burgos & Vela, 2015).  

Por otro lado, las diferencias entre el modelo tradicional y el Last Planner 

System se pueden identificar inclusive antes del inicio del proyecto 

considerando el enfoque de ambos y es que en el modelo tradicional la 

planificación la realizan de manera individual los especialistas responsables 

del proyecto y en el modelo de Last Planner System todos los miembros 

colaboran entre sí para identificar desafíos y oportunidades para la ejecución 

de actividades y cumplimiento de metas del proyecto (Pons, 2019), además 

las tareas se programan en función de las restricciones del proyecto a 

diferencia del modelo tradicional en el que se programa a través de una 

secuencia lógica y el nivel de detalle del Last Planner System es la 

planificación a corto plazo mientras que en el modelo tradicional es a largo 
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plazo y se toma en cuenta el control de la calidad en cada etapa del proyecto 

(Ballard, 2000). 

Es crucial destacar la importancia de la ruta crítica en la gestión de 

proyectos, especialmente en la construcción. La ruta crítica es la secuencia 

de actividades que determina la duración total del proyecto; cualquier retraso 

en estas actividades directamente afectará el plazo de entrega del proyecto. 

En el modelo tradicional, la identificación y gestión de la ruta crítica se realiza 

al inicio y se mantiene a lo largo del proyecto, lo cual puede resultar inflexible 

ante cambios imprevistos (Chávez et al, 2022).  

En contraste, el Last Planner System permite una mayor adaptabilidad y 

respuesta rápida a las variaciones del proyecto, facilitando la identificación 

continua de la ruta crítica y la implementación de ajustes necesarios en tiempo 

real. Esta capacidad de adaptación mejora significativamente la eficiencia del 

proyecto, reduce los tiempos de inactividad y asegura que las actividades 

críticas se completen de manera oportuna, contribuyendo a la reducción del 

ciclo del proyecto y mejorando la probabilidad de éxito en la ejecución de la 

obra (Pérez, 2023). 

1.2 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN  

1.2.1 PROBLEMA GENERAL    

¿Cómo la implementación del Last Planner System mejora en la 

programación de la obra Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. 

Integral (64026), Manantay – Ucayali, 2023? 

1.2.2 PROBLEMAS ESPECÍFICOS  

¿Cuál es el nivel de cumplimiento de las actividades programadas 

con la programación tradicional de la obra Mejoramiento de la 

infraestructura de la I.E. Integral (64026), Manantay – Ucayali, 2023?  

¿Cuál es el nivel de cumplimiento de las actividades programadas 

con el uso Last Planner System como modelo de programación de la 

obra Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral (64026), 

Manantay – Ucayali, 2023? 

¿Cuál es el nivel porcentual de comparación entre la programación 

tradicional y el Last Planner System como modelo de programación de 

la obra Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral (64026), 

Manantay – Ucayali, 2023? 
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1.3 OBJETIVOS GENERAL  

Implementar el Last Planner System para evaluar la mejora de la

programación de la obra Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Inte-

gral (64026), Manantay – Ucayali, 2023.

1.4 OBJETIVOS ESPECÍFICOS  

• Determinar el nivel de cumplimiento de las actividades programadas con 

la programación tradicional de la obra Mejoramiento de la infraestructura 

de la I.E. Integral (64026), Manantay – Ucayali, 2023. 

• Determinar el nivel de cumplimiento de las actividades programadas con 

el uso Last Planner System como modelo de programación de la obra 

Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral (64026), Manantay 

– Ucayali, 2023.  

• Determinar el nivel porcentual de comparación entre la programación 

tradicional y el Last Planner System como modelo de programación de 

la obra Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral (64026), 

Manantay – Ucayali, 2023.  

1.5 JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

La investigación propuesta reviste una gran importancia práctica al 

abordar la organización de proyectos de obra civil. Una adecuada gestión de 

proyectos no solo permite cumplir con los plazos establecidos en los planes 

técnicos, sino que también contribuye a la reducción de costos de inversión. 

Los proyectos de infraestructura impactan directamente en la calidad de vida 

de la sociedad, y el cumplimiento de las fechas de entrega beneficia a la 

comunidad local al proporcionarles servicios y recursos de manera oportuna. 

Esta investigación se traduce en un beneficio tangible para la sociedad al 

mejorar la ejecución de proyectos de obra y satisfacer las necesidades de la 

población. 

Desde una perspectiva teórica, esta investigación aporta al campo de la 

gestión de proyectos de obra civil al explorar y aplicar el sistema Last Planner 

System. Al generar conocimiento sobre su uso y efectividad en proyectos de 

mejora de infraestructura educativa, contribuye al desarrollo de debates 

académicos y al enriquecimiento de la literatura en gestión de proyectos. El 

estudio profundiza en la aplicación de esta metodología, lo que puede resultar 
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en una mayor comprensión de su viabilidad y su contribución al campo de la 

ingeniería civil y la gestión de proyectos. 

La metodología propuesta se basa en antecedentes que han 

demostrado ser efectivos en proyectos de obra. Esto asegura la viabilidad y 

la confiabilidad de la investigación. La aplicación del sistema Last Planner 

System en el mejoramiento de la infraestructura de una Institución Educativa 

ofrece una solución a problemas comunes en la gestión de proyectos, como 

los desafíos de planificación y entrega en el tiempo previsto. La propuesta de 

crear un nuevo cronograma de actividades y controlar el progreso de manera 

semanal aporta un enfoque metodológico sólido para abordar estos desafíos 

en la gestión de proyectos de construcción. 

1.6 LIMITACIONES DE LA INVESTIGACIÓN 

Se tienen limitaciones como el periodo de tiempo en el que se estudiará 

el tema de interés, debido a que se debe ajustar la investigación al tiempo 

requerido para su presentación y se pueden tener efectos negativos debido a 

que los efectos del Last Planner System se pueden presentar en periodos más 

largos de tiempo, además se tiene limitaciones en la extensión de áreas a 

tomar en cuenta debido a que se tiene la obligación de presentar una 

investigación académica que sirva como referencia, finalmente se tiene como 

limitación a las características de la obra debido a que estas pueden ser 

variables y pueden afectar el desarrollo de la investigación. 

1.7 VIABILIDAD DE LA INVESTIGACIÓN 

La investigación es viable debido a que se cuentan con los recursos 

necesarios y con los formatos requeridos para la recolección de información, 

además se cuenta con un proceso establecido para aplicar los cambios; 

técnicamente es viable debido a que se cuenta con conocimientos de gestión, 

construcción, planificación y control de proyectos y además se cuenta con la 

experiencia necesaria en proyectos de construcción y se tiene familiaridad con 

los procesos y operaciones que se siguen en la obra Mejoramiento de la 

Infraestructura de la I.E. Integral (64026), Manantay – Ucayali, 2023. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES  

Agudelo (2021) estudió principalmente la minimización de pérdidas 

y la maximización del producto final a través de la ejecución de cambios 

mediante técnicas El objetivo fue gestionar eficientemente la ejecución 

de actividades dentro de la programación general del proyecto Parma, 

consolidando datos precisos y útiles para mejorar la colaboración en el 

sitio de construcción. 

 Los resultados surgieron a partir de análisis detallados de gráficos 

durante las sesiones del Last Planner System, donde se refinó la 

planificación, se resolvieron problemas y se tomaron medidas para 

optimizar la eficiencia del trabajo. Conclusiones. Se enfocó en 

automatizar los procesos de construcción para obtener mejoras, gracias 

a la incorporación de software especializado en gestión y productividad, 

lo que impulsó el ritmo de las operaciones.  

Herramientas como PlanGrid se utilizaron para la gestión 

colaborativa, planificación y visualización general del proyecto. 

Heigermoser et al. (2019) desarrollaron su estudio sobre la 

integración del Last Planner System (LPS) con la tecnología Building 

Information Modeling (BIM) en la gestión de proyectos de construcción. 

El objetivo general fue proponer una herramienta de gestión de 

construcción que combine el LPS con la visualización 3D de proyectos 

para mejorar la productividad y reducir los desperdicios en la 

construcción. Los resultados obtenidos mostraron que la herramienta 

permite dividir proyectos en zonas de trabajo, obtener un cálculo de 

cantidades completamente automatizado y ofrecer una simulación de 

construcción en 4D codificada por colores para el proceso de 

planificación a corto plazo del LPS. Como conclusión general, la 

combinación de Lean Construction y BIM a través de esta herramienta 

promovió la mejora continua en la planificación de la construcción, 
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optimizando la asignación de mano de obra y la cuantificación de 

desperdicios. 

Babalola et al. (2019) desarrollaron su estudio sobre la 

implementación de prácticas lean en la industria de la construcción a 

nivel global. El objetivo general fue identificar y categorizar las diferentes 

prácticas lean implementadas en la planificación, diseño y construcción 

de proyectos de edificación e infraestructura, así como los beneficios 

asociados con estas prácticas. Los resultados obtenidos, basados en la 

revisión sistemática de 102 documentos publicados entre 1996 y 2018, 

identificaron 32 prácticas lean diferentes categorizadas en diseño e 

ingeniería, planificación y control, gestión de la construcción y del sitio, y 

gestión de salud y seguridad. Se encontró que el Last Planner System y 

el just-in-time fueron las dos prácticas lean más implementadas, y se 

identificaron aproximadamente 20 beneficios económicos, sociales y 

ambientales derivados de la implementación de prácticas lean en la 

industria de la construcción. Como conclusión general, el estudio 

demostró que las prácticas lean tienen un gran potencial para mejorar la 

productividad de la industria de la construcción y lograr un entorno 

construido sostenible, aunque se requiere una adopción crítica y una 

implementación sostenida para alcanzar estos objetivos. 

2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES  

Pérez (2023), en su estudio sobre la "Programación de 

construcción de viviendas con Metodología Last Planner System en 

etapa I manzana A Urbanización Reque Chiclayo Lambayeque", tuvo 

como objetivo aplicar la metodología Last Planner System en la 

programación de construcción de viviendas. Los resultados obtenidos 

indicaron que la aplicación de esta metodología permitió una mejor 

coordinación de actividades, reducción de desperdicios y cumplimiento 

de plazos. Como conclusión general, se destacó que la implementación 

del Last Planner System en proyectos de construcción de viviendas 

sociales puede llevar a una gestión más eficiente y efectiva, mejorando 

la rentabilidad y la calidad de las obras. 

Chávez et al (2022) desarrollaron su estudio sobre la 

implementación de la metodología Last Planner System para optimizar 
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la planificación de la fase de superestructura del edificio principal del 

Hospital Regional de Huancavelica. El objetivo general fue analizar la 

implementación del Last Planner System para mejorar la confiabilidad de 

la planificación del proyecto en la etapa de ejecución. Los resultados 

obtenidos mostraron que, tras la implementación eficiente de la 

metodología, se logró una planificación más confiable, permitiendo el 

cumplimiento de los hitos del proyecto dentro del plazo y costo 

establecidos. Como conclusión general, se determinó que la 

metodología Last Planner System es efectiva para generar una 

planificación confiable y cumplir con los objetivos del proyecto de manera 

eficiente. 

Guevara y Loayza (2020) dirigieron su investigación hacia la 

ejecución de proyectos de infraestructura sanitaria, los cuales 

enfrentaban problemas de gestión ineficiente debido a una programación 

deficiente que resultaba en interrupciones, demoras y gastos 

adicionales. Por consiguiente, su principal objetivo fue evaluar cómo el 

Last Planner System influía en la mejora de la ejecución de proyectos de 

infraestructura sanitaria en la Región Tacna durante el año 2020. Los 

resultados evidenciaron cómo la empresa responsable del saneamiento 

revisó el cronograma del proyecto y elaboró uno nuevo utilizando la 

teoría de restricciones para optimizar los plazos. Las conclusiones de 

este estudio detallan que la ejecución de los proyectos de infraestructura 

sanitaria mejoró notablemente. Según el nuevo plan, la obra redujo su 

tiempo de ejecución en 2 meses, identificando las actividades críticas y 

optimizando la asignación del personal obrero. 

López y Mego (2020), en su tesis, identificaron como problema 

central la baja productividad resultante de una planificación inadecuada, 

paralizaciones de obras y la falta de estrategias de planeación. Por tanto, 

el objetivo principal planteado fue evaluar el impacto del Last Planner 

System en la productividad durante la construcción de unidades básicas 

de saneamiento en el distrito de Rázuri, ubicado en la provincia de 

Ascope, La Libertad. El estudio se desarrolló mediante la sectorización 

del trabajo, el cálculo de los flujos de trabajo y los rendimientos para 

garantizar una distribución equitativa del el Look Ahead, además de 
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elaborar la programación maestra. Las conclusiones del estudio 

evidenciaron resultados significativos, como una reducción en el tiempo 

total de duración del proyecto y en el tiempo de ejecución, lo que mejoró 

la productividad con la implementación del Last Planner System. 

Pirca y Pirca (2019) desarrollaron su estudio sobre el desfase entre 

la planificación y la ejecución en las obras, originado por la falta de un 

sistema integral de planeación y control para optimizar recursos, tiempo 

y cumplimiento de plazos, el objetivo principal fue evaluar los efectos de 

la implementación del Last Planner System en la planificación de la obra: 

Dirección Regional de Educación Huancavelica. Los resultados del 

estudio evaluaron el desempeño de las unidades de producción, 

concluyendo que el nivel general de actividad se incrementa o disminuye 

según el caso. El trabajo productivo se incrementó en un 21.02%, 

mientras que el trabajo contributivo y no contributivo se redujeron en un 

8.65% y un 12.375%, respectivamente. Sin embargo, el compromiso 

laboral alcanzó un porcentaje de plan cumplido del 100%, con una media 

del 84%. 

Murguia (2019) desarrolló su estudio sobre la implementación del 

Last Planner System (LPS) en Perú, con el objetivo general de identificar 

los factores más prominentes que dictan el nivel de uso de los métodos 

LPS. Para lograr este objetivo, se diseñó una encuesta basada en 

investigaciones previas e informada por entrevistas con expertos en 

LPS. Respondieron noventa y cinco ingenieros de obra. Los datos fueron 

analizados mediante análisis de fiabilidad y regresión lineal múltiple. Los 

resultados obtenidos indicaron que los factores con las puntuaciones 

más altas fueron personal capacitado, buena toma de decisiones y 

compromiso. Sin embargo, se encontró que la integración y 

comunicación y el conocimiento de LPS son importantes para la 

implementación exitosa de los métodos LPS, mientras que la resistencia 

al cambio y el tamaño de la empresa limitan la implementación. Como 

conclusión general, se determinó que integración y comunicación, 

conocimiento de LPS y Resistencia al Cambio no son factores 

independientes, por lo tanto, se necesita explorar factores de segundo 

orden que influyan en su variabilidad. Dicha dependencia podría 
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encontrarse a nivel empresarial e institucional. La investigación sugiere 

que se puede extender al desarrollo de un modelo prescriptivo para la 

implementación de LPS en empresas de construcción. 

2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES  

Ortiz (2022) desarrolló su estudio sobre la aplicación de la 

metodología Last Planner System en la evaluación de la productividad 

del sistema de unidades básicas de saneamiento (UBS) en la localidad 

de Shurapampa, del proyecto: “Mejoramiento y Ampliación del servicio 

de agua potable y alcantarillado de las localidades de Shurapampa y 

Huancachaca del Distrito Aparicio Pomares, provincia Yarowilca- Región 

Huánuco”. El objetivo general fue evaluar cómo la metodología Last 

Planner System influye en la productividad y eficiencia de dicho proyecto. 

Los resultados obtenidos indicaron una significativa reducción del tiempo 

de ejecución y una disminución de los costos de gastos generales 

variables con el tiempo. Como conclusión general, se comprobó que la 

metodología Last Planner System mejora notablemente la productividad 

en la ejecución de obras de saneamiento, sugiriendo su aplicación en 

proyectos similares para optimizar recursos y resultados. 

Carlos y Caqui (2021) desarrollaron su estudio sobre la 

implementación de la metodología BIM 4D en el sistema Last Planner 

(LPS) en la construcción del Hospital Regional Hermilio Valdizán nivel 

III-1. El objetivo general fue mejorar la gestión de la productividad en 

proyectos de construcción para cumplir con los plazos, costos y calidad 

planificados. Los resultados obtenidos mostraron que la implementación 

de BIM 4D junto con LPS requiere el uso de softwares como Revit, 

Dynamo, Navisworks, Microsoft Excel y Microsoft Project para una 

integración efectiva. En la investigación se compararon los efectos de la 

metodología BIM 4D con respecto a la metodología tradicional en 

términos de productividad. Se logró obtener una simulación en 4D que 

permitió evaluar y comparar el Porcentaje de Actividades Completadas 

(PAC), las Causas de No Cumplimiento (CNC), el Nivel General de 

Actividades (NGA) y la rentabilidad de la obra. Como conclusión general, 

se determinó que la integración de BIM 4D y LPS mejora 
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significativamente la gestión de la productividad en la construcción, 

ofreciendo ventajas claras sobre los métodos tradicionales. 

Basilio (2019) desarrolló su estudio sobre la identificación de los 

beneficios derivados de la planificación utilizando metodologías BIM y 

Lean Construction en el proyecto “Mejoramiento y Ampliación de la 

Infraestructura del Complejo Deportivo de Paucarbamba, Distrito de 

Amarilis – Huánuco – Huánuco”. El objetivo general fue analizar y 

comparar la efectividad de la planificación con herramientas Last Planner 

(A) y la combinación de Last Planner y BIM (B). Los resultados obtenidos 

mostraron que la integración de ambas metodologías mejora 

significativamente la comunicación y la confiabilidad de la planificación. 

El uso coordinado de Last Planner y BIM permitió un aumento en el 

porcentaje de planes completados y una disminución en las causas de 

no cumplimiento. Como conclusión general, se determinó que estas 

metodologías, cuando se utilizan juntas, optimizan los plazos, costos y 

logística en la ejecución de proyectos de construcción, ofreciendo 

ventajas claras sobre los métodos tradicionales. 

2.2. BASES TEÓRICAS  

2.2.1. SISTEMA TRADICIONAL DE PLANIFICACIÓN 

El inicio de un proyecto requiere claridad en los objetivos de costos, 

tiempo y calidad. Elaborar un plan de trabajo es fundamental para el uso 

adecuado de recursos, aunque a menudo no se realiza por falta de 

tiempo o la creencia de que las situaciones se manejarán sobre la 

marcha, lo que puede conducir al fracaso del proyecto. Incluso 

planeando plan, los proyectos pueden fracasar debido a situaciones 

durante la ejecución (Torres, 2017). 

De acuerdo con, las etapas de la estructura de trabajo del proyecto 

se conforman por fases que incluyen: Gestación, definición, desarrollo, 

materialización o ejecución y uso, por otro lado, es posible realizar la 

programación de actividades empleando un diagrama de Gantt, tal como 

se muestra a continuación. 
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Figura 1 

Formulación da través de diagrama Gantt 

 

Nota: Se describe una formulación mediante un diagrama de Gantt.  
Fuente: Obtenido de Hamzeh (2017). 

 

El sistema tradicional de planificación consta de etapas que son: 

- Identificación de actividades: Etapa en la que se identifican todas 

las actividades que son necesarias realizar para desarrollar el 

proyecto. 

- Secuenciación de actividades: Etapa en que las actividades 

identificadas se ordenan secuencialmente de acuerdo con su 

relación lógica. 

- Determinación de tiempos de desarrollo de actividades: Etapa en 

la que se estima el tiempo de desarrollo de cada actividad. 

- Determinación de la ruta crítica: Etapa en la que se determina la 

ruta o camino crítico que no debe tener retrasos y afectar el 

programa del proyecto. 

- Programación de actividades: Etapa en la que se determina el inicio 

y el final del proyecto en el tiempo para que con ello se pueda crear 

el diagrama de Gantt. 

- Asignación de recursos: se asignan los recursos que son 

necesarios para el desarrollo de cada actividad. 
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- Control y seguimiento: Etapa en la que se monitorea y se controla 

el desarrollo de cada actividad a lo largo del tiempo, realizando 

ajustes para mantener el proyecto en la dirección correcta. 

2.2.2. FUNDAMENTOS DE LA FILOSOFÍA LEAN CONSTRUCTION 

2.2.2.1. LEAN CONSTRUCTION 

Esta filosofía se centra en minimizar los desperdicios en los 

procesos de producción y en maximizar el valor. Koskela (1992) 

destaca que la prioridad es maximizar el valor para el cliente, más 

que la producción, teniendo en cuenta el flujo de trabajo, 

eliminando los cuellos de botella y desperdicios, además de 

fomentar la colaboración entre los involucrados en el proyecto de 

construcción para mejorar la eficiencia y calidad de los procesos (p. 

28). 

A continuación, se presenta once principios de Lean 

Construction: 

- Disminuir la participación en actividades que no agregan valor 

al proceso. 

- Aumentar el valor del producto final. 

- Disminuir la variabilidad en los procesos. 

- Reducir el tiempo de ciclo para agilizar la entrega. 

- Simplificar el proceso, minimizando el número de pasos y 

conexiones. 

- Mejorar la flexibilidad del resultado final. 

- Incrementar la transparencia del proceso, permitiendo una 

mejor comprensión. 

- Implementar un enfoque de control de procesos integral y 

completo. 

- Fomentar el desarrollo de la mejora continua. 

- Mantener un equilibrio entre la mejora de los flujos de trabajo 

y la mejora de las conversiones. 

2.2.2.2. VALOR  

Uno de los objetivos principales de la metodología Lean es 

desarrollar el valor percibido por el cliente. Según Thomson et al 

(2003), el valor se define como la evaluación que realiza el 
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individuo o la organización, interna o externamente, sobre un 

producto, en función de los objetivos, lo que permite comunicar y 

realizar acciones de gestión. (p.10) 

2.2.2.3. PRODUCTIVIDAD  

Krugman (1991) define la productividad más específicamente 

como la relación entre la cantidad producida por hora de trabajo, lo 

que de trabajo necesario para producirla. (p. 25) 

2.2.2.4. TRABAJO PRODUCTIVO  

Bagú (1998), indica que este concepto ha sido abordado 

desde diferentes puntos de vista, sin embargo, la mayoría de las 

definiciones coincide en que el trabajo productivo es aquel que 

genera valor y riqueza o en caso de la construcción aquel que 

contribuye directamente a la producción de materiales o unidades 

de construcción (p. 2). 

2.2.2.5. TRABAJO CONTRIBUTARIO  

Serpell (1986) define el trabajo necesario para ejecutar el 

trabajo productivo como una actividad que, aunque esencial, se 

considera una pérdida que debe minimizarse para mejorar la 

productividad. Ejemplos de este tipo de trabajo incluyen brindar o 

recibir instrucciones, leer planos y transportar materiales (p. 3). 

2.2.2.6. TRABAJO NO CONTRIBUTARIO 

Este tipo de trabajo según (Serpell, 1986) se define como 

aquel trabajo que no aporta a ninguna de las categorías anteriores 

por lo que se considera una perdida ya que son actividades no 

necesarias y tienen un costo como esperas, descansos, rehacer de 

actividades, etc. (1993). 

2.2.2.7. DESPERDICIOS O PÉRDIDAS 

Este concepto se enfoca principalmente en las actividades 

que no contribuyen a la creación de valor para el cliente y de 

acuerdo con Ohno (1988) se conocen siete tipos de desperdicios 

de producción que son: 

- Sobreproducción 

- Tiempo de espera 

- Transporte 
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- Procesamiento innecesario 

- Inventario excesivo 

- Movimientos innecesarios  

- Defectos 

2.2.2.8. VARIABILIDAD 

Este concepto se orienta a la incertidumbre y a la inseguridad 

que se produce a causa de los cambios que ocurren durante la 

ejecución de un proyecto, para Flanagan y Norman (1993) la 

variabilidad considera a la falta de consistencia y previsibilidad en 

la entrega de un producto o servicio y puede tener muchas causas 

como: La falta de planificación y coordinación, la complejidad del 

proyecto, etc. (p. 22) 

2.2.3. LAST PLANNER SYSTEM  

El sistema Last Planner es una herramienta de planificación y 

control que busca eliminar problemas comunes en la construcción, como 

la planificación basada en la experiencia personal, la gestión a corto 

plazo y la falta de medición de eficiencia. Su objetivo principal es 

asegurar que el trabajo en el campo se ajuste a la planificación de 

gabinete, mejorando así la eficiencia y efectividad del proyecto (Pirca y 

Pirca, 2019, p. 70). 

Figura 2 

Formulación de las asignaciones en el Last Planner 

 

Nota: El triángulo muestra el planteamiento del Last Planner.  
Fuente: Obtenido de Pirca y Pirca (2019). 
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La adherencia a una programación en intervalos cortos garantiza 

que la programación general se cumpla. Por eso, la planificación. En la 

Figura 2 se visualiza como se formula las asignaciones en el Last 

Planner, mientras que la Figura 3 muestra la representación gráfica de 

este. 

Figura 3 

Representación gráfica Last Planner 

 

Nota: Muestra el sistema de planificación del Last Planner.  
Fuente: Obtenido de Hoyos y Botero (2018). 

 

El Last Planner System no solo se utiliza como una herramienta de 

programación, sino también de control, incorporando el porcentaje de 

plan completado para medir el rendimiento del proyecto. En la Figura 4 

se muestra el esquema del Last Planner. 

Figura 4 

Esquema del Last Planner 

 

Nota: Muestra el esquema del Last Planner. 
Fuente: Obtenido de Agudelo (2021). 
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Este sistema forma parte de la programación maestra, donde la 

planificación se reduce a mediano plazo (Look Ahead), con un horizonte 

temporal de 3 a 6 semanas. Posteriormente, se analiza las restricciones 

para continuar con un programa más corto y que no considere alguna 

restricción, lo que proporciona mayor certeza en una programación 

semanal (Agudelo, 2021, p. 40). 

De acuerdo con Pons (2019) el Last Planner System ofrece 

ventajas en relación con la planificación colaborativa, tal como se 

muestra a continuación (p. 23): 

- Aumento del beneficio y cumplimiento del presupuesto inicial 

establecido, además de la reducción de costos. 

- Aumento de la productividad, la calidad y la seguridad, junto con la 

reducción de los plazos de entrega. 

- Aprendizaje dentro del entorno de trabajo. 

- Mayor integración de las partes involucradas respecto a 

comunicación y cumplimiento de compromisos. 

- Identificación y eliminación de restricciones y desperdicios. 

- Mejor comprensión de las dependencias internas y externas. 

- Mayor colaboración entre las partes interesadas  

- Identificación de oportunidades de mejora en etapas más 

tempranas. 

- Mejor gestión de riesgos y control de las variaciones. 

- Provisión de un flujo de trabajo continuo y predecible. 

- Mayor enfoque en la creatividad y la mejora continua. 

- Incremento de la satisfacción del cliente. 

En comparación con el método tradicional de gestión de 

construcción, que maneja contratos individuales con cada parte 

interesada, se observan desventajas como la falta de comunicación y 

colaboración entre actores. Esto puede llevar a retrasos y errores en la 

ejecución debido a la contratación separada de profesionales para el 

diseño, la construcción, la mano de obra y la supervisión (Donarumo y 

MacArthur, 2016 p. 120).  

El Last Planner System, en cambio, mejora el desempeño del 

proyecto y genera flujos de trabajo continuos mediante la creación de 
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órdenes de producción. Estas órdenes son documentos que detallan las 

actividades que deben completarse en un tiempo determinado, y deben 

ser elaboradas por los colaboradores o miembros del equipo de 

ejecución de acuerdo con los programas establecidos. Además, las 

órdenes de producción incluyen información detallada sobre las 

actividades, los recursos necesarios, los responsables y los plazos de 

entrega (Donarumo y MacArthur, 2016 p. 120).  

2.2.4. PLANIFICACIÓN MAESTRA (MASTER PLANNING) 

La planificación maestra es un proceso de gestión de proyectos que 

implica la creación de un plan general que incluye el alcance, los 

objetivos y los entregables del proyecto, junto con la descomposición de 

planes detallados y manejables para cada fase del proyecto (PMI, 2017).  

Los proyectos de construcción deben tener una planificación global, 

conocida como cronograma maestro, que refleje los objetivos generales 

establecidos en el programa inicial. Este cronograma define metas 

generales del proyecto y establece fechas específicas, conocidas como 

hitos del proyecto (PMI, 2017).  

La elaboración del plan maestro de acuerdo con la Guía PMBOK 

del Proyect Management Institute (PMI) considera pasos para su 

elaboración, los cuales son: 

- Definir alcance de proyecto con el fin de establecer límites y evitar 

desviaciones. 

- Identificar entregables claves como: Plan de proyecto, 

documentación, diseños, planos, modelos y prototipos, códigos 

fuente, instalaciones de operación, etc., en función de dichos 

entregables es que se elaborará el plan maestro. 

- Definir estructuras de desglose de trabajo o EDT que consiste en 

dividir el proyecto en entregables pequeños agrupándolos en fases 

o hitos de acuerdo con los objetivos del proyecto. 

- Establecer objetivos y metas del proyecto: Se deberán establecer 

metas específicas de trabajo lo que facilitará la evaluación del 

desarrollo del proyecto a través de indicadores. 
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- Identificar recursos necesarios: Es importante que se deba 

establecer que recursos se requieren para la realización de cada 

fase o hito como materiales, personal, asistencia, equipos, etc. 

- Establecer el cronograma: El cronograma permitirá planificar de 

manera adecuada el proyecto y dar seguimiento, para lo cual es 

necesario que se establezca una línea de actividades en el tiempo 

claras para cada hito de acuerdo con los recursos con los que se 

cuente.  

- Identificar riesgos y oportunidades: La identificación de riesgos y 

oportunidades permitirá tomar medidas de contingencia con el fin 

de minimizar riesgos y maximizar oportunidades. 

- Establecer presupuesto: El presupuesto es un tema clave en 

cualquier proyecto, por lo que es necesario que se establezca de 

manera correcta, clara y detallada y así poder realizar un 

seguimiento adecuado.  

Según Agudelo (2021), la planificación maestra se descompone en 

programaciones a mediano plazo, conocidas como Look Ahead, y a corto 

plazo, que incluyen la programación semanal y diaria. 

2.2.5. PULL PLANNING 

Esta técnica de planificación en proyectos de construcción se basa 

en la colaboración y el compromiso del equipo. A diferencia del enfoque 

tradicional, involucra a todo el equipo para identificar y asignar tareas 

según las habilidades y disponibilidad de cada miembro. El equipo se 

reúne para definir objetivos y resultados esperados, creando un flujo de 

trabajo eficiente y adaptativo. Esto permite una respuesta rápida a los 

cambios, mejorando la eficiencia y eficacia en la ejecución del proyecto 

(Ballard, 2000, p. 3). 

Es conocida también como programación por fases, esto implica 

elaborar una programación general del proyecto que muestre los hitos, 

los tiempos de ejecución de actividades y las fechas de cumplimiento de 

los hitos. Para desarrollar una planificación por fases efectiva, es crucial 

comprender el concepto de Pull Planning (Ballard, 2000, p. 9).  

Para definir las holguras de cada fase, es esencial considerar tres 

opciones: 1. Hacer adelantos del inicio de cada fase. 2. Hacer retrasos 
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del comienzo de la fase. 3. Realizar la asignación a la actividad cuya 

desviación potencialmente puede ser perjudicial. 

Descripción del procedimiento conforme al Pull Planning según 

Chokewanka y Sotomayor (2018): 

Definición de la estructura: A cada fase se le asigna un 

responsable y un equipo de trabajo para asegurar el desarrollo correcto 

de la planificación. 

Armado del panel: Se proyectan y plasman las actividades a 

realizar en cada fase, medidas en semanas. 

Desarrollo de planificación: Se sigue un proceso de siete pasos: 

1. Definición y presentación de la fase. 

2. Verificación de la planificación de inicio a fin. 

3. Verificación de la lógica de la planificación. 

4. Posible realización de planificación utilizando buffers. 

5. Ajuste del plan incorporando nuevos tiempos. 

6. Definición del tiempo de ejecución. 

7. Distribución del tiempo, creación y comunicación de la planificación 

al equipo. 

Reexaminar el programa: Ajuste general de la planificación. 

Revisar las restricciones: Identificación de restricciones 

asociadas a cada actividad. 

Cumplimiento de acuerdos: Respetar los acuerdos realizados. 

2.2.6. PLANIFICACIÓN SEMANAL (LOOK AHEAD) 

De acuerdo con Ballard (2000), el Look Ahead es una técnica de 

planificación a corto plazo en proyectos, generalmente para una o dos 

semanas. Implica reuniones entre el equipo de ejecución y los 

responsables de planificación para coordinar actividades a corto plazo. 

Esta herramienta mejora la coordinación y colaboración, aumentando la 

productividad y reduciendo retrasos en el proyecto. (p. 17) 

Es una planificación a mediano plazo que se elabora en el sitio de 

la obra e incorpora todas las actividades futuras, cubriendo un horizonte 

de 3 a 6 semanas. Se debe actualizar semanalmente para identificar e 

incorporar nuevas actividades (Agudelo, 2021, p. 28).  
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2.2.7. REUNIONES DE VERIFICACIÓN SEMANAL (WEEKLY WORK 

PLANNING) 

Revisión de la programación a corto plazo usando el inventario de 

trabajo ejecutable. Se asignan recursos a las actividades listadas y se 

evalúan indicadores como el porcentaje de plan completado (PPC) y las 

causas del incumplimiento (CNC). La programación semanal debe 

ordenar actividades, eliminar restricciones del Look Ahead, asignar 

trabajo preciso a cada cuadrilla y dar instrucciones para los trabajos sin 

restricciones. (Guevara y Loayza, 2020, p. 86). 

De acuerdo con Gutiérrez (2017) las tareas que se asignan a cada 

responsable se deben realizar en la reunión semanal con la participación 

de los involucrados y los fines principales de la reunión deben ser: (p. 

30).  

- Evaluar el porcentaje de plan completado (PPC) de la semana 

anterior. 

- Analizar las causas de no cumplimiento y determinar las 

actividades que se incluirán en la planificación semanal. 

- Realizar el análisis de restricciones. 

- Determinar los inventarios de trabajo para la próxima semana. 

- Formular el plan de trabajo para la semana siguiente. 

2.2.8. ANÁLISIS DE RESTRICCIONES 

Las actividades que se consideran en la planificación poseen 

restricciones que se asocian principalmente al cumplimiento o desarrollo 

de tales actividades y es necesario que se asignen responsables que se 

encarguen de liberarlas, para ello esta etapa se compone de dos pasos 

que son (Gutiérrez, 2017, p. 59): 

- Revisión: Consisten en determinar qué actividades se consideraron 

para la programación semanal y si estas tienen restricciones que 

se pueden liberar dentro de un plazo establecido. 

- Preparación: Este paso consiste en que se deben gestionar las 

acciones necesarias para liberar las restricciones que se 

identificaron y confirmar si la actividad se puede comenzar. 
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2.2.9. PROGRAMACIÓN DIARIA 

Se elabora tomando en cuenta la planificación semanal, y debe ser 

lo más sencilla y comprensible posible. Se elabora considerando los 

resultados del día anterior, con el objetivo principal de implementar el 

trabajo diario (Chokewanka y Sotomayor, 2018, p. 32). 

2.2.10. FILOSOFÍA JUST IN TIME (JIT) 

Tiene como objetivo principal minimizar el tiempo dedicado a 

actividades que no aportan valor. Algunos ejemplos incluyen (Medina, 

2020): 

- Tiempo perdido debido a actividades incorrectamente realizadas. 

- Mala planificación del diseño del lugar de trabajo, lo que resulta en 

movimientos innecesarios. 

- Esperas debido a la falta de materiales, equipos o herramientas. 

- Inactividad de los trabajadores. 

Se propone analizar los procesos productivos en la construcción 

desde una nueva perspectiva, adoptando un enfoque industrial para 

automatizar los procesos y lograr un flujo constante sin errores ni 

reprocesos, manteniendo un proceso cíclico y de mejora continua 

(Medina, 2020).   

Se recomienda emplear diversas técnicas para alcanzar los 

objetivos de la metodología JIT, como la creación de un flujo de valor, 

una programación sincronizada, un proceso de extracción de materiales 

eficiente y la mejora continua del proceso, tal como se muestra en la 

Figura 5 (Medina, 2020).   

Figura 5 

Principios Just in Time 

 

Nota: Muestra los cuatro principios del JIT. 
Fuente: Obtenido de Medina (2020). 
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Esta filosofía en la construcción se centra en lograr una producción 

sin reprocesos, incrementando la productividad y manteniendo una 

calidad adecuada del producto. No significa producir más ciegamente en 

menos tiempo o a mayor costo, sino producir más con mayor calidad y 

al mismo costo (Medina, 2020). 

2.2.11. PORCENTAJE DE PLAN COMPLETADO (PPC) 

El PPC, es una métrica utilizada para evaluar la calidad de la 

programación en un proyecto. Se centra únicamente en las actividades 

que se han completado al 100%, sin tener en cuenta aquellas que aún 

están en progreso o no se han iniciado.  

El PPC proporciona una medida cuantitativa de qué tan bien se ha 

seguido el plan establecido y permite identificar desviaciones o retrasos 

en la ejecución del proyecto. Es una herramienta útil para evaluar el 

progreso y la eficiencia de la programación en relación con los objetivos 

establecidos. Para hallar el porcentaje del Plan Completado PPC 

(Miranda, et al, 2020, p. 4).  

Se utiliza la siguiente fórmula: 

𝑃𝑃𝐶 =
𝐶𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑡𝑎𝑟𝑒𝑎𝑠 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙𝑒𝑡𝑎𝑑𝑎𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑡𝑎𝑟𝑒𝑎𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑔𝑟𝑎𝑚𝑎𝑑𝑎𝑠
×  100% (1) 

2.2.12. PORCENTAJE DE ACTIVIDADES COMPLETADAS (PAC) 

El PAC es un indicador que permite medir si las actividades 

planificadas se cumplieron durante la semana, esta se calcula a través 

del número de actividades cumplidas entre el número de actividades 

programadas en la semana (Gutierrez, 2017).  

𝑃𝐴𝐶 =
𝐶𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙𝑒𝑡𝑎𝑑𝑎𝑠

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑎𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝑒𝑠 𝑝𝑟𝑜𝑔𝑟𝑎𝑚𝑎𝑑𝑎𝑠
 (2) 

2.2.13. PRODUCTIVIDAD 

La productividad se define como el cociente entre la producción 

obtenida y los recursos utilizados para alcanzarla. Según el Estudio del 

Trabajo de la OIT (Chávez y De la Cruz, 2014), es la relación entre la 

producción obtenida y los recursos empleados para obtenerla. 

Meléndez (2011) también la describe como la relación entre los 

insumos y los productos dentro de un sistema productivo. Esta relación 

se cuantifica típicamente como el cociente entre la producción y los 
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insumos. Cuando la producción aumenta con los mismos insumos, la 

productividad se incrementa; de manera similar, si la misma producción 

se logra con una menor cantidad de insumos, la productividad también 

mejora. (p. 32) 

Figura 6 

Zona de alta productividad 

 

Nota: Muestra una relación entre eficacia y eficiencia.  
Fuente: Obtenido de Meléndez (2011). 

 

La Figura 6 representa la relación entre eficacia, eficiencia y 

productividad. Indica que la eficacia está relacionada con la máxima 

satisfacción del cliente, el cumplimiento de objetivos, la adherencia a 

plazos y la definición de lo que se debe hacer en términos de requisitos 

de los interesados (stakeholders) en términos de tiempo, costo y calidad. 

Esencialmente, se enfoca hacia el exterior, hacia lo que se entrega al 

cliente (Melendez, 2011). 

El Last Planner System es reconocido como un sistema de control 

de producción debido a que transforma los métodos de planificación 

convencionales al integrar un nivel más amplio de participación que 

abarca a maestros, subcontratistas, ingenieros, entre otros, con el 

propósito de cumplir los compromisos de planificación. Lauri Koskela 

propuso principios o criterios para diseñar un sistema de control de 

producción apropiado (Pérez, 2019, p. 36).  

Los principios del Last Planner System abarcan diversas 

estrategias destinadas a optimizar la planificación y ejecución de tareas 

en proyectos de construcción (Ballard, 2000).  
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En primer lugar, se destaca la importancia de ajustar las 

asignaciones de manera adecuada en función de las circunstancias 

previas, evitando así iniciar tareas sin contar con todos los suministros 

necesarios, lo que se conoce como complete kit. Este enfoque busca 

minimizar el trabajo en condiciones subóptimas (Ballard, 2000, p. 2).  

Además, se establece la necesidad de evaluar y supervisar 

constantemente el desempeño en la ejecución de las tareas, utilizando 

métricas como el PPC para mitigar el riesgo asociado con la variabilidad 

en las tareas o flujos que surgen durante la actividad evaluada (Ballard, 

2000, p. 2). 

El sistema también se enfoca en identificar y eliminar causas de no-

cumplimiento, lo que implica investigar las razones detrás de la falta de 

finalización de las actividades programadas. Asimismo, promueve el 

mantenimiento de un paquete de tareas de amortiguación para cada 

equipo de trabajo, con el fin de tener actividades disponibles en caso de 

imprevistos que puedan afectar la producción o la productividad (Ballard, 

2000, p. 3).  

Finalmente, se destaca la importancia de liberar activamente los 

requisitos previos de asignaciones inminentes durante la planificación 

Look Ahead, siguiendo un enfoque pull para asegurar que todos los 

recursos necesarios estén disponibles para la ejecución de las tareas 

programadas (Ballard, 2000, p. 4). 

En ese sentido, es importante tener en cuenta indicadores que 

permitan el control de la utilización de recursos de la obra, para esto, 

Mejía y Hernández (2007) formularon los siguientes indicadores de 

productividad para obra: 

1) Indicador de productividad de mano de obra (IPMO): Este indicador 

se define como la cantidad de avance de obra (según unidad) 

respecto a las horas-hombre utilizadas para conseguirla (Mejía y 

Hernández, 2007, p. 47). La fórmula a continuación permite hacer 

el cálculo de este indicador:  

𝐼𝑃𝑀𝑂 =  
𝑐𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑜𝑏𝑟𝑎

ℎ𝑜𝑟𝑎𝑠 − ℎ𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒
 (3) 
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2) Indicador de productividad de materiales (IPM): Este indicador se 

define como la cantidad de avance de obra (según unidad) respecto 

a la cantidad de material utilizada para conseguirla (Mejía y 

Hernández, 2007, p. 47). La fórmula a continuación permite el 

cálculo de este indicador: 

𝐼𝑃𝑀 =  
𝑐𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑜𝑏𝑟𝑎

𝑐𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑚𝑎𝑡𝑒𝑟𝑖𝑎𝑙
 (4) 

 

3) Indicador de productividad de equipamiento (IPE): Este indicador 

se define como la cantidad de avance de obra (según unidad) 

respecto a las horas de utilización de equipamiento (Mejía y 

Hernández, 2007, p. 47). La fórmula a continuación permite el 

cálculo de este indicador: 

𝐼𝑃𝐸 =  
𝑐𝑎𝑛𝑡𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑑𝑒 𝑜𝑏𝑟𝑎

ℎ𝑜𝑟𝑎𝑠 − 𝑒𝑞𝑢𝑖𝑝𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜
 (5) 

2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES  

2.3.1. PLANIFICACIÓN TRADICIONAL 

Metodología que considera etapas de la estructura de trabajo del 

proyecto que se conforman por fases que incluyen: gestación, definición, 

desarrollo, materialización o ejecución y uso, por otro lado, es posible 

realizar la programación de actividades empleando un diagrama de 

Gantt u otros instrumentos.  

2.3.2. LEAN CONSTRUCTION 

Filosofía que tiene enfoque en la minimización de desperdicios en 

los procesos de producción y en la maximización del valor.  

2.3.3. LAST PLANNER SYSTEM 

Un sistema de planificación y control de proyectos está compuesto 

por un equipo técnico con el objetivo de eliminar problemas comunes en 

la construcción, como los problemas de planificación.  

2.3.4. PLANIFICACIÓN MAESTRA 

Proceso de gestión de proyectos que considera la creación de un 

plan de general de proyecto que se conforma por: alcance, objetivos y 

entregables del proyecto y el desglose de planes detallados y 

manejables para cada fase del proyecto. 
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2.3.5. LOOK AHEAD 

Herramienta usada en la planificación para coordinar, planificar 

actividades a corto plazo entre los miembros del equipo de ejecución de 

obras en colaboración con los miembros del equipo de planeamiento.  

2.3.6. FILOSOFÍA JUST IN TIME 

La filosofía en cuestión tiene como principal objetivo minimizar el 

tiempo dedicado a actividades que no aportan valor (Medina, 2020). 

2.4. HIPÓTESIS 

2.4.1. HIPÓTESIS GENERAL 

HO: La implementación del Last Planner System no mejora 

significativamente la programación de la obra Mejoramiento de la 

infraestructura de la I.E. Integral (64026) en Manantay - Ucayali, 2023. 

Ha: La implementación del Last Planner System si mejora 

significativamente la programación de la obra Mejoramiento de la 

infraestructura de la I.E. Integral (64026) en Manantay - Ucayali, 2023. 

2.4.2. HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 

• Ho: La programación tradicional no determina el nivel de 

cumplimento de las actividades programadas en la obra de 

Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral en Manantay, 

Ucayali 2023. 

• Ha: La programación tradicional si determina el nivel de 

cumplimento de las actividades programadas en la obra de 

Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral en Manantay, 

Ucayali 2023. 

• Ho: El uso del Last Planner System no mejora significativamente el 

nivel de cumplimiento de las actividades programadas en la obra 

de Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral en 

Manantay, Ucayali, en comparación con la programación 

tradicional.  

• Ha: El uso del Last Planner System mejora significativamente el 

nivel de cumplimiento de las actividades programadas en la obra 

de Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral en 

Manantay, Ucayali, en comparación con la programación 

tradicional.  
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• Ho: No existe una diferencia significativa en el nivel porcentual de

cumplimiento de las actividades programadas cuando se compara

la programación tradicional con el Last Planner System en la obra

de Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral en

Manantay, Ucayali.

• Ha: Existe una diferencia significativa en el nivel porcentual de

cumplimiento de las actividades programadas cuando se compara

la programación tradicional con el Last Planner System en la obra

de Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral en

Manantay, Ucayali.

2.5. VARIABLES  

2.5.1. VARIABLE DEPENDIENTE 

Programación de obra. 

2.5.2. VARIABLE INDEPENDIENTE 

Last Planner System.
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2.6. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

VARIABLE 
DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 
DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES UNID 

TIPO DE 

VARIABLE 

Last 

Planner 

System 

Se refiere a un sistema de 

gestión de proyectos que 

involucra a un equipo 

técnico y que tiene como 

meta solucionar problemas 

comunes en la 

construcción, como la 

planificación (Pirca y Pirca, 

2019). 

Se medirá el cumplimiento de las 

actividades programadas a través 

de las dimensiones; Master 

Planning, Look Ahead Planning y 

Weekly Work Planning y a través 

de la verificación de actividades 

programadas que se cumplan. 

Master 

Planning 

Porcentaje de 

cumplimiento de 

actividades 

(PAC) 

% Numérica Look Ahead 

Planning 

Weekly 

Work 

Planning 

Programación 

de la obra 

Programación de 

actividades en centros 

educativos de acuerdo con 

cronograma maestro (PMI, 

2017). 

Se medirá la eficiencia de los 

factores: productividad de mano de 

obra, productividad de materiales y 

equipamiento a través de la 

medición de los índices de 

eficiencia que se define como la 

cantidad de trabajo realizado en un 

determinado periodo de tiempo. 

Productividad 

de mano de 

obra 

Eficiencia de 

factores 

% Numérica 

Productividad 

de materiales 
% Numérica 

Productividad 

de 

equipamiento 

% Numérica 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN   

El tipo de investigación fue aplicada, ya que se pretendió solucionar una 

problemática que, relacionada al cumplimiento de obligaciones, en donde se 

hizo un estudio previo para su aplicación (Hernández et al, 2014). 

3.1.1. ENFOQUE 

El enfoque del trabajo fue cuantitativo, ya que se evaluó y propuso 

un nuevo cronograma del proyecto, por medio de un instrumento 

estandarizado y un análisis, además, que se centró en la recopilación y 

el análisis de datos numéricos y cuantificables para responder a 

preguntas de investigación y probar hipótesis (Hernández et al, 2014). 

3.1.2. ALCANCE DE LA INVESTIGACIÓN 

El alcance del trabajo fue correlacional, ya que se enfocó en la 

medición y análisis de las relaciones entre variables, lo que puede 

proporcionar información valiosa sobre patrones y asociaciones entre 

estas (Hernández et al, 2014). 

3.1.3. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 

El diseño de la investigación fue cuasiexperimental, debido a la 

naturaleza de la implementación de la metodología Last Planner System 

y las limitaciones prácticas asociadas con la asignación aleatoria de 

sujetos a grupos de control y experimental en un entorno de proyecto de 

construcción. Además, que al ser la investigación de implementación se 

tuvo información de antes y después de dicha implementación 

(Hernández et al, 2014). 

3.2. POBLACIÓN Y MUESTRA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.2.1. POBLACIÓN 

La población en este estudio se refirió a todos los equipos de 

proyecto y las partes interesadas involucradas en la obra caso de estudio 

de esta investigación, esto incluyó a todos los profesionales, 

trabajadores de la construcción y otros involucrados en la planificación y 

ejecución de la obra. 
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3.2.2. MUESTRA 

La muestra en este estudio estuvo compuesta por dos grupos:  

Grupo experimental: Este grupo estuvo formado por un 

subconjunto de equipos de proyecto y partes interesadas involucrados 

en la obra "Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral (64026), 

Manantay – Ucayali, 2023" que participaron en la implementación del 

Last Planner System como modelo de programación y gestión de 

proyectos. Específicamente se consideró las actividades relacionadas 

en la ruta crítica del proyecto como base para la aplicación del LPS. 

Grupo de Comparación (Control): Este grupo estuvo formado por 

un subconjunto de equipos de proyecto y partes interesadas 

involucrados en la misma obra, que continuaron utilizando métodos 

tradicionales de programación y gestión de proyectos en las actividades 

de la ruta crítica del proyecto. La selección de la muestra se basó en los 

siguientes criterios de inclusión y exclusión: 

a) Criterios de inclusión 

Miembros del equipo de proyecto: Todos los miembros del 

equipo de proyecto involucrados en la planificación y ejecución de 

la obra fueron considerados para la inclusión en el estudio. 

Participación en la implementación: Los participantes debieron 

estar dispuestos y ser capaces de participar activamente en la 

implementación del Last Planner System o en la continuidad del 

uso de métodos tradicionales de programación, según el grupo al 

que se asignen. 

Disponibilidad de datos: Los participantes debieron proporcionar 

acceso a los datos relacionados con la programación y ejecución 

de la obra antes, durante y después de la intervención. 

Consentimiento informado: Los participantes debieron otorgar su 

consentimiento informado voluntariamente para participar en el 

estudio y estar dispuestos a cumplir con los procedimientos de 

investigación. 

b) Criterios de exclusión 

Incapacidad para participar: Individuos que, por razones de salud 

u otras limitaciones, no pudieron participar activamente en la 
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implementación de la intervención o en la continuidad del uso de 

métodos tradicionales de programación serán excluidos. 

Falta de disponibilidad de datos: Si un participante no estuvo 

dispuesto o no pudo proporcionar datos relevantes para el estudio, 

podría ser excluido. 

Negativa a participar: Si un participante no otorgó su 

consentimiento informado o se niega a participar en la 

implementación del Last Planner System o en la continuidad del 

uso de métodos tradicionales de programación, no se le incluyó en 

el estudio. 

Conflictos de intereses: Individuos que tuvieron conflictos de 

intereses que puedan sesgar los resultados del estudio fueron 

excluidos. 

3.3. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS  

La técnica empleada fue el análisis documental y la observación, donde 

se evaluaron los aspectos más resaltantes para su desarrollo. El instrumento 

que se utilizó fueron las fichas elaboradas con el procedimiento del Last 

Planner System, y se ajustó al proyecto de mejora de infraestructura de la 

Institución Educativa.  

Respecto a los instrumentos establecidos para la recolección de datos, 

se muestran los siguientes en la sección de Anexos del presente informe. 

Estos instrumentos fueron adaptados de la investigación realizada por Chávez 

et al (2023) en la cual desarrolló también la implementación de la metodología 

LPS, por lo que, al haber sido ya aplicado en una investigación publicada, se 

encuentran validados. 

Plan Maestro (Anexo 2) 

Formato establecido con el fin de organizar y delimitar actividades que 

se realizarán durante la ejecución de obra, para ello el equipo de trabajo 

deberá establecer hitos que sean claves para el proyecto, dentro de las 

actividades de la ruta crítica, tenerlas debidamente definidas (incluyendo la 

secuencia de esta), asignar responsables y establecer fechas límite de 

cumplimiento. De acuerdo con Dávila y Pereda (2019) se es posible manejar 

letras para representar las etapas y subfases de las actividades dentro del 
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formato de Plan Maestro, dichas letras a considerar de acuerdo con cada 

actividad serán:  

- sp1: Subfase o etapa 1  

- sp2: Subfase o etapa 2  

- sp3: Subfase o etapa 3 

- sp4: Subfase o etapa 4  

Look Ahead Planning (Anexo 3) 

Formato establecido con el fin de visualizar y organizar actividades de la 

ruta crítica que se realizarán a futuro dentro de un formato cuya característica 

principal radica en ser estructurado y secuencial; el fin de este formato que 

presenta de acuerdo con Merino (2011) será: 

- Identificar posibles retrasos o problemas que se puedan presentar. 

- Establecer secuencias lógicas de tareas. 

- Asignar recursos adecuadamente. 

- Establecer fechas de finalización para cada actividad. 

- Establecer un mecanismo de comunicación eficiente con todos los 

miembros del equipo de trabajo. 

- Evaluar y ajustar las actividades a medida que se presenten nuevos 

cambios. 

Weekly work planning (Anexo 4) 

Formato establecido con el fin de hacer más fácil la organización y la 

planificación de actividades de la ruta crítica que se deben realizar durante la 

semana de trabajo, este formato tiene la característica de permitir una visión 

global de las actividades mejorando la gestión del tiempo y de los recursos 

que se asignan a cada actividad; los objetivos que se cumplirán con este 

instrumento que presenta Merino (2011) será: 

- Priorización de actividades de la ruta crítica según urgencia para una 

semana de trabajo. 

- Distribución eficiente de cargas de trabajo. 

- Establecimiento de metas y objetivos. 

- Mejora de seguimiento y evaluación del progreso de las tareas y 

actividades. 
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        Formato para evaluación de cumplimiento de actividades (PAC) 

(Anexo 5)

Formato de estructura clara que se establece con el fin de evaluar el

nivel de cumplimiento de actividades semanales a través del PAC

consiguiendo de ese modo un seguimiento efectivo y una evaluación

consistente del cumplimiento para identificar desviaciones de manera

oportuna y tomar medidas correctivas, el formato presentado por Merino

(2011) ayudó a:

- Realizar monitoreo de actividades y su progreso

- Identificar desviaciones

- Evaluar rendimiento

- Tomar decisiones en base a información real

- Realizar modificaciones en el planeamiento en base a retroalimentación

Formato de registro de causas de no cumplimiento (Anexo 6)

Este instrumento se realiza con el fin de realizar de manera óptima un

registro y análisis de las causas de no cumplimiento, lo que permite tener

mejor comprensión de las razones de los resultados no deseados y en base

a ello se puedan tomar medidas correctivas, el formato presentado por Merino

(2011) y modificado en el presente informe se realiza con los objetivos de:

- Identificar causas de no cumplimiento de actividades.

- Planificar acciones correctivas de manera adecuada.

Formato de información relevante para indicadores (Anexo 7)

Este instrumento permitirá la recolección de información de mano de

obra, materiales y equipamiento utilizado para el avance de obra de la

actividad definida según programa.

3.4. TÉCNICAS PARA EL PROCESAMIENTO DE DATOS

Se usarán técnicas como el análisis estadístico, además de gráficos y

tablas para analizar los datos de acuerdo con la tabla de operacionalización

de variables antes expuesto.
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS 

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS 

4.1.1. RESULTADO DEL PORCENTAJE DE CUMPLIMIENTO DE 

ACTIVIDADES COMPLETADAS (PAC) CON EL MÉTODO 

TRADICIONAL  

Tabla 1 

Porcentaje de cumplimiento de actividades (PAC) de programación tradicional 

Se
m 

Inicio Fin 
#Act.  
plan. 

Acumula
do de 
act. 

plan. 

#Act. 
cumplid

as 

Acumul
ado de 

act. 
cumpli

das 

PAC
* (%) 

PAC 
acumula
do (%) 

1 16/07/23 22/07/23 429 429 35 35 8.16 8.16 

2 23/07/23 29/07/23 394 823 12 47 3.05 11.20 

3 30/07/23 05/08/23 382 1205 26 73 6.81 18.01 

4 06/08/23 12/08/23 357 1562 22 95 6.16 24.17 

5 13/08/23 19/08/23 336 1898 24 119 7.14 31.32 

6 
20/08/23 26/08/23 

310 2208 61 180 
19.6

8 
50.99 

7 
27/08/23 02/09/23 

247 2455 46 226 
18.6

2 
69.62 

8 03/09/23 09/09/23 212 2667 10 236 4.72 74.33 

9 
10/0923 16/09/23 

202 2869 28 264 
13.8

6 
88.20 

10 
17/09/23 23/09/23 

174 3043 32 296 
18.3

9 
106.59 

Nota: Información obtenida de análisis en obra y cálculo del PAC.

En la Tabla 1 se muestra los porcentajes de cumplimiento de

actividades completadas (PAC) para la programación tradicional, se

puede visualizar un análisis para 10 semanas desde el 16 de julio al 23

de septiembre de 2023, se puede visualizar un máximo de 429

actividades planeadas y un mínimo de 174 actividades planeadas, con

un promedio de actividades planeadas en las 10 semanas de 304

actividades, y una cantidad promedio de actividades cumplidas de 30,

siendo un aproximado de 10.65% de PAC, siendo un porcentaje bastante

bajo respecto a la cantidad de actividades planeadas.

Así mismo, teniendo un valor máximo de 19.68% de PAC para la

semana 6 (20 al 26 de agosto) y un valor mínimo de 3.05% en la semana

2 (23 al 29 de julio). Estos valores evidencian la falta del cumplimiento
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de actividades programadas de forma tradicional lo que motiva a la 

aplicación de un método de mejora como es el Last Planner System. 

4.1.2. DE LAS RAZONES DEL NO CUMPLIMIENTO  

Figura 7 

Razones por no cumplimiento programación tradicional 

 

Nota: Información obtenida de cuestionario (Ver Anexo 10).

En la Figura 7 se muestra un gráfico de barras donde se realiza un

conteo de las razones por las cuales no se cumplen con las actividades

planeadas con la programación tradicional durante las 10 semanas de

evaluación del grupo de control. Se determinó que en su mayoría las

razones más significativas para no cumplimiento de actividades fueron

la falta de materiales (35 razones) y la falta de mano obra (30 razones),

seguidas de documentación de obra (17 razones), otros factores (17

razones) y por último detalles en materia de seguridad y salud en el

trabajo (3 razones), no se encontraron razones por proveedor, diseño y

equipamiento. Las dos primeras razones van relacionadas debido a que

la falta de material también ejerce presión en la fuerza de trabajo. La

documentación como planos, cuaderno de obra, acta, permisos, entre

otros, repercuten también en el cumplimiento de las actividades.
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4.1.3. CÁLCULO DE LA EFICIENCIA DE LOS FACTORES DEL

MÉTODO TRADICIONAL

Tabla 2

Indicadores de productividad para la programación tradicional

Productividad Valor

Mano de obra 0.0518 (actividades cumplidas/horas-hombre)

Materiales 0.2504 (actividades cumplidas/und material)

Equipamiento 6.4167 (actividades cumplidas/horas-equipamiento)

Nota: Información obtenida de cálculos de productividad método tradicional.

Al observar resultados de la figura 2 se procedió a calcular la

eficiencia de los factores con el cálculo de la productividad de mano de

obra, materiales y de equipamiento.

La Tabla 2 muestra los resultados de dichos indicadores de

productividad, los cálculos mostrados son los promedios de las 10

semanas realizadas. En lo que respecta a la productividad de la mano

de obra, se destaca un valor de 0.0518 actividades cumplidas por cada

hora-hombre.

 Este número, notoriamente bajo, pone de manifiesto una

ineficiencia en la programación tradicional que se refleja en el

rendimiento laboral. Este índice sugiere que, por cada hora de trabajo,

se logra avanzar solo en una fracción mínima de la actividad planeada,

lo que podría indicar problemas subyacentes como una planificación

inadecuada, asignación de recursos insuficiente o quizás una deficiente

coordinación en el terreno. Este hallazgo es crítico, ya que una baja

productividad de mano de obra no solo afecta la cronología de las

actividades, sino que también puede tener un impacto directo en los

costos operativos y, en última instancia, en la rentabilidad global del

proyecto.

Respecto a la productividad de materiales, este indicador refleja

cuántas actividades se completan por cada unidad de material utilizado.

Con un valor de 0.2504, se interpreta que cada unidad de material

contribuye a la finalización de aproximadamente un cuarto de actividad.

Este dato puede ser útil para evaluar la eficacia en el uso de materiales

y para identificar oportunidades de reducción de desechos o de mejora



51 
 

en la logística de suministros, lo que demuestra que existe una dificultad 

significativa en tener material para realizar las actividades programadas, 

por lo que se evidencia una mala gestión con las fechas de entrega de 

material por parte de los proveedores y/o la coordinación por parte de 

almacén y ejecutores de obra para la adquisición de los materiales 

necesarios.  

Así mismo se determinó la productividad de equipamiento, este 

indicador calcula la eficiencia de las máquinas y equipos utilizados en la 

obra. Un valor de 6.4167 indica que, por cada hora de funcionamiento 

de equipo, se completan más de 6 actividades. Este es un índice 

significativamente más alto en comparación con los otros recursos, lo 

que podría señalar una alta eficiencia en la utilización del equipamiento 

o, alternativamente, que las actividades son altamente dependientes de 

la maquinaria, siendo esta última muy productiva en su contribución al 

progreso de la obra, además considerar que los equipamientos son 

subcontratados y su razón de pago es por horas utilizadas por lo que la 

disposición de estas en obra debe ser bastante eficiente.  

Estos resultados del grupo de comparación para hacer el análisis 

inicial de la programación de actividades de forma tradicional evidencian 

muchas dificultades para el cumplimiento y control de las actividades 

programadas durante las semanas mencionadas. 

4.1.4. IDENTIFICACIÓN DE LOS PROBLEMAS MÁS 

SIGNIFICATIVOS DEL MÉTODO TRADICIONAL  

Después de un detallado análisis realizado en la obra: 

“Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral (64026), Manantay 

– Ucayali”, enfocado en comprender cómo se lleva a cabo la 

programación de sus actividades, específicamente de la ruta crítica, se 

identificaron varios retos asociados específicamente con el uso de la 

metodología de programación tradicional por los responsables de la 

ejecución. Esta aproximación, que prioriza una secuencia lineal y 

predefinida de tareas, se ha visto reflejada en el uso intensivo de 

herramientas como el diagrama de Gantt, las cuales, aunque proveen 

una estructura clara de los plazos del proyecto, han demostrado 



52 
 

limitaciones en términos de flexibilidad y adaptabilidad a las dinámicas 

cambiantes de la obra. 

Uno de los problemas más significativos identificados ha sido la 

rigidez en la gestión de los tiempos y recursos. La secuenciación lineal 

ha llevado a situaciones donde los retrasos en tareas críticas han 

ocasionado cuellos de botella, afectando la continuidad de las 

subsiguientes actividades y generando demoras acumulativas. Este 

efecto dominó ha sido particularmente evidente en la fase de 

construcción estructural, donde las demoras en la entrega de materiales 

han desencadenado retrasos generalizados en el cronograma. Esto se 

puede visualizar en el Anexo 15 donde se aprecia las actividades de la 

ruta crítica con la programación tradicional. La obra caso de estudio 

presenta una serie de desafíos en términos de la optimización de esta 

ruta crítica, que se refleja en la extensa duración de las actividades 

planificadas. Las actividades estructurales y provisionales están 

programadas para extenderse por 416 días, abarcando desde las 

construcciones provisionales y demoliciones hasta la ejecución de 

estructuras de concreto armado.  

Las actividades están secuenciadas de manera tradicional, lo cual 

puede resultar en tiempos de inactividad y retrasos debido a la 

dependencia estricta entre tareas consecutivas. Esta metodología 

muestra no ser la más eficiente, especialmente en proyectos de gran 

envergadura donde la coordinación precisa y la optimización de tiempos 

son cruciales para cumplir con los plazos establecidos. Los pabellones 

01 y 02, que incluyen la construcción de aulas, depósitos y laboratorios, 

tienen duraciones planificadas de 163 y 284 días, respectivamente. La 

programación detallada muestra que se dedica una cantidad 

considerable de tiempo a cada fase, desde el movimiento de tierras 

hasta los acabados finales, por lo que la ruta crítica puede optimizarse 

considerando la implementación del LPS. La reducción de duraciones en 

actividades claves y la implementación de técnicas avanzadas de 

gestión de proyectos, como el método de la cadena crítica, podrían 

minimizar los tiempos de inactividad y mejorar la eficiencia general de la 

obra caso de estudio. La optimización de la ruta crítica es esencial para 
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asegurar que el proyecto se complete dentro del plazo establecido, 

evitando costos adicionales y mejorando la utilización de recursos. 

Por otra parte, la estructura jerárquica tradicional ha limitado la 

comunicación efectiva entre los diversos equipos de trabajo. La toma de 

decisiones centralizada ha restringido la capacidad de respuesta rápida 

ante imprevistos, limitando las oportunidades de adaptación y 

optimización de procesos en tiempo real. Esta limitación ha sido 

especialmente crítica en momentos de necesidad de adaptación a 

cambios climáticos inesperados y otros factores externos, resaltando la 

falta de mecanismos proactivos para la gestión de riesgos. 

La programación tradicional también ha presentado desafíos en la 

coordinación efectiva de las múltiples especialidades involucradas en la 

obra. La dependencia de la finalización secuencial de tareas ha 

dificultado la sincronización de equipos de trabajo con diferentes ritmos 

y requerimientos, llevando a ineficiencias y periodos de inactividad que 

han impactado negativamente en el avance general y en el presupuesto 

del proyecto. 

4.1.5. DE LA DETERMINACIÓN DEL NIVEL DE CUMPLIMIENTO 

CON LA IMPLEMENTACIÓN DEL USO LAST PLANNER SYSTEM 

(LPS)  

Tabla 3 

Porcentaje de actividades cumplidas para la programación con LPS 

Sema
na 

Inicio Fin 
#Act.  
plan. 

Acumu
lado de 

act. 
plan. 

#Act. 
cumplid

as 

Acumu
lado de 

act. 
cumpli

das 

PAC 
(%) 

PAC
acumul

ado
(%)

1 24/09/23 30/09/23 175 175 35 35 20.00 20.00

2 01/10/23 07/10/23 186 361 48 83 25.81 45.81

3 08/10/23 14/10/23 225 586 75 158 33.33 79.14

4 15/10/23 21/10/23 270 856 125 283 46.30 125.44

5 22/10/23 28/10/23 320 1176 165 448 51.56 177.00

6 29/10/23 04/11/23 335 1511 200 648 59.70 236.70

7 05/11/23 11/11/23 400 1911 250 898 62.50 299.20

8 12/11/23 18/11/23 402 2313 279 1177 69.40 368.60

9 19/11/23 25/11/23 389 2702 223 1400 57.33 425.93

10 26/11/23 02/12/23 460 3162 286 1686 62.17 488.10

Nota: Información obtenida del análisis en obra y cálculo de PAC, * LPS.

Fuente: Adaptado de Gutiérrez (2020).
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Tabla 3 muestra los porcentajes de actividades cumplidas para la 

programación con LPS, se puede visualizar un análisis para 10 semanas, 

con un promedio de actividades planeadas de 316 actividades, y una 

cantidad promedio de actividades cumplidas de 167, siendo un 

aproximado de 48.81% de PAC, siendo un porcentaje bastante 

significativo y comparable al 10.65% de PAC obtenido con la 

programación tradicional, lo que evidencia un impacto positivo del LPS 

en la programación de actividades de la obra caso de estudio. 

 Se visualiza también un crecimiento en el PAC conforme van 

avanzando las semanas esto debido a la estabilidad que encuentra la 

implementación del LPS a lo largo del tiempo, por lo que de seguir 

haciendo el análisis podría encontrarse mayores valores de PAC hasta 

encontrar el punto de equilibrio en el flujo de trabajo de las actividades. 

4.1.6. DE LAS RAZONES DEL NO CUMPLIMIENTO 

Figura 8 

Razones por no cumplimiento por Last Planner System 

 

Nota: Información obtenida de cuestionario (Ver Anexo 10).

La Figura 8 muestra las causas específicas de incumplimiento tras

la adopción del Last Planner System (LPS) en el proyecto. Predominan

las incidencias relacionadas con los materiales, contabilizando 15

razones distintas, seguidas por problemas de mano de obra con 9

razones, y cuestiones de documentación que suman 6 razones.

Además, se identificaron 5 razones atribuibles a otros factores diversos
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y 2 razones vinculadas directamente con proveedores. Este análisis

detallado revela que el Last Planner System (LPS) ha conseguido

estructurar de manera más eficiente la programación de las actividades,

abarcando no solo la fase de ejecución sino también optimizando la

gestión y preparación de los recursos necesarios para llevarla a cabo.

Contrastando estos hallazgos con los datos de la programación

tradicional, representados en la Figura 8, se observa una mejora tangible

al aplicar el LPS. El menor número de incidencias refleja un enfoque más

proactivo y organizado en la gestión de la obra. Además, la tendencia de

las cifras sugiere que, con una implementación continua y ajustada del

Last Planner System (LPS), es probable que se observe una disminución

adicional de los contratiempos, convergiendo hacia un estado de mayor

eficiencia operativa durante el resto del ciclo de vida del proyecto.

Este patrón emergente no solo subraya la utilidad del Last Planner

System (LPS) en la mejora de los procesos de los trabajos, sino que

también apunta hacia un potencial creciente para su refinamiento y

adaptación en el transcurso del proyecto, con el fin de alcanzar un

equilibrio óptimo en la ejecución de la obra.

4.1.7.  CÁLCULO DE LA EFICIENCIA DE LOS FACTORES LAST

PLANNER SYSTEM (LPS)

Tabla 4

Indicadores de productividad para la programación con LPS

Productividad Valor

Mano de obra 0.3656 (actividades cumplidas/horas-hombre)

Materiales 1.3651 (actividades cumplidas/und material)

Equipamiento 37.5534 (actividades cumplidas/horas-equipamiento)

Nota: Información obtenida de cálculos de indicadores de productividad método LPS.

En la Tabla 4 se muestra los resultados para los indicadores de

productividad de la programación con Last Planner System (LPS),

respecto a la productividad de mano de obra (IPMO), se obtuvo un valor

de 0.3656 actividades por hora-hombre, este valor indica que, por cada

hora de trabajo humano invertida en el proyecto, se completan

aproximadamente 0.3656 actividades, el indicador sugiere una mejora
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significativa en la eficiencia laboral bajo la implementación del LPS, 

reflejando una gestión más efectiva del tiempo y esfuerzo del personal. 

Respecto a la productividad de material (IPM), se obtuvo un valor 

de 1.3651 actividades por unidad de material, lo que significa que cada 

unidad de material utilizada contribuye a la finalización de más de una 

actividad (1.3651 actividades, para ser exactos) el resultado destaca una 

utilización de materiales altamente eficiente, demostrando que el LPS 

puede optimizar el uso de recursos y minimizar el desperdicio.  

La productividad de equipamiento (IPE), se obtuvo un valor de 

37.5534 actividades por hora de equipamiento, este valor muestra que 

por cada hora de operación de equipamiento se logran completar más 

de 37 actividades. Este índice extremadamente alto evidencia una 

utilización excepcionalmente eficaz del equipamiento, lo cual puede ser 

atribuido a una planificación y coordinación mejorada a través del LPS. 

4.1.8. CONFORMIDAD DE IMPLEMENTACIÓN DEL USO LAST 

PLANNER SYSTEM (LPS)  

Figura 9 

Conformidad de implementación de Last Planner System 

 

Nota: Información obtenida de cuestionario (Ver Anexo 10).

La Figura 9 muestra el gráfico de barras de los porcentajes de

conformidad de los integrantes del grupo experimental. Para realizar la

implementación de LPS, (Last Planner System) se conformó un grupo

experimental, y se realizó el análisis en el periodo conformado del 24 de
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septiembre al 2 de diciembre de 2023. De la encuesta realizada a los 19 

integrantes sobre si los integrantes están conformes con la 

implementación del LPS, el 84.21% indicaron su conformidad, el 15.79% 

indicador que no, por lo que ante la conformidad de la mayoría se optó 

por realizar la implementación.  

4.1.9. DE LA EFICIENCIA DEL LAST PLANNER SYSTEM (LPS) 

Figura 10 

Soluciones a restricciones según encuestados para la implementación del LPS 

 

Nota: Información obtenida de cuestionario (Ver Anexo 10).

La Figura 10 muestra los resultados de una encuesta enfocada en

evaluar la eficacia del Last Planner System (LPS) para superar las

restricciones en el desarrollo y finalización de actividades en el proyecto

de estudio. Según los datos recabados, una notable mayoría del 78.95%

de los participantes confirma que la adopción del LPS ha sido

instrumental en resolver las restricciones que afectan la ejecución

eficiente de las tareas programadas. Por otro lado, un 21.05% de los

encuestados percibe que el LPS no ha contribuido significativamente a

mitigar estos obstáculos.

Este contraste en las percepciones subraya la predominante

eficacia del LPS en optimizar la gestión de la obra, facilitando una

planificación más precisa y la asignación de recursos. Este sistema no

solo mejora la coordinación y la comunicación entre los equipos, sino

que también promueve una mayor previsibilidad en la ejecución de las
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tareas. A través de esta implementación, se logra una organización más 

efectiva, no solo en la asignación de recursos sino también en la 

estructuración general de las operaciones en el sitio de construcción. 

Estos resultados sugieren que el Last Planner System (LPS) tiene 

un impacto positivo en la gestión de proyectos de construcción, al 

proporcionar un marco sólido para la identificación temprana y la 

resolución de restricciones, lo que, a su vez, contribuye 

significativamente al cumplimiento exitoso de las actividades 

programadas. Este hallazgo respalda la premisa de que la 

implementación del LPS es una estrategia efectiva para mejorar la 

productividad y la eficiencia en proyectos de construcción, alineando los 

esfuerzos del equipo con los objetivos del proyecto y asegurando una 

ejecución más fluida y coordinada de las obras. 

4.1.10. PROCEDIMIENTO DE IMPLANTACIÓN DEL LAST PLANNER 

SYSTEM (LPS) 

Al inicio de la implementación del LPS (Last Planner System) en las 

actividades de la ruta crítica, las actividades como las obras 

provisionales y trabajos preliminares de la estructura, estaban 

programadas para durar 191 días, mientras que las actividades para 

mitigar el impacto ambiental se extendían a lo largo de 411 días. Las 

tareas relacionadas con la arquitectura de los pabellones 1 y 2 se 

planificaron en 320 y 237 días, respectivamente. 

 Esta forma de programación mostraba una estructura rígida, con 

poca flexibilidad para ajustes y optimizaciones, lo que podía resultar en 

tiempos de inactividad y retrasos en caso de problemas o imprevistos. 

Puede visualizar esta información en el Anexo 16. 

Al finalizar la implementación del LPS, (Last Planner System) se 

observó una mejora significativa en la programación de las actividades 

de la ruta crítica. Las duraciones de las actividades y la secuenciación 

de las tareas reflejaban una mayor eficiencia y coordinación. Las 

actividades de carpintería metálica y de instalación de vidrios y cristales, 

que inicialmente tenían fechas de inicio y fin bien definidas pero 

extendidas, mostraron una reducción en la superposición y en la 

duración total de las tareas. 
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 Esta mejora se debe a la implementación de técnicas avanzadas 

de gestión y a la mejor comunicación y coordinación entre los diferentes 

equipos de trabajo. En resumen, la comparación entre el inicio y el fin de 

la aplicación del LPS revela una evolución hacia una gestión más 

eficiente del proyecto, con una optimización de la ruta crítica y una 

reducción de los tiempos de duración de las actividades, permitiendo una 

mejor utilización de los recursos y disminuyendo los tiempos de 

inactividad. Puede visualizar estas actividades en el Anexo 17. 

Figura 11 
Procedimiento de implementación de LPS 
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Nota: Desarrollado basándonos en estudios relacionados.
Fuente: Adaptado de Pérez (2021).

En la Figura 11 se muestra el procedimiento adoptado para la

implementación del LPS, (Last Planner System) el primer paso de este

experimento fue conformar el grupo experimental, para realizar la

capacitación respectiva de cómo se realizará la implementación,

seguidamente se definió el Master Planning, (Planificación maestra)

donde se determina los hitos principales, fechas de entrega,

restricciones y flujo de trabajo, esto se realizó en el formato MP (Anexo

2), luego se desarrolló el Look Ahead Planning, (Planificación anticipada)

donde mediante reuniones se aborda las posibles razones y

restricciones para el cumplimiento de las actividades, esto se realizó en

el formato LAP (Anexo 3), seguidamente se desarrolló el Weekly Work

Planning, (Planificación de trabajo semanal) donde se definieron los
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recursos, duraciones y secuencias en un periodo semanal para las 

siguientes 10 semanas programadas, esto se realizó en el formato WWP 

(Anexo 4).  

4.1.11. RESULTADO DEL NIVEL DE CONOCIMIENTO DEL 

PERSONAL DE OBRA DE LA METODOLOGÍA LAST PLANNER 

SYSTEM 

El nivel de conocimiento de la metodología Last Planner System, 

se realizó una encuesta a 19 trabajadores entre contratistas y 

supervisores, todos de nivel técnico y a cargo de diferentes áreas y 

especialidades de la obra, de los cuales el 73.68% indicó que no tienen 

conocimiento sobre el tema, mientras que el restante indicó que si tiene 

conocimiento, lo que muestra una situación preocupante a nivel de 

programación de actividades, y que repercute en el cumplimiento de las 

metas trazadas en obra.   

Figura 12 

Nivel de conocimiento de Last Planner System 

 

Nota: Información obtenida de cuestionario (Ver Anexo 10).

En la Figura 12 muestra el nivel de conocimiento de la metodología

Last Planner System donde se puede visualizar en el gráfico de barras

un 73.68% que si conoce a diferencia de un 26.32% que desconoce.
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4.1.12. RESULTADOS DEL NIVEL PORCENTUAL DE 

COMPARACIÓN ENTRE LA PROGRAMACIÓN TRADICIONAL Y CON 

LAST PLANNER SYSTEM (LPS) 

Tabla 5 

Porcentaje comparativo de los indicadores de productividad 

Métrica 

IPMO IPM IPE

Tradicion
al 

LPS Tradicional LPS Tradicional LPS

Máximo 0.1042 1.1000 0.4207 2.1978 24.0000 100.000
Mínimo 0.0126 0.0843 0.0613 0.2333 0.6667 6.8571

Desviación 0.0303 0.2942 0.1309 0.7607 7.6530 27.8196
Promedio 0.0527 0.3656 0.2504 1.3651 6.4167 37.5534

Porcentaje
comparativo 

85.60% 81.66% 82.91%

Nota. Estadística descriptiva que compara métodos tradicional y Last Planner System

(LPS). IPMO*= Índice de Productividad de mano de obra, IPM**= Índice de
Productividad de materiales, IPE***= Índice de Productividad de equipamiento.

La Tabla 5 muestra una comparación de la programación

tradicional y la del Last Planner System (LPS) para los indicadores de

productividad. Los datos muestran que, con la implementación del Last

Planner System (LPS), el promedio de productividad de la mano de obra

aumenta a 0.3656 actividades cumplidas por horas-hombre, desde un

promedio más bajo obtenido con la programación tradicional de 0.0527.

Para los materiales, el promedio de productividad se eleva a 1.3651

actividades cumplidas por unidad de material, en contraste con 0.2504

registrado bajo el método tradicional. En cuanto al equipamiento, el

promedio asciende a 37.5534 actividades cumplidas por horas-

equipamiento con el LPS, un salto considerable desde el 6.4167 logrado

con la programación tradicional.

Tras considerar estos promedios, se evidencia que la

implementación del Last Planner System (LPS) mejora de manera

significativa la productividad en todas las áreas clave de recursos del

proyecto. Los porcentajes comparativos de mejora: 85.60% para mano

de obra, 81.66% para materiales, y 82.91% para equipamiento, subrayan

el impacto positivo del LPS en la gestión de la construcción. Estos

porcentajes indican cómo el LPS optimiza el uso de los recursos, desde

una mejora notable en la mano de obra, hasta una mayor productividad

del equipamiento. La mejora en cada uno de estos indicadores destaca
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el beneficio integral del LPS en la gestión de proyectos, demostrando 

que este sistema no solo facilita una planificación y coordinación 

mejoradas, sino que también promueve una ejecución de obra más 

eficaz y eficiente. Este análisis cuantitativo refuerza la visión de que la 

adopción del LPS constituye una estrategia efectiva para superar las 

limitaciones de los métodos tradicionales, asegurando un avance 

significativo en la optimización de la gestión de proyectos. 

Se destaca un aumento significativo en la productividad al 

implementar el Last Planner System (LPS) en comparación con la 

programación tradicional, reflejado en los porcentajes comparativos de 

mejora: 85.60% para mano de obra, 81.66% para materiales, y 82.91% 

para equipamiento. Estos porcentajes indican que el LPS mejora 

notablemente la eficiencia en el uso de recursos críticos para el proyecto, 

desde optimizar la mano de obra, hasta alcanzar una mayor 

productividad del equipamiento. La mejora en cada uno de estos 

indicadores subraya el impacto positivo del LPS en la gestión de la 

construcción, demostrando cómo este sistema no solo facilita una mejor 

planificación y coordinación, sino que también conduce a una ejecución 

más eficaz y eficiente de las obras. Este análisis cuantitativo refuerza la 

visión de que la adopción del LPS es una estrategia efectiva para superar 

las limitaciones de los métodos tradicionales, asegurando así un avance 

significativo hacia la optimización de la gestión de proyectos de 

construcción. 

4.1.13. COMPARACIÓN DEL CUMPLIMIENTO DE ACTIVIDADES 

(PAC) DE LA PROGRAMACIÓN TRADICIONAL Y LAST PLANNER 

SYSTEM (LPS) 

Tabla 6 

Porcentaje comparativo del porcentaje de cumplimiento de actividades (PAC) de 

programación tradicional vs Last Planner System (LPS) 

Métrica Tradicional LPS 

Máximo 19.68% 69.40% 

Mínimo 3.05% 20.00% 

Desviación 6.34% 14.46% 

Promedio 10.66% 48.81% 

Porcentaje comparativo 78.16% 

Nota: Información descriptiva del PAC comparando métodos tradicional y LPS. 
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La Tabla 6 muestra los porcentajes comparativos para el PAC de 

la programación tradicional y la programación del LPS. Los promedios 

obtenidos de la PAC muestran un incremento significativo al pasar de la 

programación tradicional al LPS. Bajo el enfoque tradicional, el promedio 

de PAC es de 10.6586%, lo que indica que, en promedio, solo alrededor 

del 10.66% de las actividades programadas se completan como se 

esperaba.  

Con la implementación del LPS, este promedio aumenta 

drásticamente a 48.8103%, evidenciando que casi la mitad de las 

actividades programadas se cumplen según lo planificado. Este aumento 

destaca la eficiencia significativamente mayor del LPS en garantizar la 

finalización de las actividades programadas. 

El valor máximo de PAC bajo el LPS es significativamente superior 

al de la programación tradicional, 69.4030% frente a 19.6774%, lo que 

demuestra que el LPS permite alcanzar niveles de cumplimiento mucho 

más altos en el mejor de los casos. Incluso el mínimo PAC con el LPS 

(20.0000%) supera al máximo de la programación tradicional, 

subrayando la mejora general en la consistencia y la fiabilidad de la 

ejecución de actividades. 

La desviación estándar también aumenta con el LPS, de 6.3399 a 

14.4550, lo que podría interpretarse como una mayor variabilidad en el 

grado de cumplimiento de actividades. Sin embargo, este aumento en la 

desviación también refleja la amplia gama de desafíos y condiciones 

complejas que el LPS puede manejar eficazmente, adaptándose a 

diversas situaciones para mejorar el cumplimiento de las actividades. 

El porcentaje comparativo global refuerza este hallazgo, sugiriendo 

que el LPS mejora la completitud de las actividades programadas en un 

78.16% en comparación con la metodología tradicional. Este porcentaje 

es un indicativo claro del impacto positivo que el LPS tiene en la gestión 

y ejecución de proyectos, mejorando sustancialmente la previsibilidad y 

la fiabilidad de la planificación de actividades. 
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4.2. CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS 

4.2.1. PLANTEAMIENTO DE LA HIPÓTESIS GENERAL 

• HO: La implementación del Last Planner System no mejora 

significativamente la programación de la obra Mejoramiento de la 

infraestructura de la I.E. Integral (64026) en Manantay - Ucayali, 

2023. 

• Ha: La implementación del Last Planner System si mejora 

significativamente la programación y ejecución de la obra 

Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral (64026) en 

Manantay - Ucayali, 2023. 

4.2.2. PRUEBA DE NORMALIDAD  

Para poder desarrollar la prueba de hipótesis, se desarrolló 

primeramente la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk (ver Anexo 18) 

para el valor del porcentaje de actividades completadas (PAC) tanto para 

la programación tradicional y la programación LPS, obteniendo un p-

valor de 0.1395 y 0.3230 respectivamente, siendo valores mayores a 

0.05, por lo que se interpreta que los datos siguen una distribución 

normal. En la Figura 13 se muestra los diagramas de la distribución de 

los datos, siendo el de color azul para del porcentaje de actividades 

completadas (PAC) de la programación tradicional y el verde del 

porcentaje de actividades completadas (PAC) para la programación Last 

Planner System (LPS). 

Figura 13 

Distribución normal de los datos para PAC tradicional y LPS 

 

Nota. Distribución normal de datos según método tradicional y LPS.
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4.2.3. PRUEBA T  

Tabla 7 

Resultados prueba de hipótesis 

Valor t Valor p 
Media 

Tradicional 
Media 
LPS 

Conclusión 

-6.6575 < 0.00001 10.6586 48.8103 
Diferencia

estadísticamente
significativa

Nota. Resultados de prueba de hipótesis obtenido de SPSS, con 1-α = 95% y α = 5%.

La tabla 7 muestra los resultados de la prueba de t de Student,

prueba utilizada para los datos que presentan una distribución normal.

en la Tabla 7 se muestra los resultados obtenidos de la aplicación de

esta prueba, esta arrojó un valor t de -6.6575 y un valor p de

aproximadamente 0.00001. Este resultado indica que hay una diferencia

estadísticamente significativa en el Porcentaje de Actividades

Completadas (PAC) entre los proyectos gestionados con programación

tradicional y aquellos gestionados con el (LPS). Dado que el valor p es

mucho menor que el nivel de significancia comúnmente aceptado de

0.05, rechazamos la hipótesis nula (H0). Esto significa que hay evidencia

suficiente en la implementación del Last Planner System resulta en una

mejora en la programación y ejecución de obras, permitiendo un mayor

control de los plazos, una asignación más eficiente de recursos. En el

anexo 19 puede visualizar el reporte de la prueba de hipótesis.

4.2.4. PRUEBA DE LA HIPÓTESIS GENERAL PLANTEADA

Figura 14

Prueba de la hipótesis general

 

Nota: Prueba de la hipótesis general con 95% de nivel de confianza con distribución

normal.
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La figura muestra los valores del TCalculado = -6.65 y el valor critico = 

± 2.100, para tomar la decisión del planteamiento de la hipótesis general.  

4.2.5. DECISIÓN DEL PLANTEAMIENTO DE LA HIPÓTESIS 

GENERAL 

La figura 14 muestra que el valor del TCalculado = -6.65, 

encontrándose en la zona de rechazo de la hipótesis nula (Ho), por lo 

tanto, con un nivel de confianza (1-α) del 95% y nivel de significancia (α) 

del 5% se rechaza la hipótesis nula (Ho) y se acepta la hipótesis alterna 

(Ha) donde; la implementación del Last Planner System (LPS) si mejora 

significativamente la programación y ejecución de la obra Mejoramiento 

de la infraestructura de la I.E. Integral (64026) en Manantay - Ucayali, 

2023. 

4.2.6. CONTRASTACIÓN HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 

Las hipótesis específicas se contrastaron descriptivamente al 

solamente ser la hipótesis general resultado de forma inferencial.  

Sobre la HE1: La programación tradicional en la obra de 

Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral en Manantay, 

Ucayali, presenta un nivel de cumplimiento de las actividades 

programadas que difiere significativamente del esperado o planificado, 

se contrasta lo siguiente: Se confirma que la programación tradicional 

utilizada en la obra no logró alcanzar los niveles de cumplimiento 

esperados o planificados. Esto indica que, bajo los métodos 

tradicionales, hubo una discrepancia significativa entre las actividades 

que se planificaron y aquellas que efectivamente se llevaron a cabo 

dentro de los plazos establecidos. Este hallazgo puede atribuirse a una 

variedad de factores inherentes a los métodos de programación 

tradicionales, como la falta de flexibilidad, la inadecuada gestión de 

recursos, o la insuficiente capacidad para adaptarse a cambios 

inesperados en el proyecto. La constatación de este hecho resalta la 

necesidad de explorar alternativas de gestión de proyectos que puedan 

mejorar la precisión de la planificación y la ejecución de las actividades. 

Sobre la HE2: El uso del Last Planner System mejora 

significativamente el nivel de cumplimiento de las actividades 

programadas en la obra de Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. 
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Integral en Manantay, Ucayali, en comparación con la programación 

tradicional. Se valida la efectividad del Last Planner System en mejorar 

el nivel de cumplimiento de las actividades programadas en comparación 

con la programación tradicional. Esta mejora significativa sugiere que el 

LPS, con su enfoque en la planificación colaborativa, la gestión de 

compromisos y la adaptabilidad, ha permitido una ejecución más 

eficiente de las actividades, asegurando que se cumplan en mayor 

medida según lo planeado. Este resultado subraya el valor del LPS como 

una herramienta poderosa para aumentar la eficiencia operativa, 

optimizar la asignación de recursos y mejorar la coordinación entre los 

equipos, lo que resulta en una mayor alineación entre las actividades 

planificadas y las ejecutadas.  

Sobre la HE3: Existe una diferencia significativa en el nivel 

porcentual de cumplimiento de las actividades programadas cuando se 

compara la programación tradicional con el Last Planner System en la 

obra de Mejoramiento de la infraestructura de la I.E. Integral en 

Manantay, Ucayali. Se destaca la existencia de una diferencia 

estadísticamente significativa en el nivel porcentual de cumplimiento de 

las actividades programadas entre la programación tradicional y el LPS. 

Este resultado confirma no solo que el LPS supera a la programación 

tradicional en términos de cumplimiento de actividades, sino que también 

proporciona evidencia cuantitativa del grado de mejora que el LPS ofrece 

sobre los métodos tradicionales. Este hallazgo es crucial para los 

gestores de proyectos y los equipos de construcción, ya que demuestra 

concretamente los beneficios de adoptar el LPS en términos de lograr 

una mayor adherencia a los planes de proyecto y reducir la incidencia de 

retrasos y desviaciones.
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CAPÍTULO V 

DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

La investigación de Agudelo (2021) subraya la capacidad del LPS para 

minimizar pérdidas y maximizar la eficiencia a través de un enfoque 

colaborativo y el uso de tecnología para dinamizar las actividades, una 

estrategia que podría haber mitigado la brecha observada en este estudio 

entre las actividades planificadas y ejecutadas bajo programación tradicional. 

Esta conexión resalta la importancia del trabajo colaborativo y la información 

precisa en la mejora de la ejecución de proyectos. Por otro lado, Heigermoser 

et al. (2019) investigaron la integración del LPS con la BIM, demostrando que 

esta combinación optimiza la planificación de la construcción y reduce 

desperdicios. En el presente estudio, la implementación del LPS mostró 

mejoras similares, con una mayor media en el PAC LPS que en el PAC 

tradicional, sugiriendo que la metodología Lean, cuando se integra con 

herramientas avanzadas, puede llevar a una planificación más precisa y 

eficiente. 

Babalola et al. (2019) identificó el LPS como una de las prácticas lean 

más implementadas y beneficiosas, con impactos económicos, sociales y 

ambientales positivos. Los resultados obtenidos corroboran estos hallazgos, 

mostrando que la implementación del LPS resultó en una diferencia 

estadísticamente significativa en la eficiencia de la obra. La diferencia notable 

en las medias de PAC tradicional y PAC LPS en este estudio subraya la 

efectividad del LPS en la reducción de desperdicios y la mejora de la 

productividad, similar a los beneficios reportados por el autor mencionado. 

Pérez (2023) por su parte, en su estudio demostró que la aplicación LPS 

mejoró significativamente la coordinación de actividades, redujo desperdicios 

y cumplió con los plazos establecidos. En el estudio realizado, la 

implementación del LPS también mostró una diferencia estadísticamente 

significativa en la eficiencia, con una media del PAC LPS de 48.8103 

comparada con la media del PAC tradicional de 10.6586. Estos resultados 

concuerdan con los autores, donde la implementación del LPS puede llevar a 

una gestión más eficiente y efectiva en proyectos de construcción. Por otro 

lado, el estudio de Guevara y Loayza (2020) subraya la influencia positiva del 
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LPS en la ejecución de proyectos de infraestructura sanitaria, identificando y 

optimizando actividades críticas para reducir el tiempo de ejecución. Esta 

mejora en la eficiencia del proyecto es paralela a lo obtenido en la 

investigación, donde la implementación del LPS resultó en una gestión más 

eficaz y una reducción significativa en los retrasos. 

Chávez et al. (2022) observaron que la implementación del LPS genera 

una planificación más confiable y en el cumplimiento de hitos dentro del plazo 

y costo establecidos. De manera similar, los resultados del estudio realizado 

indicaron que el LPS permitió una mejor planificación y ejecución, evidenciada 

por la mejora significativa en las medias de PAC. Además, Pirca y Pirca (2019) 

examinan cómo el LPS afecta la optimización de recursos y el cumplimiento 

de plazos, observando una mejora en el trabajo productivo y un incremento 

en el porcentaje de plan cumplido. Estos resultados complementan los 

obtenidos en la presente investigación al demostrar que, además de mejorar 

la eficiencia operativa, el LPS puede aumentar significativamente la 

productividad general de los proyectos. López y Mego (2020) investigan la 

influencia del LPS en la productividad de la construcción, logrando resultados 

significativos en la reducción del tiempo de duración del proyecto y la mejora 

de la productividad. Este aspecto se alinea directamente con los hallazgos 

obtenidos, donde la implementación del LPS condujo a una asignación más 

eficiente de recursos y una reducción de retrasos. Murguia (2019) identificó 

factores clave para la implementación exitosa del LPS, como la integración y 

comunicación, y el conocimiento del LPS. Los resultados obtenidos en el 

presente estudio refuerzan la importancia de estos factores.  

También, Ortiz (2022) en su estudio aplicando el LPS encontró que esta 

metodología mejora significativamente la productividad y eficiencia de los 

proyectos de construcción. Comparando con los resultados obtenidos, el LPS 

optimiza la planificación y ejecución de actividades, sugiriendo que su 

aplicación en proyectos similares puede ser altamente beneficiosa. Carlos y 

Caqui (2021) investigaron la integración de BIM 4D con LPS, demostrando 

que esta combinación mejora significativamente la gestión de la productividad 

en proyectos de construcción. En el presente estudio, la diferencia 

estadísticamente significativa en las medias de PAC entre los métodos 

tradicionales y LPS subraya la eficacia del LPS en la mejora de la 
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productividad. Por último, Basilio (2019) encontró que al combinar el LPS con 

BIM mejora significativamente la comunicación y la confiabilidad de la 

planificación. Los resultados de la presente investigación corroboran estos 

hallazgos, mostrando que la implementación del LPS, incluso sin la 

integración explícita de BIM, resulta en una mejora significativa en el 

cumplimiento de actividades. 

La comparación de los resultados obtenidos en el presente estudio con 

investigaciones previas evidencia un consenso robusto sobre la efectividad 

del Last Planner System (LPS) para mejorar la gestión de proyectos de 

construcción, proporcionando un contexto más amplio que valida y 

complementa los hallazgos del estudio actual. La consistencia observada a 

través de diversos estudios y proyectos subraya la aplicabilidad y eficacia del 

LPS en enfrentar desafíos de gestión dentro de la industria, mejorando de 

manera significativa la planificación, el control y la ejecución de proyectos. 

Este cuerpo creciente de evidencia apoya firmemente la implementación del 

LPS como una práctica óptima de gestión de proyectos. Sin embargo, las 

investigaciones también destacan la importancia crítica de superar los 

desafíos asociados con la implementación del LPS, como la resistencia al 

cambio y la necesidad de capacitación intensiva, para maximizar los 

beneficios de esta metodología. La convergencia de estos hallazgos no solo 

valida la aplicación efectiva del LPS en el proyecto específico en Manantay, 

Ucayali, sino que también promueve una tendencia hacia la adopción más 

amplia de prácticas de Lean Construction. Este enfoque busca no solo superar 

las limitaciones inherentes a los métodos tradicionales de gestión de 

proyectos sino también apuntar a una mejora sustancial en la eficiencia y 

efectividad operativa dentro de la industria de la construcción. 
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CONCLUSIONES

• La implementación del LPS ha demostrado ser una herramienta

poderosa para mejorar la programación y ejecución de la obra. La prueba t 

de Student (valor t = -6.6575) proporcionó evidencia estadísticamente

significativa de que el LPS mejora el cumplimiento de las actividades

programadas, facilita una mejor asignación de recursos y contribuye a

una reducción significativa de retrasos en comparación con los métodos

de programación tradicionales. Esto valida la eficacia del LPS como una

metodología óptima para la gestión de proyectos de construcción,

alineando los resultados obtenidos con el objetivo general del estudio.

• El análisis reveló que la programación tradicional presentó deficiencias

en el nivel de cumplimiento de las actividades programadas (PAC =

10.6586%), evidenciando una brecha significativa entre las actividades

planificadas y las efectivamente ejecutadas.

• La implementación del LPS en la obra resultó en un aumento significativo

en el nivel de cumplimiento de las actividades programadas (PAC =

48.8103%). La estructura del LPS, que promueve la planificación

detallada, la adaptabilidad y el compromiso colaborativo del equipo, ha

permitido una ejecución más alineada con los planes establecidos,

demostrando su superioridad sobre los métodos tradicionales de

programación.

• La comparación entre la programación tradicional y el LPS mostró una

diferencia significativa en el nivel porcentual de cumplimiento de las

actividades programadas (78.16%). La prueba t de Student confirmó que

el LPS no solo mejora la eficiencia en la ejecución de las tareas sino que

también reduce la variabilidad en el cumplimiento, lo que indica una

gestión de proyecto más predecible y controlada.
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RECOMENDACIONES 

 

• Fomentar programas de formación y capacitación continua para los

equipos de proyecto en los principios y prácticas del Last Planner

System, asegurando una comprensión profunda y una implementación

efectiva.

• Desarrollar e implementar planes de acción para optimizar los procesos

de planificación, incorporando prácticas de revisión y ajuste basadas en

el aprendizaje continuo y la retroalimentación.

• Implementar mecanismos proactivos para la identificación y eliminación

de restricciones, asegurando que los recursos necesarios estén

disponibles y las actividades puedan completarse según lo programado.

• Establecer un sistema de monitoreo continuo que permita ajustes en

tiempo real al plan de trabajo, adaptándose a cambios y asegurando el

máximo cumplimiento de las actividades programadas.
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ANEXO 1 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

LAST PLANNER SYSTEM COMO MODELO DE PROGRAMACIÓN DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA I.E. 
INTEGRAL (64026), MANANTAY – UCAYALI, 2023 

Problema Objetivos Hipótesis Variable Metodología  

General 
¿Cómo la implementación del 
Last Planner System mejora en la 
programación de la obra 
Mejoramiento de la 
infraestructura de la I.E. Integral 
(64026), Manantay – Ucayali, 
2023? 

General 
Implementar el Last Planner System 
para evaluar la mejora de la 
programación de la obra 
Mejoramiento de la infraestructura de 
la I.E. Integral (64026), Manantay – 
Ucayali, 2023. 

General 
La implementación del Last Planner 
System si mejora significativamente la 
programación de la obra Mejoramiento 
de la infraestructura de la I.E. Integral 
(64026) en Manantay - Ucayali, 2023. 

Independiente:  
Last Planner 
System 

 
Dimensiones:  
- Master planning 
- Look ahead 

planning 
- Weekly work 

planning 
 

Indicadores  
Porcentaje de 
cumplimiento de 
actividades  
 
Dependiente:  
Programación de 
obras de centros 
educativos 
 
Dimensiones: 

 
Productividad de 
Mano de obra 
productividad de 
Materiales 

Enfoque: 
Cuantitativo 
Tipo: Aplicada. 
Diseño: Cuasi 
experimental  
Alcance: 
Correlacional 

 
 

Población: 
áreas de 
proyectos e 
interesados 

 
Muestra: Grupo 
experimental y 
grupo de 
control   
 
Técnicas: 
- Análisis 
documental. 
- Observación 

Específicos  
PE1: ¿Cuál es el nivel de 
cumplimiento de las actividades 
programadas con la 
programación tradicional de la 
obra Mejoramiento de la 
infraestructura de la I.E. Integral 
(64026), Manantay – Ucayali, 
2023? 
 
PE2: ¿Cuál es el nivel de 
cumplimiento de las actividades 
programadas con el uso Last 
Planner System como modelo de 
programación de la obra 
Mejoramiento de la 
infraestructura de la I.E. Integral 
(64026), Manantay – Ucayali, 
2023? 
 

Específicos  
OE1: Determinar el nivel de 
cumplimiento de las actividades 
programadas con la programación 
tradicional de la obra Mejoramiento 
de la infraestructura de la I.E. Integral 
(64026), Manantay – Ucayali, 2023. 
 
OE2: Determinar el nivel de 
cumplimiento de las actividades 
programadas con el uso Last Planner 
System como modelo de 
programación de la obra 
Mejoramiento de la infraestructura de 
la I.E. Integral (64026), Manantay – 
Ucayali, 2023. 

 
OE3: Determinar el nivel porcentual 
de comparación entre la 
programación tradicional y el Last 

Específicas 
HE1: La programación tradicional si 
determina el nivel de cumplimento de 
las actividades programadas en la obra 
de Mejoramiento de la infraestructura 
de la I.E. Integral en Manantay, Ucayali 
2023 
 
HE2: El uso del Last Planner System 
mejora significativamente el nivel de 
cumplimiento de las actividades 
programadas en la obra de 
Mejoramiento de la infraestructura de la 
I.E. Integral en Manantay, Ucayali, en 
comparación con la programación 
tradicional. 
 
HE3: Existe una diferencia significativa 
en el nivel porcentual de cumplimiento 
de las actividades programadas cuando 
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PE3: ¿Cuál es el nivel porcentual 
de comparación entre la 
programación tradicional y el Last 
Planner System como modelo de 
programación de la obra 
Mejoramiento de la 
infraestructura de la I.E. Integral 
(64026), Manantay – Ucayali, 
2023? 

Planner System como modelo de 
programación de la obra 
Mejoramiento de la infraestructura de 
la I.E. Integral (64026), Manantay – 
Ucayali, 2023. 

se compara la programación tradicional 
con el Last Planner System en la obra 
de Mejoramiento de la infraestructura 
de la I.E. Integral en Manantay, Ucayali. 

Productividad de 
equipamiento 
 
Indicadores: 
Eficiencia de 
factores  
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ANEXO 2 

PLAN MAESTRO 

Lun Mar Mier Jue Vie Sáb Dom Lun Mar Mier Jue Vie Sáb Dom Lun Mar Mier Jue Vie Sáb Dom Lun Mar Mier Jue Vie Sáb Dom

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Sub Actividad 2

Actividades

Semana 1 Semana 2 Semana 3 Semana 4

Sub Actividad 1
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ANEXO 3 

LOOK AHEAD PLANNING 

 

 

Fecha de inicio

Fecha de termino

Nº Actividad Fecha de inicio Fecha de termino L M Mi J V S L M Mi J V S L M Mi J V S L M Mi J V S

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Look Ahead Planning

Semana 01 Semana 02 Semana 03 Semana 04
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ANEXO 4 

WEEKLY WORK PLANNING 

 

 

Obra:

Semana de :

Actividades Responsable 

Compromiso Alcanzado 1 2 3 4 5 6

Meta Plan de trabajo semanal Causas de no cumplimiento

Formato de Weekly Work Planning
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ANEXO 5 

EVALUACIÓN DE CUMPLIMIENTO  

Nº Actividad Responsable PAC(%) %Avance real %Avance teórico Motivo de atraso 

PAC %) Se realizo n actividades de N

DomingoLunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado
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ANEXO 6 

EVALUACIÓN DE RAZONES DE NO CUMPLIMIENTO  

 

 

Material Equipamiento Mano de obra Seguridad Documentación Diseño Proveedor Otros

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Nº
Razon de no 

cumplimiento

Categoría Acción 

correctora
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ANEXO 7 

INFORMACIÓN DE MANO DE OBRA, MATERIALES Y 

EQUIPAMIENTO 

 

 

Mano de 

obra
Cantidad

Unidad de 

medida
Material Cantidad

Unidad de 

medida
Equipamiento Cantidad

Unidad de 

medida

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

Nº Actividad
Categoría
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ANEXO 8 

CUESTIONARIO AL PERSONAL 

  

 

  

Nombres y apellidos:

DNI:

Cargo:

Fecha:

SÍ NO

SÍ NO

SÍ NO

SÍ NO

1 2 3 4 5 Otro

¿Cada cuánto? …………………

SÍ NO

SÍ NO

Muy bueno Bueno Regular Malo Muy malo

……………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

PREGUNTA RESPUESTA

……………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………

Si la respuesta es "SI"¿Qué es para usted el LAST 

PLANNER o Sistema del Último planificador?

¿Tuvo usted alguna capacitación inicial sobre el sistema 

de planificación que se usa en la obra?

Si la respuesta es "SI"¿Cómo se capacitó?

¿Conoce usted la programación general de la obra?

¿Con qué software se hace esta programación?

…………………………………………………

…………………………………………………

CUESTIONARIO AL PERSONAL N° 01

……………………………………………………………………………………

¿Cuántas veces a la semana se reúne con su equipo de 

trabajo (director, residente, maestros, encargado del 

subcontratista) para hablar sobre el trabajo que se ha 

hecho y el que está por hacer?

¿Cuál es la causa más frecuente de no cumplimiento?

¿Cómo cree usted que el sistema de planificación y 

control actual de la obra?

…………………………………………………..

Firma y/o sello 

¿Cuál es el horizonte de tiempo de la planificación?

¿Llevan registro de restricciones?

¿Con qué periodicidad se llevan a cabo las reuniones de 

planificación?

¿En la reunión se habla sobre la causa de no 

cumplimiento de actividades?

¿Se busca soluciones para que no vueltan a ocurrir las 

causas de no cumplimiento?

¿Sabe usted qué es el LAST PLANNER o Sistema del 

Último Planificador?
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Nombres y apellidos:

DNI:

Cargo:

Fecha:

SECCIÓN

SÍ NO

SÍ NO

SÍ NO

SÍ NO

SÍ NO

SÍ NO

Mala Regular Buena

SÍ NO

SÍ NO

SÍ NO

SÍ NO

SÍ NO

Mala Regular Buena

SÍ NO

SÍ NO

Cualitativa Cuantitativa

SÍ NO

CNC:

PAC:

…………………………………………………

CUESTIONARIO AL PERSONAL N° 02

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..

…………………………………………………

ANOTACIÓNPARÁMETRO OBSERVADO

¿ Al comenzar la reunión existe una calificación previa de las 

actividades ejecutadas por el sub contratista?

¿Existe un listado detallado de las CNC definidas en la obra?

¿Hay discusión sobre las CNC?

¿Se socializa la calificación semanal de los subcontratistas 

obtenida según el cumplimiento de las asignaciones?

¿Se evalúan todas las variables empleadas para calificar el 

desempeño de los subcontratistas?

¿La calificación de las variables es cualitativa o cuantitativa?

¿Existe cartelera de desempeño para calificar a los 

subcontratistas?

…………………………………………………..

Firma y/o sello 

Porcentajes de Actividades Completadas

Causas de No Cumplimiento

Desarrollo de 

la reunión

Formalidad de 

la reunión

Calificación a 

subcontratistas

¿El PAC se registra con Mala, Regular o Bueno?

¿Hay registro de la programación para la semana siguiente?

¿Hay claridad sobre las tareas a programar?

Calificación de la participación de los subcontratistas

¿Hay un orden del día establecido?

¿La reunión se porgrama rutinariamente?

¿Se toma lista de asistencia?

¿Se entrega la programación de obra al personal?

¿Se firman los compromisos?

Calificación del orden
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ANEXO 9 

REPORTE ASISTENCIA PERSONAL (HORAS DE TRABAJO) 

SEMANA 1 
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SEMANA 2 
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SEMANA 3 
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SEMANA 4 
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SEMANA 5 
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SEMANA 6 
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SEMANA 7 
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SEMANA 8 
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SEMANA 9 
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SEMANA 10 
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ANEXO 10 

DATOS RECOLECTADOS DE ENCUESTA A INTEGRANTES DE GRUPOS 

 

SI NO SI NO SI NO SI NO

Residente de Obra Ing Civil CIP 70349 X X X X

Esp. en Seguridad Ing Civil CIP 230284 X X X X

Esp. en Calidad Ing Civil CIP 255654 X X X X

Esp. en Inst. Sanitarias Ing Civil CIP 8479 X X X X

Esp. en Inst. Electricas Ing Civil CIP 74170 X X X X

Esp. Ambiental Ing Ambiental CIP 210426 X X X X

Esp. en Acabados Arquitecto CAP 4741 X X X X

Esp. en Costos y presupuestos Ing Civil CIP 148881 X X X X

Asistente de Residente Ing Civil CIP 282340 X X X X

Maestro de Obra  General ---------------- -------- -------- X X X X

Jefe de Supervisión Ing Civil CIP 50330 X X X X

Esp. en Seguridad Ing Civil CIP 181997 X X X X

Esp. en Calidad Ing Civil CIP 78830 X X X X

Esp. en Inst. Sanitarias Ing Civil CIP 65098 X X X X

Esp. en Inst. Electricas Ing Civil CIP 96799 X X X X

Esp. Ambiental Ing Ambiental CIP 167662 X X X X

Esp. en Acabados Arquitecto CAP 18462 X X X X

Esp. en Costos y presupuestos Ing Civil CIP 77468 X X X X

Asistente de Jefe de Supervisión Ing Civil Bachiller -------- X X X X
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ANEXO 11 

EVALUACIÓN DE CUMPLIMIENTO Y CÁLCULO DE PAC TRADICIONAL Y LPS 

PAC PROGRAMACIÓN TRADICIONAL 

 

  

SEMANA INICIO FIN #ACT. PLAN.

ACUMULAD

O DE ACT. 

PLAN.

#ACT. 

CUMPLIDAS

ACUMULADO 

DE ACT. 

CUMPLIDAS

PAC
PAC 

ACUMULADO

SEMANA 1 16-Jul 22-Jul 429 429 35 35 8.16 8.16

SEMANA 2 23-Jul 29-Jul 394 823 12 47 3.05 11.20

SEMANA 3 30-Jul 5-Ago 382 1205 26 73 6.81 18.01

SEMANA 4 6-Ago 12-Ago 357 1562 22 95 6.16 24.17

SEMANA 5 13-Ago 19-Ago 336 1898 24 119 7.14 31.32

SEMANA 6 20-Ago 26-Ago 310 2208 61 180 19.68 50.99

SEMANA 7 27-Ago 2-Set 247 2455 46 226 18.62 69.62

SEMANA 8 3-Set 9-Set 212 2667 10 236 4.72 74.33

SEMANA 9 10-Set 16-Set 202 2869 28 264 13.86 88.20

SEMANA 10 17-Set 23-Set 174 3043 32 296 18.39 106.59

Promedio 304.3 29.6 10.6585871
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PAC PROGRAMACIÓN LAST PLANNER SYSTEM 

 

 

  

SEMANA INICIO FIN #ACT. PLAN.

ACUMULAD

O DE ACT. 

PLAN.

#ACT. 

CUMPLIDAS

ACUMULADO 

DE ACT. 

CUMPLIDAS

PAC
PAC 

ACUMULADO

SEMANA 1 24-Set 30-Set 175 175 35 35 20.00 20.00

SEMANA 2 1-Oct 7-Oct 186 361 48 83 25.81 45.81

SEMANA 3 8-Oct 14-Oct 225 586 75 158 33.33 79.14

SEMANA 4 15-Oct 21-Oct 270 856 125 283 46.30 125.44

SEMANA 5 22-Oct 28-Oct 320 1176 165 448 51.56 177.00

SEMANA 6 29-Oct 4-Nov 335 1511 200 648 59.70 236.70

SEMANA 7 5-Nov 11-Nov 400 1911 250 898 62.50 299.20

SEMANA 8 12-Nov 18-Nov 402 2313 279 1177 69.40 368.60

SEMANA 9 19-Nov 25-Nov 389 2702 223 1400 57.33 425.93

SEMANA 10 26-Nov 2-Dic 460 3162 286 1686 62.17 488.10

Promedio 316.2 168.6 48.810345
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ANEXO 12 

CÁLCULO PRODUCTIVIDAD PROGRAMACIÓN 

TRADICIONAL Y LPS 

 

PROGRAMACIÓN TRADICIONAL 

Horas-
hombre 

IPMO Material IPM 
horas-

equipamiento 
IPE 

478 0.07322176 97 0.36082474 5 7 

709 0.01692525 146 0.08219178 11 1.09090909 

613 0.04241436 109 0.23853211 13 2 

656 0.03353659 182 0.12087912 16 1.375 

656 0.03658537 120 0.2 1 24 

700 0.08714286 145 0.42068966 16 3.8125 

646 0.07120743 121 0.38016529 9 5.11111111 

795 0.01257862 163 0.06134969 15 0.66666667 

574 0.04878049 100 0.28 9 3.11111111 

307 0.10423453 89 0.35955056 2 16 

613.4 0.05266272 127.2 0.2504183 9.7 6.4167298 

 

 

PROGRAMACIÓN LPS 

Horas-
hombre 

IPMO Material IPM 
horas-

equipamiento 
IPE 

415 0.08433735 150 0.23333333 4 8.75 

528 0.09090909 104 0.46153846 7 6.85714286 

541 0.13863216 100 0.75 5 15 

507 0.24654832 148 0.84459459 3 41.6666667 

499 0.33066132 141 1.17021277 4 41.25 

541 0.36968577 91 2.1978022 2 100 

646 0.3869969 145 1.72413793 4 62.5 

574 0.48606272 142 1.96478873 7 39.8571429 

528 0.42234848 102 2.18627451 8 27.875 

260 1.1 135 2.11851852 9 31.7777778 

503.9 0.36561821 125.8 1.3651201 5.3 37.553373 
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ANEXO 13 

DATOS RELLENADOS DE EVALUACIÓN DE RAZONES DE NO CUMPLIMIENTO 

 

Material Equipamiento Mano de obra Seguridad Documentación Diseño Proveedor Otros

1 SEMANA 1

1.01 ADICIONAL EN TRÁMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE

1.02 CONSULTA EN TRÁMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE

1.03 FABRICACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

1.04 FALTA COLOCACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

1.05 FALTA DE ANDAMIOS X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

1.06 FALTA HABILITAR ESPACIO X AUMENTAR CUADRILLA

1.07 FALTA. DE INST. DE PUERTAS X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

1.08 FALTA MATERIAL X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

1.09 FALTA PERSONAL X AUMENTAR CUADRILLA

1.10 NO PROGRAMADO X ADELANTAR PARTIDA

1.11 SE VALORIZA EN PORCENTAJE X ADELANTAR PARTIDA

2 SEMANA 2

2.01 ADICIONAL EN TRÁMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE

2.02 CONSULTA EN TRÁMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE

2.03 FABRICACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

2.04 FALTA COLOCACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

2.05 FALTA DE ANDAMIOS X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

2.06 FALTA HABILITAR ESPACIO X AUMENTAR CUADRILLA

2.07 FALTA. DE INST. DE PUERTAS X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

2.08 FALTA MATERIAL X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

2.09 FALTA PERSONAL X AUMENTAR CUADRILLA

2.10 FALTA PINTADO X AUMENTAR CUADRILLA

Nº Razon de no cumplimiento
Categoría

Acción correctora
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2.11 NO PROGRAMADO X ADELANTAR PARTIDA

2.12 RECIÉN LIJAS LAS ÁREAS X AUMENTAR CUADRILLA

2.13 SE VALORIZA EN PORCENTAJE X ADELANTAR PARTIDA

3 SEMANA 3

3.01 ADICIONAL EN TRÁMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE

3.02 CONSULTA EN TRÁMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE

3.03 FABRICACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

3.04 FALTA COLOCACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

3.05 FALTA DE ANDAMIOS X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

3.06 FALTA HABILITAR ESPACIO X AUMENTAR CUADRILLA

3.07 FALTA. DE INST. DE PUERTAS X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

3.08 FALTA MATERIAL X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

3.09 FALTA PERSONAL X AUMENTAR CUADRILLA

3.10 FALTA PINTADO X AUMENTAR CUADRILLA

3.11 FUERTES LLUVIAS X RECUPERAR HORAS PERDIDAS

3.12 NO PROGRAMADO X ADELANTAR PARTIDA

3.13 SE VALORIZA EN PORCENTAJE X ADELANTAR PARTIDA

4 SEMANA 4

4.01 ADICIONAL EN TRÁMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE

4.02 CONSULTA EN TRÁMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE

4.03 FALTA HABILITAR ESPACIO X AUMENTAR CUADRILLA

4.04 FALTA. DE INST. DE PUERTAS X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

4.05 FALTA MATERIAL X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

4.06 FALTA PERSONAL X AUMENTAR CUADRILLA

4.07 FALTA PINTADO X AUMENTAR CUADRILLA

4.08 NO PROGRAMADO X ADELANTAR PARTIDA

4.09 SE VALORIZA EN PORCENTAJE X ADELANTAR PARTIDA
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5 SEMANA 5

5.01 ADICIONAL EN TRÁMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE

5.02 AÚN RECOLECTAN RESIDUOS X COORDINACIÓN PREVIA

5.03 CONSULTA EN TRÁMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE

5.04 FABRICACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

5.05 FALTA COLOCACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

5.06 FALTA HABILITAR ESPACIO X AUMENTAR CUADRILLA

5.07 FALTA. DE INST. DE PUERTAS X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

5.08 FALTA MATERIAL X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

5.09 FALTA PERSONAL X AUMENTAR CUADRILLA

5.10 FALTA PINTADO X AUMENTAR CUADRILLA

5.11 NO PROGRAMADO X ADELANTAR PARTIDA

5.12 SE VALORIZA EN PORCENTAJE X ADELANTAR PARTIDA

6 SEMANA 6

6.01 ADICIONAL EN TRÁMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE

6.02 CONSULTA EN TRÁMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE

6.03 FALTA COLOCACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

6.04 FALTA HABILITAR ESPACIO X AUMENTAR CUADRILLA

6.05 FALTA. DE INST. DE PUERTAS X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

6.06 FALTA MATERIAL X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

6.07 FALTA PERSONAL X AUMENTAR CUADRILLA

6.08 FALTA PINTADO X AUMENTAR CUADRILLA

6.09 SE VALORIZA EN PORCENTAJE X ADELANTAR PARTIDA

7 SEMANA 7

7.01 ADICIONAL EN TRÁMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE

7.02 CONSULTA A SUPERVISIÓN X RESPUESTA DEL SUPERVISOR

7.03 CONSULTA EN TRÁMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE
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7.04 COTIZACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

7.05 FALTA COLOCACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

7.06 FALTA HABILITAR ESPACIO X AUMENTAR CUADRILLA

7.07 FALTA MATERIAL X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

7.08 FALTA PERSONAL X AUMENTAR CUADRILLA

7.09 FALTA RETOQUES X AUMENTAR CUADRILLA

7.10 SE VALORIZA EN PORCENTAJE X ADELANTAR PARTIDA

8 SEMANA 8

8.01 ADICIONAL EN TRÁMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE

8.02 CONSULTA EN TRÁMITE X ENTIDAD DEBE PRONUNCIARSE

8.03 COTIZACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

8.04 FALTA COLOCACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

8.05 FALTA HABILITAR ESPACIO X AUMENTAR CUADRILLA

8.06 FALTA MATERIAL X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

8.07 FALTA PERSONAL X AUMENTAR CUADRILLA

8.08 FALTA RETOQUES X AUMENTAR CUADRILLA

8.09 SE VALORIZA EN PORCENTAJE X ADELANTAR PARTIDA

9 SEMANA 9

9.01 COTIZACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

9.02 FALTA COLOCACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

9.03 FALTA HABILITAR ESPACIO X AUMENTAR CUADRILLA

9.04 FALTA COLOCACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

9.05 FALTA MATERIAL X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

9.06 FALTA PERSONAL X AUMENTAR CUADRILLA

9.07 FALTA RETOQUES X AUMENTAR CUADRILLA

9.08 SE VALORIZA EN PORCENTAJE X ADELANTAR PARTIDA

10 SEMANA 10
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10.01 COTIZACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

10.02 FALTA COLOCACIÓN X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

10.03 FALTA HABILITAR ESPACIO X AUMENTAR CUADRILLA

10.04 FALTA MACETEROS Y PLANTAS X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

10.05 FALTA MATERIAL X SOLICITAR CON ANTICIPACIÓN

10.06 FALTA PERSONAL X AUMENTAR CUADRILLA

10.07 FALTA RETOQUES X AUMENTAR CUADRILLA

10.08 SE VALORIZA EN PORCENTAJE X ADELANTAR PARTIDA
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ANEXO 14 

REGISTRO DE CONTROL DE ACTIVIDADES 
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ANEXO 15 

ACTIVIDADES DE LA RUTA CRÍTICA 
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ANEXO 16 

ACTIVIDADES DE RUTA CRÍTICA AL INICIO DE 

IMPLEMENTACIÓN LPS 
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ANEXO 17 

ACTIVIDADES DE RUTA CRÍTICA AL FINAL DE 

IMPLEMENTACIÓN LPS 
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ANEXO 18 

REPORTE PRUEBA DE NORMALIDAD 
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ANEXO 19 

REPORTE PRUEBA DE HIPÓTESIS 
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ANEXO 20 

REPORTE FOTOGRÁFICO 

Fotografia 1

Supervisión en actividades de obra

 

 

Fotografia 2

Revisión de actividades de armado de techo

 

 

 



129 
 

Fotografia 3

Reunión con supervisores de la obra

 

 

Fotografia 4

Supervisión de terminación de estructuras
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Fotografia 5

Supervisión de actividades en campo

 

 

Fotografia 6

Supervisión de actividades de colocado de puerta y ventanas de vidrio
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Fotografia 7

Supervisión de colocado de instalaciones eléctricas

 

 

Fotografia 8

Recepción de puertas de madera para colocado posterior
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Fotografia 9

Supervisión de área de lavatorios de la institución

 

 

Fotografia 10

Supervisión área de carpintería de la obra
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Fotografia 11

Reunión clave con equipo técnico de la obra

 

 

Fotografia 12

Entrega de muebles de madera para la institución educativa
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Fotografia 13

Entrega de maderas para armado de estructuras de lo mismo

 

 

Fotografia 14

Supervisión de instalaciones eléctricas
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Fotografia 15

Supervisión de área de almacén de la obra

 

 

Fotografia 16

Control de actividades en obra
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Fotografia 17

Supervisión de material recepcionado para actividades de obra

 

 

Fotografia 18

Supervisión de actividades primer piso de la institución
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ANEXO 21 

LOCALIZACIÓN DE LA OBRA 

UBICACIÓN Y LOCALIZACION 

La Institución Educativa se encuentra ubicada en el Distrito de Manantay, Provincia 

de Coronel Portillo, Región de Ucayali 

 

 

La Institución Educativa cuenta con un terreno de 6,166.80 m2, cuyos linderos y 

medidas perimétricas según el título de propiedad son los siguientes: 

 

FRENTE: Colinda con el Jr. Manantay con 99.00 ml. 

IZQUIERDA: Colinda con la calle San Martin 90.00 ml. 

DERECHA: Colinda con la calle Arturo Tuesta con 77.06 ml. 

FONDO: Colinda con la Av. Ramiro Priale con 60.00 ml 

PERIMETRO: 326.06 m. 

 

ubicación GEOGRAFICA 

Ucayali es un departamento del Perú situado en la parte oriental del Perú, en la región 
Amazonía, limitando al norte con Loreto, al este con Brasil, al sur con Madre de Dios 
y Cuzco, al suroeste con Junín y al oeste con Pasco y Huánuco. Fue creado el 18 de 
junio de 1980, separándose del departamento de Loreto. 
 
CLIMA 

El clima según SENAMHI se clasifica en cálido húmedo con régimen tropical 

moderado, la temperatura promedio es de 28°C y la de media anual mínima es de 

22°C, con precipitaciones frecuentes en los meses de diciembre hasta abril, la 

precipitación anual promedio de la zona es de 1,600 mm y la humedad relativa anual 

media es de 84.24 %. 

 

I.E N° 64026 - 
MANANTAY 
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INFRAESTRUCTURA EXISTENTE 

La Institución educativa N° 64026 – Manantay, Cuenta con un terreno propio con 

saneamiento físico legal, en el que se desarrolla los niveles de Primaria y Secundaria 

en un solo turno. 

Tiene un área total de 6,166.80 m2 y la topografía del terreno es plano. El tipo de 

suelo que presenta es arcilloso con una capacidad portante aproximada de 9.00 

ton/m2. Cuenta con una infraestructura de más de 20 años de antigüedad. 

 

VIAS DE ACCESO 

Al lugar del proyecto se puede llegar por diferentes vías, Av. Túpac Amaru – Av. 

Manantay. También se puede llegar por Av. Túpac Amaru – AV. Aviación – Av Vía 

de Evitamiento. 
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ANEXO 22 

PLANO DE UBICACIÓN DEL A OBRA 
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ANEXO 23 

REPORTES DE CUESTIONARIOS REALIZADOS A 

PERSONAL 
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Anexo 24. Gráficos de control de Valorizaciones (Curvas “S”) 
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