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RESUMEN

El estudio “Desempefio a la resistencia a la traccidon y absorcién de un
adobe hecho con hebras de maguey y mucilago de tuna, Colpa Alta - Huanuco
—2023” investigo el impacto de la insercion de hebras de maguey y viscosidad
de tuna en resistencia al esfuerzo en traccion ademas absorcion de adobes
en Colpa Alta, Huanuco, durante el afio 2023. El estudio utiliz6 un enfoque
cuantitativo, un disefio cuasi experimental y un muestreo no probabilistico. En
cuanto a la resistencia a la traccion, se observé una disminucién en la
resistencia en adobes con hebras de maguey y mucilago de tuna (1,71
Kg/cm?2) en comparacién con adobes sin estas hebras y mucilago de tuna
(1,81 Kg/cm2). La diferencia fue respaldada por una contrastacion estadistica
(t=2,884; p=0,012<0,05), indicando una influencia considerable en la
resistencia a la traccidén. En relacién con la absorcion, se encontré que las
hebras de maguey y mucilago de tuna aumentaron notablemente la absorciéon
del adobe en comparaciéon con adobes sin hebras de maguey y mucilago de
tuna (13,10% frente a 9,34%). Esta diferencia fue respaldada por una
contrastacion estadistica (t=-25,907; p=0,001<0,05), destacando una
influencia sustancial de las hebras y viscosidad de tuna en la absorciéon en los
bloques de adobe. Finalmente se llegd a la conclusion que la incorporacion de
las hebras de maguey ademas viscosidad incapacitan la cualidad de resistir
la traccion en el adobe y para el caso del porcentaje de absorcidén los
resultados no son alentadores pues esta aumenta al afiadir al adobe hebras
de maguey y mucilago de tuna estos resultados son informacion valiosa para
aplicaciones practicas en la construccion utilizando materiales locales en la

localidad de Colpa Alta, Regién Huanuco.

Palabras clave: Resistencia a la traccion, Porcentaje de absorcion,

hebras, maguey, mucilago, tuna y adobe.
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ABSTRACT

The study “Performance of tensile strength and absorption of an adobe
made with maguey fibers and prickly pear mucilage, Colpa Alta - Huanuco —
2023” investigated the impact of the insertion of maguey fibers and prickly pear
mucilage on the resistance to the traction and absorption of adobes in Colpa
Alta, Huanuco, during the year 2023. The study used a quantitative approach,
a quasi-experimental design and non-probabilistic sampling.

Regarding tensile strength, a decrease in resistance was observed in adobes
with maguey fibers and prickly pear mucilage (1.71 Kg/cm2) compared to
adobes without these fibers and prickly pear mucilage (1.81 Kg /cm2). The
difference was supported by a statistical contrast (t=2.884; p=0.012<0.05),
indicating a considerable influence on tensile strength. In relation to
absorption, it was found that maguey fibers and prickly pear mucilage
considerably increased the absorption of adobe compared to adobes without
maguey fibers and prickly pear mucilage (13.10% versus 9.34%). This
difference was supported by a statistical contrast (t=-25.907; p=0.001<0.05),
highlighting a substantial influence of prickly pear fibers and mucilage on the
absorption of adobe. Finally, it is concluded that incorporating prickly pear
fibers and mucilage does not improve the tensile strength in the adobe and in
the case of the percentage of absorption the results are not encouraging since
it increases when adding maguey fibers and prickly pear mucilage to the
adobe. These results are valuable information for practical applications in

construction using local materials in the town of Colpa Alta, Huanuco Region.

Keywords: Tensile strength, Absorption percentage, maguey, fibers,

prickly pear, mucilage and adobe.
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INTRODUCCION

La construccion sostenible ha adquirido una relevancia inigualable en la
contemporaneidad, instando a la exploracibn de materiales tradicionales
mejorados para optimizar su desempefio estructural y propiedades
ambientales. En este contexto, la presente tesis se enfoca en el “Desempefio
a la resistencia a la traccion y absorcion de un adobe hecho con hebras de
maguey y mucilago de tuna en Colpa Alta - Hudnuco — 2023”. Esta
investigacion surge ante la necesidad de comprender cémo la insercion de
hebras de maguey y mucilago de tuna puede influir de manera significativa en
las caracteristicas mecanicas y de absorcion de un material tan arraigado en

la construcciéon vernacula como el adobe.

La eleccion de este tema radica en su potencial para transformar y
mejorar las practicas constructivas locales, especificamente en la Localidad
de Colpa Alta perteneciente al Distrito de Amarilis, Huanuco, donde su
utilizacion para adobe prevalece en la arquitectura tradicional. EI maguey y la
tuna, recursos autéctonos, representan un vasto campo de investigacion
debido a sus propiedades inherentes que podrian fortalecer la resistencia a la
traccion y, simultaneamente, influir en la absorcion del adobe. Esta indagacion
presenta un aporte valioso para la eficiencia y sostenibilidad de la construccion

en la region, al tiempo que preserva y potencia el uso de recursos locales.

La investigacion se fundamenta en la necesidad de ofrecer alternativas
innovadoras y viables que conllevan la mejora de las caracteristicas
mecanicas y de absorcion de los adobes, un material fundamental en la
construccion de la zona. Entender como las hebras de maguey y viscosidad
de tuna inciden en la capacidad de resistir la traccién y retencion de agua del
adobe permitira desarrollar técnicas constructivas mas eficientes y amigables

con el entorno.
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Ademas, esta investigacion contribuira al conocimiento cientifico al
proporcionar datos empiricos y cuantitativos sobre la influencia de estas
hebras en las propiedades del adobe. Los resultados no solo tendran
aplicaciones préacticas en la construccion local, sino que también podrian ser
extrapolados a otras regiones con condiciones climaticas y culturales

similares.

El problema general que orienta esta investigacion es comprender de
gqué manera las hebras de maguey y viscosidad de tuna impactan en la
capacidad de resistir la traccion y retencion de liquido del adobe en el Distrito
de Amarilis, Huadnuco, durante el afio 2023. Con base en este problema, los
objetivos generales son determinar como estas hebras afectan la capacidad
de resistir la traccion y la absorcién del bloque de tierra en Colpa Alta,

Huanuco, durante el periodo de estudio.

La Investigacion adopta un enfoque cuantitativo, en un d&mbito explicativo
y una formulacion cuasi experimental para analizar de manera rigurosa la
relacion causal entre las variables estudiadas. La muestra seleccionada se
basa en un método no probabilistico o por conveniencia, garantizando la

accesibilidad y representatividad de los datos recopilados.
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CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Siendo uno de los elementos de construccion mas usados en distintas
locaciones del planeta, el adobe, ya que esta construccion es mas econémica
que las demas construcciones tienen ventajas constructivas y reduce
grandemente la contaminaciéon a comparacion de las fabricas de cemento y
tabique, el adobe viene a ser un elemento renovable porgue esta hecho a
base de tierra y con ese mismo material podemos volver a elaborar el adobe

las veces necesarias para su uso (Pefa Estrada, 1997, pag.14).

En la ciudad de Huanuco se observé que hay gran cantidad de personas,
con edificaciones de adobe y en las construcciones antiguas se notoé que con
el tiempo el adobe se va degradando progresivamente ya que el adobe
muestra un desempefio poco optimo frente a fendmenos naturales y una
vulnerabilidad frente a la presencia de agua. Para ello se busca nuevas formas
de edificacion y optimizar la calidad de las caracteristicas mecéanicas de la del
bloque de tierra con el objetivo asi hos permita tener un buen comportamiento
ante eventos sismicos, para llegar a mejorar las propiedades mecanicas del
bloque de tierra se propone un uso de fibra de maguey y mucilago de tuna.

El uso de la planta de maguey brinda un papel muy importante en la
construccion ya que tienen diferentes propiedades que ayudaran a mejorar las
propiedades del adobe donde también la planta maguey tiene distintos usos
las hojas cortadas sirven como canales de agua y también podemos elaborar

tejas con las hojas cortadas de la planta de maguey (HurtadoVillacorta, 2008).
Nieto y Pérez (2019), nos indica que los tallos de la tuna producen frutos

dulces. La cascara de la fruta y las hojas posee en su interior una viscosidad

llamada mucilago. Este mucilago forma una malla molecular que puede limitar
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el ingreso de agua, esta caracteristica hace que pueda variar sus

propiedades anoviscosidad, elasticidad, etc.

En consecuencia, esta investigacion se enfocara en mejorar las
propiedades mecanicas del adobe, proponiendo el uso de adobe elaborado
con fibra de maguey y mucilago de tuna. Es importante destacar que la
eleccion de estos dos materiales se debid, en primer lugar, a su facilidad de
reciclaje y, en segundo lugar, a la resistencia que presentan frente a fuerzas

de tension.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. PROBLEMA GENERAL

PG1: ¢De qué manera influye las fibras de maguey y mucilago de
tuna en la resistencia a la traccion del adobe, Colpa Alta - Distrito de
Amarilis - Huanuco 20237

PG2: ¢ De qué manera influye las fibras de maguey y mucilago de
tuna en la absorcion del adobe, Colpa Alta - Distrito de Amarilis -
Huanuco 2023?

1.2.2. PROBLEMA ESPECIFICO

PE1l: ¢Cudl es la incidencia de un 0,7% de hebras de maguey
respecto al peso sin humedad de la mezcla y 7% de mucilago de tuna
respecto al contenido de agua en la resistencia a la traccién del adobe?

PE2: ¢(Cudl es la incidencia de un 0,9% de hebras de maguey
respecto al peso sin humedad de la mezcla y 9% de mucilago de tuna
respecto al contenido de agua en la resistencia a la traccion del adobe?

PE3: ¢Cudl es la incidencia de un 1,1% de hebras de maguey
respecto al peso sin humedad de la mezcla y 11% de mucilago de tuna

respecto al contenido de agua en la resistencia a la traccion del adobe?
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1.3.

PE4: ¢Cudl es la incidencia de un 0,7% de hebras de maguey
respecto al peso sin humedad de la mezcla y 7% de mucilago de tuna
respecto al contenido de agua en la absorcién del adobe?

PES5: ¢Cudl es la incidencia de un 0,9% de hebras de maguey
respecto al peso sin humedad de la mezcla y 9% de mucilago de tuna
respecto al contenido de agua en la absorcion del adobe?

PE6: ¢Cudl es la incidencia de un 1,1% de hebras de maguey
respecto al peso sin humedad de la mezcla'y 11% de mucilago de tuna

respecto al contenido de agua en la absorcion del adobe?

OBJETIVOS

1.3.1. OBJETIVO GENERAL

OGL1: Determinar como influye las fibras de maguey y mucilago de
tuna en la resistencia a la traccion y absorcion del adobe, Colpa Alta -

Distrito de Amarilis - Huanuco 2023.

OG2: Determinar cémo influye las fibras de maguey y mucilago de
tunaen laabsorcion del adobe, Colpa Alta - Distrito de Amarilis - Huanuco
2023.

1.3.2.0BJETIVOS ESPECIFICOS

OEL1: Determinar cémo incide un 0,7% de hebras de maguey
respecto al peso sin humedad de la mezcla 'y 7% de mucilago de tuna
respecto al contenido de agua en la resistencia a la traccion del adobe.

OE2: Determinar cédmo incide un 0,9% de hebras de maguey
respecto al peso sin humedad de la mezcla y 9% de mucilago de tuna
respecto al contenido de agua en la resistencia a la traccion del adobe.

OES3: Determinar cémo incide un 1,1% de hebras de maguey
respecto al peso sin humedad de la mezcla y 11% de mucilago de tuna

respecto al contenido de agua en la resistencia a la traccion del adobe.
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OE4: Determinar cémo incide un 0,7% de hebras de maguey
respecto al peso sin humedad de la mezcla y 7% de mucilago de tuna
respecto al contenido de agua en la absorcién del adobe.

OES5: Determinar cémo incide un 0,9% de hebras de maguey
respecto al peso sin humedad de la mezcla y 9% de mucilago de tuna
respecto al contenido de agua en la absorcién del adobe.

OE®6: Determinar cémo incide un 1,1% de hebras de maguey
respecto al peso sin humedad de la mezcla y 11% de mucilago de tuna

respecto al contenido de agua en la absorcion del adobe.

1.4. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
1.4.1. JUSTIFICACION TEORICA

Actualmente siguen utilizando las construcciones de adobe. Para
losusuarios que utilicen este material en su construccion es importante
el crecimiento con nuevas tecnologias constructivas basado en la mejora
delas propiedades mecénicas del adobe hecho con fibra de maguey y
mucilago de tuna, y que el resultado sea apto para lograr mejorar el
comportamiento sismico de las construcciones tradicionales, tomando
encuenta la nula existencia de investigaciones previas acerca de la

utilizacién de esto en el adobe.
1.4.2. JUSTIFICACION PRACTICA

En el presente el sector construccion busca materiales diferentes a
los convencionales empleando materiales que sean asequibles, bajo ese
criterio en la investigacion se pretende lograr una mayor resistencia a la
traccion ademas la retencién de liquido para adobes usando hebras de
maguey y goma de penca de tuna. Con esto se pretende dotar un mejor
comportamiento estructural a las viviendas de adobe frente a fendmenos
sismicos, pues uno de los criterios de disefio es que las unidades de

albadileria cumplan con los estandares normativos nacionales.
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1.4.3. JUSTIFICACION SOCIAL

Socialmente la investigacion pretende mejorar el comportamiento
estructural de las viviendas de adobe del C.P Colpa Alta; mejorando las
técnicas de creacion de unidades de albafiileria afiadiendo hebras de
maguey y viscosidad de hoja de tuna a la tierra seleccionada del adobe.

Para comprobar ello sera necesario un analisis de laboratorio de
las probetas de adobe con distintas proporciones de fibra de maguey y
viscosidad de hoja de tuna. Cabe recalcar que resistir la traccion del
adobe es de 0,81 Kg/cm2 y es a este valor que debe de superar con
blogues de tierra manufacturados con hebras de maguey ademas de

viscosidad de penca de tuna.

1.5. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

No se cuenta con laboratorios adecuados para el adobe, ya que el costo
es relativamente alto.

No existe una estandarizacion de la hebra de maguey para la produccion
de bloques de tierra.

1.6. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

Para este proyecto se hace un mejoramiento del adobe con hebra de
maguey Y viscosidad de tuna. Ya que este material su precio no es tan costoso
y esto genera un crecimiento con una nueva tecnologia constructiva para los
usuarios de casas de adobe y facilita su obtencion ya que es extraido del
suelo, asi mismo es practico la extraccion del maguey y esto mejora porque
las hebras son resistentes y aumentando viscosidad de tuna hace que el

adobe mejore la propiedad en ser resistente al contacto del agua.

Se tiene una facilidad para obtencién del suelo, extraido del area de
estudio como también la extraccion de maguey ya que son hebras naturales

extraidas de la ciudad de Huanuco.
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La viabilidad se refiere que la investigacion puede abordarse desde la

perspectiva tedrica, temporal y econémica.

1.6.1. VIABILIDAD TEORICA

El estudio dispone de bibliografia, articulos cientificos relevantes
sobre el tema del adobe, asi como recursos en linea especializados en

suestudio.

1.6.2. VIABILIDAD ECONOMICA

Para llevar a cabo la investigacion de manera adecuada, el
investigador dispone de recursos econdmicos suficientes, los cuales
seran destinados a pagar el asesoramiento de un especialista en
investigacion ademas de ensayos con el uso de un laboratorio para

examinar la resistencia a la traccion.

1.6.3. VIABILIDAD TEMPORAL

La investigacion se centré Unicamente en el analisis de la resistencia
a la compresién, ya que examinar otras propiedades mecéanicas, como
latraccion, demandaria mas tiempo y recursos econdmicos adicionales

conlos cuales no se cuenta.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
2.1.1 ANTECEDENTES INTERNACIONALES

Suarez, Aranda y Pérez (2023), Los investigadores se propusieron
enque al examinar la resistencia a la compresion y realizar probetas con
tierraa los cuales se le afladieron mucilago de nopal y filamentos de ixtle,
Sus resultados fueron los adobes con adicion de viscosidad de nopal y
hebra de ixtle con una capacidad de resistir compresién aumenta con
respecto auna respuesta inmediata en comparacién con las muestras sin
adicion de los componentes mencionados, presentando también que en
los modelos a escala elaborados no colapsan sino que se mantienen

colgando de sus extremos.

Peraza (2022), el investigador tuvo como objetivo de hacer un
analisismecanico y de permeabilidad de adobes con la incorporacion de
materialesaglutinantes y polimeros naturales durante la fabricacién de
adobes experimentales la muestras contienen estabilizadores de origen
natural como son, cascara de arroz, cabuya aserrin teniendo como
resultado en laprueba de sumersién una estabilidad y conservacion de
la estructura con respecto al bloque sin aditivo, y en la prueba de
absorcién se evidencia queal 1% de aditivo se obtiene mayor cantidad
de agua retenida y a medida que se incrementa los aditivos la capacidad

de absorcién decrece a 8%.

2.1.2 ANTECEDENTES NACIONALES

Nieto y Tello (2019), los investigadores se propusieron como
objetivode elaborar un blogue de albafiileria mejorado con gomosidad de
fronda de tuna prolongando la utilidad de las edificaciones. Sus
resultados fueron que el blogue de tierra mejorado con gomosidad de

fronda de tuna
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tiene un deseable comportamiento a fuerzasde compresién en
comparacion con el adobe convencional con sus variantes D: 20.5 % y
D: 18.0 % lograron para compresion 23.3 Kilogramos/cm2 y 25.2
Kilogramos /cm2, en flexion 17.62 Kg / cm2 y 17.61 Kg/ cm2, en
absorcion 10.99 % y11.43 %. Finalmente concluye que estabilizar el

bloque de tierra con viscosidad de penca de tuna es bueno.

Diaz (2019), el investigador se propuso como objetivo concluir con
lascualidades mecanicas y absorcion de bloques de tierra apisonado al
adicionar compuesto polimérico natural de fronda en porcentajes de 5%,
6% y 7%. Sus resultados fueron que la adicion en distintos porcentajes
depolimero natural aumenta en 62,64% frente a al adobe convencional
para la resistencia compresiva, para la resistencia a la flexion aumenta
un 44,46% frente al adobe convencional; para el caso de la absorcion
las muestras con adicion de 5 %, 6 % y 7 % de aditivo natural tiene un

mejor comportamiento frente al adobe convencional.

Vilca (2021), el investigador se propuso como objetivo determinar
el aumento en la resistencia estructural del adobe al aplicar mucilago de
cactus. Se obtuvo como resultado que la proporcién adecuada de
mucilagode cactus fue en un 75% aumentando su propiedad mecéanica
de resistir lacompresion en un 28,46% frente a los adobes hechos segun
la norma peruana. Para finalizar se concluy6 que aplicando viscosidad
de cactus al adobe incrementa su cualidad para resistir fuerzas de

compresion.

Fernandez y Galvan (2021), los investigadores han tenido como
objetivo al investigar las consecuencias de la viscosidad de nopal para
propiedades fisico-mecanicas de bloques de adobe. Se obtuvo
resultandoque para la adicion de 0%, 5%, 8% y 10% de viscosidad de
cactus la cualidad de resistir flexion 1,01 Kg/cm?, 1,20 Kg/ cm?, 1,40 Kg/
cm? ademas1,54 Kg/ cm?. Finalmente se concluye la eficacia de la
incorporacion de gomosidad de cactus en la resistencia a la flexion en

adobes.
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Cotrina (2021), el investigador se ha planteado como meta
obtener lapropiedad absorbente del adobe y resistir flexion incorporando
filamento defique. Sus resultados en la resistencia a la compresion para
las unidades estudiadas integrando filamentos de fique en variaciones
porcentuales del %, 1,5 % y 2 % fueron de 81,88 Kg/ cm?, 58,27
Kg/ cm?y 51,97 Kg/cm?respectivamente; en el caso de la resistencia a
la flexién sus resultadosfueron 13,25 Kg/ cm?, 16,43 Kg/ cm?y 22
Kg/ cm?y para el caso deabsorcion sus resultados fueron 8,80%,
13,80% y 6,54%. Cabe recalcarque los datos que han obtenido

superaron las medias de la norma peruanak.080.

2.1.3 ANTECEDENTES LOCALES

Jaramillo (2019), se ha tenido como objetivo del investigador
analizartantas propiedades mecanicas ademas de fisicas de la clara de
huevo en el adobe. Teniendo como resultados en promedio de la
resistencia a la compresién para el adicionamiento de clara de huevo en
porcentajes de 1%, 3% y 5% es 33,29 Kg/ cm? frente a 10,2 Kg/ cm?
plateado por la normaE.080, para la resistencia a la compresion de pilas
el resultado fue de 22,06Kg/ cm? frente a 6,12 Kg/cm2 propuestos en la
norma E.080. El investigadorconcluye que adicionando clara de huevo

lleva un efecto significativo en lascualidades mecénicas del adobe.

Anaya et al. (2021), se propusieron como finalidad un andlisis
comparativo de cualidades fisicas y mecanicas del adobe elaborado con
residuo de cafia de azucar. como resultado, la resistencia a la
compresionde las unidades de adobe hechos con paja es 11,32 Kg/ cm?
frente a los adobes hechos con residuo de cafia de azlUcar que tiene una
resistencia ala compresion de 14,57 Kg/ cm?, de manera analoga los
valores de la capacidad compresiva en cilindros de adobe incorporando
paja es 9,09 frente a la resistencia compresiva en cilindros elaborados

con bagazo de cafia de azucar es 11,06 Kg/cm2.
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Omonte y Chacon (2019), en la tesis titulada: “aplicacion de
distintas cascaras agroindustriales (viruta y bagazo de cafia) como
aditivos en la fabricacion de adobes ecoeficientes”, para optar el titulo de
ingeniero agroindustrial. El objetivo del estudio es obtener los resultados
de residuos agricolas, como las virutas de eucalipto y el bagazo de cafa,
cuando se utilizan como aditivos en la fabricacion de adobes eco
amigables. El proyecto demostré que el bagazo de cafa, empleado
como aditivo en la industria agricola, mejora la produccién de adobes
ecoeficientes, encontrando que un 5% de adicion logra un material

97.54% mas resistente que el adobe.
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2.2 BASESTEORICAS

Las bases tedricas son primordiales pues esta es el sustento tedrico de
las variables de investigacion para tal fin las fuentes deben de gozar de
veracidad por ello la investigacion usa como fuentes a articulos cientificos,

libros y sitios de internet.
2.2.1 MAGUEY

El maguey es una variedad de plantas monocotiledoneas,
usualmentesuculentas, pertenece a la familia de la agavaceae, en la
actualidad se encuentra en la familia asparagaceae. Su origen son las
regiones aridas del norte de México también se encuentra en el sur de
Estados Unidos, Colombia y Perd. Estas plantas requieren para su
crecimiento un clima semiseco, con temperatura media de 22 °C; una
elevacion que varia entre1500 y 2000 m.s.n.m. y el terreno debe ser

arcilloso y permeable (Narvaezet al., 2016).

Figural
El maguey una planta que crece en lugares semi secos

Nota. Imagen sacada del sitio web miraflores.gob.pe
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2.2.2 TUNA

La tuna es una planta cominmente conocida como nopal, penca,
chumbera, es una especie arbustiva de la familia de las cactaceas, es
originaria del continente americano y contiene alrededor de un 90% de
agua (EL PAIS, 2017).

Figura 2
La tuna es una planta que crece en zonas donde no hay mucha lluvia

Nota. Imagen sacada del sitio web peru.com.

2.2.3 MUCILAGO

Es una sustancia viscosa que puede 0 no ser transparente, que se
encuentran en algunas partes de algunos vegetales, o se elabora

diluyendoen agua materias viscosas (Real Academia Espafiola, 2021).

2.2.4 ADOBE

El adobe de tierra secado al sol es un material utilizado en
construcciontradicional que se ha venido utilizado durante siglos en

diversas partes delmundo.
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Consiste en una mezcla de arcilla, arena, paja y a veces otros
materiales como hebras vegetales, estabilizada con agua. Esta mezcla
se da forma en bloques o ladrillos y se seca al sol hasta que adquiere la
consistencia necesaria para ser utilizado en la construccion (Catalan et
al.,2019).

El proceso de fabricacion generalmente implica mezclar la arcilla
con arena y paja, y luego afadir agua para obtener una mezcla
homogénea. Después, esta combinacion se moldea en forma de ladrillos
o blogues y sedeja secar al sol. Durante el secado, el agua evaporay los
materiales se unen, creando bloques sdlidos que pueden ser utilizados en

la construccionde paredes (Catalan et al., 2019).

El adobe de tierra secado al sol es conocido por ser un material
sostenible y respetuoso con el medio ambiente, ya que utiliza
ingredientesnaturales y no requiere procesos de coccién que emitan
gases contaminantes. Sin embargo, este tipo de construccién podria ser
susceptible a la erosion si esta no se protege adecuadamente contra la
lluvia y otros elementos. A pesar de eso, sigue siendo utilizado en
muchas regiones del mundo donde se valora su simplicidad,

accesibilidad y sostenibilidad (Catalan et al., 2019).
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Figura 3
El adobe es una mamposteria artesana elaborada de tierra, agua y hebras usadas
parala construccion de vivienda

Nota. Tomada del sitio web archdaily.
2.25 RESISTENCIA A LA TRACCION

La resistencia a la traccibn es la resistencia que opone los
materialesa fuerzas de traccion, cifiéndonos a la norma E.080 para
medir laresistencia a la traccion de material de tierra se hace mediante
el ensayobrasilefio de traccion, la cual las muestras tendran una forma
cilindrica de Seis pulgadas x doce pulgadas de diametro y largo, a su
vez la ultimaresistencia debe ser igual a 0,81 kg/cm2 a su vez los
bloques deben teneruna humedad inicial de 20% a
25%, estas muestras deben sersecados cubiertos
de sol y viento por 28 dias  (Ministerio de vivienda,construccién y

saneamiento, 2017).
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Figura 4
Ensayo de resistencia a la traccion o ensayo brasilefio de adobes

Mortero a probar

p 1oy
d = a— (Kg/cm*)
ab

0 = Esfuerzo de traccidon TP

Nota. Imagen sacada de la Norma E.080

2.2.6 ABSORCION

La absorcién es la capacidad que un material tiene para absorber
agua, el material debe de estar remojado por un tiempo de veinticuatro
horas una vez se finaliza se pasa a sacar el componente, mediante de
restade masas se alcanza calcular la porcentualidad en absorcion (el
constructorcivil, 2010). ahora, se muestra la formula para calcular la

absorciéon de un material.

La férmula para el calculo de la absorcién es la siguiente:

Masa sss — Masa

%Absorcion = seca x100

Masa seca
2.3 DEFINICIONES CONCEPTUALES

e BAGAZO
Boarini (2006), nos menciona que “el bagazo es el residuo fibrosoque

se saca de las frutas o plantas”. (pag. 28)
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e CEMENTO

San Juan y Chinchon (s/f), A diferencia del yeso, el cemento rara vezse
usa solo, sino que se combina con agua Yy se obtiene una pasta pura. Es
ampliamente utilizado en combinacion con otros materiales, especialmente
agregados, para formar morteros y concretos. El cemento mezclado con agua
se endurece y endurece cuando se expone al aire y alagua. Es decir, es un
ligante hidraulico. El tipo de cemento mas famosoy ampliamente utilizado es
el cemento Portland. Estos materiales son el tema de este libro y, por lo tanto,

seran desarrollados en capitulosposteriores (pag.13)

e TABIQUE

Ministerio de vivienda (2019), Muro de carga vertical no portante
utilizado para dividir una habitacion o delimitar un perimetro. (pag.8)

e VIVIENDA RURAL

Sanchez y Jiménez (2009), Es un espacio arquitectonico con un interior
y un exterior. La casa esta ubicada en un ecosistema natural que tucultivas,
mantienes, restauras o degradadas a través de las actividades agricolas de
tu familia (pag. 175).

e ESTABILIZANTE

De la Lanza et al. (1999), Un fluido se caracteriza por su resistencia a
fluir. Una fuerza que se opone al movimiento y tiende a igualar las velocidades

de las dos partes del fluido, provocando un cambio de forma (pag. 273).

e PERMEABLE

La RAE (2023), nos menciona que “Puede entrar o pasar agua u otros

liquidos.” (pag. 281).
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e MORTERO

Adhesion de materiales de adobe a las paredes. En un principio arcilla
mezclada con paja o arena gruesa, afiadiendo al final otros materiales
naturales densos (cal, resina de agave y otros materiales de fijacion) para

evitar que se agriete durante el secado Ministerio de vivienda (2017).

e AGREGADO

Los agregados son materiales pétreos de origen natural como grava,
arena y piedra triturada también pueden ser artificiales que se usan para

formar concreto Ministerio de Vivienda (2009).
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2.4 HIPOTESIS
2.4.1 HIPOTESIS GENERAL

HG1l: Las hebras de maguey y mucilago de tuna influyen
considerablemente en la resistencia a la traccion del adobe, Colpa Alta -
Distrito de Amarilis - Huanuco 2023.

HG2: Las hebras de maguey y mucilago de tuna influyen
considerablemente en la absorcion del adobe, Colpa Alta - Distrito de

Amarrilis - Huanuco 2023.

2.4.2 HIPOTESIS ESPECIFICA

HE1: Un 0,7% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad
de la mezcla 'y 7% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua
inciden considerablemente en la resistencia a la traccion del adobe.

HEZ2: Un 0,9% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad
de la mezcla 'y 9% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua
inciden considerablemente en la resistencia a la traccion del adobe.

HE3: Un 1,1% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad
de la mezcla 'y 11% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua
inciden considerablemente en la resistencia a la traccion del adobe.

HE4: Un 0,7% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad
de la mezcla'y 7% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua
inciden considerablemente en la absorcion del adobe.

HES5: Un 0,9% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad
de la mezcla y 9% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua
inciden significativamente en la absorcion del adobe.

HEG6: Un 1,1% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad
de la mezcla 'y 11% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua

inciden significativamente en la absorcion del adobe.
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2.5 VARIABLES

2.5.1 VARIABLE DEPENDIENTE

Resistencia a la traccion y absorcion del adobe.

2.5.2 VARIABLE INDEPENDIENTE

Fibras de maguey y mucilago de tuna.
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2.6 OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VASSI'-A\FLBJIE)FODE CI(D)EIIZIEIID(?FIS)ANL OEEEIIQZ,IA\I\é:I%EI)ANL DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO ESCALA
Maguey: Peso del 0.7% de fibras de
El maguey es un género maguey que se medira en
de plantas funcién al peso seco de la
monocotileddneas, mezcla y cantidad en litros
generalmente suculentas, de 7% de mucilago de tuna
pertenece a la antigua respecto a la cantidad de
familia de la agavacea, agua.
enla actualidad se Peso del 0.9% de fibras de
encuentraen la familia maguey que se medira en
asparagacea(Narvaez et funcién al peso seco de la
al., 2016) mezcla y cantidad en litros
VARIABLE Mucilago: _ de 9% de m‘ljc"ago.ged“é”a
INDEPENDIENTE:  Es una sustancia viscosa ¢ va arealizar el - respecto a a cantidad de
pesado de las fibras agua.
- que puede 0 no ser de maguey conuna  Peso del 1.1% de fibras La escala
ibras de maguey y transparente, que se : demaauev aue se medir empleada
mucilago de tuna encuentran en ciertas balanza y la cantidad guey g Kilogramos (Kg) Ficha de campo es escalar

partes de algunos
vegetales, o se prepara
disolviendo en agua
materias gomosas (Real
Academia Espafiola, 2021)

con un vaso de
precipitado

Resistencia a la traccion: L@ resistenciaala

traccion y absorcién

se va medir por
medio de ensayos
de laboratorio.

La resistencia del material
de tierra a la traccién se
debe hacer mediante el
siguiente procedimiento,

de mucilago de tuna

en funcién al peso seco de
la mezcla y cantidad en
litrosde 11% de mucilago
de tuna respecto a la
cantidadde agua.

Resistencia a la traccién y
absorcion de adobe con
0.7% de fibras de maguey
en funcién al peso seco de
la mezclay 7% de
mucilagode tuna respecto
al peso del agua

Litros (L)
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primero la resistencia se
mide mediante el ensayo
brasilefio de traccién, en
cilindros de 6" x 12" 0
15.24 cm x 30.48 cm de
diametro y largo; segundo
la resistencia ultima es de
0.08 MPa = 0.81 Kg-f/cm?
(Ministerio de vivienda,
construccion y
saneamiento, 2017)

VARIABLE
DEPENDIENTE

Absorcion:

Generalmente obtenido
luego de someter al
material a una saturaciéon
durante veinticuatro horas,
cuando esta termina se
precede secando de
manera externa el material
y realizando una resta de
masas se obtiene el
porcentaje de absorcién
(el constructor civil, 2010)

Resistencia a la traccién y
absorcién de adobe con
0.9% de fibras de maguey
respecto al peso seco de la
mezcla y 9% de mucilago
de tuna respecto a la
cantidad de agua

Resistencia a la traccion y
absorcién de adobe con
0.9% de fibras de maguey
respecto al peso seco de la
mezcla y 9% de mucilago
de tuna respecto al
volumen de agua

Resistencia a la
traccion del
adobe
(fFc=Kg/cm2).
Absorcion
(expresado en
porcentaje)

Ficha de
laboratorio del
ensayo de
resistencia a la
traccion del
adobe.
ficha de
laboratorio para
ensayo de
absorcion.

La escala
empleada es
escalar
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CAPITULO Il

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1 TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion planteada es de tipo aplicada pues generamos nuevos
conocimientos bajo la aplicacion de conocimientos conocidos como el adobe,

la resistencia a la traccion, mucilago, absorcion, entre otros.

3.1.1 ENFOQUE

Fernandez y Diaz (2002), la investigacion con enfoque cuantitativo
es aquella donde se analizan datos cuantitativos pertenecientes a las
variables de investigacion. Este tipo de investigacion determina la
asociacion o relacion que tienen las variables de investigacion, a su vez
tiene un caracter de generalizar sus resultados a través de la muestra a

lapoblacion en estudio.

La investigacion se enfoca en la cuantitativa ya que se analizaran
los valores respecto a la capacidad de resistir traccion y absorcion de
adobes cuando a la combinacién esta se le adiciona hebras de maguey
ymucilago de tuna.

3.1.2 ALCANCE O NIVEL

El nivel explicativo explica las causas o factores que han
ocasionado un fendbmeno, es el mas riguroso frente a otras es pues en
estas se someten a pruebas inferenciales las hipotesis (Carrasco,
2015).La investigacion tiene un nivel explicativo, en la cual se explica
el comportamiento de la resistencia a la traccion y absorcion del
adobecuando se adiciona hebras de maguey y mucilago de tuna a la

mezcla obarro.
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3.1.3 DISENO

Un disefio cuasi experimental es un enfoque de investigacion que
redne ciertas caracteristicas de los disefios experimentales y no
experimentales. haciendo uso de estudios de investigacion cuantitativa
cuando no es posible asignar aleatoriamente los participantes a grupos
detratamiento y control, como se haria en un disefio experimental clasico
(Hernandez, 2018).

La investigacion evidencia un disefio cuasi experimental en donde
la variable que se va manipular son las hebras de maguey y mucilago de
tunay el impacto de esta se evaluaran en la resistencia a la compresion

y absorcion del adobe.

NA G1 X o1
NA G2 X 02
NA G3 X 03
NA G4 X 04

Donde:

NA: No presenta aleatoriedad

G1, G2, G3: Grupos experimentales con adicion de 0,7% - 7%,
0,9% - 9% vy 1,1% - 11% FM - MPT (FM: Hebras de maguey; MPT:
Mucilago de pencade tuna).

G4: Grupo de los especimenes de referencia.
01, 02, 03: Medicion de la resistencia a la traccion y porcentaje de
absorcion del adobe con adicion de 0,7% - 7%, 0,9% - 9%y 1,1% - 11%
FM - MPT (FM: Hebras de maguey; MPT: Mucilago de penca de tuna).

O4: Medicion de la resistencia a la traccion y porcentaje de
absorcion del adobe.

X: Manipulacion de la variable independiente (Adicién de hebras de

maguey y mucilago de tuna).
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3.2 POBLACION Y MUESTRA
3.2.1 POBLACION

La poblacion contiene al grupo total de elementos o individuos que
tienen una caracteristica comun y son el foco de investigacién. Puede ser
finita o infinita, dependiendo de si se puede contar o no (Hernandez,
2018).

La poblacion esta compuesta por 60 cilindros de tierra en las que se
toman muestras patron y las elaboradas con hebras de maguey y
mucilago de tuna. A su vez también se va considerar 60 blogques, de arista
de 10 centimetros, en estas estan incluidos las unidades patrén y los
cilindros de adobe manufacturados con hebras de maguey y viscosidad
de tuna y 15 como cantidad minima de estudio.

3.2.2 MUESTRA

El estudio selecciona una muestra representativa de la poblacién.
La idea detras de trabajar con una muestra es que es mas practico y
menos costoso estudiar a un grupo mas pequefio en lugar de toda la
poblacion. Es crucial que la muestra sea representativa de la poblacion
para que los resultados puedan generalizarse de manera adecuada
(Hernandez, 2018).

Es una muestra no probabilistica, se aplican segun el requerimiento
del investigador, a lo cual se toma en base a las investigaciones y
experiencia o consejos de bibliografias de investigaciontal como se

muestra en la siguiente tabla.
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Tabla1
Tamafios minimos de muestra segun el nivel de investigacion

Tipo de estudio Tamafio minimo de muestra

Transeccional

descriptivo o 30 casos por grupo o segmento del universo

concurrencial

Encuesta a gran escala

cien casos para el grupo o segmento mas

importante del universo y de veinte a cincuenta
casos para grupos menos importantes.

Causal guince casos por variable independiente

Experimental o guince por grupo
cuasiexperimental

Nota. (Hernandez Sampieri, Ferndndez Collado, & Baptista Lucio, 2010, pag. 89)

Tabla 2

Descripcion de los especimenes seleccionados para ensayo a traccion

DESCRIPCION DE LAS MUESTRAS

NUMERO DE
MUESTRAS

Cilindros de tierra elaborados segun la norma E.080 con
dimensiones de 6" x 12" 0 15,24 cm x 30.48 cm de diametro
ylargo.

15

Cilindros de tierra elaborados 0,7% de fibras de maguey en
relacion al peso seco de la mezclay 7% de mucilago de
tunarespecto a la cantidad de agua con dimensiones de
6"x12" o

15.24 cm x 30.48 cm de diametro y largo

15

Cilindros de tierra elaborados 0,9% de fibras de maguey en
relacion al peso seco de la mezcla'y 9% de mucilago de
tunarespecto a la cantidad de agua con dimensiones de
6"x12" o

15.24 cm x 30.48 cm de didmetro y largo

15

Cilindros de tierra elaborados 1,1% de fibras de maguey en
relacién al peso seco de la mezcla'y 11% de mucilago de
tuna respecto a la cantidad de agua con dimensiones de 6"
x12" 0 15.24 cm x 30.48 cm de didmetro y largo.

15

TOTAL

60
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Tabla 3
Descripcién de los especimenes para el ensayo de absorcion

. NUMERO DE
DESCRIPCION DE LAS MUESTRAS MUESTRAS
Dados de adobe con arista de 10 cm desarrollado segin 15

lanorma E-080.

Dados de adobe con arista de 10 cm elaborados 0,7% de
fibras de maguey en relacién al peso seco de la mezclay 7% 15
de mucilago de tuna respecto a la cantidad de agua.

Dados de adobe con arista de 10 cm elaborados 0,9% de
fibras de maguey en relacion al peso seco de la mezcla'y 9% 15
de mucilago de tuna respecto a la cantidad de agua.

Dados de adobe con arista de 10 cm elaborados 1,1% de
fibras de maguey en relacion al peso seco de la mezclay 15
11%de mucilago de tuna respecto a la cantidad de agua.

TOTAL 60

3.3 TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Para investigar se emplea colectar datos de manera visual y lossistemas
de laboratorio esta ultima se emplea en estudios donde se obtener datos
mediante el uso de laboratorios como en nuestro caso la informacion de la
resistencia a la traccion de las pruebas, al igual también los porcentajes de

absorcion.

Los instrumentos para recojo de informacion la investigacion emplea las
fichas de campo y las fichas de laboratorio, en lo que respecta a las fichasde
campo en esta se va registrar las cantidades de fibra de maguey, asi como
también la proporcion de mucilago de tuna que se incorpora a la tierra del
adobe y para la ficha de laboratorio se van a acopiar los datos de la resistencia
a la traccion y absorcion del adobe.

3.3.1 PARA LA RECOLECCION DE DATOS

Como métodos empleados de recopilacion de informacion

La observacion directa permite recopilar datos de manera exacta

sobre las variables de estudio.
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Las técnicas de laboratorio se utilizan en estudios que necesiten la

utilizaciéon de instalaciones especializadas conseguir la informacion.

Se han preparado bloques de tierra con adicion en 0.7% de peso
secoen fibra de maguey y 7% de mucilago de tuna con respecto a la
cantidad de agua requerido, bloques de tierra con adicion en 0.9% de
peso secoen fibra de maguey y 9% de mucilago de tuna con respecto a
la cantidad de agua requerido, bloques de tierra con adicion en 1.1% de
peso seco enfibra de maguey y 11% de mucilago de tuna con respecto
a la proporcidon de agua requerido 15 muestras por cada tipo de
porcentaje adicionado, también de muestras patron sin aditivos naturales
adicionados. Probetas de 12”x6” para las pruebas de traccion y dados de
10 cm de arista para laspruebas de absorcion (15 cubos de cada
porcentaje adicionado) debidamente identificado A continuacién, se
explica por medio de fotografias todo el proceso del experimento para su

mejor entendimiento.

Figurab
Seleccion de material mediante el cernido y su posterior pesaje
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Figura 6
Recoleccion de hojas de maguey y penca de tuna en la zona de colpa baja

‘.";
Figura7
Seleccion de material mediante el cernido y su posterior pesaje
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Figura 8
Pesaje de tierra y medicion de agua segun lo indicado para cada tipo de muestra

Figura 9
Pesaje de fibra de mucilago y con una jarra medidora para el mucilago de maguey,
aguasegun lo indicado para cada tipo de muestra

WS P
’ / ‘» el r’

=

PN

45



Figura 10
Se dej6é dormir la combinacion de tierra, fibra de maguey, mucilago de tunay agua
por24 horas

Figurall
Posteriormente se colocé la mezcla en las probetas una vez seco se realiz6 el
marcadopara identificacion
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Figura 12
Secado de los especimenes a los 28 dias tal como menciona la norma E.080

Figura 13
Transporte de los especimenes para el ensayo de resistencia a la traccion.
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Figural4
Trazos de las medidas de los especimenes para el ensayo de resistencia a la traccion.
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Figura 15
Ensayo de la resistencia a la traccion de los especimenes.
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Figura 16
Ensayo de la resistencia a la traccion de los especimenes de referencia.

Figura 17
Prueba de la resistencia a la traccion de los especimenes incorporando en
porcentajesde hebras de maguey y mucilago de tuna.
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Figura 18
Pesaje de los adobes antes de la prueba de absorcion.

Figura19
Prueba de absorcién para las muestras.

50



andlisis.
be para su

i6n del ado

de absorci

Figura 20 | después de la prueba
Pesaje fina

€ MAGUgy
- COLPA ALy, - AN o
TESISTA, JERsON Vittagay,

ECHI\GUA
PRUERA pe AuSOROoN FIBRy
Mucitage DETUNA ¢, P

DE py,
ORCENTA ¢
PATRON

51



3.3.2 PARA LA PRESENTACION DE DATOS

Mediante graficos de barras, los datos son presentados para su
mejor entendimiento, cabe resaltar que para usar los gréaficos antes

mencionadosse han usado las hojas de célculo Excel.

3.3.3 PARA EL ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

La etapa del procesamiento de informacion se realizé usando las
hojas de célculo Excel, dicho programa nos permitira describir mediante
graficos de frecuencias las variaciones de la capacidad de resistir la
traccion de los ensayos ordenados segun el porcentaje de integracion de
hebras de maguey y viscosidad de tuna. Para las pruebas de las
hipotesis planteadas en la investigacion se empleara el programa
estadistico SPSS.V26 mediante el que obtendra respuesta a las hipétesis

de la investigacion.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1 PROCESAMIENTO DE DATOS

Para dicha etapa, realizamos un analisis de la informacion utilizando
técnicas de estadistica descriptiva, utilizando gréficos de barras con el objetivo

de facilitar su comprension.

ANALISIS DE DATOS PARA LA RESISTENCIA A LA TRACCION

Tabla4
Resultado de datos de la resistencia a la traccion segun disefio y de los especimenes de
referencia

Cantidad de  Resistenciaalatraccion delas Resistenciaalatraccion segin

muestras muestras patrén (Kg/ cm?) disefio (Kg/ cm?)
M1 1,95 kg/Cm? 0,81 kg/ Cm?
M2 1,74 kg/ Cm? 0,81 kg/ Cm?
M3 1,78 Kg/ Cm? 0,81 kg/ Cm?
M 4 1,80 Kg/ Cm? 0,81 Kg/ Cm?
M5 1,80 kg/ Cm? 0,81 Kg/ Cm?
M 6 1,91 Kg/ Cm? 0,81 kg/ Cm?
M7 1,67 kg/ Cm2 0,81 Kg/ Cm?
M8 1,91 Kg/ Cm? 0,81 Kg/ Cm?
M9 1,85 kg/ Cm? 0,81 Kg/ Cm?
M 10 1,81 kg/ Cm? 0,81 Kg/ Cm?
M 11 1,77 Kg/ Cm? 0,81 Kg/ Cm?
M 12 1,57 kg/ Cm? 0,81 kg/ Cm?
M 13 1,96 Kg/ Cm? 0,81 Kg/ Cm?
M 14 1,91 kg/ Cm? 0,81 Kg/ Cm?
M 15 1,78 Kg/ Cm? 0,81 Kg/ Cm?
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Figura 21
Comparativa en la resistencia a la traccion de los especimenes de referencia y segun el disefio

Resistencla a la tracclén de las muestras patrén (Kg/cm2) y Resistencia a la
tracclén segun disefio (Kg/cm2)

2,00 Kg/Cm2 T
1,560 Kg/Cm2
1,00 Kg/Cm2

0,50 Kg/Cm2

0,00 Kg/Cm2

Cantidad de muestras

I Resistencia a la traccion de las muestras patron (Kg/cmz2)
B Resistencia a la traccion segun disefio (Kg/cm2)

INTERPRETACION

Se verifica de manera visual la mayor resistencia a la traccion en los
especimenes sin adicion de hebras de maguey y mucilago de tuna es de 1,96
Kg/ cm2en los datos de la resistencia a la traccion para el bloque de tierra

segun disefo, su mayor valor es 0,81 Kg / Cm2.

Tabla 5
Resultado de las medias de los datos de la resistencia a la traccién segun disefio y de la
resistencia a la traccion de los especimenes de referencia

Media Valor Unidades
Resistencia a la traccion segin disefio 0.81 Kglem2
Resistencia a la traccion de las muestras patron 1.81 Kg/cm2

INTERPRETACION

De la tabla podemos observar el promedio de las resistencias a la
traccion segun el disefio es de 0,81 Kg/cm2 y el promedio para la tracciéon de
los especimenes de referencia es de 1,81 Kg/cm2, al comparar las medias
podemos notar que la resistencia a la traccion de los ejemplares referenciados

es ligeramente mayor a la resistencia a la traccion segun el
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disefio, sin embargo, la diferencia esta entre los valores antes
mencionados esta dentro de los valores previstos para un adobe de traccidon
de 0,81 Kg/ Cm2,
Tabla 6

Resultado de datos de la resistencia a la traccion con 0,7% FMy 7% MPT y de los
especimenes de referencia

Cantidad de  Resistenciaalatraccién delas  Resistenciaalatraccion segun
muestras muestras con 0.7% FMy 7% MPT disefio (Kg/cm2)

(Kg/cm2)
M 1 1.94 Kg/ Cm? 1,95 Kg/ Cm?
M2 1.91 kg/ Cm? 1,74 Kg/ Cm?
M3 1.91 Kg/ Cm? 1,78 kg/ Cm?
M 4 1.88 Kg/ Cm? 1,80 kg/ Cm?
M5 1.87 Kg/ Cm? 1,80 Kg/ Cm?
M 6 1.94 Kg/ Cm? 1,91 Kg/ Cm?
M 7 1.87 Kg/ Cm? 1,67 kg/ Cm?
M8 1.59 Kg/ Cm? 1,91 Kg/ Cm?
M9 1.94 Kg/ Cm? 1,85 Kg/ Cm?
M 10 1.85 kg/ Cm? 1,81 kg/ Cm?
M 11 1.96 Kg/ Cm? 1,77 Kg/ Cm?
M 12 1.87 kg/ Cm? 1,57 Kg/ Cm?
M 13 1.87 Kg/ Cm? 1,96 kg/ Cm?
M 14 1.95 kg/ Cm? 1,91 Kg/ Cm?
M 15 1.93 Kg/ Cm? 1,78 Kg/ Cm?

Nota. FM= Fibras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna

Figura 22

Comparativa en la resistencia a la traccion de los especimenes con 0,7% FMy 7% MPT y la
resistencia a la traccidn segun las muestras patron

Resistenclia a la tracclén de las muestras con 0,7% FM y 7% MPT (Kg/cm2)y
Reslistenclia a la tracclén de las muestras patrén (Kg/cm2)

2,00 Kg/Cm2 T

1,50 Kg/Cm2

1,00 Kg/Cm2 —

0,50 Kg/Cm2 -

0,00 Kg/Cm2 —

Cantidad de muestras

I Resistencia a la traccion de las muestras con 0,7% FM y 7% MPT (Kg/cm2)
I Resistencia a |a traccion de las muestras patréon (Kg/cm?2)

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna
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INTERPRETACION

Observamos el mayor valor obtenido segun la figura para la resistencia
a la traccion de los especimenes sin incorporacion de hebras de maguey y
viscosidad de fronda de tuna es de 1,96 Kg/ cm2y para los datos de la
resistencia a la traccion del adobe con 0,7% FM y 7% MPT, su maximo valor
es 1,96 Kg/ cmz.

Tabla7
Valores medios de resistencia a la traccion de los especimenes de referencia y de la
resistencia a la traccidn de los especimenes con 0,7% FMy 7% MPT

Media Valor Unidades
Resistencia a la traccion con 0.7% FMy 7% MPT 1.89 Kglcm2
Resistencia a la traccion de las muestras patrén 1.81 Kg/lcm?2

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna

INTERPRETACION

Del cuadro podemos observar que el promedio de la resistencia a la
traccion de especimenes referenciados es de 1,81 Kg/cm2 y la media para la
traccion hecho con 0,7% FM y 7% MPT es de 1,89 Kg/cm2, al comparar las
medias podemos notar que la resistencia a la traccion hecho con 0,7% FM y
7% MPT es ligeramente mayor a la resistencia a la traccion de los ejemplares
referenciadas, sin embargo, la diferencia estd entre los valores antes
mencionados esta dentro de los valores previstos para un adobe de traccién
0,81 Kg/cm2.

Tabla 8
Resultado de datos de la resistencia a la traccién con 0,9% FM y 9% MPT y de los
especimenes de referencia

Cantidad de  Resistencia alatraccién de las Resistencia alatraccién de las

muestras muestras con 0.9% FMy 9% muestras patréon (Kg/cmz2)
MPT (Kg/cm?2)
M 1 1.96 Kg/ Cm? 1,95 kg/ Cm?
M2 2.02 Kg/ Cm? 1,74 Kg/ Cm?
M3 2.05 Kg/ Cm? 1,78 Kg/ Cm?
M 4 1.87 Kg/ Cm? 1,80 kg/ Cm?
M5 2.00 Kg/ Cm? 1,80 Kg/ Cm?
M6 1.97 Kg/ Cm? 1,91 kg/ Cm?
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M7

M8
M9
M 10
M 11
M 12
M 13
M 14
M 15

Nota. FM= Fibras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna

Figura 23

comparativa de la resistencia a la traccion de los ejemplares con 0,9% FMy 9% MPT y la

2.05 Kg/ Cm?

2.01 Kg/ Cm?
2.02 Kg/ Cm?
1.95 Kg/ Cm?
2.01 Kg/ Cm?
1.95 Kg/ Cm?
2.02 Kg/ Cm?
2.06 Kg/ Cm?
2.00 Kg/ Cm?

resistencia a la traccién segun las muestras patron

Resistencla a la tracclén de las muestras con 0,9% FM y 9% MPT (Kg/cm2)y

1,67 kg/ Cm?
1,91 kg/ Cm?
1,85 kg/ Cm?
1,81 Kg/ Cm?
1,77 kg/ Cm?
1,57 kg/ Cm?
1,96 Kg/ Cm?
1,91 kg/ Cm?
1,78 Kg/ Cm?

Resistencla a la tracclén de las muestras patrén (Kg/cm2)

2,50 Kg/Cm2 -

2,00 Kg/Cm2

1,50 Kg/Cm2

1,00 Kg/Cm2

0,50 Kg/Cm2 —

0,00 Kg/Cm2 —

Cantidad de muestras

I Resistencia a la traccién de las muestras con 0,9% FM y 9% MPT (Kg/cm2)

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna
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INTERPRETACION

el maximo valor obtenido, segun la figura para la resistencia a la traccion
en los ejemplares referenciados no integrada de hebras de maguey y
mucilago de hoja de tuna es de 1,96 Kg/ Cm2y en los datos de la resistencia a
la traccién del adobe con 0,9% FMy 9% MPT, su mayor valor es 2,06 Kg/ Cmz.
Tabla9

Resultado de las medias de los datos de la resistencia a la traccién de los especimenes de
referencia y de la resistencia a la traccidn de los especimenes con 0,9% FM y 9% MPT

Media Valor Unidades

Resistencia a la traccién con 0.9% FM y 9% MPT 2.00 Kg/em2
Resistencia a la traccion de las muestras patron 1.81 Kg/cm2

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna

INTERPRETACION

Podemos observar de la tabla un promedio de resistencia a la traccién
de ejemplares referenciados es 1,81 Kg/ Cm2y la media para la traccion hecho
con 0,9% FM y 9% MPT es de 2,00 Kg/cm2, al comparar las medias podemos
notar que la resistencia a la traccion hecho con 0,9% FM y 9% MPT es
ligeramente mayor a la resistencia a la traccién de los especimenes de
referencia.

TABLA 10

Resultado de datos de la resistencia a la traccién con 1,1% FMy 11% MPT y de los
especimenes de referencia

Cantidad Resistencia alatraccién de las Resistencia alatraccion segin
de muestras con 1.1% FMy 11% disefio (Kg/cm2)

muestras MPT (Kg/cm?2)
M1 1.28 Kg/ Cm? 1,95 kg/ Cm?
M2 1.08 Kg/ Cm? 1,74 Kg/ Cm?
M3 1.38 Kg/ Cm? 1,78 kg/ Cm?
M 4 1.23 Kg/ Cm? 1,80 Kg/ Cm?
M5 1.22 Kg/ Cm? 1,80 kg/ Cm?
M 6 1.08 Kg/ Cm? 1,91 Kg/ Cm?
M7 1.68 Kg/ Cm? 1,67 kg/ Cm?
M8 1.23 Kg/ Cm? 1,91 Kg/ Cm?
M9 1.21 Kg/ Cm? 1,85 kg/ Cm?
M 10 1.08 Kg/ Cm? 1,81 Kg/ Cm?
M 11 1.33 Kg/ Cm? 1,77 kg/ Cm?
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M 12 1.33 Kg/ Cm? 1,57 Kg/ Cm?

M 13 1.28 Kg/ Cm? 1,96 kg/ Cm?
M 14 1.09 Kg/ Cm? 1,91 Kg/ Cm?
M 15 1.21 Kg/ Cm? 1,78 kg/ Cm?

Nota. FM= Fibras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna

Figura24
Comparativa de la resistencia a la traccion de los especimenes con 1,1% FMy 11% MPT y
la resistencia a la traccion segun las muestras patron

Resistencla a la tracclén de las muestras con 1,1% FM y 11% MPT (Kg/cm2)y
Reslistencla a la tracclén de las muestras patrén (Kg/cm2)

2,00 Kg/Cm2

1,50 Kg/Cm2

1,00 Kg/Cm2

0,50 Kg/Cm2

0,00 Kg/Cm2

Cantidad de muestras

B Resistencia a la traccién de las muestras con 1,1% FM y 11% MPT (Kg/cm2)
B Resistencia a la traccién de las muestras patrén (Kg/cmz2)

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna

INTERPRETACION

Apreciamos un valor mas alto obtenido, segun la figura para la
resistencia a la traccion de ejemplares en referencia sin integracion de hebras
de maguey y mucilago de hoja de tuna es de 1,96 Kg / Cm2y para los datos de
la resistencia a la traccion del adobe con 1,1%, el maximo valor es 1,68 Kg/
Cm?.

Tabla11

Resultado de las medias de los datos de la resistencia a la traccidn de los especimenes de
referencia y de la resistencia a la traccién de los especimenes con 1,1% FMy 11% MPT

Media Valor Unidades
Resistencia a la traccién con 0.9% FM y 9% MPT 1.25 Kg/cm2
Resistencia a la traccion de las muestras patron 1.81 Kg/cm2

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna
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INTERPRETACION

Podemos apreciar que el promedio, en la tabla, de la resistencia a la
traccion en especimenes referenciados es 1,81 Kg / cm2y la media en la
traccion hecho con 1,1% FM y 11% MPT es de 1,25 Kg/cm2, al comparar las
medias podemos notar que la resistencia a la traccion hecho con 1,1% FM y
11% MPT es menor a la resistencia a la traccion de los ejemplares de
referencia, sin embargo, la diferencia estd entre los valores antes
mencionados esta dentro de los valores previstos para un adobe de traccién
0,81 kg/ cm2.

Tabla 12

Resultado de datos de la resistencia a la tracciéon promedio con 0,7% FMy 7% MPT, 0,9%
FMy 9% MPTy 1,1% FMy 11% de MPT y de los especimenes de referencia

Cantidad Promedio de la resistencia a la tracciéon
de de las muestras con 0.7% FMy 7%, 0.9%
muestras FMy 9%y 1,1% FMy 11% MPT (Kg/cm2)

Resistencia alatraccién
segun disefio (Kg/cm2)

M1 1.62 kg/ Cm? 1,95 kg/ cm?
M2 1.67 Kg/ Cm? 1,74 Kg/ Cm?
M3 1.72 Kg/ Cm? 1,78 kg/ Cm?
M 4 1.66 Kg/ Cm? 1,80 Kg/ Cm?
M5 1.70 Kg/ Cm? 1,80 kg/ cm?
M 6 1.66 Kg/ Cm? 1,91 kg/ Cm?
M7 1.87 kg/ Cm? 1,67 kg/ Cm?
M 8 1.61 Kg/ Cm? 1,91 kg/ Cm?
M9 1.72 Kg/ Cm? 1,85 kg/ Cm?
M 10 1.63 kg/ Cm? 1,81 Kg/ cm?
M 11 1.77 Kg/ Cm? 1,77 kg/ Cm?
M 12 1.71 Kg/ Cm? 1,57 Kg/ Cm?
M 13 1.72 kg/ Cm? 1,96 kg/ Cm?
M 14 1.70 Kg/ Cm? 1,91 Kg/ Cm?
M 15 1.71 Kg/ Cm? 1,78 kg/ Cm?

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna
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Figura 25
Comparacion de la resistencia a la traccion patron (Kg/cm?2) y resistencia a la traccion para
0.7% FMy 7% MPT, 0.9% FMy 9% MPTy 1.1% FM y 11% MPT (Kg/cm2)

Promedio de la resistencia a la tracciéon de las muestras con 0,7% FM y 7%, 0,9% FM
y 9%y 1,1% FM y 11% MPT (Kg/cm2) y Resistencia a la tracciéon de las muestras
patron

2,00 Kg/Cm2

B Promedio de la
resistencia a la traccién
de las muestras con
0,7% FM y 7%, 0,9%
FMy 9%y 1,1% FMy
11% MPT (Kg/cm2)

1,50 Kg/Cm2

B Resistencia a la traccion

1,00 Kg/Cm2 de las muestras patron

0,50 Kg/Cm2

0,00 Kg/Cm2
MMmMMMMMMMMMMMMM
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15

Cantidad de muestras

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna

INTERPRETACION

El mayor valor obtenido para la resistencia a la traccion de los ejemplares
de referencia sin integracion de hebras de maguey y mucilago de penca de
tuna es de 1,96 Kg/ Cm2y sus maximos valores de resistencia a la traccion
incorporando 0.7% - 7%, 0.9% - 9% y 1.1% - 11% de hebras maguey y

mucilago de penca de tuna correspondiente, su maximo valor es 1,87 Kg/ Cmz.

Tabla 13

Datos de las medias de los datos de la resistencia a la traccion de los especimenes de
referencia y de la resistencia a la traccién promedio de los especimenes con 0,7%-7%, 0,9%- 9%
y 1,1%-11% de FM y MPT

Media Valor Unidade
S
Resistencia a la traccion de las muestras patrén 1.81 Kg/cm
2
Resistencia a la traccion promedio de las muestras con 171 K/
0.7%-7%, 0.9%-9% y 1.1%-11% de FM y MPT : giem

2

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna
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INTERPRETACION

Se puede observar en la tabla que la media para los datos a la traccion
promedio del adobe con 0,7% FMy 7% MPT, 0,9% FMy 9% MPTy 1,1% FM
y 11% MPT es 1,71 Kg/cm2, mientras que el promedio para la traccion de los
especimenes de referencia es de 1,81 Kg/cm2, diferenciando las medias se
puede deducir que la adicion de 0,7%, 0,9% y 1,1% aumenta ligeramente la
resistencia de traccion del adobe en comparacion con los especimenes de
referencia sin incorporacion de hebras de maguey y mucilago de penca de
tuna.

Andlisis de datos para porcentaje de absorcion

Tabla 14:

Resultados del porcentaje de absorcion de los especimenes 0,7% FM y 7% MPT y
porcentaje de absorcién de los ejemplaress de referencia

Porcentaje de

Peso de la Peso absorcion delos qucent
Eda . . aje de

Muest d unidad dela especimenes absorci

ras seca (gr) unidad 0,7% FMy 7% .
(hora on % de

saturad MPT
S) las MP
a(gr)

M1 24 1672 1881 12,50 % 9,15%
M2 24 1678 1880 12,04 % 9,76 %
M3 24 1689 1881 11,37 % 9,43 %
M4 24 1682 1883 11,95 % 9,51 %
M5 24 1705 1885 10,56 % 9,90 %
M6 24 1697 1881 10,84 % 8,27 %
M7 24 1674 1880 12,31 % 9,51 %
M8 24 1678 1881 12,10 % 9,05 %
M9 24 1697 1883 10,96 % 9,07 %
M10 24 1652 1885 14,10 % 9,61 %
M11 24 1677 1881 12,16 % 9,98 %
M12 24 1675 1880 12,24 % 9,91 %
M13 24 1684 1881 11,70 % 8,89 %
M14 24 1682 1883 11,95 % 9,51 %
M15 24 1688 1885 11,67 % 8,58 %

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna
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Figura 26
Gréfico de barras de la comparacion del porcentaje de absorcién de los especimenes 0,7%
FMy 7% MPT y las muestras patron

Porcentaje de absorcion de las muestras 0,7% FM y 7% MPT y Porcentaje de
absorcion % de las MP

15,00 % —

10,00 % —+

5.00 %

0,00 % -
M1 M2 M3 M4 M&E M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14 M15

Muestras

B Porcentaje de absorcion de las muestras 0,7% FM y 7% MPT
B Porcentaje de absorcion % de las MP

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna

INTERPRETACION

Del gréafico apreciamos que el mayor porcentaje de absorcion para las
muestras con 0,7% FM y 7% MPT es de 14,10% y para el caso de los

especimenes de referencia el mayor porcentaje de absorcion es de 9,98%.

Tabla 15
Resultado de las medias del porcentaje de absorcién para las muestras con 0,7% FMy 7%
MPT y el porcentaje de absorcion de los ejemplares de referencia.

Media Valor
Porcentaje de absorcién de los ejemplares 0,7% FMy 7% MPT 11,90 %
Porcentaje de absorcion % de los ejemplares de referencia 9,34 %

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna
INTERPRETACION

La media de la tabla para el porcentaje de absorcién con 0,7% FMy 7%
MPT es 11,90% y la media para el porcentaje de absorcion de ejemplares de

referencia es 9,34%. Esto quiere decir que las muestras de
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adobe con 0,7% FM y 7% MPT tienen mayor porcentaje de absorcion

respecto de los ejemplares de referencia.

Tabla 16
Resultados del porcentaje de absorcién de los especimenes 0,9% FMy 9% MPT y
porcentaje de absorcion de los ejemplares de referencia

Porcentaje .
s Porcentaj
de absorcion
Peso de Peso de la ede
Eda . de los .,
Muestra la unidad , absorcié
d unidad saturada especimenes n
(hor 0,9% FMy
seca (gn % de las
as) 9% MP
@n) MPT
M1 24 1661 1853 11,56 % 9,15%
M2 24 1656 1852 11,84 % 9,76 %
M3 24 1642 1851 12,73 % 9,43 %
M4 24 1635 1851 13,21 % 9,51 %
M5 24 1648 1850 12,26 % 9,90 %
M6 24 1662 1851 11,37 % 8.27 %
M7 24 1654 1854 12,09 % 9,51 %
M8 24 1641 1855 13,04 % 9,05 %
M9 24 1637 1856 13,38 % 9,07 %
M10 24 1650 1848 12,00 % 9,61 %
M11 24 1662 1859 11,85 % 9,98 %
M12 24 1657 1854 11,89 % 9,91 %
M13 24 1649 1844 11,83 % 8,89 %
M14 24 1664 1864 12,02 % 9,51 %

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna

Figura 27
Gréfico de barras de la comparacién del porcentaje de absorcién de los especimenes 0,9%
FMy 9% MPT y las muestras patron.

Porcentaje de absorcion de las muestras 0,9% FM y 9% MPT y Porcentaje de
absorcion % de las MP

15,00 % -

10,00 % -

5,00 % -+

0,00 % -
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14 M15

Muestras
I Porcentaje de absorcion de las muestras 0,9% FM y 9% MPT
B Porcentaje de absorcion % de las MP

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna
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INTERPRETACION

se aprecia graficamente que la mayor porcentualidad de absorcion para
las muestras con 0,9% FM y 9% MPT es de 13,38% y para el caso de los
especimenes de referencia el mayor porcentaje de absorcion es de 9,98%.
Tabla 17

Resultado de las medias del porcentaje de absorcién para las muestras con 0,9% FM y 9%
MPT y el porcentaje de absorcion de los ejemplares de referencia.

Media Valor
Porcentaje de absorcién de los ejemplares 0,9% FM y 9% MPT 12,29 %
Porcentaje de absorcion % de los ejemplares de referencia 9,34 %

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna

INTERPRETACION

De la tabla la media para el porcentaje de absorcién con 0,9% FM y 9%
MPT es 12,29% vy la media para porcentualidad de absorciéon de los
ejemplares de referencia es 9,34%. Esto quiere decir que las muestras de
adobe con 0,9% FM y 9% MPT tienen mayor porcentaje de absorcion respecto
a los ejemplares de referencia.

Tabla 18

Resultados del porcentaje de absorcion de los ejemplares 1,1% FMy 11% MPTy
porcentaje de absorcion de los ejemplares de referencia

Porcentaje

de Porcentaj
Peso de Peso dela ., ede
Eda . absorcion .,
Muestra la unidad absorcio
d . de los
S unidad saturada , n
(hor seca (") especimene % de las
as) (an) g s1,1% FMy ° MP
9 11%
MPT
M1 24 1575 1819 15,49 % 9,15%
M2 24 1589 1827 14,98 % 9,76 %
M3 24 1586 1831 15,45 % 9,43 %
M4 24 1586 1815 14,44 % 9,51 %
M5 24 1583 1829 15,54 % 9,90 %
M6 24 1592 1819 14,26 % 8,27 %
M7 24 1576 1827 15,93 % 9,51 %
M8 24 1581 1831 15,81 % 9,05%
M9 24 1584 1815 14,58 % 9,07 %
M10 24 1587 1829 15,25 % 9,61 %
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M11 24 1577 1819 15,35% 9,98 %

M12 24 1589 1827 14,98 % 9,91 %
M13 24 1588 1831 15,30 % 8,89 %
M14 24 1590 1815 14,15 % 9,51 %
M15 24 1588 1829 15,18 % 8,58 %

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna

Figura 28
Gréfico de barras de la comparacién del porcentaje de absorcién de los especimenes 1,1%
FMy 11% MPT y las muestras patrén

Porcentaje de absorcion de las muestras 1,1% FM y 11% MPT y Porcentaje de
absorcion % de las MP

20,00 %
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M1 M2 M3 M4 M5E M6 M7 M8 M9 M10 M11 M12 M13 M14 M15

Muestras

B Porcentaje de absorcion de las muestras 1,1% FM y 11% MPT
B Porcentaje de absorcion % de las MP

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna

INTERPRETACION

Del gréafico apreciamos que el mayor porcentaje de absorcién para los
especimenes de referencia con 1,1% FM y 11% MPT es de 15,93% y para el
caso de los especimenes de referencia el mayor porcentaje de absorcién es
de 9,98%.

Tabla 19

Resultado de las medias del porcentaje de absorcion para las muestras con 0,9% FM y 9%
MPT y el porcentaje de absorcion de los ejemplares de referencia

Media Valor
Porcentaje de absorcién de los ejemplares 1,1% FM y 11% MPT 15,11 %
Porcentaje de absorcién % de los ejemplares de referencia 9,34 %

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna
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INTERPRETACION

En la tabla la media para el porcentaje de absorcion con 1,1% FMy 11%
MPT es 15,11% y la media para el porcentaje de absorcion de los ejemplares
de referencia es 9,34%. Esto quiere decir que las muestras de adobe con 0,9%
FM y 9% MPT tienen mayor porcentaje de absorcion respecto de los

ejemplares de referencia.

Tabla 20

Resultados del promedio del porcentaje de absorcién de los ejemplares 0,7% FMy 7% MPT,
0,9% FMy 9% MPTy 1,1% FMy 11% MPT y porcentaje de absorcion de los ejemplares de
referencia

Promedio del porcentaje de

Muesiras Porcentaje de absorcion absorcién de los especimenes

% de las MP con 0,7% FMy 7% MPT, 0,9%
FMy 9%

MPTy 1,1% FMy 11% MPT (Kg/cm2)

M1 9,15% 13,18 %
M2 9,76 % 12,95 %
M3 9,43% 13,18 %
M4 9,51 % 13,20 %
M5 9,90 % 12,78 %
M6 8,27 % 12,16 %
M7 9,51% 13,44 %
M8 9,05 % 13,65 %
M9 9,07 % 12,97 %
M10 9,61% 13,78 %
M1l 9,98 % 13,12 %
M12 9,91 % 13,04 %
M13 8,89 % 12,94 %
M14 9,51% 12,71 %
M15 8,58 % 13,40 %

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna
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Figura 29

Gréfico de barras de la comparacion del promedio del porcentaje de absorcion de los
especimenes 0,7% FMy 7% MPT, 0,9% FMy 9% MPTy 1,1% FM y 11% MPT y porcentaje
de absorcion de los especimenes de referencia

Porcentaje de absorcion % de las MP y Promedio del porcentaje de abosorcion de las
muestras con 0,7% FM y 7% MPT, 0,9% FMy 9% MPT y 1,1% FM y 11% MPT

B Porcentaje de
absorcién % de las MP

B Promedio del
porcentaje de absorcién
de las muestras con
0.7% FMy 7% MPT,
0,9% FMy 9% MPT y
1,1% FMy 11% MPT
(Kg/cm2)

15,00 % —

10,00 %

5,00 %

0,00 % -
DEFLFLPLL P LI

Muestras

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna

INTERPRETACION

Del gréafico apreciamos el mayor porcentaje para la media del porcentaje
de absorcioén para las muestras con 0,7% FM y 7% MPT, 0,9% FMy 9% MPT
y 1,1% FMy 11% MPT es de 13,78% y para el caso de los especimenes de

referencia el mayor porcentaje de absorcién es de 9,98%.

Tabla 21

Resultado de las medias del promedio del porcentaje de absorcion de los ejemplares 0,7%
FMy 7% MPT, 0,9% FMy 9% MPT y 1,1% FM y 11% MPT y el porcentaje de absorcion de
los especimenes de referencia

Media Valor
Promedio del porcentaje de absorcién de los ejemplares con 0,7% 13,10%
FMy 7% MPT, 0,9% FMy 9% MPTy 1,1% FMy 11% MPT (Kg/cm2)

Porcentaje de absorcién % de los especimenes de referencia 9,34 %

Nota. FM= Hebras de maguey; MPT= Mucilago de penca de tuna
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INTERPRETACION

En la tabla la media para el promedio del porcentaje de absorcion de los
especimenes 0,7% FMy 7% MPT, 0,9% FMy 9% MPTy 1,1% FMy 11% MPT
es 13,10% y la media para el porcentaje de absorcién de los especimenes de
referencia es 9,34%. Esto quiere decir que las muestras de adobe con 0,9%
FM y 9% MPT tienen mayor porcentaje de absorcién respecto de los

especimenes de referencia.

4.2 CONTRASTACION DE HIPOTESIS Y PRUEBA DE HIPOTESIS

El contraste de las hipotesis se ha realizado empleando el programa
estadistico SPSS.

PARA LA HIPOTESIS GENERAL 1

HG1l: Las hebras de maguey y mucilago de tuna influyen
considerablemente en la resistencia a la traccion del adobe, Colpa Alta -

Distrito de Amatrilis - Huanuco 2023.

HO: Las hebras de maguey y mucilago de tuna NO influyen
considerablemente en la resistencia a la traccion del adobe, Colpa Alta -

Distrito de Amatrilis - Huanuco 2023.
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PRUEBA DE NORMALIDAD PARA LOS DATOS DE LA
HIPOTESISGENERAL

Tabla 22

Prueba de normalidad para los datos de la resistencia a la traccion promedio con
incorporacion de 0,7% - 7%, 0,9% - 9%y 1,1% - 11% FM - MPT y para los datos de la
resistencia a la traccion de los especimenes de referencia

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistic  gal sig. Estadistico gal sig.
0

Resistencia

a latraccion

de las

muestras 0,149 15 0,200* 0,938 15 0,356
patron

(Kg/cm2)

Promedio de la

resistencia a la

traccionde las

muestras con 0.7%

- 7%, 0.9% - 9% y

1.1% - 11% FM - 0,230 15 0,032 0,928 15 0,256
MPT

(Kg/lcm2)

*. Esto es un limite inferior de la significacién verdaderaa:
Correccion de significacion de Lilliefors

INTERPRETACION

la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk es utilizada esta ocasion ya a

gue los especimenes estudiados son menores a 30. Los resultados de la

prueba indican resultados obtenidos llegan con el supuesto de normalidad

tanto para la resistencia promedio a la traccién con 0,7% - 7%, 0,9% - 9% y

1,1% - 11% FM - MPT (p = 0,256> 0,05) como para la resistencia a la traccion

de los ejemplares de referencia sin hebras de maguey y mucilago de penca

de tuna (p=0,356>0,05). Dado que la prueba de normalidad se satisface, se

procedié a realizar la prueba paramétrica de T de Student para muestras

vinculadas en la prueba de hipétesis.
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ANALISIS INFERENCIAL PARA LA HIPOTESIS GENERAL

Tabla 23

Prueba de T Student para los datos de la traccion promedio con la adicion de 0.7% - 7%
,0.9% - 9% y 1.1% - 11%, FM - MPT y la traccién para las muestras patron sin la
integracién de hebras de maguey y mucilago de penca de tuna

Prueba de muestras emparejadas
Resistencia ala

>, " Diferencias emparejadas
traccion patron

Sig.

95% de intervalo
(Kg/cm2) - Media desv. (e confianzade la t gal (bilat
Resistencia a Desviacién Error diferencia eral)
la traccion promedio
promedio con Inferior Superior
0.7% - 7%,
0.9% - 9%y
1.1%-11% 0,10533 0,14147 0,03653 0,02699
FM - MPT 0,18367 2,884 14 0,012
(Kg/cm2)

INTERPRETACION

A partir del analisis con el software estadistico SPSS, se acepta la
hipotesis alternativa, que establece que la inclusién de hebras de maguey y
mucilago de tuna tiene una influencia significativa en la resistencia a la
traccion del adobe en Colpa Alta, Distrito de Amarilis, Huanuco, en 2023. Los
resultados de la prueba fueron (t=2,884; p = 0,012< 0,05).

HIPOTESIS ESPECIFICA 1

HE1: Un 0,7% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad de
la mezcla 'y 7% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua inciden
considerablemente en la resistencia a la traccion del adobe.

HEO: Un 0,7% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad de
la mezcla'y 7% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua NO inciden

considerablemente en la resistencia a la traccién del adobe.
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PRUEBA DE NORMALIDAD PARA LOS DATOS DE LA HIPOTESIS
ESPECIFICA 1
Tabla 24
Prueba de normalidad para los datos de la resistencia a la tracciéon promedio con

incorporacion de 0,7% FM y 7% MPT y para los datos de la resistencia a la traccion de los
especimenes de referencia

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk

Estadistico gal sig. Estadistico gal sig.

Resistencia

a latraccion

de las

muestras 0,149 15 0,200* 0,938 15 0,356
patrén

(Kg/cm2)

Promedio de la

resistencia a la

traccion de las

muestras con

0.7% -7%, 0,298 15 0,001 0,656 15 0,000

(Kg/cm2)

*: Esto es el limite inferior de la significacion verdadera
a: Correccién de significacion de Lilliefors

INTERPRETACION

Se hizo uso de la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk, ya que los

ejemplares estudiados estan por debajo de treinta. Los resultados de la prueba

indican que los valores estudiados incumplen con el supuesto de normalidad

para la resistencia a la traccién con 0.7% de fibra de maguey ademas de 7%

de mucilago de tuna (p=0.000, menor que 0.05). En contraste,los especimenes

de referencia sin adicién de estas hebras si cumplen con el supuesto de

normalidad (p=0.356, mayor que 0.05). Debido a que no se satisface el

supuesto de normalidad para algunos casos, se procedi6 a realizarla prueba no

paramétrica de Wilcoxon.
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ANALISIS INFERENCIAL PARA LOS DATOS DE LA HIPOTESIS
ESPECIFICA 1

Tabla 25
Prueba de Wilcoxon para los datos de la tracciéon con la incorporacion de 0.7% FMy 7%MPT
y resistencia a la traccion para las muestras patrén

Resumen de contrastes de

hipétesis
Hipotesis Nula Prueba Sig.  Decision
La mediana de diferencias entre Prueba de rangos con 0.050 Rechazo
signo de Wilcoxon para de la
Resistencia a la traccion de las muestras relacionadas hipétesis

muestraspatron (Kg/cm2) Resistencia a
la traccionde muestras con 0.7% FM y
7% MPT

(Kg/cm?) esiguala 0

Nota. Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significacion es de .050

INTERPRETACION

Del andlisis elaborado a través software estadistico SPSS acepta la
hipétesis alternativa, la cual indica que la adicion de un 0.7% de hebras de
maguey respecto al peso seco de la combinacién y un 7% de mucilago de
tuna respecto al contenido de agua inciden considerablemente en la
resistencia a la traccion del adobe. Los resultados mostraron una significancia
estadistica con ( p= 0,050 <= 0,05).

HIPOTESIS ESPECIFICA 2

HE2: Un 0,9% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad de
la mezcla y 9% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua inciden

considerablemente en la resistencia a la traccion del adobe.

HEO: Un 0,9% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad de
la mezcla'y 9% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua NO inciden

considerablemente en la resistencia a la traccion del adobe.
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PRUEBA DE NORMALIDAD PARA LOS DATOS DE LA
HIPOTESISESPECIFICA 2

Tabla 26
Prueba de normalidad para los datos de la resistencia a la traccion con incorporacion de0,9%
FMy 9% MPT para los datos de la resistencia a la traccion de los especimenes dereferencia.

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov& Shapiro-Wilk
Estadistico gal sig. Estadistico gal sig.

Resistencia a la
traccién de las

muestras patron
(Kg/lcm2) 0,149 15 0,200* 0,938 15 0,356

Promedio de
la resistencia
a la traccion
de las
muestras con
0.9% -9%,
(Kg/cm2)

0,199 15 0,113 0,908 15 0,124

*:limite inferior de la significacién verdadera
a: Correccién de significacion de Lilliefors

INTERPRETACION

Se utilizé la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk ya que los ejemplares
estudiados estan por debajo de treinta. Los resultados de la prueba indican que
los datos estudiados satisfacen el supuesto de normalidad tanto en la
resistencia a la traccién con 0.9% de fibra de maguey (FM) y 9% de mucilago
de tuna (MPT) (p=0.124 > 0.05) como para la resistencia a la traccion de los
especimenes de referencia sin la integracion de estas hebras (p=0.356 > 0.05).
Dado que se cumple el supuesto de normalidad, se procedi6 a realizar la prueba
paramétrica de t de Student para ejemplares vinculados en la prueba de

hipotesis.
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ANALISIS INFERENCIAL PARA LOS DATOS DE LA HIPOTESIS

ESPECIFICA 2

Tabla 27

Prueba de T Student para los datos de la traccion con la adicion de 0,9% FMy 9% MPTy
resistencia a la traccién para las muestras patron.

Prueba de muestras emparejadas

Resistenciaa
la traccion
patron
(Kg/lcm2) -
Resistenciaa
la traccidbncon
0.9%

FMy 9%
MPT
(Kg/cm2)

Diferencias emparejadas

_ Desv 95% de intervalo . I i!lg.t
Media Desv. Error. de confianza gal| (bi ?
Desviacio oromedi dela eral)
n diferencia
0 Inferior Superior
0,10533 0,1414 0,0365 | 0,02699 0,18367|2,884| 14| 0,012
7 3

INTERPRETACION

Una vez realizado el analisis a través del software estadistico SPSS,se
acepta la hipétesis alterna que sefiala que la adicion de un 0,9% de hebras de
maguey respecto al peso sin humedad de la mezcla y 9% de mucilago de tuna
respecto al contenido de agua inciden considerablemente en la resistencia a

la traccion del bloque de tierra. Conuna contrastacion de (t =-6,290; p = 1X10

3<0,05).
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HIPOTESIS ESPECIFICA 3

HE3: Un 1,1% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad dela

mezcla y 11% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua inciden

considerablemente en la resistencia a la traccién del adobe.

HEO: Un 1,1% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad dela

mezcla y 11% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua NO inciden

considerablemente en la resistencia a la traccion del adobe.

PRUEBA DE NORMALIDAD PARA LOS DATOS DE LA HIPOTESIS
ESPECIFICA 3

Tabla 28

Prueba de T Student para los datos de la traccion con la incorporacion de 1.1% FM y 11%

MPT y resistencia a la traccién para las muestras patréon

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico gal sig. EStadistic Gal sig.
0

Resistencia a
latraccion de
las muestras

patrén 0,149 15 0,200* 0,938 15 0,356

(Kg/cm2)

Promedio de la
resistencia a la
traccion de las
muestras con

1.1% 0,163 15 0,200* 0,848 15 0,016

- 11%, (Kg/cm2)

limite inferior de la significacion verdadera
a: Correccion de significacion de Lilliefors

INTERPRETACION

Se utilizd la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk ya que los

ejemplares estudiados estan por debajo de treinta. Los resultados de la

prueba indican los datos evaluados incumplen con el supuesto de

normalidad tanto para la resistencia a la traccion con 1,1% FM y 11% MPT

(p=0,016<0,05) como para la resistencia a la traccion de ejemplares

referenciados sin integracién de estas hebras (p=0,356>0,05). Dado que la

prueba de normalidad no se satisface, se procedi6 a realizar la prueba no

paramétrica de Wilcoxon.
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Tabla 29
Prueba de Wilcoxon para los datos de la traccion con la incorporacion de 1.1% FMy 11%
MPT y resistencia a la traccién para las muestras patron.

Resumen de contrastes de hipétesis

Hipotesis Nula Prueba Sig. Decisién

La mediana de diferencias entre Prueba de rangos con 0.001 Rechazo
signo de Wilcoxon dela

Resistencia a la traccion de las muestras ~ paramuestras hipétesi

patron (Kg/lcm2) Resistencia a la relacionadas S

traccion de muestras con 1.1% FM vy

11% MPT

(Kg/cm?) esiguala 0
Nota. Se muestran significaciones asintéticas. El nivel de significacion es de ,050

INTERPRETACION

Realizado el andlisis a través software estadistico SPSS optamos porla
hipétesis alternativa que sefala que un 1,1% de hebras de maguey respecto
al peso sin humedad de la mezcla y 11% de mucilago de tuna respecto al
contenido de agua inciden considerablemente en la resistencia a la traccion

del bloque de tierra. Con una contrastacion de ( p = 0,001 < 0,05).

PARA LA HIPOTESIS GENERAL 2 (HG2)

HG2: Las hebras de maguey y mucilago de tuna influyen
significativamente en la absorcion del adobe, Colpa Alta - Distrito deAmarilis
- Huanuco 2023.

HO: Las hebras de maguey y mucilago de tuna NO influyen
considerablemente en la absorcion del adobe, Colpa Alta - Distrito de

Amarilis - Huanuco 2023.
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Tabla 30

Prueba de normalidad para los datos de porcentaje de absorcion de los especimenes de
referencia y para el promedio del porcentaje de absorcién de los especimenes con 0,7% -
7%, 0,9% - 9%y 1,1% - 11% FM - MPT.

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov2 Shapiro-Wilk
Estadistico gal sig. Estadistico gal sig.

Resistencia a la
traccioén de las
muestras
patron(Kg/cm?2) 0,149 15 0,200* 0,938 15 0,356
Promedio de la
resistencia a la
traccion de las
muestras con
0.7%-
7%, 0.9%-9% y
1.1% - 11%, 0,143 15 0,200* 0,961 15 0,718
(Kg/lcm2)
*: Esto es un limite inferior de la significacion verdadera
a: Correccion de significacion de Lilliefors

INTERPRETACION

Utilizamos la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk ya que los
ejemplares estan por debajo de treinta. Los resultados de la prueba indican
gue los valores estudiados satisfacen el supuesto de normalidad para los
datos del porcentaje de absorcién de la muestra estandar (p=0,350>0,05)
como para los datos del promedio del porcentaje de absorcion de los
especimenes con 0,7% - 7%, 0,9% - 9% y 1,1% - 11% FM - MPT
(p=0,718>0,05). Dado que la prueba de normalidad se satisface, se procedidéa
realizar la prueba paramétrica de T de Student para muestras relacionadasen

la prueba de hipétesis.
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Tabla31

Prueba de T para los datos del porcentaje de absorcion de los especimenes de referencia 'y
los datos del Promedio del porcentaje de absorcion de los ejemplares con0,7% - 7%, 0,9% -
9%y 1,1%-11% FM — MPT

Prueba de muestras emparejadas

Porcentaje de Diferencias emparejadas

absorcién

% de las MP —

Promedio del 95% de intervalo : .
porcentajede Media deconfianzade la T gal Sig. (bilateral)
absorcién de las diferencia

muestras con 0.7% -

7%,0.9% - 9%y Inferior _Superior

1.1%- -3,75800 -4,06912 -3,44688 -25,907 14 0,001
11% FM-MPT

INTERPRETACION

De la tabla asumimos la hipotesis alternativa en donde las hebras de
maguey y mucilago de tuna influyen considerablemente en la absorcién del
adobe, Distrito de Amarilis - Huanuco 2023. Con una contrastacion estadistica
(t=- 25,907; p=0,001<0,05).

PARA LA HIPOTESIS ESPECIFICA 4

HE4: Un 0,7% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad dela
mezcla y 7% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua inciden

considerablemente en la absorcion del adobe.
HE4: Un 0,7% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad de

la mezcla'y 7% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua NO inciden

considerablemente en la absorcion del adobe
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Tabla 32
Prueba de normalidad para los datos de porcentaje de absorcion de los especimenes de
referencia y para el porcentaje de absorcién de los ejemplares con 0,7% FMy 7% MPT

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gal sig. Estadistico gal sig.
Porcentaje de
absorcion% de
las 0,17 15 0,200* 0,93 15 0,35
MP
Porcentaje de
absorcion de las
muestras 0.7% FM
y7% MPT 0,177 15 0,200* 0,905 15 0,115

*: Esto es un limite inferior de la significacion verdadera
a: Correccion de significacion de Lilliefors

INTERPRETACION

Utilizamos la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk ya que los
ejemplares estan por debajo de treinta. Los resultados indican datos obtenidos
satisfacen el supuesto de normalidad tanto para los datos del porcentaje de
absorcion de la muestra patrén (p=0.350 > 0.05) como para los datos del
promedio del porcentaje de absorcion de los especimenes con 0.7% de fibra
de maguey (FM) y 7% de mucilago de tuna (MPT) (p=0.115 > 0.05). Dado que
satisfacen el supuesto de normalidad, se procedido a realizar la prueba
paramétrica de t de Student para muestras vinculadas en la prueba de
hipotesis.

Tabla 33
Prueba de T para los datos del porcentaje de absorcién de los especimenes de referencia

y los datos del Promedio del porcentaje de absorcion de los ejemplares con 0,7% FM y
7% MPT

Prueba de muestras emparejadas

Porcentaje de Diferencias emparejadas
absorcion % de las 95% de intervalo de T | Sig.
MP —porcentaje de confianza de la 9a (bilateral)
absorcion diferencia
muestras con 0.7% Inferior Superior
FM- 7% MPT ’ Uperl

-2.55467 -3.01652 -2.09282 -11.864 140,001
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INTERPRETACION

De la tabla se asume la hipoétesis alternativa que Un 0,7% de hebras de
maguey respecto al peso sin humedad de la mezclay 7% de mucilago de tuna
respecto al contenido de agua inciden considerablemente en la absorcion del
bloque de tierra. Con una contrastacion estadistica (t=-11,864;p = 0,001 <
0,05).

PARA LA HIPOTESIS ESPECIFICA 5

HES5: Un 0,9% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad dela
mezcla y 9% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua inciden

considerablemente en la absorcién del adobe.

HO: Un 0,9% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad de la
mezcla y 9% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua NO inciden

considerablemente en la absorcion del adobe.
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Tabla34

Prueba de normalidad para los datos de porcentaje de absorcion de los especimenes de
referencia y para el porcentaje de absorcidn de los ejemplares con 0,9% FM y 9% MPT

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?2 Shapiro-Wilk
Estadistico gal sig. Estadistico gal sig.

Porcentaje de

absorcion% de las MP 0,17 15 0,200 0,937 15 0,35
*

Porcentaje de

absorcion de las

muestras 0.9% FM y

9% MPT 0,220 15 0,048 0,884 15 0,054
*

*: Esto es un limite inferior de la significacion verdadera
a: Correccion de significacion de Lilliefors

INTERPRETACION

la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk utilizada principalmente por que
los ejemplares estan por debajo de treinta. Los resultados de la prueba indican
los valores obtenidos alcanzan con el supuesto de normalidad para los datos
del porcentaje de absorcion de la muestra patrén (p=0,350>0,05) como para
los datos del promedio del porcentaje de absorcion de los especimenes con
0,9% FM y 9% MPT (p=0,054>0,05). Dado que la prueba de normalidad se

satisface, se procedio a realizar la prueba paramétrica de T de Student para

ejemplares vinculados en la prueba de hipétesis.

Tabla 35

Prueba de T para los datos del porcentaje de absorcion de los especimenes de referencia 'y
los datos del Promedio del porcentaje de absorcién de los ejemplares con 0,9% FM y 9%

Prueba de muestras emparejadas

Porcentaje de . . .
Diferencias emparejadas

absorcion
% de las MP — 95% de intervalo de Sig.
. . ; T Gal ,,_.
porcentajede absorcion Medi confianza de la (bilateral)
edia . .
de las muestras con Diferencia t
0.9% FM-
9% MPT Inferior Superior
-2.95333 -3.44722 -2.45944 -12.825 14 0,001
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INTERPRETACION

De la tabla se asume la hipotesis alternativa que Un 0,9% de hebras de
maguey respecto al peso sin humedad de la mezcla y 9% de mucilago de tuna
respecto al contenido de agua inciden considerablemente en la absorciéon del
adobe. Con una contrastacion estadistica (t=-12,825; p=0,001<0,05).

PARA LA HIPOTESIS ESPECIFICA 6

HEG: Un 1,1% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad de
la mezcla 'y 11% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua inciden
considerablemente en la absorcion del adobe.

HEO: Un 1,1% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad de
la mezcla y 11% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua NO

inciden considerablemente en la absorcion del adobe.

Tabla 36
Prueba de normalidad para los datos de porcentaje de absorcién de los especimenes de
referencia y para el porcentaje de absorcion de los ejemplares con 1,1% FM y 11% MPT.

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?2 Shapiro-Wilk

Estadistico gal sig. Estadistico gal sig.
Porcentaje de
absorcion% de las MP 0,17 15 0,200* 0,937 15 0,35
Porcentaje de
absorcion de las
muestras 1.1% FM y
11% MPT 0,149 15 0,048~ 0,945 15 0,444

*: Esto es un limite inferior de la significacion verdadera
a: Correccion de significacion de Lilliefors

INTERPRETACION

Utilizando la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk ya que los
ejemplares estan por debajo a treinta los datos de la prueba sefialan que los
valores estudiados satisfacen con el supuesto de normalidad para los datos

del porcentaje de absorcién de la muestra patrén (p=0,350>0,05) como para
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los datos del promedio del porcentaje de absorcion de los especimenes
con1,1% FMy 11% MPT (p=0,444>0,05). Dado que la prueba de normalidad
se satisface, se procedio a realizar la prueba paramétrica de T de Student

para ejemplares relacionados en la prueba de hipotesis.

Tabla 37

Prueba de T para los datos del porcentaje de absorcion de los especimenes de referencia y
los datos del Promedio del porcentaje de absorcion de los ejemplares con 1,1% FMy 11%
MPT

Prueba de muestras emparejadas
Diferencias
emparejadas

95% de intervalo de

Porcentaje de absorcién Sig
% de las MP —porcentaje '
de absorcion de las Media confianza gal (bilateral)
muestras con 1.1% FM- dela
11% MPT diferencia
Inferior Superior
-5.77067 -6.13239 -5.40894 -34216 140,001

INTERPRETACION

De la tabla se asume la hipétesis alternativa que Un 1,1% de hebras de
maguey respecto al peso sin humedad de la mezcla 'y 11% de mucilago de
tuna respecto al contenido de agua inciden considerablemente en la absorcion
del bloque de tierra. Realizando una contrastacion estadistica adecuada. (t=-
34,216; p = 0.001 < 0,05).
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CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

5.1 PRESENTACION DE LA CONTRASTACION DE LOS RESULTADOS
DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

Comparativa del estudio en diferentes investigaciones:
Nieto y Tello (2019), la investigacion ha tenido como fin general elaborar
unidades de adobe mejorado con viscosidad de fronda de tuna cuyo fin
incrementar los afos de uso de edificaciones tradicionales. Sus resultados
fueron que las dosificaciones con mejor comportamiento han sido los adobes
integrando con 20,5 % y 18,0 % de penca de tuna en las cuales sus
resistencias a la compresion han sido de 23,3 Kg/ cm2y 25,2 Kg/ Cm?; para
el caso de resistencia a la flexion han sido en flexién 17,62 Kg/ cm2y 17,61 Kg/

Cm2y en absorcion 10,99% y 11,43% respectivamente.

Comparandola con la investigacion se tiene que las proporciones que
mejor comportamiento tienen a la resistencia a la traccion son 0,9% hebras de
maguey y 9% mucilago de penca de tuna (2,00 Kg/cm2) y 0,7% hebras de
maguey y 7% mucilago de penca de tuna (1,89 Kg/cm2) diferente de las
muestras estandar (1,81 Kg/cm2) y para el caso de la absorcion las
proporciones que mejor se han comportado son 0,9% hebras de maguey y 9%
mucilago de penca de tuna (12,29%) y 0,7% hebras de maguey y 7% mucilago
de penca de tuna (11,90%) frente a las muestras patron (9,34 %). Diaz (2019),
su investigacion ha tenido como objetivo estudiar los atributos mecanicos
y absorcion del bloque de tierra comprimido aladicionar un aditivo natural de
nopal en porcentajes de 5 %, 6 % y 7 %. Sus resultados han sido para la
prueba de compresion un aumento de 62,64% respecto de los adobes patron,
para el resultado a ensayo a flexion un aumento en 44,46% respecto de los

adobes convencionales.
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Los adobes tratados con aditivo natural de penca en concentraciones del
5%, 6% y 7% lograron resistir las pruebas de resistencia, mientras que los
adobes estandar no superaron la pruébalos resultados de las pruebas de
compresion mostraron que los adobes con diferentes aditivos concentraciones
aumentaron su resistencia hasta un 62.64% comparado conlos adobes patron,
que tenian una resistencia de 14.55 Kg / Cmz.

En los ensayos de flexion, los bloques de tierra mejoraron su resistencia
hasta un 44.46% en comparacion con los blogues de tierra estandar que es
de 14.8 Kg/ cm2. Los adobes que fueron probados a absorcion con aditivo
natural de penca en porcentajes 5 %, 6 % y 7 % logran soportar aun asi de
los adobes estandar no superan el ensayo. En contraste con nuestra
investigacion y mediante los datos obtenidos en la experimentacién, la
absorcién méas baja fue de 11,90% cuya proporcion fue con 0,7% hebras de
maguey y 7% viscosidad de penca de tuna, en contraste con las muestras
patrén cuya absorcion fue de 9,34%. Respecto a esto la resistencia a la
traccion la proporcién con mejor desempefio ha sido 0,9% hebras de maguey
y 9% mucilago de penca de tuna 2,00 Kg/ cm?frente a las muestras patrén
que tienen una resistencia a la traccion 1,81 Kg/cm?2.

Vilca (2021), su investigacion ha tenido como objetivo general determinar
la mejora estructural del adobe aplicando viscosidad vegetal de cactus.
Teniendo como resultados que la adecuada proporcion de viscosidad de
Cactus para acrecentar la resistencia a la compresion de los bloques de adobe
fue del 75 % esta vinculacién incrementa la resistencia a la compresion de los
ladrillos en un 28,46% comparado con otras muestras en un 13,01% y 20,73%
respectivamente. Comparandolo con hallazgos de nuestro estudio, se obtuvo
la resistencia a la traccion mas alta se obtuvo con la proporcién de 0,9%
hebras de maguey y 9% mucilago de fronda de tuna 2,00 Kg/cm2, frente a las

muestras patron de 1,81 Kg/cm2.
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Fernandez & Galvan (2021), en su investigacion se analizé los efectos
de la viscosidad de cactus en las propiedades fisico- mecanicas de bloques
de adobe. Los resultados fueron que las resistencias a la flexion con la
dosificacién = 0% M C (1,01 Kg / Cm?), 5% MC (1,20 Kg/ Cm?), 8% MC (1,40
Kg/Cm?) y 10% MC (1,54 Kg/ Cm?).

En contraste con los resultados de nuestro estudio, obtuvimos una
resistencia a la traccion promedio de 1,71 Kg/cm2 con adicion del 0,7% - 7%,
0,9% - 9% y 1.1% - 11%, Hebras de Maguey - Mucilago de Penca de Tuna,

frente a las muestras patrén con 1,81 Kg / Cm?2,
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CONCLUSIONES

Obtenidos los resultados, concluimos en los siguiente:

Para el objetivo general 1. Determinar como influye las hebras de
maguey y mucilago de tuna en la resistencia a la traccién del adobe, Colpa
Alta - Distrito de Amarilis - Huanuco 2023. Se concluye que la insercién hebras
de maguey y mucilago de tuna influyen considerablemente en la resistencia a
la traccion del adobe, Colpa Alta - Distrito de Amarilis - Huanuco 2023. Con
una contrastacion de (t=2,884; p=0,012<0,05).

Para el objetivo general 2: Determinar como influye las hebras de
maguey y mucilago de tuna en la absorcion del adobe, Amarilis, Colpa Alta -
Huéanuco 2023. Se concluye que las hebras de maguey y mucilago de tuna
influyen considerablemente en la absorcion del adobe, Colpa Alta - Distrito de
Amarilis - Huanuco 2023. Con una contrastacion estadistica (t=-25,907;
p=0,001<0,05).

Para el objetivo especifico 1. Determinar cémo influye un 0,7% de
hebras de maguey respecto al peso seco de la mezcla 'y 7% de mucilago de
tuna respecto a la cantidad de agua en la resistencia a la traccion del adobe.
Se concluye que la adicion de un 0,7% de hebras de maguey respecto al peso
sin humedad de la mezcla y 7% de mucilago de tuna respecto al contenido de
agua inciden considerablemente en la resistencia a la traccion del adobe. Con

una contrastacion de (p=0,050<=0,05).
Para el objetivo especifico 2: Determinar como influye un 0,9% de

hebras de maguey respecto al peso seco de la mezcla 'y 9% de mucilago de

tuna respecto a la cantidad de agua en la resistencia a la traccion del adobe.
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Se concluye que la adicion de un 0,9% de hebras de maguey respecto
al peso sin humedad de la mezcla y 9% de mucilago de tuna respecto al
contenido de agua inciden considerablemente en la resistencia a la traccién
del adobe. Con una contrastacion de (t=-6,290; p=0,001<0,05).

Para el objetivo especifico 3: Determinar como influye un 1,1% de
hebras de maguey respecto al peso seco de la mezclay 11% de mucilago de
tuna respecto a la cantidad de agua en la resistencia a la traccion del adobe.
Se concluye que la adicion de un 1,1% de hebras de maguey respecto al peso
sin humedad de la mezcla 'y 11% de mucilago de tuna respecto al contenido
de agua inciden considerablemente en la resistencia a la traccion del adobe.

Con una contrastacion de (p=0,001<0,05).

Para el objetivo especifico 4: Determinar como influye un 0,7% de
hebras de maguey respecto al peso seco de la mezcla 'y 7% de mucilago de
tuna respecto a la cantidad de agua en la absorcion del adobe. Se concluye
gue un 0,7% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad de la mezcla
y 7% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua inciden
considerablemente en la absorcion del adobe. Con una contrastacion
estadistica (t=-11,864; p=0,001<0,05).

Para el objetivo especifico 5: Determinar cémo influye un 0,9% de
hebras de maguey respecto al peso seco de la mezcla y 9% de mucilago de
tuna respecto a la cantidad de agua en la absorcion del adobe. Se concluye
que un 0,9% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad de la mezcla
y 9% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua inciden
considerablemente en la absorcion del adobe. Con una contrastacion
estadistica (t=-12,825; p=0,001<0,05).
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Para el objetivo especifico 6: Determinar como influye un 1,1% de
hebras de maguey respecto al peso seco de la mezclay 11% de mucilago de
tuna respecto a la cantidad de agua en la absorcién del adobe. Se concluye
que un 1,1% de hebras de maguey respecto al peso sin humedad de la mezcla
y 11% de mucilago de tuna respecto al contenido de agua inciden
considerablemente en la absorcion del adobe. Con una contrastacion
estadistica (t=-34,216; p=0.001<0,05).
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RECOMENDACIONES

Ampliar la investigacion en otras zonas geograficas en condiciones
climaticas y culturales similares podria proporcionar una vision mas
holistica de cdmo las hebras de maguey y mucilago de tuna afectan la
resistencia a la traccioén y absorcién del adobe.

Explorar la viabilidad de combinar hebras de maguey y mucilago de
tuna con otros materiales locales disponibles en la region podria abrir
nuevas posibilidades para mejorar las propiedades del adobe.
Investigar como estos componentes se comportan en conjunto podria
conducir a soluciones mas integrales y personalizadas para diferentes

contextos.

Incluir un analisis detallado de los costos asociados con la integracion
de hebras de maguey y mucilago de tuna en la produccién de adobe
podria ser esencial para evaluar la viabilidad econdmica de esta

modificacion.

Realizar investigaciones a largo plazo sobre la durabilidad y resistencia
de los adobes con hebras de maguey y mucilago de tuna en
condiciones climaticas cambiantes proporcionaria una perspectiva
critica sobre la eficacia a lo largo del tiempo. Esto es esencial para
garantizar que las mejoras observadas no sean temporales y perduren

en el tiempo.

Integrar un enfoque antropoldgico o sociocultural para comprender
como la introduccion de estos nuevos materiales impacta en las
practicas constructivas locales y en la aceptacion por parte de la
comunidad. Considerar las percepciones culturales puede ser clave

para la implementacion exitosa de nuevas técnicas constructivas.
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Experimentar con diferentes proporciones de hebras de maguey y
mucilago de tuna, asi como variar los métodos de produccion del
adobe, puede proporcionar informacién adicional sobre como
maximizar los beneficios observados. Optimizar estos aspectos puede
conducir a resultados aun mas positivos en términos de resistencia y

absorcion.

Uso regular de la fibra de maguey y mucilago de tuna, en las zonas
rurales donde abunda esta planta, en vista de que no hay un costo

adicional a comparacion de los adobes tradicionales.
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ANEXO 1
MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “DESEMPENO A LA RESISTENCIA A LA TRACCION Y ABSORCION DE UN ADOBE HECHO CON HEBRAS DE MAGUEY Y MUCILAGO
DE TUNA, COLPA ALTA - HUANUCO - 2023”

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS METODOLOGIA

Problema General Objetivo General Hipdtesis General Enfoque: Enfoque cuantitativo.

PG1: ¢De qué manera influye A_Ica~nce: Alf:ance_ exi)llcatlvo_.

lasfibras de maguey y mucilago ~ OG1: Determinar cémo influye las HG1: Las fibras de maguey y Disefio: Sera de disefio cuasi

de tuna en la resistencia a la fibras de maguey y mucilago de tuna mucilago de tuna influyen experimental.Técnica de investigacion:

traccion del adobe, Colpa Alta-  en la resistencia a la traccion y significativamente en la resistenciaa ©OPservacion Instrumentos: Fichas de

Distrito de Amarilis - absorcion del adobe, Colpa Alta - la traccion del adobe, Colpa Alta - campo para el pesaje y cantidad en litros

Huanuco2023? Distrito de Amarilis - Huanuco 2023.  Distrito de Amarilis - Huanuco 2023. ~ de mucilago de tuna y ficha de laboratorio

PG2: ¢ De qué manera influye HG2: Las fibras de maguey y de ensayo de resistencia a la traccion y

lasfibras de maguey y mucilago ~ OG2: Determinar cémo influye las mucilago de tuna influyen absorcion del adobe. )

de tuna en la absorcion del fibras de maguey y mucilago de tuna significativamente en la absorcion Poblacion: La poblacion esta

adobe, Colpa Alta - Distrito de en la absorcion del adobe, Colpa Alta del adobe, Colpa Alta - Distrito de conformada por 60 bloqugs de adobe, de

Amarilis - Huanuco 20232 - Distrito de Amarilis - Huanuco 2023. Amarilis - Huanuco 2023. los cuales se seleccionaran las muestras
e o - o . patron y las muestras elaboradas con

Problema Especificos Objetivos Especificos Hipotesis Especificas fibras de magueyy mucilago de tuna. Se

PE1: ;Cual es la influencia de OEZ1: Determinar cdmo influye un trabajara con una muestra de 60 blodues

un0.7% de fibras de maguey 0.7% de fibras de maguey respecto  HE1: Un 0.7% de fibras de maguey 4 sdobe de arista de 12 centimetros. en

respecto al peso seco de la al peso seco de la mezclay 7% de respecto al peso seco de la mezclay estas estan incluidoslos bloques de '

mezclay 7% de mucilago de mucilago de tuna respecto a la 7% de mucilago de tunarespectoa  _4opa patrén y blogues de adobe

tuna respecto a la cantidad de cantidad de agua en laresistenciaa la cantidad de agua influyen elaborados con fibras de maguey y

agua en la resistencia a la traccion del adobe. significativamente en la resistencia a mucilago de tuna

latraccion del adobe? la traccion del adobe. X

Muestra: la muestra tomada es la no
probabilistica. Se toma segun el criterio
delinvestigador.

99



PE4: ;Cual es la influencia de un
0.7% de fibras de maguey
respecto al peso seco de la
mezclay 7% de mucilago de
tuna respecto a la cantidad de
agua en la absorcion del adobe?
PE5: ¢ Cual es la influencia de un
0.9% de fibras de maguey
respecto al peso seco de la
mezcla y 9% de mucilago de
tuna respecto a la cantidad de
agua en la absorcién del adobe?
PE2: ¢ Cual es la influencia de un
0.9% de fibras de maguey
respecto al peso seco de la
mezclay 9% de mucilago de tuna
respecto a la cantidad de agua en
la resistencia a la

traccion del adobe?

PE3: ¢ Cual es la influencia de un
1.1% de fibras de maguey
respecto al peso seco de la
mezcla y 11% de mucilago de
tuna respecto a la cantidad de
agua en la resistencia a la
traccién del adobe?

OEZ2: Determinar cdmo influye un
0.9% de fibras de maguey respecto
al peso seco de la mezclay 9% de
mucilago de tuna respecto a la
cantidad de agua en la resistencia a
la traccion del adobe.

OE3: Determinar cdmo influye un
1.1% de fibras de maguey respecto
al peso seco de la mezclay 11% de
mucilago de tuna respecto a la
cantidad de agua en la resistencia a
la traccion del adobe.

OE4: Determinar cdmo influye un
0.7% de fibras de maguey respecto
al peso seco de la mezclay 7% de
mucilago de tuna respecto a la
cantidad de agua en la absorcion
deladobe.

HEZ2: Un 0.9% de fibras de maguey
respecto al peso seco de la mezclay
9% de mucilago de tuna respecto a
la cantidad de agua influyen
significativamente en la resistencia a
la traccion del adobe.

HE3: Un 1.1% de fibras de maguey
respecto al peso seco de la mezclay
11% de mucilago de tuna respecto a
la cantidad de agua influyen
significativamente en la resistencia a
la traccion del adobe

HE4: Un 0.7% de fibras de maguey
respecto al peso seco de la mezclay
7% de mucilago de tuna respecto a la
cantidad de agua influyen
significativamente en la absorcion del
adobe.
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PE4: ¢ Cudl es la influencia de un
0.7% de fibras de maguey
respecto al peso seco de la
mezclay 7% de mucilago de
tuna respecto a la cantidad de
agua en la absorcién del adobe?
PE5: ¢ Cual es la influencia de un
0.9% de fibras de maguey
respecto al peso seco de la
mezcla 'y 9% de mucilago de
tuna respecto a la cantidad de
agua en la absorcién del adobe?
PEG: ¢ Cudl es la influencia de un
1,1% de fibras de maguey
respecto al peso seco de la
mezclay 11% de mucilago de
tuna respecto a la cantidad de
agua en la absorcion del adobe?

OE5: Determinar cémo influye un
0.9% de fibras de maguey respecto
al peso seco de la mezclay 9% de
mucilago de tuna respecto a la
cantidad de agua en la absorcion del
adobe.

OE6: Determinar cémo influye un
1,1% de fibras de maguey respecto
al peso seco de la mezclay 11% de
mucilago de tuna respecto a la
cantidad de agua en la absorcién del
adobe.

HES5: Un 0.9% de fibras de maguey
respecto al peso seco de la mezclay
9% de mucilago de tuna respecto a
la cantidad de agua influyen
significativamente en la absorcion
del adobe.

HEG6: Un 1,1% de fibras de maguey
respecto al peso seco de la mezclay
11% de mucilago de tuna respecto a
la cantidad de agua influyen
significativamente en la absorcién
del adobe.

Variable de estudio

Variable independiente = fibras de
maguey y mucilago de tuna

Variable dependiente = Resistencia a
la traccién y absorcién del adobe
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Absorcién de agua de los adobes Patrén

ANEXO 2

INSTRUMENTOS DE RECOJO DE DATOS PARA EL PORCENTAJE DE ABSORCION

--.IF" TACS

ENSAYO: ABSORCION DE LAS UNIDADES DE ADOBE
NORMA: MTC E 1087/ ASTM D2216/ NTP 339.127
PROYECTO: |IDESEMPENO A LA RESISTENCIA A LA TRACCION Y ABSORCION DE UN ADOBE HECHO CON FIBRAS DE MAGUEY Y MUCILAGO DE TUNA,
2 COLPA ALTA — HUANUCO — 2023
SOLICITA: JERSON MOISES VILLAFANE CHAGUA
FECHA: |NOVIEMBRE 2023
BLOQUES CUBICOS PATRON DE ARISTA 10 CM
ALTURA ANCHO LARGO |PEso pEra |[PESCDELA] ., pcentaje | EROMEDIO DE LA
IDENTIFICACION EECIE DI EECIY DE EDAD PROMEDIO | PROMEDIO | PROMEDIO | UNIDAD UNIDAD. |0 s nsorcion| ABSOECIONDEL
VACIADO REMOJADO (horas) SATURADA ADOBE
(mm) (mm) Cmm) SECA (gr) s % o
P-0O1 10/10/2023 07/11 /2023 24 100 99 .3 101 1563 1706 9.15
P-02 10/10/2023 07/11/2023 24 99_5 100 102 1568 1721 9. .76
P-03 10/10/2023 07/11 /2023 24 100 100.5 103 1570 1718 9. 43
P-04 10/10/2023 07/11/2023 24 99_1 101 101 1566 1715 9.51
P-0S5 10/10/2023 07/11 /2023 24 101 100 102.5 1575 1731 990
P-06 10/10/2023 07/11/2023 24 101 101 102.5 1572 1702 827
P-07 10/10/2023 07/11/2023 24 101.5 101.5 103 1567 1716 9.51
P-08 10/10/2023 O07/11 /2023 24 100 100.5 101 1569 1711 905 9.34
P-09 10/10/2023 07/11 /2023 24 100 100.5 102.5 1S77 1720 9.07
P-10 10/10/2023 07/11 /2023 24 100 101.6 101.3 1571 1722 9. .61
P-11 10/10/2023 07/11 /2023 24 102 101 103 1573 1730 9. 98
P-12 10/10/2023 O07/11 /2023 24 100 101.5 102.5 1564 1719 9.91
P-13 10/10/2023 07/11/2023 24 101.5 101.7 103 1574 1714 889
P-14 10/10/2023 07/11 /2023 24 100 101 101 1566 1715 9 .51
P-15 10/10/2023 07/11/2023 24 100.5 99.5 100 1574 1709 858

Ecuacion 2: Absorcion Ge agua Donda

Pz—F

*%ABS = ——— = 100
3

“Z6ABS = Porcentaje de absorcion de agua (76)
P1 = Peso de la unidad seca (gr)
P2 = Peso de la unidad saturada (gr)

Dir. Av. Alfonso Ugarte N® 1116‘:'\3 vgc&wavd Arbe Casti
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Absorcién de agua de los

..,IP

TACS

adobes con adicién del 0.7% de fibras de maguey y 7% de mucilago de tuna respecto al peso seco de la mezcla.

ENSAYO: |ABSORCION DE LAS UNIDADES DE ADOBE
NORMA: |MTC E 108/ ASTM D2216 / NTP 339.127
PROVECTO: |DESEMPENO A LA RESISTENCIA A LA TRACCION Y ABSORCION DE UN ADOBE HECHO CON FIBRAS DE MAGUEY Y MUCILAGO DE TUNA,
¥ % COLPA ALTA - HUANUCO — 2023
SOLICITA: JERSON MOISES VILLAFANE CHAGUA
FECHA: |NOVIEMBRE 2023
BLOQUES CUBICOS CON 0.7% DE FIBRAS DE MAGUEY Y 7% DE MUCILAGO DE TUNA RESPECTO AL PESO SECO DE LA MEZCLA CON ARISTAS DE 10
CM.
FECHA DE FECHA DE EDAD ALTURA NCHO) LARGO pEsopELa|® unrg:;A PORCENTAIE P:Bosonc:g: :;_LA
IDENTIFICACION S PAGEATIO REMOJADO thory PROMEDIO | PROMEDIO | PROMEDIO UNIDAD | o e aDA |PEABSORCION TR
(mm) (mm) (mm) SECA (gr) %
(ar) %
M-1 (0.7-7%) 1071072023 | 07/11/2023 24 100 99.8 100 1672 1881 12.50
M-2 (0.7-7%) 1071072023 | 07/11/2023 24 99.5 99.7 100 1678 1880 12.04
M-3 (0.7-7%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 100 99.9 100 1689 1881 11.37
M-4 (0.7-7 %) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 100.1 100.2 100 1682 1883 11.95
M-5 (0.7-7%) 1071072023 | 07/11/2023 24 100.5 100 100 1705 1885 10.56
M-6 (0.7-7%6) 10/10/2023 | 07 /1172023 24 100 99.6 100 1697 1881 10.84
M-7 (0.7-7%) 1071072023 | 07/11 /2023 24 100 101 100 1674 1880 12.31
M-8 (0.7-7 %) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 100 100.5 100 1678 1881 12.10 11.90
M-9 (0.7-7%) 1071072023 | 07/11/2023 24 100 101.2 100 1697 1883 10.96
M-10 (0.7-7%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 59.8 100 100 1652 1885 14.10
M-11 (0.7-7%) 1071072023 | 07/11/2023 24 101 100.5 100 1677 1881 12.16
M-12 (0.7-7%) 1071072023 | 07/11/2023 24 100 100 100.5 1675 1880 12.24
M-13 (0.7-7%) 1071072023 | 07/11/2023 24 99.7 99.9 99.5 1684 1881 11.70
M-14 (0.7-7%) 1071072023 | 07/11/2023 24 101.1 100.1 100 1682 1883 11.95
M-15 (0.7-7%) 1071072023 | 07/11/2023 24 100.4 100.3 100 1688 1885 11.67

Ecuacién 2: ADSOICION da agua Donde

PP
~a

YABS =

-~ 100

P0ABS = Porcentaje de absorcion de agua (%)
P11 = Peso de la unidad seca (gr)

P2 =

Peso de |la unidad saturada (gr)

Dir. Av. Alfonso Ugarte N° 111 == s
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Absorcién de agua de los adobes con adicién del 0.9% de fibras de maguey y 9% de mucilago de tuna respecto al peso seco de la mezcia.

|ABSORCION DE LAS UNIDADES DE ADOBE

_|MTC E 108/ ASTM D2216/ NTP 339.127

OLPA ALTA — HUANUCO — 2023

|DESEMPERO A LA RESISTENCIA A LA TRACCION Y ABSORCION DE UN ADOBE HECHO CON FIBRAS DE MAGUEY Y MUCILAGO DE TUNA,

JERSON MOISES VILLAFANE CHAGUA

1071072023

“|[NOVIEMBRE 2023

07/11/2023

M-1 (0.9-9%)

M-2 (0.9-9%) 10/10/2023 | 07/11/2023

M-3 (0.9-9%) 10/10/2023 | 07/11/2023 12.73
M-4 (0.9-9%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 1851 13.21
M-5 (0.9-9%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 1850 12.26
M-6 (0.9-9%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 1851 11.37
M-7 (0.9-9%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 1854 12.09
M-8 (0.9-9%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 164 1855 13.04 12.29
M-9 (0.9-9%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 100 100.2 100 1637 1856 13.38
M-10 (0.9-9%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 100.5 100.6 100 1650 1848 12.00
M-11 (0.9-9%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 100.4 1003 100.2 1662 1859 11.85
M-12 (0.9-9%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 100.2 100 100 1657 1854 11.89
M-13 (0.9-9%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 100.4 101 100.5 1649 1844 11.83
M-14 (0.9-9%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 100.6 100.2 100.5 1664 1864 12.02
M-15 (0.9-9%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 100.5 100.1 100.3 1647 1867 1336

Ecuacion I: ADROrcion Ae agus Donde
“%aAns = 222F1 < 100

ABS = Porcentaje de absorcion de agua (%)

P1 = Peso de la unidad seca (gr)
P2 = Peso de la unidad saturada (gr) ? E‘ :

Dir. Av. Alfonso Ugarte N® 111 =%, Joge honaid Arbe Cast
INGEMIERO CIVIL
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~..IP TACS

Absorcién de agua de los adobes con adicién del 1.1% de fibras de maguey y 11% de mucilago de tuna respecto al peso seco de la mezcla.

ENSAYO: ABSORCION DE LAS UNIDADES DE ADOBE

NORMA: MTC E 108/ ASTM D2216 / NTP 339.127

PROYECTO: DESEMPENO A LA RESISTENCIA A LA TRACCION Y ABSORCION DE UN ADOBE HECHO CON FIBRAS DE MAGUEY Y MUCILAGO DE TUNA,
COLPA ALTA —- HUANUCO — 2023

SOLICITA: JERSON MOISES VILLAFANE CHAGUA

FECHA: NOVIEMBRE 2023

EQUIPO: PRENSA DIGITAL STYE 2000

BLOQUES CUBICOS CON 1.1% DE

FIBRAS DE MAGUEY Y 11% DE MUCILAGO DE TUNA RESPECTO AL PESO SECO DE LA MEZCLA CON ARISTAS DE 10
CcMm.

recuape | rEcuape | mpap | ALTURA | ancuo | uawco |resopeia|"USDCCA| porcentae | TESORRE DRt
IDENTIFICACION VACIADO REMOJADO hes) PROMEDIO | PROMEDIO | PROMEDIO UNIDAD SATURADA DE ABSORCION ADOBE
: {mm) (mm) {(mm) SECA (gr) %o
(=r) %
M-1(1.1-11%) 10/10/2023 07/11/2023 24 100 101.25 100 1575 1819 15.49
M-2 (1.1-11%) 10/10/2023 07/11/2023 24 100.5 100.18 100 1589 1827 14.98
M-3 (1.1-119%) 10/10/2023 07/11/2023 24 100.7 100.12 100.2 1586 1831 15.45
M-4 (1.1-119%) 10/10/2023 07/11/2023 24 100 100 100 1586 1815 14 44
M-5 (1.1-11%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 101 100.07 100.5 1583 1829 15.54
M-6(1.1-11%) 10/10/2023 07/11/2023 24 101 100.08 100.5 1592 1819 14.26
M-7 (1.1-11%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 1015 100.03 100.1 1576 1827 1593
M-8 (1.1-119%) 10/10/2023 07/11/2023 24 100 100 100 1581 1831 1581 15.11
M-9 (1.1-119) 10/10/2023 07/11/2023 24 100 100.08 100 1584 1815 14.58
M-10 (1.1-1196) 10/10/2023 07/11/2023 Z4 100.2 100 100 1587 1829 15.25
M-11(1.1-11%9) 10/10/2023 07/11/2023 24 101 100.1 100.08 1577 1819 15.35
M-12 (1.1-11%) 10/10/2023 07/11/2023 24 100 100 100.07 1589 1827 14.98
M-13 (1.1-11%9) 10/10/2023 07/11/2023 24 101.5 100 100._6_ 1588 1831 15.30
M-14 (1.1-11%) 10/10/2023 | 07/11/2023 24 100 100 101 4 1590 1815 14.15
M-15(1.1-11%) 10/10/2023 07/11/2023 24 100.5 100.5 100.1 1588 1829 15.18

Ecunacion 2: Absorcion Ge agus Donde

“%ABS = =2 « 100

~a

“oABS = Porcentaje de absorcion de agua (%)

P1 = Peso de la unidad seca (gr)

P2 = Peso de la unidad saturada (gr)

Dir. Av. Alfonso Ugarte N® 111.-
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Instrumentos de recojo de datos paralaresistenciaalatraccion

TENCIA A LA TRACCION INDIRECTA DEL ADOBE POR COMPRESION DIAMETRAL DE UNA TRA CILINDRICA
TP. E-080 D> ¥ CONSTRUCCION CON TIERRA REFORZADA™
ENO ALA TENCIA A LA TRACCION Y ABSORCION DE UN ADOBE HECHO CON FIBRAS DE MAGUEY Y MUCILAGO DE TUNA, COLPA ALTA - HUANUCO — 2023
JERSON MOISES VILLAFANE CHAGUA

[nov 2023
= |PRENSA DIGITAL STYE 2000

(PATRON) 0% 0% 1.95 kglem? |
(PATRON) 0% 0% 74 kgicmr |
M3 (PATRON) 0% 0% 10/10/2023 07/11/2023 32 ks .78 kgicm?®
M4 (PATRON) 0% 0% 10/10/2023 07/11/2023 g 270 55 X 80 kgics
M-5  (PATRON) 0% 0% 1010/2023 07/11/2023 28 dias 325kn 35110 kg 15.000 30.000 450.000 191
M6 (PATRON) 0% [ 10/10/2023 07/11/2023 28 dias 12.46 kn 27055 kg 15.000 30.000 450.000 1.80 kgica? |
M7 ___(PATRON) 0% 0% 10/10/2023 07/11/2023 28 dias 11.59kn 181.83 kg 15.000 30.000 450.000 67 kgics
M-8 (PATRON) 0% 0% 10/10/2023 07/11/2023 28 dias 1325 kn 351.10 15.000 30.000 450.000 o1
M9 (PATRON) 0% 0% 10/10/2023 07/11/2023 28 dias 12 80 kn 30522 kg 15.000 30.000 450.000 185
M-10 _ (PATRON) 0% 0% 10M0/2023 o7/11/2023 28 dias 1258k 28278 kg 15.000 30.000 450.000 81 kgferr |
M-11____(PATRON) 0% 0% 10/10/2023 07/11/2023 28 dias 1225kn 1248 83 kg 000 30.000 450.000 1.77 kglem? |
M-12___ (PATRON) 0% 0% 10/10/2023 0771172023 28 dias 10.90 kn 111147 000 30000 450.000 157
M-13 _ (PATRON) 0% 0% 10M10/2023 07/11/2023 28 dias 13.56 kn 1.382.71 kg 000 30.000 450.000 96 kglemF |
M-1a___ (PATRON) 0% 0% 101102023 07/11/2023 28 dias 13.26 kn 1352 12 kg 000 50000 450.000 1.91 kgicm? |
M-15 ___ (PATRON) 0% 0% 10/10/2023 07/11/2023 28 dias 1237 kn 1.260.86 kg 15.000 30000 450.000 1.78 kgica
oL - T rmomoio

/.

A A : 4::}_' ‘\.

.\ e > \ /

Donde: ‘
T = Esfuerzn misdrro de traccidn D (
P : Carga Madma ~
A: freadela Superficie de Carga 1r

S t
o 25 ) T

s > T

Jorge Ronald Arbe Casti
Dir. Av. Alfonso Ugarte N° 111 g \ar e 201196
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IRESISTENCIA A LA TRACCION INDIRECTA DEL ADOBE POR COMPRESION DIAMETRAL DE UNA MUESTRA CILINDRICA

TP. E-080 "DISENO Y CONSTRUCCION CON TIERRA REFORZADA"

DESEMPENO A LA RESISTENCIA A LA TRACCION Y ABSORCION DE UN ADOBE HECHO CON FIBRAS DE MAGUEY Y MUCILAGO DE TUNA, COLPA ALTA - HUANUCO — 2023

07/11/2023
-2 0.7% 07/11/2023 28 dias
M-3 0.7% 07/11/2023 28 dias. z
M4 0.7% 0771112023 28 dias i ] 450.000 1.88 kglcm?
M-5 0.7% 0771172023 28 dias 15.000 30.000 450.000 1.87
M-6 0.7% 07/11/2023. 28 dias 15.000 30.000 450.000 194
M-7 0.7% 07/11/2023 28 dias 15.000 30.000 450.000 1.87 kglen?®
M-8 0.7% 0711172023 28 dias 15.000 30.000 450.000 1.58 kglcs
M-9 0.7% 07/11/2023 28 dias 15.000 30.000 450.000 1.94 kgicm®
M-10 0.7% 07/11/2023 28 dias 15.000 30.000 450.000 1.85 kglen?
M-11 0.7% 0711172023 28 dias 15.000 30.000 450.000 1.96 kglem®
M-12 0.7% 07/11/2023 28 dias 15.000 30.000 450.000 1.87 kglcn®
M-13 0.7% 07/11/2023 28 dias 15.000 30.000 450.000 1.87
M-14 0.7% 07/11/2023 28 dias 15.000 30.000 450.000 1.95 kglcn?
M-15 0.7% 07/11/2023 28 dias 15.000 30.000 450.000 1.93 kglcm?
2P 1
- TA / - T p
/ A \'
Donde: S ]
T - Edfueran mésdnno de traccidn =
P : Carga Madma i | =

Dir. Av. Alfonso Ugarte N° 111
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-..IP TACS

Resultado del ensayo de resistencia a la traccién del adobe cilindrico con adicién del 0.9% de fibras de maguey y 9% de mucilago de tuna respecto al peso seco de la mezcila.

ENSAYO: RESISTENCIA A LA TRACCION INDIRECTA DEL ADOBE POR COMPRESION DIAMETRAL DE UNA MUESTRA CILINDRICA

_NORMA: _ INTP. E-080 "DISENO Y CONSTRUCCION CON TIERRA REFORZADA™

PROYECTO: DESEMPENO A LA RESISTENCIA A LA TRACCION Y ABSORCION DE UN ADOBE HECHO CON FIBRAS DE MAGUEY Y MUCILAGO DE TUNA, COLPA ALTA — HUANUCO — 2023

SOLICITA: JERSON MOISES VILLAFANE CHAGUA

FECHA: NOVIEMBRE 2023

EQUIPO: PRENSA DIGITAL STYE 2000
M-1 0.9% 9% 0711112023 28 dias : 1.382.71 kg 15.000 30.000 450.000 1.96 kgico?® |
M-2 0.9% 9% 07/11/2023 28 dias E 1.429.62 kg 15.000 30.000 450.000 2.02 kgica?
M-3 0.9% 9% 07/11/2023 28 dias : 1.451.03 kg 15.000 30.000 450.000 2.05 kgfcm?
M-4 0.9% 9% 07/11/2023 28 dias X 1.321.53 kg 15.000 30.000 450.000 1.87
M-5 0.9% 9% 07/11/2023 28 dias ; 1.415.34 kg 15.000 30.000 450.000 2.00 kg/cm®
M-6 0.9% 9% 07/11/2023 28 dias 5 1.395.97 kg 15.000 30.000 450.000 1.97 kgicar |
M-7 0.9% 9% 07/11/2023 28 dias i 1.451.03 kg 15.000 30.000 450.000 2.05 kgicn?
M-3 0.9% 9% 07/11/2023 28 dias i 1.423.50 kg 15.000 30.000 450.000 2.01 kg/cn?®
M-9 0.9% 9% 07/11/2023 28 dias X 142554 kg 15.000 30.000 450.000 2.02
M-10 0.9% 9% 0711172023 28 dias 2 1.375.58 kg 15.000 30.000 450.000 1.95 kglcn?
M-11 0.9% 9% 07/11/2023 28 dias ¥ 1.423.50 kg 15.000 30.000 450.000 2.01
M-12 0.9% 9% 07/11/2023 28 dias E 1.375.58 kg 15.000 30.000 450.000 1.95 kgica?
M-13 0.9% 9% 07/11/2023 28 dias 3 1,426.56 kg 15.000 30.000 450.000 2.02 kglcn?
M-14 0.9% 9% 07/11/2023 28 dias 7 1.454.09 15.000 30.000 450.000 2.06
M-15 0.9% 9% 07/11/2023 28 dias X 1.414.32 kg 15.000 30.000 450.000 2.00 kglcm®

oo T
zZP i
T=%a e
{ Y \
Donde: { e S5 g J
T : Esfuerzo midnmo de traccidn
P : Carga M&dma T

A: Area de la Superfide de Carga
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Resultado del ensayo de resistencia a la traccién del adobe cilindrico con adicién del 1.1% de fibras de maguey y 11% de mucilago de tuna respecto al peso seco de la
mezcla.

M-1 1.1% 07111712023 28 dias 8.85 kn 003.45 kg 15.000 30.000 450.000 1.28
M-2 1.1% 07/11/2023 28 dias 749 kn 763.76 kg 15.000 30.000 450.000 1.08 kgica?
M-3 1.1% 07/11/2023 28 dias 956kn 974,83 kg 15.000 30.000 450.000 1.38
M-4 1.1% 07/11/2023 28 dias 8.56 kn B72.86 kg 15.000 30.000 450.000 1.23 kglem®
M-5 1.1% 07/11/2023 28 dias. 8.46 kn BB267 kg 15.000 30.000 450.000 1.22 kglcm®
M-6 1.1% 07/11/2023 28 dias 745k 760.70 kg 15.000 30.000 450.000 1.08 kglem®
M-7 1.1% 07/1172023 28 dias 11.66 kn 1.188.77 kg 15.000 30.000 450.000 1.68 kgicm?®
M-8 1.1% 07/11/2023 28 dias 8565kn 87286 kg 15.000 30.000 450.000 1.23 kglcm®
M-9 1.1% 07/11/2023 28 dias 8.37 kn 85298 kg 15.000 30.000 450.000 1.21 kglcm?®
M-10 1.1% 0741112023 28 dias 7.46kn 760.70 kg 15.000 30.000 450.000 1.08
M-11 1.1% 07/11/2023 28 dias 9.23 kn 84118 kg 15.000 30.000 450.000 1.33 kglem?®
M-12 1.1% 0711172023 28 dias 9.20 kn 938 12 kg 15.000 30.000 450.000 1.33 kg
M-13 1.1% 07/11/2023 28 dias 8.87 kn 00483 kg 15.000 30.000 450.000 1.28
M-14 1.1% 07/11/2023 28 dias 7.56 kn 77089 kg 15.000 30.000 450.000 1.09 kglcm®
M-15 1.1% 07/11/2023 28 dias 8.36 kn 85247 kg 15.000 30.000 450.000 1.21 kglem® |
fo. T snomeoio —1zw
_zp A
Z: = A e =
/ | \
Donde: ‘\\ ’{T]H
T - Esfueran misdrmo de traccidn D G
P : Carga Maxima T

A: freadela Superfidie de Carga
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Contenido de humedad

Contenido de humedad

|MTC E 108/ ASTM D2216 / NTP 339.127

|DESEMPENO A LA RESISTENCIA A LA TRACCION Y ABSORCION DE UN ADOBE HECHO
|CON FIBRAS DE MAGUEY Y MUCILAGO DE TUNA, COLPA ALTA - HUANUCO - 2023

JERSON MOISES VILLAFANE CHAGUA

NOVIEMBRE 2023

CONTENIDO DE HUMEDAD
MTC E 108 / ASTM D2216 / NTP 339.127
DATOS DE LA MUESTRA
‘2 Ensayo N°

D A Descripeion n 2 3
A Peso Tara (g) 101.00. | 101.00 101.00
B Peso Tara méas muesta Himeda (g) 50000 | 500.00 500.00
c Peso Tara mas muesta Seca (g) 47000 | 47200 475.00
D Peso muestra Humeda - Ph (g), D=B-A 399.00 399.00 399.00
E Pcsor_rnqgsiaSag-fs_ﬂ._?C-A == 369.00 371.00 37400
F Peso del Agua (g), F= B <€ 3000 @ 2800 2500
G Contenido de Humedad (W) _ "'";"‘.mo 813% | 755% 6.68%

CONTENIDO DE HUMEDAD PROMEDIO (W) 145% )
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Granulometria

2 TACS

Granulometria del suelo

C E 107/ASTM D 422

SEMPENO A LA RESISTENCIA A LA TRACCION Y ABSORCION DE UN ADOBE
CHO CON FIBRAS DE MAGUEY Y MUCILAGO DE TUNA, COLPA ALTA -
ANUCO - 2023

ON MOISES VILLAFANE CHAGUA

VIEMBRE 2023
AMICES
ANALISIS GRANULOMETRICO POR TAMIZADO
(MTC E 107/ASTM D 423!
TAMEZ DAMETRO PESO WRETENDO | %RETENDO ROUE TAMANO MAXIMO
No [mm) RETENDO PARCIAL | AcumuLADO | - pABA
3 76.200 0.0 0.00 0.00 100.00 - =
= lll! 00 0.00 00 2“ DESCRIPCION DE LAMUESTRA
1128 38.400 0.0 0.00 000 10000 || Susk hreoo com matenid Qrancir eskakne 3
3 _25.400 00 0.00 000 10000 |
m'r.: m 149 : 149 : 149 8851 18.94%
Az 12.700 42 04z 131 98.09°
e G525 23 023 214 97.86 - | s
No 4 . 4760 14.4 148 358 i 5 woU Lo =
No & 2380 12.7 127 485
No 10 2000 1.2 :Eﬂ 497
No 16 1.120 123 123 621
No 30 0590 185 1.85 208
No 40 0426 17 147 923
No 50 0297 132 132 10.55
No 100 0149 335 335 13.90
No 200 Qo074 504 5.04 18.84
CAZOLETA | 0000 B10.0 21.08 100.00
GRAFICO DE LA GRANULOMETRIA CON MALLAS
ESTANDAR
100 1199 — .
a5 h LS S ISSSNE 4 L[] . : :
% 11H »>-y—
as 1 hj—ﬁ

- =

2 80
- 75 { { |
E 01 i
= 65 j |
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g 55 411 ;

50 .
e a5 1 i

a0 11 1

35 {1

30 41t

25 A4t

20

15 4144

10 :

s 11 1

o HiT ]

100.00 10,00 1.00 010 001

DIAMETIO DE LAS PARTICULAS D€ SUELO {mm)
Dir. Av. Alf Jorge Arbe Castlo D4
Vi
Regfi? M 101196
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Limites de Atterberg

% TACS

Limites de Atterberg

D 4315- ASTM D - 423- ASTM D - 424

DESEMPENO A LA RESISTENCIA A LA TRACCION Y ABSORCION DE UN ADOBE HECHO CON
FIBRAS DE MAGUEY Y MUCILAGO DE TUNA, COLPA ALTA - HUANUCO - 2023

MOISES VILLAFANE CHAGUA

OPA DE CASAGRANDE

LIMITES DE ATTERBERG ASTM D 4318
LIMITES DE CONSINSTENCIA ASTM D - 323
N" DE GOLPES 8 22 ar s lu_\nm LQuIDO 442
—
Husato « Tans 39.150 38.960 35.220 35.310
Susks seco + Taro 32.290 32121 30.170 28.740
Puso de T 15.820 15.820 15.820 15.820 IMITE PLASTICO  » 20.3
Puso il Agua 6.850 6.820 £.050 6570
G Suto Secc 16.470 18.301 14.350 12820 |
IHUMEDAD % 41.651 41.954 42.160 50.851
NDICE PLASTICO  : 238
| LIMITESOE CONSISTENCIA ASTM & 424 ||
-
MUESTRA 01 o4 03
18.560 18.™
18121 18.209
15821 | 15820
0439 0.582
2.300 2383
19.087 24.362
CURVA DE FLUIDEZ
noadll o e ey — et — T T —
|
T | -
|
1 15 — . -, -
s 44}
i
H |
5§ . — - ~—- — — e
= |
| |
|
o |
\
4 ?Vi - . - —_ -t - ?
|
4
i 1 10 100

T ce Colpes

@Jm Arbe Cash
aviL
Reg 200195 0

!
Dir. Av. Alfonso Ugarte N~ 111

Tel. 953246654
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ANEXO 3
UBICACION DE LA CANTERA

UBICACION DE CANTERA N -
COORDENADAS UTM DE LA ZONA DE EXTRACCION DE AGREGADOS ¥ COLPAALTA
‘ &+ COLPAALTA

E: 364376.81 m 4 »
NZ 889602067 m 12 Q  Huanuco Adventure Park
Z: 1987 m.s.nm

COhA AlTA o
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