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RESUMEN

Dicha investigacion tiene el objetivo principal de determinar la relacion
entre el movimiento de masa y el nivel de riesgo en el asentamiento humano
Vista Alegre Comité N°02, el calculo de riesgos locales en caso de un posible
desastre natural.

La metodologia de estudio utilizada es de tipo basico, con un nivel
correlacional, enfoque cuantitativo y un diseno de corte transversal no
experimental.

En el Capitulo IV muestra las tres dimensiones las cuales son: La
dimension social que es la dimensién que mayor predomina para estimar la
vulnerabilidad; se concluye que la fragilidad social es una de las mas criticas,
porque esta conformada por el tipo de enfermedad, discapacidad, servicios
basicos y tipo de combustible. La dimension econdmica, donde predomina
tanto la fragilidad y resiliencia. Mientras que, en la dimension ambiental,
predomina la fragilidad; ya que la distancia entre las viviendas y la carcava
determina en gran medida la vulnerabilidad.

Una vez analizado las matrices se determind el nivel de riesgo por
movimiento de masa mediante los planos de riesgo, vulnerabilidad y peligro
con las muestras realizadas usando como instrumentos, registros, encuestas,
analisis de documentos y la representacion mediante el programa (ARCGIS).
Una vez obtenido los resultados se desarrollan planes de prevencion para
hacer frente a desastres naturales y proponer soluciones identificando areas
que estan en riesgo.

Palabras Clave: Nivel de riesgo, Movimientos de masa, Vulnerabilidad,

Suelo, Pendiente.
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ABSTRACT

This research has the main objective of determining the relationship
between mass movement and the level of risk in the human settlement Vista
Alegre Committee N°02, the calculation of local risks in the event of a possible
natural disaster.

The study methodology used is basic, with a correlational level,
quantitative approach and a non-experimental cross-sectional design.

Chapter IV shows the three dimensions which are: The social dimension,
which is the dimension that most predominates in estimating vulnerability; It is
concluded that social fragility is one of the most critical, because it is made up
of the type of disease, disability, basic services and type of fuel. The economic
dimension, where both fragility and resilience predominate. While, in the
environmental dimension, fragility predominates; since the distance between
the homes and the gully largely determines the vulnerability.

Once the matrices were analyzed, the level of risk due to mass
movement was determined through the risk, vulnerability and danger plans
with the samples made using records, surveys, document analysis and
representation using the program (ARCGIS) as instruments. Once the results
are obtained, prevention plans are developed to deal with natural disasters
and propose solutions by identifying areas that are at risk.

Keywords: Risk level, Mass movements, Vulnerability, Soil, Slope.

XV



INTRODUCCION

La presencia de la topografia montafiosa en el asentamiento humano de
Vista Alegre Comité N°02: presenta condiciones de riesgo extremas
generando una situacidn problematica significativa en relacién con los
movimientos de masa. Las laderas empinadas y la variabilidad geologica
aumentan el riesgo de deslizamientos de tierra y caida de rocas sueltas,
mientras que las fuertes lluvias durante la temporada pueden saturar el suelo,
desencadenando deslizamientos de lodo productos de huaicos.

Ante este problema se decidi6 iniciar el estudio desde el primer capitulo,
centrandose en la discusién y definicién del problema, centrandose en el
planteamiento de la problematica de estudio, establecimiento del objetivo y la
importancia de este estudio.

Dicha investigacion se plantea como propdésito determinar la relacion
entre el movimiento de masa y el nivel de riesgo, con los factores
condicionante y desencadenante. Tomando datos como documentos
informativos, encuestas, fichas de registro, revision de documentos y la
representacion mediante el programa (ARCGIS). Los pasos realizados para
determinar el riesgo se realizaron mediante el Manual de evaluacién de riesgo
originado por fendmenos naturales (CENEPRED). Se plantearon como
objetivos especificos los siguientes: a) Determinar la relacion de la
geomorfologia con la vulnerabilidad en el asentamiento humano Vista Alegre
Comité N°02; b) Determinar la relacion de los tipos de suelo con la
vulnerabilidad en el asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02; c)
Determinar la relacion de la pendiente con la vulnerabilidad en el
asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02, provincia y departamento de
Huanuco — 2024; d) Determinar la relacion de la precipitacién con la
vulnerabilidad en el asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02,
provincia y departamento de Huanuco — 2024.

En el capitulo lll, se expone las metodologias de estudio realizado, de
tipo basico, con un nivel correlacional, enfoque cuantitativo y un disefio de

corte transversal no experimental. Tomando en cuenta mi unidad de analisis,
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poblacién y muestra; mediante el Analisis Jerarquico de Saaty, donde nos
permite establecer pesos ponderados.

El capitulo IV describe un método eficiente y a la vez eficaz para
identificar las areas mas vulnerables por movimiento de masa. Donde se
muestran las tres dimensiones: La dimension social es la dimensidn que
mayor predomina para estimar la vulnerabilidad; se concluye que la fragilidad
social es una de las mas criticas, ya que esta conformada por el tipo de
enfermedad, discapacidad, servicios basicos y tipo de combustible. En la
dimension econdmica, predomina tanto la fragilidad y resiliencia. En la
dimension ambiental, predomina la fragilidad; ya que la distancia entre las
viviendas y la carcava determina en gran medida la vulnerabilidad. Una vez
analizado las matrices, pudo determinarse el nivel de riesgos, vulnerabilidad
y peligros, mediante la documentacion, muestras, encuestas y modelado de
planos utilizando el Programa (ARCGIS). Una vez obtenidos los resultados,
se realizd la constatacidon de las hipotesis y se desarrollan planes de
prevencion para superar los desastres naturales y se propuso soluciones

identificando areas de riesgo.
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CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1.DESCRIPCION DEL PROBLEMA

A escala mundial, los movimientos en masa han provocado importantes
efectos perjudiciales en diversos tipos de infraestructuras, asi como victimas
y muertes humanas. Segun un estudio de investigacién realizado por la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) entre 1998 y 2017, se observo que
los movimientos en masa tuvieron un impacto significativo en una poblacion
de alrededor de 4,8 millones de personas, lo que resultdé en una tragica
pérdida de mas de 18.000 vidas (Huang et al., 2022). Ademas, se observa un
aumento significativo de los fendmenos relacionados con el clima, en
particular las precipitaciones, junto con factores antropogénicos influidos por

la actividad sismica (Ko y Lo, 2018).

En el mundo el Nivel de riesgo esta relacionado con los problemas
causados por la urbanizacion histéricamente acelerada. El proceso de
desarrollo y urbanizacién, que Illeva muchos afos en los paises
industrializados, es mucho mas corto que en los paises en desarrollo y tiene
caracteristicas completamente diferentes. Este proceso comenzé
dramaticamente en los afos 1930 y se intensificé en los anos 1950 y 1960,
particularmente con el crecimiento acelerado de la poblacién y urbano
causado por el proceso de industrializacion que siguio a la crisis global de los
afos 1930 y la migracidon de areas rurales a centros urbanos. Las
consecuencias sociales y econdmicas de este proceso para los paises en
desarrollo son bien conocidas: desempleo, gran escasez de viviendas, falta
de servicios publicos y sociales, economia sumergida, violencia social, mayor
vulnerabilidad a los fendbmenos naturales y reduccion de la calidad de vida.
(Carrefio et al., 2004).

En América latina, los Andes presentan un relieve topografico
accidentado, combinado con una erosion profunda, crean una frecuencia

inusualmente alta de amenazas de movimientos masivos. Los movimientos

17



de masas son un proceso importante en los paises andinos y realmente
suponen una pesada carga para sus pueblos. De hecho, algunos de los
peores desastres del mundo relacionados con movimientos masivos han
ocurrido en los Andes: el deslizamiento de tierra de Vargas en 1999 en
Venezuela, que matd a unas 15000 personas, y el deslizamiento de tierra del
volcan Armero en 1992 en Colombia, que maté a 23000 personas. Las
victimas y la avalancha/deslizamiento de tierra y roca de 1970 en Huascaran,
Nevado, Peru, se cobraron 18000 vidas. Ademas de estos grandes
acontecimientos, cientos de pequefios movimientos masivos perturban las
actividades normales en la ciudadania y en las carreteras cada afo,
provocando lesiones y muertes a los ciudadanos y provocando graves

pérdidas economicas(Mendoza et al., 2007).

La investigacion de los fendmenos de movimiento en masa es importante
a nivel global, especialmente en el Peru debido a que el pais se encuentra en
una regidbn muy sismica y con frecuentes precipitaciones (Fenémeno del
Nifio), lo que puede generar situaciones de riesgo. En conjunto, estas
caracteristicas hacen que el Peru, y en particular el asentamiento humano,
sean areas con una gran necesidad de investigacion en estos temas para
brindar mejores formas de prevenir y estar preparados ante peligros naturales
(Mendoza Timoteo, 2021). El riesgo ante los movimientos en masa estan
relacionados con alta exposicion de la poblacion ( Dias et al., 2020). Ademas,
la poblacién esta expuesta en zonas de riesgo y se caracteriza por
condiciones de vida peores que las de las muestras de otros municipios
clasificados como de riesgo mas critico (Santos et al., 2019). Los patrones de
precipitacion, caracterizados por lluvias muy intensas durante los meses de
verano, agravan el nivel de riesgo causado por los eventos de precipitacion

extrema (Oliveira y Lima, 2019).

La ciudad de Huanuco, con mas de 150.000 habitantes, se encuentra en
la vertiente oriental de los Andes, zona de transicion entre la sierra andina y
la selva alta, la zona esta limitada de sur a norte por el rio Huallaga y se limita
a pendientes moderadas a pronunciadas, cadenas montafosas de las que

fluyen cursos de agua permanentes. Las precipitaciones son generalmente de
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ligeras a muy prolongadas, hasta 40 mm en 24 horas. Desde 1960, la
poblacion ha experimentado un crecimiento acelerado, ocupando zonas
periféricas de la ciudad, como laderas, estribaciones y zonas planas que
forman antiguas y recientes terrazas aluviales, abanicos de inundacion y
ruinas de antiguos huaicos, generando propensos deslizamientos de
tierra(Zabala, 2006).

La presencia de la topografia montafiosa en el asentamiento humano de
Vista Alegre Comité N°02: presenta condiciones de riesgo extremas
generando una situacidn problematica significativa en relacién con los
movimientos de masa. Las laderas empinadas y la variabilidad geoldgica
aumentan el riesgo de deslizamientos de tierra y caida de rocas, mientras que
las fuertes lluvias durante la temporada de lluvias pueden saturar el suelo,
desencadenando deslizamientos de lodo productos de huaicos. Estos eventos
representan una amenaza directa en los pobladores y sus medios de vida. Asi
mismo estos eventos generan interrupcion de servicios esenciales y la
afectacion de la movilidad de la poblacion. En el asentamiento humano de
Vista Alegre Comité N°02 la mayoria de la poblacién son de escasos recursos,
esto conlleva que sus viviendas colapsen; ya que estas construcciones fueron
realizadas de forma empirica sin ningun respaldo de un profesional. La falta
de sistemas de monitoreo en el asentamiento humano, puede generar
pérdidas humanas, pérdidas economicas, etc. Aumentando la vulnerabilidad.
1.2.FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. PROBLEMA GENERAL

¢,En qué medida los movimientos de masa se relacionan con el
nivel de riesgo del asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02,

provincia y departamento de Huanuco — 20247

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS
¢ De qué manera la precipitacion se relaciona con la vulnerabilidad
en el asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02, provincia y

departamento de Huanuco — 20247
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¢ Como la pendiente se relaciona con la vulnerabilidad en el
asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02, provincia vy

departamento de Huanuco — 20247

¢ De qué forma los tipos de suelo se relaciona con la vulnerabilidad
en el asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02, provincia y

departamento de Huanuco — 20247

¢De qué manera la geomorfologia se relaciona con la
vulnerabilidad en el asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02,

provincia y departamento de Huanuco — 20247

1.3.OBJETIVOS
1.3.1. OBJETIVO GENERAL

Determinar la relacion entre el movimiento de masa y los niveles de
riesgo en el asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02, provincia

y departamento de Huanuco — 2024.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Identificar la relacion de la precipitacidon con la vulnerabilidad en el
asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02, provincia y

departamento de Huanuco — 2024.

Evaluar la relacion de la pendiente con la vulnerabilidad en el
asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02, provincia vy

departamento de Huanuco — 2024.
Analizar la relacion de los tipos de suelo con la vulnerabilidad en el

asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02, provincia y

departamento de Huanuco — 2024.
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Identificar la relacién de la geomorfologia con la vulnerabilidad en
el asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02, provincia y

departamento de Huanuco — 2024.

1.4.JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
1.4.1. JUSTIFICACION TEORICA

A partir de un punto tedrico la presente investigacion es importante
porque se busca aportar y enriquecer el conocimiento de los estudiantes,
ingenieros, docentes y persona que necesite informacion sobre el tema;
para que sirva de base a futuras investigaciones y estudios que traten
de mejor la calidad estructural en los centros educativos o cualquier otra
construccion.

Una tarea esencial es investigar los movimientos de masa, porque
tienen un gran impacto en la seguridad, el progreso sostenible y la
resiliencia de las comunidades. La importancia de comprender a fondo
los factores que provocan deslizamientos de tierra, avalanchas y otros
eventos similares es la base de esta tesis. Estos fendmenos ponen en
peligro la infraestructura, el entorno y la vida humana. Al abordar esta
cuestion, la tesis tiene como objetivo proporcionar una base cientifica
para la gestion efectiva del riesgo natural, lo que ayudara a las personas
a tomar decisiones informadas al planificar el uso del suelo y disefar
infraestructuras resistentes. En un contexto de cambio climatico, también
es fundamental comprender como estos movimientos pueden
evolucionar e intensificarse para anticipar y reducir posibles impactos
futuros. Los resultados del estudio ayudaran tanto a los residentes del
area de estudio. Estas personas tendran acceso a medidas de seguridad
fundamentales que les ayudaran a evitar percances que podrian poner
en peligro sus vidas.

1.4.2. JUSTIFICACION METODOLOGICA

En la parte metodoldgica contribuye a la aplicacion de herramientas
técnicas elaboradas por las instituciones del Estado. Los estudios de
movimientos de masa también contribuyen al avance de la ciencia al

mejorar la comprension de los procesos geomorfolégicos. Esto puede
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tener implicaciones mas amplias en la comprension de la evolucion del
paisaje y los procesos geologicos.
1.4.3. JUSTIFICACION SOCIAL
A partir de un punto social la presente investigacion es importante
debido a que permite determinar el nivel de riesgo y las familias podran
disminuir el nivel de vulnerabilidad ante riesgo por movimientos en masa.
En resumen, la investigacion sobre movimientos de masa no solo
aborda problemas practicos y urgentes de gestion de riesgos, sino que
también contribuye al avance del conocimiento cientifico y al desarrollo
de estrategias que fomenten la seguridad y la sostenibilidad a largo
plazo.
1.5.LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION
Desarrollar la presente investigacion esta sujeta a diferentes
limitaciones. En la parte social la posible limitacién podria ser la resistencia de
brindar informaciéon al momento de realizar encuestas en el aspecto de la
vulnerabilidad. Sin embargo, durante el proceso de recopilacién de
informacion se aplicaran estrategias comunicativas. Una de las limitaciones
también seria la accesibilidad en temporadas de lluvia, porque presenta

pendientes pronunciadas dificultando la toma de datos para la investigacion.

1.6.VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

La viabilidad de la investigacidon se ve respaldada por su ejecucion en un
plazo no mayor a cuatro meses, utilizando las herramientas disponibles y
meétodos de adquisicion de datos que minimizan la necesidad de trabajo de
campo. Asimismo, existen fuentes de informacién en relacion con la
investigacion, lo que facilita una indagacién mas exhaustiva y el avance del

proyecto.

Asi mismo la investigacion es viable, porque mi persona cuenta con un
trabajo que genera ingreso; por ende, se puede cubrir los gastos como:
viaticos para el traslado, impresiones, copias, compra de libros, etc. Y

teniendo como material la ficha de registro.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES

L. Chen et al. (2024) en su estudio sobre “Evaluacion de la
susceptibilidad a los corrimientos de tierras en multiples laderas urbanas
con un inventario de corrimientos de tierras aumentado por técnicas
INSAR” establece que, la evaluacidon de la susceptibilidad a los
corrimientos de tierras (ETS) es un método utilizado para determinar la
probabilidad de que se produzcan corrimientos de tierras y puede
utilizarse para reducir y evitar los riesgos de corrimientos de tierras. Este
estudio se establece de tipo basico, disefio no experimental y corte
transversal, nivel de explicacién, con un enfoque cuantitativo. Las
técnicas a usar son modelos temporales para determinar los
corrimientos de tierra. Los autores establecen que la pendiente y el
indice de potencia de la corriente son los principales elementos que
aumentan la probabilidad de que se produzcan los corrimientos de masa

en Hong Kong.

Marengo et al. (2024) en su estudio “Inundaciones repentinas y
deslizamientos de tierra en la ciudad de Recife, nordeste de Brasil, tras
las intensas lluvias registradas del 25 al 28 de mayo de 2022: causas,
repercusiones y preparacion para casos de desastre” sefialan que, entre
finales de mayo y principios de junio de 2022, las intensas
precipitaciones en los estados de Pernambuco, Alagoas y Paraiba, a lo
largo de la costa del nordeste de Brasil, provocé corrimientos de tierras
e inundaciones repentinas desastrosas, causando la muerte de 130
personas. Este estudio es de tipo basico, disefio no experimental, nivel
de explicativo. Asi mismo sefialan que, las precipitaciones acumuladas
ascendieron a 551 mm, superando en 140 mm las precipitaciones
habituales para todo el mes de mayo de dicho periodo. La mayor parte

de las intensas precipitaciones se produjeron en regiones que tienen una
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susceptibilidad de moderada a extremadamente alta a deslizamientos de
tierra e incidentes hidrologicos graves. Los autores concluyen que el
proceso de urbanizacion ha conducido a un aumento de la densidad de
poblacion, lo que ha provocado la ocupacién de colinas y laderas dentro

de la ciudad y se requiere la vigilancia de los riesgos de desastres.

Wood et al. (2020) estudiaron las “Bases de datos sobre
desprendimientos de tierras para la deteccidn y atribucion del cambio
climatico” tiene como objetivo realizar el inventario sistematico de
movimientos de masa a escala regional y a lo largo del tiempo. Asi
mismo describieron los métodos para compilar los datos de los
movimientos de masa, este estudio es de tipo basica, disefio no
experimental, nivel de explicacion. Los autores concluyen que para
analizar los movimientos de masa es importante conocer la frecuencia y
la magnitud. El inventario de los movimientos de masa debe de tener
una ubicacion, datos de la ocurrencia, tipo y tamafo del movimiento de

masa, caracteristicas de la topografia y los tipos de suelo.

Dias et al. (2020) en su investigacion “indice de vulnerabilidad de
las poblaciones en riesgo de deslizamiento en el Sistema Brasilefio de
Alerta Temprana (SBAT)” tiene como prioridad desarrollar y evaluar un
indice poblacional de vulnerabilidad que pueda ayudar a monitorizar y
dar alertas oportunas del riesgo de catastrofes en Brasil. Los autores
crearon el indice Operativo de Analisis de Vulnerabilidad, para 443
municipios de Brasil, utilizando indicadores que evaluan la vulnerabilidad
fisica y la capacidad de reaccion de la poblacion. Este estudio es de tipo
basica, disefio no experimental y corte transversal, nivel de explicativo,
con un enfoque cuantitativo. En el area de estudio determinaron que
existia una poblacion de 6.227.740 personas que viven en regiones
propensas a los corrimientos de tierras, alrededor del 42% fueron
clasificadas como muy susceptibles, el 35% como muy vulnerables y el
23% como medianamente vulnerables. Finalmente, en el estudio
concluyen la asociacion entre la ocurrencia de victimas humanas en las

regiones categorizadas con un nivel de vulnerabilidad muy alto.
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2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES

Solis y Del Solar (2021) en su estudio “Evaluacion del riesgo por
movimientos en masa originados por precipitaciones pluviales para
mitigar sus efectos” buscan determinar el nivel de riesgo por
deslizamientos en la carretera central. Para ello, utilizaron la evaluacion
multicriterio de analisis jerarquico de Saaty como metodologia para
determinar el peligro y la vulnerabilidad, el cual implica el uso de una
matriz de doble entrada. El procedimiento y los analisis fueron trabajados
a través del sistema de informacidn geografica. Con factores
condicionantes empleamos las variables de unidades geoldgicas,
unidades geomorfolégicas y la pendiente. Asi mismo, en los factores
desencadenantes emplearon la variable de precipitacion. Para el estudio
de la vulnerabilidad analizaron la vulnerabilidad social y econémica para
el cual emplearon encuestas a la poblacion. Este estudio es de tipo
basico, disefio no experimental, nivel de explicativo, con un enfoque
cuantitativo. Entre sus resultados concluyen que el area de estudio
presenta que el tramo de la carretera tres y uno presenta un riesgo muy

alto, tramo cuatro con riesgo alto y tramo dos con riesgo medio.

Noel (2021) desarrollé6 su trabajo titulado: “Estudio sobre la
vulnerabilidad y riesgos de los movimientos de masa en las viviendas de
las Moras, regidon Huanuco” en el cual estableci6 como objetivo
determinar la vulnerabilidad y riesgos de los movimientos de masa. Para
determinar la vulnerabilidad en las diferentes dimensiones establecidas
para su ambito de estudio aplicd encuestas a la poblacion del sector las
Moras. En la generacion de la cartografia empledé programas de
modelamiento. Este estudio se define como tipo basico, disefio no
experimental, nivel de explicacion. En sus resultados concluyen que, la
vulnerabilidad social es la dimensidon mas critica, entre los factores de la
vulnerabilidad evaluados en esta investigacion fueron, resiliencia,
exposicion y fragilidad. En su resultado, sefiala que los impactos de la
vulnerabilidad ante los movimientos en masa podrian ser altos.

Mendoza Timoteo (2021) en su estudio “Movimientos en masa y su

grado de susceptibilidad en la zona turistica Millpu del distrito de
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Huancaraylla en Ayacucho” su objetivo fue conocer el grado de
susceptibilidad a movimientos en masa en la zona turistica Millpu del
distrito de Huancaraylla en Ayacucho. En el estudio se concluye que, los
lugares donde se produjeron multiples movimientos son muy
susceptibles. Debido a que el 80% de las areas altamente susceptibles,
existe una relacion de dependencia entre las areas inventariadas y las
areas con alta y muy alta fragilidad. De las areas registradas con
movimientos en masa, GD12, GD31, GD10, GD11, GD51, GD07, GD08

y GDO09 son las mas importantes por su estado y area de influencia.
2.2.BASES TEORICAS
2.2.1. MOVIMIENTOS EN MASA

Los procesos intrinsecos se refieren al movimiento gradual o
repentino de una determinada cantidad de tierra, roca o una combinacion
de ambos, en diferentes proporciones, como resultado de una multitud
de variables. Una multitud de factores. Los movimientos de masa
pueden manifestarse a velocidades elevadas, como flujos detriticos o de
lodo, deslizamientos y derrumbes, causados por rupturas, fallas o fallas
que sobrepasan la resistencia al corte del material. Alternativamente,
pueden ocurrir a velocidades mas bajas como deformaciones
superficiales, incluyendo la reptacion y la solifluxion, que estan
asociadas a factores climaticos como la insolacion, la congelacion y el
deshielo (Angulo, 2006).

Los fendmenos de movimiento en masa estan condicionados por
factores geoldgicos, morfologicos, fisicos y humanos, provocados por un
estimulo externo, tales como lluvias intensas, derretimiento rapido de
nieves, cambios niveles del agua, erupciones volcanicas, terremotos,
rapida erosion de corrientes, etc., que causa una respuesta inmediata en
la forma de estos fendbmenos, por el rapido incremento de fragilidad o

por la disminucion de la resiliencia (Angulo, 2006).
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Figura 1
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Fuente. Varnes (1978).
< DESPRENDIMIENTO O CAIDA

Se refiere a la caida libre de diferentes materiales, como rocas,

detritos y suelos. La avalancha se origina cuando el material se

desprende de una superficie inclinada y comienza a rodar, rebotar o
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desprendimientos de rocas también depende del tipo de material
involucrado, bien sea rocas, detritos y suelos. Estos movimientos se
caracterizan por sus altas velocidades y la separacion de la masa de su
fuente, ocurriendo en laderas inclinadas, de tipo natural y artificial
(Alcantara, 2000).

“ VUELCO

Desplome de una cantidad de material de suelo o detrito en torno
a un eje definido por su centro de gravedad. El movimiento de un vuelco
0 desplome es hacia adelante o hacia la parte externa, por lo cual
involucra inclinacidon o basculamiento, pero no implica colapso; ocurren
mayormente en materiales que poseen discontinuidades como grietas

de tensidn, diaclasas o superficies columnares (Alcantara, 2000).

< DESLIZAMIENTO ROTACIONAL

Estos tipos de deslizamiento se dan en superficies de ruptura de
forma curva o concava. Estan clasificados como individual, multiple y
sucesivo; clasificacion que se aplica de acuerdo al tipo de material

presente (Alcantara, 2000).

«» DESLIZAMIENTO PLANAR
Se dan en superficies planas, se clasifican de acuerdo con el
material involucrado, por lo tanto, los principales tipos son los

deslizamientos de rocas y las coladas de barro (Alcantara, 2000).

< FLUJOS

Existe una gran variedad de flujos de lento a rapido y de seco a
humedo. Para una mejor diferenciacion lo divide en flujos en lecho de
roca, flujos en escombros vy tierra (Varnes,1978).

Los flujos de rocas requieren muchas fracturas de todos los
tamafos para que las deformaciones puedan distribuirse un area mas

grande y no concentrarse en una sola fractura (Alcantara, 2000).
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< EXPANSION LATERAL

Consecuencia de la expansion de masas de rocas o suelos, las
licuefacciones ocurren cuando materiales densos, como fragmentos de
rocas o grava, estan envueltos en un material mas fino o con arcilla, lo

que provoca su transformacion en liquido (Alcantara, 2000).

< COMPLEJO

Pertenecen a esta categoria, los movimientos en masa que no
pueden asignarse a uno de los tipos de deslizamientos de tierras.
Cuando el movimiento inicial se convierte en otro al ir trasladandose por
la pendiente, avalanchas de rocas y flujos que destacan entre los mas
importantes, ademas esto puede deberse a la variedad de materiales
incluidos o la combinacién de diferentes tipos de movimiento (Alcantara,
2000).

2.2.2. PRECIPITACION

La precipitacion es un fendbmeno atmosférico que se produce
cuando cualquier tipo de meteoros abandonan el espacio y llegan a la
superficie terrestre. Incluye diversas formas en llegar a la tierra como
lluvia, nieve, llovizna y granizo (Soriano, 2020).

Las precipitaciones incluyen todas las formas de agua que llegan a
la superficie de la tierra: las precipitaciones liquidas, nieve,
condensacion, heladas, etc. Siempre hay algo de vapor de agua que lo
conforma, por lo que siempre habra algun grado de condensacién en la
atmosfera. Las nubes estan formadas por vapor de agua, cristales de
hielo o una combinacion de estos. La precipitacion se produce cuando el
aire se enfria, lo que favorece la formacion de mas nubes y aumenta el
volumen de las gotas de agua o cristales de hielo que hacen que caigan

a la superficie terrestre (Ruiz y Martinez, 2019).
< LLUVIA

El parametro climatico mas importante es la lluvia. Se trata de la

precipitacion de agua en forma de gotas. Es un parametro que determina
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las caracteristicas climaticas de una regién y es la base de muchas
clasificaciones climaticas (Soriano, 2020).

Como lo indica Calderdn (2019) es la caida rapida y continua de
agua en forma de gotas. Dependiendo del volumen de las gotas de agua,
se divide en lluvia y llovizna. La precipitacion depende de tres factores:
presion atmosférica, temperatura y humedad atmosférica. La lluvia

puede provocar inundaciones.

2.2.3. PENDIENTE

Segun Apaza y Olivera (2020) sehala que la pendiente es la
inclinacién de una pendiente respecto a la horizontal. La inclinacién de
las vertientes y una pendiente limitante (de aproximadamente 450,
aunque varia segun la naturaleza de la roca) son variables en los
procesos de modelado. En esta pendiente, la fuerza de la gravedad
supera a la friccibn que mantiene a los materiales en su lugar en las
pendientes. Normalmente, se produce una transicion abrupta de
inclinacién entre la ladera y el talud, con una pendiente maxima de
alrededor de 350.

La pendiente de un terreno puede aumentar o disminuir segun el
punto de observacion. Si la tierra es plana, su pendiente es cero. La
pendiente es la relacién entre la diferencia horizontal entre dos puntos
dividida por la distancia horizontal entre los dos puntos. La forma mas
comun de expresar la pendiente es como un numero expresado como
porcentaje (%), que es la diferencia de nivel por 100 unidades. Aunque
en la practica suele expresarse como 1, por motivos de calculo (Gamez,
2015).

< GRADO DE INCLINACION

El grado de inclinacion es la pendiente que existe en la tierra,
definida como el angulo formado por dos lados, y es una forma comun
de expresar medidas angulares utilizando unidades hexadecimales
(grados, minutos, segundos). En términos generales, las tierras
agricolas no superan los 45° por razones agronémicas, de conservacion

y de gestion de la tierra, pero en las zonas naturales montafiosas este
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limite se supera con relativa frecuencia hasta los 50° o0 mas (Alcantara,
2011).

2.2.4. GEOMORFOLOGIA

La geomorfologia se ocupa del estudio de la topografia de la
superficie terrestre, su nombre deriva de tres palabras griegas: geo
(tierra), morfo (forma) y logia (estudio). El patron de relieve del suelo es
el producto de la interaccidn del proceso exdgeno o superficial con
procesos enddgenos que actuan sobre afloramientos rocosos en la
superficie de la Tierra para formar caracteristicas de relieve (Rodriguez,
2000).

La geomorfologia es una ciencia de la tierra que nace de la
geologia y estudia la forma de la superficie terrestre, donde constituye la
ultima etapa en el estudio de la estratigrafia, que es la etapa actual en el

desarrollo del modelado de la corteza terrestre (Gutiérrez, 2004).

< UNIDADES GEOMORFOLOGICAS

Este capitulo presenta varios accidentes geograficos identificados
a través de informacién secundaria e identificacion de campo respaldada
por analisis de imagenes satelitales. A partir de este analisis, la
clasificacion de las unidades de relieve tiene en cuenta su génesis,

morfometria y morfologia (Quintana, 2011).

2.2.5. SUELOS

Conocer el suelo que interviene en cualquier proyecto constructivo
es fundamental para poder evaluar su comportamiento futuro durante y
después de la construccion, evitando asi imprevistos. Todos los
proyectos dependen de alguna manera del suelo, y algunos incluso lo
utilizan como material de construccion (presas, terraplenes, presas de
tierra, carreteras, etc.). Es razonable esperar que no todos los suelos
respondan por igual a las mismas condiciones impuestas por la
construccion o el medio ambiente. Esto se debe a diferencias en el tipo

de suelo existente, estructura, origen, composicion y fondo geologico.
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Debido a que los cambios en las condiciones in situ pueden tener efectos
adversos, los proyectos requieren analisis especiales de diferentes

suelos, como suelos expansivos o suelos colapsados (Zapata, 2018).

El suelo, como lo indica Braja (2015) se define como un agregado
no cementado de particulas minerales y materia organica descompuesta
(solidos) con liquidos y gases. El suelo se utiliza como material de
construccion para diversos proyectos de construccion y cimientos de
construccion. Por lo tanto, se debe de estudiar propiedades del suelo
como origen, distribucion del tamano de las particulas, capacidad de
drenaje, compresion, resistencia al corte y capacidad de carga. La
mecanica de suelos es una aplicacion de la ciencia fisica que estudia las
propiedades fisicas del suelo y como se comporta bajo diversos tipos de
fuerzas.
< SISTEMA AASHTON

Como lo indica Braja (2015) es un sistema de clasificacion de
suelos que actualmente que esta en uso, el suelo se divide en siete
categorias: A-1 a A-7. Los suelos de los grupos A-1, A-2 y A-3 son
materiales granulares en los que el 35% o menos de las particulas pasan
por el tamiz No. 200. Los suelos que pasan mas del 35% del tamiz No.
200 se clasifican en los grupos A-4, A-5, A-6 y A-7. La mayoria esta

formada por materiales limosos y arcillosos.

Esta prueba se basa en determinaciones de laboratorio de suelos
tales como: tamano de particula, indice de plasticidad y/o limite liquido,
y es un método utilizado principalmente en ingenieria vial. Usando esta
clasificaciéon se puede determinar que el tipo de suelo analizado se
denomina A-2-4, lo que indica que el suelo contiene 35% o0 menos de
material que pasa el No. Malla 200, y la parte que pasa No. 200. - ver es
A-2-4. Tamizalo para conocer las propiedades de la arcilla. Esta
clasificacion nos dice que el suelo esta formado por grava y arena gruesa

que contiene arcilla (Arizaga, 2014).
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2.2.6. RIESGO

Es la probabilidad de que ocurra un peligro, dado que la
investigacion de riesgos es un concepto que incluye una dimension
natural (amenazas) y otra dimension humana (vulnerabilidad). El riesgo
se puede definir cuando hay suficientes datos para calcular
probabilidades, y cuando estos datos no estan disponibles, existe

incertidumbre (Rojas y Martinez, 2011).

La evaluacién del riesgo implica la revision de informacién empirica
y tedrica acerca de la probabilidad de los peligros conocidos, asi como
de los elementos vulnerables en una ubicacidon especifica (INDECI,

2006).

Figura 2
Calculo del riesgo

Dicha ecuacion es la referencia bésica para la estimacion del riesgo, donde cada una de las variables: Peligro (P),
vulnerabilidad (V) y, consecuentemente, Riesgo (R), se expresan en términos de probabilidad.

El riesgo se define como el resultado de combinar el peligro con la
vulnerabilidad de los elementos expuestos, con el objetivo de evaluar los
posibles efectos y consecuencias de indole social, econémicas y
ambientales asociadas a uno o varios fendmenos peligrosos. Cualquier
cambio producido en uno o mas de estos parametros (peligro, fragilidad,
elementos expuestos) afecta directamente el riesgo, modificando asi el
total de pérdidas esperadas y las consecuencias en una area especifica
(CENEPRED, 2014).
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Figura 3
Ecuacién para el calculo del riesgo

Rie | t=f(Pi’ Ve) | t

Dénde:

R= Riesgo.

f=En funcién

P, =Peligro con la intensidad mayor o igual a i durante un periodo de exposicién t
V. = Vulnerabilidad de un elemento expuesto

3

2.2.7. VULNERABILIDAD

Como la definen Rosete et al. (2013) se refiere a la posibilidad con
la cual una poblacion, esta propensa a una amenaza natural de
ocurrencia frecuente, experimente dafios humanos y materiales al ser
impactada por dicho fendmeno. Esta probabilidad esta determinada por
la fragilidad de diversos elementos dentro de la comunidad que se deben
considerar, entre los que se encuentran la infraestructura, la vivienda, las
actividades productivas, la organizacién, los sistemas de alerta, el

desarrollo politico e institucional y otros aspectos.

La vulnerabilidad social a las amenazas naturales se define como
el nivel particular a lo que estan expuestos o que experimentan las
comunidades o poblaciones establecidas en un lugar en respuesta a
eventos peligrosos condicionado por factores socioeconémicos,
institucionales, psicoldgicos y culturales. En los estratos mas pobres de
los paises en desarrollo (y dentro de ellos se consideran mas vulnerables
los grupos de niflos, mujeres y ancianos), existe una mayor
vulnerabilidad debido a la menor capacidad de preparacién, respuesta 'y

recuperacion ante eventos perturbadores (Bohérquez, 2013).

< VULNERABILIDAD FiSICA

Esto esta relacionado con la calidad o tipo de materiales utilizados
en viviendas. Otro aspecto igualmente importante a considerar es la
calidad del suelo y la ubicacion de los asentamientos, laderas de

montafas, fallas geoldgicas, riberas de rios, vertientes de cuencas
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hidrolégicas, zonas marginales, situaciones que incrementa esta

vulnerabilidad (INDECI,2006).

Tabla 1
Nivel de vulnerabilidad

NIVEL DE VULNERABILIDAD

VARIABLE

VB VM VA VMA
<25% 26 a 50 % 51 a 75% 76 a 100 %
Estructura Estructura de Estructuras
. : de adobe,
. sismorresistente concreto. Estructuras de ~
Material de . cafiay
) con adecuada aceroo adobe, piedra
construccion . . . otros de
" técnica madera, sin 0 madera, sin
utilizada en . menor
s constructiva (de adecuada refuerzos . .
viviendas P resistencia,
concreto o técnica estructurales
. en estado
acero) constructiva .
precario
Localizacion Muy alejada Medlsgir:ente Cercana cercang/luy
- 2 i
de viviendas 5Km 1-5 Km 0.2-1Km 0.2 -0 Km
Zona muy
fracturada,
fallada,
. Zona
Zonas sin fallas . Zona suelos
- ; ligeramente .
Caracteristicas ni fracturas, fracturada medianamente colapsables
geologicas, suelos con suelos de’ fracturada, (relleno,
calidad y tipo buenas : suelos con mapa
o mediana ; X f
de suelo caracteristicas . baja capacidad freatico alta
P capacidad
geotécnicas portante con turba,
portante X
material
inorganica,
etc.)
Con leyes Con leyes Con leyes
Leyes . . . .
. estrictamente medianamente sin Sin ley
existentes . ) -
cumplidas cumplidas cumplimiento

Fuente. Instituto Nacional de defensa Civil.

« FRAGILIDAD

La fragilidad se presenta cuando las personas y sus medios de
subsistencia se encuentran en una posicibn de desventaja o
vulnerabilidad frente a posibles peligros. De manera general, se fija en
las condiciones materiales de la comunidad o sociedad, las cuales estan
influenciadas por diferentes factores internos, como la disposicion de los
edificios, el incumplimiento de normas de construccion o la calidad de
los materiales utilizados. Cuando una persona es mas fragil, también es
mas vulnerable (CENEPRED, 2014).

Se refiere a las tendencias resultantes del grado de marginacion y

aislamiento social de los asentamientos y sus condiciones de desventaja
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y relativamente desventajosas debido a factores socioecondémicos
(Carreno et al., 2004).

+ RESILIENCIA

Esto sugiere que las localidades tienen un acceso limitado a los
recursos y una movilizacion de ellos incapaces de hacer frente y
absorber los impactos (Carreno et al., 2004).

También se refiere a la capacidad de asimilacion o resistencia de
las personas y sus formas de vida ante las amenazas. Esta vinculado
con el entorno sociocultural y la estructura demografica en la sociedad.
Cuanto mas resiliencia se tiene, menor vulnerabilidad se tendra
(CENEPRED, 2014).

< EXPOSICION

La exposicion, analiza disposiciones y habitos que colocan a las
personas y sus medios de vida en zonas de impacto peligrosos. La
exposicidn es el resultado de relaciones inadecuadas con la naturaleza,
que pueden estar relacionadas con crecimiento de la poblacion sin un
plan, migraciones sin control, desarrollo urbano desordenado y falta de
politicas sostenibles de desarrollo econdmico. A medida que aumenta la
exposicion a determinadas situaciones, también aumenta la
susceptibilidad o vulnerabilidad ante posibles riesgos o adversidades
(CENEPRED, 2014).

Es una condicién en la que los asentamientos estan expuestos a
los efectos de fendbmenos peligrosos en las areas y su vulnerabilidad

fisica (Carreno et al., 2004).

2.3.DEFINICIONES CONCEPTUALES
< MOVIMIENTOS EN MASA
Los fendmenos de movimiento en masa estan condicionados por
factores geoldgicos, morfologicos, fisicos y humanos, pero es generado
por un estimulo externo, tales como lluvia, derretimiento rapido de nieve,
cambios del nivel del agua, erupciones volcanicas, terremotos, etc. Que

causa una respuesta inmediata en la forma de estos fenbmenos, por el
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rapido incremento de fragilidad o por la disminucién de la resiliencia
(Angulo, 2006).

< PRECIPITACION

Las precipitaciones incluyen todas las formas de agua que llegan a
la superficie de la tierra: las precipitaciones liquidas, nieve,
condensacion, heladas, etc. Siempre hay algo de vapor de agua que lo
conforma, por lo que siempre habra algun grado de condensacion en la
atmosfera. Las nubes estan formadas por vapor de agua, cristales de
hielo o una combinacion de estos. La precipitacion se produce cuando el
aire se enfria, lo que favorece la formacion de mas nubes y aumenta el
volumen de las gotas de agua o cristales de hielo que hacen que caigan

a la superficie terrestre(Ruiz y Martinez, 2019).

<+ GEOMORFOLOGIA

La geomorfologia se ocupa del estudio de la topografia de la
superficie terrestre, su nombre deriva de tres palabras griegas: geo
(tierra), morfo (forma) y logia (estudio). El patrén de relieve del suelo es
el producto de la interaccidn del proceso exdgeno o superficial con
procesos endogenos que actuan sobre afloramientos rocosos en la
superficie de la Tierra para formar caracteristicas de relieve (Rodriguez,
2000).

+ RIESGO

Se refiere a la combinacién entre lo que es peligroso y la
vulnerabilidad de los elementos expuestos, con el objetivo de identificar
los impactos y resultados que pueden surgir en el area social, econdmica
y ambiental a raiz de uno o diferentes fendmenos peligrosos. Las
modificaciones en cualquiera de estos parametros pueden alterar el
riesgo en cuestion, es decir, la suma de las pérdidas previstas y sus

repercusiones en un area especifica (CENEPRED, 2014).
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< VULNERABILIDAD

Como la definen Rosete et al. (2013), se refiere a la posibilidad en
la cual una comunidad, esta expuesta a una amenaza natural de
ocurrencia frecuente, experimente dafios humanos y materiales al ser
impactada por dicho fendmeno. Esta probabilidad esta determinada por
la fragilidad de diversos elementos dentro de la comunidad que se deben
considerar, entre los que se encuentran la infraestructura, la vivienda, las
actividades productivas, su organizacién, los sistemas de alerta, el

desarrollo politico e institucional y otros aspectos.

2.4.HIPOTESIS

2.5.

2.41. HIPOTESIS GENERAL
Los movimientos de masa y el nivel de riesgo se relacionan
directamente en el asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02,

provincia y departamento de Huanuco — 2024.

2.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

He1: La precipitacion se relaciona con la vulnerabilidad en el
asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02, provincia vy
departamento de Huanuco — 2024.

He2: La pendiente se relaciona con la vulnerabilidad en el
asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02, provincia vy
departamento de Huanuco — 2024.

He3: Los tipos de suelo se relacionan con la vulnerabilidad en el
asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02, provincia y
departamento de Huanuco — 2024.

He4: La geomorfologia se relaciona con la vulnerabilidad en el
asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02, provincia vy

departamento de Huanuco — 2024.
VARIABLES
2.51. VARIABLE INDEPENDIENTE:

Movimientos de masa

2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE:

Nivel de riesgo
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2.6. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
Tabla 2
Matriz de operacionalizacién de variables
) L Medicién
Variable S Definicion . L. .
. Definicion conceptual : Dimension Indicador L . .
Independiente operacional Medicién  Especificaciones
CE.040
Precipitacion Lluvias mm N.T.P OS.060
) . Se medira en
Refieren al desplazamiento de onal Pendiente (Grado de (%) N°010-2018-Vivienda
o grandes cantidades de tierra proporcion a 1a inclinacion
Movimientos de i ' Precipitacion,
masa roca, sedimentos y otros pendiente _
materiales en la superficie eomorfolo i’a Unidades
terrestre 9 suelosg Y Geomorfologia geomorfolégica (ug) INGEMMET
' S
Suelos Asshto/s.u.c.s (%) Norma E.050
Varlal_)Ie Definicién Dimensién Indicador
Dependiente
Refieren a la probabilidad de que  El nivel de riesgo .
. . - ] ; - Social : CENEPRED
Nivel de riesgo  ocurran mOV|m|ento§ de masa sera med|do por  Vulnerabilidad Econbémica Niveles (INDECI/PER/06.01)
en una determinada é&rea. niveles. Ambiental
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https://cdn-web.construccion.org/normas/files/vivienda/RM_126-2021-Vivienda.pdf
https://www.saludarequipa.gob.pe/desa/archivos/Normas_Legales/saneamiento/OS.060.pdf
https://www.jorgealvahurtado.com/files/N.T.E.%20E%20050%20-%20Suelos%20y%20Cimentaciones.pdf

CAPITULO llI
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1.TIPO DE INVESTIGACION

La actual investigacion es basica, porque aporta conocimientos tedricos
para tomar medidas de prevencion en el asentamiento humano vista alegre
comité N°02. Medidas en las cuales, corresponde a las autoridades
gubernamentales de Huanuco.

La investigacion basica no resuelve ningun problema, mas bien, sirven
de base tedrica para otros tipos de investigacion, dentro de este tipo de
investigacion se pueden plantear tesis con alcances descriptivos o hasta

correlaciones (Arias, 2021).

3.1.1. ENFOQUE

La presente investigacion es de enfoque cuantitativo, porque se
tomaran datos numeéricos respecto a la variable independiente y a su vez
medir el grado de vulnerabilidad, lo que permitira determinar el nivel de
riesgo que existe en el asentamiento humano vista alegre comité N°02.

El método cuantitativo mide en condiciones especificas; Se
analizan las mediciones obtenidas (normalmente mediante métodos
estadisticos) y se extraen varias conclusiones. basado en hipotesis
(Hernandez et al., 2010).

3.1.2. ALCANCE O NIVEL

El nivel de la actual investigacion es correlacional; puesto que,
queremos determinar el grado de relacion que existe entre el movimiento
de masa y el nivel de riesgo.

El propédsito de este tipo de investigacion es comprender el grado
de conexién existente entre varias categorias o variables en un contexto
especifico. Evaluan el nivel de asociacién entre dos o mas variables
midiendo cada variable (que puede estar relacionada) y luego
cuantificando y analizando esa asociacién. Estas relaciones respaldan

hipétesis probadas (Hernandez et al., 2010).
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3.1.3. DISENO METODOLOGICO

El disefio es de corte transversal no experimental, ya que las
variables no se manipulan. se mediran en un solo espacio y tiempo

abarcando diversos grupos de muestra.

El diseio no experimental es una investigacion realizada sin
manipulacion de variables. La investigacion no experimental es observar
fendmenos que ocurren en ambientes naturales y luego analizarlos. La
situacién no se crea, sino que se observa una situacion existente, en
lugar de ser causada deliberadamente por el investigador del estudio
(Hernandez et al., 2010).

3.2.POBLACION Y MUESTRA
3.2.1. POBLACION

Nuestro tema de investigacidon es nivel de riesgo por movimientos
de masa en el asentamiento humano vista alegre comité N°02. Teniendo

un area de estudio de 9.45 hectareas.

Una vez definida la unidad de analisis, comenzamos a definir la
poblacién de estudio y generalizar los resultados. Por tanto, una
poblacion es el conjunto de todas las instancias que cumplen un conjunto

de especificaciones (Hernandez et al., 2010).

3.2.2. MUESTRA

Para la toma de muestra, el area de estudio esta cuenta con un
total de 40 manzanas, con un area total de 9.45 hectareas y esta ubicado
en el departamento de Huanuco, provincia de Huanuco, distrito de
Huanuco, en el asentamiento humano vista alegre comité N°02. Mi
muestra tomada del area de estudio cuenta con 3.78 hectareas y un total

de 15 manzanas.
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Una muestra es esencialmente un subconjunto de una poblacion.
Se trata de un grupo selecto de elementos que forman parte de un
conjunto mas amplio definido por sus caracteristicas, al que
denominamos poblacion. Las muestras se dividen en dos ramas
principales: muestras no probabilisticas y muestras probabilisticas. En el
muestreo probabilistico, todos los elementos de un conjunto tienen la
misma probabilidad de ser seleccionados. Muestreo no probabilistico, la
seleccion de la muestra no depende de la probabilidad, sino de motivos
relacionados con las caracteristicas del estudio o de la persona que

extrajo la muestra (Hernandez et al., 2010).

Figura 4
Area de estudio, asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02 — Huanuco
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3.3.TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

3.3.1. PARA LA RECOLECCION DE DATOS
La técnica sera la observacién y el método de analisis indirecto

para evaluar el riesgo de movimientos en masa. Este método incluye
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jerarquias analiticas y sumas lineales, donde se ponderan los factores
con pesos especificos.

La calicata es una de las técnicas que proporciona el
reconocimiento del tipo de suelo en donde se esta realizando el estudio.
En este caso se realizaron 4 calicatas con una dimension
aproximadamente de 1.00 x 1.00 x 1.50 m. Posteriormente se trabajo en
el laboratorio para obtener su limite liquido (LL), limite plastico (LP) y su
indice de plasticidad (IP). Para poder determinar el tipo de suelo que se
encuentra en el area de estudio.
< HERRAMIENTAS

Las herramientas que se emplearan en la presente investigacion
corresponden a la utilizaciéon de imagenes de satélite, cartas nacionales,
informacion cientifica de las entidades técnico-cientificas (SENAMHI,
IGP, INGEMMET, INEI, ARCGIS, GOOGLE EARTH).

Para realizar el las calicatas y su calificacion de suelos se utilizaron
las siguientes herramientas: pico, pala, copa de casagrande, taras,
espatula, acanalador, recipiente para mezcla y balanza.

s INSTRUMENTOS

Se empled la Matriz de jerarquizacion analitica de Saaty como la
herramienta principal para la recopilacion de datos. La creacion de este
instrumento se basa en la disposicion de variables en filas y columnas,
las cuales se combinan entre si para dar lugar a una matriz cuadrada.
De este modo, podemos comparar la importancia asignada a cada uno
de los criterios teniendo en cuenta los factores condicionantes y
desencadenantes a través de la asignacién de pesos respectivos.

Para la recoleccion de datos de las manzanas se utilizo la ficha de
observacion. Este instrumento nos permite recopilar datos reales que
estan expuestos los pobladores del asentamiento humano vista alegre

comité N°02.
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3.3.2. PARA LA PRESENTACION DE DATOS
< ETAPA1:

Recopilacion de antecedentes bibliograficos que reflejan factores
condicionantes y desencadenantes de los movimientos en masa a
escala local y regional.

Revision de informacién de las entidades técnico-cientificas de la
variable de geomorfologia y suelos regional. Se trabajara con el soporte
cartografico, por lo que la creacion de mapas, modelos y la gestién de
estos a través de un Sistema de Informacion Geogréfica (SIG), son
partes esenciales y previas al analisis espacial propiamente dicho.

Recopilacion de informacion sobre los factores desencadenantes
(lluvias) y factores condicionantes (pendiente, suelos, geomorfologia).
Obtencion de informacion raster de fuentes disponibles: Imagen satelital
y el Modelo de Elevacion Digital (DEM) del GEOSERVIDOR DEL
MINAM.

Geoprocesamiento de curvas de nivel (pendiente), limite de

asentamiento humano, puentes, infraestructura urbana, etc.

s ETAPA 2:

Revision de informacion secundaria (geo portales, estudios previos
y EVAR) para recopilar datos para el inventario de riesgos de
movimientos en masa y las variables explicativas. Para cada método, se
determinaran las variables tematicas a considerar, geomorfologia,
geologia y pendiente, precipitacién media anual, y otras capas tematicas
segun los analisis.

Toma de muestras para la clasificacion del suelo, tomando el tamiz
N°200.

La creacion de una base de datos que permita analizar la
susceptibilidad a los movimientos en masa considerando tanto los
factores condicionantes como los desencadenantes, como la
vulnerabilidad ante dichos movimientos.

La determinacion de la susceptibilidad ante movimientos en masa
aplicando el proceso de jerarquizacién de Satty para los factores

condicionantes y desencadenantes.
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La recopilacion de datos realizada por el INEI esta enfocada en
estudiar la estructura en la poblacién y su forma de vida, centrandose
especialmente en identificar los niveles de vulnerabilidad.

Determinacion de la vulnerabilidad ante movimientos en masa
mediante la aplicacién del proceso de jerarquizacion de Satty para los
factores condicionantes, desencadenantes.

La determinacion del riesgo ante movimientos en masa es crucial
para la elaboracién de un mapa de riesgos con respecto a este tipo de
eventos.

El proceso de ponderacion de los parametros de evaluacion y
factores (condicionantes y desencadenantes) para determinar el peligro

y la vulnerabilidad se empleara el analisis de decisidn jerarquico basado

en el método AHP y escala Saaty.

Tabla 3
Escala de Saaty
ESCALA £
NUMERICA ESCALA VERBAL EXPLICACION
- Al comparar un elemento con el otro,
Absolutamente 0 muchisimo | . id
9 mas importante o preferido © primero se considera
que. gbsolutamente 0 muchisimo mas
importante que el segundo.
Al comparar un elemento con el otro,
7 Mucho mé&s importante o el primero se considera mucho mas
preferido que. importante o preferido que el
segundo.
Al comparar un elemento con el otro,
5 Mas importante o preferido el primero se considera mas
que. importante o preferido que el
segundo.
Al comparar un elemento con el otro,
3 Ligeramente mas importante el primero se considera mas
o preferido que. importante o preferido que el
segundo.
Al comparar un elemento con otro,
1 Igual. oo .
hay indiferencia entre ellos.
Al comparar un elemento con el otro,
1/3 Ligeramente menos el primero se considera ligeramente
importante o preferido que. menos importante o preferido que el
segundo.
Al comparar un elemento con el otro,
1/5 Menos importante o preferido el primero se considerg mucho
que. menos importante o preferido que el
segundo.
Al comparar un elemento con el otro,
1/7 Mucho menos importante o el primero se considera mucho

preferido que.

menos importante o preferido que el
segundo.

45



Al comparar un elemento con el otro,
Absolutamente o muchisimo el primero se considera
1/9 menos importante o preferido absolutamente o muchisimo menos
que. importante o preferido que el
segundo.
Valores intermedios entre dos juicios adyacentes, que se emplean
2,4,6,8 cuando es necesario un término medio entre dos de las
intensidades anteriores.
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

3.3.3. PARA EL ANALISIS E INSTRUMENTOS DE DATOS

Se empled el método numérico como la matriz de Saaty, que es un
modelo jerarquico, le permite organizar de manera eficiente y grafica la
informacion sobre problemas de decision. Para analizar la informacion
se utilizé la estadistica inferencial (métodos estadisticos no

paramétricos) para constatar las hipotesis.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS

X/

% Analisis de precipitaciones mensuales maximas en 24 horas
Figura 5
precipitaciones Maximas en 24 Horas
N | aiio Precipitacion Maximo Mensual 24 Hrs. (m.m)
ENERO | FEBRERO | MARZO | ABRIL | MAYO | JUNIO| JULIO| AGOSTO| SET. | OCT. | NOV. | DIC.
1[ 200 1080 | 1420 | 1630 | 770 | 530 | 730 | 240 | 1210 | 400 | 280 | 2030 | 1930
2{ 200 1130 | 890 | 1080 | 2570 740 | 080 | 320 | 500 | 200 | 1000 (43 70 'msu
3| W02 4300 | 1940 | 1490 | 2720| 970 | 210 | 520 | 130 | 280 | 2200 | e0”| 520
4| ™ 30| sa0 | o4 |ras0| 300 | o0 | 010 | 690 | a0 | 1250 2300 | 1800
5| 2| 760 | a0 | 1190 | 1050| 1170 | 140 | 210 | a0 | 1130 | 640 | 1300 | 1760
6| 2005| 590 | 1660 | 2550 | 240 | 080 | 000 | 080 | 750 | 350 |11.00| 870 | 2010
7| 206 o500 | 1130 | 1890 | 830 | 190 | 360 | 160 | 200 | 720 | 1890 | 2170 | 1820
8| 0T\ 570 | o240 | 1230 | 750 | 530 | 120 | 330 | 280 | 230 |2580| 1370 | 27.30
9| 20081 7oy | 1250 | 1650 | 1580 | 270 | 180 | 040 | 070 | 1420 | 1170 | 3310 | 3060
10| 2009 1960 | 1000 | 1940 | 1060 | 730 | 900 | 400 | 340 | 230 | 1680 | 850 | 910
11| 2100 400 | 1740 | 2280 | 680 | 240 | 120 | 380 | 500 | 980 | 1200 2180 | 1990
12| @M 4360 | 1160 | 3540 | 800 | 950 | 390 | 080 | 150 | 1140 | 2040 | 1930 | 1810
13 2| 4530 | 1230 | M50 | 1630 | 570 | 190 | 470 | 250 | 260 | 1620 | 2960 | 30.70
14 23| 790 | 1380 | 1470 | 1360 | 190 | 470 | 550 | 1410 | 240 | 1340 | 1110 | 19.90
15| 20| 1540 | 2190 | 2080 | 2430 | 1820 | 320 | 130 | 030 | 1170 | 2320 | 930 | 1410
16| 2005 | 2010 | 830 | 1240 [ 3170 1050 | 120 | 220 | o070 | 130 | 1050 | 2100 | 650
17| 218 4420 | 1300 | 1800 | 280 | o010 | 050 | 020 | 060 | 100 | 1290 | 1300 | 1420
18] ™| 1250 | 2090 | 1550 | 1080| 940 | 200 | 430 | 210 | 590 | 1330 1200 | 3820
19 2018 1490 | 1820 | 1650 | 1800 | 720 | 420 | 130 | 460 | 1240 | 1930 | 1080 | 2290
20 219 2080 | 880 | 1910 | 620 | 450 | 950 | 040 | 380 | 370 | 1850 | 490 | 2370
21| %8 50| 2770 | sp | 0| sD | S0 | 380 | 050 | 340 | 1290 530 | 1000
22| 8 000 | 17s0 | 1730 | 740 | s70 | 10 | 070 | 180 | 810 | 1580 | 3290 | 7.00
23| ®2| 710 | 1540 | 1540 | SD | 150 | 350 | 370 | 780 | 810 | 430 | 1130 | 1600
24| ®23) 4140 | 1610 | 3240 | 340 | 1030 | 000 | 030 | 080 | 400 | 1080 | 900 | 1070
25| 82 720 | 1440 | gm0 | 570 . .

Fuente. Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Perd — SENAMHI.
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Interpretacién
En la figura 5 contamos con la precipitacion maxima por cada mes entre

el afio 2000 y 2023 determinada por la estaciéon CP Huanuco.

Figura 6
Interpretacion grafica de la precipitacion maxima mensual 24 horas

Precipitacion Maxima Mensual 24 Hrs. (m.m)
60
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e SET. e OCT. e NOV. e D|C.

Interpretacion
En la figura 6, se interpreta que en los meses de noviembre, diciembre,
enero, febrero y marzo; son los meses de mayor precipitacion que tiene el

distrito de Huanuco.

Figura 7
Interpretacion grafica en los meses con mayor precipitacion por afio
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Interpretacién
En la figura 7, se muestra los meses con mayor precipitacién que tiene
el distrito de Huanuco. Con un maximo de 48.70 mm en el afio 2001 y un

minimo de 2.40 mm en el afio 2007.

Figura 8
Interpretacion grafica del nivel de precipitacion

PRECIPITACION MAXIMA
MENSUAL 24 HRS. (M.M)

3%

m(0-5)mm
= (5-10) mm

= (10-15) mm
(15 -20) mm
= (20-50) mm

Interpretacion

en la figura 8, se aprecia la seccidn de la precipitacion desde el mes de
noviembre hasta marzo; en la cual el rango de (15 - 20) mm y (mas de 20) mm

conforman la seccién mas critica.
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Figura 9
Mapa de precipitacion
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< Pendiente

Para elaborar el mapa de pendientes se proceso los datos en el software
ARCGIS, se tomaron datos del Google Earth para adquirir el DEM; se generd
la pendiente del terreno del Asentamiento humano Vista Alegre comité N°02.
Uno de los principales parametros para evaluar los movimientos de masas
como factor regulador es la pendiente, que interviene los procesos
geodinamicos externos, incluyendo la erosion (transporte de sedimentos),
clima y especialmente la precipitacion. Se utilizan los siguientes criterios para
determinar el efecto de la pendiente del terreno: zonas de pendientes altas, la
firmeza del terreno es menor, mientras que en pendientes mas bajas (por
ejemplo, areas llanas) la firmeza del terreno es mayor. Segun este analisis,
cuanto menor sea la pendiente, menos probabilidades habra de que se
produzcan deslizamientos de tierra en estas zonas. La figura N°07. Se
muestra la pendiente de la topografia del area investigada.

s Pendiente (menor al 5%)

Corresponde a zonas planas de la parte baja del asentamiento
humano vista alegre comité N°02, principalmente la via principal de
acceso.

s Pendiente (5% - <10%)

Corresponde a zonas semiplanas que se encuentra en la parte baja
del asentamiento humano vista alegre comité N°02, principalmente en la
via principal de acceso.

s Pendiente (10% - 15%)

Corresponde a zonas semi pronunciadas que se encuentra en la
parte intermedia del asentamiento humano vista alegre comité N°02,
principalmente en la via principal de acceso.

s Pendiente (15% - 20%)

Corresponde a zonas pronunciadas que se encuentra en la parte
intermedia del asentamiento humano vista alegre comité N°02, cabe
recalcar que en este punto las laderas presentan un riesgo moderado de
deslizamiento.

% Pendiente (mayor a 20%)
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Corresponde a zonas muy pronunciadas que se encuentra en la
parte intermedia y superior del asentamiento humano vista alegre comité
N°02.

Figura 10
Mapa de pendiente
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< Suelo

El suelo es una dimensidén con mas importancia para el movimiento de
masa; se realizd cuatro calicatas con una profundidad de 1.50 metros de
profundidad como maximo. Se tomaron las muestras de cada calicata
respectivamente, seguidamente se llevo al laboratorio de la universidad de
Huanuco para su respectivo ensayo. Clasificando de esta manera la mayor
parte como arcilla media plasticidad gravosa CL. Dicha dimension ayudara a
determinar el deslizamiento en que se encuentra expuesto las viviendas que

se encuentran en el asentamiento humano vista alegre comité N°2.

Figura 11
Clasificacion de suelos
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Figura 12
Mapa de suelo
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% Geomorfolégico

Es una disciplina de la geologia que se enfoca en analizar diversas
formas del relieve de la superficie del terreno, considerando su origen, las
rocas que lo conforman y los factores climaticos e hidrolégicos que han influido
en su formacion a lo largo del tiempo geoldgico. En cambio, la topografia
terrestre no es uniforme, tiene una estructura irregular y asimétrica que forma
areas con tierras altas y depresiones, lo que lo convierte en un factor regulador
de la topografia muy importante.

Para la elaboracién del mapa Geomorfoldgico, se obtuvo informacion del
GEOSERVIDOR DEL MINAM, donde se aprecié accidentes geograficos del
lugar y sus clasificaciones son:

s Planicie aluvial
Una estrecha franja de tierra a lo largo de un rio con una superficie

topografica semi uniforme.

« Planicie inundable
Un area de terreno adyacente a un rio o arroyo que esta sujeto a

inundaciones frecuentes.

% Montana en roca metamoérfica
Las rocas metamorficas estan conformadas a partir de otras rocas que

han cambiado su textura y/o composicion.

«  Terraza alta disecada aluvial
También conocidas como terrazas fluviales, son plataformas
sedimentarias ubicadas en los valles fluviales y formadas a partir de depdsitos

fluviales a ambos lados del cauce de un rio.
< Vertiente coluvio

Es una llanura inclinada que se extiende hasta las estribaciones de los

Andes o sistema montafoso.
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Figura 13
Mapa de geomorfolégico
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4.1.1. METODOLOGIA PARA DETERMINAR EL PELIGRO

Para determinar los niveles de peligrosidad por deslizamientos en
el area de estudio conformada el asentamiento humano vista alegre
comité N°02, se utilizé el método propuesto por el CENEPRED, el cual

se presenta en la figura 14.

Figura 14
Metodologia de peligro

SUSCEPTIBILIDAD | PARAMETRO EVAL

Parametro de Susceptibilidad
evaluacin

Factores Factor

condicionantes desencadenante
4
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< ELABORACION DE MATRIZ DE PELIGRO - PARAMETRO DEL

FACTOR CONDICIONANTE

Tabla 4
Matriz de comparacioén de pares del factor condicionante

Parametro Pendiente Suelos Umdadg S
geomorfolégicas
Pendiente 1.00 3.00 6.00
Suelos 0.33 1.00 5.00
Unidades 0.17 0.20 1.00
geomorfolégicas
Suma 1.50 4.20 12.00
1/suma 0.67 0.24 0.08

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 5
Matriz del vector de priorizacion del factor condicionante
. Unidades Vector .
. Pendient . o .. Porcentaje
Parametro e Suelos  geomorfolégic  priorizacié %)
as n
Pendiente 0.667 0.714 0.500 0.627 62.698
Suelos 0.222 0.238 0.417 0.292 29.233
Unidades
geomorfolégi  0.111 0.048 0.083 0.081 8.069
cas
1.000 100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 6
Matriz de relacién de consistencia del factor condicionante

Vector Suma

Resultados de la operacion de Vector Suma
; Ponderado / Vector
matrices Ponderada T
Priorizacion
0.627 0.877 0.484 1.988 3.171
0.209 0.292 0.403 0.905 3.095
0.104 0.058 0.081 0.244 3.020
Suma 9.286
Promedio 3.095
indice de consistencia IC 0.048
relacion de consistencia RC <0.1 0.043

<0.04
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.
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a) Factor condicionante — pendiente

Tabla 7
Matriz de comparacion de pares del parametro de pendiente

Mavor a Entre Entre Entre
Pendiente 2?3{0/ 15%- 10%- 5%- Menor 5%
0 25% 15% 10%
Mayor a 25% 1.00 3.00 4.00 6.00 7.00
Entre 15%-
2506 0.33 1.00 3.00 5.00 7.00
Entre 10%-
15% 0.25 0.33 1.00 3.00 5.00
Entre 5%-
10% 0.17 0.20 0.33 1.00 4.00
Menor 5% 0.14 0.14 0.20 0.25 1.00
Suma 1.89 4.68 8.53 15.25 24.00
1/suma 0.53 0.21 0.12 0.07 0.04

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 8
Matriz del vector de priorizacién del parametro de pendiente

Mayor  Entre Entre  Entre

Pendiente  a 18- 10% 5% "G o B PRI
25%  25%  15%  10% 0 o
M%ﬁ’/; @ 0528 0642 0469 0393 0292  0.465 46.474
Ent® 0476 0214 0352 0328 0292 0272 27.221
15%-25% - : : : : . .
Entre
loyeiey, 0132 0071 0117 0197 0208 0145 14,512
0/-
SMIe S’ 0088 0043 0039 0066 0167  0.080 8.042
Ve 0075 0031 0023 0016 0042  0.038 3.750
1.000 100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccién del Riesgo de
Desastres.

1A-/Iaat:‘IriazE:Ie relacion de consistencia del parametro de pendiente

Vector

Resultados de la operaciéon de matrices suma

ponderada

0.465 0.817 0.580 0.483 0.263 2.607
0.155 0.272 0.435 0.402 0.263 1.527
0.116 0.091 0.145 0.241 0.188 0.781
0.077 0.054 0.048 0.080 0.150 0.411
0.066 0.039 0.029 0.020 0.038 0.192
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Vector
suma
ponderado
[/ vector

priorizacion

5.609

5.610

5.381

5.107

5.117

Suma 26.824
Promedio 5.365

indice de consistencia IC 0.091
Bellauon de consistencia < RC <01 0.082

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

b) Factor condicionante — suelo

Tabla 10
Matriz de comparacioén de pares del parametro de suelo

Arcilla Miscelaneo Miscelaneo
Suelos I;s]fcaigilga d a[:rg?cfsoa Roca (VN- Roca (SM- arenosa
P MisR) MisR)
gravosa
Arcilla media
plasticidad 1.00 2.00 3.00 6.00 8.00
gravosa
Grava arcillosa 0.50 1.00 3.00 4.00 6.00
Franco 0.33 0.33 1.00 3.00 6.00
arcillosa
Miscelaneo
Roca (SM- 0.17 0.25 0.33 1.00 4.00
MisR)
arenosa 0.13 0.17 0.17 0.25 1.00
Suma 2.13 3.75 7.50 14.25 25.00
1/suma 0.47 0.27 0.13 0.07 0.04

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 11
Matriz del vector de priorizacién del parametro de suelo
Arcilla
media Franco Miscelane Miscelane Vector
Suelos plasticida arcillos 0 roca o roca Arenosa BN
d o} (vn-misr)  (sm-misr) priorizacion
gravosa
Arcilla
media 0.471  0.533 0.400 0.421 0.320 0.429
plasticida
d gravosa
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Franco

X 0.235 0.267 0.400 0.281 0.240 0.285
arcilloso
Miscelane
o roca 0.157 0.089 0.133 0.211 0.240 0.166
(vn-misr)
Miscelane 76 (067 0.044 0.070 0.160 0.084
0 roca
(sm-misr)
Arenosa 0.059 0.044 0.022 0.018 0.040 0.037
Porcentaje
%
42.899
28.453
16.592
8.394
_ 3661
100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevenciéon y Reducciéon del Riesgo de
Desastres.

Tabla 12
Matriz de relacion de consistencia del parametro de suelo

Vector
Resultados de la operacion de matrices suma
ponderada

0.429 0.569 0.498 0.504 0.293 2.292
0.214 0.285 0.498 0.336 0.220 1.552
0.143 0.095 0.166 0.252 0.220 0.875
0.071 0.071 0.055 0.084 0.146 0.428

0.054 0.047 0.028 0.021 0.037 0.186

Vector
suma
ponderado /
vector

priorizacion

5.344

5.455

5.275

5.102

5.089

Suma 26.265
Promedio 5.253

indice de consistencia IC 0.063

Relacion de consistencia < 0.1 RC<O0.1 0.057

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccidon del Riesgo de
Desastres.
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c) Factor condicionante — unidades geomorfolégicas

Tabla 13
Matriz de comparacioén de pares del parametro de geomorfolégicas

Montafa en Vertiente o Terraza
Unidades . - Planicie alta
o roca piedemonte Planicie . .
geomorfolégicas . . . . inundable disectada
metamorfica coluvio-deluvial  aluvial .
aluvial
Montafa en
roca 1.00 3.00 4.00 5.00 8.00
metamorfica
Vertiente o
piedemonte 0.33 1.00 3.00 5.00 6.00
coluvio-deluvial
Planicie aluvial 0.25 0.33 1.00 3.00 5.00
_ Planicie 0.20 0.20 0.33 1.00 3.00
inundable
Terraza alta 0.13 0.17 0.20 0.33 1.00
disectada aluvial
Suma 1.91 4.70 8.53 14.33 23.00
1/suma 0.52 0.21 0.12 0.07 0.04

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 14
Matriz del vector de priorizacién del parametro de geomorfolégicas

Terraz

Montana en  Vertiente o Planicie aalta Vector

Unidades roca piedemonte Planici . . T

. - . inundabl disect prioriz

geomorfolégicas metamorfic coluvio- e .

. . e ada acion

a deluvial aluvial :
aluvial

Montafa en

roca 0.524 0.638 0.469 0.349 0.348 0.466
metamorfica
Vertiente o

piedemonte 0.175 0.213 0352 0.349 0.261 0.270
coluvio-
deluvial

Planicie 0.131 0.071 0.117 0209  0.217 0.149
aluvial

_Planicie 0.105 0.043 0.039 0070 0.130 0.077
inundable
Terraza alta

disectada 0.066 0.035 0.023 0.023 0.043 0.038
aluvial

Porce

ntaje

%

46.555

26.974
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14.916
7.732
3.823

100.00

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccidon del Riesgo de
Desastres.

Tabla 15
Matriz de relacion de consistencia del parametro de geomorfolégicas

- . Vector suma
Resultados de la operacion de matrices

ponderada
0.466 0.809 0.597 0.387 0.306 2.564
0.155 0.270 0.447 0.387 0.229 1.488
0.116 0.090 0.149 0.232 0.191 0.779
0.093 0.054 0.050 0.077 0.115 0.389
0.058 0.045 0.030 0.026 0.038 0.197

Vector suma
ponderado /
vector
priorizacion

5.507

5.518

5.220

5.028

5.153

Suma 26.426
Promedio 5.285

indice de consistencia IC 0.071

Relacion de consistencia < 0.1 RC<0.1 0.064

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

% FACTOR DESENCADENANTE

Tabla 16
Matriz de comparacién de pares del factor desencadenante

Extremada Muy

. Lluvios Moderada Escasament
mente lluvios

S . 0 mente e lluvioso
Precipitacion lluvioso o (13- 08 Vi
mayor a 18) (08- uvioso menor a
13)mm  (04-08)mm 04mm
18mm mm
Extremadament
e lluvioso mayor 1.00 2.00 3.00 4.00 7.00
a 20mm
Muy lluvioso
(15-20) mm 0.50 1.00 3.00 5.00 6.00
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Lluvioso (10-15)

0.33 0.33 1.00 4.00 5.00
mm
Moderadamente
lluvioso (05-10) 0.25 0.20 0.25 1.00 4.00
mm
Escasamente
lluvioso menor a 0.14 0.17 0.20 0.25 1.00
05 mm
Suma 2.23 3.70 7.45 14.25 23.00
1/suma 0.45 0.27 0.13 0.07 0.04
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.
Tabla 17
Matriz del vector de priorizacion del factor desencadenante
Extremada Muy Lluvio Escasa
. Moderada
mente lluvios o] mente mente Vector
Precipitacion lluvioso o (13- (08- . lluvioso prioriz
lluvioso ‘2
mayor a 18) 13)m (04-08)mm menora  acién
18mm mm m 04mm
Extremadam
ente lluvioso 0.449 0.541  0.403 0.281 0.304  0.395
mayor a
20mm
Muy lluvioso
(15-20) mm 0.225 0.270 0.403 0.351 0.261 0.302
Lluvioso (10- 450 0090 0134 0281 0217 0174
15) mm
Moderadame
nte lluvioso 0.112 0.054 0.034 0.070 0.174 0.089
(05-10) mm
Escasament
€ lluvioso 0.064 0.045 0.027 0.018 0.043  0.039
menor a 05
mm
porcentaje
%
39.549
30.186
17.443
8.880
3.942
100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de

Desastres.

Tabla 18
Matriz de relacion de consistencia del factor desencadenante

Resultados de la operacion de matrices

Vector Suma

Ponderada
0.395 0.604 0.523 0.355 0.276 2.154
0.198 0.302 0.523 0.444 0.237 1.703
0.132 0.101 0.174 0.355 0.197 0.959

64



0.099 0.060 0.044 0.089 0.158 0.449

0.056 0.050 0.035 0.022 0.039 0.203
Vector Suma
Ponderado /

Vector
Priorizacién

5.445

5.643

5.499

5.060

5.158

Suma 26.805

Promedio 5.361

indice de consistencia IC 0.090

Relacion de consistencia < 0.1 RC<0.1 0.081

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

d) Parametro de evaluacion

Tabla 19
Matriz de comparacion de pares del parametro de evaluacion

Distancia Distancia Distancia  Distancia Distancia
al al al al al
acantilado acantilado acantilado acantilado acantilado
deOa4 ded4a8 de8al2 12a16 mayores a

metros metros metros metros 16 metros

Distancia al
acantilado

Distancia al
acantilado
de0a4
metros
Distancia al
acantilado
ded4as8
metros
Distancia al
acantilado
de8ail2
metros
Distancia al
acantilado
12 a 16
metros
Distancia al
acantilado
mayores a
16 metros

Suma 2.53 4.03 5.58 10.33 18.00

1.00 2.00 2.00 3.00 5.00

0.50 1.00 2.00 3.00 5.00

0.50 0.50 1.00 3.00 4.00

0.33 0.33 0.33 1.00 3.00

0.20 0.20 0.25 0.33 1.00

1/suma 0.39 0.25 0.18 0.10 0.06

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.
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Tabla 20

Matriz del vector de priorizacion del parametro de evaluacion

. . . . Distancia . . Distancia
. . Distancia Distancia Distancia al
Distancia al .
al al . al acantilad
al . . acantilad . Vector
acantilad acantilad acantilad ode8a acantilad 0 Priorizacion
o odeO0Oa ode4da 12 012al1l6 mayores
4 metros 8 metros metros al6
metros
metros
Distancia
al
acantilad 0.395 0.496 0.358 0.290 0.278 0.363
odeOa
4 metros
Distancia
al
acantilad 0.197 0.248 0.358 0.290 0.278 0.274
ode4a
8 metros
Distancia
al
acantilad ;97 0.124 0.179 0.290 0.222 0.203
ode8a
12
metros
Distancia
al
acantilad 0.132 0.083 0.060 0.097 0.167 0.107
012 al6
metros
Distancia
al
acantilad
0] 0.079 0.050 0.045 0.032 0.056 0.052
mayores
al6
metros
Porcentaje
%
36.338
27.432
20.260
10.747
5.222
100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y Reduccion del Riesgo de

Desastres.

Tabla 21

Matriz de relacién de consistencia del parametro de evaluacion

Resultados de la operacion de matrices

Vector Suma

Ponderada
0.363 0.549 0.405 0.322 0.261 1.901
0.182 0.274 0.405 0.322 0.261 1.445
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0.182 0.137 0.203 0.322 0.209 1.053
0.121 0.091 0.068 0.107 0.157 0.544
0.073 0.055 0.051 0.036 0.052 0.266

Vector Suma
Ponderado /

Vector
Priorizacién

5.231

5.267

5.196

5.064

5.098

Suma 25.856

Promedio 5.171

indice de consistencia IC 0.043

Relaciéon de consistencia < 0.1 RC<0.1 0.038

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

67



Figura 15
Resumen de matrices de peligro

i Ppar x
FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR Pdesc
NOMBRE NOMERE PESO NOMBRE PESO CLASIFICACION PESO
Mayor a 25% 0.465 0.291
Entre 15%-25% 0.272 0.171
PENDIENTE 0.627 Entre 10%-15% 0.145 0.091
Entre 5%-10% 0.080 0.050
Menor 5% 0038 1.00 0.024
Arcilla media plasticidad gravosa 0.429 0.125
Condici te Franco arcillosa 0.285 0.083
oncicionsn SUELOS 0.292 Miscelaneo Roca (VN-MisR) 0.166 0.049
Miscelanec Roca (SM-MisR) 0.084 0.025
Arenosa 0.037 | 1.00 0.011
Montafia en roca metamdrfica 0.466 0.038
Vertiente o piedemonte coluvio-deluvial 0.270 0.022
UNIDADES = <
0.081 Planicie aluvial 0.149 0.012
50, 19 U0, 0t Planicie inundable 0.077 0.006
Terraza alta disectada aluvial 0038 | 1.00 0.003
Extremadamente lluvioso mayor a 20mm 0.395 0.395
Muy lluvioso (15-20) mm 0.302 0.302
PRECIPITACION 1.000 Lluvioso (10-15) mm 0174 0174
Moderadamente lluvioso (05-10) mm 0.089 0.089
Escasamente lluvioso Menor a 05mm 0.039| 100 0.039
Distancia al acantilado de 0 a 4 metros 0.363 0.363
Distancia al acantilado de 4 a 8 metros 0.274 0.274
DISTANCIA AL 1.000 Distancia al acantilado de 8 a 12 metros 0.203 0.203
ACANTILADO .

Distancia al acantilade 12 a 16 metros 0107 o107

Distancia al acantilado mayores a 16
metros Lol 1.00 Bl

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres.
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Figura 16
Calculo del valor de peligrosidad

FACTOR
DESENCADENANTE
Pdesc-

PparPP e

1 0.395

1 0.302

1 0174

1 0.089

1 0.039

MATRIZ DE CALCULO DE LA PELIGROSIDAD

FACTORES CONDICIONANTES

Ppar | Pdes | Ppar | Pdesc | Ppar Pdesc
Pen |c Suelo | Suelo | Geomor | Geomor
d Pend |s 5

0.62

7 0465 | 0292 | 0429 0.081 0 466
0.62

T 0272 | 0292 | 0.285 0.081 0270
0.62

7 0145 | 0292 | 0166 0.081 0149
0.62

T 0.080 | 0292 | 0.084 0.081 0.077
0.62

7 0.038 | 0292 | 0.037 0.081 0.038

v P | Ppar_Dist | Pdesc_Dis | V Par | P Par | VELDR
Suscep | Suscep | Acantilad t. EVAL | EVAL | pEyiGR
. . o Acantilado . . o
el B 1 0363 |0363| 04 | 0404
el B 1 0274 | 0274| 04 | 0281
s 1 0203 |0203| 04 | 0477
el B 1 0107 | 0107| 04 | 0094
e B 1 0052 |0052| 04 | 0044

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres.

Tabla 22
Nivel de peligrosidad
NIVEL DE PELIGRO RANGO <R< RANGO
Muy alto 0.281 <R= 0.404
Alto 0.177 <R< 0.281
Medio 0.094 <R< 0.177
Bajo 0.044 <R< 0.094

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de Desastres.
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Figura 17
Mapa de peligro

SANTA MARIA DEL VALLE

| _——
3 k. ¥

AMARILIS

8902000
8902000

ASENTAMIENTO
HUMANO VISTA |
ALEGRE COMITE N°02

extracc.hcod

8901800
8901800

manzanas

MUESTRA (MZS)

8901600
8901600

362600 362800
NIVEL DE PEUGRO} RANGO <R< | RANGO NIVEL DE PELIGRO DEPART. PROVINCIA DISTRITO AREA DE ESTUDIO
Muyalto | 0281 | <R<  0.404 Il vuy ALTO ASENTAMIENTO
Alto | 0177 | < 0.281 ALTO HUANUCO | HUANUCO | HUANUCO HUMANO VISTA
Medio | 0.094 [ <R< 0177 ALEGRE COMITE N°02
Bajo | 0044 | <R<  0.094 A
MAPA DE PELIGRO

AUTOR: |INOCENTE COZ ESTALING

FECHA:  |2024

ESCALA: _|1/1000 M P'O 1
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4.1.2. METODOLOGIA PARA DETERMINAR LA VULNERABILIDAD
Para determinar los niveles de vulnerabilidad se tomaron en cuenta
los parametros de evaluacién, para poder evaluar en nuestra area de
estudio conformada por el asentamiento humano vista alegre comité
N°02, el método que se utiliz6 fue el método propuesto por el

CENEPRED, como se aprecia en el figura N°18.

Figura 18
Metodologia de vulnerabilidad

VULNERABILIDAD

Vulnerabilidad Social Vulnerabilidad Econdmica Yulnerabilidad Ambiental

Resilencia

= Fragilidad Fragilidad Fragilidad
'

& ANALISIS DE LA TASA DE CRECIMIENTO POR EDADES SEGUN
CENSO 2007 — 2017 (INEI)

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), como
organismo rector del Sistema Estadistico Nacional, realizé el censo
urbano 2007 y 2017: se obtuvieron los ultimos datos estadisticos sobre
poblacién, distribucién, composicion, vivienda y caracteristicas de los

hogares.
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Tabla 23
Poblacién de Huanuco

CALCULO DE LA TASA DE CRECIMIENTO

DISTRITAL
DISTRITO DE
Grupo de Edades HUANUCO Cr-re?:isriigﬁto

2007 2017
total 74,774 92684 2.19%
De 0 a 4 afios 6,733 8,079 1.84%
De 5 a 9 afios 7,016 8,268 1.66%
De 10 a 14 afos 8,381 8,418 0.04%
De 15 a 19 afios 8,347 8,648 0.35%
De 20 a 24 afos 7,777 9,258 1.76%
De 25 a 29 afios 6,203 7,844 2.37%
De 30 a 34 afos 5,221 7,294 3.40%
De 35 a 39 afios 5,030 6,372 2.39%
De 40 a 44 afios 4,451 5,425 2.00%
De 45 a 49 afios 3,680 4,932 2.97%
De 50 a 54 afios 3,178 4,442 3.41%
De 55 a 59 afios 2,355 3,625 4.41%
De 60 a 64 afios 1,868 3,044 5.00%
De 65 a mas afios 4,534 7,197 4.73%

Interpretacion

En la tabla 23, se observa el crecimiento poblacional por edades
en el censo realizado en el afio 2007 y 2017 respectivamente. Segun la
densidad de poblacién se expandiod a lo largo de los afios, cuanto mayor

es la poblacion, mayor es el riesgo y la vulnerabilidad.
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Figura 19
Poblacién de Huanuco del 2007

CUADRD MO 1: POBLACION TOTAL, POR AREA URBAMA ¥ RURAL, ¥ SEXD, SEGUN DEPARTAMENTO, PROVINCIA,
DISTRITO ¥ EDADES SIMPLES

CEFARTAME PRONVINCI POBLACION URBANA RURAL
DISTRITO \'E&DE EIMHE‘; TOTAL HOMERES | MUJERES TOTAL HOMBRES | MUIERES [TOTAL HOMERES | MUJERES
Distrita HUANUCO {000} 74,774| 3soss| 3881871707  34.2384| 37,243| 3,087 1504 1,473
Manores de 1 afio (001) 1,375 55 620 1,224 628 596 51 27 24|
Menores de 1 mes (0032} g0 52 T B 5 5 5 2 3
De 1a 11 meses (003] 1,185 603 582) 1,139 574 se1l  ag 25 21
O 1 3 4 afios (004) 5,458 2,852 2,606 5,187 2,704 2483 1 148 123
1 afio (D95} 1,329 76| 653] 1263 641, 522 65| 35 31
2 afices {006} 1,451 750 661 1,378 7489 634 73 a2 31
3 afics {007} 1,311 &85 646 1,258 64 618 73 ag 28
4 afics {008] 1,347 701 aa6| 1,784 e.'.rs| E13 55 26 13
O 5 3 9 afios (009) 7,016 3,558 3,458 6,661 3,365 3,155J 355, 193 1632
5 afics {010} 1,207 702 ?ng‘ 1,345 670 E75 E2 32 30
6 afics {011} 1,263 azs| 635 1,195 560 B 67 3 29
7 afics {012} 1,397 703 654) 1317 (13 B52 80 ag 42
8 afics {013) 1,470 7ES a8z 1,40 745 BS54 65 a3 26
g afices {014} 1,879 737 742 1403 55| 07 77 a2 15
D 10 a 14 afios (015) 8,381 4,217 4,164 7,987 4000 3887 354 217 n;l
10 afias (016) 1,565 and, 761] 1,485 7i0 726 79 a4 15
11 afas (017) 1,612 410 anz| 1,515 767 ?sa-l 77 a3 JEI
12 afas (O18) 1,584 865 g13] 1,505 821 784 75 ad 15
12 afas (015) 1,583 818 845) 1,558 754 804 85 a4 41
14 afias (020 1,837 ani) FEr gni5 74 a2 32
D 15 a 19 afos (021) 8,347 3,969 3,811  a251 285 15 127
15 afas (022) 1,867 ans, P 537 ) 4 5
16 afios (023) 1,501 e | g8 65 3 27
17 afas (024} 1,517 ?ﬂ 754 817 a4 23 22
18 afios (025) 1,682 7B 753 8E1 | EE 33
15 afias (026) 1,580 762 s3] 1,541 743 758 ) 19 20
De 20 a 24 afos [027) 7,777 3,684 4083 7,554 3,507 3857 113 57] 126
20 afias (028) 1,756 831 915] 1,705 759 405 51 23] ﬁl
21 afas (029) 1,532 8| 844) 1,253 68| 524 40 18 |
22 afas (030) 1,545 759 ?BEI 1,501 740 764 45 19 26
21 afas (031) 1,490 715 775 1,243 [T 743 4z 21 27
24 afos (092 1,454 713 741 1,415 56| 719 kL] 17] 22
De 25 @ 29 afios (033) 6,203 2,967 3,238 5970 2,858 3111 233 108 125
25 afos (034} 1,369 701 G68) 1,313 &7 B42 57 11 2&‘
26 afias (035) 1,259 5B4 E' 1,214 567 649 a2 17] 26
27 afos (038) 1,338 36| 702) 1,273 611 o - 25 34
26 afias (037) 1,174 562 562 1,140 561 579 34 21 13
25 afios (D38) 1,063 264, 5539|1033 450 573 40 14) 26
D 30 a 34 afios (039) 5,221 2,373 2,848 5,004 2,264 2,740 217 109 mEI
30 afias (040} 1,301 55| 705 1,234 563 75| &3 33} 3u_|
31 afias (041) 877 364 253 949 369 381 28 1§ 12
32 afias (042) 1,072 500 572 1,032 280 552 40 2 20
32 afios (043) 1,029 483 546 agl 457, 524 qs| 26 21|
34 afas (044) a4z 410 53]  ans 396 508 T 14 24
Do 35 @ 39 afios (045) 5,030 2,336) 2,694 480§ 2215 2591 229 121 103
35 afas (046) 1,013 455 T FER) 535 a7 24 23
36 afias (047) 353 450 513)  azg 432 q93| 3g| 18] 20
37 afos (048) 1,127 527 &bl 1,073 458 575 54 2qf 25
3B afos (049) 1,016 a7y 542)  a7d qqgl 524 ad 26 m_l
% afas (050) a11 410 ag1] & 404 a5 a1 24 17
D 40 & 44 afios (051) 4,451 2,030 2421 4,291 1,sg| 2,335 160 74 sgl
a0 afos (O52) 1,114 511 aoa] 1,081 a5 553 32 13] 20
a1 afas (053) 730 337 3| 710 330 380 0 7 13
42 afias (054) 1,011 458 553 968 434 532 4z 23] 21
41 afos (055) 811 319 e RS 325 454 3z 14 18
44 afios (056) 785 365 4| 753 367 e az 15 14
Do 45 2 49 afios (057) 3,680 1758  1,522) 3,548 1,580 18580 131 & &3
45 afios (D58) 203 365 418 778 354| 422 5 E 16
4E afias (055) [F 348 344 867 313 334 5 15 10
47 afos (06D 203 383 aza) 77 359 a1 24 14 10
4 afas (061) 729 361 368 657 345 351 1z [E 17
a5 afos (O6Z) 53 n1 353 &g 285 142 5 15| 11|

Fuente. Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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Figura 20
Poblacién de Huanuco del 2007

224 10018 aboutbiank
POBLACION URBANA RURAL
gf:::;[?:g%ug‘gfnupfé VATAL HOMBRES  MUJERES TOTAL HOMBRES | MUJERES [TOTAL HDMBH.EEJ MUIJERES
D 50 a 54 afios [063) 3,178 1457 1,721 3,045 1,399 1,647 132 5 74|
50 afas (064) 49 31z 417 714 3l& 358 15 15 15
51 afas (OBS) 542 248 253 535 219 184 17 10 7
52 afas (OB6) G5 EjE]| 39 i 305 355 15 11 14
53 afas (067) 5598 276 EF¥ 57y 270 0% 12 = 15|
54 afas (OBE) Ell]d-l 284 320 57 269 Jnz 33 15 ]ﬂ
D& 55 a 59 afios [069) 1..355' 1,125 1,230 2,257 1,068 1,189 98 57| 41
55 afas (070) 518 252 264 254 242 254 22 10 13
56 afas (071) 506 237 269 2E0 243 257 26 14 13
57 afas (072) =51 211 260 a7 218 254 15 13 B
S8 afas (073) kS 217 251 249 205 243 19 11 B
55 afas (074) 32 182 184 360 17 181 12 E k|
D 60 a 64 afios (075) 1.EEE EGE 1,000 1,777 8218 958/ Gl 45
BD afias (076) 5265 218 287 453 22 1| 72 13 1 15
Bl afias (077) 273 115 118 2 129 113 11 = 5
B2 afas (078) 204 184 24 3E7 174 213 17 10 4
B3 afas (079) 345 155 189 31 147 184 14 o 5
B4 afias (0B0) 320 154 15&| 30 148 155 15 & ]I:I|
De 65 ¥ mis afas [oa1) 4,534 2,099 2,435 4,332 1,989 2,343 02 110 57_.|
B5 afias (0B2) 3497 185 212 kx| 180 202 15 E 10
GE afias (0B3) 278 137 151 269 132 147 ] E 4
B7 afias (084) JJEJ 1E5 171 319 155 1e4 17 10 7
GE afias (0OB5) 291 118 153 273 IIEI 148 18 13 5
% afias (OB 229 10E 137 223 54| 17 a -
70 afias (OB7) 323 163 1Ed 313 157 155| 11 i 5
71 afas (0BE) 156 75 El 153 T4 '."E|| 3 2
72 afis (0B9) 224/ 10E 132 205 Bt 115 19 13 7
73 afas (090) 204 100 104 153 E 5\&| 10 A B
74 afas (091) 217 103 114 2049 54 111 B) E k|
75 afas (092) 218 1= 129 215 100 135 13 o 4
7 afas (093) 165 B2 E7 159 Th B3 10 = 4
77 afas (094) 17 B2 52 170 TH 52 4 L =
7E afas (095) 175 5 110 16 54 102 14/ = B
75 afas (096) 113 52 1] 104 ) =4 5 F EI
BO afas (097) 152 BT 41 144 = B 2 3 5
B1 afas (098) 5 15 ) El 13 47 4 1 k|
B2 afas (099) 118 55 B2 115 &5 2] 3 1 2
B3 afas (100) 95 45 43 53 45 47 3 1 ]
B4 afias (101) 71 E-E-I 13 Pt 15 12 1 G 1
BS afias (102) 96| 313 &3 EQ 312 57 7 1 b
BE afias (103) ks 39 13 71 3-H| 13 1 1 =
BT afias (104) 70 9 41 2 24 40 s 1 1
BE afias (105) 41 L5 pidl 40 l;| 15 1 1
BY afias (106) 45 15| 9 43 1 9 i F b
90 afas (107) 52 pin) 12 51 19 32| 1 1 =
41 afias (108) 0 12 -5| 21 12 -5| - ] -
93 afas (109) Fl -] 3 F. ] 3 = 1 5
93 afas (110) 13 4 El 1Q .1 g 3 F 1
94 afos (111) 14/ ] ] 13 -] ] = 1 5
95 afas (112) 14/ 5 k) 13 4 k) 1 1 5
46 arios (113) 4 3 1 E 3 1 = a .
97 afias (114) 5 K 3 5 3 = . 5
98 y mds afas [115) 34 L5 19 11 12 17| 3 1 2
- Pablzcion Nominalmente Censada.
- Mo se empadrond 2 la poblacidn del distrita de I:a.n'naj Alto, pravincia de Huamanga, departamento de Ayaoucho.
Fuente @ INEL - Censos Naoonales 2007 © X1 de Pobiadcn y W1 de Vivienda
IT/Br2024, 13:15:48

Fuente. Instituto Nacional de Estadistica e Informatica.
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Figura 21
Poblacién de Huanuco del 2017

I(ENSOS NACIONALES 2017: XII DE POBLACION, VII DE VIVIENDA'Y I11 DE COMUNIDADES INDIGENAS %ﬁ
Sistema de Consulta de Base de Datos torw, 2OV

de P: Edad en grupos quinquenales
AREA # 100101 Hudnuco, Hudnuco, distrito: Huanuco

P: Edad en grupos quinquenales Casos % Acumulado %
De 0 3 4 afios 8079 8,70% 8,70%
De 539 afios 8268 891% 17,61%
De 10 a 14 afios 8418 9,07% 26,67%
De 15 2 19 afios 8648 9,31% 35,99%
De 20 a 24 afios 9258 9,97% 45,96%
De 25 a 29 aflos 7844 845% 54,41%
De 30 a 34 affos 7294 7,86% 62,26%
De 35 2 39 aflos 6372 6,86% 69,13%
De 40 a 44 affos 5425 5,84% 1497%
De 45 249 afios 4932 5.31% 80,28%
De 50 a 54 aflos 444 4,78% 85,07%
De 55 3 59 aflos 3625 3,90% 88,97%
De 60 3 64 afos 3044 3,28% 92,25%
De 65 a 69 afios 2 245% 94,70%
De 70 a 74 afios 1790 193% 96,63%
De 752 79 afios 1445 1,56% 98,19%
De 80 a 84 afios 942 1,01% 99,20%
De 85 a 89 afios 489 0,53% 99,73%
De 90 a 94 afios 191 0,21% 99,93%
De 95 a més 63 0,07% 100,00%
Total 92846 100,00% 100,00%

Fuente. Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

< ELABORACION DE MATRIZ DE VULNERABILIDAD -
DIMENSION DE LA VULNERABILIDAD

Tabla 24
Matriz de comparacion de pares de la dimension de vulnerabilidad

. ., - Dimension Dimension Dimension
Dimension/vulnerabilidad

social econdémica ambiental
Dimensién social 1.00 2.00 6.00
Dimensién econémica 0.50 1.00 5.00
Dimensién ambiental 0.17 0.20 1.00
Suma 1.67 3.20 12.00
1/suma 0.60 0.31 0.08

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.
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Tabla 25
Matriz del vector de priorizacion de la dimension de vulnerabilidad

. ., - Dimension Dimension Dimensién Vector
Dimensién/vulnerabilidad . - i B
social econdmica ambiental Priorizacion
Dimensioén social 0.600 0.625 0.500 0.575
Dimensién econémica 0.300 0.313 0.417 0.343
Dimension ambiental 0.100 0.063 0.083 0.082

Porcentaje (%)

57.500

34.306
8.1940

100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 26
Matriz de relacion de consistencia de la dimension de vulnerabilidad

Vector Suma
Ponderada

0.575 0.686 0.492 1.753
0.288 0.343 0.410 1.040
0.096 0.069 0.082 0.246

Vector Suma
Ponderado/Vector

Priorizacién
3.048
3.032
3.007
SUMA 9.087
PROMEDIO 3.029
indice de consistencia IC 0.015

|Resultados de la operacion de matrices

Relacion de consistencia <
0.04

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

RC <0.04 0.028

A.Dimension social - Parametro del factor fragilidad

Tabla 27
Matriz de comparacioén de pares del factor fragilidad

Servicios

Parametros del de agua Combustible
factor fragilidad = Enfermedad Discapacidad 9 0 energia
(dimensioén social) d . usada
esagle
Enfermedad 1.00 2.00 5.00 6.00
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Discapacidad 0.50 1.00 3.00 5.00
Serviciosdeagua g 5, 0.33 1.00 4.00
y desagie
Combustible o 0.17 0.20 0.25 1.00
energia usada
Suma 1.87 3.53 9.25 16.00
1/suma 0.54 0.28 0.11 0.06
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.
Tabla 28

Matriz del vector de priorizaciéon del factor condicionante

Parametros del Combus
factor fragilidad = Enferm  Discap Servicios de tible o Vector
(dimension edad acidad aguaydesagle energia Priorizacion
social) usada
enfermedad 0.536 0.566 0.541 0.375 0.504
Discapacidad 0.268 0.283 0.324 0.313 0.297
Sewviciosde 4107 (004 0.108 0.250 0.140
agua y desagle
Combustible o 59 ¢ 57 0.027 0.063 0.059
energia usada
Porcentaje
%
50.432
29.693
13.990
5.885
100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de

Desastres.
Tabla 29
Matriz de relacién de consistencia del factor condicionante
Vector
Resultados de la operacion de matrices Suma
Ponderada
0.504 0.594 0.699 0.353 2.151
0.252 0.297 0.420 0.294 1.263
0.101 0.099 0.140 0.235 0.575
0.084 0.059 0.035 0.059 0.237
Vector
Suma
Ponderado
/ Vector
Priorizacion
4.265
4.254
4.111
4.031
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Suma 16.661
Promedio 4.165

indice de

consistencia

relacion de consistencia <

0.08
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

IC 0.055

RC < 0.08 0.062

¢ Enfermedad

Tabla 30
Matriz de comparacioén de pares del parametro enfermedad

Ningun tipo
Enfermedad Céancer Triglicérido  Artritis  Vitiligo de
enfermedad
Cancer 1.00 4.00 5.00 6.00 9.00
Triglicérido 0.25 1.00 4.00 5.00 7.00
Artritis 0.20 0.25 1.00 4.00 6.00
Vitiligo 0.17 0.20 0.25 1.00 2.00
Ningan tipo de ;| 0.14 017 050 1.00
enfermedad
Suma 1.73 5.59 10.42 16.50 25.00
1/suma 0.58 0.18 0.10 0.06 0.04

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reducciéon del Riesgo de
Desastres.

Tabla 31
Matriz del vector de priorizacién del parametro enfermedad

Ningun tipo Vector

Enfermedad C:?C Triglicérido Ar;”t' Vitiligo de Priorizaci6
enfermedad n
Cancer 0'957 0715 0480 0364  0.360 0.500
Triglicérido 0'51;4 0179 0384 0303  0.280 0.258
Artritis 0'611 0045 0096 0242  0.240 0.148
Vitiligo o.é)g 0036 0024 0061  0.080 0.059
Ningun tipo 0.06
de p 0026 0016 0030  0.040 0.035
enfermedad
Porcentaje
(%)
_ 49952
25.810
14.778
5.937
3.523
100.000
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Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reducciéon del Riesgo de
Desastres.

Tabla 32
Matriz de relacion de consistencia del parametro enfermedad

Vector
|Resultados de la operacién de matrices Suma
Ponderada

0.500 1.032 0.739 0.356 0.317 2.944
0.125 0.258 0.591 0.297 0.247 1.518
0.100 0.065 0.148 0.237 0.211 0.761
0.083 0.052 0.037 0.059 0.070 0.302
0.056 0.037 0.025 0.030 0.035 0.182

Vector
Suma
Ponderado
/ Vector
Priorizaciéon
5.894
5.880
5.150
5.081
5.164
Suma 27.168
Promedio 5.434
indice de consistencia IC 0.108

Relacion de consistencia < 0.1 RC<O0.1 0.097

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

e Discapacidad

Tabla 33
Matriz de comparacion de pares del parametro discapacidad

Discapacid Discapa
. . Discapacid Discapacid b Discapacid cidad
Discapacidad ; ad mental o o
ad motora ad visual : ad auditiva para
intelectual
hablar
Discapacidad 4 4, 3.00 3.00 5.00 7.00
motora
Discapacidad
mental o 0.33 1.00 2.00 3.00 5.00
intelectual
Discapacidad 55 0.50 1.00 4.00 6.00
visual
Discapacidad
auditiva 0.20 0.33 0.25 1.00 2.00
no tiene 0.14 0.20 0.17 0.50 1.00
SUMA 2.01 5.03 6.42 13.50 21.00
1/SUMA 0.50 0.20 0.16 0.07 0.05
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Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevenciéon y Reducciéon del Riesgo de

Desastres.
Tabla 34
Matriz del vector de priorizacién del parametro discapacidad
. . . . Discap Discapa
Discapaci Discapaci Discapaci Discapacid acidad cidad \_/e.ctor' .
dad ; ad mental o o Priorizaci6
dad dad visual " auditiv para
motora intelectual n
a hablar
Discapaci
dad 0.498 0.596 0.468 0.370 0.333 0.453
motora
Discapaci
dad
mental o 0.166 0.199 0.312 0.222 0.238 0.227
intelectual
Discapaci g ;64 0.099 0.156 0.296  0.286 0.201
dad visual
Discapaci
dad 0.100 0.066 0.039 0.074 0.095 0.075
auditiva
no tiene 0.071 0.040 0.026 0.037 0.048 0.044
Porcentaje
(%)
45.298
22.731
20.061
7.480
4.429
100.000
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reducciéon del Riesgo de
Desastres.
Tabla 35
Matriz de relacion de consistencia del parametro discapacidad
Vector
Resultados de la operacion de matrices Suma
Ponderada
0.453 0.682 0.602 0.374 0.310 2.421
0.151 0.227 0.401 0.224 0.221 1.225
0.151 0.114 0.201 0.299 0.266 1.030
0.091 0.076 0.050 0.075 0.089 0.380
0.065 0.045 0.033 0.037 0.044 0.225
Vector
Suma
Ponderado
/ Vector
Priorizacion
5.344
5.391
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5.135

5.079

5.087

Suma 26.036

Promedio 5.207

indice de consistencia IC 0.052
relacién de consistencia < 0.1 RC<0.1 0.046

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

e Servicios de agua y desagiie

Tabla 36
Matriz de comparacién de pares del parametro servicio de agua y desaglie

Red Red
_Red _Red piblicade publicade  Red
publica de publica de agua agua plblica de
Servicios de agléa fluera agt:ja fluera dentrode  dentro de aguay
agua y desagle vivieen(?a y vivieen(?a y la vivienda la desagle
y pozo vivienday dentro de
POz0 NEro pozo negro o pozo la vivienda
o letrina séptico letrina séptico
Red publica de
agua fuera de la
vivienda y pozo 1.00 2.00 4.00 5.00 7.00
negro o letrina
Red publica de
agua fuera de la 0.50 1.00 3.00 4.00 6.00
vivienda y pozo ' ' ' ' '
séptico
Red publica de
agua dentro de
la vivienda y 0.25 0.33 1.00 3.00 5.00
p0zo negro o
letrina
Red publica de
agua dentro de
la vivienda y 0.20 0.25 0.33 1.00 3.00
pozo séptico
Red publica de
agua y desague 0.14 0.17 0.20 0.33 1.00
dentro de la ' ' ' ' '
vivienda
Suma 2.09 3.75 8.53 13.33 22.00
1/suma 0.48 0.27 0.12 0.08 0.05

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccién del Riesgo de
Desastres.

Tabla 37
Matriz del vector de priorizacioén del parametro servicio de agua y desaglie
Servicios Red Red Red Red Red Vector
publicade publica puablicade publica publica SO
de aguay d d d Priorizaci
desagiie agua e agua agua e agua e agua on
fuerade fuerade dentrode  dentro y
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la la
vivienday vivienda
pozo y pozo
negro o séptico
letrina

la de la
vivienday vivienda dentro de
pozo
negro o
letrina

desagle

y pozo la
séptico  vivienda

Red
publica de
agua fuera

de la
vivienda y
pozo negro

o letrina

0.478 0.533

0.469

0.375 0.318 0.435

Red
publica de
agua fuera

de la
vivienda y

pozo
séptico

0.239 0.267

0.352

0.300 0.273 0.286

Red
publica de
agua
dentro de
la vivienda
y pozo
negro o
letrina

0.119 0.089

0.117

0.225 0.227 0.156

Red
publica de
agua
dentro de
la vivienda
y pozo
séptico

0.096 0.067

0.039

0.075 0.136 0.083

Red
publica de
aguay
desagie
dentro de
la vivienda

0.068 0.044

0.023

0.025 0.045 0.041

Fuente. Centro Nacional de Estimacion,
Desastres.
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%

43.462

28.597
15.556
8.253
4.132

100.00
Prevencién y Reduccién del Riesgo de



Tabla 38
Matriz de relacion de consistencia del parametro servicio de agua y desaglie

Vector
Resultados de la operaciéon de matrices Suma
Ponderada

0.435 0.572 0.622 0.413 0.289 2.331
0.217 0.286 0.467 0.330 0.248 1.548
0.109 0.095 0.156 0.248 0.207 0.814
0.087 0.071 0.052 0.083 0.124 0.417
0.062 0.048 0.031 0.028 0.041 0.210

Vector
Suma
Ponderado
/ Vector
Priorizacion
5.363
5.413
5231
5.050

5.075
Suma 26.131
Promedio 5.226

indice de

consistencia

Relacién de consistencia

<0.1

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccidon del Riesgo de
Desastres.

IC 0.057

RC<0.1 0.051

e Combustible o energia usada para cocinar

Tabla 39
Matriz de comparacion de pares del parametro combustible para cocinar

Combustible o

energia usada No Lefia Carbon Gas  Electricidad
. cocina

para cocinar
No cocina 1.00 2.00 4.00 6.00 7.00
Lefa 0.50 1.00 2.00 6.00 7.00
Carboén 0.25 0.33 1.00 3.00 5.00
Gas 0.17 0.17 0.33 1.00 2.00
Electricidad 0.14 0.14 0.20 0.33 1.00
Suma 2.06 3.64 7.53 16.33 22.00
1/suma 0.49 0.27 0.13 0.06 0.05

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.
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Tabla 40
Matriz del vector de priorizacioén del parametro combustible para cocinar

Combustible
0 energia Np Lefla Carbon Gas Electricidad _Ve_zctor_,
usada para cocina priorizacion
cocinar
No cocina 0.486 0.549 0.531 0.367 0.318 0.450
Lefia 0.243 0.275 0.265 0.367 0.318 0.294
Carbén 0.121 0.092 0.133 0.184 0.227 0.151
Gas 0.081 0.046 0.044 0.061 0.091 0.065
Electricidad 0.069 0.039 0.027 0.020 0.045 0.040
Porcentaje
%
45.021
29.366
15.132
6.461
4.020
100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 41
Matriz de relacién de consistencia del parametro combustible para cocinar

Vector
Resultados de la operacion de matrices Suma
Ponderada

0.450 0.587 0.605 0.388 0.281 2.312
0.225 0.294 0.303 0.388 0.281 1.490
0.113 0.098 0.151 0.194 0.201 0.757
0.075 0.049 0.050 0.065 0.080 0.319
0.064 0.042 0.030 0.022 0.040 0.198

Vector

Suma

Ponderado
/ Vector

priorizacion

5.135

5.075

5.000

4,944

4,932

Suma 25.086
Promedio 5.017

IC 0.004

indice de
consistencia
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Relacion de

consistencia < 0.1
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

RC<0.1 0.004

A.2. Parametro del factor resiliencia

Tabla 42
Matriz de comparacién de pares del factor resiliencia

Parametros del factor Tipo Actitud Organizacion Can;gana

resiliencia de frente al de la e

(dimension social) seguro riesgo poblacion difusion

en grd
Tipo de seguro 1.00 3.00 4.00 5.00
Actitud frente al riesgo 0.33 1.00 3.00 4.00
Organizacion de la poblacién 0.25 0.33 1.00 3.00
Campafa de difusion en grd 0.20 0.25 0.33 1.00
Suma 1.78 4.58 8.33 13.00
1/suma 0.56 0.22 0.12 0.08

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 43
Matriz del vector de priorizacién del factor resiliencia
Parametros d‘?' Tipo Actitud Organizacio Campafi Vector
factor resiliencia de ade S
. - frente al nde la L Priorizacio
(dimension segur . - difusion
. riesgo poblacién n
social) o] en grd
Tipo de seguro  0.561 0.655 0.480 0.385 0.520
Actiud frente al - 137 518 0.360 0.308 0.268
riesgo
Organizacionde 14, (73 0.120 0.231 0.141
la poblacién
Campafiade — ., ¢ g55 0.040 0.077 0.071
difusién en grd
Porcentaje
%
51.998
26.820
14.092
7.090
100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 44
Matriz de relacién de consistencia del factor resiliencia
Vector
Resultados de la operacion de matrices Suma
Ponderada
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0.520 0.805 0.564 0.355 2.243
0.173 0.268 0.423 0.284 1.148
0.130 0.089 0.141 0.213 0.573

0.104 0.067 0.047 0.071 0.289
Vector
Suma
Ponderado
/ Vector
priorizacién
4,313
4.280
4.066
4.075
Suma 16.734
Promedio 4,184
indice de consistencia IC 0.061

Relacion de consistencia < 0.08 RC < 0.08 0.069

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccidon del Riesgo de
Desastres.

e Tipos de seguro

Tabla 45
Matriz de comparacién de pares del parametro tipo de seguro

Fuerzas
Tipos de Ningun Sis armadas EsSalud Particular
seguro seguro o]
policiales
Ningun seguro 1.00 3.00 4.00 5.00 7.00
Sis 0.33 1.00 2.00 3.00 5.00
Fuerzas
armadas o 0.25 0.50 1.00 3.00 4.00
policiales
EsSalud 0.20 0.33 0.33 1.00 3.00
Particular 0.14 0.20 0.25 0.33 1.00
Suma 1.93 5.03 7.58 12.33 20.00
1/suma 0.52 0.20 0.13 0.08 0.05

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 46
Matriz del vector de priorizacién del parametro tipo de seguro
Fuerzas
Tipos de  Ningun Sis armadas EsSalud Particula .Vgctoyr
seguro seguro o} r priorizacion
policiales
Ningln 519 0506 0527 0.405  0.350 0.480
seguro
Sis 0.173  0.199 0.264 0.243 0.250 0.226

86



Fuerzas
armadas
0]
policiales

EsSalud 0.104  0.066 0.044 0.081 0.150 0.089
Particular  0.074  0.040 0.033 0.027 0.050 0.045
Porcentaje (%)

47.961

22.574

16.085

8.902

4.478

100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccién del Riesgo de
Desastres.

0.130 0.099 0.132 0.243 0.200 0.161

Tabla 47
Matriz de relacion de consistencia del parametro tipo de seguro

Vector
Resultados de la operacién de matrices Suma
Ponderada

0.480 0.677 0.643 0.445 0.313 2.559
0.160 0.226 0.322 0.267 0.224 1.198
0.120 0.113 0.161 0.267 0.179 0.840
0.096 0.075 0.054 0.089 0.134 0.448

0.069 0.045 0.040 0.030 0.045 0.228

Vector
Suma
Ponderado
/ Vector

priorizacion
5.335
5.308
5.221
5.034
5.099
Suma 25.997
Promedio 5.199

indice de
consistencia

Relacién de
consistencia < 0.1 RC<0.1 0.045

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

IC 0.050

e Actitud frente al riesgo

Tabla 48
Matriz de comparacién de pares del parametro actitud frente al riesgo

87



Actitud frente al Completamente Algo : Algo Completamente
) L o Realista . :
riesgo indiferente indiferente prevenido prevenido
Completamente 1.00 2.00 3.00 5.00 6.00
indiferente
Algo indiferente 0.50 1.00 2.00 4.00 5.00
Realista 0.33 0.50 1.00 2.00 3.00
Algo prevenido 0.20 0.25 0.50 1.00 2.00
Completamente 0.17 0.20 0.33 0.50 1.00
prevenido
Suma 2.20 3.95 6.83 12.50 17.00
1/suma 0.45 0.25 0.15 0.08 0.06
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.
Tabla 49
Matriz del vector de priorizacion del parametro actitud frente al riesgo
Compl
. Complet Algo Algo etame Vector
Actitud frente  amente . . Rea . AR
) S indiferent . prevenid nte priorizacio
al riesgo indiferen lista .
o] preveni n
te
do
Completament 0.43
e indiferente 0.455 0.506 9 0.400 0.353 0.431
_ Algo 0227 0253 22% 0320 0204 0277
indiferente 3
Realista 0152 0127 g% 0160 0176 0152
Algoprevenido  0.091 0063’2’ 0080 0118  0.085
Completament ¢ a76 o517 994 9040 0059  0.055
e prevenido 9
Porcentaje
%
43.057
27.745
15.218
8.500
5.480
100.000
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.
Tabla 50
Matriz de relacion de consistencia del parametro actitud frente al riesgo
Vector
Resultados de la operacion de matrices Suma
Ponderada
0.431 0.555 0.457 0.425 0.329 2.196
0.215 0.277 0.304 0.340 0.274 1.411
0.144 0.139 0.152 0.170 0.164 0.769
0.086 0.069 0.076  0.085 0.110 0.426
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0.072 0.055 0.051 0.043 0.055 0.275

Vector
Suma
Ponderado /
Vector

priorizacion

5.100

5.086

5.052

5.014

5.023

Suma 25.275
Promedio 5.055

Indlc_e de _ IC 0.014
consistencia
Relacion de consistencia RC <01 0.012

<0.1
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

e Organizacién de la poblacion

Tabla 51
Matriz de comparacion de pares del parametro organizacion de la poblacion

o Escasam  Mediana
Organizacion

No ente mente Organiz Completamente
de la ; ) : )
. organizado organizad organizad ado organizado
poblacion o o
No
) 1.00 3.00 4.00 6.00 7.00
organizado
Escasament
e organizado 0.33 1.00 2.00 5.00 6.00
Medianamen
te 0.25 0.50 1.00 4.00 6.00
organizado
Organizado 0.17 0.20 0.25 1.00 2.00
Completame
nte 0.14 0.17 0.17 0.50 1.00
organizado
Suma 1.89 4.87 7.42 16.50 22.00
1/suma 0.53 0.21 0.13 0.06 0.05

Fuente. Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 52
Matriz del vector de priorizacién del parametro organizacion de la poblacién

Escasa Mediana Complet

Organizacion No . Vector
. mente mente  Organi amente -
de la organizad X ) . prioriza
", organiza organiza zado organiza g
poblacion o] do do do cion
No organizado 0.528 0.616 0.539 0.364 0.318 0.473
Escasamente 126 0.205 0270 0303 0.273  0.245
organizado
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Medianamente
organizado

Organizado

Completament
e organizado

0.132 0.103 0.135 0.242 0.273 0.177

0.088 0.041 0.034 0.061 0.091 0.063

0.075 0.034 0.022 0.030 0.045 0.042

Porcent
aje (%)
47.318

24540
17.696
6.287
4.159

100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccidon del Riesgo de
Desastres.

Tabla 53
Matriz de relacion de consistencia del parametro organizaciéon de la poblacién

Vector
Suma
Ponderada

Resultados de la operacion de matrices

0.473

0.736

0.708

0.377

0.291

2.586

0.158

0.245

0.354

0.314

0.250

1.321

0.118

0.123

0.177

0.251

0.250

0.919

0.079

0.049

0.044

0.063

0.083

0.318

0.068

0.041

0.029

0.031

0.042

0.211

Vector
Suma
Ponderado
/ Vector
priorizacién
5.464
5.383
5.193
5.061
5.074
26.176

Promedio 5.235

IC 0.059

Suma

Relacion de

consistencia < 0.1
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

RC<0.1 0.053
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¢ Campaia de difusion en grd

Tabla 54
Matriz de comparacioén de pares del parametro camparia de difusién en grd

Difusion

Difusion masiva Difusion
Camparnia de No hay Escasa masivay frecuentemente masiva con
difusion en grd  difusién difusiéon poco con la autoridades y
frecuente poblacién poblacion
No hay difusion 1.00 2.00 5.00 6.00 8.00
Escasa 050  1.00 3.00 4.00 7.00
difusion
Difusion
masiva y poco 0.20 0.33 1.00 3.00 4.00
frecuente
Difusion
masiva
frecuentemente 0.17 0.25 0.33 1.00 2.00
con la
poblacion
Difusion
masiva con 013  0.14 0.25 0.50 1.00
autoridades y
poblacion
Suma 1.99 3.73 9.58 14.50 22.00
1/suma 0.50 0.27 0.10 0.07 0.05

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 55
Matriz del vector de priorizacién del parametro camparia de difusién en grd
T Difusion
Difusion . e s
~ Escas . masiva Difusion
Campafia  No hay masiva . Vector
e o a frecuente masiva con S
de difusion  difusio . .. ypoco X priorizac
difusio mente autoridades y .
en grd n frecuent > i6n
n o con la poblacion
poblacién
Nohay 500 0537 0522 0414 0.364 0.468
difusion
Escasa 5051 0268  0.313 0.276 0.318 0.285
difusion
Difusion
mz‘:’)'l‘:’gy 0.100 0.089  0.104 0.207 0.182 0.137
frecuente
Difusién
masiva
frecuentem 0.084  0.067 0.035 0.069 0.091 0.069
ente con la
poblaciéon
Difusién
masiva con 5063 0.038  0.026 0.034 0.045 0.041
autoridades
y poblacién
Porcentaj
e (%)
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46.760
28530
13659

6.909
4.142

100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 56
Matriz de relacion de consistencia del parametro campafia de difusion en grd

Vector
Resultados de la operacion de matrices Suma
Ponderada

0.468 0.571 0.683 0.415 0.331 2.467
0.234 0.285 0.410 0.276 0.290 1.495
0.094 0.095 0.137 0.207 0.166 0.698
0.078 0.071  0.046 0.069 0.083 0.347

0.058 0.041 0.034 0.035 0.041 0.209

Vector
Suma
Ponderado
/ Vector

priorizacion

5.276

5.241

5.111

5.019

5.053

Suma 25.700
Promedio 5.140

indice de consistencia IC 0.035

relacion de

consistencia < 0.1
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reducciéon del Riesgo de
Desastres.

RC<0.1 0.031

B. Dimensién econémica - Parametro del factor fragilidad

Tabla 57
Matriz de comparacién de pares del factor de fragilidad

Parametros del . Nivel ACt'V,'dé.‘d
factor fragilidad Mate.rlal de _ cconomica
(dimension predominante ingreso Ocupacion de su

econdmica) en la pared familiar centro de
labor
Material
predominante en 1.00 2.00 4.00 6.00
la vivienda
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Estado de

conservacion de 0.50 1.00 3.00 5.00
la edificacién
Ocupacion 0.25 0.33 1.00 3.00
Actividad
econOmica de su 0.17 0.20 0.33 1.00
centro de labor
Suma 1.92 3.53 8.33 15.00
1/suma 0.52 0.28 0.12 0.07
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reducciéon del Riesgo de
Desastres.
Tabla 58
Matriz del vector de priorizacion del factor de fragilidad
Parametros del . Nivel AC“",'dé.‘d
o Material . economica
factor fragilidad : de Ocupaci Vector
(dimensién predominante ingreso on de su Priorizacion
. en la pared e centro de
econdmica) familiar
labor
Material
predominante 0.522 0.566 0.480 0.400 0.492
en la vivienda
Estado de
" 0.261 0.283  0.360 0.333 0.309
edificacién
Ocupacion 0.130 0.094 0.120 0.200 0.136
Actividad
economica de 0.087 0.057  0.040 0.067 0.063
su centro de
labor
Porcentaje
(%)
49.194
30.931
13.619
6.256
100.000
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.
Tabla 59
Matriz de relacion de consistencia del factor de fragilidad
Vector
Resultados de la operacion de matrices Suma
Ponderada
0.492 0.619 0.545 0.375 2.031
0.246 0.309 0.409 0.313 1.277
0.123 0.103 0.136 0.188 0.550
0.082 0.062 0.045 0.063 0.252
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Vector
Suma
Ponderado /
Vector

priorizacion
4.128
4.127
4.038

4.025

Suma

16.319

Promedio

4.080

indice de
consistencia

IC

0.027

Relacion de

consistencia < 0.08

RC < 0.08

0.030

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de

Desastres.

o Material predominante de la vivienda

Tabla 60
Matriz de comparacioén de pares del parametro material predominante de la vivienda
Material Piedra Piedra Ladrillo o
predominante de Calamina con con Adobe bloque de
la vivienda barro barro cemento
Calamina 1.00 2.00 4.00 6.00 8.00
Piedra con barro 0.50 1.00 2.00 5.00 7.00
Tapial 0.25 0.50 1.00 3.00 5.00
Adobe 0.17 0.20 0.33 1.00 3.00
Ladrillo o bloque ) ;5 014 020 033 1.00
de cemento
Suma 2.04 3.84 7.53 15.33 24.00
1/suma 0.49 0.26 0.13 0.07 0.04
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.
Tabla 61
Matriz del vector de priorizacién del parametro material predominante de la vivienda
. : Ladrillo o
Mate_rlal : Piedra Piedra bloque Vector
predominante Calamina con Adobe T
L con barro de priorizacion
en la vivienda barro
cemento
Calamina 0.490 0.520 0.531 0.391 0.333 0.453
Piedra con 0.245 0.260 0265 0.326  0.292 0.278
barro
Tapial 0.122 0.130 0.133 0.196 0.208 0.158
Adobe 0.082 0.052 0.044 0.065 0.125 0.074
Ladrillo o
bloque de 0.061 0.037 0.027 0.022 0.042 0.038
cemento
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Porcentaje
%
45.317
27.767
15.786
7.363
3.767

100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccidon del Riesgo de
Desastres.

Tabla 62
Matriz de relacion de consistencia del parametro material predominante de la vivienda

Vector
Resultados de la operacion de matrices Suma
Ponderada

0.453 0.555 0.631 0.442 0.301 2.383
0.227 0.278 0.316 0.368 0.264 1.452
0.113 0.139 0.158 0.221 0.188 0.819
0.076 0.056 0.053 0.074 0.113 0.370

0.057 0.040 0.032 0.025 0.038 0.190
Vector
Suma
Ponderado
| Vector
priorizacién
5.259
5.229
5.190
5.030
5.046
Suma 25.753
Promedio 5.151

indice de consistencia IC 0.038

Relacién de

consistencia < 0.1
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

RC<0.1 0.034

o Estado de conservacion de la edificacion

Tabla 63
Matriz de comparacion de pares del parametro estado de conservacion de la
edificacion

Estado de Mu Mu
conservacion de Y Malo  Regular Bueno y
A, malo bueno
la edificacion
Muy malo 1.00 2.00 3.00 5.00 7.00
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Malo 0.50 1.00 2.00 4.00 6.00

Regular 0.33 0.50 1.00 3.00 4.00
Bueno 0.20 0.25 0.33 1.00 3.00
Muy bueno 0.14 0.17 0.25 0.33 1.00
Suma 2.18 3.92 6.58 13.33 21.00

l/suma 0.46 0.26 0.15 0.08 0.05

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccidon del Riesgo de
Desastres.

Tabla 64
Matriz del vector de priorizacioén del parametro estado de conservacion de la
edificacion

Estado de

conservacion  Muy Malo Regular Bueno Muy _Vgctor_’
dela malo bueno priorizacion
edificacion

Muy malo 0.460 0511 0456 0.375 0.333 0.427

Malo 0.230 0.255 0.304 0.300 0.286 0.275

Regular 0.153 0.128 0.152 0.225 0.190 0.170

Bueno 0.092 0.064 0.051 0.075 0.143 0.085

Muy bueno  0.066 0.043 0.038 0.025 0.048 0.044

Porcentaje
(%)
42.684
27.492
16.964

8.484

100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevenciéon y Reduccidon del Riesgo de
Desastres.

Tabla 65
Matriz de relacion de consistencia del parametro estado de conservacion de la
edificacion

Vector
Resultados de la operacidon de matrices Suma
Ponderada

0.427 0.550 0.509 0.424 0.306 2.216
0.213 0.275 0.339 0.339 0.263 1.430
0.142 0.137 0.170 0.255 0.175 0.879
0.085 0.069 0.057 0.085 0.131 0.427
0.061 0.046 0.042 0.028 0.044 0.221
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Vector
Suma
Ponderado
/ Vector
priorizacién
5.192
5.200
5.181
5.030
5.056
Suma 25.659
Promedio 5.132

indice de consistencia IC 0.033

S%Ialcmn de consistencia RC <01 0.030

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

e Ocupacion

Tabla 66
Matriz de comparacioén de pares del parametro ocupacion

Ocupacion Actiliir(]jad Desempleado hfguar empleado Independiente
Sin Actividad 1.00 2.00 4.00 6.00 7.00
Desempleado 0.50 1.00 3.00 5.00 6.00

Su hogar 0.25 0.33 1.00 3.00 5.00

empleado 0.17 0.20 0.33 1.00 3.00

Independiente 0.14 0.17 0.20 0.33 1.00
Suma 2.06 3.70 8.53 15.33 22.00
1/suma 0.49 0.27 0.12 0.07 0.05

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 67
Matriz del vector de priorizacién del parametro ocupacion
Sin . Vector
Ocupacion Activida Desem Su hogar Inc_iepe Dependi priorizac
d pleado ndiente ente ion

Sin Actividad 0.486 0.541 0.469 0.391 0.318 0.441

Desempleado 0.243 0.270 0.352 0.326 0.273 0.293

Su hogar 0.121 0.090 0.117 0.196 0.227 0.150

Independiente 0.081 0.054 0.039 0.065 0.136 0.075

Dependiente 0.069 0.045 0.023 0.022 0.045 0.041
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Porcenta
je (%)
44.087
29268
15.032
7.512
4.101

©100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccidon del Riesgo de
Desastres.

Tabla 68
Matriz de relacién de consistencia del parametro ocupacion

Vector
Resultados de la operaciéon de matrices Suma
Ponderada

0.441 0.585 0.601 0.451 0.287 2.365
0.220 0.293 0.451 0.376 0.246 1.586
0.110 0.098 0.150 0.225 0.205 0.789
0.073 0.059 0.050 0.075 0.123 0.380

0.063 0.049 0.030 0.025 0.041 0.208
Vector
Suma
Ponderado
/ Vector
priorizacién
5.365
5.418
5.246
5.062
5.069
Suma 26.160

Promedio 5.232

indice de
consistencia
Relacién de
consistencia < 0.1
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccidon del Riesgo de
Desastres.

IC 0.058

RC<0.1 0.052

e Actividad econdmica de su centro de labor

Tabla 69
Matriz de comparacioén de pares del parametro actividad econémica de su centro de
labor

. Servicios
Actividad ;
P Diversos - .
econdémica . . . Administrativa
reciclador Agricultor (empleada, Comerciante
de su centro en el estado
obreros,
de labor
etc)
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reciclador 1.00 3.00 5.00 7.00 8.00

Agricultor 0.33 1.00 3.00 6.00 7.00
Servicios
(eDn'q‘;)elg;%Z 0.20 0.33 1.00 3.00 6.00
obreros, etc)
Comerciante 0.14 0.17 0.33 1.00 3.00
trabajadores
de una 0.13 0.14 0.17 0.33 1.00
empresa
Suma 1.80 4.64 9.50 17.33 25.00
1/suma 0.56 0.22 0.11 0.06 0.04

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 70
Matriz del vector de priorizacién del parametro actividad econémica de su centro de
labor

Servicio
Actividad Divzrso
econémica S Com Administrativ  Vector
de su reciclador  Agricultor (emplea ercia aenel priorizac
centro de dg nte estado i6n
labor !
obreros,
etc)
reciclador 0.555 0.646 0.526 0.404 0.320 0.490
Agricultor 0.185 0.215 0.316 0.346 0.280 0.268
Servicios
Diversos
(empleada, 0.111 0.072 0.105 0.173 0.240 0.140
obreros,
etc)
Comgc'a” 0.079 0.036 0.035 0.058 0.120 0.066
trabajador
es de una 0.069 0.031 0.018 0.019 0.040 0.035
empresa
Porcent
aje (%)
49.030
26.848
14.023
6.560
3.539
100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.
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Tabla 71
Matriz de relacion de consistencia del parametro actividad econémica de su centro de
labor

Vector
Resultados de la operacion de matrices Suma
Ponderada

0.490 0.805 0.701 0.459 0.283 2.739
0.163 0.268  0.421 0.394 0.248 1.494
0.098 0.089  0.140 0.197 0.212 0.737
0.070 0.045 0.047 0.066 0.106 0.333

0.061 0.038 0.023 0.022 0.035 0.180

Vector
Suma
Ponderado
/ Vector

priorizacion

5.587

5.564

5.255

5.081

5.094

Suma 26.581
Promedio 5.316

indice de

consistencia

Relacién de consistencia
<0.1

IC 0.079

RC<0.1 0.071

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

B.2. Parametro del factor resiliencia

Tabla 72
Matriz de comparacion de pares del factor resiliencia

Parametros del Régimen
o Nivel de de Normatividad .
factor resiliencia . . . tipo de
. . ingreso tenencia relacionada e
(dimensién o vivienda
. familiar de ala GDR
econdémica) L
vivienda
Nivel de ingreso 1.00 3.00 5.00 7.00
familiar
Régimen de
tenencia de 0.33 1.00 3.00 6.00
vivienda
Normatividad
relacionada a la 0.20 0.33 1.00 3.00
GDR
tipo de vivienda 0.14 0.17 0.33 1.00
Suma 1.68 4.50 9.33 17.00
1/suma 0.60 0.22 0.11 0.06

100



Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 73
Matriz del vector de priorizacién del factor resiliencia
Parametros del Régimen
o Nivel de de Normatividad .
factor resiliencia . . ; tipo de Vector
) - ingreso  tenencia relacionada T B
(dimensién - vivienda  Priorizacion
. familiar de ala GDR
econdmica) o
vivienda
Nivel de ingreso 597 (g7 0.536 0.412 0.553
familiar
Régimen de
tenencia de 0.199 0.222 0.321 0.353 0.274
vivienda
Normatividad
relacionada a la 0.119 0.074 0.107 0.176 0.119
GDR
tipo de vivienda 0.085 0.037 0.036 0.059 0.054
Porcentaje (%)
55.268
27.386
11.925
5.420
100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencidon y Reducciéon del Riesgo de
Desastres.

Tabla 74
Matriz de relacién de consistencia del factor resiliencia

Vector
Resultados de la operacion de matrices Suma
Ponderada

0.553 0.822 0.596 0.379 2.350
0.184 0.274  0.358 0.325 1.141
0.111 0.091 0.119 0.163 0.484

0.079 0.046  0.040 0.054 0.219

Vector
Suma
Ponderado /
Vector

priorizacion
4.252
4.166
4.056
4.032
Suma 16.507

Promedio 4.127
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indice de

consistencia

Relacidén de consistencia
<0.08

IC 0.042

RC < 0.08 0.048

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

¢ Nivel de ingreso familiar

Tabla 75
Matriz de comparacioén de pares del parametro nivel de ingreso familiar

Nivel de De S/ De S/

ingreso Dezsc,)/oo a Deasé/O%OO 600a 1500 a Ma%gg S/
familiar 1500 3500
De S/0 a
500 1.00 2.00 3.00 5.00 8.00
De 5/200a 0.50 1.00 3.00 4.00 7.00
500
De S/ 500 a
5000 0.33 0.33 1.00 3.00 6.00
De S/ 2000 a
3500 0.20 0.25 0.33 1.00 4.00
Més de S/
3500 0.13 0.14 0.17 0.25 1.00
Suma 2.16 3.73 7.50 13.25 26.00
1/suma 0.46 0.27 0.13 0.08 0.04

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 76
Matriz del vector de priorizacion del parametro nivel de ingreso familiar
Nivel de De S/ De S/ . Vector
ingreso Daezsc)/oo Dzse‘/ofjoo 600a 1500 gl/asssgg Priorizacio
familiar 1500 3500 n
PeS 02 0463 0537 0400 0377 0308 0417
PeSI200 0232 0268 0400 0302  0.269 0.294
DeS/S00 154 0089 0133 0226 0231 0167
a 2000
DeS/2000 o093 0067 0044 0075 0154 0087
a 3500
MasdeS/ o058 0038 0022 0019 0038 0035
3500
Porcentaje
(%)
41.702
29.423
16.688
8.670
__ 3516
__ 100000
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Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 77
Matriz de relacion de consistencia del parametro nivel de ingreso familiar

Vector
Resultados de la operacion de matrices Suma
Ponderada

0.417 0.588 0.501 0.434 0.281 2.221
0.209 0.294 0.501 0.347 0.246 1.596
0.139 0.098 0.167 0.260 0.211 0.875
0.083 0.074 0.056 0.087 0.141 0.440

0.052 0.042 0.028 0.022 0.035 0.179
Vector
Suma
Ponderado
/ Vector
Priorizacion
5.326
5.425
5.243
5.074
5.085
Suma 26.154

Promedio 5.231

indice de
consistencia IC 0.058
Relacion de consistencia < RC <01 0.052

0.1
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

e Régimen de tenencia de la vivienda

Tabla 78
Matriz de comparacién de pares del parametro régimen de tenencia de la vivienda

Régimen de Propia Propia
tenenciade invasion Cuidador Alquiler pagandoa totalmente
la vivienda plazos pagado
invasion 1.00 2.00 4.00 6.00 7.00
Cuidador 0.50 1.00 3.00 5.00 6.00
Alquiler 0.25 0.33 1.00 4.00 5.00
Propia
pagando a 0.17 0.20 0.25 1.00 3.00
plazos
Propia
totalmente 0.14 0.17 0.20 0.33 1.00
pagado
Suma 2.06 3.70 8.45 16.33 22.00
1/suma 0.49 0.27 0.12 0.06 0.05
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Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 79
Matriz del vector de priorizacion del parametro régimen de tenencia de la vivienda
Régimen
de Propia Propia Vector
tenencia invasiéon Cuidador Alquiler pagando totalmente Priorizacié
riorizacion
de la a plazos pagado
vivienda
invasion 0.486 0.541 0.473 0.367 0.318 0.437
Cuidador 0.243 0.270 0.355 0.306 0.273 0.289
Alquiler 0.121 0.090 0.118 0.245 0.227 0.160
Propia
pagando 0.081 0.054 0.030 0.061 0.136 0.072
a plazos
Propia
totalmente  0.069 0.045 0.024 0.020 0.045 0.041
pagado
Porcentaje
%
43.700
28.938
16.040
7.243
4.079
100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 80
Matriz de relacion de consistencia del parametro régimen de tenencia de la vivienda

Vector
Resultados de la operacion de matrices Suma
Ponderada

0.437 0.579 0.642 0.435 0.286 2.377
0.218 0.289 0.481 0.362 0.245 1.596
0.109 0.096 0.160 0.290 0.204 0.860
0.073 0.058 0.040 0.072 0.122 0.366

0.062 0.048 0.032 0.024 0.041 0.208
Vector
Suma
Ponderado
/ Vector
Priorizacién
5.440
5.515
5.360
5.048

5.091
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Suma 26.455
Promedio 5.291

indice de consistencia

IC 0.073

Relacion de
consistencia < 0.1

RC<0.1 0.065

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de

Desastres.

¢ Normatividad en gdr

Tabla 81
Matriz de comparacion de pares del parametro normatividad en gdr
Solo Cumplen Cumple
- No los
Normatividad en cumplen . gran parte Todos la
cumplen en dirigentes y
gdr los de la cumplen
absoluto o algunos .
dirigentes poblacion
pobladores
No cumplen en 1.00 2.00 3.00 5.00 7.00
absoluto
Solo cumplen
los dirigentes 0.50 1.00 2.00 3.00 6.00
Cumplen los
dirigentes y 0.33 0.50 1.00 3.00 5.00
algunos
pobladores
Cumple gran
parte de la 0.20 0.33 0.33 1.00 3.00
poblacién
Todos la 0.14 0.17 0.20 0.33 1.00
cumplen
Suma 2.18 4.00 6.53 12.33 22.00
1/suma 0.46 0.25 0.15 0.08 0.05
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reducciéon del Riesgo de
Desastres.
Tabla 82
Matriz del vector de priorizacion del parametro normatividad en gdr
No Solo Cumplen  Cumple
los gran Todos
- cumple cumplen . Vector
oratividad en dirigentes  parte de la AN
nen los Priorizacié
gdr - y algunos la cumple
absolut dirigente s n
o S pobladore poblacié n
s n
Nocumplen g 465 (500 0.459 0405  0.318 0.428
en absoluto
Solo
cumplenlos  0.230 0.250 0.306 0.243 0.273 0.260
dirigentes
Cumplen los
dirigentesy 153 (125 0.153 0.243  0.227 0.180
algunos
pobladores
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Cumple gran
parte de la 0.092 0.083 0.051 0.081 0.136 0.089
poblacién

Todos la

0.066 0.042 0.031 0.027 0.045 0.042
cumplen

Porcentaj
e (%)
42.846
26.037
18035
8.874
4.208

100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 83
Matriz de relacion de consistencia del parametro normatividad en gdr

Resultados de la operacion de matrices Vector Suma

Ponderada
0.428 0.521 0.541 0.444 0.295 2.229
0.214 0.260 0.361 0.266 0.252 1.354
0.143 0.130 0.180 0.266 0.210 0.930
0.086 0.087 0.060 0.089 0.126 0.448
0.061 0.043 0.036 0.030 0.042 0.212

Vector Suma
Ponderado /

Vector
Priorizacién

5.201

5.200

5.157

5.044

5.046

Suma 25.648

Promedio 5.130

indice de
consistencia
Relacioén de
consistencia < 0.1

IC 0.032

RC<0.1 0.029

Fuente. Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.
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e Tipo de vivienda
Tabla 84

Matriz de comparacioén de pares del parametro tipo de vivienda

Tipo de vivienda Vivienda Vivienda vivienda apartamento
vivienda inhabitable abandonada improvisada habitable P
vivienda
inhabitable 1.00 2.00 3.00 5.00 7.00
Vivienda 0.50 1.00 3.00 5.00 6.00
abandonada
_ Vivienda 0.33 0.33 1.00 3.00 5.00
improvisada
vivienda
habitable 0.20 0.20 0.33 1.00 4.00
apartamento 0.14 0.17 0.20 0.25 1.00
Suma 2.18 3.70 7.53 14.25 23.00
1/suma 0.46 0.27 0.13 0.07 0.04
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.
Tabla 85
Matriz del vector de priorizacioén del parametro tipo de vivienda
Tio de vivienda Vivienda Vivienda vivienda aparta Vector
P inhabitabl abandonad improvisad habitabl P Priorizac
vivienda mento .
e a a e i6n
vivienda
inhabitabl 0.460 0.541 0.398 0.351 0.304 0.411
e
Vivienda
abandona 0.230 0.270 0.398 0.351 0.261 0.302
da
Vivienda
improvisa 0.153 0.090 0.133 0.211 0.217 0.161
da
vivienda 0.092 0.054 0.044 0.070 0.174  0.087
habitable
apar::gme 0.066 0.045 0.027 0.018 0.043  0.040
Porcent
aje (%)
41.070
30.200
16.078
8.686
3.965
100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de

Desastres.

107



Tabla 86
Matriz de relacion de consistencia del parametro tipo de vivienda

Resultados de la operacion de matrices Vector Suma

Ponderada
0.411 0.604  0.482 0.434 0.278 2.209
0.205 0.302 0.482 0.434 0.238 1.662
0.137 0.101 0.161 0.261 0.198 0.857
0.082 0.060 0.054 0.087 0.159 0.442
0.059 0.050 0.032 0.022 0.040 0.203

Vector Suma
Ponderado /

Vector
Priorizacion

5.378

5.503

5.331

5.084

5.108

Suma 26.404

promedio 5.281

indice de
consistencia
Relacioén de
consistencia < 0.1

IC 0.070

RC<0.1 0.063

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

C.Dimensién ambiental - Parametro del factor fragilidad

Tabla 87
Matriz de comparacioén de pares del factor fragilidad

Cercaniade  Menores Entre 5 a entre 10 Entre 15 Mayores
las viviendas ab als az20 a 20
, 10 metros
a la carcava metros metros metros metros
Menores a 5 1.00 3.00 4.00 5.00 8.00
metros
Entre 5220 0.33 1.00 3.00 5.00 6.00
metros
enre 20270 g 0.33 1.00 5.00 6.00
metros
Entre 70 a 0.20 0.20 0.20 1.00 3.00
150 metros
Mayores a 0.13 0.17 0.17 0.33 1.00
150 metros
Suma 1.91 4.70 8.37 16.33 24.00
1/suma 0.52 0.21 0.12 0.06 0.04

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.
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Tabla 88
Matriz del vector de priorizacién del factor fragilidad

Cercania

de las Menores Entre 5 elntre Entre 15 Mayores
viviendas ab alo 0a a 20 a 20 _Ve;ctor_ .
ala metros  metros 15 metros metros Priorizacion
; metros
carcava
Menores
ab 0.524 0.638 0.478 0.306 0.333 0.456
metros
Entre 5a
20 0.175 0.213 0.359 0.306 0.250 0.260
metros
entre 20
a70 0.131 0.071 0.120 0.306 0.250 0.176
metros
Entre 70
a 150 0.105 0.043 0.024 0.061 0.125 0.071
metros
Mayores
a 150 0.066 0.035 0.020 0.020 0.042 0.037
metros
Porcentaje
(%)
45597
26.043
17.551
7.150
3.659
100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 89
Matriz de relacion de consistencia del factor fragilidad

Vector
Resultados de la operacion de matrices Suma
Ponderada

0.456 0.781 0.702 0.357 0.293 2.590
0.152 0.260 0.527 0.357 0.220 1.516
0.114 0.087 0.176 0.357 0.220 0.953
0.091 0.052 0.035 0.071 0.110 0.360
0.057 0.043 0.029 0.024 0.037 0.190

Vector
Suma
Ponderado
/ Vector
Priorizaciéon
5.679
5.821

5.432
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5.030

5.195

Suma 27.157
Promedio 5.431

indice de consistencia IC 0.108

Relacion de

consistencia < 0.1 RC<0.1 0.097
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccién del Riesgo de
Desastres.

e Parametro del factor resiliencia

Tabla 90
Matriz de comparacion de pares del factor resiliencia

Interés de la
poblacién que Nulo Escaso Mediano Alto Completamente
cuida el medio interés interés interés  interés interesado
ambiente
Nulo interés 1.00 4.00 5.00 6.00 8.00
Escaso interés 0.25 1.00 4.00 5.00 6.00
Mediano interés 0.20 0.25 1.00 3.00 4.00
Alto interés 0.17 0.20 0.33 1.00 3.00
Completamente ) ; 0.17 025  0.33 1.00
interesado
Suma 1.74 5.62 10.58 15.33 22.00
1/suma 0.57 0.18 0.09 0.07 0.05

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 91
Matriz del vector de priorizacién del factor resiliencia

Interés de la Vector
poblacion que Nulo Escaso Mediano  Alto Completamente T
: : . , : ; . . . p . Prioriz
cuida el medio interés interés interés interés interesado g,
: acion
ambiente
Nulo interés 0.574 0.712 0.472 0.391 0.364 0.503
Escaso interés 0.144 0.178 0.378 0.326 0.273 0.260
Mediano 0.115 0.045 0.094  0.196 0.182 0.126
interés
Alto interés 0.096 0.036 0.031 0.065 0.136 0.073
Completament 75 030 0024  0.022 0.045 0.038
e interesado
Porcentaje
%
50.274
25.967
12.626
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7.288
3.845

©100.000

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

Tabla 92
Matriz de relacion de consistencia del factor resiliencia

Vector
Resultados de la operacion de matrices Suma
Ponderada

0.503 1.039 0.631 0.437 0.308 2.918
0.126 0.260 0.505 0.364 0.231 1.485
0.101 0.065 0.126 0.219 0.154 0.664
0.084 0.052 0.042 0.073 0.115 0.366

0.063 0.043 0.032 0.024 0.038 0.200
Vector
Suma
Ponderado
/ Vector
Priorizacion
5.803
5.721
5.260
5.023
5.212
Suma 27.020

Promedio 5.404

indice de consistencia IC 0.101
relaciéon de
consistencia< 0.1
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.

RC<0.1 0.091
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Tabla 93
Resumen de matrices de vulnerabilidad

DIMENSION FACTOR PARAMETRO DESCRIPTOR
NOMBRE PESO NOMBRE PESO NOMBRE PESO CLASIFICACION PESO

Céncer 0.500
Triglicérido 0.258
Artritis 0.148

enfermedad 0.504 Vitiligo 0059
Ningun tipo de 0.035
enfermedad
Discapacidad motora 0.453
Dlscapaudad mental o 0.227

] . intelectual

Discapacidad 0.297 piscapacidad visual 0.201
Discapacidad auditiva 0.075
no tiene 0.044
Red publica de agua
fuera de la vivienda y 0.435

SOCIAL 0.575 FRSASICLIE_AD 0.600 pozo negro o letrina

Red publica de agua
fuera de la vivienda y 0.286
pozo séptico

Servicios de Red publica de agua

aguay 0.140 dentro de la vivienda y 0.156

desagie pozo negro o letrina
Red publica de agua
dentro de la vivienda y 0.083
pozo séptico
Red publica de agua y
desagie dentro de la 0.041
vivienda

Combustible o 0.059 No cocina 0.450

energia usada ) Lefia 0.294
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Carbdn 0.151
Gas 0.065
Electricidad 0.040
Ningln seguro 0.480
Sis 0.226
Tipo de seguro  0.520 Fut_ar_zas armagas o 0.161
policiales
Es salud 0.089
Particular 0.045
Completamente 0.431
indiferente
. Algo indiferente 0.277
Ac““#ii ;r;:te ? 0268 Realista 0.152
Algo prevenido 0.085
Complgtamente 0.055
prevenido
No organizado 0.473
Escasamente
RESSS_ICI?ELCIA 0.400 organizado 0.245
Organizacion Medianamente
- 0.141 - 0.177
de la poblacién organizado
Organizado 0.063
Comp_letamente 0.042
organizado
No hay difusion 0.468
Escasa difusién 0.285
Difusion masiva y 0.137
poco frecuente
Campafia de 0.071 Difusion masiva
difusién en grd ’ frecuentemente con la 0.069
poblacion
Difusion masiva con
autoridades y 0.041

poblacion
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Calamina 0.453
Material Pied_ra con barro 0.278
predominante 0.492 ng'&; 8(1)32
en la vivienda Ladrillo o bl d .
adrillo o bloque de 0.038
cemento
Muy malo 0.427
cfnség(rjvoag%n Malo 0.275
0.309 Regular 0.170
edi:‘jigalgién Bueno 0.085
Muy bueno 0.044
FRAGILIDAD 0.500 Sin Actividad 0.441
ECONOMICA ' Desempleado 0.293
Ocupacion 0.136 Su hogar 0.150
Empleado 0.075
Independiente 0.041
" reciclador 0.490
ECONOMICA  0.343 Agricultor 0268
Actividad Servicios Diversos
econdmica de 0.063 (empleada, obreros, 0.140
su centro de ' etc.)
labor Comerciante 0.066
trabajadores de una 0.035
empresa
De S/ 0a 200 0.417
Nivel de De S/ 200 a 500 0.294
ingreso familiar 0.553 De S/ 500 a 2000 0.167
De S/ 2000 a 3500 0.087
RESILIENCIA 0.500 Més de S/ 3500 0.035
ECONOMICA ' invasion 0.437
Régimen de Cuidador 0.289
tenencia de 0.274  Alguiler 0.160
vivienda Propia pagando a 0.072

plazos
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Propia totalmente

0.041
pagado
No cumplen en 0.428
absoluto
Solo cumplen los
Normatividad dirigentes 0.260
relacionada a 0.119 Cumplen los dirigentes 0.180
la GDR y algunos pobladores '
Cumple gran parte de 0.089
la poblacién
Todos la cumplen 0.042
vivienda inhabitable 0.411
Tipo de V?v?enda gbandqnada 0.302
vivienda 0.054 \{l\{lenda |mp'rowsada 0.161
vivienda habitable 0.087
apartamento 0.040
Menores a 5 metros 0.456
. Entre 5 a 20 metros 0.260
ProliDAD oeop  ereanaa 1.000 _entre 20 a 70 metros 0.176
Entre 70 a 150 metros 0.071
Mayores a 150 metros 0.037
AMBIENTAL 0.082 Nulo interés 0.503
Escaso interés 0.260
RESILIENCIA 0.400 Interés medio 1.000 Mediano interés 0.126
AMBIENTAL ' ambiente ' Alto interés 0.073
Completamente 0.038
interesado
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Figura 22
Dimensioén social

DIMENSION SOCIAL

FRAGILIDAD SOCIAL RESILIENCIA SOCIAL
Valor P. Valor | Peso | Valor | Peso
A Frag. | Fra. . , . Res. Res. | dim, dim,
enfermedad | Discapacidad S’E?;:EI:?HE Combustible o | Social | Social|  Tipo de #::tt:; Organizacion | Campanade | Social | Social | social | social
desagiie energia usada Sequro riesgo de la poblacion | difusion en grd
Ppar | Pdesc| Ppar | Pdesc | Ppar | Pdesc | Ppar | Pdesc Ppar | Pdesc

Ppar | Pdesc| Ppar | Pdesc| Ppar | Pdesc

0.504 | 0.500 [ 0297 0.453 | 0.140 | 0435 [ 0.059 | 0450 | 0474 | 06 |0520| 0.430 | 0265( 0431 | 0141 | 0473 | 0071 | 0468 | 0465 | 04 | 0470 | 0.575

0.504 | 0.255 | 0297 0227 | 0.140 | 0286 | 0.059 | 0294 | 0255 | 06 |0520| 0226 | 0.265( 0277 | 0141 | 0245 | 0071 | 0235 | 0247 | 04 | 0252 | 0.575

0.504 | 0143 | 0297 0201 | 0.140 | 0156 | 0,059 | 0151 | 0165 | 0.6 |0520| 0161 | 0.265( 0152 | 0141 | OAF7 | 0071 | 0137 | 0158 | 04 | 0162 | 0.575

0.504 | 0.059 [ 0297 0075 | 0.140 | 0.083 | 0.059 | 00685 | 0.067 | 0.6 |0520| 0.039 | 0.265( 0.085 | 0141 | 0.063 | 0.071 | 0089 | 0.083 | 04 | 0.074 | 0.575

0.504 | 0.035 | 0297 0.044  0.140 | 0.041 [ 0059 | 0040 | 0.039 | 06 |0520| 0.045 | 0.265( 0055 | 0141 | 0.042 | 0071 | 0041 | 0.047 | 04 | 0.042 | 0575

Fuente. Centro Nacional de Estimacién, Prevencién y Reduccion del Riesgo de Desastres.
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Figura 23
Dimension econémica

DIMENSION ECONOMICA
FRAGILIDAD ECONOMICA RESILIENCIA ECONOMICA

VALOR ':ﬁg
. . Valor | Peso Valor | Peso | DIMEN NSION
redominant | conservacidn ccondmica de | eeg. | g | Mivelde | Régimen de | Nommatividad R | Eeo | Ecow | ECON
p e en | de la Ocupacion | "o 0 e == ingreso tenencia de | relacionada a | tipo de vivienda | =" £a. amica | OMIC
vivienda edificacion labor L D S HeG e

Ppar PTS Ppar | Pdesc | Ppar | Pdesc | Ppar | Pdesc Ppar | Pdesc | Ppar P':::ES Ppar PTS Ppar | Pdesc

0492 | 0.453 | 0,309 0427 | 0136| 0441 [ 0063 | 0490 | 0446 05 | 0553 047 | 0274 0437 | 0119 | 0425 0054 | 0441 | 0424 0.3 0.435 | 0.343

0492 | 0278 | 0309 0275 | 0136| 0293 (0063 | 0268 | 0276 05 | 0553 0294 | 0274|0289 0119 | 0260 | 0054 | 0302 | 0289 035 0284 | 0.343

0492 | 0158 | 0.309)| 0170 | 0136| 0150 [ 0063 | 0140 | 0159 05 | 0553 0167 | 0274 ) 0160 | 0119 | 0180 0054 [ 0161 | 0166 035 0.163 | 0.343

0492 0074 | 0309 0035 | 0136| 0073 (0063 | 0066 | 0077 05 | 0553 00387 | 0274|0072 0119 | 0059 | 0054 | 0087 | 0083 035 0.080 | 0343

0492 | 0,035 | 0.309)| 0044 | 0136| 0041 [0063| 0035 | 0040 05 | 0553 0035 | 0274|0041 | 0119 | 0.042 | 0054 | 0.040 | 0.03& 0.3 0.038 | 0.343

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencién y Reduccion del Riesgo de Desastres.
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Figura 24
Dimensioén ambiental

DIMENSION AMBIENTAL
FRAGILIDAD RESILIENCIA
AMEIENTAL AMBIENTAL VALOR DE LA
Valor Fragilidad Fr:'ﬁgad Valor Resiliencia | Peso Resiliencia | VALOR DIMENSION | PESO DIMENSION | VULNERABILIDAD
. Ambiental EE tal | Interés medio Ambiental Ambiental AMBIENTAL AMBIENTAL
Cercania a carcava dmien ;
ambiente
Ppar Pdesc Ppar | Pdesc
1 0.456 0.456 06 1 | 0503 0.503 0.4 0.475 0.082 0.458
1 0.260 0.260 0.6 1 | 0.260 0.260 0.4 0.260 0.082 0.263
1 0.176 0.176 06 1 | 0128 0.126 0.4 0.158 0.082 0.162
1 0.071 0.071 06 1 | 0.073 0.073 0.4 0.072 0.082 0.076
1 0.037 0.037 0.6 1_| 0038 0.038 0.4 0.037 0.082 0.041

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencién y Reduccion del Riesgo de Desastres.

Tabla 94

Nivel de vulnerabilidad

NIVELES DE VULNERABILIDAD

NIVEL RANGO
Muy alto 0.263 V< 0.458
Alto 0.162 SV< 0.263
Medio 0.076 V< 0.162
Bajo 0.041 V< 0.076

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencién y Reduccion del Riesgo de Desastres.
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Figura 25
Calculo de la vulnerabilidad

FRAGILIDAD RESILENCIA FRAGILIDAD RESILENCIA FRAGILIDAD| RESILENCIA| e cnvee | yULNERABILIDAD
0.600 0.400 0.500 0.500 0.600 0.400
i 1 &5 8|z 3 2 | . g 3 .
] 5 & ] c g v i k] T 8 - g
H 2 o g b} ] z 5 - - = 3 - g i} E
= 3 B4 B ] £ o 5 g = . B s k- £ 5 2 3 - 3 3 "
] E - 5 o e a ] 3s E5 £ E ] in i b il 5 ==
£ 1 7 5 H £ 8 5 55 f3 3 ¢ E px g = - g 2 g3 VALOR
] il u M 3 g £ u Bz HE Ey e £ O z £ 2 ¥ x Eg
E B & 5 g b= R = 5% 2% & g u E= ] K = =
a a - & o g 2 B = a R k-] 1 2 B g k] ﬁ x
g H = & H a 1 H U = £ = ] 4 H C
2 g 5 A B i 2 £ 2 b 2 o 2 =
E = , ] ] e 5
53 & & |2 § = =3
0.575 | 0.343 | 0.082
Q07| 0012|0006 )| 0004) 0997 0995 | 0035 | 0033 | 0036 ) 0.052| 0.010 | 0000 | 0.0B2 | 0.120 | 0051 | 0.008 0.458 0.503 0.178 | 0.188 | 0475 Alto 0208
0.075 | 0.013 | 0.006 | 0.004 | 0117 | 0915 | 0.035 | 0.033 | 0.036 | 0.052) 0.010 | 0.000 | 0.082 | 0.120 | 0.051 | 0.005 0.071 0.603 0179 | 0988 | 0242 Alto oA
0130 (0012|0006 )| 0004) 0997 0995 | 0035 | 0033 | 0078 | 0052|0010 0000 0.0B2 | 0120 | 0051 | 0.008 0.071 0.503 0212 | 0.208 | 0344 Alto o213
0.030 | 0.013 | 0.006 | 0.004 ) 0117 | 0915 | 0.035 | 0033 | 0036 | 0.052) 0.010 | 0.000 | 0.082 | 0.120 | 0.051 | 0.005 0.071 0.503 0.152 | 0.988 | 0244 Alto 0172
0.075 | 0.013 | 0.006 | 0.004 | 0117 | 0915 | 0035 | 0033 | 0.O7E | 0.085) 0.010 | 0.008 | 0,082 | 0.120 | 0051 | 0.005 0.178 0.603 0.179 | 0225 | 0.308 Alto 0.205
0.252 | 0.013 | 0.040 | 0.004 ) 0117 | 0915 | 0.035 | 0033 | 0036 | 0.052) 0.010 ) 0.000 | 0.163 | 0.120 | 0.051 | 0.005 0.178 0.503 0.208 | 0.223 | 0.208 | muy alto gar
0.075 | 0.022 | 0.006 | 0.004 | 0117 | 0915 | 0035 | 0033 | 0036 | 0.052) 0.010 ) 0.008 | 0,082 | 0.120 | 0051 | 0.005 0.178 0.603 0.184 | 0988 | 0.308 Alto 0195
0.075 | 0.013 | 0.006 | 0.004 ) 0117 | 0915 | 0.035 | 0033 | 00VE | 0.052) 0.010 ) 0.000 | 0.082 | 0.120 | 0.051 | 0.005 0.071 0.503 0.179 | 0.208 | 0244 Alto 0194
0.075 | 0.013 | 0.006 | 0.004 | 0117 | 0915 | 0035 | 0033 | 0.O7E | 0.052) 0.010 | 0.008 | 0,082 | 0.120 | 0051 | 0.005 0.458 0.603 0.179 | 0208 | 0475 Alto o213
0.075 | 0.013 | 0.006 | 0.004 ) 0117 | 0915 | 0.035 | 0033 | 00VE | 0.052) 0.010 ) 0.000 | 0.082 | 0.120 | 0.051 | 0.005 0.178 0.503 0.179 | 0.208 | 0.208 Alto o198
0.075 | 0.043 | 0.006 | 0017 | 0117 | 0415 | 0035 | 0.033 | 0018 | 0.052) 0.010 ) 0008 | 0.163 | 0.011 | 0051 | 0.005 0.071 0.603 0187 | 0960 | 0244 Alto 0132
0130 | 0.013 | 0.006 | 0.017 ) 0117 | 0915 | 0.035 | 0033 | 0036 | 0.052) 0.010 | 0.000 | 0.082 | 0.120 | 0.051 | 0.005 0.458 0.503 0.220 | 0.928 | 0475 Alto 0.230
0.075 | 0.043 | 0.006 | 0.004 | 0117 | 0415 | 0035 | 0033 | 0018 | 0.025) 0.010 | 0008 | 0082 | 0.011 | 0051 | 0.005 0.071 0.603 0178 [ 0911 | 0244 Medio 0181
0130 | 0.013 | 0.006 | 0.004 ) 0117 | 0915 | 0035 | 0033 | 0036 | 0.052) 0.010 ) 0.008 | 0.082 | 0.120 | 0051 | 0.005 0.071 0.603 0212 | 0988 | 0244 Alto o.208
0130 | 0080 ) 0.006 | 0.004 ) 0117 ) 0415 | 0035 | 0033 | ©Of8| 0.025) 0.010) 00008 | 0082 | 0.011 | 0051 | 0.005 0.178 0.503 0240 | 0941 | 0308 falis} 0.201
Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencién y Reduccion del Riesgo de Desastres.
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Figura 26

Mapa de vulnerabilidad
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4.1.3. DETERMINAR LOS NIVELES DE RIESGO

Tabla 95
Nivel de riesgo

NIVELES DE RIESGO

NIVEL RANGO
Muy alto 0.074 <R< 0.185
Alto 0.029 R< 0.074
Medio 0.007 <R< .029
Bajo 0.002 <R< 0.007

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de

Desastres.
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Tabla 96
Matriz de riesgo

PMA 0.404 0.030 0.066 0.107 0.185
PA 0.281 0.021 0.046 0.074 0.129
PM 0.177 0.013 0.029 0.047 0.081
PB 0.094 0.007 0.015 0.025 0.043

0.075 0.163 0.264 0.458
VB VM VA VMA

Fuente. Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion del Riesgo de
Desastres.
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Figura 27
Mapa de Riesgo
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Figura 28
Matriz de normalidad

PRECIPITACION | PEMDIENTE SUELOS GEOMORFOLOGIA SOCIAL ECONOMICA AMBIENTAL
(VARIABLE e
INDEPENDIENTE) MANZANAS DEF“ENDI!E_NTE:I
vulnerabilidad
Cato MNorm. Dato Marm. MNaorm. Morm. MNarm. MNaorm.
de de de de Dato de E.Iu:jm.m Dato de campo | de Dato de de Dato de de Data de de
campo | datos campo | datos campo & datos datos | BAMPC [ gates | TP | gates | CEMPC | gates
Arcilla
media Montafia en
5 M 4537 5 457 5 plasticidad 5 roca 5 01736 4 01877 4 04747 5 433
gravosa metamorfica
CL
Arcilla
media Montaria en
5 M0 43.7 5 45.9 5 plasticidad 5 roca 5 017386 4 01877 4 0244 4 4.00
gravosa metamorfica
CL
Arcilla
media Montafia en
5 M7 43.7 5 322 5 plasticidad 5 roca 5 0212 4 02034 4 0244 4 4.00
gravosa metambrfica
CL
Arcilla
media Montafia en
475 M1& 19.2 4 319 5 plasticidad 5 roca 5 01518 3 01877 4 0244 4 3.67
gravosa metamorfica
CL
Arcilla
media Montafia en
5 M1g 43.7 5 309 ] plasticidad 5 roca 5 017386 4 02247 4 03064 a2 433
gravosa metamorfica
CL
Arcilla
media Montafia en
5 21 43.7 5 459 ] plasticidad 5 roca 5 0.3056 5 02229 4 03064 a2 4 67
gravosa metamarfica
CL
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Arcilla
media Montania en
5 M25 457 338 plasticidad 5 roca 0134 01&77 0.3064 433
gravosa metamaorfica
L
Arcilla
media Montaria en
5 M3G 457 47 plasticidad 5 roca 01786 0.2034 0244 4.00
gravosa metamaorfica
L
Arcilla
media Montaria en
475 MG 457 41 plasticidad 4 roca 01786 0.2034 0.4747 433
gravosa metamaorfica
L
Arcilla
media Montaria en
5 15 457 325 plasticidad 5 roca 01786 0.2034 0.3064 433
gravosa metamaorfica
CL
Arcilla
media Montania en
475 M24 43.7 411 plasticidad 4 roca 01367 01595 0.244 367
gravosa metamaorfica
CL
Franco Pie de monte
45 M30 18.2 202 arcilloso 5 coluvio 02201 01877 0.4747 4.00
France Maontafia en
45 M31 457 216 arcilloso 4 roca 01756 0.1115 0244 367
metamorfica
Franco Pie de monte
45 M33 457 246 arcilloso 5 coluvio 0.212 01877 0244 4.00
Arcilla
media Montania en
5 M35 457 292 plasticidad 5 roca 02395 01115 0.3064 4.00
gravosa metamaorfica
CL

124




4.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS Y PRUEBA DE HIPOTESIS
< Prueba de normalidad

Ho: Los datos tienen una distribucion normal y Ha: Los datos no tienen
una distribucion normal.

Nivel de significancia: a = 0,05 y con una estadistica de prueba: Método

de Kolmogorov; n < 50.

Figura 29
Histograma de prueba de normalidad

Media = 4,80
Desviacion estandar = 271
M=15

Frecuencia

400 420 440 460 480 500 520

VAR.INDEPENDIENTE

Criterio de decision
Si p<0.05 rechazamos la Ho y aceptamos la Ha; si p>=0.05 aceptamos

la Ho y rechazamos la Ha.

Tabla 97
Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

,00
VAR.INDEPENDIENTE 303 15 743 15

VAR.DEPENDIENTE 219 15 ,051 ,888 15

Conclusion
Como P valor calculado es de 0.001, que es menor a 0.05 (0.001<0.05),

entonces rechazamos la Ho y aceptamos la Ha, es decir las observaciones no
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tienen una distribucién normal. Por lo que dicha contrastacién se realizara con
una prueba estadistica no paramétrica.

Los resultados seran interpretados de acuerdo al nivel de relacién de
las variables, el cual sera medido en base al rango de valores de Rho
Spearman por ser una prueba estadistica no paramétrica, cuantitativa y de

muestras independientes que se muestra en las siguientes tablas:

« Hipétesis general

Tabla 98
Relacién entre movimiento de masa y el nivel de riesgo

Correlaciones
VAR.DEPENDIE VAR.INDEPENDIE
NTE NTE

Coeficiente

de 1,000 ,525
VAR.DEPENDIE _ correlacién
NTE Sig.

(bilateral)

N 15 15

Coeficiente

de 525 1,000
VAR.INDEPEND _ correlacion
IENTE Sig.

(bilateral)

N 15 15

,044

Rho de
Spear

man

044

La correlacioén es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).

El P valor calculado es de 0.044, que es menor al 0.05 (0.044 < 0.05),
rechazando de esta manera la hipotesis nula y se acepta la hipdtesis alterna:
Los movimientos de masa y los niveles de riesgo se relacionan directamente
en el asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02, provincia y
departamento de Huanuco — 2024. El coeficiente Rho de Spirman es de 0.525,
indicando que la relacion entre la variable es directa y su grado de relacion es
moderada.

Conclusién

Se afirma con un 95% de confianza que existe una relacién entre el

movimiento de masa y el nivel de riesgo.
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O

< Hipotesis especifica 1

Tabla 99
Relacion entre precipitacion y vulnerabilidad

Correlaciones
VULNERABILI PRECIPITAC

DAD ION
Coeficiente de
. 1,000 ,392
VULNERABILI correlacion
DAD Sig. (bilateral) . ,148
Rho de
N 15 15
Spear —
Coeficiente de
man » ,392 1,000
PRECIPITACI correlacion
ON Sig. (bilateral) ,148 )
N 15 15

El P valor calculado es de 0.148, que es mayor al 0.05 (0.148 > 0.05),
aceptando de este modo la hipdtesis nula y se rechaza la hipotesis alterna: La
precipitacion se relaciona con la vulnerabilidad en el asentamiento humano
Vista Alegre Comité N°02, provincia y departamento de Huanuco — 2024. El
coeficiente Rho de Spirman es de 0.392, esto evidencia que la relacién entre
la variable es directa y su grado de relacion es bajo.

Conclusién

Se afirma que con un 95% de confianza no existe una relacion entre la
precipitacion y la vulnerabilidad.

7

< Hipdtesis especifica 2

Tabla 100
Relacién entre pendiente y vulnerabilidad

Correlaciones

VULNERABILI PENDIEN

DAD TE
Coeficiente de
» 1,000 ,367
VULNERABILI correlacion
DAD Sig. (bilateral) . 178
Rho de
N 15 15
Spearm —
Coeficiente de
an » ,367 1,000
correlacion
PENDIENTE i .
Sig. (bilateral) , 178 .
N 15 15
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El P valor calculado es de 0.178, que es mayor al 0.05 (0.178 > 0.05), lo
que permite aceptar la hipoétesis nula y rechazar la hipétesis alterna: La
pendiente se relaciona con la vulnerabilidad en el asentamiento humano Vista
Alegre Comité N°02, provincia y departamento de Huanuco — 2024. El
coeficiente Rho de Spirman es de 0.367, indicando que la relacion entre la
variable es directa y su grado de relacién es bajo.

Conclusién

Se afirma que con un 95% de confianza no existe una relacion entre la
pendiente y vulnerabilidad.

R0

+ Hipotesis especifica 3

Tabla 101
Relacién entre suelos y vulnerabilidad

Correlaciones

VULNERABILI SUELO

DAD S
Coeficiente de
» 1,000 ,326
VULNERABILI correlacion
DAD Sig. (bilateral) . ,235
Rho de
N 15 15
Spear —
Coeficiente de
man N ,326 1,000
correlacion
SUELOS i i
Sig. (bilateral) ,235 .
N 15 15

El P valor calculado es de 0.235, que es mayor al 0.05 (0.235 > 0.05),
aceptando asi la hipétesis nula y se rechaza la hipotesis alterna: La
geomorfologia se relaciona con la vulnerabilidad en el asentamiento humano
Vista Alegre Comité N°02, provincia y departamento de Huanuco — 2024. El
coeficiente Rho de Spirman es de 0.326, lo cual evidencia que la relacién entre

la variable es directa y su grado de relacion es bajo.

Conclusién
Se afirma que con un 95% de confianza no existe una relacion entre
suelo y vulnerabilidad.
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< Hipotesis especifica 4

Tabla 102
Relacién entre geomorfologia y vulnerabilidad

Correlaciones
VULNERABILI GEOMORFOLOGI
DAD A

Coeficiente

de 1,000 ,144
VULNERABILID correlacion
AD Sig.

(bilateral)

N 15 15

Coeficiente

de 144 1,000
GEOMORFOLO correlacion
GIA Sig.

(bilateral)

N 15 15

,609

Rho de
Spear

man

,609

El P valor calculado es de 0.609, que es mayor al 0.05 (0.609 > 0.05), lo
que hace que se acepte la hipétesis nula y se rechace la hipétesis alterna: Los
tipos de suelo se relacionan con la vulnerabilidad en el asentamiento humano
Vista Alegre Comité N°02, provincia y departamento de Huanuco — 2024. El
coeficiente Rho de Spirman es de 0.144, indicando que la relacion entre la

variable es directa y su grado de relacion es muy baja.

Conclusién
Se afirma que con un 95% de confianza no existe una relacién entre la
geomorfologia y vulnerabilidad.
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CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. CONTRASTACION DE LOS RESULTADOS DEL TRABAJO DE

INVESTIGACION.

El crecimiento demografico sin planificacion del desarrollo urbano
aumenta la vulnerabilidad. Dado que las precipitaciones de las lluvias no
contribuyen a que el suelo tenga estabilidad, este se ve gravemente afectado
por grandes movimientos. También puede provocar erosion, grietas o fisuras,

haciendo que el suelo se debilite (Cristébal, 2021).

En cuanto a la determinacion del nivel de peligrosidad para el area de
estudio, se analizaron los niveles muy alto, alto y medio mediante un método
de evaluacion multicriterio. Esto demuestra la eficacia de un enfoque estandar
ponderado por parametros que considera la geologia del area como un factor
condicionante, distinguiendo asi entre los peligros que enfrentara el area y el
nivel potencial de riesgo. Asimismo, se evidencié que el nivel de vulnerabilidad
era muy alto y alto. En comparacion con la recoleccién de datos anterior. De
igual manera, se identificaron niveles de riesgo muy alto, alto y medio en la

zona de estudio representada en el mapa teméatico (Solis y Del solar, 2021).

Cuando se determiné el nivel de peligro, se encontré que los factores
que mas influyen en los movimientos a gran escala son las pendientes
superiores a 30 grados, la geomorfologia, la geologia de los sedimentos de
morrena. Asi mismo, se evidencid que la precipitacion junto al suelo,
pendiente, geomorfologia y geologia desencadenan el peligro por movimiento
de masa. Con base en los niveles de peligrosidad observados, el 40% del area
esta expuesta a un nivel de peligrosidad alto, un 40% a un peligro medio y un
20% a un nivel de peligrosidad bajo. El énfasis en la agricultura y la ganaderia
tiene el efecto de crear peligros por practicas inadecuadas en el area que

saturan el suelo y causan deslizamiento (Quispe, 2021).
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CONCLUSIONES

De acuerdo al objetivo general, se determin6 que existe relacion entre el
movimiento de masa y los niveles de riesgo. Que, al tomar en conjunto la
precipitacion, pendiente, suelo y geomorfologia hay una relacion significativa.

La significancia estadistica del resultado obtenido es de p = 0,04 < 0,05.

De acuerdo al objetivo especifico 1, se determind que no existe relacion
entre la precipitacion y la vulnerabilidad. Porque la significancia estadistica del
resultado obtenido es de p = 0,148 > 0,05.

De acuerdo al objetivo especifico 2, se determin6 que no existe relacion
entre la pendiente y la vulnerabilidad. Porque la significancia estadistica del
resultado obtenido es de p = 0,178 > 0,05.

De acuerdo al objetivo especifico 3, se determin6 que no existe relacion
entre el suelo y la vulnerabilidad. Porque la significancia estadistica del
resultado obtenido es de p = 0,235 > 0,05.

De acuerdo al objetivo especifico 4, se determiné que no existe relacion

entre la geomorfologia y la vulnerabilidad. Porque la significancia estadistica
del resultado obtenido es de p = 0,609 > 0,05.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda que el gobierno local intervenga y realice muro de
contenciones para la estabilidad de taludes, de esta forma se previene los
deslizamientos que pueden afectar considerablemente a las viviendas del

Asentamiento humano Vista Alegre Comité N°02.
Se recomienda la construccion de canales para el transporte fluvial, de

esta forma no afectara a las viviendas del asentamiento humano Vista Alegre
Comité N°02.
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ANEXO 1
MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “NIVEL DE RIESGO POR MOVIMIENTOS DE MASA EN EL ASENTAMIENTO HUMANO VISTAALEGRE COMITE N°02, PROVINCIAY
DEPARTAMENTO DE HUANUCO - 2024

FORMULACION DE

OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES
PROBLEMA .
_ _ I _ DIMENSIONES INDICADORES METODOLOGIA
Problema Principal Objetivo General Hipétesis General Independiente
¢En qué medida los Determinar la relacion o Precipitacion Lluvias Tipo: bésico
o o Los movimientos de masa
movimientos de masa entre el movimiento de ) ) Grado de Nivel:
. ] y los niveles de riesgo se Pendiente
se relacionan con el masa y los niveles de ] ] inclinacion correlacional
vel d ) del i I relacionan directamente Ent
nivel de riesgo del riesgo en e nfoque:
g g en el asentamiento Suelos Asshto/s.u.c.s
asentamiento humano asentamiento humano i cuantitativo
_ » ) . humano Vista Alegre o )
Vista Alegre Comité Vista Alegre Comité Movimientos Disefio:

N°02,
departamento de
Huanuco — 20247

provincia vy

N°02,
departamento de
Huénuco — 2024.

provincia y

Comité N°02, provincia y
departamento de
Huanuco — 2024.

de masa

Geomorfologia

Unidades

geomorfolégicas

Problemas

especificos

Objetivos especificos

Hipotesis especificas

Dependiente

¢cDe qué manera la
precipitacion se
relaciona con la

vulnerabilidad en el

Identificar la relacion
de la precipitacion con
la vulnerabilidad en el

asentamiento humano

La precipitacion se
relaciona con la
vulnerabilidad en el

asentamiento humano

disefio es de corte
transversal no
experimental
Poblacién:

Mi poblacion
cuenta con un area
de estudio de 9.45
hectareas.

Muestra:
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asentamiento humano
Vista Alegre Comité
N°02,
departamento de

Huénuco — 20247

provincia y

Vista Alegre Comité
N°02,
departamento de
Huanuco — 2024.

provincia y

Vista Alegre Comité N°02,
provincia y departamento
de Huénuco — 2024.

¢, Como la pendiente se
relaciona con la
vulnerabilidad en el
asentamiento humano
Vista Alegre Comité
N°02,
departamento de

Huénuco — 20247

provincia y

Evaluar la relacion de
la pendiente con la
vulnerabilidad en el
asentamiento humano
Vista Alegre Comité
N°02,
departamento de
Huanuco — 2024.

provincia vy

La pendiente se relaciona
con la vulnerabilidad en el
asentamiento humano
Vista Alegre Comité N°02,
provincia y departamento

de Huanuco — 2024.

¢De qué forma los
tipos de suelo se
relaciona con la
vulnerabilidad en el
asentamiento humano
Vista Alegre Comité
N°02,
departamento de

Huénuco — 20247

provincia 'y

Determinar la relacion
de la geomorfologia
con la vulnerabilidad en
el asentamiento
humano Vista Alegre
Comité N°02, provincia
y departamento de
Huénuco — 2024.

Los tipos de suelo se
relacionan con la
vulnerabilidad en el
asentamiento humano
Vista Alegre Comité N°02,
provincia y departamento

de Huanuco — 2024.

Nivel de riesgo

Vulnerabilidad

Fisica

Social
Econdmica

Ambiental

Para la toma de
muestra, la
poblacion se
dividirhA en cinco
sectores y se
tomara un
muestreo no
probabilistico para
su andlisis. Cabe
recalcar que el
muestreo  estara
conformado  por
dos sectores con
un total de 3.78
hectareas
Método: tedrico
Técnica:
observacion
Instrumento:
Matriz de

jerarquizacion de
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¢cDe qué manera la
geomorfologia se
relaciona con la
vulnerabilidad en el
asentamiento humano
Vista Alegre Comité
N°02, provincia vy
departamento de
Huénuco — 2024?

Analizar la relacion de
los tipos de suelo con la
vulnerabilidad en el
asentamiento humano
Vista Alegre Comité
N°02, provincia vy
departamento de
Huéanuco — 2024

La geomorfologia se
relaciona con la
vulnerabilidad en el
asentamiento humano
Vista Alegre Comité N°02,
provincia y departamento
de Huanuco — 2024.

Saaty, fichas de
observacion, etc.
Plan de
tabulacion:
Tabulacion Simple
y Compleja
Analisis de datos
estadisticos:
Analisis
Estadistico

correlacional
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ANEXO 2

RESOLUCION DE DESIGNACION DE ASESOR DE
PROYECTOS DE INVESTIGACION

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
Facultad de Ingenieria

e . :
Hudnuco, 05 de junio de 2023

Visto, el Oficio N° B62-2023-C-PAIC-FI-UDH presentado por el Coordinador
del Programa Académico de Ingenieria Civil y ef Expediente N* 414802-0000004668, del
Bach. Estaling Anthony INOCENTE COZ, quien solicita Asesor de Tesis, para desarrollar el
trabajo de investigacion (Tes:s).

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo a la Nueva Ley Universitaria 30220, Capitulo V, Art 457 inc.
452, es procedente su atencién, y;

Que, segin of Expediente N* 414802-0000004668, presentado por el (la)
Bach. Estaling Anthony INOCENTE COZ, quien solicita Asesor de Tesis, para desarrollar su
trabajo de investigacidn (Tesis), el mismo que propone al Dr. Enc Segura Ttito, como Asesor
de Tesis, y;

Que, segun lo dispuesto en el Capitulo [, Art. 27 y 28 del Reglamento General
de Grados y Titulos de la Universidad de Huinuco wigente, es procedente atender lo
solicitada, y;

Estando a Las atnbuciones conferdas al Decano de ka Facultad de Ingenieria
¥ con cargo a dar cuenta en el praximo Consejo de Facultad.

SE RESUELVE:

Articulo Primero, - DESIGNAR, como Asesor de Tesis del Bach. Estaling
Anthony INOCENTE COZ, al Dr. Eric Segura Ttito, Docente del Programa Académico de
Ingenieria Civil, Facultad de Ingenierfa.

Articulo Segundo - El interesado tendrd un plazo miximo de 6 meses para
solicitar revisién del Trabajo de Investigacién (Tesis). En todo caso deherd de solictar
nuevamente ¢l trimite con l costo econémico vigente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

Deidasam

b e lnpmanis - PAL - Avmn - MGy Kag Aind - bl - Saleie
BLUR B .
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ANEXO 3

RESOLUCION DE APROBACION DE PROYECTO DE

INVESTIGACION
UNIVERSIDAD DE HUANUCO
Facultad de Ingenieria

9 N . A
Hudnuco, 25 de abril de 2024

Visto, ¢ Oficio N* 636:2024-C-PAIC-FI-UDH, mediante el cual ¢! Coordinador
Académico de lngenteria Civil, remite ¢l diccamen de los jurados revisores, del Trahajo de
Investigacide (Tesis) intitulado: “NIVEL DE RIESGO POR MOVIMIENTOS DE MASA EN EL
ASENTAMIENTO HUMANO VISTA ALEGRE COMITE N*02, PROVINCIA ¥ DEPARTAMENTO DE
HUANUCO 2024.7, presemado por el (la) Bach. Estaling Anthony INOCENTE COZ

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resaluckin N* 006 2001-R-AU-UDH, de fecha 24 de jullo de 2001, se
crea la Facultad de Ingenterla, v;

Que, mediante Resolucidn de Consejo Directive N* 076-2019-SUNEDU/CD, de fecha
05 de junio de 2019, otorga la Licencla a la Universidad de Hudnuco para ofrecer o servido
educativo supertor universitario, v;

Que, mediante Resoluckin N* 1250-2023.D-F1-UDH, de fecha 05 de junio de 2023,
perteneciente al Hach. Estaling Anthony INOCENTE COZ se le designé como ASESOR{A) al Dr. Eric
Segura Tto, docente adscrito al Programa Acdémico de Ingenderia Civil de la Facultad de
Ingenleria, y,

Que, segin Oficio N* 636-2024-C-PAIC-FLUDH, del Coordinador Académico quicn
informa que los JURADOS REVISORES del Trabajo de Investigacida [Tesis) intitulado: *“NIVEL DE
RIESGO POR MOVIMIENTOS DE MASA EN EL ASENTAMIENTO HUMANO VISTA ALEGRE
COMITE N°02, PROVINCIA ¥ DEPARTAMENTO DE HUANUCO 20247, presentado por el (la)
Bach Estaling Anthony INOCENTE COZ, integrado por los siguientes docentes: Mg Leonel Mark
Aguilar Alcintara (Presidente), Mg Reynaldo Favio Suarez Landawro (Secretario] y Mg. Ingrid Delia
Dignarda Arteaga Espinoza (Vocal), quienes declaran APTO para ser ejecutado ¢ Trabajo de
Investigacide (Tesis), y.

Estando a las atribudones conferidas al Decaco de la Facultad de logenlerh y con
cargo a dar ceenta en o préximo Coasejo de Facultad.

SE RESUELVE:

Articule Primero. - APROBAR, ¢! Trabajo de lnvestigackin (Tesis) y su ejecacdn
intinulado: “NIVEL DE RIESGO POR MOVIMIENTOS DE MASA EN EL ASENTAMIENTO HUMANO
VISTA ALEGRE COMITE N'02, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE HUANUCO 2024.°,
presentado por el {1a) Bach. Estaling Anthony INOCENTE OOZ para optar el Titulo Profesional de
Ingenlero{a) Civil, del Programa Académico de Ingenteria Civil de i Universidad de Hudoucoo.

« El Trabajo de Investigacion (Tests) deberid ejecutarse hasta un

Articule Segundo.
plazo maximo de 1 afo de su Aprobacidn. En caso de Incumplimiento podra solicitar por dnica vex
a2 ampliacida del mismo (6 meses).

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

Fax de lngruanis - AL - Auesis - b Cond sl - Mdviosal s - Aoctivn
L
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ANEXO 4
INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
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Nivel de ingreso
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ANEXO 5
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ANEXO 8
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ANEXO 9
PANEL FOTOGRAFICO

Se aprecia una calicata en el asentamiento humano vista alegre comité
N°02.

Se aprecia una calicata en el asentamiento humano vista alegre comité
N°02.

186



Se aprecia la altura de una de las calicatas realizadas en el area de
estudio.
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| Se aprecia la division de la muestra.

| Se aprecia el lavado de la muestra.
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| Se aprecia el tamizaje de la muestra.

| Se aprecia el peso del tamiz %a.
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| Se aprecia el peso del tamiz N°08.

| Se aprecia la recoleccién del tamiz N°60.
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| Se aprecia la recopilacién de datos del tamizaje.

Se aprecia la muestra pasada por el tamiz N°40 para la el proceso de la
copa casa grande.
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Se aprecia la colocacion de una pequefna muestra de masa humeda en la
parte central de la copa casa grande.
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Se aprecia el uso del acanalador por el centro de la copa casa grande
para cortar en dos la pasta del suelo.

| Se aprecia el cierre de la ranura de la pasta del suelo.
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Se aprecia el rollo de 3.2 mm realizado del material preparado para el
limite liquido en lo cual se tom6 una muestra aproximada de 20 gr, para
realizar el limite plastico.

| Se aprecia el peso del rollo 3.2 mm.
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Se aprecia las muestras del limite liquido y el limite plasticos
posteriormente sacado del horno.
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| Se aprecia el tipo de material de la vivienda.
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| Se aprecia la toma de datos de la encuesta.
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| Se aprecia la toma de datos de la encuesta.
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Se aprecia las viviendas del Asentamiento humano Vista Alegre comité
N°02.
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Se aprecia las viviendas del Asentamiento humano Vista Alegre comité
N°02..
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Se aprecia los sedimentos provocados por los huaicos del Asentamiento
humano Vista Alegre comité N°02.

Se aprecia los buzones de desague del Asentamiento humano Vista
Alegre comité N°02.
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Se aprecia los buzones de desagle del Asentamiento humano Vista
Alegre comité N°02.

Se aprecia los buzones de desague del Asentamiento humano Vista
Alegre comité N°02.
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