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RESUMEN 
 

Al realizar la investigación el objetivo general fue describir qué 

genera la falta de regulación jurídica de la sociedad de gananciales, 

respecto al derecho de los bienes adquiridos por los cónyuges durante el 

periodo de la separación de hecho en los procesos de divorcio en el Primer 

Juzgado de Familia de Huánuco, 2021 – 2022; la investigación es jurídica, 

tipo aplicada, documental y de campo; con un enfoque cuantitativo, 

habiendo empleado el método deductivo; el alcance es descriptivo y 

diseño correlacional y no experimental, se manejó una muestra de 20 

abogados hábiles de Huánuco y 20 sentencias consentidas y / o 

ejecutoriadas, sobre divorcio por causal expedidas en el Primer Juzgado 

de Familia de Huánuco entre 2021 y 2022; de los resultados obtenidos se 

logró la comprobación de las hipótesis formuladas, con correlación 

positiva alta, r = 0,945, la falta de fecha cierta, genera imposibilidad de 

determinación del plazo, siendo que no poder probar la separación de 

hecho, puede generar de que los bienes adquiridos por los cónyuges 

durante ese periodo, se consideren como bienes de la sociedad conyugal, 

lo que puede ir en perjuicio del cónyuge separado que los adquiere y en 

beneficio económico ilegal del otro cónyuge separado, de ese modo lo ha 

considerado la muestra encuestada; pero además, de la observación y 

análisis de las sentencias, se pronuncia por el fenecimiento o liquidación 

del régimen patrimonial de la sociedad, no contado desde que se produjo 

la separación de hecho, sino desde la fecha que se emite sentencia, puede 

generar una serie de problemas, respecto a bienes adquiridos de alguno 

de los cónyuges en este tiempo. 

Palabras clave: cónyuge, divorcio, separación de hecho, sentencia 

de divorcio, sociedad de gananciales. 
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ABSTRACT 
 

The general objective of this thesis was to describe what generates 

the lack of legal regulation regarding the right to property acquired by 

spouses during the period of de facto separation in divorce proceedings in 

the First Family Court of Huánuco, 2021 - 2022; The research is applied, 

documentary and field legal; with a quantitative approach, having used the 

deductive method; the scope is descriptive and correlational and not 

experimental design, for the development of the thesis a sample of 20 

skilled lawyers from Huánuco and 20 consented and / or enforceable 

sentences were counted, on divorce for cause issued by the First Family 

Court of Huánuco  2021 and 2022; Since the results confirmed the 

formulated hypotheses, a high positive correlation with an r = 0.945, the 

lack of a certain date makes it impossible to determine the period, since 

not being able to prove the separation of fact can cause the assets 

acquired by the spouses during that period to be considered as assets of 

the marital partnership, which can be detrimental to the separated spouse 

who acquires them and to the illegal economic benefit of the other 

separated spouse, as considered in the surveyed sample; but in addition 

to the observation and analysis of the sentences, it pronounces in favor of 

the termination or liquidation of the patrimonial regime of the partnership, 

not counted from the time the separation of fact occurred, but from the date 

the sentence is issued, which can generate a series of problems, regarding 

the assets acquired by one of the spouses during that period. 

Key words: spouse, divorce, separation of fact, divorce sentence, 

community property. 
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INTRODUCCIÓN 
 

El problema general que se ha planteado en la tesis fue: ¿Qué 

genera la falta de regulación jurídica de la sociedad de gananciales, 

respecto al derecho de los bienes adquiridos por los cónyuges durante el 

periodo de la separación de hecho en los procesos de divorcio en el Primer 

Juzgado de Familia de Huánuco, 2021 – 2022?, el motivo que interesó al 

tesista para realizar la investigación fue a partir del análisis de los artículos 

319 y 333 del Código Civil vigente, además, mediante la observación de 

las sentencias por divorcio por causal de separación de hecho, se advirtió 

el tema del régimen patrimonial de la sociedad matrimonial y su 

fenecimiento al ocurrir la separación de hecho, pues si bien la norma 

establece que se produce en esta situación, el periodo debe ser 

ininterrumpido por un plazo de dos años o de cuatro si los cónyuges tienen 

hijos menores de edad, para proceder al divorcio por la causal indicada; 

sin embargo, resulta muy complicado poder establecer la fecha cierta para 

realizar el cálculo de este periodo, con lo cual los bienes adquiridos por 

los separados durante este tiempo se consideran como bienes de 

propiedad de la sociedad conyugal, máxime cuando las demandas de 

divorcio se presentan años después de dicha separación, incluso los 

cónyuges tienen otra familia, presentando la situación de no poder 

establecer de modo suficiente respecto a la propiedad de los bienes 

adquiridos, considerando que tiene que modificarse la parte in fine del 

primer párrafo del artículo 319 del Código Civil, pues las sentencias 

observadas y analizadas en el desarrollo de la tesis, se advierte que, 

cuando no se puede establecer la fecha cierta el juez declara infundada la 

demanda y en los casos en los que si se logró acreditar, en las sentencias 

se declara que el fenecimiento o liquidación de la sociedad de gananciales 

se produce en la misma fecha que se dicta sentencia, por otro lado, los 

encuestados consideran la necesidad de determinar fecha cierta de la 

separación de hecho que puede ser con documento indubitable o por 

mutuo acuerdo a efectos de poder establecer su plazo y con ello garantizar 

que no se presente situaciones de perjuicio económico al cónyuge 
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separado que adquirió bienes ni el beneficio de quien no lo hizo, a partir 

de la separación de hecho. 

La presente investigación tiene justificación porque, existe sustento 

teórico y científico de otras tesis e investigaciones nacionales y 

extranjeras, también de doctrina sobre el tema; por otro lado el 

investigador propone la solución del problema investigado, presentando 

conclusiones y recomendaciones, además, de una propuesta legislativa, 

siendo un tema relevante de interés científico y que requiere solución; por 

otro lado, el investigador ha elaborado instrumentos de recolección, 

además para medición de datos, empleando el programa estadístico 

SPSS 26, con lo cual halló el coeficiente de correlación de Pearson, por lo 

que los resultados obtenidos tienen relevancia y entidad científica, 

logrando la comprobación de las hipótesis tanto general como específica. 
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CAPITULO I 

PROBLEMA DE LA INVESTIGACIÓN 

 

1.1    DESCRIPCION DEL PROBLEMA 

Una de las particularidades del matrimonio es que crea una sociedad 

de ganancias, lo que sucede en todo el mundo porque los bienes 

adquiridos por los cónyuges después de celebrado el acto matrimonial 

corresponden a la sociedad que se disuelve. La disolución de dicha 

sociedad implica también la liquidación de los bienes en partes iguales 

para cada cónyuge. El problema surge cuando los cónyuges se separan, 

que puede ser judicial o de hecho. Esta última presenta una serie de 

problemas porque el matrimonio sigue vigente y no hay comunicación ni 

información concreta sobre su ocurrencia, por lo que existe un periodo de 

latencia durante el cual los bienes y deudas de la sociedad conyugal 

carecen de una decisión o determinación de a quién corresponderán y el 

porcentaje de los mismos. 

Esta situación se da en todo el mundo. Por ejemplo, en España se 

permite a los cónyuges comunicar su separación ante notario o 

ayuntamiento, tras lo cual se puede iniciar la correspondiente liquidación 

de la sociedad conyugal. En caso contrario, se plantean para los cónyuges 

una serie de cuestiones relativas a la propiedad de los bienes adquiridos. 

 Los bienes que pertenecen a cada cónyuge por separado han sido 

establecidos específicamente como numerus clausus, dispuesto por el 

artículo 302 del Código Civil, junto a las instrucciones sobre cómo 

administrarlos y sus obligaciones, cargas y deudas asociadas, las cuales 

no deben repercutir en el otro cónyuge ni menos a la sociedad conyugal. 

Adicionalmente, el Art. 301 de la ley civil sustantiva señala 

expresamente que se consideran bienes sociales todos aquellos que no 

corresponden a la naturaleza individual, entre ellos los adquiridos por 

cualquiera de los cónyuges por su trabajo, industria o profesión, así como 

los frutos o productos que se generen de la administración o explotación 

de los bienes sociales, incluidos los construidos con dinero de la sociedad, 
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incluso en terrenos de alguno de ellos. En consecuencia, todos los bienes 

se presumen sociales en el marco del derecho de propiedad, que admite 

prueba en contrario. También señala como sociales los que se subrogan 

o sustituyen a otros que se consideran en la misma condición de aquellos 

a quienes subrogaron o sustituyeron, y si después de la venta de los 

bienes sociales se adquieren otros, su administración corresponde a 

ambos cónyuges, a menos que uno de ellos otorgue autoridad para tal 

efecto. 

Mientras el matrimonio no se disuelva por muerte, muerte presunta 

o ausencia de uno de los cónyuges, incapacidad, fallecimiento, separación 

judicial, divorcio o cambio de régimen patrimonial, definido en el Art. 318 

del Código Civil, la sociedad conyugal subsiste o se mantiene en el tiempo. 

El Art. 319 del Código Civil sustantivo es específico sobre el conjunto 

de circunstancias, como la fecha del fallecimiento o de la declaración de 

muerte presunta, la notificación de la demanda de declaración judicial de 

ausencia, el divorcio, la separación judicial o la separación judicial de 

bienes, para determinar sobre la fecha de extinción de la sociedad 

conyugal. 

Sin embargo, como el legislador ha mencionado que la misma opera 

desde el momento en que se produce este hecho y la causa de la 

evacuación injustificada del domicilio conyugal, se desarrolla una situación 

de separación de hecho que no ha sido aclarada en el artículo citado. 

 En este contexto, resulta fundamental consultar el artículo 333 del 

Código Civil, que regula las causas de divorcio. Estas causas son las 

mismas que se aplican a la disolución de la sociedad conyugal, respecto 

del abandono injustificado del domicilio conyugal y sobre la separación de 

hechos por un período continuo de dos años, o cuatro años. 

Este artículo también se relaciona con el artículo 319, que ya se 

analizó anteriormente, porque es evidente que cualquier causa debe 

probarse. Por ejemplo, si un cónyuge deja constancia de su retiro 

voluntario del domicilio conyugal, aunque esto no siempre ocurre, se 

convierte en un problema probatorio probar la fecha concreta de la 
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separación convencional o no convencional. Además, se requerirá un 

atestado policial o informe sobre este hecho sobre abandono injustificado 

del domicilio conyugal, cuya fecha permitirá computar la extinción de la 

sociedad conyugal. 

El investigador ha notado esta problemática que se viene dando en 

los juzgados de familia de Huánuco, pues es evidente que muchas parejas 

han optado por separarse, ya sea de manera conjunta o individual, sin 

seguir los procedimientos debidos, como presentar una denuncia por 

abandono de hogar o retiro voluntario; adicionalmente, no han realizado la 

liquidación de la sociedad conyugal, por lo que los bienes que adquieren 

siguen cumpliendo con este régimen para todos los efectos legales, e 

incluso han conformado una nueva familia; y cuando deciden divorciarse 

formalmente, se presenta el tema de la liquidación de los bienes 

adquiridos después de la separación, creándose situaciones perjudiciales 

para una parte y/o beneficiosas para la otra, al no haberse especificado 

esta situación en la ley civil. 

El objetivo de este estudio es examinar cómo la división de la 

sociedad conyugal en los procesos de divorcio tramitados en el Primer 

Juzgado de Familia de Huánuco en el año 2021-2022 se relaciona con la 

ausencia de una normativa específica sobre los bienes adquiridos por los 

cónyuges durante la separación de hechos, y cómo se está realizando 

dicha liquidación a fin de evitar perjudicar o beneficiar indebidamente a los 

cónyuges. 

1.2    FORMULACION DEL PROBLEMA 

Problema General 

¿Qué genera la falta de regulación jurídica de la sociedad de 

gananciales, respecto al derecho de los bienes adquiridos por los 

cónyuges durante el periodo de la separación de hecho en los procesos 

de divorcio en el Primer Juzgado de Familia de Huánuco, 2021 – 2022? 
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Problemas Específicos  

¿De qué modo la falta de fecha cierta sobre el inicio de la separación 

de hecho afecta la liquidación de la sociedad de gananciales en los 

procesos de divorcio en el Primer Juzgado de Familia, Huánuco, 2021 – 

2022? 

¿De qué manera la falta de determinación del plazo de la separación 

de hecho afecta el derecho sobre los bienes adquiridos por los cónyuges 

durante el período de la separación de hecho, en los procesos de divorcio 

en el Primer Juzgado de Familia, Huánuco, 2021 – 2022? 

¿De qué modo la imposibilidad de probar la separación de hecho 

afecta económicamente al cónyuge que adquirió bienes, en los procesos 

de divorcio en el Primer Juzgado de Familia, Huánuco, 2021 – 2022? 

1.3    OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

Objetivo General  

Describir qué genera la falta de regulación jurídica de la sociedad de 

gananciales, respecto al derecho de los bienes adquiridos por los 

cónyuges durante el periodo de la separación de hecho en los procesos 

de divorcio en el Primer Juzgado de Familia de Huánuco, 2021 – 2022. 

Objetivos secundarios 

Establecer el modo que la falta de fecha cierta sobre el inicio de la 

separación de hecho afecta la liquidación de la sociedad de gananciales 

en los procesos de divorcio en el Primer Juzgado de Familia, Huánuco, 

2021 – 2022. 

Determinar la manera que la falta de determinación del plazo de la 

separación de hecho afecta el derecho sobre los bienes adquiridos por los 

cónyuges durante el período de la separación de hecho, en los procesos 

de divorcio en el Primer Juzgado de Familia, Huánuco, 2021 – 2022. 

Explicar el modo que la imposibilidad de probar la separación de 

hecho afecta económicamente al cónyuge que adquirió bienes, en los 
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procesos de divorcio en el Primer Juzgado de Familia, Huánuco, 2021 – 

2022. 

1.4    JUSTIFICACIÓN O TRASCENDENCIA DE LA INVESTIGACIÓN 

Justificación teórica 

Se encuentra en el sustento científico y doctrinal que contiene en su 

elaboración (Martínez, 2020, p. 155). El tesista considera que el problema 

investigado tiene relevancia científica por tratarse de un problema que 

enfrentan los cónyuges que se encuentran separados de hecho por el 

tiempo que fija la ley. Sin embargo, al no existir una fecha fijada para la 

terminación de la sociedad conyugal, resulta imposible determinar si los 

bienes adquiridos durante ese periodo corresponden a patrimonio 

separado por considerarse bienes de la sociedad conyugal mientras se 

encuentre vigente el vínculo conyugal. Por tal motivo, se contó con una 

base científica respecto de otras investigaciones o tesis que han abordado 

el tema, un sustento jurisprudencial proveniente de sentencias de 

casación que ya han fijado un criterio jurisprudencial y una base doctrinal 

pertinente al tema de investigación. 

Justificación práctica 

La investigación tiene una justificación práctica porque los hallazgos 

permitieron al investigador proponer una solución al problema investigado 

y elaborar presupuestos para su resolución; en beneficio de los cónyuges 

separados de hecho, y que después de adquirir los bienes, es necesario 

determinar si son propios o gananciales para evitar su usufructo o uso 

indebido, por lo que la investigación fue aplicable para la resolución del 

problema, (Martínez, 2020, p. 156).  

Justificación metodológica 

Para la realización de este estudio el tesista creó herramientas para 

la recolección y análisis de datos durante su desarrollo. Además, se 

cumplieron estrictamente los pasos marcados por la las reglas y pasos de 

la metodología de investigación científica de acuerdo con el Reglamento 
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de Grados y Títulos de Huánuco, asegurando que los resultados sean 

confiables y pertinentes a la ciencia (Martínez, 2020, p. 167). 

1.5    LIMITACIONES DE LA INVESTIGACIÓN 

Los retos que enfrentó el investigador para desarrollar la 

investigación han estado vinculados a las limitaciones del estudio, 

(Castillo, 2020, p. 134), dado que el tesista dependía de la disponibilidad 

de tiempo de la muestra, una de las limitaciones fue encuestar a la 

muestra, que estaba compuesta por abogados, en una sola oportunidad. 

Otra limitación se relacionó con el tema económico, ya que el tesista 

carecía de una beca u otro subsidio de la universidad u otras instituciones, 

por lo que los costos que se requerían los pagaba de su bolsillo. 

1.6    VIABILIDAD DE LA INVESTIGACIÓN 

Con la ayuda del asesor de investigación, docente universitario 

experta en metodología de la investigación científica, el tesista pudo 

desarrollar la investigación, además tuvo acceso a la bibliografía 

especializada que había recopilado, tanto en línea como en formato físico, 

y a las sentencias de divorcio por separación de hechos, para lo cual 

solicitará la autorización correspondiente de la presidencia de la Corte 

Superior de Justicia de Huánuco. 
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CAPITULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

 

Antecedentes internacionales 

Martínez - Echevarría, (2020). Sistema económico de las 

sociedades de capital y de la sociedad de gananciales. Se requiere 

tesis doctoral de la Universidad de Córdoba en España. El objetivo 

general de la autora fue explicar la relación entre los diversos tipos de 

sociedades de capital y la sociedad de gananciales. Para ello, realizó 

una tesis jurídica doctrinal y hermenéutica, concluyendo que el régimen 

económico del matrimonio es el de la sociedad de gananciales, dentro 

del que tanto uno o los dos cónyuges participan en la sociedad del 

capital, ostentando el mismo nivel dentro de la sociedad, y establecer 

los derechos que corresponden a cada uno de ellos además de sus 

acciones y participaciones en la sociedad de capital. Adicionalmente, 

se examinó la aplicación de las normas de administración y disposición 

del régimen de la sociedad de gananciales, así como las deudas y 

obligaciones a las que está sujeta esta sociedad por actuación de los 

cónyuges. Finalmente, se puede evaluar el potencial perjuicio para la 

sociedad de gananciales. Comentario. El autor de la tesis coincide con 

los hallazgos de este estudio; sin embargo, es fundamental aclarar que 

la sociedad de gananciales creada por la celebración del matrimonio 

crea una sociedad en la que cada cónyuge tiene los mismos derechos 

y responsabilidades. En consecuencia, no es discutible quién aporta 

más bienes o gana más dinero en la sociedad porque ambos son 

iguales. También establece normas para el proceso de administración, 

disposición y liquidación (Martínez - Echevarría, 2021).  
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Santillán, (2021). Volviendo a lo fundamental: la cuestión del 

estatuto jurídico de la sociedad de gananciales. En un estudio realizado 

en la Universidad de Zaragoza (España), el autor realiza una 

comparación de la misma en España y Perú, afirmando, en ambos 

países se fundamentan en el principio del derecho romano, que 

establece que los cónyuges son socios y no copropietarios de un bien 

común y que no se puede utilizar ese patrimonio para pagar las deudas 

de uno de ellos. Sin embargo, también se pueden incluir en la sociedad 

los bienes propios, como en el caso español, lo que se conoce como 

sociedad de gananciales. Comentario. Según la tesista, el derecho 

civil peruano contempla la sociedad conyugal como patrimonio social, 

que corresponde a cada cónyuge por partes iguales, pero lo protege 

económicamente frente a terceros, pues las deudas de cada cónyuge 

no pueden ser saldadas con los bienes sociales (Santillán, 2020) 

Antecedentes nacionales 

Gallo, (2022). En Huacho en el año 2018 se discutió el régimen 

de comunidad de bienes y la distribución de bienes comunales sin el 

consentimiento de uno de los cónyuges para obtener el título de 

abogado en la Universidad Nacional Faustino Sánchez Carrión de 

Huacho. La investigación tuvo como objetivo principal conocer cómo se 

relacionó este régimen en Huacho en el 2018, respecto a la disposición 

de los bienes sociales sin consentimiento de uno de los cónyuges. Para 

desarrollar una tesis de tipo aplicada con nivel explicativo, se encuestó 

a 137 personas. Los resultados mostraron que existe una correlación 

entre el régimen de comunidad de bienes y la disposición de bienes 

sociales sin el consentimiento de uno de los cónyuges, y que esta 

correlación es efectiva. Adicionalmente, se concluyó que existe una 

correlación alta de ambas variables. Comentario. Dado que existe una 

correlación entre las variables, a saber, que la demanda se tramite 

como nulidad de acto jurídico, lo cual es correcto, el tesista considera 

que esta tesis ha establecido una cuestión bastante importante que 

surge cuando los cónyuges separan sus bienes y la cuestión de la 



22 
 

liquidación de la sociedad conyugal, cuando los cónyuges han 

dispuesto de los bienes sin el consentimiento del otro (Gallo, 2022). 

Hidalgo, (2021). Para optar al título de abogado de la Universidad 

Privada Antenor Orrego de Trujillo, el autor formula el siguiente objetivo 

general: determinar si la legislación respecto al relevo judicial del 

régimen de comunidad de bienes afecta el principio de tutela familiar; 

la investigación fue de tipo básico,  nivel descriptivo, esencialmente 

doctrinal, y se llegó a las siguientes conclusiones: El régimen de 

comunidad de bienes y el régimen de separación de bienes, son los 

únicos se plantean en el matrimonio peruano. En consecuencia, la 

investigación se enfocó en analizar y estudiar los supuestos de cambio 

de régimen patrimonial en la vigencia matrimonial  y su cambio por 

parte de los esposos en comunidad, ya que no puede ser unilateral, 

pero se puede accionar en la vía judicial para exigir que se sustituya la 

comunidad de bienes por la separación de bienes, proceso en el que 

deberá acreditar la configuración de una de las causales enumeradas 

en el artículo 329 del Código Civil: abuso de poder, dolo o culpa. 

Comentario. El tesista analiza en profundidad ambos regímenes 

patrimoniales en la investigación, afirmando que son limitantes pues su 

finalidad es salvaguardar el patrimonio de la sociedad y no el de los 

cónyuges individuales, (Hidalgo, 2021). 

Antecedentes locales 

Espinoza, (2019). El rol de la sociedad de gananciales en el 

divorcio y su incidencia en el proceso de resolución en el Distrito 

Judicial de La Oroya en el año 2016. La tesis de la Universidad de 

Huánuco para optar al título de abogado tuvo como objetivo conocer 

cómo el factor sociedad de gananciales juega un rol en el divorcio y su 

incidencia en la emisión de resoluciones en el distrito judicial de La 

Oroya en el año 2016. Para ello, el tesista elaboró una tesis explicativa, 

no experimental, utilizando como muestra 30 expedientes de divorcio. 

La tesis arribó a las siguientes conclusiones: que durante un divorcio 

se debe determinar la liquidación de la sociedad conyugal o sociedad 
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de gananciales, cuyo efecto es la distribución de los bienes muebles e 

inmuebles adquiridos durante el matrimonio, previo a la liquidación, 

debido a que cada ex cónyuge querrá poseer la mayoría de los bienes, 

ya sea en cantidad o valor, y esto también afecta los derechos de cada 

uno, entre ellos la custodia de los hijos, la provisión de alimentos, el 

régimen de visitas, entre otros. Comentario. De hecho, coincidimos 

con las conclusiones del autor, ya que con frecuencia hay una 

tendencia a confundir la satisfacción de deberes, en particular los 

resultantes del vínculo matrimonial, incluidos la pensión alimenticia, la 

custodia y los hijos, con la división de los bienes en términos de número 

y/o valor, (Espinoza, 2019). 

Soto & Oliverira, (2023). La intervención del cónyuge y la 

disolución del régimen de comunidad de bienes se encuentran 

documentadas en los expedientes del Juzgado de Familia de la Corte 

Superior de Justicia de Ucayali 2021; para optar por el título de abogado 

de la Universidad Nacional Hermilio Valdizán de Huánuco, en estudio 

se realizó en los procesos del Juzgado de Familia de la Corte Superior 

de Justicia de Ucayali 2021, el objetivo principal fue establecer si la 

intervención del esposo generó algún tipo de relevancia en la 

liquidación del régimen de comunidad de bienes. Esto se logró 

mediante el análisis de los expedientes y 15 sentencias, y se llegó a las 

siguientes conclusiones: logrando demostrar que existe una incidencia, 

y procediendo conforme al artículo 323 del Código Civil, sin tomar en 

cuenta el control económico. Comentario. La investigadora discrepa 

con las conclusiones al respecto porque, de acuerdo con la ley, la 

sociedad conyugal está integrada por todos los bienes que cada 

cónyuge aporta durante el matrimonio, independientemente del valor o 

cantidad que cada uno aporte; sino que es un todo que se divide en 

partes iguales, (Soto & Oliveira, 2023). 
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2.2 BASES TEORICAS 

Matrimonio civil  

El matrimonio civil en Perú, como acto jurídico, se define como un 

vínculo legalmente reconocido entre dos personas de distinto sexo que 

desean libre y voluntariamente vivir juntas por razones sentimentales o 

afectivas. Para contraer matrimonio civil, la pareja debe cumplir con 

ciertos requisitos, entre ellos ser mayor de edad, presentar 

documentación como partida de nacimiento y soltería, y presentar una 

solicitud ante la municipalidad o el Registro Civil. Luego, el certificado de 

matrimonio se inscribe en el Registro Nacional de Identificación y Estado 

Civil, cambiando el estado civil de la pareja de soltera a casada, (Llanos, 

2017, p. 98). 

La institución del matrimonio está protegida por la constitución y 

confiere una serie de derechos y responsabilidades legales en virtud del 

derecho civil, entre ellos la capacidad de heredar, recibir pagos de la 

seguridad social y tomar decisiones médicas de emergencia. Además, 

asumen deberes que incluyen la obligación de apoyarse mutuamente y, 

si corresponde, la de criar a los hijos. 

Sin embargo, la norma también prevé la disolución del matrimonio 

en caso de fallecimiento de uno de los cónyuges, declaración de muerte 

presunta o solicitud de divorcio. En cuanto a este último requisito, el 

matrimonio civil puede disolverse ante notario público o ante el municipio 

cuando finaliza la relación (Martínez, 2008, p. 69). 

Al respecto, podemos afirmar que el matrimonio civil en el Perú es 

un sistema que asegura la protección jurídica de las parejas, fomenta la 

igualdad de derechos en el matrimonio, incluso en materia de bienes 

gananciales, y contribuye a fortalecer los vínculos familiares y a 

promover la tolerancia a la diversidad en la nación. 
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Derechos y obligaciones de los cónyuges: 

La institución del matrimonio crea derechos y responsabilidades 

para los casados, entre ellos: 

A heredar: según las leyes de sucesión vigentes, los cónyuges 

tienen derecho a heredar los bienes del otro en caso de fallecimiento. 

Participación en la sociedad conyugal: en el régimen económico 

matrimonial establecido, ambos cónyuges tienen derecho a una parte de 

los bienes y ganancias adquiridos en común durante el matrimonio. 

Cohabitación y derechos de apego: ambos cónyuges tienen 

derecho a residir en la misma casa, a ser fieles el uno al otro, a estar 

juntos y a apoyarse emocional y afectivamente. 

Participación en la toma de decisiones: los esposos deben 

participar en las decisiones familiares cruciales, incluidas las relativas a 

la planificación financiera, así como administrar los bienes y la educación 

de los hijos. 

Fidelidad conyugal: es deber de los cónyuges ser fieles el uno al 

otro y mantener su matrimonio en exclusiva. 

Ayuda y apoyo mutuo: tienen el deber de apoyarse mutuamente en 

el crecimiento de la vida familiar, tanto material como emocionalmente. 

Cuidado y crianza de los hijos: los cónyuges que tienen hijos tienen 

el deber de proveer, educar y garantizar el desarrollo integral y el 

bienestar de sus hijos. 

Respeto y consideración mutuos: en todas sus interacciones y 

decisiones conyugales, deben tratarse mutuamente con amabilidad, 

respeto y consideración 

Según esta jerarquía de conceptos, los derechos y 

responsabilidades crean el marco para una convivencia justa y pacífica 
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en el matrimonio, fomentando la estabilidad y el bienestar de la unión, 

así como el crecimiento normal de la familia. 

La sociedad de gananciales: 

De acuerdo con el régimen de comunidad de bienes del Perú, que 

es un sistema matrimonial que crea la comunidad de bienes entre los 

cónyuges durante todo el matrimonio, los bienes obtenidos durante el 

matrimonio se consideran propiedad común de ambos cónyuges, (Pina, 

2018, p. 110), esto tiene en cuenta cualquier ingreso, bienes inmuebles, 

pertenencias personales y otros activos creados durante el matrimonio, 

a menos que se indique lo contrario. 

En otras palabras, la comunidad de bienes peruana crea una 

comunidad de bienes durante el matrimonio, lo que implica una 

distribución justa de los bienes en caso de divorcio o muerte. Es 

fundamental comprender sus ramificaciones legales al momento del 

matrimonio y pensar si es el mejor régimen para la situación particular 

de cada pareja. 

Salvo que los cónyuges elijan al momento de contraer matrimonio 

otro régimen económico, como el de separación patrimonial, el de 

comunidad se impone automáticamente y se considera juris tantum, es 

decir, acepta prueba en contrario, (Cornejo, 2019, p. 151); salvo que 

existan restricciones legales o acuerdos entre ellos, ambos cónyuges 

tienen igual derecho a administrar y disponer de los bienes de la 

comunidad si se considera que ésta los incluye a ambos. 

Sin embargo, en caso de disolución, estos bienes gananciales 

pueden dividirse a favor de cada cónyuge. Por ejemplo, en caso de 

divorcio, los bienes gananciales se fraccionan en partes iguales para 

cada cónyuge, a menos que hayan acordado otra cosa. Sin embargo, en 

caso de fallecimiento, el cónyuge supérstite y los herederos reciben los 

bienes de acuerdo con las leyes de sucesión, (Segura, 2017, p. 106), 

también existen excepciones a esta regla. Por ejemplo, los bienes que 
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se heredan o donan con la condición de que se mantengan separados 

no pertenecen a la comunidad de bienes porque pertenecen al 

patrimonio independiente de cada cónyuge. 

Fenecimiento de la sociedad de gananciales: 

La sociedad patrimonial de gananciales llega a su término por 

diversas circunstancias, como ocurre a la muerte de uno de los 

cónyuges, sentencia que declara muerte presunta, separación de 

cuerpos, abandono injustificado o separación de hecho, además, por 

divorcio, (Varsi, 2011, p. 209).  

La sociedad conyugal se extingue automáticamente con la muerte. 

En este caso, los bienes que la componían se venden y se dividen de 

acuerdo con las leyes sucesorias pertinentes. Para dividir 

adecuadamente los bienes y obligaciones que corresponde a sociedad 

conyugal, del cónyuge supérstite, además de herederos del fallecido, 

también es fundamental identificarlos y valorarlos. 

Según el Art. 318 del Código Civil, la cuestión de la extinción o 

terminación de la sociedad conyugal también se plantea en caso de 

cambio del régimen patrimonial, declaración judicial sobre presunta 

muerte o ausencia que realiza uno de los cónyuges, incapacidad, 

fallecimiento, separación judicial o divorcio (Aguilar, 2020, p. 154) 

Además, tal y como establece el Art. 333 del Código Civil, que 

regula las causas de divorcio, las mismas causas se aplican a la 

disolución social. Por ejemplo, el apartado 5 contempla respecto a 

abandono sin justificación del hogar conyugal, mientras que el apartado 

12 contempla la separación de hechos por el lapso de dos años o cuatro 

años, existiendo menores de edad. 

Frente a desacuerdos o controversias, el procedimiento de 

liquidación de la sociedad conyugal puede ser judicial o extrajudicial, 

según lo pactado por las partes. Tras una descripción de los bienes y 
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obligaciones sociales y su posterior tasación, el proceso de liquidación 

supone una distribución equitativa de los bienes entre el cónyuge 

supérstite y los herederos de conformidad con las leyes aplicables, 

(Aguilar, 2021, p. 241). 

Los cónyuges también pueden decidir disolver la sociedad 

conyugal mediante divorcio o separación; en estas situaciones, se utiliza 

un procedimiento similar a la liquidación por muerte, en el que se 

enumeran, evalúan y reparten los bienes y deudas de la sociedad. Es 

fundamental asegurarse de que el procedimiento se lleve a cabo de 

forma legal y equitativa, y obtener asesoramiento legal en caso 

necesario. 

En conclusión, podemos afirmar que existen diversas razones por 

las que se puede dar por terminada la sociedad conyugal, y que el 

proceso de liquidación es necesario para garantizar una división justa de 

los bienes y deudas entre los cónyuges o sus herederos, incluida la 

muerte o el divorcio. También es necesario contar con asesoramiento 

legal para garantizar que el procedimiento se lleve a cabo de forma 

correcta y de conformidad con la ley vigente. 

Separación de hecho 

La separación de hecho es una situación jurídica por la cual los 

cónyuges deciden vivir de manera independiente y dejar de cohabitar, 

sin formalizar legalmente su separación, mediante el proceso sobre la 

separación de cuerpos o divorcio que, si bien no implica disolver el 

matrimonio, tiene repercusiones legales, (Aguilar, 2022, p. 196).  

Como su nombre lo precisa, no requiere de un procedimiento 

judicial o declaración judicial para que esta sea válida, ya que 

corresponde a una decisión tomada de común acuerdo por los cónyuges, 

para poner fin a su relación matrimonial, pero, de hecho, es decir a vivir 

separados, no obstante, para efectos legales continúan siendo esposos, 
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pero el Estado no interviene en su reconocimiento ni registra su 

existencia de manera formal. 

Se evidencia esta situación, en la que los esposos viven separados, 

pero mantienen derechos y obligaciones conyugales, como es el deber 

de asistencia económica y el compromiso de respetar los derechos y 

responsabilidades mutuas, es así que ambos tienen la responsabilidad 

de sostener el hogar, el cuidado y manutención de los hijos si los hubiera. 

Si bien el Art. 333, inciso 12 del Código Civil establece que la 

sociedad conyugal termina al cabo de dos años consecutivos, o de 

cuatro en caso de tener hijos, la separación de hechos no modifica el 

régimen patrimonial en la sociedad conyugal, es decir que los bienes 

adquiridos durante el matrimonio siguen siendo sociedad conyugal hasta 

que se establezca el marco de sobre la patrimonial, (Bermúdez, 2009, p. 

89). 

En tal sentido, la separación de hecho puede ser temporal o 

permanente, dependiendo de la decisión de los cónyuges y es verdad 

que en ciertas ocasiones, corresponde a un paso previo al divorcio, 

mientras que en otros, la pareja puede reconciliarse y retomar la 

convivencia matrimonial; en conclusión podemos precisar que la 

separación de hecho, ofrece a los cónyuges una alternativa para vivir 

separados sin necesidad de iniciar de inmediato un proceso de divorcio, 

cuyos efectos legales no son inmediatos, puede tener implicaciones 

importantes en términos de derechos y obligaciones conyugales, así 

como en la distribución de bienes y la pensión alimenticia en caso de un 

eventual divorcio. 

Liquidación de la sociedad de gananciales 

Es una situación que se tiene que afrontar cuando el matrimonio, 

por cualquier circunstancia, decide o cambiar de régimen patrimonial y 

separarse legalmente, ante tal situación se tienen que identificar, valorar 
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y distribuir equitativamente los bienes y deudas, que fueron adquiridos 

por los cónyuges, durante la unión matrimonial, (Sambrizzi, 2004, p. 301) 

Es importante el inventario de bienes y deudas, por lo tanto, a este 

proceso se inicia con la realización de un inventario exhaustivo de 

activos y pasivos que forman parte de los esposos en sociedad 

ganancial, lo que incluye propiedades, cuentas bancarias, vehículos, 

inversiones, así como préstamos, deudas y obligaciones financieras. 

Lo siguiente, corresponde a la valoración de activos, lo que es 

fundamental a efectos de establecer y determinar el valor actual, de los 

mismos, de mercado, ya sea mediante tasaciones profesionales o 

métodos de valoración aceptados legalmente. 

También, corresponde la determinación del pasivo, que es 

paralelo a la valoración de activos, se identifican y cuantifican todas las 

deudas y obligaciones financieras que deben ser consideradas en la 

liquidación, y finalmente corresponde la distribución equitativa, de todos 

los activos y pasivos entre los cónyuges, es decir, deben dividirse en 

partes iguales, salvo acuerdo en contrario entre las partes o disposición 

legal específica, (Hinostroza, 2016, p. 207). 

Debiendo elaborarse un documento que contenga el inventario y 

división de los bienes sociales, es decir, detallado todos los activos, 

pasivos y la distribución de los mismos, que puede ser formalizado o 

protocolizado ante un notario público y debidamente registrado. 

Es importante considerar el régimen matrimonial vigente al 

momento de la liquidación, pues si los cónyuges estaban casados bajo 

otro régimen, como la separación de patrimonios, se aplicarán otras 

normativas, que corresponde a un proceso complejo, el mismo que 

requiere cuidado y atención a los detalles. 
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Divorcio 

El divorcio, que tiene importantes implicaciones jurídicas, es un 

proceso legal sobre disolución de la unión matrimonial, además de la 

restitución del estado civil de los cónyuges como divorciados. Puede 

iniciarse por diversas causas o por consentimiento mutuo. 

La solicitud de divorcio puede realizarse por consentimiento 

mutuo entre los cónyuges, separación de hechos de acuerdo al término 

de dos años, o por motivos específicos, tales como: maltrato familiar, 

abandono injustificado o conducta deshonrosa, entre otras. En el caso 

del divorcio de mutuo acuerdo, ambos cónyuges pueden presentar una 

solicitud conjunta ante el juez, en un procedimiento conocido como 

separación convencional y divorcio posterior, o de manera 

convencional ante un notario público o la municipalidad, (Belluscio, 

2018, p. 159). 

El juez dictará sentencia de divorcio que disuelva el matrimonio y 

se disponga sus resultados jurídicos correspondientes, que son la 

terminación del matrimonio y la recuperación del estado civil de 

divorciados de los cónyuges, si el juez encuentra que se cumplen los 

requisitos legales. La resolución también podrá abordar el pago de una 

pensión alimenticia a favor del cónyuge en situación de vulnerabilidad 

económica, así como medidas relativas a la partición de bienes, la 

custodia y la manutención de los hijos menores, (Aguilar, 2021, p. 302).  

En otras palabras, entre otras cosas, esta institución del derecho 

de familia regula la partición de bienes y declara la disolución del 

matrimonio por diversas causas. 

Divorcio por causal de separación de hecho 

El divorcio por esta causal, corresponde a un proceso judicial, con 

el cual se disuelve matrimonio, siempre que los esposos hayan estado 

separados de modo continuo, sin interrupciones  por el lapso mínimo 

de dos años si no tuvieran prole y cuatro en caso contrario, esta causal 
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ofrece una vía para poner fin al matrimonio cuando la convivencia ya 

no es posible, pues existen muchas parejas en esta situación, como ya 

se ha referido, se caracteriza por la interrupción de la vida conyugal, 

donde los cónyuges optar por separarse durante un período prolongado 

de tiempo, por ende, es un requisito fundamental probar la separación 

ininterrumpida y que durante ella no haya existido reconciliación ni 

cohabitación entre los cónyuges, (Aguilar, 2021, p. 201). 

El proceso se inicia con la presentación de una demanda ante el 

juzgado de familia correspondiente, donde se debe exponer la situación 

de separación de hecho y cumplir con los requisitos legales, para ello 

es indispensable probar de manera documentada o con testigos que 

acrediten la situación o condición alegada, petitorio que será resuelto 

por el juez de familia en cuya sentencia se pronunciará por la disolución 

del vínculo matrimonial y establece los efectos legales 

correspondientes. 

Bases legales 

Nuestro Código Civil, al acoger la idea del divorcio, decide 

integrarlo con la figura del divorcio reparatorio, dando como resultado 

un sistema híbrido. La reforma de la Ley Nº 27495, que reconoce tanto 

la culpa de un cónyuge respecto del otro como el consentimiento mutuo 

(separación convencional), hizo más conocida esta opción. Además, no 

se admite la causalidad (separación convencional o de hecho) 

(Cornejo, 2005, p. 257). La ley mencionada refleja la resolución de la 

insatisfacción conyugal mediante una combinación más o menos 

equilibrada de sentencias de divorcio sancionadas, que atenúan el 

carácter objetivo y frío de la doctrina de la insatisfacción conyugal y 

permiten a los divorciados compartir la carga necesaria para la 

disolución del matrimonio, y de divorcios reparatorios, que son 

aplicables en los casos en que la vida en pareja se torna insostenible. 

Un matrimonio legítimo suele terminar cuando uno o ambos 

cónyuges fallecen físicamente, ya que está destinado a sobrevivir hasta 
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ese momento; la decadencia y la ruptura pueden predecirse, e incluso 

pueden ocurrir circunstancias fácticas específicas que adquieren 

trascendencia jurídica para suscitar tal situación, (Sancho, 2012, p. 45).  

Nuestro Código Civil regula por separado el divorcio y la 

separación legal, permitiendo que la separación se transforme en 

divorcio. Sin embargo, exige la existencia de la separación legal, que 

es requisito previo y paso obligatorio al divorcio cuando se invoca la 

causa de separación convencional (Huayanay, 2019, p. 301), en 

resumen, la sentencia de divorcio con causa, obliga que se acredite la 

causal invocada, lo que ocasiones el rompimiento del vínculo, además 

de la obligación de resarcir al inocente. 

La otra tendencia es la posibilidad de que se conceda la 

separación personal o el divorcio incluso en ausencia de acusaciones 

contra los esposos, a pesar de que la unión de matrimonio esté rota, y 

la cohabitación sea imposible o inaceptable. Según este punto de vista, 

la categorización de la conducta culpable no es necesaria porque la 

separación o el divorcio sirven básicamente como un remedio, una 

resolución de la disputa matrimonial (en lugar de un castigo) destinado 

a evitar más daños a los cónyuges y a los hijos. Por esta razón, un 

cónyuge puede solicitar la separación personal o el divorcio de manera 

conjunta, y no está obligado a explicar los motivos de su solicitud. 

El divorcio desde el concepto de la sanción se basa en la noción 

que uno de los cónyuges ha cometido una o más violaciones graves o 

persistentes de los deberes matrimoniales, lo que frustra el objetivo del 

matrimonio y da al otro cónyuge el derecho a presentar una demanda 

sobre esa base, (Aguilar, 2022, p. 119); faltaría todo fundamento de la 

acción si no pudiese atribuirse ninguna de las infracciones antes 

señaladas que la ley señala como causales. La idea del divorcio como 

remedio, se sustenta desde la importancia que tiene la ruptura de la 

vida conyugal y la frustración del fin del matrimonio, 

independientemente de que uno o ambos cónyuges sean culpables, de 

modo que cualquiera de ellos tenga derecho a interponer una demanda. 
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Caben dos sistemas: el subjetivo, o culpa de uno de los cónyuges, 

y el objetivo, basado en la ruptura de la vida conyugal, confirmada por 

el mutuo acuerdo de los propios cónyuges o el cese efectivo de la 

convivencia durante un tiempo determinado. Se requiere la existencia 

de causas legales de culpa de un cónyuge frente al otro, regulándose 

de forma taxativa las llamadas causas subjetivas o culpables, de modo 

que la demanda de divorcio incluya la causa invocada, (Bermúdez, 

2009, p. 211). 

Aunque su propia filosofía parece estar rota, estos dos sistemas 

completamente diferentes, cuyas filosofías ontológicas son 

incompatibles, también pueden combinarse y pueden informar 

simultáneamente una ley particular para crear sistemas híbridos. Estos 

sistemas mixtos son comunes, sin embargo, por razones sociales. 

A su vez, los sistemas mixtos son complejos, porque establecer 

causas no incriminatorias, siendo que cualquiera de los cónyuges tiene 

el derecho de demandar al otro, y se mantiene la situación común para 

incriminar, siendo el efecto que uno es el accionante y el culpable, el 

demandado, sin afectar la posibilidad de reconvenir la demanda. Sin 

embargo, los individuos que acudan a causas no incriminatorias 

pueden estar sujetos a las repercusiones personales y patrimoniales 

del divorcio aprobado, debilitando el rigor objetivo del sistema. 

Se trata, además, de un sistema complejo porque considera las 

causas subjetivas o incriminatorias, habituales en el sistema de 

sanción, (artículo 333, incisos 1 a 11 de la norma civil sustantiva), que 

dan lugar a que uno de los cónyuges se legitime activamente y el otro 

pasivamente, sin afectar la posibilidad de reconvención recíproca; 

además, considera las causas no incriminatorias de separación de 

hechos y el acuerdo de los cónyuges, que dan lugar a la legitimación 

de uno de los cónyuges para demandar al otro (artículo 333, incisos 12 

y 13 del Código Civil). Esto se muestra también en los efectos sobre las 

personas y las familias cuando se aplica la sanción del divorcio a 

quienes invocan causas no incriminatorias, lo que debilita el rigor 
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objetivo del sistema. Las presunciones fácticas que finalmente sugieren 

una grave infracción de los deberes conyugales son las causas de 

separación personal o divorcio, (Plácido, 2017, p. 99).  

En tal sentido, surgen una serie de interrogantes, ¿cómo puede 

computarse los dos años o cuatro años que exige el inciso 12 del Art. 

333?, pero además, incluso, ¿sí posterior a esta situación la pareja 

decide realizar una separación de cuerpos ante el juez o demandar el 

divorcio?, tampoco define que ocurre ¿sí los cónyuges ya separados 

de hecho, durante esa etapa latente, adquieren bienes?, ya que para 

todos los efectos se reputan como bienes sociales, lo que tiene  que 

ser resuelto por el juez al sentenciar el divorcio, ello el detrimento de 

uno y en beneficio del otro, incluso el Art. 324 del Código Civil, tampoco 

resuelve al problema, ya que esta norma es aplicable ante la situación 

se haya acreditado la culpabilidad del cónyuge, pero no trata respecto 

a una separación de hecho en mutuo acuerdo. 

2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES 

Bienes 

Corresponde a los elementos materiales o inmateriales que 

otorgan valor o utilidad a quien los posee, tienen un valor económico y 

satisfacen de modo directo o indirecto las necesidades de quien lo 

adquiera o posea. 

Cónyuge 

Es la calidad o status personal de un sujeto que se encuentra 

vinculado a otro por una relación conyugal o matrimonio. 

Estado civil 

Forma parte del estado personal de un individuo que puede ser 

soltero, casado, divorciado o viudo. 
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Familia 

Es el grupo de personas que se encuentra vinculadas o 

relacionadas entre sí por lazos de matrimonio, parentesco, convivencia 

o afinidad. 

Patrimonio 

Es el conjunto de bienes, derecho y obligaciones que tiene una 

persona natural, jurídica o una sociedad, que puede ser calculado en 

dinero y que forma parte de su riqueza. 

Propiedad 

Es el derecho que tiene una persona de poseer, usufructuar o 

disponer de un bien material o inmaterial que pertenecer a su 

patrimonio, así como el dominio y goce dentro de los límites de ley. 

2.4. HIPOTESIS 

2.4.1 HIPÓTESIS GENERAL 

HG: La falta de regulación jurídica de la sociedad de gananciales 

afecta gravemente el derecho de los bienes adquiridos por los 

cónyuges durante el periodo de la separación de hecho en los procesos 

de divorcio en el Primer Juzgado de Familia de Huánuco, 2021 – 2022. 

Ho: La falta de regulación jurídica de la sociedad de gananciales 

no afecta gravemente el derecho de los bienes adquiridos por los 

cónyuges durante el periodo de la separación de hecho en los procesos 

de divorcio en el Primer Juzgado de Familia de Huánuco, 2021 – 2022. 

2.4.2 HIPÓTESIS ESPECÍFICOS 

HE1: La falta de fecha cierta sobre el inicio de la separación de 

hecho afecta de modo grave la liquidación de la sociedad de 

gananciales en los procesos de divorcio en el Primer Juzgado de 

Familia, Huánuco, 2021 – 2022. 

Ho: La falta de fecha cierta sobre el inicio de la separación de 

hecho no afecta de modo grave la liquidación de la sociedad de 
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gananciales en los procesos de divorcio en el Primer Juzgado de 

Familia, Huánuco, 2021 – 2022. 

HE2: La falta de determinación del plazo de la separación de 

hecho afecta de manera grave el derecho sobre los bienes adquiridos 

por los cónyuges durante el período de la separación de hecho, en los 

procesos de divorcio en el Primer Juzgado de Familia, Huánuco, 2021 

– 2022 

Ho: La falta de determinación del plazo de la separación de hecho 

no afecta de manera grave el derecho sobre los bienes adquiridos por 

los cónyuges durante el período de la separación de hecho, en los 

procesos de divorcio en el Primer Juzgado de Familia, Huánuco, 2021 

- 2022 

HE3: La imposibilidad de probar la separación de hecho afecta 

económicamente al cónyuge que adquirió bienes, en los procesos de 

divorcio en el Primer Juzgado de Familia, Huánuco, 2021 – 2022 

Ho: La imposibilidad de probar la separación de hecho no afecta 

económicamente al cónyuge que adquirió bienes, en los procesos de 

divorcio en el Primer Juzgado de Familia, Huánuco, 2021 – 2022 

2.5. VARIABLES 

2.5.1. VARIABLE INDEPENDIENTE 

Vx. Falta de regulación jurídica sobre la sociedad de gananciales. 

2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE 

Vy. Bienes adquiridos por los cónyuges durante el periodo de la 

separación de hecho
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2.6. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

Regulación de sociedad de gananciales y bienes adquiridos por los cónyuges, caso de divorcio por separación de 

hecho, Primer Juzgado de Familia Huánuco, 2021 – 2022. 

Variable 
independiente 

Definición conceptual Dimensiones Indicadores Instrumentos 

Vx. Falta de 
regulación 

jurídica sobre la 
sociedad de 
gananciales  

El Derecho Civil peruano establece 
que, a partir del matrimonio, se 
origina, dentro del régimen 
patrimonial la sociedad de 
gananciales, es decir que todos los 
bienes que se adquieran a partir de 
la unión es considerado como 
pertenecientes a esta sociedad, a 
excepción que hayan contraído 
matrimonio con separación de 
bienes, la norma también dispone 
que cada cónyuge puede tener 
bienes propios (Cornejo, 2019). 
La sociedad de gananciales 
pervivive mientras permanece el 
vínculo matrimonial, pero puede 
fenecer también por otras causas, 
entre ellas la separación de hecho 
por 2 años continuos o 4 si tuvieran 
hijos menores, pero no ha regulado 
nada sobre los bienes adquiridos 
durante ese periodo, (Martínez - 
Echevarría, 2021). 

Fecha cierta 
 
 
 
Determinación del plazo 
 
 
Prueba de la separación de 
hecho 

Inicio de la separación 
 
Determinación de la 
separación 
  
  
Mutuo acuerdo 
Unilateral 
 
 
Declaración jurada 
Documento indubitable 

Cuestionario y Matriz de 
Análisis  
Cuestionario y Matriz de 
Análisis  
 
 
Cuestionario  
Cuestionario  
 
 
Cuestionario  
Cuestionario 
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Variable 
dependiente 

Definición conceptual Dimensiones Indicadores Instrumentos 

Vy. Bienes 
adquiridos por 
los cónyuges 

durante el 
periodo de la 
separación de 

hecho 

La falta de regulación genera un 
problema, pues el art. 311.1 del 
Código Civil establece que todos los 
bienes se presumen sociales, salvo 
prueba en contra, ello mientras no 
concurra causa o presupuesto del 
fenecimiento de la sociedad de 
gananciales, sin embargo, para 
acreditar que un bien es propio se 
tiene que probar, frente a ello, la 
norma no ha precisado nada, sobre 
los bienes adquiridos por los 
cónyuges durante el periodo de 
separación de hecho, conforme el 
Art. 333. 12 del Código Civil, en 
casos se no exista constancia de 
retiro del hogar o abandono de éste, 
no existiría prueba suficiente para 
acreditar una fecha indubitable de la 
separación, en tal sentido los bienes 
adquiridos por cada cónyuge, se 
presume que es un bien social, lo 
que puede generar perjuicio o 
aprovechamiento, (Soto & Oliveira , 
2023)  

Liquidación de la sociedad de 
gananciales 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Derecho sobre los bienes 
adquiridos 
 
 
Afectación económica del 
cónyuge  

 
 

Fecha de la separación de 
hecho 
Fecha de demanda de 
divorcio 
Fecha que se resolvió la 
separación de hecho 
Inventario de bienes 
Determinación de 
adquisición de bienes luego 
de la separación de hecho 
 
 
 
 
 
 
Propiedad de los bienes 
Frutos recibidos 
 
 
 
Perjuicio 
Aprovechamiento 

Matriz de análisis 
 

Matriz de análisis 
 

Matriz de análisis 
 

Matriz de análisis 
Matriz de análisis 

 
 
 
 
 

 
 

 
Matriz de análisis 
Matriz de análisis 

 
 
 

Cuestionario 
Cuestionario 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION 
 

3.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 

La tesis corresponde a una investigación jurídica, pues se ha 

desarrollado en el contexto de la aplicación de normas jurídicas, y de 

acuerdo al tipo de investigación fue aplicada porque su propósito es 

aplicar conceptos teóricos para resolver problemas de la realidad, 

(Martínez, 2020, p. 276); por las fuentes de información la tesis es 

documental y de campo, (Hernández, 2018, p. 87). 

3.1.1. ENFOQUE 

Es cuantitativo a razón que el tesista ha medido los indicadores 

que se presentó en cada variable, empleando estadística inferencial, lo 

que nos permitió comprobar las hipótesis de estudio, (Hernández, 

2018, p. 132) 

Además, es deductivo, ya que el conocimiento científico partió 

desde lo general a lo particular, (Castillo, 2020, p. 290), también es 

hermenéutico, ya que se ha interpretado el derecho en el contexto 

normativo y dogmático a razón que la investigación se inició en la 

norma. 

3.1.2. ALCANCE O NIVEL 

Descriptivo, porque se ha descrito realidad observada, la cual fue 

descompuesta en todos sus fenómenos y luego se realizó una 

descripción global del mismo, (Castillo, 2020, p. 287) 

3.1.3 DISEÑO 

Es correlacional, ya que el tesista ha logrado establecer la 

relación entre la variable independiente y la variable dependiente, 

(Castillo, 2020, p. 175), y no experimental, porque ha habido 

manipulación de las variables, únicamente fueron observadas y 

analizadas tal como presentan en la realidad, (Zevallos, 2020, p. 163). 
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Notación funcional: 

 

 

 

Donde: 

M: muestra 

L1: Observación de la variable independiente. 

L2: Observación de la variable dependiente. 

R: Grado de relación existente  

3.2. POBLACIÓN Y MUESTRA 

3.2.1 POBLACIÓN 

La población estuvo conformada por lo siguiente: 

Tabla 1 

Población 

Descripción Cantidad 

Documentos:  

37 sentencias de divorcio por causal de separación de hecho 

dictadas en el 2021 y 2022, (Datos proporcionados por la 

Administración del Módulo de Familia de la Corte Superior de 

Justicia de Huánuco, mediante Carta N. 003-2024-ADMFAM-

GAD-CSJH-PJ, del 30 de septiembre del 2024) 

37 

Abogados:  

Población: Corresponde al total de los abogados hábiles en 

el Colegio de Abogados de Huánuco que corresponde a 

4,555 (Datos proporcionado por el Colegio de Abogados de 

Huánuco, mediante Carta N. 211-2024-ICAH, 13 de 

septiembre del 2024) 

4,555 

 

Total 4,592 

 

OX 

 

 

Oy 

 

 

R M 
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3.2.2 MUESTRA 

La muestra fue obtenida de manera no probabilística a intención 

del tesista: 

Tabla 2 

Muestra 

 

 

 

 

3.2.3 CRITERIOS DE3 INCLUSIÓN O EXCLUSIÓN 

Para el desarrollo de la investigación se contó con los siguientes 

criterios de inclusión, respecto a los abogados, se prefirió aquellos que 

han llevado casos de divorcio por causal, que aparecen en los procesos 

judiciales revisados. 

Y respecto a los documentos, aquellos que cuentan con sentencia 

firme, de casos ya resueltos con sentencia consentida y / o confirmada, 

que corresponde a 20 casos.  

3.3 TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

3.3.1 PARA LA RECOLECCIÓN DE DATOS 

Técnicas 

Análisis bibliográfico. Técnica para el análisis y revisión 

bibliográfica que se empleó en la investigación, conformado por libros, 

artículos, jurisprudencia. 

Análisis documental. Técnica de observación y análisis de todas 

las sentencias de la muestra de estudio. 

Encuesta. Destinada a la obtención de datos de varias personas, 

es decir, a los abogados que conforman la muestra de estudio.   

Instrumentos 

Muestra 

Documentos  
Sentencias de divorcio por causal de 
separación de hecho 2021 – 2021  

20 

Abogados  
 

20 

Total 40 
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Fichas. De texto, comentario y resumen sobre la bibliografía 

acopiada en la investigación. 

Matriz de análisis. Preparado por el responsable, que contienen 

los datos principales de las sentencias, con una serie de interrogantes 

de acuerdo a los indicadores que se han medido. 

Cuestionario. Es anónimo, tiene una serie de preguntas 

politómicas cerradas y fue elaborado por el investigador. 

3.3.2 PARA LA PRESENTACIÓN DE DATOS 

Los resultados hallados, han sido tabulados y ordenados dentro 

de la base de datos y se han procesado de acuerdo, obteniendo 

frecuencias y porcentajes, los que se han presentado en tablas y 

figuras. 

3.4. TÉCNICAS PARA EL PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS DE LA 

INFORMACIÓN 

Los resultados encontrados han sido procesados en el programa 

estadístico SPSS 26, con la finalidad de obtener el coeficiente de 

correlación de Pearson, para poder efectuar la comprobación de las 

hipótesis.  

Siendo que el tesista trabajó con personas, (abogados), contó con 

el consentimiento informado de los participantes; y en el caso de las 

sentencias, se solicitó a la presidencia de la Corte Superior de Justicia 

de Huánuco la autorización para recabarlas del primer juzgado de 

familia de Huánuco. 

Por otro lado, el tesista, ha respetado los derechos de autor, para 

ello ha observado de modo riguroso las citas y referencias de acuerdo 

a las Normas APA última versión. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS 
 

4.1 PROCESAMIENTO DE DATOS 

4.1.1 ENCUESTA A LA MUESTRA 

Tabla 3 

Pregunta 1. ¿Está de acuerdo que establecer normativamente el inicio de la 
separación de hecho permitirá realizar el inventario de bienes adquiridos por los 
cónyuges durante la separación de hecho?  

Alternativas F % Fi 

Muy de acuerdo 8 40.00% 40.00% 

De acuerdo 12 60.00% 60.00% 

Indiferente 0 0.00% 0.00% 

En desacuerdo 0 0.00% 0.00% 

Muy en desacuerdo 0 0.00% 0.00% 

Total 20 100.00% 100.00% 

 

Figura 1 

Pregunta 1 

 

Interpretación y análisis de resultados: La primera pregunta 

fue si el establecimiento por ley del inicio de la separación de hecho 

permitirá realizar el inventario de los bienes adquiridos por los 

cónyuges durante la separación de hecho. Dado que el 60,00% de los 

encuestados está de acuerdo con esta afirmación y el 40,00% está muy 
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de acuerdo, se puede inferir que todos los encuestados creen que la 

ley debe establecer el inicio de la separación de hecho porque permitirá 

que los cónyuges que hayan adquirido bienes durante este tiempo 

puedan completar el inventario de bienes. 

Tabla 4 

Pregunta 2. ¿Está de acuerdo que la determinación legal de la separación de hecho 
logrará establecer respecto a la adquisición de los bienes luego de la separación de 
hecho?  

Alternativas f % fi 

Muy de acuerdo 1 5.00% 5.00% 

De acuerdo 18 90.00% 90.00% 

Indiferente 1 5.00% 5.00% 

En desacuerdo 0 0.00% 0.00% 

Muy en desacuerdo 0 0.00% 0.00% 

Total 20 100.00% 100.00% 

 

Figura 2 

Pregunta 2 

 

Interpretación y análisis de resultados: La segunda pregunta 

fue si creían que la determinación legal de la separación de hecho 

podría determinar la adquisición de bienes con posterioridad a la 

separación de hecho. De los encuestados, un 5,00% se mostró muy de 

acuerdo y un 90,00% de acuerdo, opinión correcta porque la 

determinación de la separación de hecho permitirá que los bienes 

adquiridos por los cónyuges a partir de ese momento se consideren 
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bienes propios y no de la sociedad conyugal. El 5,00% restante se 

mostró indiferente. 

Tabla 5 

Pregunta 3. ¿Está de acuerdo que determinar el plazo de la separación de hecho de 
mutuo acuerdo logrará establecer la propiedad de los bienes de los cónyuges 
durante ese período?  

Alternativas f % fi 

Muy de acuerdo 4 20.00% 20.00% 

De acuerdo 12 60.00% 60.00% 

Indiferente 4 20.00% 20.00% 

En desacuerdo 0 0.00% 0.00% 

Muy en desacuerdo 0 0.00% 0.00% 

Total 20 100.00% 100.00% 

 

Figura 3 

Pregunta 3 

 

Interpretación y análisis de resultados: Si los cónyuges, al 

separarse de mutuo acuerdo, fijan la fecha, es posible establecer o 

determinar el plazo de separación con el fin de establecer la titularidad 

de los bienes adquiridos por los cónyuges durante la separación. Esto 

es correcto porque, al preguntarles si estaban de acuerdo o muy de 

acuerdo con la tercera pregunta, que preguntaba a la muestra de 

estudio si pensaban que determinar el plazo de la separación de mutuo 

acuerdo conseguía establecer la titularidad de los bienes adquiridos por 

los cónyuges durante ese periodo, un 20,00% de ellos dijo que le era 

indiferente. 
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Tabla 6 

Pregunta 4. ¿Considera que la determinación del plazo puede ser unilateral para 
determinar el derecho sobre los bienes adquiridos?  

Alternativas f % Fi 

Muy de acuerdo 0 0.00% 0.00% 

De acuerdo 9 45.00% 45.00% 

Indiferente 4 20.00% 20.00% 

En desacuerdo 7 35.00% 35.00% 

Muy en desacuerdo 0 0.00% 0.00% 

Total 20 100.00% 100.00% 

 

Figura 4 

Pregunta 4 

 

Interpretación y análisis de resultados: Para conocer los 

derechos de los cónyuges sobre los bienes adquiridos, la cuarta 

pregunta planteada a la muestra fue si creían que la duración de la 

separación de hechos podía decidirse de forma unilateral. Aunque el 

45,00% de los encuestados manifestó estar de acuerdo con esta 

afirmación, no se trata de una mayoría: el 35,00% se mostró en 

desacuerdo y el 20,00% se mostró neutral. 
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Tabla 7 

Pregunta 5. ¿Está de acuerdo que la declaración jurada puede tener incidencia 
sobre el perjuicio económico al cónyuge separado que adquirió el bien?  

Alternativas F % Fi 

Muy de acuerdo 5 25.00% 25.00% 

De acuerdo 13 65.00% 65.00% 

Indiferente 1 5.00% 5.00% 

En desacuerdo 1 5.00% 5.00% 

Muy en desacuerdo 0 0.00% 0.00% 

Total 20 100.00% 100.00% 

 

Figura 5 

Pregunta 5 

 

Interpretación y análisis de resultados: Se preguntó a la 

muestra si creía que la declaración jurada podría afectar al perjuicio 

económico del cónyuge separado que compró el inmueble, el 65,00% 

de los encuestados dijo estar de acuerdo y el 25,00% muy de acuerdo. 

Se trata de una opinión válida porque, dada la dificultad para determinar 

la fecha exacta de la separación de hecho, los bienes adquiridos por 

los cónyuges separados se consideran parte de la sociedad conyugal 

y si uno de los cónyuges revela la fecha y/o el período mediante una 

declaración jurada, puede causar un perjuicio al otro cónyuge que 

compró el inmueble. Por el contrario, el 5,00% se mostró en 

desacuerdo, mientras que el 5,00% se mostró indiferente. 
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Tabla 8 

Pregunta 6. ¿Está de acuerdo que un documento indubitable sobre la separación de 
hecho puede tener incidencia en el aprovechamiento económico del cónyuge que 
no adquirió el bien durante la separación de hecho?  

Alternativas F % fi 

Muy de acuerdo 4 20.00% 20.00% 

De acuerdo 13 65.00% 65.00% 

Indiferente 2 10.00% 10.00% 

En desacuerdo 1 5.00% 5.00% 

Muy en desacuerdo 0 0.00% 0.00% 

Total 20 100.00% 100.00% 

 

Figura 6 

Pregunta 6 

 

Interpretación y análisis de resultados: Un documento 

indubitable que establezca la fecha y el período de la separación influirá 

en la determinación de la titularidad de los bienes adquiridos por los 

cónyuges separados y evitará el beneficio económico del cónyuge que 

no adquirió el bien, según la sexta pregunta de la encuesta, que 

preguntaba a la muestra si creía que un documento indubitable sobre 

la separación de hechos podría tener un impacto en el beneficio 

económico del cónyuge que no adquirió el bien durante la separación 

de hechos. En este sentido, el 65,00% de los encuestados está de 

acuerdo, y el 20,00% está muy de acuerdo. 
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4.1.2 OBSERVACIÓN Y ANÁLISIS DE LAS SENTENCIAS 

Tabla 9 

Observación y análisis de sentencias 

N. 
Orden 

N. Exp. ¿Fecha en que 
se produjo la 
separación de 
hecho?  

¿Fecha en la que 
se presentó la 
demanda de 
divorcio por la 
causal de 
separación de 
hecho?  

¿Desde qué fecha, 
el juez precisó que 
se disolvió el 
régimen patrimonial 
de la sociedad 
conyugal? 

¿Se 
realizó el 
inventario 
de 
bienes? 

¿Se determinó 
la adquisición 
de bienes 
luego de la 
separación de 
hecho? 

¿Se 
estableció la 
propiedad de 
los bienes 
luego de la 
separación 
de hecho? 

¿Se determinó 
la propiedad de 
los frutos 
recibidos luego 
de la separación 
de hecho? 

1 677-2022 19 diciembre 
del 2017 
denuncia de 
abandono de 
hogar 
conyugal 

22 de febrero del 
2022 

Se pone fin al 
régimen patrimonial 
el 10 de noviembre 
del 2022 

No No se indicó la 
adquisición de 
bienes 

No No 

2 3395-2022 Julio del 2020 22 de setiembre 
del 2022 

Se pone fin al 
régimen patrimonial 
el 30 de octubre del 
2023 

No Se adquirieron 
bienes 

No No 

3 3383-2022 1990 19 de setiembre 
del 2022 

31 de octubre del 
2023 

No  No se 
adquirieron 
bienes 

No No 

4 4618-2022 10 diciembre 
del 2018, 
presentó copia 
del retiro 
voluntario del 
hogar 
conyugal, 
constatación 
policial 

22 de diciembre 
del 2022 

Se pone fin al 
régimen patrimonial  
el 11 de junio del 
2024 al expedirse 
sentencia 

No No se indicó al 
adquisición de 
bienes luego 
de la 
separación de 
hecho 

No No 
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5 2851-2022 28 de enero 
del 2010 retiro 
voluntario del 
hogar, 
mediante acta 
policial de 
retiro 
voluntario 

8 de agosto del 
2022 

Se pone fin al 
régimen patrimonial 
el con la sentencia 
el 26 de abril del 
2023 

No No indicó  No No 

6 2751- 
2022 

15Junio del 
2015 
abandono del 
hogar 
conyugal 

1 de agosto del 
2022 

Se pone fin al 
régimen patrimonial 
con la sentencia el 
19 de abril del 2023 

No No indicó No No 

7 1961-2022 26 de julio del 
2007 
abandonó el 
hogar 
conyugal 
mediante 
documento de 
la PNP no 
presentó 
documento 

3 de julio del 2022 Se declaró 
infundada la 
demanda y por 
ende no disuelto el 
régimen patrimonial 

No No indicó No No 

8 1223-2022 22 de agosto 
del 2019 por 
retiro 
voluntario del 
hogar 
conyugal 

de octubre del 
2022 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 23 noviembre del 
2022 

No No indicó No No 

9 1857-2022 Retiro 
voluntario del 
hogar en 
marzo del 
2023 

23 de abril del 
2022 

Se declara fundada 
la demanda y se 
pone fin al régimen 
patrimonial el 31 de 
octubre del 2023 

Se 
procedió a 
la 
liquidación 
de bienes 
el 24 de 

No No No 
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marzo del 
2007 

10 747-2022 Separación por 
infidelidad el 7 
de junio de 
1982  

Más de 39 años 
separados 

Se declara fundada 
la demanda y se 
pone fin al régimen 
patrimonial el 19 de 
setiembre de 2022 

No No se 
adquirieron 
bienes  

No No 

11 128-2021 No hay fecha 
cierta de la 
separación de 
hecho  

7 de enero del 
2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 3 
de marzo del 2022 

No No han 
indicados 

No No 

12 1505-2021 24 de junio del 
2016 mediante 
acta de 
conciliación de 
alimentos 

15 de mayo del 
2022 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 4 de octubre del 
2022 

No No ha indicado No No 

13 2150-2021 Junio del 2004, 
no acreditado 

5 de marzo del 
2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 5 de diciembre 
del 2022 

No No ha indicado No No 

14 1663-2021 25 de junio del 
2018 

25 de mayo del 
2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 9 de marzo del 
2023 

No No ha indicado No No 

15 3374-2021 Febrero de 
1990 

12 de agosto del 
2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 

No No indicó No No 
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el 4 de octubre del 
2022 

16 3632-2021 11 de abril del 
2007 

5 de noviembre 
del 2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 24 de abril del 
2023 

No No adquirieron  No No 

17 2547-2021 Retiro 
voluntario 8 de 
marzo del 
2015 

9 de agosto del 
2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 25 de octubre del 
2022 

No No adquirieron  No No 

18 2634-2021 Audiencia de 
alimentos 10 
de diciembre 
del 2015 

16 de agosto del 
2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 21 de noviembre 
del 2022 

No No adquirieron No No 

19 230-2021 Demanda de 
alimentos 26 
de julio del 
2001 

18 de enero del 
2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 19 de diciembre 
del 2022 

No No adquirieron No No 

20 1288-2021 Retiro 
voluntario el 30 
de agosto del 
2021 

27 de abril del 
2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 28 de junio del 
2022 

No Refiere que no 
han adquirido 
bienes 

No No 
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Interpretación y análisis de resultados: Del análisis de la veinte 

las sentencias, correspondientes al 2021 y 2022, que han servido de 

muestra para la presente investigación se tiene solo en un caso, que 

corresponde al Expediente N. 1961 – 2022 el demandante no acreditó 

de modo suficiente sobre la fecha en que se produjo la separación de 

hecho, razón por la cual se declara infundada la demanda; a diferencia 

de los demás casos, la parte demandante si lo acreditó y la parte 

demandada lo corroboró, por ende, se declaró fundada la demanda; sin 

embargo, el investigador ha observado una situación muy importante y 

que es que en la mayoría de casos se presentó la demanda muchos 

años después de haberse producido la separación de hecho y a pesar 

de existir documento con fecha cierta, al momento de dictar sentencia, 

el juez no se ha pronunciado que el régimen patrimonial de la sociedad 

conyugal ha fenecido al momento de la separación, y por ende, la 

sociedad ganancial feneció en el lapso legal, de acuerdo a la parte in 

fine del Art. 319 del Código Civil. 

Ello no lo ha considerado en la parte resolutiva de ninguna de las 

sentencias, por ende, se entiende que tal fenecimiento se produce 

recién al momento de dictarse la sentencia; en tal sentido, si bien las 

partes no han precisado que durante los años transcurridos entre la 

separación de hecho y el divorcio han adquirido bienes, tampoco han 

precisado que han realizado inventario de bienes, así como tampoco 

informaron si durante la separación de hecho alguno de los cónyuges 

han adquirido bienes y / o frutos de los mismos; es evidente que ello 

genera una situación de riesgo en caso de haberse producido ello, 

perjudicaría al que lo adquirió y beneficiaría al otro cónyuge. 

4.2 CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS 

Se plantearon las hipótesis, luego se halló el coeficiente de 

correlación de Pearson (r), para lo cual se ha utilizado el software SPSS 

(versión 26), introduciendo los resultados de cada variable, siendo que, 

para interpretarlo, se empleó esta tabla: 
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Tabla 10 

Interpretación 

Por debajo de .60  Es inaceptable 

De .60 a .65  Es indeseable 

Entre .65 y .70  Es mínimamente aceptable 

De .70 a .80  Es respetable 

De .80 a .90  Es muy buena 

 

4.2.1 COMPROBACIÓN DE HIPÓTESIS GENERAL 

La hipótesis general se formuló en el siguiente sentido 

HG. La falta de regulación jurídica de la sociedad de gananciales 

afecta gravemente el derecho de los bienes adquiridos por los 

cónyuges durante el periodo de la separación de hecho en los procesos 

de divorcio en el Primer Juzgado de Familia de Huánuco, 2021 – 2022 

Ho: ρ≠0 

Ho. La falta de regulación jurídica de la sociedad de gananciales 

no afecta gravemente el derecho de los bienes adquiridos por los 

cónyuges durante el periodo de la separación de hecho en los procesos 

de divorcio en el Primer Juzgado de Familia de Huánuco, 2021 – 2022 

Ho: ρ=0 

Nivel de significación 0.05 
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Tabla 11 

Comprobación de la hipótesis general: Correlación entre la falta de regulación jurídica 
de la sociedad de gananciales y el derecho de los bienes adquiridos por los cónyuges 
durante el periodo de la separación de hecho en los procesos de divorcio 

Correlaciones 

 Falta de 
regulación 
jurídica de la 
sociedad de 
gananciales 
 
 
 

El derecho de los 
bienes adquiridos 
por los cónyuges 
durante el periodo 
de separación de 
hecho en los 
procesos de 
divorcio.  
 

Falta de regulación 
jurídica de la 
sociedad de 
gananciales 

Correlación 
de Pearson 

1 ,945** 

Sig. 
(bilateral) 

 ,004 

N 20 20 

El derecho de los 
bienes adquiridos 
por los cónyuges 
durante el periodo de 
separación de hecho 
en los procesos de 
divorcio 

Correlación 
de Pearson 

,945** 1 

Sig. 
(bilateral) 

,004  

N 20 20 

Nota. ** la correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

 

Interpretación y análisis de resultados: Dado que ρ = 0.004 < 

0,05 se rechaza la Ho y se acepta la HG. La falta de regulación jurídica 

de la sociedad de gananciales afecta gravemente el derecho de los 

bienes adquiridos por los cónyuges durante el periodo de la separación 

de hecho en los procesos de divorcio en el Primer Juzgado de Familia 

de Huánuco, 2021 – 2022, consecuentemente se observa una 

correlación positiva alta con un r = 0,945, lo cual nos permite aseverar, 

que efectivamente el Código Civil no ha establecido tal situación, 

siendo que la falta de fecha cierta, genera la imposibilidad de 

determinación del plazo, siendo que no poder probar la separación de 

hecho, puede generar que los bienes adquiridos por los cónyuges 

durante ese periodo, se consideren como bienes de la sociedad 

conyugal, lo que puede ir en perjuicio del cónyuge separado que los 

adquiere y en beneficio económico ilegal del otro cónyuge separado, 

de ese modo lo ha considerado la muestra encuestada; pero además, 

de la observación y análisis de las sentencias dictadas por el Primer 
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Juzgado de Familia de Huánuco, durante el 2021 y 2022, se aprecia 

que en los casos en los cuales no se puede demostrar la fecha de la 

separación de hecho, mediante documento público como se precisa en 

la sentencia, se declara infundada la demanda; pero aún en los casos 

en los cuales se logró probar la fecha de la separación de hecho, al 

emitirse la sentencia, el juez de familia declara fundada la demanda, 

pero falla pronunciándose por el fenecimiento o liquidación del régimen 

patrimonial de la sociedad, no contado desde que se produjo la 

separación de hecho, sino desde la fecha que se emite sentencia, lo 

que puede generar una serie de problemas, respecto de los bienes 

adquiridos por alguno de los cónyuges durante ese periodo. 

4.2.1 COMPROBACIÓN DE HIPÓTESIS GENERAL 

Las hipótesis específicas se plantearon del siguiente modo: 

Primera hipótesis específica  

HE1. La falta de fecha cierta sobre el inicio de la separación de 

hecho afecta de modo grave la liquidación de la sociedad de 

gananciales en los procesos de divorcio en el Primer Juzgado de 

Familia, Huánuco, 2021 – 2022 

Ho: ρ≠0 

Ho. La falta de fecha cierta sobre el inicio de la separación de 

hecho no afecta de modo grave la liquidación de la sociedad de 

gananciales en los procesos de divorcio en el Primer Juzgado de 

Familia, Huánuco, 2021 – 2022 

Ho: ρ=0 

Nivel de significación 0.05 
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Tabla 12 

Comprobación de la primera hipótesis específica: Correlación entre la falta de fecha 
cierta sobre el inicio de la separación de hecho y la liquidación de la sociedad de 
gananciales en los procesos de divorcio 

Correlaciones 

 

Falta de fecha 
cierta sobre el 
inicio de la 
separación de 
hecho 
 
  
 
 

Liquidación de 
la sociedad de 
gananciales en 
los procesos de 
divorcio 
 
 
 
 

Falta de fecha cierta 
sobre el inicio de la 
separación de hecho  

Correlación de 
Pearson 

1 ,926** 

Sig. (bilateral)  ,005 

N 20 20 

Liquidación de la 
sociedad de 
gananciales en los 
procesos de divorcio 

Correlación de 
Pearson 

,926** 1 

Sig. (bilateral) ,005  

N 20 20 

      Nota. ** la correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

Interpretación y análisis de resultados: Dado que ρ = 0.005 < 

0,05 se rechaza la Ho y se acepta la HE1. La falta de fecha cierta sobre 

el inicio de la separación de hecho afecta de modo grave la liquidación 

de la sociedad de gananciales en los procesos de divorcio en el Primer 

Juzgado de Familia, Huánuco, 2021 – 2022, consecuentemente se 

observa una correlación positiva alta con un r = 0,926, lo cual nos 

permite aseverar, que es necesario determinar la fecha cierta de la 

separación de hecho, mediante determinación normativa de la misma 

a efectos de realizar el inventario de bienes adquiridos por los cónyuges 

durante la separación de hecho, de ese modo considera la totalidad de 

los encuestados, (ver Tabla 5); mediante ello se logrará establecer la 

propiedad de los bienes adquiridos por los cónyuges durante la 

separación de hecho, a efectos que estos no sean considerados como 

bienes de la sociedad conyugal, (ver Tabla 6). 
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Segunda hipótesis específica  

HE2. La falta de determinación del plazo de la separación de 

hecho afecta de manera grave el derecho sobre los bienes adquiridos 

por los cónyuges durante el período de la separación de hecho, en los 

procesos de divorcio en el Primer Juzgado de Familia, Huánuco, 2021 

– 2022 

Ho: ρ≠0 

Ho. La falta de determinación del plazo de la separación de hecho 

no afecta de manera grave el derecho sobre los bienes adquiridos por 

los cónyuges durante el período de la separación de hecho, en los 

procesos de divorcio en el Primer Juzgado de Familia, Huánuco, 2021 

- 2022 

Ho: ρ=0 

Nivel de significación 0.05 

Tabla 13 

Comprobación de la segunda hipótesis específica: Correlación entre la falta de 
determinación del plazo de la separación de hecho y el derecho sobre los bienes 
adquiridos por los cónyuges durante el periodo de la separación de hecho 

Correlaciones 

 

Falta de 
determinación del 
plazo de la 
separación de 
hecho 
  
 
 

El derecho 
sobre los 
bienes 
adquiridos por 
los cónyuges 
durante el 
periodo de la 
separación de 
hecho.  

Falta de 
determinación del 
plazo de la 
separación de hecho 

Correlación de 
Pearson 

1 ,875** 

Sig. (bilateral)  ,006 

N 20 20 

El derecho sobre los 
bienes adquiridos por 
los cónyuges durante 
el periodo de la 
separación de hecho 

Correlación de 
Pearson 

,875** 1 

Sig. (bilateral) ,006  

N 
20 20 

      Nota. ** la correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
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Interpretación y análisis de resultados: Dado que ρ = 0.006 < 

0,05 se rechaza la Ho y se acepta la HE2. La falta de determinación del 

plazo de la separación de hecho afecta de manera grave el derecho 

sobre los bienes adquiridos por los cónyuges durante el período de la 

separación de hecho, en los procesos de divorcio en el Primer Juzgado 

de Familia, Huánuco, 2021 – 2022, consecuentemente se observa una 

correlación positiva alta con un r = 0,875, lo cual nos permite aseverar 

que, es necesario determinar el plazo de la separación de hecho, pues, 

mediante ello se podrá determinar la propiedad de los bienes 

adquiridos por los cónyuges durante el periodo de la separación de 

hecho, a efectos que estos no sean considerados como bienes de la 

sociedad conyugal, que puede ser de mutuo acuerdo como lo considera 

la mayoría de la muestra, (ver Tabla 7); respecto a que la determinación 

del plazo sea unilateral, no todos los encuestados han estado de 

acuerdo, (ver Tabla 8). 

Tercera hipótesis específica  

HE3. La imposibilidad de probar la separación de hecho afecta 

económicamente al cónyuge que adquirió bienes, en los procesos de 

divorcio en el Primer Juzgado de Familia, Huánuco, 2021 – 2022 

Ho: ρ=0 

Ho. La imposibilidad de probar la separación de hecho no afecta 

económicamente al cónyuge que adquirió bienes, en los procesos de 

divorcio en el Primer Juzgado de Familia, Huánuco, 2021 – 2022 

Ho: ρ≠0 

Nivel de significación 0.05 
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Tabla 14 

Comprobación de la tercera hipótesis específica: Correlación entre la imposibilidad 
de probar la separación de hecho y la afectación económica al cónyuge que 
adquirió los bienes en los procesos de divorcio  

Correlaciones 

 

Falta de fecha 
cierta sobre el 
inicio de la 
separación de 
hecho 
 
  
 
 

Liquidación de 
la sociedad de 
gananciales en 
los procesos de 
divorcio 
 
 
 
 

Imposibilidad de 
probar las 
separaciones de 
hecho  
 

Correlación de 
Pearson 

1 ,896** 

Sig. (bilateral)  ,008 

N 20 20 

Afectación 
económica al 
cónyuge que adquirió 
los bienes en los 
procesos de divorcio 

Correlación de 
Pearson 

,896** 1 

Sig. (bilateral) ,008  

N 20 20 

      Nota. ** la correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

Interpretación y análisis de resultados: Dado que ρ = 0.008 < 

0,05 se rechaza la Ho y se acepta la HE3. La imposibilidad de probar 

la separación de hecho afecta económicamente al cónyuge que 

adquirió bienes, en los procesos de divorcio en el Primer Juzgado de 

Familia, Huánuco, 2021 – 2022, consecuentemente se observa una 

correlación positiva alta con un r = 0,896, lo cual nos permite aseverar 

que, es necesario valorar la prueba que acredite la separación de 

hecho, que puede ser mediante una declaración jurada como lo precisó 

la mayoría de los encuestados, (ver Tabla 9), que acredite la fecha en 

la que se produjo la separación de hecho; o también mediante otros 

documentos indubitable como los ha precisado la mayoría de la 

muestra, (ver Tabla 10), mediante una prueba que permita acreditar la 

fecha en la que se produjo la separación de hecho, permitirá determinar 

la propiedad de los bienes adquiridos por los cónyuges durante ese 

periodo de tiempo, con lo cual se evitará el perjuicio económico y el 

ilegal beneficio económico por parte de los cónyuges. 
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CAPÍTULO V 

 

DISCUSIÓN DE RESULTADOS 
 

5.1 CONTRASTACIÓN DE RESULTADOS  

5.1.1 DISCUSIÓN DE RESULTADOS A PARTIR DE LOS 

ANTECEDENTES 

El tesista ha tenido en cuenta investigaciones tanto extranjeras, 

además de nacionales que han tratado el tema, respecto al régimen 

económico de la sociedad de gananciales, aquella que conforman los 

cónyuges una vez celebrado el matrimonio civil; los bienes que se 

adquieran durante la vigencia del mismo no son considerados bienes 

propios, tampoco existe la copropiedad, sino que se conforma un 

régimen de gananciales, cuyo patrimonio corresponde a ambos 

cónyuges y por ende, su administración es dentro de tal sociedad como 

una serie de derechos y obligaciones muy particulares, incluso no 

interesa quien aporte más o menos para su conformación, (Martínez – 

Echevarría, 2021, p. 341), en otras palabras se entiende que este 

régimen es especial, porque son socios en partes iguales de un bien 

común y los bienes no pueden responder, frente a deudas personales 

de alguno de los cónyuges, es entendido como patrimonio social, que 

corresponde a cada cónyuge en partes iguales, (Santillán, 2020, p. 286)  

Sin embargo, ninguno de los cónyuges puede efectuar disposición 

de bienes sociales y para que ello ocurra debe declararse la separación 

de patrimonios o liquidación de la sociedad conyugal, (Gallo, 2022, p. 

124); siendo que la variación del régimen de sociedad de gananciales 

en el término de vigencia del matrimonio, debe realizarse de mutuo 

acuerdo, pues, ello no puede configurar como una decisión unilateral, 

ya que la finalidad es proteger el patrimonio de la familia o de la 

sociedad conyugal, (Hidalgo, 2021, p. 144) 

Por su parte la finalidad del divorcio no solo es el fenecimiento del 

vínculo conyugal, también la liquidación de la sociedad conyugal, para 

realizar la repartición de los bienes inmuebles y muebles que se han 
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obtenido durante el matrimonio, previa liquidación, (Huayanay, 2019, p. 

99); la que se efectúa en partes iguales, sin importar si alguno de ellos 

aportó más o no aportó durante el matrimonio, ya que el patrimonio 

social conforma un todo que se divide en partes iguales, (Soto & 

Oliveira , 2023, p. 128). 

5.1.2 DISCUSIÓN DE RESULTADOS A PARTIR DE LAS 

BASES TEÓRICAS 

A partir de la celebración matrimonial, establece la sociedad de 

gananciales, sobre bienes que pertenecen a ambos cónyuges en 

partes iguales, durante el matrimonio, que se define como un régimen 

económico, es decir, que los bienes adquiridos son entendidos como 

propiedad común de ambos cónyuges, (Pina, 2018, p. 113); excepto 

que ambos acuerden por bienes separados, en cuyo caso cada uno 

tiene propiedad sobre los que adquiera durante la vigencia del 

matrimonio, pero ello requiere que sea expreso, ya que el régimen de 

gananciales se presume juris tantum, es decir, admite prueba en 

contra, (Segura, 2017, p. 114) 

Este régimen puede llegar a su fin por varias causas, siendo una 

de ellas el divorcio, muerte, declaración de muerte presunta, así como 

la separación de cuerpos, el abandono del hogar conyugal y la 

separación de hecho, respecto a esta última situación en un tiempo 

ininterrumpido de dos años o de cuatro años si tienen prole; siendo que 

el proceso de la liquidación de la sociedad de gananciales puede ser 

extrajudicial, cuando las partes acuerdan ello, (Aguilar, 2022, p. 197), 

de este modo, es importante indicar que la separación de hecho, no va 

alterar el régimen patrimonial de gananciales, toda vez que, los bienes 

adquiridos durante el matrimonio siguen siendo considerados 

gananciales, a menos que se establezca un régimen de separación de 

patrimonios, pero por el transcurso temporal, fenece dicha sociedad, 

(Bermúdez, 2009, p. 89). 

La separación de hecho, corresponde a una decisión de los 

cónyuges de hacer vida independiente, sin necesidad de tramitar el 
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divorcio, pero los efectos legales no son inmediatos, sobre todo en el 

tema del régimen patrimonial, (Sambrizzi, 2004, p. 295), sobre todo 

cuando los cónyuges mantienen el mismo régimen, por ende, si no han 

realizado tal liquidación, deberá ser declarada con el divorcio por la 

causal de separación de hecho, y ahí surge el problema investigado, 

ya que es importante, tener en cuenta que muchas de las parejas que 

deciden iniciar el trámite judicial, lo realizan luego de estar muchos 

años separados, e incluso han formado una nueva familia, sin embargo, 

no han realizado la liquidación de la sociedad de gananciales, para la 

ley, los bienes que adquieran durante ese periodo, todavía se 

consideran como de la sociedad conyugal, más aún en los casos 

observados y analizados, incluso a pesar de que se presenta como 

medio probatorio un documento que acredita con fecha cierta el inicio 

de la separación de hecho por cualquier causa o motivo, el juez al 

resolver el divorcio, no hace la precisión de la fecha en la que ésta 

feneció, (Aguilar, 2021, p. 202). 

5.1.3 DISCUSIÓN DE RESULTADOS A PARTIR DE LA 

COMPROBACIÓN DE HIPÓTESIS 

Los resultados obtenidos nos ha permitido la comprobación de las 

hipótesis planteadas; por lo que es necesario establecer la fecha cierta 

del inicio de la separación de hecho, porque a partir de tal situación el 

juez podrá decidir la fecha en la cual feneció el régimen social de las 

gananciales; ello es importante para determinar sobre la propiedad de 

los bienes adquiridos por los cónyuges durante el periodo de 

separación de hecho; máxime cuando se ha observado de las 

sentencias, sobre casos en los que se presentó documento que 

acredita la fecha de la ocurrencia de separación de hecho, corresponde 

al juez, en las sentencias se  declara que el fenecimiento de tal régimen 

patrimonial, es a partir de la sentencia; razón por la cual es importante 

que, se pruebe con documento suficiente o declaración jurada, tal 

inicio, para poder determinar el plazo y con ello evitar que se produzca 

un perjuicio económico del cónyuge que adquirió bienes en ese periodo 

y obviamente el aprovechamiento económico del otro, que se puede 
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beneficiar con la presunción que todos los bienes adquiridos son de la 

sociedad conyugal, mientras que separación del régimen no haya sido 

declarada o no se haya disuelto el vínculo conyugal por divorcio. 
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CONCLUSIONES 
 

1. Primera conclusión: 

Al concluir la presente tesis se llegó a describir que la falta de 

regulación jurídica de la sociedad de gananciales, afecta gravemente 

el derecho de los bienes adquiridos por los cónyuges durante el periodo 

de la separación de hecho en los procesos de divorcio en el Primer 

Juzgado de Familia de Huánuco, 2021 – 2022, porque el Código Civil 

no ha regulado respecto sobre la fecha cierta, además, de la 

imposibilidad de determinación del plazo y la imposibilidad de probar la 

separación de hecho; por ende, los bienes adquiridos por los cónyuges 

durante ese periodo, se consideran como bienes de la sociedad 

conyugal, lo que puede causar perjuicio del cónyuge que los adquiere 

y un beneficio económico ilegal de otro, máxime cuando en las 

sentencias de divorcio por causal de separación de hecho, a pesar de 

existir una fecha de la ocurrencia, se declara que tal fenecimiento se 

produce al declararse el divorcio y no antes. 

2. Segunda conclusión: 

Al concluir la investigación se llegó a establecer que la falta de 

fecha cierta sobre el inicio de la separación de hecho afecta de modo 

grave la liquidación de la sociedad de gananciales en los procesos de 

divorcio en el Primer Juzgado de Familia, Huánuco, 2021 – 2022, 

siendo necesario determinar la fecha normativamente para poder 

establecer el periodo de la separación y efectuar el inventario de bienes 

adquiridos por los cónyuges, asimismo, de establecer la propiedad de 

aquellos adquiridos durante la separación de hecho, a efectos que no 

sean considerados como bienes de la sociedad conyugal, siendo que 

en los casos en los cuales ello no se logra establecer, el juez declara 

infundado el divorcio por la causal de separación de hecho. 

3. Tercera conclusión: 

Al concluir la tesis se logró determinar que la falta de 

determinación del plazo de la separación de hecho afecta de manera 
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grave el derecho sobre los bienes adquiridos por los cónyuges durante 

el período de la separación de hecho, en los procesos de divorcio en el 

Primer Juzgado de Familia, Huánuco, 2021 – 2022, pues, ante tal 

situación será imposible delimitar la propiedad de bienes adquiridos por 

los cónyuges separados, para que no sean considerados como bienes 

de la sociedad conyugal, lo que podría ser de mutuo acuerdo, máxime 

cuando incluso en los casos en los que se presentó documento que 

acredita la fecha en que se produjo la separación de hecho, no ha sido 

considerada por el juez al disolver el régimen de gananciales, ya que 

considera que ello opera a partir del divorcio. 

4. Cuarta conclusión: 

Al concluir la presente tesis se puede explicar que la imposibilidad 

de probar la separación de hecho afecta económicamente al cónyuge 

que adquirió bienes, en los procesos de divorcio en el Primer Juzgado 

de Familia, Huánuco, 2021 – 2022, ya que ello podría realizarse 

mediante una declaración jurada u otro documento indubitable, pero 

que requiere ser valorado por el juez, para efectuar el cálculo del 

periodo de separación de dos años o cuatro años ininterrumpidos, si no 

se tienen hijos o si estos existen, pero son menores de edad, 

respectivamente; lo que tiene que ser declarado en la sentencia, y así 

evitar que los bienes adquiridos, sean inventariados y liquidados, ya 

que ello ocasionaría perjuicio económico para el cónyuge que lo 

adquirió y un beneficio ilegal para el otro. 
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RECOMENDACIONES 
 

1. Primera recomendación: 

Se recomienda la modificatoria del Artículo 319 del Código Civil, 

para que se precise con claridad respecto al fenecimiento de la 

sociedad de gananciales cuando se produce la separación de hecho, 

para tal efecto se presenta la propuesta legislativa al Decano del Ilustre 

Colegio de Abogados de Huánuco. 

2. Segunda recomendación: 

Se recomienda al Decano del Colegio Ilustre Colegio de 

Abogados de Huánuco, promover iniciativa legislativa, con la propuesta 

que le será alcanzada, para la modificación del Artículo 319 del Código 

Civil, a efectos que se precise de modo expreso sobre la fecha cierta 

del inicio de la separación de hecho, para establecer el periodo de la 

separación y efectuar el inventario de bienes adquiridos por los 

cónyuges y la propiedad de los bienes adquiridos por los cónyuges 

durante la separación de hecho. 

3. Tercera recomendación: 

Se recomienda al Decano del Ilustre Colegio de Abogados de 

Huánuco, promover iniciativa legislativa, con la propuesta que se será 

alcanzada, para la modificación del Artículo 319 del Código Civil, para 

determinar el plazo de la separación de hecho, de modo expreso, con 

la finalidad de delimitar la propiedad de bienes adquiridos por los 

cónyuges separados impidiendo que no sean considerados como 

bienes de la sociedad conyugal. 

4. Cuarta recomendación: 

Se recomienda al Decano del Ilustre Colegio de Abogados de 

Huánuco, promover iniciativa legislativa, con la propuesta que le será 

alcanzada, para la modificación del Artículo 319 del Código Civil, para 

establecer que la prueba de la separación de hecho se realice mediante 

una declaración jurada o un documento indubitable, evitando con ello 
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que los bienes adquiridos durante este periodo se consideren como 

parte de la sociedad conyugal, lo que puede afectar económicamente 

al cónyuge que los adquiere y beneficiar indebidamente al otro.  
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ANEXO 1  

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

REGULACIÓN DE SOCIEDAD DE GANANCIALES Y BIENES ADQUIRIDOS POR LOS CÓNYUGES, CASOS DE 

DIVORCIO POR SEPARACIÓN DE HECHO, PRIMER JUZGADO DE FAMILIA – HUÁNUCO, 2021 – 2022. 

PROBLEMAS OBJETIVOS HPOTESIS  VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTOS  METODOLOGIA 

Problema 
General 
PG. ¿Qué 
genera la falta 
de regulación 
jurídica de la 
sociedad de 
gananciales 
respecto al 
derecho de los 
bienes 
adquiridos por 
los cónyuges 
durante el 
periodo de la 
separación de 
hecho en los 
procesos de 
divorcio en el 
Primer Juzgado 
de Familia de 
Huánuco, 2021 
– 2022? 
 
 

Objetivo 
General 
OG. Describir 
los que genera 
la falta de 
regulación 
jurídica de la 
sociedad de 
gananciales 
respecto al 
derecho de los 
bienes 
adquiridos por 
los cónyuges 
durante el 
periodo de la 
separación de 
hecho en los 
procesos de 
divorcio en el 
Primer Juzgado 
de Familia de 
Huánuco, 2021 
– 2022 
 
 

Hipótesis 
General 
HG. La falta de 
regulación 
jurídica de la 
sociedad de 
gananciales 
afecta 
gravemente el 
derecho de los 
bienes 
adquiridos por 
los cónyuges 
durante el 
periodo de la 
separación de 
hecho en los 
procesos de 
divorcio en el 
Primer Juzgado 
de Familia de 
Huánuco, 2021 
– 2022 
Ho. La falta de 
regulación 
jurídica de la 

Variable 
independient
e: 
Vx. Falta de 
regulación 
jurídica sobre 
la sociedad 
de 
gananciales 

Fecha cierta 
 
 
 
 
 
Determinación 
del plazo 
 
 
 
Prueba de la 
separación de 
hecho 

Inicio de la 
separación 
Determinación 
de la separación 
  
  
Mutuo acuerdo 
Unilateral 
 
 
 
Declaración 
jurada 
Documento 
indubitable 
 
 
 

Cuestionario  
 
Cuestionario  
 
 
 
Cuestionario  
Cuestionario  
 
 
 
Cuestionario  
 
Cuestionario  
 

Tipo: Aplicada 
Nivel: descriptiva,  
Diseño: 
correlacional y no 
experimental 
Enfoque: 
cuantitativo  
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sociedad de 
gananciales no 
afecta 
gravemente el 
derecho de los 
bienes 
adquiridos por 
los cónyuges 
durante el 
periodo de la 
separación de 
hecho en los 
procesos de 
divorcio en el 
Primer Juzgado 
de Familia de 
Huánuco, 2021 
– 2022 
 
 

Problemas 
específicos 
PE1. ¿De qué 
modo la falta de 
fecha cierta 
sobre el inicio 
de la separación 
de hecho afecta 
la liquidación de 
la sociedad de 
gananciales en 
los procesos de 
divorcio en el 
Primer Juzgado 
de Familia, 

Objetivos 
específicos 
OE1. Establecer 
el modo que la 
falta de fecha 
cierta sobre el 
inicio de la 
separación de 
hecho afecta la 
liquidación de la 
sociedad de 
gananciales en 
los procesos de 
divorcio en el 
Primer Juzgado 

Hipótesis 
específica 
HE1. La falta de 
fecha cierta 
sobre el inicio 
de la separación 
de hecho afecta 
de modo grave 
la liquidación de 
la sociedad de 
gananciales en 
los procesos de 
divorcio en el 
Primer Juzgado 
de Familia, 

Vy. Variable 
Dependiente 
Bienes 
adquiridos 
por los 
cónyuges 
durante el 
periodo de la 
separación 
de hecho 

Liquidación de 
la sociedad de 
gananciales 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fecha de la 
separación de 
hecho 
Fecha de 
demanda de 
divorcio 
Fecha que se 
resolvió la 
separación de 
hecho 
Inventario de 
bienes 
Determinación 
de adquisición 
de bienes luego 

Matriz de 
análisis 
 
 
 
Matriz de 
análisis 
 
Matriz de 
análisis 
 
 
 
 

Población:  
37 Exp. Por 
divorcio de causal 
de hecho 
4555 abogados 
hábiles del 
Colegio de 
Abogados de 
Huánuco  
Muestra: No 
probabilística 
20 sentencias 
consentidas 
20 abogados que 
han tramitado 
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Huánuco, 2021 
– 2022? 
PE2. ¿De qué 
manera que la 
falta de 
determinación 
del plazo de la 
separación de 
hecho afecta el 
derecho sobre 
los bienes 
adquiridos por 
los cónyuges 
durante el 
período de la 
separación de 
hecho, en los 
procesos de 
divorcio en el 
Primer Juzgado 
de Familia, 
Huánuco, 2021 
– 2022? 
PE3. ¿De qué 
modo la 
imposibilidad 
de probar la 
separación de 
hecho afecta 
económicament
e al cónyuge 
que adquirió 
bienes, en los 
procesos de 
divorcio en el 

de Familia, 
Huánuco, 2021 
– 2022 
OE2. 
Determinar la 
manera que la 
falta de 
determinación 
del plazo de la 
separación de 
hecho afecta el 
derecho sobre 
los bienes 
adquiridos por 
los cónyuges 
durante el 
período de la 
separación de 
hecho, en los 
procesos de 
divorcio en el 
Primer Juzgado 
de Familia, 
Huánuco, 2021 
- 2022 
OE3 Explicar el 
modo que la 
imposibilidad de 
probar la 
separación de 
hecho afecta 
económicament
e al cónyuge 
que adquirió 
bienes, en los 

Huánuco, 2021 
– 2022 
Ho. La falta de 
fecha cierta 
sobre el inicio 
de la separación 
de hecho no 
afecta de modo 
grave la 
liquidación de la 
sociedad de 
gananciales en 
los procesos de 
divorcio en el 
Primer Juzgado 
de Familia, 
Huánuco, 2021 
– 2022 
HE2. La falta de 
determinación 
del plazo de la 
separación de 
hecho afecta de 
manera grave el 
derecho sobre 
los bienes 
adquiridos por 
los cónyuges 
durante el 
período de la 
separación de 
hecho, en los 
procesos de 
divorcio en el 
Primer Juzgado 

 
 
 
Derecho sobre 
los bienes 
adquiridos 
 
 
Afectación 
económica del 
cónyuge  
 
 

de la separación 
de hecho 
 
Propiedad de los 
bienes 
Frutos recibidos 
 
 
 
Perjuicio 
Aprovechamient
o 

Matriz de 
análisis 
Matriz de 
análisis 
 
 
 
 
 
 
Matriz de 
análisis 
 
Matriz de 
análisis 
 
 
 
Cuestionario 
Cuestionario 
 
 
 

casos de divorcio 
por causal de 
separación de 
hecho 
 
Técnicas: 
Fichaje 
Encuesta 
Análisis de casos 
 
Instrumentos:  
Fichas 
Cuestionario 
Matriz de análisis 



77 
 

Primer Juzgado 
de Familia, 
Huánuco, 2021 
– 2022? 
 

procesos de 
divorcio en el 
Primer Juzgado 
de Familia, 
Huánuco, 2021 
– 2022 
  
 

de Familia, 
Huánuco, 2021 
– 2022 
Ho. La falta de 
determinación 
del plazo de la 
separación de 
hecho no afecta 
de manera 
grave el 
derecho sobre 
los bienes 
adquiridos por 
los cónyuges 
durante el 
período de la 
separación de 
hecho, en los 
procesos de 
divorcio en el 
Primer Juzgado 
de Familia, 
Huánuco, 2021 
- 2022 
HE3. La 
imposibilidad de 
probar la 
separación de 
hecho afecta 
económicament
e al cónyuge 
que adquirió 
bienes, en los 
procesos de 
divorcio en el 
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Primer Juzgado 
de Familia, 
Huánuco, 2021 
– 2022 
Ho. La 
imposibilidad de 
probar la 
separación de 
hecho no afecta 
económicament
e al cónyuge 
que adquirió 
bienes, en los 
procesos de 
divorcio en el 
Primer Juzgado 
de Familia, 
Huánuco, 2021 
– 2022 
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ANEXO 2 

CUESTIONARIO 

N. 
orden 

 
Pregunta 

Alternativas 

Muy de 
acuerdo 

a 

De 
acuerdo 

b 

Indiferente 
C 

En 
desacuerdo 

D 

Muy en 
desacuerdo 

e 

1 ¿Está de acuerdo que 
establecer 
normativamente el inicio 
de la separación de 
hecho permitirá realizar 
el inventario de bienes 
adquiridos por los 
cónyuges durante la 
separación de hecho? 

     

2 ¿Está de acuerdo que la 
determinación legal de la 
separación de hecho 
logrará establecer 
respecto a la adquisición 
de los bienes luego de la 
separación de hecho? 

     

3 ¿Está de acuerdo que 
determinar el plazo de la 
separación de hecho de 
mutuo acuerdo logra  
establecer la propiedad 
de los bienes de los 
cónyuges durante ese 
periodo? 

     

4 ¿Considera que la 
determinación del plazo 
puede ser unilateral, para 
determinar el derecho 
sobre los bienes 
adquiridos? 

     

5 ¿Está de acuerdo que la 
declaración jurada puede 
tener incidencia sobre el 
perjuicio económico al 
cónyuge separado que 
adquirió el bien?  

     

6 ¿Está de acuerdo que un 
documento indubitable 
sobre la separación de 
hecho puede tener 
incidencia en el 
aprovechamiento 
económico del cónyuge 
que no adquirió el bien 
durante la separación de 
hecho? 
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ANEXO 3  

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

Sr. (a) Encuestado (a) 

 

Ud. ha sido seleccionado como muestra para ser encuestado, para fines 

eminentemente académicos, para el desarrollo de la investigación titulada: 

Regulación de sociedad de gananciales y bienes adquiridos por los cónyuges, 

casos de divorcio por separación de hecho, Primer Juzgado de Familia – 

Huánuco, 2021 – 2022 

RESPONSABLE: Enzo Oyarce Follegati 

Se le informa que los datos que se obtengan de la presente encuesta solo 

serán utilizados para los fines de la investigación, siendo que el investigador 

va a guardar absoluta reserva de su identidad, precisando también que no se 

va a pagar suma alguna por su participación. 

 

En caso de aceptar, marque con un aspa donde corresponde. 

 

De antemano el tesista agradece por su atención. 

 

Firma de la muestra 
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ANEXO 4 

MATRIZ DE ANÁLISIS 

REGULACIÓN DE SOCIEDAD DE GANANCIALES Y BIENES ADQUIRIDOS POR LOS CÓNYUGES, CASOS DE 

DIVORCIO POR SEPARACIÓN DE HECHO, PRIMER JUZGADO DE FAMILIA – HUÁNUCO, 2021 – 2022. 

N. 
Orden 

N. Exp. ¿Fecha en que 
se produjo la 
separación de 
hecho?  

¿Fecha en la que 
se presentó la 
demanda de 
divorcio por la 
causal de 
separación de 
hecho?  

¿Desde qué fecha, 
el juez precisó que 
se disolvió el 
régimen patrimonial 
de la sociedad 
conyugal? 

¿Se 
realizó el 
inventario 
de 
bienes? 

¿Se determinó 
la adquisición 
de bienes 
luego de la 
separación de 
hecho? 

¿Se 
estableció la 
propiedad de 
los bienes 
luego de la 
separación 
de hecho? 

¿Se determinó 
la propiedad de 
los frutos 
recibidos luego 
de la separación 
de hecho? 

1 677-2022 19 diciembre 
del 2017 
denuncia de 
abandono de 
hogar 
conyugal 

22 de febrero del 
2022 

Se pone fin al 
régimen patrimonial 
el 10 de noviembre 
del 2022 

No No se indicó la 
adquisición de 
bienes 

No No 

2 3395-2022 Julio del 2020 22 de setiembre 
del 2022 

Se pone fin al 
régimen patrimonial 
el 30 de octubre del 
2023 

No Se adquirieron 
bienes 

No No 

3 3383-2022 1990 19 de setiembre 
del 2022 

31 de octubre del 
2023 

No  No se 
adquirieron 
bienes 

No No 

4 4618-2022 10 diciembre 
del 2018, 
presentó copia 
del retiro 
voluntario del 
hogar 
conyugal, 

22 de diciembre 
del 2022 

Se pone fin al 
régimen patrimonial  
el 11 de junio del 
2024 al expedirse 
sentencia 

No No se indicó al 
adquisición de 
bienes luego 
de la 
separación de 
hecho 

No No 



82 
 

constatación 
policial 

5 2851-2022 28 de enero 
del 2010 retiro 
voluntario del 
hogar, 
mediante acta 
policial de 
retiro 
voluntario 

8 de agosto del 
2022 

Se pone fin al 
régimen patrimonial 
el con la sentencia 
el 26 de abril del 
2023 

No No indicó  No No 

6 2751- 
2022 

15Junio del 
2015 
abandono del 
hogar 
conyugal 

1 de agosto del 
2022 

Se pone fin al 
régimen patrimonial 
con la sentencia el 
19 de abril del 2023 

No No indicó No No 

7 1961-2022 26 de julio del 
2007 
abandonó el 
hogar 
conyugal 
mediante 
documento de 
la PNP no 
presentó 
documento 

3 de julio del 2022 Se declaró 
infundada la 
demanda y por 
ende no disuelto el 
régimen patrimonial 

No No indicó No No 

8 1223-2022 22 de agosto 
del 2019 por 
retiro 
voluntario del 
hogar 
conyugal 

de octubre del 
2022 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 23 noviembre del 
2022 

No No indicó No No 

9 1857-2022 Retiro 
voluntario del 
hogar en 

23 de abril del 
2022 

Se declara fundada 
la demanda y se 
pone fin al régimen 

Se 
procedió a 
la 
liquidación 

No No No 
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marzo del 
2023 

patrimonial el 31 de 
octubre del 2023 

de bienes 
el 24 de 
marzo del 
2007 

10 747-2022 Separación por 
infidelidad el 7 
de junio de 
1982  

Más de 39 años 
separados 

Se declara fundada 
la demanda y se 
pone fin al régimen 
patrimonial el 19 de 
setiembre de 2022 

No No se 
adquirieron 
bienes  

No No 

11 128-2021 No hay fecha 
cierta de la 
separación de 
hecho  

7 de enero del 
2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 3 
de marzo del 2022 

No No han 
indicados 

No No 

12 1505-2021 24 de junio del 
2016 mediante 
acta de 
conciliación de 
alimentos 

15 de mayo del 
2022 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 4 de octubre del 
2022 

No No ha indicado No No 

13 2150-2021 Junio del 2004, 
no acreditado 

5 de marzo del 
2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 5 de diciembre 
del 2022 

No No ha indicado No No 

14 1663-2021 25 de junio del 
2018 

25 de mayo del 
2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 9 de marzo del 
2023 

No No ha indicado No No 

15 3374-2021 Febrero de 
1990 

12 de agosto del 
2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 

No No indicó No No 
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patrimonial desde 
el 4 de octubre del 
2022 

16 3632-2021 11 de abril del 
2007 

5 de noviembre 
del 2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 24 de abril del 
2023 

No No adquirieron  No No 

17 2547-2021 Retiro 
voluntario 8 de 
marzo del 
2015 

9 de agosto del 
2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 25 de octubre del 
2022 

No No adquirieron  No No 

18 2634-2021 Audiencia de 
alimentos 10 
de diciembre 
del 2015 

16 de agosto del 
2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 21 de noviembre 
del 2022 

No No adquirieron No No 

19 230-2021 Demanda de 
alimentos 26 
de julio del 
2001 

18 de enero del 
2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 19 de diciembre 
del 2022 

No No adquirieron No No 

20 1288-2021 Retiro 
voluntario el 30 
de agosto del 
2021 

27 de abril del 
2021 

Se declara fundada 
la demanda y 
disuelto el régimen 
patrimonial desde 
el 28 de junio del 
2022 

No Refiere que no 
han adquirido 
bienes 

No No 
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ANEXO 5 

PROPUESTA LEGISLATIVA 

ANTEPROYECTO DE LEY 

LEY QUE MODIFICA EL ARTÍCULO 319 PRIMER PÁRRAFO DEL CÓDIGO 

CIVIL  

 

SUMILLA: El presente anteproyecto de ley 

busca plantear una alternativa para 

solucionar el problema de la determinación de 

la fecha cierta de la separación de hecho a 

efectos de cautelar la propiedad de los bienes 

adquiridos por los cónyuges separados 

durante ese periodo de separación. 

I. DATOS DEL AUTOR 

El autor del presente anteproyecto de ley es el tesista Enzo André Oyarce 

Follegati. 

En el ejercicio de sus facultades ciudadanas, que le confiere los artículos 17, 

31 y 107 de la Constitución Política del Perú. 

II. EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 

A. Consideraciones generales 

El Código Civil vigente, en su Artículo 333, inciso 12 ha establecido como una 

de las causales del divorcio a la separación de hecho durante un periodo 

ininterrumpido de los años, y que dicho plazo se extiende a cuatro años si los 

cónyuges tuvieran hijos menores de edad. 

Además, el Artículo 319 del Código Civil en la parte in fine del primer párrafo 

establece que la sociedad de gananciales en los casos de separación de hecho 

fenece en el momento que se produce. 
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B. Problema actual 

No obstante, lo establecido en los citados artículos, en los casos judicializados, 

es decir, en los procesos por divorcio por causal de separación de hecho, se 

alega siempre el abandono injustificado del hogar conyugal, que es otra causal, 

y solo se puede probar a partir de la alegación del retiro voluntario del hogar 

conyugal, pues, no se presenta otro documento que pueda acreditar la 

separación, pero además, se presenta como otro problema el que al dictarse 

sentencia sobre el divorcio por esta causal, el juez declara que el fenecimiento 

de la sociedad de gananciales opera recién desde que dicta sentencia. 

Siendo que esta situación afecta la propiedad de los bienes adquiridos por los 

cónyuges posterior a la fecha de la separación, lo que puede afectar 

económicamente a quien lo adquiere, en beneficio del otro.  

C.ANÁLISIS COSTO BENEFICIO 

Existe la necesidad de modificar el Artículo 319 primer párrafo parte in fine, a 

efectos que se pueda determinar de modo suficiente la fecha de la separación 

de hecho, el periodo de fenecimiento de la sociedad de gananciales, a efectos 

de evitar que los bienes adquiridos durante ese periodo se consideren como 

bienes de la sociedad conyugal.  

D.FORMA LEGAL 

Artículo 1. Modifíquese el artículo 319 primer párrafo del Código Civil, en cuya 

parte in fine agréguese el siguiente texto: la separación de hecho puede 

probarse con cualquier documento que acredite fecha cierta, ya sea público o 

privado, unilateral o de mutuo acuerdo, plazo a partir del cual se entenderá que 

fenece el régimen patrimonial de la sociedad de gananciales, siendo que la 

fecha debe ser precisada de modo expreso y claro en la sentencia de divorcio 

por la causal de separación de hecho. 

Huánuco, setiembre del 2024 
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ANEXO 6 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 1 - CUESTIONARIO 

NOMBRE DEL EXPERTO: MG. ERIKA GUEVARA VARGAS ESPECIALIDAD: DERECHO - INVESTIGACIÓN 

TÍTULO: REGULACIÓN DE SOCIEDAD DE GANANCIALES Y BIENES ADQUIRIDOS POR LOS CÓNYUGES, CASOS 

DE DIVORCIO POR SEPARACIÓN DE HECHO, PRIMER JUZGADO DE FAMILIA – HUÁNUCO, 2021 – 2022 

INSTRUCCIONES: CALIFICAR CON 1, 2, 3 O 4 CADA ÍTEM RESPECTO A LOS CRITERIOS DE RELEVANCIA, 

COHERENCIA, SUFICIENCIA Y CLARIDAD.  

 
CRITERIOS 

 
INDICADORES 

INACEPTABLE MÍNIMAMENTE 
ACEPTABLE 

 
ACEPTABLE 

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 

1.- CLARIDAD Está formulado con un 
lenguaje comprensible 

            X 

2.- 
OBJETIVIDAD 

Está adecuado a las leyes 
y principios científicos 

            X 

3.- 
ACTUALIDAD 

Está adecuado a los 
objetivos y necesidades 
reales de la investigación 

            X 

4.- 
ORGANIZACIÓ
N 

Existe una organización 
lógica 

            X 

5.- 
SUFICIENCIA 

Toma en cuenta los 
aspectos metodológicos 
esenciales 

            X 

6.- 
INTENCIONALI
DAD 

Está adecuado para 
valorar las categorías 

            X 
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7.- 
CONSISTENCI
A 

Se respalda en 
fundamentos técnicos y/o 
científicos 

            X 

8.- 
COHERENCIA 

Existe coherencia entre los 
problemas, objetivos y 
supuestos jurídicos 

            X 

9.- 
METODOLOGÍ
A 

La estructura responde a 
una metodología y diseño 
aplicados para verificar los 
supuestos jurídicos. 

            X 

10.- 
PERTINENCIA 

El instrumento muestra la 
relación entre los 
componentes de la 
investigación y su 
adecuación al método 
científico 

            X 

 

¿Hay alguna dimensión o ítem que no fue evaluada?  Sí (    )  No (x), en caso de Sí, ¿qué dimensión o ítem 

falta?..................................  

Decisión del Experto:  El instrumento debe ser:  aplicado (x)   no aplicado (   ) mejorado ( ) 

 
 
 
 
 

Mg. ERIKA GUEVARA VARGAS  
ABOGADA  

DNI 22513448 
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ANEXO 7 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 1 – MATRIZ DE ANÁLISIS 

NOMBRE DEL EXPERTO: MG. ERIKA GUEVARA VARGAS ESPECIALIDAD: DERECHO - INVESTIGACIÓN 

TÍTULO: REGULACIÓN DE SOCIEDAD DE GANANCIALES Y BIENES ADQUIRIDOS POR LOS CÓNYUGES, CASOS 

DE DIVORCIO POR SEPARACIÓN DE HECHO, PRIMER JUZGADO DE FAMILIA – HUÁNUCO, 2021 – 2022 

INSTRUCCIONES: CALIFICAR CON 1, 2, 3 O 4 CADA ÍTEM RESPECTO A LOS CRITERIOS DE RELEVANCIA, 

COHERENCIA, SUFICIENCIA Y CLARIDAD.  

 
CRITERIOS 

 
INDICADORES 

INACEPTABLE MÍNIMAMENTE 
ACEPTABLE 

 
ACEPTABLE 

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 

1.- CLARIDAD Está formulado con un 
lenguaje comprensible 

            X 

2.- 
OBJETIVIDAD 

Está adecuado a las leyes 
y principios científicos 

            X 

3.- 
ACTUALIDAD 

Está adecuado a los 
objetivos y necesidades 
reales de la investigación 

            X 

4.- 
ORGANIZACI
ÓN 

Existe una organización 
lógica 

            X 

5.- 
SUFICIENCIA 

Toma en cuenta los 
aspectos metodológicos 
esenciales 

            X 

6.- 
INTENCIONAL
IDAD 

Está adecuado para 
valorar las categorías 

            X 
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7.- 
CONSISTENCI
A 

Se respalda en 
fundamentos técnicos y/o 
científicos 

            X 

8.- 
COHERENCIA 

Existe coherencia entre 
los problemas, objetivos y 
supuestos jurídicos 

            X 

9.- 
METODOLOGÍ
A 

La estructura responde a 
una metodología y diseño 
aplicados para verificar 
los supuestos jurídicos. 

            X 

10.- 
PERTINENCIA 

El instrumento muestra la 
relación entre los 
componentes de la 
investigación y su 
adecuación al método 
científico 

            X 

 

¿Hay alguna dimensión o ítem que no fue evaluada?  Sí (    )  No (x), en caso de Sí, ¿qué dimensión o ítem 

falta?.................................. 

Decisión del Experto:  El instrumento debe ser:  aplicado (x)   no aplicado (   ) mejorado ( ) 

 
 
 
 
 

Mg. ERIKA GUEVARA VARGAS  
ABOGADA  

DNI 22513448 
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ANEXO 8 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 2 - CUESTIONARIO 

NOMBRE DEL EXPERTO: MG. HENRI SOTO PÉREZ ESPECIALIDAD: DERECHO - INVESTIGACIÓN 

TÍTULO: REGULACIÓN DE SOCIEDAD DE GANANCIALES Y BIENES ADQUIRIDOS POR LOS CÓNYUGES, CASOS 

DE DIVORCIO POR SEPARACIÓN DE HECHO, PRIMER JUZGADO DE FAMILIA – HUÁNUCO, 2021 – 2022 

INSTRUCCIONES: CALIFICAR CON 1, 2, 3 O 4 CADA ÍTEM RESPECTO A LOS CRITERIOS DE RELEVANCIA, 

COHERENCIA, SUFICIENCIA Y CLARIDAD.  

 
CRITERIOS 

 
INDICADORES 

INACEPTABLE MÍNIMAMENTE 
ACEPTABLE 

 
ACEPTABLE 

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 

1.- CLARIDAD Está formulado con un 
lenguaje comprensible 

            X 

2.- 
OBJETIVIDAD 

Está adecuado a las leyes 
y principios científicos 

            X 

3.- 
ACTUALIDAD 

Está adecuado a los 
objetivos y necesidades 
reales de la investigación 

            X 

4.- 
ORGANIZACIÓ
N 

Existe una organización 
lógica 

            X 

5.- 
SUFICIENCIA 

Toma en cuenta los 
aspectos metodológicos 
esenciales 

            X 

6.- 
INTENCIONALI
DAD 

Está adecuado para 
valorar las categorías 

            X 
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7.- 
CONSISTENCI
A 

Se respalda en 
fundamentos técnicos y/o 
científicos 

            X 

8.- 
COHERENCIA 

Existe coherencia entre los 
problemas, objetivos y 
supuestos jurídicos 

            X 

9.- 
METODOLOGÍ
A 

La estructura responde a 
una metodología y diseño 
aplicados para verificar los 
supuestos jurídicos. 

            X 

10.- 
PERTINENCIA 

El instrumento muestra la 
relación entre los 
componentes de la 
investigación y su 
adecuación al método 
científico 

            X 

 

¿Hay alguna dimensión o ítem que no fue evaluada?  Sí (    )  No (x), en caso de Sí, ¿qué dimensión o ítem 

falta?.................................. 

Decisión del Experto:  El instrumento debe ser:  aplicado (x)   no aplicado (   ) mejorado ( ) 
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ANEXO 9 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 2 – MATRIZ DE ANÁLISIS 

NOMBRE DEL EXPERTO: MG. HENRI SOTO PÉREZ ESPECIALIDAD: DERECHO - INVESTIGACIÓN 

TÍTULO: REGULACIÓN DE SOCIEDAD DE GANANCIALES Y BIENES ADQUIRIDOS POR LOS CÓNYUGES, CASOS 

DE DIVORCIO POR SEPARACIÓN DE HECHO, PRIMER JUZGADO DE FAMILIA – HUÁNUCO, 2021 – 2022 

INSTRUCCIONES: CALIFICAR CON 1, 2, 3 O 4 CADA ÍTEM RESPECTO A LOS CRITERIOS DE RELEVANCIA, 

COHERENCIA, SUFICIENCIA Y CLARIDAD.  

 
CRITERIOS 

 
INDICADORES 

INACEPTABLE MÍNIMAMENTE 
ACEPTABLE 

 
ACEPTABLE 

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 

1.- CLARIDAD Está formulado con un 
lenguaje comprensible 

            X 

2.- 
OBJETIVIDAD 

Está adecuado a las leyes 
y principios científicos 

            X 

3.- 
ACTUALIDAD 

Está adecuado a los 
objetivos y necesidades 
reales de la investigación 

            X 

4.- 
ORGANIZACI
ÓN 

Existe una organización 
lógica 

            X 

5.- 
SUFICIENCIA 

Toma en cuenta los 
aspectos metodológicos 
esenciales 

            X 

6.- 
INTENCIONAL
IDAD 

Está adecuado para 
valorar las categorías 

            X 
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7.- 
CONSISTENCI
A 

Se respalda en 
fundamentos técnicos y/o 
científicos 

            X 

8.- 
COHERENCIA 

Existe coherencia entre 
los problemas, objetivos y 
supuestos jurídicos 

            X 

9.- 
METODOLOGÍ
A 

La estructura responde a 
una metodología y diseño 
aplicados para verificar 
los supuestos jurídicos. 

            X 

10.- 
PERTINENCIA 

El instrumento muestra la 
relación entre los 
componentes de la 
investigación y su 
adecuación al método 
científico 

            X 

 

¿Hay alguna dimensión o ítem que no fue evaluada?  Sí (    )  No (x), en caso de Sí, ¿qué dimensión o ítem 

falta?.................................. 

Decisión del Experto:  El instrumento debe ser:  aplicado (x)   no aplicado (   ) mejorado ( ) 
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ANEXO 10 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 3 - CUESTIONARIO 

NOMBRE DEL EXPERTO: MG. ZÓSIMO CASTILLO LOVATÓN ESPECIALIDAD: INVESTIGACIÓN 

TÍTULO: REGULACIÓN DE SOCIEDAD DE GANANCIALES Y BIENES ADQUIRIDOS POR LOS CÓNYUGES, CASOS 

DE DIVORCIO POR SEPARACIÓN DE HECHO, PRIMER JUZGADO DE FAMILIA – HUÁNUCO, 2021 – 2022 

INSTRUCCIONES: CALIFICAR CON 1, 2, 3 O 4 CADA ÍTEM RESPECTO A LOS CRITERIOS DE RELEVANCIA, 

COHERENCIA, SUFICIENCIA Y CLARIDAD.  

 
CRITERIOS 

 
INDICADORES 

INACEPTABLE MÍNIMAMENTE 
ACEPTABLE 

 
ACEPTABLE 

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 

1.- CLARIDAD Está formulado con un 
lenguaje comprensible 

            X 

2.- 
OBJETIVIDAD 

Está adecuado a las leyes 
y principios científicos 

            X 

3.- 
ACTUALIDAD 

Está adecuado a los 
objetivos y necesidades 
reales de la investigación 

            X 

4.- 
ORGANIZACIÓ
N 

Existe una organización 
lógica 

            X 

5.- 
SUFICIENCIA 

Toma en cuenta los 
aspectos metodológicos 
esenciales 

            X 

6.- 
INTENCIONALI
DAD 

Está adecuado para 
valorar las categorías 

            X 
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7.- 
CONSISTENCI
A 

Se respalda en 
fundamentos técnicos y/o 
científicos 

            X 

8.- 
COHERENCIA 

Existe coherencia entre los 
problemas, objetivos y 
supuestos jurídicos 

            X 

9.- 
METODOLOGÍ
A 

La estructura responde a 
una metodología y diseño 
aplicados para verificar los 
supuestos jurídicos. 

            X 

10.- 
PERTINENCIA 

El instrumento muestra la 
relación entre los 
componentes de la 
investigación y su 
adecuación al método 
científico 

            X 

 

¿Hay alguna dimensión o ítem que no fue evaluada?  Sí (    )  No (x), en caso de Sí, ¿qué dimensión o ítem 

falta?.................................. 

Decisión del Experto:  El instrumento debe ser:  aplicado (x)   no aplicado (   ) mejorado ( ) 
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ANEXO 11 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTOS 3 – MATRIZ DE ANÁLISIS 

NOMBRE DEL EXPERTO: MG. ZÓSIMO CASTILLO LOVATÓN ESPECIALIDAD: INVESTIGACIÓN 

TÍTULO: REGULACIÓN DE SOCIEDAD DE GANANCIALES Y BIENES ADQUIRIDOS POR LOS CÓNYUGES, CASOS 

DE DIVORCIO POR SEPARACIÓN DE HECHO, PRIMER JUZGADO DE FAMILIA – HUÁNUCO, 2021 – 2022 

INSTRUCCIONES: CALIFICAR CON 1, 2, 3 O 4 CADA ÍTEM RESPECTO A LOS CRITERIOS DE RELEVANCIA, 

COHERENCIA, SUFICIENCIA Y CLARIDAD.  

 
CRITERIOS 

 
INDICADORES 

INACEPTABLE MÍNIMAMENTE 
ACEPTABLE 

 
ACEPTABLE 

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 

1.- CLARIDAD Está formulado con un 
lenguaje comprensible 

            X 

2.- 
OBJETIVIDAD 

Está adecuado a las leyes 
y principios científicos 

            X 

3.- 
ACTUALIDAD 

Está adecuado a los 
objetivos y necesidades 
reales de la investigación 

            X 

4.- 
ORGANIZACI
ÓN 

Existe una organización 
lógica 

            X 

5.- 
SUFICIENCIA 

Toma en cuenta los 
aspectos metodológicos 
esenciales 

            X 

6.- 
INTENCIONAL
IDAD 

Está adecuado para 
valorar las categorías 

            X 
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7.- 
CONSISTENCI
A 

Se respalda en 
fundamentos técnicos y/o 
científicos 

            X 

8.- 
COHERENCIA 

Existe coherencia entre 
los problemas, objetivos y 
supuestos jurídicos 

            X 

9.- 
METODOLOGÍ
A 

La estructura responde a 
una metodología y diseño 
aplicados para verificar 
los supuestos jurídicos. 

            X 

10.- 
PERTINENCIA 

El instrumento muestra la 
relación entre los 
componentes de la 
investigación y su 
adecuación al método 
científico 

            X 

 

¿Hay alguna dimensión o ítem que no fue evaluada?  Sí (    )  No (x), en caso de Sí, ¿qué dimensión o ítem 

falta?.................................. 

Decisión del Experto:  El instrumento debe ser:  aplicado (x)   no aplicado (   ) mejorado ( ) 
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ANEXO 12 

EVIDENCIAS 

1. CARTA DE ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS 
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2. CARTA DEL MÓDULO DE FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE 

JUSTICIA DE HUÁNUCO 
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3. CUESTIONARIOS 
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4. CONSENTIMIENTOS INFORMADOS 
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5. FOTOGRAFÍAS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



137 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



138 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



139 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



140 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



141 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



142 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



143 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



144 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



145 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 



146 
 

6. SENTENCIAS 
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7. CARGO DE ACCESO A EXPEDIENTES E INFORMACIÓN A 

SENTENCIAS.  

 


