UNIVERSIDAD DE HUANUCO

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
PROGRAMA ACADEMICO DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

UAERENS VERITATEM

JUDH

/ UNIVERSIDAD DE HUANUCO

http://www.udh.edu.pe

TESIS

“La técnica del interrogatorio y contrainterrogatorio en la etapa
probatoria de juicio oral, en el Juzgado Unipersonal de Huanuco
2023”

PARA OPTAR EL TiTULO PROFESIONAL DE ABOGADA

AUTORA: Ramos Orbezo, Mabel Rossy

ASESORA: Maccha Zambrano, Yessica Maria De Los Angeles

HUANUCO - PERU
2025



(ILIAERENS VERITATEM

LD

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

http://www.udh.edu.pe

TIPO DEL TRABAJO DE INVESTIGACION:
e Tesis X)
e Trabajo de Suficiencia Profesional( )
e Trabajo de Investigacion ()
e Trabajo Académico ( )

LINEAS DE INVESTIGACION: Derecho Penal
ANO DE LA LINEA DE INVESTIGACION (2020)

CAMPO DE CONOCIMIENTO OCDE:
Area: Ciencias Sociales

Sub area: Derecho

Disciplina: Derecho

DATOS DEL PROGRAMA:
Nombre del Grado/Titulo a recibir: Titulo
Profesional de Abogado(a)
Caddigo del Programa: P01
Tipo de Financiamiento:
e Propio (X)
e UDH ()
e Fondos Concursables ( )

DATOS DEL AUTOR:
Documento Nacional de Identidad (DNI): 72852692

DATOS DEL ASESOR:
Documento Nacional de Identidad (DNI): 47207014
Grado/Titulo: Maestro en derecho, mencion en ciencias

penales.
Cddigo ORCID: 0009-0005-3877-5498

DATOS DE LOS JURADOS:

-| APELLIDOS Y Caodigo
N°|  NOMBRES GRADO DNI ORCID
1 [Chirinos Nasco, José[Maestro en 41612049 (0000-0002-
Luis derecho con 7963-3163
mencion en
ciencias
penales
2 |Peralta Baca, Hugo [Abogado 22461001 |0000-0001-
Baldomero 5570-7124
3 [Sanchez Davila, Flor [Magister en 41922223 |[0000-0003-
de Maria derecho y 0355-0238
ciencias
politicas, con
mencion en
derecho
procesal




ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS

En la ciudad de Huanuco, siendo las \750 .. horas del dia Quince del mes de Diciembre del
ano dos mil veinticinco en cumplimiento de lo sefialado en el Reglamento de Grados y Titulos
de la Universidad de Huanuco, se reunieron la Sustentante y el Jurado calificador integrado por
los docentes:

» MG. JOSE LUIS CHIRINOS NASCO : PRESIDENTE
» ABOG. HUGO BALDOMERO PERALTA BACA : SECRETARIO
» MG. FLOR DE MARIA SANCHEZ DAVILA : VOCAL
» DR. DAVID BERNADO BERAUN SANCHEZ : JURADO ACCESITARIO
» MG. YESSICA MARIA DE LOS ANGELES : ASESORA
MACCHA ZAMBRANO

Nombrados mediante la Resolucion N° 1389-2025-DFD-UDH de fecha 11 de Diciembre
del 2025, para evaluar la Tesis titulada: “LA TECNICA DEL INTERROGATORIO Y
CONTRA INTERROGATORIO EN LA ETAPA PROBATORIA DE JUICIO ORAL, EN EL

JUZGADO UNIPERSONAL DE HUANUCO 2023”; presentado por la Bachiller en
Derecho y Ciencias Politicas MABEL ROSSY RAMOS ORBEZO para optar el Titulo
profesional de Abogada.

Dicho acto de sustentacion se desarrollé en dos etapas: Exposiciéon y Absolucién de preguntas;
procediéndose luego a la evaluacion por parte de los miembros del jurado

Habiendo absuelto las objeciones que le fueron formuladas por los miembros del jurado y de
conformidad con las respectivas disposiciones reglamentarias, procedieron a deliberar y
calificar, declarandolo (a) dybr"g""«r’ .......,/,/’/Por un)ﬂ/‘fm% con el
calificativo cuantitativo de C})""”&e yc alitativg’de 5""” J"

ECRETARIO




VICERRECTORADO DE ()
INVESTIGACION

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

CONSTANCIA DE ORIGINALIDAD

El comité de integridad cientifica, realizé la revision del trabajo de investigacion del
estudiante: MABEL ROSSY RAMOS ORBEZO, de la investigacion titulada "LA TECNICA
DEL INTERROGATORIO Y CONTRAINTERROGATORIO EN LA ETAPA PROBATORIA
DE JUICIO ORAL, EN EL JUZGADO UNIPERSONAL DE HUANUCO 2023", con
asesor(a) YESSICA MARIA DE LOS ANGELES MACCHA ZAMBRANO, designado(a)
mediante documento: RESOLUCION N° 940-2024-DFD-UDH del P. A. de DERECHO Y
CIENCIAS POLITICAS.

Puede constar que la misma tiene un indice de similitud del 10 % verificable en el reporte
final del analisis de originalidad mediante el Software Turnitin.

Por lo que concluyo que cada una de las coincidencias detectadas no constituyen plagio
y cumple con todas las normas de la Universidad de Huanuco.

Se expide la presente, a solicitud del interesado para los fines que estime conveniente.

Huanuco, 27 de octubre de 2025

T —— i@ (1] /] %
f sls:l sa:u DE 4 . . R[E';zg/%hm e o
‘ ’«%&A € o R“fi
. S 7 S
Ynyco - # "4,@;0 R
RICHARD J. SOLIS TOLEDO MANUEL E. ALIAGA VIDURIZAGA
D.N.l.: 47074047 D.N.l.: 71345687
cod. ORCID: 0000-0002-7629-6421 cod. ORCID: 0009-0004-1375-5004

Ir. Hermilio Valdizan N2 871 - Jr. Progreso N2 650 - Teléfonos: (062) 511-113
Telefax: (062) 513-154
Hudanuco - Perd



186. Ramos Orbezo, Mabel Rossy.docx

INFORME DE ORIGINALIDAD

10, 10, 3 A

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET ~ PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

repositorio.unheval.edu.pe
P P 2%

Fuente de Internet

hdl.handle.net 1 "

Fuente de Internet

dspace.uhemisferios.edu.ec:8080 14
0

Fuente de Internet

[&]

repositorio.ucv.edu.pe 1 "
0

Fuente de Internet

=

repositorio.unfv.edu.pe 1 o
0

Fuente de Internet

2

RICHARD J. SOLIS TOLEDO MANUEL E. ALIAGA VIDURIZAGA
D.N.1.: 47074047 D.N.1.: 71345687
cod. ORCID: 0000-0002-7629-6421 cod. ORCID: 0009-0004-1375-5004



DEDICATORIA

Dedico este presente trabajo a Dios, fuente de toda virtud y sabiduria.
Asimismo, dedico este esfuerzo a mi familia los RO, por su amor, inspiracion
y apoyo constante. Sus sacrificios y su fe en mi han sido el motor que me

impulsé a perseverar y a alcanzar este importante hito académico.



AGRADECIMIENTO

Primeramente, quiero agradecer a mi asesora, cuya orientacion
experta, paciencia y apoyo constante fueron fundamentales para la

culminacién de esta investigacion.

No puedo dejar de reconocer el inestimable apoyo de mi querida amiga
Katty, por su compaiiia, comprensién y aliento en los momentos clave de este

camino.

Finalmente, mi mas profundo y sincero agradecimiento a los jueces,
fiscales y abogados de la ciudad de Huanuco. Su valiosa colaboracion y
disposicion fueron absolutamente esenciales y cruciales para la realizacion de
este estudio, permitiendo un analisis completo y pertinente de la realidad

juridica de nuestra ciudad.



INDICE

DEDICATORIA ...ttt I
AGRADECIMIENTO ..ot 1]
INDICE ...ttt n e, \Y,
INDICE DE TABLAS ...ttt n e, VI
INDICE DE FIGURAS ...ttt VIl
RESUMEN ...ttt ettt n e, IX
ABSTRACT ...ttt ettt n e, X
INTRODUGCCION ...ttt Xl
CAPITULO |ttt 12
PROBLEMA DE INVESTIGACION .......coiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e, 12
1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA .......coooviiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 12
1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA ........coiuiiiee e 14
1.2.1. PROBLEMA GENERAL .....coooviuioeieieeeeeeeeeeeeeeee e, 14
1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS ......cooeieee oo, 14
1.3, OBUETIVO ...ttt 14
1.3.1. OBJETIVO GENERAL........c.ovieeieeieeeeeee e, 14
1.3.2. OBJETIVO ESPECIFICO.......coiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 14
1.4. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION ......coooviiiiiiceeieeen, 15
1.4.1. JUSTIFICACION TEORICA ...ttt 15
1.4.2. JUSTIFICACION PRACTICA ...ttt 15
1.4.3. JUSTIFICACION METODOLOGICA:........coioeeeeeeeeeeeeeeeee, 16
1.5. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION. ......ccooiieeiieeeeeeeeen 16
1.6. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION.......coooviiiieeeeeeeeeeee e 16
07\ =1 W U1 1@ 21 1 OO 18
MARCO TEORICO ...ttt 18
2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION .......c.coooviviieereee, 18
2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES......ccocovieeeiieeeeeeen, 18
2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES .......oooviiieeieeeeeee e, 19
2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES .......coviiieeeeeeeeeeee e, 21
2.2. BASES TEORICAS .....ooeioeeeeeeeee ettt 22
2.2.1. TECNICA DEL INTERROGATORIO Y
CONTRAINTERROGATORIO ...t 22
2.2.2. ETAPA PROBATORIA DE JUICIO ORAL ......cooviveieeieeeeeeens 34

AV



2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES .......cccciiiiiiiee e 41

2.4, HIPOTESIS ..., 42
2.4.1. HIPOTESIS GENERAL .....cocvivieieeeeeeeee e 42
2.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS .......oeoeieeeeeeee e, 43

2.5. VARIABLES . ......ooouieeeee oottt 43
2.5.1. VARIABLE INDEPENDIENTE ......cooiiiuioiieeeeeee e, 43
2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE ....coooviiiiieeeeee e, 43
2.6. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES ......c.ccccoovivienn. 44

CAPITULO Nl 45
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION ..o, 45

3.1. TIPO DE INVESTIGACION ..o 45
311 ENFOQUE........o oottt 45
3.1.2. ALCANCE O NIVEL ..ottt 45
B3 . DISENO . ..o et 46

3.2. POBLACION Y MUESTRA ..ottt 46
3.2.1. POBLACION ..o, 46
3.2.2. MUESTRA ..ottt 47

3.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS ...48
3.3.1. TECNICA PARA LA RECOLECCION DE DATOS ......ccccevenen. 48
3.3.2. INSTRUMENTO DE LA INVESTIGACION .......ccooeieeiiciieeeen 49

3.4. PARA EL ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS ............ 50

CAPITULO V...t 51
RESULTADOS. ...ttt e e, 51

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS ...ttt 51

4.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS......ooioeeeeeeeeeeeeeeeeee e 66
4.2.1. CONTRASTACION DE HIPOTESIS GENERAL ........ccccvevenne. 66
4.2.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS ESPECIFICAS........cc.c........ 67

CAPITULO V..o e ettt 70
DISCUSION DE RESULTADOS ........oviiiieeeeeeeeeeee e, 70
CONCLUSIONES ..ot 72
RECOMENDACIONES ...ttt 74
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS........oooioeeeieeeeeeee e, 76
ANEXOS ... ettt 80



INDICE DE TABLAS

Tabla 1 Operacionalizacion de las variables ..............cccccoeeiiiiiiiiiie e, 44
Tabla 2 ¢ Considera usted que utilizan eficazmente la técnica del interrogatorio
para obtener informacion relevante de los testigos?..........cccceoeviiiiriiiiiinnnnnn. 51
Tabla 3 ¢ Considera usted que se utiliza correctamente la técnica de refutacion
para desacreditar los argumentos de la contraparte?..........cccooeeeeevieeiiinnnnnnn. 52
Tabla 4 ;Cree usted que las estrategias que se aplica en el interrogatorio y
contrainterrogatorio son claras y persuasivas?..........ccccceeeeeeeeeieeeiiiicieee e, 53
Tabla 5 ;Considera usted que las preguntas que se formulan en el decurso
del proceso judicial son en funcion de las respuestas obtenidas?................ 54
Tabla 6 ¢ Considera usted que se utiliza estrategias especificas para sefalar
contradicciones en las declaraciones del testigo? .........ccccoeveiiiiiiiiiiiiieeeee. 55
Tabla 7 ¢ Cree usted que responden con claridad y precision a las objeciones
de 18 CONTFAPAITET? ... e 56
Tabla 8 ¢ Usted cree que se prepara adecuadamente a los testigos para el
interrogatorio y contrainterrogatorio? ...............vieiiiii i, 57
Tabla 9 ;Considera que la estructura del caso permite que el interrogatorio
fluya de manera coherente? ... 58
Tabla 10 ;Considera que el desarrollo inadecuado del interrogatorio y
contrainterrogatorio afecta la equidad del juicio?............cccooeeeiiiiiiiiiiicieene, 59
Tabla 11 ¢Con qué frecuencia se evalua detalladamente la coherencia del
testimonio de los testigos durante el jJUuiCIO?...........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 60
Tabla 12 ¢ Considera usted que se cuestiona la metodologia utilizada por los
peritos €N €l iNfOrME? ..........uueiiiiii e 61
Tabla 13 ¢4 Cree usted que se evalua eficazmente la credibilidad de los testigos
€N €l JUICIO OFaI7 ... 62
Tabla 14 ;Considera usted que siempre se cuestiona las conclusiones
realizadas Por 10S PEMTOS? .......uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i eeneeeennnennnes 63
Tabla 15 ¢Con que frecuencia se cuestiona al perito que ofrecen las partes
dentro del interrogatorio y contrainterrogatorio? ...........ccccooeeeeiiiiiiiicieneee, 64
Tabla 16 ;Cree que los peritos son competentes en su campo de

especializacion en la mayoria de 10S CasS0S? ........coveeiiiiiiiiiieeiieeeee e 65

VI



Tabla 17 Contrastacion de la hipotesis general

Tabla 18 Contrastacion de la hipotesis especifica (He1) ...

Tabla 19 Contrastacion de la hipotesis especifica (He2) ..............cccoe.

VI



Figura 1
Figura 2
Figura 3
Figura 4
Figura 5
Figura 6
Figura 7
Figura 8
Figura 9
Figura 10
Figura 11
Figura 12
Figura 13
Figura 14
Figura 15

INDICE DE FIGURAS

Distribucion porcentual del item 1 del cuestionario...................... 51
Distribucion porcentual del item 2 del cuestionario...................... 52
Distribucién porcentual del item 3 del cuestionario...................... 53
Distribucién porcentual del item 4 del cuestionario...................... 54
Distribucion porcentual del item 5 del cuestionario...................... 55
Distribucion porcentual del item 6 del cuestionario...................... 56
Distribucién porcentual del item 7 del cuestionario...................... 57
Distribucién porcentual del item 8 del cuestionario...................... 58
Distribucion porcentual del item 1 del cuestionario...................... 59
Distribucion porcentual del item 10 del cuestionario.................... 60
Distribucién porcentual del item 11 del cuestionario .................... 61
Distribucién porcentual del item 12 del cuestionario.................... 62
Distribucion porcentual del item 13 del cuestionario.................... 63
Distribucion porcentual del item 14 del cuestionario.................... 64
Distribucién porcentual del item 15 del cuestionario.................... 65

VI



RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar como la técnica
del interrogatorio y contrainterrogatorio influye en la etapa probatoria del juicio
oral en el Juzgado Unipersonales de Huanuco durante el afio 2023, asi como
determinar su incidencia en la prueba testimonial y pericial. Se emple6 un
enfoque mixto, combinando encuestas aplicadas a operadores juridicos,
entrevistas a jueces unipersonales y observacion directa de audiencias. Los
resultados mostraron deficiencias recurrentes en la aplicacion de estas
técnicas, tales como preguntas ambiguas, falta de secuencia légica, escasa
preparacion del testigo y minima identificacién de contradicciones, lo cual
afecta la claridad y eficacia del debate probatorio. El cuestionario alcanzé una
alta confiabilidad (Alfa de Cronbach = ,953) y el coeficiente Rho de Spearman
reveld correlaciones significativas entre el adecuado dominio de las técnicas
de interrogacion y la eficacia de la prueba testimonial y pericial. Los hallazgos
permiten concluir que el manejo técnico del interrogatorio resulta determinante
en la construccion de la verdad procesal y en la valoracion judicial de los
medios probatorios. Asimismo, se plantean recomendaciones orientadas a
fortalecer la capacitacion practica, mejorar la preparacion previa de

interrogatorios y uniformizar criterios técnicos en la litigacion oral.

Palabras clave: interrogatorio, contrainterrogatorio, juicio oral, prueba

testimonial, prueba pericial.



ABSTRACT

The present research analyzes how the techniques of direct examination
and cross-examination influence the evidentiary stage of oral trial proceedings
in the Unipersonal Court of Huanuco during 2023. A mixed-methods approach
was applied, combining surveys administered to legal operators, interviews
with trial judges, and direct observation of hearings. The findings reveal
recurrent deficiencies in the practical use of examination techniques, such as
ambiguous or poorly structured questioning, lack of logical sequencing,
inadequate preparation of witnesses, and limited identification of
contradictions. These shortcomings weaken the clarity, coherence, and

effectiveness of evidentiary presentation in court.

The instrument demonstrated high reliability (Cronbach’s Alpha = .953),
and Spearman’s correlation confirmed a statistically significant association
between mastery of examination techniques and the effectiveness of
testimonial and expert evidence. The results indicate that the technical
execution of examination and cross-examination plays a decisive role in
shaping judicial fact-finding and ensuring a sound assessment of the evidence.
The study concludes with recommendations aimed at strengthening practical
training in oral litigation, improving prior preparation of examinations, and
promoting greater standardization of evidentiary techniques within the

Peruvian adversarial system.

Keywords: direct examination, cross-examination, testimonial

evidence, expert evidence, oral trial.



INTRODUCCION

El juicio oral constituye la etapa central del proceso penal, pues en él se
concentra la actuacion directa, publica e inmediata de los medios de prueba.
En este escenario, la técnica del interrogatorio y contrainterrogatorio se
convierte en una herramienta esencial para revelar informacién relevante,
evaluar la credibilidad del testigo, identificar contradicciones y someter a
control la prueba pericial. No obstante, en la practica judicial peruana persisten
deficiencias técnicas que comprometen la calidad del debate probatorio y, en

consecuencia, la adecuada formacion de la conviccidn judicial.

En el contexto del Juzgado Unipersonal de Huanuco, estas deficiencias
se manifiestan a través de interrogatorios improvisados, preguntas ambiguas
o repetitivas, escaso manejo de la secuencia logica de los hechos y nula
formulacion de preguntas técnicas dirigidas a los peritos. Tales limitaciones no
solo reducen la eficacia de la prueba testimonial y pericial, sino que también
dificultan la funcion del juicio oral como mecanismo de verificacion y

contradiccion.

La presente investigacion analiza como el uso adecuado o deficiente de
estas técnicas influye en la etapa probatoria del juicio oral. Para ello, se
empled un enfoque mixto que integra evidencia cuantitativa y cualitativa,
permitiendo obtener una comprensién amplia del desempefio real de los
operadores juridicos. La informacidon obtenida mediante encuestas,
entrevistas a jueces y observacion de audiencias proporciona una vision
consistente de las debilidades técnicas que afectan el desarrollo del debate
probatorio y pone de relieve la necesidad de fortalecer la litigacion oral. El
estudio se desarrolla articulando el planteamiento del problema, los
fundamentos tedricos sobre técnicas de interrogacién, la metodologia
aplicada, los resultados cuantitativos y cualitativos, asi como la contrastacion
de hipotesis. Finalmente, se presentan conclusiones y recomendaciones
orientadas a mejorar la practica profesional y contribuir a una actuacién

probatoria mas rigurosa y eficaz en el proceso penal.

Xl



CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

A nivel internacional, diversas investigaciones advierten que la técnica
del interrogatorio y contrainterrogatorio presenta deficiencias que afectan la
eficacia probatoria durante el juicio oral. Rojas (2015) sefala que la falta de
estandarizacion y capacitacion genera interrogatorios inconsistentes, con
preguntas ambiguas y poco estratégicas, o que disminuye la calidad del
testimonio. De manera similar, Sanchez (2018) sostiene que en sistemas
acusatorios como el colombiano persiste un uso inadecuado del
contrainterrogatorio, evidenciado en tacticas agresivas que intimidan al testigo
o en la incapacidad para revelar contradicciones relevantes. Estos problemas
impactan directamente en la credibilidad del 6rgano de prueba y en la

busqueda de la verdad procesal.

En el Peru, pese a la implementacion del Nuevo Cdodigo Procesal Penal
(NCPP) en 2004, el dominio técnico de las estrategias de litigacion oral
continua siendo limitado y existe una debilidad estructural en la aplicacién
practica de las técnicas de interrogatorio y contrainterrogatorio, ya que
muchos operadores no diferencian claramente los roles del examen directo y
del contrainterrogatorio, lo que origina preguntas impertinentes, sugerentes o
carentes de estructura logica. Esta situacion afecta principios esenciales del
modelo acusatorio, como la inmediacién, contradiccion y oralidad, que exigen

un debate probatorio técnico y eficiente.

En el ambito local, especificamente en el Juzgado Penal Unipersonal de
Huanuco, se observa que durante la etapa probatoria del juicio oral persisten
dificultades significativas en la conduccion del interrogatorio vy
contrainterrogatorio. Estudios previos en la region, como los de Corne y Lino
(2021) y Jaimes (2021), advierten que los litigantes suelen formular preguntas
imprecisas, desordenadas o repetitivas, evidenciando improvisacion y escaso

dominio técnico.
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Asimismo, las observaciones realizadas en audiencias del afio 2023
muestran fallas recurrentes como: ausencia de secuencia légica en las
preguntas, uso inadecuado de preguntas abiertas y cerradas, minima
identificacion de contradicciones, poca preparacion del testigo y una notoria
incapacidad para cuestionar la metodologia o conclusiones de los peritos, lo
cual confirma lo sefalado por Espinoza (2016) respecto a que una técnica

deficiente distorsiona la valoracion probatoria.

Estas deficiencias tienen consecuencias directas en la administracion de
justicia. Cuando el interrogatorio no permite obtener informacion clara, precisa
y relevante, y el contrainterrogatorio no logra refutar, evidenciar
contradicciones o debilidades, la prueba testimonial se empobrece (Rivera,
2011). Del mismo modo, la falta de cuestionamiento critico a los peritos afecta
la credibilidad y el peso de la prueba pericial, tal como lo advierten Gutiérrez
(2015) y Jiménez (2022).

En conjunto, estas fallas comprometen la formacion de la conviccion
judicial y pueden derivar en decisiones basadas en pruebas insuficientes o no
adecuadamente contrastadas, afectando asi el derecho a la tutela judicial
efectiva. Finalmente, pese a la relevancia de este problema, no se han
identificado estudios especificos que analicen como se aplican las técnicas
del interrogatorio y contrainterrogatorio en el Juzgado Penal Unipersonal de

Huanuco durante la etapa probatoria.

Esta ausencia de investigaciones actuales genera un vacio académico y
practico que dificulta la identificacién de las principales debilidades técnicas y
limita la posibilidad de disefar estrategias formativas para mejorar la litigacion
oral en la regién. Por ello, resulta necesario estudiar de manera sistematica el
uso Y la influencia de estas técnicas en el juicio oral del afio 2023, con el fin
de aportar evidencia para optimizar la calidad probatoria y fortalecer la

administracién de justicia en Huanuco.
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1.2.

1.3.

FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. PROBLEMA GENERAL

PG. ;Como influye Ila técnica del interrogatorio y
contrainterrogatorio en la etapa probatoria de juicio oral, en el Juzgado

Unipersonal de Huanuco, 20237

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS

Pe1 ;De qué manera incide la aplicacion de la técnica del
interrogatorio y contrainterrogatorio en la eficacia de la prueba

testimonial durante el juicio oral en el Juzgado Unipersonal?

Pe2 ;Qué impacto tiene el uso de la técnica del interrogatorio y
contrainterrogatorio en la valoracion de la prueba pericial durante el juicio

oral en el Juzgado Unipersonal?

OBJETIVO

1.3.1. OBJETIVO GENERAL

OG. Analizar cémo influye la técnica del interrogatorio y
contrainterrogatorio en la etapa probatoria de juicio oral, en el Juzgado

Unipersonal de Huanuco, 2023
1.3.2. OBJETIVO ESPECIFICO

Oe1 Examinar la incidencia de la técnica del interrogatorio y
contrainterrogatorio en la eficacia de la prueba testimonial durante el

juicio oral en el Juzgado Unipersonal.

Oe2 Evaluar el impacto del uso de la técnica del interrogatorio y
contrainterrogatorio en la valoracion de la prueba pericial durante el juicio

oral en el Juzgado Unipersonal.

14



1.4. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
1.4.1. JUSTIFICACION TEORICA

Desde una perspectiva practica, la investigacién se justifica porque
permitira identificar y analizar la forma en que se aplican las técnicas del
interrogatorio y contrainterrogatorio durante el juicio oral, asi como las
posibles deficiencias que podrian presentarse en su ejecucion. El
estudio busca aportar informacion relevante sobre el desempefio de
jueces, fiscales y abogados litigantes en la etapa probatoria, con relacién
a la formulacion de preguntas, la deteccién de contradicciones y el
control de la prueba testimonial y pericial. Los resultados que se
obtengan serviran como insumo para formular recomendaciones
orientadas a mejorar la practica de la litigacion oral, fortalecer la
preparacion técnica de los operadores juridicos y optimizar el desarrollo
del debate probatorio. En ese sentido, la investigacion aspira a contribuir
a una administracion de justicia mas eficiente y acorde con los principios

del proceso penal acusatorio

1.4.2. JUSTIFICACION PRACTICA

La justificacion practica del estudio radica en que permitira
identificar deficiencias concretas en la aplicacion del interrogatorio y
contrainterrogatorio durante el juicio oral, tales como la formulacién de
preguntas ambiguas, la falta de secuencia logica, la escasa preparacion
del testigo y el limitado cuestionamiento de la prueba pericial. Estos
hallazgos tendran relevancia directa para la labor de jueces, fiscales y
abogados litigantes, pues inciden en la calidad de la actividad probatoria
y en la equidad del proceso penal. Los resultados obtenidos sirven como
base para formular recomendaciones orientadas a mejorar la practica de
la litigacién oral, fortalecer la capacitacién técnica de los operadores
juridicos y optimizar el desarrollo de las audiencias, contribuyendo asi a
una administracion de justicia mas eficiente y acorde con los principios

del modelo acusatorio
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1.4.3. JUSTIFICACION METODOLOGICA:

La investigacion se justifica metodoldgicamente porque propone el
uso de un enfoque mixto que integra técnicas cuantitativas y cualitativas,
lo cual permitira analizar de manera integral la aplicacion de la técnica
del interrogatorio y contrainterrogatorio en la etapa probatoria del juicio
oral. El empleo de encuestas facilitara la medicion de la percepcion de
los operadores juridicos, mientras que las entrevistas y la observacion
directa permitiran comprender la practica real desarrollada en las
audiencias. Esta combinacion metodoldgica posibilitara la triangulacion
de la informacion, fortaleciendo la validez de los resultados y permitiendo
explicar la influencia de las técnicas del interrogatorio en la prueba
testimonial y pericial. Asimismo, el disefio no experimental y transversal
resulta pertinente, ya que el estudio observara los hechos tal como
ocurren en su contexto natural, sin manipular las variables de

investigacion.

1.5. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION.

Se han detectado diversas limitaciones que podrian afectar la
profundidad y la aplicabilidad de los resultados. En primer lugar, la
disponibilidad de informacion y acceso a las audiencias puede verse
restringida debido a la naturaleza confidencial de los procesos judiciales, lo
que dificultaria la observacion directa y el analisis exhaustivo de las técnicas
en accion, asimismo, la diversidad de enfoques y estilos de los abogados y
jueces podria generar variaciones en la aplicacion de las técnicas, lo que
dificultaria la generalizacion de los hallazgos. Otro desafio es la posible
resistencia de los profesionales del derecho a participar en entrevistas o
brindar informacion sobre sus practicas, lo que podria limitar la recoleccién de
datos relevantes. Estas limitaciones deben ser consideradas al interpretar los
resultados y formular recomendaciones, subrayando la necesidad de una

investigacion continua y ampliada en el tema.

1.6. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

La investigacion es viable desde los puntos de vista académico, técnico

y operativo. En el aspecto académico, se cuenta con bibliografia especializada
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y con un marco normativo claro que regula el interrogatorio vy
contrainterrogatorio en el proceso penal peruano, lo que permitira sustentar
adecuadamente el analisis teodrico. En cuanto a la viabilidad técnica, se
dispone de instrumentos de recoleccidén de datos coherentes con los objetivos
del estudio, tales como el cuestionario, la guia de entrevista y la guia de
observacion, los cuales seran sometidos a validacion por juicio de expertos
antes de su aplicaciéon. Asimismo, se cuenta con los conocimientos
metodoldgicos necesarios para el procesamiento y analisis de la informacion.
Finalmente, la viabilidad operativa estara garantizada por el acceso al
Juzgado Unipersonal de Huanuco, la disposicidn preliminar de operadores
juridicos para participar en el estudio y el financiamiento propio de la
investigacion, lo que permitira ejecutar el trabajo de campo sin requerir

recursos externos adicionales
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2.1.

CAPITULO Il
MARCO TEORICO

ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES

Martinez (2022), en su tesis titulada “Litigacion oral. Técnicas en el
Interrogatorio y el contrainterrogatorio”, sustentada en la Universidad
hemisferios de Quito — Ecuador, para optar el titulo de Abogado.
Teniendo como objetivo general: El objetivo general del presente trabajo
de titulacién es dar a conocer las principales ventajas y desventajas de
las técnicas de litigacidon oral, respecto al contra interrogatorio e
interrogatorio. De tal manera que podamos tener nociéon de dichas
técnicas al momento de realizar una defensa, como metodologia de
estudio tuvo el enfoque cualitativo, la tesista concluye: En este trabajo
académico se analizo la litigacién oral como una herramienta clave para
los abogados en el juicio, profundizando en las técnicas empleadas en
el interrogatorio y contra interrogatorio. Se determiné que este estudio
servira como referencia para abogados actuales y futuros,
proporcionando un mecanismo adecuado para realizar dichos
procedimientos, a lo largo del trabajo se concluyd que las técnicas de
litigacion oral permiten a los profesionales del derecho emplear
destrezas y habilidades de forma efectiva, facilitando la persuasion del

juez mediante el uso de la retérica y la dialéctica.

Cedefio (2018), en su tesis titulada “Las técnicas del
contrainterrogatorio dentro del sistema penal acusatorio como
herramienta para la comprobacion de la teoria del caso”, sustentada en
la Universidad de Panama, para obtener el grado de Maestria en
derecho Procesal Penal. Teniendo como objetivo general: Demostrar
que la técnica del contrainterrogatorio es util para la comprobacion de la
teoria del caso, la tesista concluye: El Sistema Penal Acusatorio se
fundamenta en varios principios esenciales, como la publicidad,

concentracion, contradiccion, continuidad, igualdad e inmediacién, cada
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uno de estos principios tiene una forma especifica de manifestarse
durante el desarrollo del proceso penal. Las técnicas del
contrainterrogatorio estan en su mayor apogeo actualmente, y su
practica y estudio se han consolidado con la implementacion del nuevo
modelo procesal y la mayoria de los encuestados afirma haber recibido

capacitaciones relacionadas con estas técnicas.

Jacobo (2023), en su tesis titulada “Valoracion de la Prueba
Testimonial: Interrogatorio, contrainterrogatorio”, sustentada en la
Universidad Tecnolégica Indoamérica de Quito - Ecuador, para optar el
grado de Magister en Derecho Procesal y Litigacion Oral. Teniendo como
objetivo general: Analizar cual sera la valoracion de la prueba testimonial
por parte del juez, debido a que esta expuesta a la mentira y la verdad,
teniendo como metodologia de estudio el enfoque cualitativo. El tesista
concluye: El ser humano, como ser social, ha necesitado comunicarse
eficazmente debido a su convivencia constante con otros, y una de las
principales razones de esta comunicacion es transmitir conocimientos y
avances. En este contexto, surge la figura del testigo y el testimonio
como medio probatorio, ya que una persona puede observar las
acciones de otra y luego relatar lo sucedido a terceros, incluso en
tiempos primitivos, los seres humanos dejaban testimonio de los eventos
a través de pinturas rupestres. Es relevante destacar un aspecto que
cambia la percepcion tradicional del testimonio, que normalmente se
enfoca unicamente en el testigo como un simple generador de

informacion, ya sea verdadera o falsa.
2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES

Vilca (2020), en su tesis titulada “El interrogatorio del acusado y
testigos en juicio en el modelo del nuevo codigo procesal penal Distrito
judicial Lima Norte, 2020”, sustentada en la Universidad Nacional
Federico Villarreal, Lima - Peru, para optar el grado académico de
maestra en Derecho Penal. Teniendo como objetivo general: Determinar
como se relaciona la eficacia del interrogatorio del acusado y testigos

con el desarrollo del juicio bajo el nuevo Cédigo Procesal Penal en el
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Distrito Judicial de Lima Norte en 2020, usando como metodologia de
estudio el enfoque cuantitativo, el tesista concluye: Se concluyé que
existe una correlacion positiva alta (Rho de Spearman = 0,645) entre la
eficacia del interrogatorio del acusado y testigos y el desarrollo del juicio
bajo el nuevo Cdédigo Procesal Penal, con significancia bilateral de 0,000,
menor a 0,05, esto lleva a rechazar la hipotesis nula y aceptar la
hipodtesis alterna, confirmando una relacion positiva en el Distrito Judicial
de Lima Norte en 2020. Se concluyd que existe una correlacion positiva
alta (Rho de Spearman = 0,846) entre la participacion del abogado
defensor durante el interrogatorio del acusado y testigos y el desarrollo
del juicio bajo el nuevo Cédigo Procesal Penal, con una significancia
bilateral de 0,000, menor a 0,05, esto permite rechazar la hipotesis nula
y aceptar la alterna, confirmando una relacion positiva en el Distrito
Judicial de Lima Norte en 2020.

Huarache (2020), en su tesis titulada “El interrogatorio del acusado
en la etapa de juzgamiento conforme al articulo N° 376 del nuevo codigo
procesal penal — Distrito Judicial Lima Norte 2020”, sustentada en la
Universidad César Vallejo, Lima - Peru, para optar el grado académico
de Maestro en Derecho Penal y Procesal Penal. Teniendo como objetivo
general: Describir como es el interrogatorio del acusado en la etapa de
juzgamiento conforme al articulo 376 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal
— Distrito Judicial Lima Norte 2020, usando como metodologia el enfoque
cualitativo, el tesista concluye: Se concluyd que el interrogatorio segun
el articulo 376 del Nuevo Codigo Procesal Penal no estaria cumpliendo
su proposito de brindar informacion relevante de manera ordenada para
la resolucidn de un caso, por lo que su aplicacion en el juicio oral no seria
adecuada, porque esto se debe a que no se estarian protegiendo los
derechos constitucionales, especialmente del acusado, quien enfrenta
una serie de preguntas abiertas del Fiscal que no recogen la informacién
clave para su teoria del caso, afectando su situacion juridico procesal.
Asi mismo se concluyd que el articulo 376 del Nuevo Cdédigo Procesal

Penal no establece el orden de los sujetos procesales que llevaran a
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cabo el contrainterrogatorio, ni tipifica este término, a pesar de ser de

uso comun en el juicio oral.

Carmelo (2019), en su articulo de investigacidon titulada “Las
preguntas sugestivas en el interrogatorio y el contrainterrogatorio”,
Abogado por la Universidad Nacional del Altiplano Puno, Juez Titular
Penal Unipersonal de Lircay — Angaraes, Exdefensor Publico de Espinar
- Cuzco, publicada en la Revista Actualidad Penal, Vol. 57, Lima: marzo
del 2019, pp. 227 - 236. Teniendo como objetivo general: Extraer del
testigo la informacién que requerimos para construir la historia o trozo de
la historia que este nos puede proporcionar, el tesista concluye: Las
preguntas sugestivas son aquellas que contienen la informacion que aun
no ha sido proporcionada, buscando que el testigo solo afirme o niegue,
este tipo de preguntas esta permitido segun el avance de la declaracion
y dependiendo de quién las formule. Sin embargo, estan restringidas
durante el examen directo de los testigos para no comprometer el
principio de espontaneidad en sus respuestas. En el contra examen, las
preguntas sugestivas estan completamente autorizadas, ya que se
basan en el testimonio del examen directo, ademas, permiten controlar
al testigo, limitando sus respuestas a afirmaciones o negaciones, lo que
evita, en cierta medida, que el testigo explique en detalle su

contestacion.

2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES

Corne y Lino (2021), en su tesis titulada “Interrogatorio a los
organos de prueba y el examen del acusado en la etapa probatoria del
juicio Oral en el Juzgado Penal Colegiado de Huanuco — 20217,
sustentada en la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, Huanuco -
Peru, para optar el grado de Magister en Derecho Procesal Penal.
Teniendo como objetivo general: Explicar de qué manera el interrogatorio
excepcional del acusado por el colegiado vulnera el numera 4, del
articulo 375 del Cédigo Procesal Penal, en el Juzgado Penal Colegiado
de Huanuco - 2021, usando como metodologia de estudio el enfoque
cuantitativo, el tesista concluye: Se concluyé que el interrogatorio
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2.2,

excepcional del acusado por parte del juez vulnera el numeral 4 del
articulo 375 del Cdédigo Procesal Penal en el Juzgado Penal Colegiado
de Huanuco en 2021, ya que el acusado no debe ser considerado un
organo de prueba para someterse a un interrogatorio amplio y directo
por parte del juez. Se concluyé que los jueces confunden la identidad
procesal del acusado con los 6rganos de prueba durante la etapa
probatoria del juicio oral, ya que interrogan directamente al acusado
cuando este decide responder a las preguntas del fiscal o del abogado,

lo que genera un tratamiento inadecuado en el proceso.

Jaimes (2021), en su tesis titulada “Las técnicas de litigacion oral y
Ssu importancia en la etapa de juzgamiento en el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Leoncio Prado - 20217, sustentada en la
Universidad de Huanuco, Huanuco - Peru, para optar el titulo profesional
de Abogada. Teniendo como objetivo general: Determinar la importancia
de las técnicas de litigacion oral en la etapa de juzgamiento para generar
conviccidn en el juez en los procesos que se siguen en el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Leoncio Prado 2021, usando como
metodologia de estudio el enfoque cuantitativo, el tesista concluye: Las
técnicas de litigacion oral son fundamentales para generar conviccion en
el juez debido a la calidad de la informacién que se obtiene cuando se
aplican correctamente, las mas relevantes son la Teoria del Caso, el
interrogatorio y el contrainterrogatorio, mientras que las objeciones
tienen una importancia menor en comparacion. Las técnicas de litigacion
oral en la etapa de juzgamiento generan informacién de calidad que
ayuda a los jueces a comprender mejor como ocurrieron los hechos,

facilitando la determinacion de la culpabilidad o inocencia del procesado.

BASES TEORICAS
2.21. TECNICA DEL INTERROGATORIO Y
CONTRAINTERROGATORIO

Villegas. (2021), en su obra "Fundamentals of Trial Techniques",
donde el autor detalla las estrategias y principios clave para llevar a cabo

interrogatorios efectivos en juicios orales, asi como las particularidades
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del contrainterrogatorio. Mauet, un reconocido experto en litigacion oral
explica como estas técnicas son esenciales para presentar y confrontar
testimonios, con el fin de influir en la percepcién del juez o jurado. Ferrero
(2015) enfatiza la importancia del interrogatorio directo, que busca
obtener informacién clara y relevante de los testigos para respaldar la
teoria del caso, y del contrainterrogatorio, que se emplea para poner en
duda la credibilidad o precision de las declaraciones del testigo

presentado por la parte contraria.
2.2.1.1. DOMINIO DE LA TECNICA

Castillo (2017) profundiza en el dominio de las técnicas de
litigacion oral dentro del sistema penal peruano, el autor enfatiza la
importancia de una preparacion minuciosa para llevar a cabo la
aplicacion del interrogatorio y contrainterrogatorio efectivo,
destacando el uso estratégico de preguntas abiertas y cerradas.
Castillo Alva también analiza la necesidad de controlar al testigo y
de aplicar habilidades de comunicacion verbal y no verbal para
influir en la percepcion del juez, también aborda la ética y
responsabilidad del abogado en el proceso, recordando Ia
necesidad de salvaguardar la verdad y la justicia. Con ejemplos
practicos y un marco teorico soélido, el libro es una guia esencial
para profesionales del derecho y estudiantes interesados en

mejorar sus habilidades en litigacién oral.
A. INTERROGATORIO DIRECTO

Para Fernandez (2019) define el interrogatorio directo
como el proceso mediante el cual un abogado formula
preguntas a un testigo que ha sido presentado por su parte en
el juicio. Su principal proposito es obtener informacion
relevante que respalde la teoria del caso, ayudando asi al juez
o jurado a comprender los hechos desde la perspectiva de la

parte que llama al testigo.
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Se presentan varias técnicas utiles para realizar un

interrogatorio directo eficaz, tales como:

e Secuenciacion Loégica: Organizar las preguntas de
manera que fluyan naturalmente, comenzando con
aspectos generales y avanzando hacia detalles mas

especificos.

e Claridad y Concision: Mantener las preguntas
simples y claras para evitar confusiones y facilitar

respuestas precisas.

e Uso de Pausas: Permitir que el testigo tome su
tiempo para reflexionar y responder, lo que puede
conducir a respuestas mas profundas y

significativas.

Segun Ledn (2021) técnica empleada en el proceso
judicial, especialmente en el ambito penal, para la
presentacion y examen de testigos y peritos por la parte que
los ha propuesto, y su proposito es obtener informacion

relevante para el caso.

Caracteristicas Clave del Interrogatorio Directo (Leon,
2021):

- Preguntas abiertas: Se fomenta que el abogado
formule preguntas abiertas para que el testigo
proporcione una narracion completa. Ejemplos: ¢ Qué
ocurri6 el dia de los hechos? o ¢ Puede describir lo que

vio?

- Prohibiciéon de preguntas sugestivas: No se permite
que el abogado sugiera la respuesta con preguntas del

tipo: ¢Es cierto que el acusado llevaba una camisa
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B.

azul? ya que este tipo de preguntas son mas propias

del contrainterrogatorio.

Testimonios espontaneos: El objetivo es obtener la
informacion directamente del testigo, por lo que la
intervencion del abogado debe ser minima, dejando

que el testigo narre los hechos en su propio orden.

Claridad y coherencia: El interrogatorio directo busca
que la declaracion del testigo sea clara, comprensible
y fluida. Se pueden hacer preguntas de seguimiento
para aclarar detalles, pero siempre evitando

direccionar las respuestas.

Uso de pruebas o documentos: En ocasiones,
durante el interrogatorio directo, se pueden presentar
documentos o pruebas que el testigo debe reconocer o

explicar.
Habilidad Para Formular Preguntas

Para Reategui (2019) es una destreza esencial en el

proceso judicial que permite a los abogados manejar y

presentar la evidencia testimonial de manera efectiva. Esta

habilidad no solo requiere el conocimiento de las reglas

procesales, sino también un entendimiento profundo de la

psicologia del testigo y de las técnicas de comunicacion para

persuadir al tribunal.

Preguntas abiertas: Estas preguntas invitan al testigo a
proporcionar respuestas completas y detalladas,
permitiéndole narrar los hechos desde su perspectiva
sin restricciones. Ejemplo: ;Qué observo al llegar a la

escena?

Evitar preguntas sugestivas: Las preguntas que

sugieren la respuesta estan prohibidas en el

25



interrogatorio directo, ya que pueden manipular la
informacion proporcionada por el testigo. Esto protege la

integridad del testimonio.

Construccion narrativa: El abogado debe formular
preguntas que guien al testigo a ofrecer un relato
secuencial y coherente, organizando los hechos de
manera logica para que el tribunal pueda seguir

facilmente la historia.

Claridad y precision: La formulacién de preguntas
debe ser clara y especifica para evitar confusiéon y
obtener respuestas relevantes que fortalezcan la teoria

del caso.

C. Cambio de Ritmo Y Tono

Para Arsenio (2016) El ritmo en los interrogatorios se

refiere a la velocidad y frecuencia con la que se formulan las

preguntas y se obtienen las respuestas, y los abogados

ajustan el ritmo para controlar la atencion del testigo, el jurado

y el juez, asi como para enfatizar ciertos puntos o minimizar

otros:

Ritmo pausado y constante: En el interrogatorio directo,
el abogado suele adoptar un ritmo lento y metddico para
permitir que el testigo se explaye y narre su version de

los hechos.

Aceleraciéon para puntos clave: En momentos clave, el
abogado puede aumentar ligeramente el ritmo para
mantener el impulso de la narracién cuando el testigo se

acerca a los puntos mas importantes.

Ritmo mas lento en momentos emocionales: Si el testigo
estd hablando de un tema emocional o delicado, el

abogado puede optar por reducir el ritmo aun mas,
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permitiendo que el testigo y el tribunal procesen los
sentimientos o la importancia de lo que se esta

describiendo.

= Ritmo rapido y cortante: En el contrainterrogatorio, el
abogado generalmente adopta un ritmo rapido, haciendo
preguntas cerradas y directas para evitar que el testigo

elabore en sus respuestas.

= Ralentizacién estratégica: En algunos casos, el abogado
puede optar por un ritmo mas lento cuando desea que el
testigo, el tribunal y el jurado reflexionen sobre una

contradiccion o una admision importante.

= Ritmo variable: A lo largo del contrainterrogatorio, el
abogado puede variar el ritmo de las preguntas,
acelerando cuando desea aumentar la presion y luego
desacelerando en momentos especificos para hacer
énfasis en una respuesta critica o en una inconsistencia

que ha sido revelada. (Garcia, 2014)

2.2.1.2. TECNICA TECNICAS DE REFUTACION

Para Almanza (2018) las técnicas de refutacion son
esenciales para el litigio exitoso, ya que permiten desmantelar
los argumentos de la parte contraria, proteger la propia
narrativa y fortalecer la posicion del abogado ante el tribunal.
Cada técnica debe ser aplicada en el contexto adecuado, ya
sea mediante la contradiccion directa, el cuestionamiento de la
credibilidad o la reinterpretacion de los hechos, y adaptarse a

las circunstancias del caso.
a. Identificacion de contradicciones

Para Garcia (2019) la identificacion de contradicciones
es una técnica de refutacidon que se utiliza para sefalar

discrepancias o0 inconsistencias en los argumentos,
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testimonios o pruebas presentadas por la parte contraria. Al

destacar estas contradicciones, se busca desacreditar la

credibilidad del testigo o la solidez de la narrativa del

oponente, sugiriendo que lo que se ha presentado no es

confiable o coherente:

Caracteristicas de la identificacion de contradicciones

En el testimonio: Se busca evidenciar que el testigo ha
dado declaraciones contradictorias en diferentes
momentos, ya sea durante el juicio, en declaraciones

previas o en otros contextos relacionados con el caso.

Entre diferentes pruebas: Se destaca que las pruebas
fisicas o documentales presentadas no concuerdan con

los hechos o con lo que se ha declarado. (Garcia, 2019)

Inconsistencias con los hechos objetivos: Se senala
que el relato o la evidencia no coincide con hechos

comprobados o datos objetivos.

Falta de coherencia légica: Se muestra que los
argumentos internos de la parte contraria son

incompatibles o contradictorios entre si.

El analisis de Romero (2017) nos dice: esta técnica es

fundamental en litigaciéon, ya que cualquier contradicciéon

puede disminuir la confianza en el testimonio o en el caso de

la parte contraria, fortaleciendo la postura del abogado que

realiza la refutacion:

Revision detallada de declaraciones previas:
Comparar diferentes versiones del mismo hecho
proporcionadas por el testigo.

Analisis de pruebas materiales: Verificar si las
evidencias presentadas son compatibles con lo dicho

por la contraparte.
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* Uso de registros: Presentar documentos,
grabaciones o testimonios que contradigan lo que se ha

afirmado en el juicio.

Segun Portugal (2021) se basa en encontrar diferencias
entre lo que alguien ha dicho en diferentes momentos o en
como se presentan las pruebas, y estas contradicciones no
solo minan la credibilidad de un testimonio, sino que también
pueden sugerir que la parte contraria esta mintiendo,

equivocandose o alterando los hechos:

» Contradicciones internas: Son aquellas que surgen
dentro de un mismo testimonio. Por ejemplo, cuando un
testigo ofrece detalles contradictorios en distintas partes
de su declaracion, si un testigo afirma haber visto un
hecho desde un angulo especifico y luego describe una
vista imposible desde ese angulo, se genera una

contradiccion que pone en duda su fiabilidad.

» Contradicciones externas: Ocurren cuando el testimonio
del testigo o la evidencia presentada contradice otras
pruebas o hechos aceptados en el caso, esto podria
involucrar pruebas documentales, fotos, grabaciones o

declaraciones de otros testigos.

» Contradicciones entre testimonios: Se da cuando las
declaraciones de diferentes testigos del mismo evento
no concuerdan entre si, estas contradicciones pueden
surgir si los testigos percibieron los hechos de manera
diferente o si uno de ellos esta ocultando informacion.
(Portugal, 2019)

» Contradicciones con hechos documentados: Sucede
cuando un testimonio se contradice con documentos,
grabaciones, registros oficiales o pruebas objetivas que

no pueden ser facilmente refutadas.
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b. Capacidad de Observacion

Para Romero (2017) se refiere a la habilidad del
abogado para captar y analizar de manera detallada no solo
las respuestas verbales del testigo, sino también su lenguaje
corporal, tono de voz, expresiones faciales, y cualquier sefal
sutil que pueda revelar incoherencias, dudas o intentos de

evasion.

Importancia de la capacidad de observaciéon en el

interrogatorio

> Deteccion de contradicciones y mentiras: La
observacion atenta del comportamiento del testigo
puede proporcionar pistas sobre si esta diciendo la
verdad o si esta nervioso o evasivo.

> Interpretacion de respuestas evasivas: Un abogado
con una gran capacidad de observacion puede darse
cuenta cuando un testigo no responde directamente a
una pregunta. (Romero, 2017)

> Ajuste dinamico de la estrategia: La observacion
constante del comportamiento del testigo permite al
abogado ajustar su estrategia en tiempo real. Quiroz
(2013) nos manifiesta: no solo se trata de lo que se
dice, sino de como se dice y qué sefales no verbales

acompanan las respuestas.
c. Desacreditar el testimonio

Para Villegas (2021) es una técnica utilizada por los
abogados en el contrainterrogatorio para minar la credibilidad
del testigo o de la evidencia presentada, el objetivo es generar

dudas sobre la veracidad, precision o fiabilidad del testimonio.

» Cuestionar la percepcién del testigo: El abogado

puede intentar desacreditar al testigo sugiriendo que
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no pudo haber visto, escuchado o percibido con
precision los hechos que describe, esto puede incluir
cuestionamientos sobre las condiciones de
visibilidad, distancia, iluminacién, estado emocional
o cualquier factor que afecte su capacidad para

observar claramente el evento.

Ataque a la credibilidad del testigo: El abogado
puede desacreditar al testigo cuestionando su
imparcialidad, su caracter o su historial, esto incluye
sacar a la luz cualquier motivo que el testigo pueda

tener para mentir, (Villegas, 2021).

Demostrar prejuicios o intereses ocultos: Si el
testigo tiene algun interés personal en el resultado
del caso o muestra prejuicios contra una de las
partes, esto puede ser utilizado para cuestionar la
imparcialidad y la veracidad de su testimonio. Quiroz
(2013) desacreditar un testimonio es una estrategia
fundamental en los juicios y puede ser decisiva en el
resultado del caso, para lograrlo con éxito, el
abogado debe combinar preparacion exhaustiva,

habilidades de contrainterrogatorio.

Errores en la memoria: Los abogados también
pueden aprovechar la falibilidad de la memoria
humana, especialmente si el evento ocurrid hace
mucho tiempo o si el testigo ha dado multiples
versiones del mismo hecho. Se puede intentar
mostrar que el testigo no recuerda correctamente lo
sucedido, lo que reduce la confiabilidad de su

testimonio.

Cuestionar la experiencia o competencia del
testigo: En el caso de testimonios expertos o
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profesionales, se puede desacreditar a un testigo
cuestionando su cualificaciéon, conocimiento o
metodologia. Si el testigo no tiene la experiencia o
las  credenciales adecuadas para  hacer
declaraciones sobre ciertos temas, su testimonio

puede ser considerado invalido. (Quiroz, 2013)

> Exponer inconsistencias con pruebas objetivas:
Si el testimonio del testigo no coincide con pruebas
fisicas u objetivas, como videos, registros médicos,
o evidencia cientifica, el abogado puede utilizar
estas pruebas para desacreditar el testimonio. Las
pruebas materiales, especialmente las que no
pueden ser facilmente alteradas o disputadas, son

muy efectivas para desacreditar relatos verbales.

2.2.1.3. ESTRATEGIA Y PERSUASION

Mientras las dimensiones anteriores se centran en la
técnica pura (como formular preguntas), la dimension de
estrategia y persuasion se enfoca en elplan global y la
capacidad de influir en el juzgador. Implica la preparacion
meticulosa antes del juicio y la ejecucion tactica durante el

mismo.

A. Estructura del Caso

Para Maier (2021), la Teoria del Caso es la narrativa
central, logica y juridicamente fundamentada que una parte
presenta ante el juez. No es un simple relato, sino la columna
vertebral que da coherencia a toda la actuacion procesal,
desde la acusacion hasta los alegatos finales.

Funcién en el Interrogatorio: Un interrogatorio efectivo
no es una sucesion aleatoria de preguntas. Segun Maier
(2021), debe estar totalmente subordinado a la Teoria

del Caso. Cada pregunta en el interrogatorio directo
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debe tener como objetivo construir o reforzar un
elemento de esta teoria, mientras que, en el
contrainterrogatorio, debe buscar desmontar la teoria de

la contraparte.

Relacién con la Coherencia: Una solida estructura del
caso es lo que permite que el interrogatorio fluya de
manera coherente, evitando la improvisacién y las
preguntas inconexas que no aportan a un objetivo

comun.

B. Manejo de las Objeciones

Las objeciones son los recursos que utiliza una parte
para oponerse a una pregunta o procedimiento de la
contraparte por considerarlo contrario a la ley o a las reglas

del juicio oral (Portugal, 2021).

Estrategia Proactiva y Reactiva: Un litigante
estratégico no solo objeta para defender su posicion,
sino también para anticipar y neutralizar las objeciones
de la contraparte. Esto requiere un conocimiento
profundo de las causales de objecion (v.g., preguntas
leading o0 sugestivas en el examen directo, preguntas

argumentativas, impertinentes, etc.).

Persuasiéon ante el Juez: Como sefala Portugal
(2021), el manejo de objeciones es un acto de
persuasion dirigido al juez. No se trata simplemente de
objetar, sino de fundamentar brevemente y con
claridad por qué la pregunta es improcedente,

demostrando solidez técnica y ganando credibilidad.

C. Preparacion de los Testigos

Proceso mediante el cual el abogado o fiscal instruye a

sus testigos y peritos sobre el desarrollo del juicio oral y las
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técnicas de interrogatorio, sin adoctrinar o alterar la sustancia

de su testimonio (Binder & Bergman, 2018).
Finalidad:

» Reducir la ansiedad del testigo, familiarizandolo con el
ambiente formal de la sala.

» Ensayar el interrogatorio directo para que el testimonio
sea claro, ordenado y persuasivo.

» Preparar para el contrainterrogatorio, anticipando las
lineas de ataque de la contraparte y entrenando al
testigo para responder con calma y precision, sin
extenderse en explicaciones innecesarias.

» Impacto en la Credibilidad: Un testigo o perito bien
preparado transmite seguridad y confiabilidad, lo que
incrementa su credibilidad ante el juez. Por el contrario,
la falta de preparacién (como se evidencia en tus
resultados) deriva en testimonios vacilantes,

contradictorios y facilmente desacreditables.

2.2.2. ETAPA PROBATORIA DE JUICIO ORAL

Para Espinoza (2016) es el momento en que las partes presentan
y practican las pruebas previamente admitidas para demostrar los
hechos alegados, en esta fase, se introducen pruebas documentales,
testimoniales, periciales y materiales ante el juez o tribunal, quien las
valora en conjunto. Las partes pueden interrogar y contrainterrogar
testigos. Finalmente, el tribunal decide la pertinencia, veracidad y

relevancia de las pruebas en la resolucion del caso.
2.2.2.1. EN PRUEBA TESTIMONIAL

Para Nauet (2018) la prueba testimonial es aquella que se
basa en las declaraciones de personas, llamadas testigos, que
tienen conocimiento directo o indirecto de hechos relevantes para
un proceso judicial. Estos testigos, bajo juramento, narran lo que

saben o han percibido sobre los hechos en cuestion, con el fin de
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que el juez o tribunal valore su credibilidad y pertinencia en la

resolucion del caso.
Las principales caracteristicas de la prueba testimonial son:

» Subjetividad: La prueba se basa en la percepcion personal
del testigo sobre los hechos, lo que puede estar influido por
Su propia interpretacion y memoria.

» Oralidad: El testigo debe declarar verbalmente en presencia
del juez o tribunal, salvo excepciones donde se permita la
declaracion por escrito.

* Inmediaciéon: El juez o tribunal escucha y observa
directamente al testigo, evaluando su comportamiento y
credibilidad. (Nauet, 2018).

» Contradiccion: Las partes pueden interrogar vy
contrainterrogar al testigo, poniendo a prueba la consistencia
y veracidad de su testimonio.

» Juridicidad: El testimonio debe estar relacionado con hechos
relevantes para el caso y se rige por las normas procesales

que garantizan su legalidad.

Para Rivera (2011) consiste en el relato de testigos que
declaran, bajo juramento, sobre hechos que conocen o
presenciaron, relacionados con un litigio. Esta prueba permite que
el juez o tribunal obtenga informacion relevante mediante la
percepcion y experiencia de quienes ofrecen el testimonio, y los
testigos pueden ser interrogados y contrainterrogados por las
partes, y su declaracion se evalua en cuanto a credibilidad,
veracidad y coherencia, para influir en la decision del caso. El valor

que se le otorga a la prueba testimonial depende de varios factores:

= Coherencia del testimonio: Si el relato del testigo es légico,

congruente y no presenta contradicciones.
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= Consistencia con otros medios de prueba: El testimonio es
valorado en conjunto con otras pruebas (documentales,
periciales, materiales, etc.).

= Credibilidad del testigo: El juez o tribunal puede evaluar
aspectos como la personalidad del testigo, su
comportamiento en la audiencia, su relacion con las partes, y
si tiene o no intereses personales en el caso.

= Corroboracién: Un testimonio que es corroborado por otros
testigos 0 medios probatorios tiende a ser mas convincente y
creible.

A. Pertinencia de la Prueba Testimonial

Es la relacién directa que debe existir entre el
testimonio y los hechos que son objeto del proceso. La
declaracion debe aportar al esclarecimiento de los hechos
controvertidos (San Martin Castro, 2020). Un testimonio es

pertinente cuando:

o Se relaciona con el hecho punible: El testimonio debe
referirse a elementos del tipo penal o circunstancias
del caso.

o Aporta al debate probatorio:La informacion
contribuye a formar la conviccién del juzgador sobre
los hechos.

o Es especifico y concreto:No se Ilimita a

generalidades, sino que proporciona datos precisos.

B. Legalidad de la Prueba Testimonial

Comprende el cumplimiento de las formalidades
procesales en la obtencidn y actuacion del testimonio,
garantizando que no se vulneren derechos fundamentales
(San Martin Castro, 2020). Abarca:

= Legalidad en la obtencion: El testimonio no debe ser
producto de coaccidon, tortura o violacion de

derechos.
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= Cumplimiento de formalidades: Juramentacion,
intervencion de las partes, y registro adecuado.
= Respeto al derecho de defensa: Posibilidad de

contradiccion mediante contrainterrogatorio.

C. Evidencia Circunstancial del Testimonio

Se refiere a aquellos testimonios que, sin relatar el
hecho principal, aportan indicios o circunstancias que,
analizados en conjunto, permiten inferir conclusiones

sobre los hechos (Rivera, 2011).

Caracteristicas:

o Naturaleza indiciaria: No prueba directamente el
hecho, sino circunstancias relacionadas.

« Valor probatorio conjunto: Adquiere fuerza cuando se
combina con otros elementos.

o Cadena de inferencias: Permite llegar a conclusiones
mediante razonamiento logico.

2.2.2.2. PRUEBA PERICIAL

Para Chura (2020) es un tipo de evidencia que se presenta en
un juicio a través de la opinion de un experto o perito. Su propésito
es aportar conocimientos técnicos, cientificos o especializados que
ayuden al juez o tribunal a comprender aspectos complejos del
caso que requieren experiencia mas alla del conocimiento comun.
Esta prueba es fundamental en diversas areas del derecho,

incluyendo el derecho penal, civil y administrativo.

Segun Pastrana (2022) la prueba pericial es un componente
esencial en el sistema judicial, ya que proporciona la base técnica
y cientifica necesaria para la resolucion de casos complejos. Su
correcta aplicacion y evaluacion son fundamentales para garantizar
un juicio justo y equitativo, asi como para asegurar que las

decisiones se basen en evidencias solidas y verificables, al integrar
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conocimientos especializados en el proceso judicial, la prueba

pericial fortalece la legitimidad y la confianza en el sistema legal.

A.

CREDIBILIDAD DEL PERITO:

Para Jiménez (2022) la credibilidad objetiva del perito se

refiere a la evaluacion de su actuacion en funcién de factores

externos y verificables, como la coherencia, consistencia y

racionalidad de su dictamen y explicaciones en el juicio oral. La

eficacia del testimonio o informe del perito depende de su

capacidad para transmitir confianza, imparcialidad y rigor técnico

en su evaluacion. A continuacion, se detallan los elementos que

influyen en la credibilidad de un perito:

El perito no debe tener vinculos financieros, personales o
profesionales con ninguna de las partes que puedan influir
en su testimonio. (Jiménez, 2022)

La reputacidén del perito en su campo también afecta su
credibilidad. Un perito que goza de reconocimiento y respeto
dentro de su area de especializacion tendra mayor peso ante
el tribunal.

Un perito debe actuar con imparcialidad, Para De la Cruz
(2022) La credibilidad del perito no solo influye directamente
en la aceptacion de la prueba pericial, sino que también
afecta el peso que el tribunal otorgue a la misma. A
continuacion, se exploran otros elementos clave que pueden
impactar positiva o negativamente.

Un perito creible es transparente sobre las limitaciones de su
analisis. Si un perito reconoce abiertamente que ciertas
conclusiones tienen un grado de incertidumbre o que su
analisis tiene limitaciones técnicas, esto puede aumentar su
credibilidad.

La honestidad en admitir que no tiene respuestas claras
sobre ciertos aspectos o que necesita mas informacion

también refuerza la confianza en su imparcialidad.
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B. METODOLOGIA DEL INFORME:

Para Espinoza (2016) es el conjunto de procedimientos,

técnicas y métodos cientificos utilizados por el perito para

analizar los hechos y presentar sus conclusiones de manera

clara y fundamentada.

Para Gutiérrez (2015) Un informe bien fundamentado no

solo ofrece conclusiones claras, sino que también explica de

manera detallada cémo se llegd a esas conclusiones,

brindando confianza y credibilidad tanto al juez como a las

partes involucradas:

Métodos aceptados: El perito debe elegir métodos y
técnicas que sean reconocidos y aceptados por la
comunidad cientifica o técnica en su campo, esto
asegura que el analisis siga estandares fiables y que

los resultados puedan ser verificados o replicados.

Justificacion del método: Es importante que el perito
justifique por qué ha escogido una metodologia en
particular, por ejemplo: en el caso de una pericia
médica, el perito podria utilizar métodos clinicos
especificos o tecnologias de diagnédstico de

vanguardia.

Alternativas descartadas: Garcia (2019) Los peritos
utilizan varios métodos para emitir sus informes, como
la observacion directa y la entrevista para recolectar
datos. Aplican pruebas técnicas o cientificas, como
analisis de ADN o balistica, y realizan evaluaciones
clinicas o psicoldgicas para determinar el estado fisico
o mental. Usan el estudio documental para analizar
documentos relevantes y simulaciones o]
reconstrucciones para recrear hechos, también aplican

analisis comparativos y estadisticos en casos contables
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o informaticos para verificar y respaldar sus

conclusiones.
C. COMPETENCIA DEL PERITO:

Para Berrospi (2019) la competencia del perito y su
capacidad para preparar una opiniéon fundamentada son
cruciales, ya que esta opinion influye significativamente en la
decision legal siendo vital que el perito comunique sus
conclusiones de manera clara y precisa, permitiendo a las partes
tomar decisiones informadas basadas en el dictamen pericial.
Para Pastrana (2022) los criterios mas importantes para
designar a un perito son su trayectoria y experiencia,
acreditadas formalmente, los abogados deben solicitar un
documento que refleje la cantidad de peritajes realizados,
avalados por boletas de honorarios registradas en el Sll.
Ademas, es clave verificar si el perito ha participado en juicios
orales, demostrando capacidad para argumentar y responder en
interrogatorios, la formacion académica también es relevante,
valorandose postitulos, publicaciones y charlas dictadas.
Finalmente, los honorarios deben ser proporcionales a su
experiencia, aunque la decision final recae en el abogado y su
cliente, quienes deben considerar los riesgos de contratar a
peritos sin suficiente experiencia. Cérdoba (2020) indica que la
competencia del perito se refiere a su capacidad y cualificacion
profesional para actuar en un caso judicial o administrativo. Esto

implica:

= Conocimientos técnicos o cientificos especializados: El
perito debe poseer formacidn y experiencia acreditada en
el area especifica de su peritaje.

» |mparcialidad: Debe ser neutral y no tener interés personal

en el caso.
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» Habilidad para comunicar: Debe presentar sus
conclusiones de forma clara, comprensible y respaldada
por evidencia.

» Certificacion profesional: En algunos campos, es
necesario estar registrado o habilitado por una autoridad
competente.

» Capacidad de interpretar pruebas: Debe ser capaz de
analizar la informacién y los hechos de manera objetiva y

rigurosa.

2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES
Interrogatorio

Proceso mediante el cual un abogado, fiscal o juez formula preguntas a
un testigo o parte involucrada en un juicio con el objetivo de obtener
informacion relevante sobre los hechos en disputa. . Esta técnica busca
clarificar la version de los hechos presentada y recabar pruebas que

contribuyan a la resolucién del caso.
Contrainterrogatorio

Técnica utilizada por la parte opuesta en un juicio para cuestionar la
veracidad, credibilidad y consistencia de los testimonios presentados durante
el interrogatorio inicial. A través de esta técnica, se busca debilitar la prueba

adversaria y resaltar contradicciones o imprecisiones en las declaraciones.
Etapa probatoria

Fase del proceso judicial en la cual se presentan, valoran y analizan las
pruebas y testimonios que sustentan las alegaciones de las partes. En el
contexto del juicio oral, esta etapa es crucial para la construccion del caso y

la fundamentacién de la decision judicial.
Juicio Oral

Modalidad de proceso penal en la que la presentacion y valoracion de

pruebas se realiza de forma publica y directa ante un juez o tribunal. En este
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contexto, se busca garantizar la transparencia, el derecho a la defensa y la

igualdad de las partes en la discusion de los hechos
Juzgado Unipersonal

Tipo de 6rgano jurisdiccional donde un solo juez tiene la responsabilidad
de dirigir el proceso judicial y tomar decisiones. En el contexto peruano, este
modelo busca agilizar la administracion de justicia y facilitar la resolucién de

casos.
Credibilidad

Capacidad de un testimonio o prueba para ser aceptado como veridico
y fiable por parte del juez o tribunal. La credibilidad puede verse afectada por
diversos factores, como la consistencia del testimonio, el comportamiento del

testigo y las contradicciones en la declaracion.
Técnica de Interrogatorio

Conjunto de estrategias y métodos utilizados durante el interrogatorio
para maximizar la obtencion de informacién veraz y relevante. Estas técnicas
pueden incluir la formulacién de preguntas abiertas y cerradas, la escucha

activa y la observacion del lenguaje corporal.
Estrategias de Contrainterrogatorio

Métodos especificos aplicados durante el contrainterrogatorio para
cuestionar la credibilidad del testigo o la consistencia de su declaracion,
incluyendo la utilizacion de preguntas sugestivas, la confrontacién con

pruebas contradictorias y la gestion del tiempo de respuesta.
2.4. HIPOTESIS

2.4.1. HIPOTESIS GENERAL

HG: La técnica del interrogatorio y contrainterrogatorio influye
significativamente en la etapa probatoria de juicio oral en el Juzgado

Unipersonal de Huanuco, 2023.
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2.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

He1 La aplicacion de la técnica del interrogatorio y
contrainterrogatorio incide en la eficacia de la prueba testimonial

durante el juicio oral en el Juzgado Unipersonal de Huanuco.

He2 Eluso de latécnica del interrogatorio y contrainterrogatorio
tiene un impacto significativo en la valoracién de la prueba pericial

durante el juicio oral en el Juzgado Unipersonal.

2.5. VARIABLES
2.5.1. VARIABLE INDEPENDIENTE

La técnica del Interrogatorio y Contrainterrogatorio

2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE

Etapa Probatoria de Juicio Oral
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2.6. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Tabla 1

Operacionalizacién de las variables

VARIABLES DIMENSIONES

INDICADORES INSTRUMENTOS

Variable Independiente Dominio de la técnica

Interrogatorio directo

Habilidad para formular preguntas

Cambio de ritmo y tono

La técnica del Interrogatorio Técnicas de refutacion
y Contrainterrogatorio

Identificacion de contradicciones

Capacidad de observacion

Desacreditar el testimonio Instrumento:

Estrategia y persuasion

Estructura del caso

Manejo de las objeciones * Entrevista

Preparacion de los testigos * Cuestionario

Variable Dependiente Prueba testimonial

e Guia de

Pertinencia de la prueba e
observacion

Legalidad de la prueba

Evidencia circunstancial

Etapa Probatoria
de Juicio Oral Prueba pericial

Credibilidad del perito

Metodologia del informe

Competencia del perito
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CAPITULO llI

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1. TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion fue de tipo aplicada, dado que buscé resolver un
problema practico relacionado con la calidad del interrogatorio y
contrainterrogatorio en la litigacion oral. Segun Naupas (1995), la
investigacion aplicada se orienta a generar conocimiento que contribuya a
mejorar procesos o practicas concretas, lo cual es coherente con el propdsito
de analizar y fortalecer la actuacion de los operadores juridicos en el Juzgado

Penal Unipersonal de Huanuco.

3.1.1. ENFOQUE

La investigacion emple6 un enfoque mixto, combinando
procedimientos cuantitativos y cualitativos para obtener una
comprension integral del fenobmeno. Segun Hernandez y Mendoza
(2023), el enfoque mixto permite integrar la medicién aplicada mediante
instrumentos estructurados con la interpretaciéon profunda del
comportamiento y percepciones de los participantes. En este estudio, el
enfoque cuantitativo permitié describir el uso de las técnicas del
interrogatorio y contrainterrogatorio a partir de encuestas aplicadas a
operadores juridicos, mientras que el enfoque cualitativo permitid
interpretar la actuacion real observada en audiencias y analizar la
perspectiva de los jueces entrevistados. Esta integracion favorecié una
comprension mas amplia del desempefio de los operadores durante la

etapa probatoria.

3.1.2. ALCANCE O NIVEL

El estudio se desarroll6 a nivel explicativo, dado que tuvo por
finalidad comprender y analizar cémo se aplican las técnicas del
interrogatorio y contrainterrogatorio y de qué manera influyen en la etapa
probatoria del juicio oral. Este nivel, segun Hernandez y Mendoza (2023),
busca determinar relaciones o influencias entre fendmenos, sin

necesidad de recurrir a pruebas estadisticas complejas. Asimismo,
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3.2.

incluyd un componente descriptivo, ya que permitié caracterizar el
desempefio de jueces, fiscales y abogados; y un componente
interpretativo o cualitativo, centrado en analizar la informacion obtenida

mediante entrevistas y observaciones.

3.1.3. DISENO

El disefio empleado fue no experimental, puesto que no se
manipul6 ninguna variable; por el contrario, se observaron los hechos tal
como ocurrieron en las audiencias y en el contexto judicial real. Segun
Hernandez y Mendoza (2023), en el disefio no experimental las variables
se analizan sin intervencion del investigador. Asimismo, la investigacion
fue de corte transversal, dado que la informacion se recolecté en un
unico periodo temporal, correspondiente al ano 2023.Finalmente, el
disefio adoptd una estructura mixta secuencial, en la cual primero se
analizaron cualitativamente las audiencias y entrevistas, vy
posteriormente se complementaron los hallazgos con la informacion
obtenida en las encuestas. Este procedimiento permitié triangular la

informacion y fortalecer la validez de los resultados.
POBLACION Y MUESTRA

3.2.1. POBLACION

Segun Hernandez y Mendoza (2023), la poblacién constituye el
conjunto total de unidades que comparten caracteristicas comunes
respecto al fenomeno estudiado. Para Velasquez y Rey (1999), definir
adecuadamente la poblacion permite asegurar la validez de los

resultados y la pertinencia del estudio.

En esta investigacion, la poblacién estuvo conformada por :
» 17 servidores judiciales (jueces)
= 171 (fiscales provinciales y adjuntos),

= 5000 abogados litigantes
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Criterios de inclusién y exclusion.

Inclusion.

v' Jueces Unipersonales quienes aceptaron y dieron su
consentimiento para participar en el proceso de la

investigacion.

v Fiscales Provinciales, Fiscales Adjuntos de la primera y

segunda fiscalia provincial penal corporativa de Huanuco.

v" Abogados litigantes de la especialidad en Derecho Penal y

procesal penal.
Exclusion.

» Jueces de Juzgados mixtos en adiccion al juzgado
Unipersonal, Juzgados Unipersonales y otros que no

aceptaron participar del proyecto de investigacion.

» Fiscales Provinciales, Fiscales Adjuntos de la fiscalia

provincial penal corporativa de Huanuco.

» Abogados litigantes en la materia civil, laboral,
constitucional, administrativo, tributario, etc.
3.2.2. MUESTRA

Velasquez y Rey (1999) sefalan que la muestra es un subconjunto
de la poblacion que permite obtener informacion valida sin examinar la
totalidad de elementos. Debido a la naturaleza aplicada del estudio y a
la accesibilidad limitada de los operadores juridicos, se empleé un
muestreo no probabilistico por conveniencia, adecuado cuando se
requiere seleccionar sujetos disponibles y pertinentes para el estudio
(Naupas, 1995) ( Hernandez, Mendoza, 2023).

La muestra final quedd conformada del siguiente modo:
» 4 jueces
= 11 fiscales provinciales y adjuntos,

= 25 abogados litigantes.
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3.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

La recoleccidon de informacion se realizé utilizando técnicas e
instrumentos propios del enfoque mixto, con el fin de obtener datos
cuantitativos y cualitativos que permitieran analizar la aplicacion de las
técnicas del interrogatorio y contrainterrogatorio durante la etapa probatoria
del juicio oral. De acuerdo con Hernandez y Mendoza (2023), la seleccion de
técnicas debe ser coherente con los objetivos y con la naturaleza de las

variables estudiadas.

3.3.1. TECNICA PARA LA RECOLECCION DE DATOS

Para la recoleccion de datos se aplico tres técnicas con sus

instrumentos.
A. TECNICA DE ENCUESTA

Se utilizé la técnica de la encuesta para obtener informacién
cuantitativa sobre el nivel de aplicacion de las técnicas del
interrogatorio y contrainterrogatorio por parte de jueces, fiscales y
abogados. Esta técnica permite recopilar datos estandarizados a
partir de un grupo representativo de participantes (Sampieri, 2020).
La encuesta se aplicd de manera presencial a los operadores

juridicos que participan en audiencias durante el trabajo de campo.
B. ENTREVISTA

Se empled la técnica de entrevista para obtener informacion
cualitativa directamente de los jueces unipersonales del distrito
judicial de Huanuco. Esta técnica, segun Kvale (2011), permite
explorar percepciones, experiencias y valoraciones de actores
clave involucrados en el fendbmeno de estudio. Las entrevistas se
realizaron de forma individual, estructurada y previa autorizacion de

los magistrados participantes.
C. OBSERVACION

Se Con el propésito de analizar la actuacion real de los
operadores juridicos en el juicio oral, se aplico la técnica de

observacion estructurada. Esta técnica permite registrar
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comportamientos y eventos en su entorno natural (Solis, 1991), en
este caso, las audiencias del Juzgado Penal Unipersonal. La
observacion se llevd a cabo en audiencias donde se desarrollaron
interrogatorios y contrainterrogatorios completos, registrando el
desempefo de cada operador mediante una guia previamente

validada.

3.3.2. INSTRUMENTO DE LA INVESTIGACION
A. CUESTIONARIO

El instrumento utilizado fue un cuestionario estructurado de
15 items, elaborado en escala de valoracion tipo Likert, cuyo
proposito fue medir el nivel de aplicacion de las técnicas del
interrogatorio y contrainterrogatorio. El cuestionario recogio
informacion sobre las dimensiones: Planeamiento del
interrogatorio, Formulacidn de preguntas, Secuencia ldgica,
Refutacion, Estrategia del contrainterrogatorio. Los valores de la
escala Likert fueron: Siempre, Casi siempre, A veces, Casi nuncay

Nunca.
B. GUIA DE ENTREVISTA ESTRUCTURADA

Para las entrevistas, se diseid una guia compuesta por
preguntas abiertas relacionadas con: la percepcién de los jueces
sobre el desempefio de los litigantes, las principales deficiencias
observadas en interrogatorios y contrainterrogatorios, el impacto de
esas deficiencias en la valoracion probatoria. Esta guia permitio
profundizar en aspectos que no podian ser captados por la

encuesta
C. GUIA DE OBSERVACION

Para registrar el desempefo de los operadores juridicos en
audiencias reales, se elabor6 una guia de observacion con
indicadores previamente definidos. Esta guia permitié evaluar: el
orden légico del interrogatorio, la pertinencia de las preguntas, el

uso adecuado de preguntas abiertas y cerradas, la capacidad para
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detectar contradicciones, la técnica utiizada en el

contrainterrogatorio.

3.4. PARA EL ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

Los datos y la informacién recopilados se organizaron y sistematizaron
mediante el programa Microsoft, Excel lo cual permitié realizar el conteo, la
clasificacion y el procesamiento estadistico basico de las respuestas
obtenidas en las encuestas. Esta organizacion facilité su tabulacion,
presentacion grafica y analisis descriptivo, elementos esenciales para la

interpretacion cuantitativa del fenomeno estudiado.

Asimismo, los datos obtenidos fueron ingresados al programa
estadistico SPSS V.25, la misma que permitié obtener los resultados para
poder establecer el coeficiente de Correlacion de Pearson, y lograr la

comprobacién de hipotesis
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS

El analisis descriptivo de datos constituye el primer nivel de aproximacion
a los resultados del estudio. en este apartado se presentan las frecuencias,
porcentajes y representaciones graficas correspondientes a cada item del
cuestionario aplicado. dichas evidencias permiten caracterizar el desempefio
técnico del interrogatorio y contrainterrogatorio desde la perspectiva de los
operadores juridicos, asi como establecer un punto de partida para el analisis

estadistico inferencial que se desarrolla posteriormente.

Tabla 2

¢Considera usted que utilizan eficazmente la técnica del interrogatorio para obtener
informacion relevante de los testigos?

Marque la respuesta correcta Siempre Casi A Nunca TOTAL
con una (X) siempre veces

f % f % f % f % f %
Jueces Unipersonales 0 0 1 3 o 3 7 4 10

0
Fiscales provinciales y Adjuntos 1 3 1 3 2 5 7 17 11 28
0

Abogados litigantes en materia 8 19 2 5 0 15 38 25 62

penal
Total 9 22 4 1M1 2 5 25 62 40 100

Nota: Datos obtenidos del Cuestionario sobre el Interrogatorio y el Contrainterrogatorio en la
Etapa del Juicio Oral.
Figura 1

Distribucién porcentual del item 1 del cuestionario

Considera usted que utilizan eficazmente la técnica del
interrogatorio para obtener informacion relevante de

los testigos S
22%
CsS
N 11%
62% AV
5%

Nota: Datos obtenidos de la Tabla 2
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Interpretaciéon: De acuerdo con los resultados obtenidos, se identificd
que apenas el 22% de los encuestados considera que siempre se usa de
manera efectiva la técnica del interrogatorio para obtener informacion
relevante de los testigos, un 11% respondié que esto ocurre casi siempre, y
solo un 5% dice que sucede a veces. Sin embargo, un 62% opina que nunca
se aplica correctamente esta técnica. Estos resultados muestran una clara
debilidad en la forma en que los jueces, fiscales y abogados estan manejando
los interrogatorios, lo que podria afectar negativamente el desarrollo del juicio

oral y dificultar el descubrimiento de la verdad.

Tabla 3

¢ Considera usted que se utiliza correctamente la técnica de refutacion para desacreditar los
argumentos de la contraparte?

Marque la respuesta correcta Siempre Casi A Nunca TOTAL
con una (X) siempre veces

f % f % f % f % f %
Jueces Unipersonales 0 0 1 3 1 3 2 4 4 10

Fiscales provinciales y Adjuntos 3 8 2 5 0O 0 6 15 11 28

Abogados litigantes en materia 8 20 4 10 0 0 13 32 25 62
penal

Total 11 28 7 18 1 3 21 51 40 100

Nota: Datos obtenidos del Cuestionario sobre el Interrogatorio y el Contrainterrogatorio en la
Etapa del Juicio Oral.
Figura 2

Distribucién porcentual del item 2 del cuestionario

Considera usted que se utiliza correctamente la técnica
de refutacion para desacreditar los argumentos de la
contraparte

51%

AV
3%

Nota: Datos obtenidos de la Tabla 3
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Interpretacién: El resultado del uso de la técnica de refutacion para
desacreditar los argumentos de la contraparte durante el juicio oral no esta
siendo efectiva dentro del proceso. El 28% de los encuestados considera que
esta técnica se utiliza siempre de manera adecuada, mientras que el 18% cree
que se aplica casi siempre. Un 3% sefiala que se emplea a veces, pero un
51% que es la mayoria opina que nunca se utiliza correctamente. Estos datos
evidencian que mas de la mitad de los jueces, fiscales y abogados no perciben
un uso efectivo de la refutacion en los juicios orales, lo que representa una
debilidad importante en el desarrollo de una adecuada estrategia de litigacion

oral.

Tabla 4

¢ Cree usted que las estrategias que se aplica en el interrogatorio y contrainterrogatorio son
claras y persuasivas?

Marque la respuesta correcta Siempre Casi A Nunca TOTAL
con una (X) siempre veces

f % f % f % f % f %
3 0 2 4 1 3 4 10

—_

Jueces Unipersonales

0
Fiscales provinciales y Adjuntos 1 3 0 0 4 10 6 15 11 28
Abogados litigantes en materia 4 10 5 12 6 15 10 25 25 62

penal

Total 6 16 5 12 12 29 17 43 40 100

Nota: Datos obtenidos del Cuestionario sobre el Interrogatorio y el Contrainterrogatorio en la

Etapa del Juicio Oral.
Figura 3

Distribucién porcentual del ftem 3 del cuestionario

Cree usted que las estrategias que se aplica en el
interrogatorio y contrainterrogatorio son claras y persuasivas

S
16%

CS

43% 12%

AV
29%

Nota: Datos obtenidos de la Tabla 4
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Interpretacidon: Los resultados muestran que la mayoria de los
encuestados consideran que las estrategias utilizadas en el interrogatorio y
contrainterrogatorio no son claras y nada persuasivas. El 16% de los
encuestados considera que siempre se aplican estrategias claras y
persuasivas, mientras que un 12% piensa que esto ocurre casi siempre. Un
29% opina que sucede a veces y un 43% afirma que nunca se aplican de
forma clara ni convincente. Esta tendencia indica que existe una deficiencia
importante en la preparacion estratégica durante los interrogatorios, 1o que
puede afectar la solidez de los argumentos presentados y la capacidad de

persuasion ante el juzgador.

Tabla 5

¢ Considera usted que las preguntas que se formulan en el decurso del proceso judicial son
en funcién de las respuestas obtenidas?

Marque la respuesta Siempre Casi A Nunca TOTAL
correcta con una (X) siempre  veces
f % f % f % f % f %

Jueces Unipersonales 1 2 1 3 2 5 4 10
Fiscales provinciales y 2 5 1 2 3 8 5 12 N 28
Adjuntos
Abogados litigantes en 8 20 2 5 1 3 14 35 25 62
materia penal

Total 10 25 4 9 5 14 21 52 40 100

Nota: Datos obtenidos del Cuestionario sobre el Interrogatorio y el Contrainterrogatorio en la
Etapa del Juicio Oral.

Figura 4

Distribucién porcentual del ltem 4 del cuestionario

Considera usted que las preguntas que se formulan en el
decurso del proceso judicial son en funcién de las
respuestas obtenidas

CS
9%

52%

AV
14%

Nota: Datos obtenidos de la Tabla 5
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Interpretacion: Los resultados obtenidos muestran una percepcidon
critica entre los operadores de Justica. Un 25% de los encuestados considera
que siempre se hace ese vinculo l6gico entre respuesta y pregunta, mientras
que el 9% cree que esto ocurre casi siempre. Un 14% sefiala que sucede a
veces, el 52% un porcentaje alto opina que nunca se formulan las preguntas
en funcion de las respuestas. Este dato refleja una debilidad significativa en
la capacidad de adaptar el interrogatorio de manera dinamica, lo cual limita la

profundidad del esclarecimiento de los hechos durante el juicio oral.

Tabla 6

¢Considera usted que se utiliza estrategias especificas para sefialar contradicciones en las
declaraciones del testigo?

Marque la respuesta Siempre Casi A Nunca TOTAL
correcta con una (X) siempre  veces

f % f % f % f % f %
Jueces Unipersonales 1 3 0 0 2 4 1 3 4 10
Fiscales provinciales y 3 8 0 0 2 5 6 15 11 28
Adjuntos
Abogados litigantes en 8 20 2 5 2 4 13 33 25 62

materia penal
Total 12 31 2 5 6 13 19 51 40 100

Nota: Datos obtenidos del Cuestionario sobre el Interrogatorio y el Contrainterrogatorio en

la Etapa del Juicio Oral.

Figura 5

Distribucién porcentual del ftem 5 del cuestionario

Considera usted que se utiliza estrategias especificas para
sefalar contradicciones en las declaraciones del testigo

31%

51%
CS
5%

AV
13%

Nota: Datos obtenidos de la Tabla 6

55



Interpretacion: Los resultados sobre el uso de estrategias para
identificar contradicciones muestran una clara deficiencia de los operadores
de justicia para detectar inconsistencias. Un 31% de los encuestados
considera que siempre se aplican estas estrategias, mientras que un 5%
indica que casi siempre. Un 13% cree que se utilizan solo a veces, y el 51%
es decir, mas de la mitad opina que nunca se aplican adecuadamente. Esto
revela una clara debilidad en la técnica del contrainterrogatorio, ya que no se
estaria aprovechando la oportunidad de detectar inconsistencias que podrian

ser clave para la valoracion de la prueba testimonial.

Tabla7

¢ Cree usted que responden con claridad y precision a las objeciones de la contraparte?

Marque la respuesta correcta Siempre Casi A Nunca TOTAL
con una (X) siempre  veces

f % F % f % f % f %
Jueces Unipersonales 1 3 2 4 0 O 1 3 4 10

Fiscales provinciales y Adjunto 3 8 1 3 1 3 6 14 11 28

Abogados litigantes en 5 13 3 8 4 8 13 33 25 62
materia penal
Total 9 24 6 15 5 11 20 50 40 100

Nota: Datos obtenidos del Cuestionario sobre el Interrogatorio y el Contrainterrogatorio en la

Etapa del Juicio Oral.

Figura 6

Distribucién porcentual del item 6 del cuestionario

Cree usted que responden con claridad y precision a las
objeciones de la contraparte

S

50%
CS

15%

AV
11%

Nota: Datos obtenidos de la Tabla 7
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Interpretacion: Los resultados muestran la poca preparacion
argumentativa para objetar a la contraparte durante el juicio oral. Un 24%
considera que siempre se da una respuesta clara y precisa, mientras que el
15% cree que esto ocurre casi siempre. Un 11% opina que se responde asi
solo a veces, pero la mitad de los encuestados (50%) sefala que nunca se
responde adecuadamente a las objeciones. Estos datos evidencian una
debilidad significativa en el manejo de las objeciones, lo que refleja falta de
preparacion argumentativa o desconocimiento técnico en situaciones

procesales que exigen reaccion rapida y eficaz.

Tabla 8

¢Usted cree que se prepara adecuadamente a los testigos para el interrogatorio y
contrainterrogatorio?

Marque la respuesta correcta Siempre Casi A Nunca TOTAL
con una (X) siempre veces
f % f % f % f % f %

Jueces Unipersonales 0 0 0 0o 2 5 2 5 4 10
Fiscales provinciales y Adjuntos 0 0 2 5 3 8 6 15 11 28
Abogados litigantes en materia 3 8 8 20 2 5 12 29 25 62
penal

Total 3 8 10 25 7 18 20 49 40 100

Nota: Datos obtenidos del Cuestionario sobre el Interrogatorio y el Contrainterrogatorio en la
Etapa del Juicio Oral.
Figura 7

Distribucién porcentual del ltem 7 del cuestionario

Usted cree que se prepara adecuadamente a los testigos
para el interrogatorio y contrainterrogatorio

S
8%

CS
25%
49%

18%

Nota: Datos obtenidos de la Tabla 8
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Interpretacion: Los resultados muestran que existe una deficiente
preparacion de los testigos por parte de los operadores del sistema judicial.
Un 8% de los encuestados considera que siempre se realiza una preparacion
adecuada, un 25% indica que esto ocurre casi siempre. Sin embargo, un 18%
sefala que esta preparacion solo se da a veces y un 49% afirma que nunca
se prepara adecuadamente a los testigos para el interrogatorio vy
contrainterrogatorio. Esta situacion evidencia una falencia importante en la
estrategia procesal, ya que los testigos llegan a juicio sin una orientacion
previa que les permita responder con claridad, seguridad y coherencia, lo cual
puede afectar negativamente la credibilidad de su testimonio y el correcto

desarrollo del juicio oral.

Tabla 9

¢Considera que la estructura del caso permite que el interrogatorio fluya de manera
coherente?

Marque la respuesta correcta Siempre Casi A Nunca TOTAL
con una (X) siempre veces
f % f % f %

% f %
0 4 10

Jueces Unipersonales 2 4 1 3 1 3

f
0
Fiscales provinciales y Adjuntos 4 10 4 10 3 8 0 0 1M 28
Abogados litigantes en materia 13 32 7 177 5 13 0 0 25 62

penal

Total 19 46 12 30 9 24 0 0 40 100

Nota: Datos obtenidos del Cuestionario sobre el Interrogatorio y el Contrainterrogatorio en
la Etapa del Juicio Oral.

Figura 8

Distribucién porcentual del ltem 8 del cuestionario

Considera que la estructura del caso permite que el
interrogatorio fluya de manera coherente

N
AV 0%
24%

46%

CS
30%

Nota: Datos obtenidos de la Tabla 9
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Interpretacioén: Los resultados muestran una percepcion mas favorable
respecto a la estructura del caso y su influencia en el desarrollo del
interrogatorio durante el juicio oral en el Juzgado Unipersonal de Huanuco en
2023. EI 46% de los encuestados considera que siempre la estructura del caso
permite que el interrogatorio fluya de manera coherente, mientras que un 30%
cree que esto ocurre casi siempre. Solo un 24% opina que esto sucede a
veces Yy ninguno considera que nunca se logre esa coherencia. Este
panorama sugiere que, si bien existen deficiencias en aspectos técnicos del
litigio oral, como la formulacion de preguntas o la preparacion de testigos, en
términos generales, los casos estarian siendo presentados con una base
estructural suficientemente clara que favorece el desarrollo ordenado del

interrogatorio y la narrativa procesal.

Tabla 10

¢Considera que el desarrollo inadecuado del interrogatorio y contrainterrogatorio afecta la
equidad del juicio?

Marque la respuesta correcta Siempre Casi A Nunca TOTAL
con una (X) siempre veces
f % f % f % f % f %

Jueces Unipersonales 3 7 1 3 0 0 O O 4 10
Fiscales provinciales y Adjuntos 4 10 5 13 2 0O 0 11 28
Abogados litigantes en materia 15 37 7 17 3 8 0 0 25 62
penal

Total 22 54 13 33 5 13 0 O 40 100

Nota: Datos obtenidos del Cuestionario sobre el Interrogatorio y el Contrainterrogatorio en la
Etapa del Juicio Oral.

Figura 9

Distribucién porcentual del ftem 1 del cuestionario

Considera que el desarrollo inadecuado del
interrogatorio y contrainterrogatorio afecta la equidad
del juicio

AV N
13% 0%

CS
33%

54%

Nota: Datos obtenidos de la Tabla 10
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Interpretacién: Los resultados revelan un consenso significativo entre
los operadores de justicia respecto al impacto negativo que tiene el desarrollo
inadecuado del interrogatorio y contrainterrogatorio sobre la equidad del juicio.
El 54% de los encuestados cree que esto ocurre siempre, y un 33% indica que
sucede casi siempre. Solo un 13% considera que a veces impacta, y ninguno
cree que no tenga efecto. Esta fuerte coincidencia pone en evidencia la
importancia de aplicar correctamente estas técnicas durante el juicio oral, ya
que su inadecuado desarrollo puede generar desequilibrios en el proceso,
afectar el derecho a la contradiccidon y, en ultima instancia, distorsionar la
justicia.

Tabla 11

¢ Con qué frecuencia se evalua detalladamente la coherencia del testimonio de los testigos
durante el juicio?

Marque la respuesta correcta Siempre Casi A Nunca TOTAL
con una (X) siempre veces

f % f % f % f % f %
Jueces Unipersonales 2 5 2 5 0O 0 O 0 4 10

Fiscales provinciales y Adjuntos 2 5 2 5 6 15 1 3 11 28

Abogados litigantes en materia 4 9 3 8 3 8 15 37 25 62

penal

Total 8 19 7 18 9 23 16 40 40 100

Nota: Datos obtenidos del Cuestionario sobre el Interrogatorio y el Contrainterrogatorio en la

Etapa del Juicio Oral.

Figura 10

Distribucién porcentual del ftem 10 del cuestionario

Con qué frecuencia se evalla detalladamente la
coherencia del testimonio de los testigos durante el juicio

S
19%

40%
CS
18 %

AV
23%

Nota: Datos obtenidos de la Tabla 11
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Interpretacidon: Los resultados obtenidos reflejan que la evaluacién
detallada de la coherencia del testimonio de los testigos durante el juicio no
es una practica constante en el Juzgado Unipersonal de Huanuco. Un 19% de
los encuestados sefiala que siempre se realiza y un 18% afirma que casi
siempre. Un 23% indica que solo a veces se lleva a cabo, mientras que un
preocupante 40% manifiesta que nunca se evalua con detenimiento esta
coherencia. Esta distribucion evidencia una debilidad relevante en la etapa
probatoria, ya que valorar adecuadamente la consistencia de los testimonios
es fundamental para la construcciéon de la verdad procesal y la emision de

sentencias justas.

Tabla 12

¢Considera usted que se cuestiona la metodologia utilizada por los peritos en el informe?

Marque la respuesta correcta Siempre Casi A Nunca TOTAL
con una (X) siempre veces

f % f % f % f % f %
Jueces Unipersonales 3 8 1 2 O 0 0O 0O 4 10

Fiscales provinciales y Adjuntos 4 10 3 8 1 2 3 8 11 28

Abogados litigantes en materia 4 10 4 10 5 12 12 30 25 62

penal

Total 11 28 8 20 6 14 15 38 40 100

Nota: Datos obtenidos del Cuestionario sobre el Interrogatorio y el Contrainterrogatorio en la

Etapa del Juicio Oral.

Figura 11

Distribucién porcentual del ftem 11 del cuestionario

Considera usted que se cuestiona la metodologia utilizada por
los peritos en el informe

20%

AV
14%

Nota: Datos obtenidos de la Tabla 12
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Interpretacion: Los resultados muestran que la practica de cuestionar
la metodologia utilizada por los peritos en sus informes periciales no esta
suficientemente consolidada en el desarrollo de los juicios orales. Un 28% de
los encuestados considera que esta labor se realiza siempre y un 20% indica
que casi siempre, existe un 14% que sefiala que solo a veces se realiza y un
38% un alto porcentaje afirma que nunca se cuestiona la metodologia
empleada por los peritos. La escasa frecuencia con la que se cuestiona este
aspecto revela posibles deficiencias en las habilidades técnicas de los
litigantes, asi como una necesidad urgente de fortalecimiento de la cultura de

litigacion oral centrada en la prueba pericial.

Tabla 13

¢ Cree usted que se evalua eficazmente la credibilidad de los testigos en el juicio oral?

Marque la respuesta correcta Siempre Casi A Nunca TOTAL
con una (X) siempre veces

f % f % f % f % f %
o 0 0 4 10

Jueces Unipersonales 3 7 1 3

0
Fiscales provinciales y Adjuntos 1 3 2 5 3 7 5 13 11 28
5

Abogados litigantes en materia 3 7 3 7 13 14 35 25 62

penal

Total 7 17 6 15 8 20 19 48 40 100

Nota: Datos obtenidos del Cuestionario sobre el Interrogatorio y el Contrainterrogatorio en la

Etapa del Juicio Oral.
Figura 12

Distribucién porcentual del ftem 12 del cuestionario

Cree usted que se evallan eficazmente la credibilidad de
los testigos en el juicio oral

S
17%

CS

48% 15%

AV
20%

Nota: Datos obtenidos de la Tabla 13
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Interpretacion: Los resultados revelan que la evaluacion de la
credibilidad de los testigos durante el juicio oral no se realiza de manera
sistematica ni uniforme. Si bien un 17% de los encuestados considera que
esta evaluacion se realiza siempre y un 15% opina que ocurre casi siempre,
una proporcion mayor expresa dudas al respecto con un 20% que sefala que
se hace solo a veces y un porcentaje mayor que es de 48% indica que nunca
se evalua eficazmente la credibilidad del testigo. Este ultimo dato es
especialmente alarmante, ya que la credibilidad del testimonio es un factor
central en la valoracion de la prueba testimonial y, por ende, en la

determinacion de la verdad procesal.

Tabla 14

¢Considera usted que siempre se cuestiona las conclusiones realizadas por los peritos?

Marque la respuesta correcta Siempre Casi A Nunca TOTAL
con una (X) siempre veces

f % f % f % f % f %
Jueces Unipersonales 3 7 0 0 1 3 0 0 4 10
Fiscales provinciales y 3 7 2 5 2 5 4 10 11 28
Adjuntos

Abogados litigantes en materia 6 15 2 5 3 7 14 36 25 62

penal

Total 12 29 4 10 6 15 18 46 40 100

Nota: Datos obtenidos del Cuestionario sobre el Interrogatorio y el Contrainterrogatorio en la
Etapa del Juicio Oral.

Figura 13

Distribucién porcentual del item 13 del cuestionario

Considera usted que siempre se cuestiona las conclusiones
realizadas por los peritos

S

46%

CS
10%

AV
15%

Nota: Datos obtenidos de la Tabla 14
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Interpretacion: Los resultados obtenidos evidencian una preocupante
tendencia hacia la pasividad en la evaluacion critica de las conclusiones
periciales durante el juicio oral. Un 29% del total de los encuestados afirma
que siempre se cuestionan dichas conclusiones, un 10% respondié que casi
siempre se cuestiona. Un 15% de los que fueron encuestados respondieron
que a veces se cuestiona, pero un 46% sostiene que nunca se cuestionan, lo
que representa una seria deficiencia en la aplicacion del principio de
contradiccion y del control efectivo de la prueba. Esta situaciéon representa un

riesgo para el debido proceso y la correcta valoracion de la prueba.

Tabla 15

¢ Con que frecuencia se cuestiona al perito que ofrecen las partes dentro del interrogatorio y
contrainterrogatorio?

Marque la respuesta correcta Siempre Casi A Nunca TOTAL
con una (X) siempre veces

% f % f % f % f %
Jueces Unipersonales 0 0 1 3 1 3 2 4 4 10

Fiscales provinciales y Adjuntos 1 3 1 3 3 8 5 13 11 28

Abogados litigantes en materia 4 10 3 8 4 10 14 34 25 62

penal

Total 5 13 5 14 8 21 21 52 40 100

Nota: Datos obtenidos del Cuestionario sobre el Interrogatorio y el Contrainterrogatorio en la

Etapa del Juicio Oral.

Figura 14

Distribucién porcentual del ftem 14 del cuestionario

Con que frecuencia se cuestiona al perito que ofrecen las
partes dentro del interrogatorio y contrainterrogatorio

S
13%

52%

Nota: Datos obtenidos de la Tabla 15

64



Interpretacion: Los resultados revelan una preocupante falta de
cuestionamiento efectivo a los peritos ofrecidos por las partes durante el
interrogatorio y contrainterrogatorio. Un 13% de los encuestados considera
que siempre se los cuestiona, mientras que un alarmante 52% indica que
nunca ocurre; solo un 14% afirma que casi siempre se cuestiona al perito y un
21% afirma que a veces se cuestiona. Este bajo nivel de control compromete
el principio de contradiccion y refleja una debilidad técnica y estratégica en la
actuacion de los operadores de justicia, lo que puede afectar la valoracién

critica de la prueba pericial y, en consecuencia, la equidad del juicio oral.

Tabla 16

¢Cree que los peritos son competentes en su campo de especializacion en la mayoria de
los casos?

Casi A
Marque la respuesta correcta Siempre . Nunca TOTAL
siempre  veces
con una (X)
f % f % f % f % f %
Jueces Unipersonales 1 3 1 3 2 4 4 10

Fiscales provinciales y
3 8 2 5 2 5 4 10 11 28
Adjuntos

Abogados litigantes en materia
9 6 15 5 13 6 15 25 62
penal

Total 12 30 9 23 9 22 10 25 40 100

Nota: Datos obtenidos del Cuestionario sobre el Interrogatorio y el Contrainterrogatorio en la

Etapa del Juicio Oral.
Figura 15

Distribucién porcentual del ftem 15 del cuestionario

Cree que los peritos son competentes en su campo de
especializacion en la mayoria de los casos

N

S
30%

25%

AV

22% cS

23%

Nota: Datos obtenidos de la Tabla 16
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Interpretacion: Los resultados frete a que si los peritos son competentes
en su area se evidencian que un 30% del total de los encuestados considera
que los peritos siempre son competentes en su campo de especializacion,
mientras que el 23% opina que casi siempre lo son. Sin embargo, un 22%
sefala que son competentes solo a veces y un 25% indica que nunca lo son.
Esta distribucion revela una percepcidon dividida respecto a la idoneidad
técnica de los peritos, lo que plantea la necesidad de fortalecer sus procesos
de capacitacion, evaluacion y acreditacion para garantizar la calidad y

confiabilidad de sus informes en el juicio oral.

4.2, CONTRASTACION DE HIPOTESIS

Dado que las variables del estudio fueron medidas mediante una escala
ordinal tipo Likert, no se requiere verificar el supuesto de normalidad para
aplicar el analisis inferencial. En este tipo de datos la distribucién no normal
es esperada, por lo que la prueba paramétrica no es adecuada. En
consecuencia, se empled una prueba no paramétrica basada en correlacion
de rangos: el coeficiente Rho de Spearman, que permite determinar la

existencia de relacion significativa entre las variables estudiadas.

4.2.1. CONTRASTACION DE HIPOTESIS GENERAL

Hipotesis propuesta: La técnica del interrogatorio vy
contrainterrogatorio influye significativamente en la etapa probatoria del

juicio oral en el Juzgado Unipersonal de Huanuco, 2023.

Hipétesis nula: La técnica del interrogatorio y contrainterrogatorio

no influye en la etapa probatoria del juicio oral.

Tabla 17

Contrastacion de la hipotesis general

Estadistico Valor

Rho de Spearman (p) 0.848

n 40

p-valor 8.65x1012
Relacién Alta y significativa
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Analisis: El analisis inferencial muestra un coeficiente de
Spearman de 0.848, lo cual evidencia una relaciéon positiva alta entre la
técnica del interrogatorio y contrainterrogatorio y el desempefio de la
etapa probatoria. ElI p-valor (8.65 x 107'2) es menor al nivel de
significancia de 0.05, lo que indica que la relacién observada es

estadisticamente significativa.

Estos resultados confirman que un mejor manejo técnico del
interrogatorio genera un impacto directo en la eficacia probatoria, lo cual
coincide con lo reportado en las encuestas, entrevistas y la observacién
de audiencias. Por tanto, se acepta la hipotesis general (Hg) y se rechaza

la hipétesis nula (Ho).
4.2.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS ESPECIFICAS

4.2.2.1. HIPOTESIS ESPECIFICA N° 01

Hipotesis propuesta: La aplicacion de la técnica del
interrogatorio y contrainterrogatorio incide en la eficacia de la
prueba testimonial durante el juicio oral en el Juzgado Unipersonal

de Huanuco.

Hipoétesis nula: La aplicacion de la técnica del interrogatorio
y contrainterrogatorio no influye en la eficacia de la prueba

testimonial.

Tabla 18

Contrastacion de la hipotesis especifica (He1)

Estadistico Valor

Rho de Spearman (p) 0.846958

n 40

p-valor 8.65 x 1072
Relacién Alta y significativa

Analisis: El coeficiente de Spearman obtenido (p = 0.846958)
evidencia una relacion positiva alta entre la técnica del
interrogatorio y la eficacia de la prueba testimonial. El p-valor (p <

0.001) confirma que esta relacién es estadisticamente significativa.
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Los resultados estadisticos se corresponden con la evidencia
descriptiva: un porcentaje importante de encuestados reporta que
no se prepara adecuadamente al testigo, no se aplican estrategias
claras para detectar contradicciones, y no se responde de manera
técnica a las objeciones de la contraparte, lo que debilita la calidad

probatoria del testimonio.

Las entrevistas a jueces unipersonales refuerzan esta
conclusion al sefalar que los litigantes suelen improvisar, realizan
preguntas impertinentes, repetitivas o sugestivas y en ocasiones

terminan fortaleciendo al testigo adverso en lugar de debilitarlo.

En consecuencia, se rechaza la hipétesis nula (Ho1) y se
acepta la hipotesis especifica (He1): La técnica del interrogatorio y
contrainterrogatorio incide en la eficacia de la prueba testimonial

durante el juicio oral, en el juzgado unipersonal.

4.2.2.2. HIPOTESIS ESPECIFICA N° 02

Hipotesis propuesta (He2) : El uso de la técnica del
interrogatorio y contrainterrogatorio tiene un impacto significativo
en la valoracién de la prueba pericial durante el juicio oral en el

Juzgado Unipersonal de Huanuco.

Hipétesis nula (H02): El uso de la técnica del interrogatorio
y contrainterrogatorio no tiene impacto en la valoracion de la prueba
pericial.
Tabla 19

Contrastacion de la hipétesis especifica (He2)

Estadistico Valor

Rho de Spearman (p) 0.904900

n 40

p-valor 3.66 x 107"°
Relacién Alta y significativa

Analisis: El coeficiente de Spearman (p = 0.904900) refleja

una relacién positiva muy alta entre el uso adecuado de la técnica
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de interrogatorio y la forma en que se valora la prueba pericial en
juicio. El p-valor (p < 0.001) demuestra que esta relacion es

estadisticamente significativa.

Estos resultados coinciden con la evidencia cualitativa: el
cuestionario muestra que una proporcion considerable de
operadores juridicos no cuestiona la metodologia utilizada por los
peritos, no impugna las conclusiones del informe, y no formula

preguntas técnicas durante la audiencia.

Las entrevistas a jueces indican que muchos litigantes
desconocen el lenguaje técnico pericial y no saben cémo enfrentar
el dictamen; la observacion de audiencias revela ausencia de
preguntas especializadas y escaso control técnico del perito, lo que

convierte al informe en una prueba practicamente acritica.

Por ello, se rechaza la hipétesis nula (Ho2) y se acepta la
hipotesis especifica (Hez2): EI manejo de la técnica del interrogatorio
y contrainterrogatorio si tiene un impacto significativo en la

valoracion de la prueba pericial durante el juicio oral
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CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados obtenidos permiten afirmar que la técnica del
interrogatorio y contrainterrogatorio influye significativamente en la etapa
probatoria del juicio oral en el Juzgado Unipersonal de Huanuco, tal como lo
evidencia el coeficiente de Spearman (p = 0,84; p < 0,05), que muestra una
correlacion positiva alta entre el dominio de estas técnicas y la eficacia
probatoria. Sin embargo, a pesar de esta relacién estadistica, los datos
descriptivos revelan un manejo insuficiente por parte de fiscales y abogados:
el 62% de los participantes sefiald6 que nunca se utiliza eficazmente el
interrogatorio para obtener informacion relevante; el 51% sostuvo que no se
aplican estrategias adecuadas para refutar a la contraparte; y el 43% indico
que las preguntas no suelen ser claras ni persuasivas, lo cual refleja
improvisacion, escasa planificacién y un uso limitado de herramientas propias

de la litigacion oral.

Estas deficiencias coinciden con lo sefialado por Vilca (2020), quien
encontré también que el interrogatorio se relaciona positivamente con el
desarrollo del juicio oral, pero advirtié que dicho impacto solo se materializa
cuando se aplican técnicas apropiadas y estructuradas. En su estudio, los
coeficientes de correlacion (p = 0,645 y p = 0,846) demostraron que el
interrogatorio puede potenciar la eficacia procesal, lo cual respalda nuestros
hallazgos y confirma que, en Huanuco, el problema no radica en la irrelevancia

de la técnica, sino en su deficiente uso.

Asimismo, nuestros resultados coinciden con Jaimes (2021), quien
evidencié que en el 93% de interrogatorios analizados no se emplearon
preguntas adecuadas para sostener la teoria del caso, y que la mayoria de
litigantes tampoco formula objeciones correctas. Este hallazgo guarda
coherencia con lo reportado por los jueces entrevistados en la presente
investigacion, quienes sefalaron improvisacidén, ausencia de estructura y
desconocimiento de reglas elementales del interrogatorio vy
contrainterrogatorio, lo que afecta directamente la obtencion y valoraciéon de

la prueba.
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De igual modo, el estudio de Carmelo Garcia (2019), resalta la
importancia de las preguntas sugestivas como herramienta indispensable del
contrainterrogatorio para evidenciar contradicciones, controlar al testigo y
debilitar la tesis de la contraparte. No obstante, en nuestras observaciones de
audiencias se identific6 un uso minimo y poco técnico de este tipo de
preguntas, lo cual explica por qué muchos litigantes no logran conducir el
testimonio hacia los hechos relevantes. Esta coincidencia refuerza la
interpretacion de que el problema no esta en la técnica en si misma, sino en

la falta de capacitacion para aplicarla correctamente.

En conjunto, la evidencia cuantitativa y cualitativa confirma la hipotesis
general del estudio: el dominio de la técnica del interrogatorio vy
contrainterrogatorio influye significativamente en la etapa probatoria. Sin
embargo, también demuestra que en la practica existe un manejo limitado y
poco estratégico de estas herramientas, lo que debilita la construccion de la
prueba testimonial y pericial. Los antecedentes revisados sostienen esta
conclusién vy justifican la necesidad de fortalecer las competencias litigantes
mediante capacitacion especifica en formulacion de preguntas, uso de
preguntas sugestivas, objeciones y disefio de interrogatorios coherentes con

la teoria del caso.
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CONCLUSIONES

PRIMERA CONCLUSION

Los resultados evidencian un manejo limitado y poco estratégico de la
técnica del interrogatorio y contrainterrogatorio por parte de los operadores
juridicos. El 62% de los encuestados indico que nunca se emplea eficazmente
esta técnica, y el 52% sefial6 que las preguntas no mantienen coherencia con
las respuestas obtenidas. Este desempefio insuficiente afecta la claridad,
pertinencia y profundidad de la actividad probatoria, debilitando la capacidad

del juicio oral para construir verdad procesal.

SEGUNDA CONCLUSION

Se confirmd una relacion alta y significativa entre la técnica del
interrogatorio y contrainterrogatorio, la eficacia de la prueba testimonial (p =
0.846958; p < 0.001). Mas del 51% de los participantes reporté que no se
aplican estrategias de refutacion, y el 43% manifest6 que las preguntas no son
claras ni persuasivas. Jueces unipersonales corroboraron que estas falencias
se deben a improvisacion y falta de preparacion, lo que reduce la fuerza

probatoria del testimonio.

TERCERA CONCLUSION

El control de la prueba pericial también resulta deficiente. El analisis
estadistico mostré una correlacion muy alta entre la técnica del interrogatorio
y contrainterrogatorio, y la valoracién adecuada de la pericia (p = 0.904900; p
< 0.001). Sin embargo, el 38% de los encuestados afirmé que nunca se
examina la metodologia empleada por el perito y el 46% refiri6 que no se
cuestionan sus conclusiones. En las audiencias observadas se registré una
casi nula formulaciéon de preguntas técnicas orientadas a detectar errores o

inconsistencias en los informes.

72



CUARTA CONCLUSION

Las deficiencias detectadas en el manejo del interrogatorio y
contrainterrogatorio, tanto testimonial como pericial afectan la correcta
valoracion de los medios probatorios y ponen en riesgo la obtencién de una
decision judicial fundada en verdad material. La falta de dominio técnico
reduce la capacidad de contradiccion, elemento esencial del modelo
acusatorio, y limita la eficacia del juicio oral como mecanismo de

esclarecimiento.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA RECOMENDACION

Es necesario fortalecer la capacitacion practica en litigacion oral dirigida
a fiscales y abogados litigantes. EI 62% de los encuestados sefald
deficiencias en la aplicacion de la técnica del interrogatorio y el 51% reportd
la ausencia de estrategias de refutacioén, por lo que resulta imprescindible
promover entrenamientos con simulaciones de audiencia, ejercicios de

formulacion de preguntas y retroalimentacién técnica constante.

SEGUNDA RECOMENDACION

Resulta pertinente establecer protocolos institucionales para la
preparacion del testigo y la estructuracion del interrogatorio, considerando que
el 52% de los participantes afirmoé que las preguntas no guardan coherencia
con las respuestas brindadas. Estos lineamientos deberian incluir la
organizacion logica de los hechos, la secuencia cronoldgica del interrogatorio
y el uso adecuado de preguntas abiertas y cerradas, a fin de evitar la

improvisacion y mejorar la calidad técnica del acto procesal.

TERCERA RECOMENDACION

Se recomienda fortalecer el control judicial sobre el uso adecuado de la
técnica del interrogatorio y del contrainterrogatorio, especialmente en lo
referido a la prueba pericial. El 38% de los encuestados indicé que no se
examina la metodologia del perito y el 46% sefialé que no se cuestionan sus
conclusiones, lo que justifica la necesidad de una supervision mas consistente
por parte de los jueces para garantizar la legalidad y eficacia del debate

probatorio, sin reemplazar el rol de las partes.
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CUARTA RECOMENDACION

Finalmente, conviene implementar programas de actualizacion
orientados a la contradiccion y analisis critico de la prueba pericial, dado que
el estudio evidencié una correlacion muy alta entre el uso adecuado del
interrogatorio y la valoracion de esta prueba (p = 0.904900). Estos programas
deben incluir la identificacion de inconsistencias metodologicas, la formulacion
de preguntas técnicas y el uso de objeciones especializadas, fortaleciendo asi
la capacidad de los litigantes para ejercer un control efectivo sobre el dictamen

pericial.
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ANEXOS



ANEXO 1
MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “LA TECNICA DEL INTERROGATORIO Y CONTRAINTERROGATORIO EN LA ETAPA PROBATORIA DE JUICIO ORAL, EN EL JUZGADO
UNIPERSONAL DE HUANUCO 2023”

METODOLOGIA  TECNICAS E

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES Y POBLACION INTRUMENTOS

Interrogatorio Para la variable:
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS directo METODOLOGIA  Independiente
GENERAL  GENERAL  GENERAL " INDEPENDIENTE: Habilidad para TIPO: '

" Dominio de la , L.
formular Aplicada Técnica:
. técnica

PG. COmo Anpalizar cémo preguntas Encuesta
influye la  influye la La técnica del Cambio de ritmo ENFOQUE " Entrevistas y
técnica del técnica del interrogatorio vy y tono Cualitativo y Observacién
interrogatorio y interrogatorio y ~ contrainterrogat La técnica del Identificacion de cuantitativo
contrainterrog contrainterrog orio influye Interrogatorio y contradicciones Instrumento:
atorio en la atoric en la significativament  contrainterrogato Técnicas  de “Copacigad de NIVEL: " Cuestionario
etapa etapa e en la etapa rio refutacion observacion Explicativo Guia de
probatoria de probatoria de Probatoria  de Desacreditar el " entrevista
juicio oral, en juicio oral en el testimonio DISENO: no y Guia de

el Juzgado

Unipersonal de

juicio oral, en

el Juzgado

" Juzgado

Estructura del

caso

experimental -

transversal

" observacion
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Huanuco,
20237

PROBLEMAS
" ESPECIFICO
S:

Pe1 ;De qué
‘manera incide
la aplicacion
‘de la técnica
del
‘interrogatorio y
contrainterrog
‘atorio en la
eficacia de la
prueba
testimonial
durante el
juicio oral en el
Juzgado

Unipersonal?

Unipersonal de

Huanuco, 2023

OBJETIVOS

" ESPECIFICO
S:

01 Examinar

"la incidencia

de la técnica

~ del

interrogatorio y

" contrainterrog

atorio en la

" eficacia de la

prueba
testimonial
durante el
juicio oral en el
Juzgado

Unipersonal.

Unipersonal de
Huanuco, 2023.

HIPOTESIS

- ESPECIFICAS:

" H1 La aplicacién

de la técnica del

Estrategia y

Manejo de las

objeciones

- persuasion Preparacién de
los testigos
Credibilidad del
testigo

" Prueba Coherencia del

testimonial

interrogatorio 'y

contrainterrogat

" orio incide en la

eficacia de la

" prueba

testimonial

durante el juicio

oral en el
Juzgado

Unipersonal.

H2 El uso de la
del

interrogatorio 'y

técnica

contrainterrogat

testimonio

Contradiccion

detectada

' DEPENDIENTE:

" Prueba pericial
Etapa Probatoria

de Juicio Oral

Credibilidad del

perito.

Solidez del

dictamen

Preguntas

especializadas

POBLACION: 17

Jueces 171
Fiscales
provinciales y

Adjuntos y 5000
abogados
litigantes
especialidad
penal, civil,

laboral.

MUESTRA:

4 Jueces
Unipersonales 11
Fiscales
provinciales y
Adjuntos 25
abogados
litigantes
especialidad

penal.

“el cual

Para el

~ procesamiento

de los datos:
Para la tabulacion
de los datos
recolectados se

utilizé el

" Software,

Microsoft Excel,
nos dio

como resultados

" estadisticos

tablas y graficos y

- SPSS V.25.
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Pe2 ¢ Qué
impacto tiene
el uso de la
técnica del
interrogatorio y
contrainterrog
atorio en la

valoracion de

la prueba
pericial
durante el

juicio oral en el
Juzgado

Unipersonal?

02 Evaluar el
impacto del
uso de la
técnica del
interrogatorio y
contrainterrog
atorio en la

valoracion de

la prueba
pericial
durante el

juicio oral en el
Juzgado

Unipersonal.

orio tiene un
impacto

significativo en
la valoracion de
la prueba
pericial durante
el juicio oral en
el Juzgado

Unipersonal.
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ANEXO 2
CUESTIONARIO

El presente cuestionario tiene como propdsito recopilar informacion para la
investigacion titulada La técnica del interrogatorio y contrainterrogatorio en la
etapa probatoria del juicio oral en el Juzgado Unipersonal de Huanuco, 2023.
Su participacion es sumamente importante, ya que permitira obtener datos valiosos
que contribuiran significativamente al desarrollo de este estudio.

Casi siempre (CS) (1) Siempre (S) (2) A veces (AV) (3)
Casi nunca (CN) (4) Nunca (N) (5)
ESCALA
N° Dimensiones / Indicadores / items CS|S|AV|CN|N
1 2| 3 4 5

Variable Independiente: La Técnica del interrogatorio y contrainterrogatorio
1 | (Considera usted que utilizan eficazmente la técnica del
interrogatorio para obtener informacion relevante de los
testigos?
2 | ¢Considera usted que se utiliza correctamente la técnica de
refutacion para desacreditar los argumentos de Ia
contraparte?
3 | ¢Cree usted que las estrategias que se aplica en el
interrogatorio y  contrainterrogatorio son claras y
persuasivas?
4 | ;Considera usted que las preguntas que se formulan en el
decurso del proceso judicial son en funcién de las respuestas
obtenidas?
5 | ¢Considera usted que se utiliza estrategias especificas para
sefialar contradicciones en las declaraciones del testigo?
6 | ¢Cree usted que responden con claridad y precision a las
objeciones de la contraparte?
7 | ¢Usted cree que se prepara adecuadamente a los testigos
para el interrogatorio y contrainterrogatorio?
8 | ¢Considera que la estructura de su caso permite que el
interrogatorio fluya de manera coherente?

Variable Dependiente: Etapa probatoria de Juicio Oral
9 | ¢Cree que el proceso de analisis de pruebas en esta etapa
garantiza la equidad del juicio?
10 | ;Cree usted que se evalla de manera detallada la
coherencia del testimonio de los testigos durante el juicio?
11 | ¢ Considera usted que se cuestiona la metodologia utilizada
por los peritos en el informe?
12 | ;Cree usted que se evallian eficazmente la credibilidad de
los testigos en el juicio oral?
13 | ;Considera usted que se cuestiona siempre las
conclusiones realizadas por los peritos?
14 | ;Se cuestiona la metodologia utilizada en el informe pericial
por parte de los sujetos procesales en el interrogatorio y
contrainterrogatorio?
15 | ;Cree que los peritos son competentes en su campo de
especializacién en la mayoria de los casos?
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ANEXO 3
VALIDACION DE LOS INSTRUMENTOS POR EXPERTOS

Seior:

ASUNTO: Validacion de instrumentos por juicio de expertos.

De mi mayor consideracion.

Me es grato dirigirme a usted para expresarle un saludo cordial y poner
de su conocimiento que se viene desarrollando la tesis titulada “LA TECNICA
DEL INTERROGATORIO Y CONTRAINTERROGATORIO EN LA ETAPA
PROBATORIA DEL JUICIO ORAL EN EL JUZGADO UNIPERSONAL DE
HUANUCO, 2023”, trabajo de investigacion para optar el Titulo Profesional
de Abogada; en ese sentido, para brindarle el rigor cientifico necesario, se
requiere la validacion de los instrumentos a través de la evaluacion por juicio
de expertos. Es por ello que recurro ante usted como especialista en el tema
de investigacion, apelando a su trayectoria como profesional para solicitarle
emita su juicio como experto, lo que permitira llevar a cabo el recojo de datos
durante el trabajo de campo.

Para el efecto se adjunta al presente lo siguiente:
> Ficha de validacion del instrumento.
» Instrumento para validar.
» Matriz de consistencia.
» Operacionalizacion de variables.
Agradeciéndole su gentil colaboracion, aprovecho la oportunidad para

expresarle las muestras de mi especial consideracion y estima personal.

Atentamente,

Alumna:
DNI:
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DATOS GENERALES DEL INVESTIGADOR:

APELLIDOS Y NOMBRES: RAMOS ORBEZO MABEL ROSSY

TITULO DE LA INVESTIGACION: “LA TECNICA DEL INTERROGATORIO Y CONTRAINTERROGATORIO EN LA ETAPA PROBATORIA DEL
JUICIO ORAL EN EL JUZGADO UNIPERSONAL DE HUANUCO, 2023”

ASPECTOS PARA VALIDAR:

A continuacién, sirvase a calificar el instrumento segun lo dispuesto en cada aspecto indicando el puntaje en la casilla que usted considere
conveniente y ademas puede redactar sus apreciaciones personales en la columna de observaciones

DEFICIENTE REGULAR BUENO BI\JILEJFIO EXCELENTE
ASPECTOS CRITERIOS OBSERVACIONES
(0-10) (11 - 14) (15 - 16) (17 - 18) (19 - 20)
1. CLARIDAD El Ic’anguaje utilizado en la redaccion de
los items es:
Los items estdn expresados en
conductas observables, siendo asi la
2. CREATIVIDAD objetividad de los items es:
Los aspectos tedricos cientificos
3. ACTUALIDAD utilizados en la redaccion de los items
es:
4. ORGANIZACION La organizacion légica de los items es:
5. SUFICIENCIA EI’ nt’Jmero. dg items, en relacion al
numero de indicadores es:
MUY
DEFICIENTE REGULAR BUENO BUENO EXCELENTE
OBSERVACIONES
ASPECTOS CRITERIOS (0-10) (11 - 14) (15 - 16) (17 - 18) (19 - 20)

6. INTENCIONALIDAD La intencionallidad de los items para
evaluar las variables es
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En la redaccion de los items, se

evidencia relaciones légicas entre los

indicadores de las variables de estudio,

siendo asi la consistencia de los items

es:

8. COHERENCIA !_a. coherencia .entrel los items,
indicadores y las dimensiones, es:

7. CONSISTENCIA

Las estrategias de los instrumentos

9. METODOLOGIA responden al proposito del estudio,
| siendo asi la metodologia del
instrumento es:

10. PRESENTACION La presentacion del instrumento es:

PROMEDIO DE VALORACION TOTAL
OPINION DEL EXPERTO SOBRE LA APLICABILIDAD DEL INSTRUMENTO

(Por favor, sirvase marcar con un aspa “X”
ASPECTOS Si

¢ Hubo alguna dimensién o item que no fue evaluada?
En caso de Sl 4 Qué dimension o item falta?

El instrumento debe ser aplicado

APELLIDOS Y NOMBRES DEL VALIDADOR TITULO PROFESIONAL Y GRADO ACADEMICO
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LUGAR Y FECHA N° DNI FIRMA DEL VALIDADOR TELEFONO
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ANEXO 4
ENTREVISTA ESTRUCTURADA A JUECES UNIPERSONALES

Estudio: “La técnica del interrogatorio y contrainterrogatorio en la
etapa probatoria del juicio oral, en el Juzgado Unipersonal de Huanuco
- 2023”

Entrevistado:
Fecha:
Lugar:
Modalidad:

Ainos de experiencia como juez:

PREGUNTAS Y RESPUESTAS:

1. ¢Cémo valora el nivel técnico con el que las partes formulan los
interrogatorios en juicio oral?

Respuesta:

2. ;Considera que los abogados y fiscales aplican correctamente las
técnicas del contrainterrogatorio? ; Qué deficiencias observa con mayor
frecuencia?

Respuesta:

3. ¢Cree usted que los errores en el interrogatorio afectan la calidad
probatoria del juicio? ¢ En qué medida influye en su decisién como juez?

Respuesta:
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4. ;Cuales son los errores mas comunes que ha identificado en el
desarrollo del interrogatorio y contrainterrogatorio?

Respuesta:

5. ¢El juez debe intervenir activamente cuando las preguntas son
incorrectas o cuando se desvia la técnica? s Cual es su practica personal
al respecto?

Respuesta:

6. ¢ Considera usted que los operadores juridicos estan suficientemente
capacitados en litigaciéon oral? ;Se han notado mejoras en los ultimos
anos?

Respuesta:

7. ¢Qué sugerencias haria usted para mejorar la calidad técnica del
interrogatorio y contrainterrogatorio en el juicio oral?

Respuesta:
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ANEXO 5

TABLA GUIA DE OBSERVACION PARA ANALISIS DE INTERROGATORIO Y CONTRAINTERROGATORIO

Categoria Indicador Aspecto Descripcion / Observaciones
para Ejemplos
observar
Formulacién | Claridad y ¢Las Preguntas claras, | Si, en varias ocasiones las preguntas fueron confusas y ambiguas.
de preguntas | precision preguntas evitando Preguntas compuestas (doble pregunta):
son claras, ambigiedades. ¢Usted vio al acusado salir del lugar y ademas escuchoé que discutia con
concisas y la victima?
directas? — Esta pregunta mezcla dos hechos en una sola, lo que puede confundir al
testigo y generar respuestas imprecisas.
Preguntas imprecisas o vagas:
¢ Qué paso ese dia?
— Sin precisar hora, lugar o contexto, el testigo puede responder de manera
muy amplia y poco util.
Preguntas que inducen a la respuesta o que son capciosas:
¢No es cierto que usted miente para proteger al acusado?
— Este tipo de pregunta puede ser confusa porque sugiere una respuesta
especifica y puede poner al testigo a la defensiva.
Preguntas ambiguas en cuanto a tiempo o lugar:
“¢ Estaba usted alli cuando ocurrié lo que pas6?”
— “Alli” y “lo que pasd” son términos poco claros, que requieren precision para
ser entendidos.
Formulacién | Adecuacioén al | ¢Las Preguntas SE OBSERVARON PREGUNTAS IRRELEVANTES QUE NO APORTARON
de preguntas | objetivo preguntas orientadas a AL CASO.
probatorio estan hechos concretos | Preguntas sobre detalles personales no relacionados con el caso:
orientadas a | del caso. ¢ Cual es su comida favorita?
obtener — No aporta nada al hecho que se investiga.
informacion Preguntas sobre opiniones o creencias del testigo que no tienen relacion
relevante? directa:
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¢Cree usted que el acusado es una buena persona?

— No tiene valor probatorio en el contexto del juicio.

Preguntas sobre hechos anteriores no vinculados:

¢Ha tenido problemas legales en el pasado? (si no esta relacionado con el
caso actual)

— Desvia la atencion y no contribuye al esclarecimiento del hecho.

Preguntas sobre rumores o informacion de terceros sin fundamento:
¢Escuché que el acusado habia estado involucrado en otro delito?

— No es evidencia directa y puede generar confusion.

Preguntas repetitivas o que ya fueron respondidas adecuadamente:

¢ Puede decir nuevamente dénde estaba ese dia? cuando el testigo ya
respondié claramente.

— No aporta informacion nueva y puede desgastar el testimonio.

Formulacién
de preguntas

Uso correcto
de preguntas
cerradas

¢, Se utilizan
preguntas
cerradas
para
controlar la
respuesta?

Preguntas que
requieren
respuestas si o
no.

Escasa utilizacion de preguntas cerradas, lo que generd respuestas extensas e
imprecisas.

Pregunta abierta mal usada:

¢ Qué hizo usted esa noche?

Respuesta extensa e imprecisa:

Bueno, primero llegué a casa, luego hablé con un amigo, después vi television
un rato, y después... no recuerdo bien qué mas pasé.

Pregunta cerrada (correcta) que no se usbé:

¢Estuvo usted en su casa entre las 8 y las 10 de la noche?
Respuesta concreta:

Si, estuve en mi casa.

Pregunta abierta:

¢Puede contar qué vio en la escena del delito?

Respuesta extensa y poco concreta:

Vi muchas cosas, habia gente, luces, alguien corriendo, no sé exactamente
quién.

Pregunta cerrada recomendada:
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¢JVio usted al acusado en la escena del delito?

Respuesta concreta:
No, no lo vi.

Estrategia en
el
interrogatorio

Secuencia
l6gica

¢Las
preguntas
siguen un
orden
coherente y
cronolégico?

Preguntas
ordenadas

cronolégicamente

para facilitar
comprension.

SE NOTO FALTA DE ORDEN LOGICO EN LA MAYORIA DE LOS
INTERROGATORIOS.

Preguntas fuera de secuencia temporal:

Primero se pregunta sobre hechos finales y luego sobre hechos iniciales, lo que
confunde al testigo.

Ejemplo:

¢ Qué hizo el acusado después de la pelea? (primera pregunta)

¢Doénde estaba el acusado cuando empezo la pelea? (pregunta siguiente)
Esto rompe la linea cronoldgica, dificultando que el testigo siga el relato.

Saltos constantes entre temas no relacionados:

Cambiar de tema sin conclusiéon puede desorientar al testigo y a quienes
escuchan.

Ejemplo:

¢Vio usted a la victima en la casa?

¢Conoce al acusado?

¢ Qué hora era cuando escuché los gritos?

¢ Quién mas estaba presente en la reunién?

La falta de un hilo conductor genera confusion.

Interrumpir el relato natural del testigo:

Preguntar sobre detalles especificos antes de obtener la versién general,
lo que fragmenta la informacioén.

Ejemplo:

¢Cuantos pasos dio el acusado?

¢ Cual fue la marca del vehiculo que vio?

Antes de entender el contexto general.

Preguntas repetitivas en momentos inapropiados:
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Volver a preguntar lo mismo sin avanzar en el caso.

Ejemplo:

¢Confirmas que viste al acusado? (varias veces a lo largo del
interrogatorio)

Esto provoca cansancio y respuestas menos precisas.

Estrategia en
el
interrogatorio

Preparacion
previa

:Se
evidencia
planificacion
o}
improvisacion
en las
preguntas?

Planificacion que
evita
improvisaciones.

LA MAYORIA DE LOS INTERROGATORIOS EVIDENCIO IMPROVISACION.
Preguntas sin preparacién ni relacién clara con el caso:

El interrogador hace preguntas al azar, sin un plan ni objetivo claro.

Ejemplo:

¢, Qué color tenia la camisa del acusado?

¢ A qué hora comié usted ese dia?

Estas preguntas no estan dirigidas a esclarecer los hechos relevantes.

Cambios abruptos de tema sin justificacion:

Se salta de un tema a otro sin cerrar ni profundizar.
Ejemplo:

¢, Donde estaba usted a las 8 p.m.?

¢,Conoce usted al vecino del acusado?

¢,Cuantos hermanos tiene?

Esto muestra falta de estructura.

Falta de control en el desarrollo del interrogatorio:

Permitir que el testigo hable mucho sin guiar las respuestas hacia los puntos
clave.

Ejemplo:

El testigo responde con largas historias irrelevantes porque no hay preguntas
precisas que lo enfoquen.

Repeticion de preguntas por no registrar respuestas:

Volver a preguntar lo mismo porque el interrogador no toma notas o no escucha
con atencion.

Ejemplo:

¢, Donde estaba usted la noche del 127 repetido varias veces.

94




Manejo del
testigo

Control de
interrupciones

¢ El
interrogador
respeta el
turno de
palabra?

Interrogador
permite
respuestas
completas sin
interrupciones.

FRECUENTES INTERRUPCIONES QUE AFECTARON EL DESARROLLO.
Interrupciones por parte del propio interrogador:

Cortar al testigo antes de que termine de explicar un punto importante.
Ejemplo:

Testigo: Entonces, cuando llegué al lugar, vi que...

Interrogador: ¢ Pero exactamente qué hora era? (Interrumpe sin dejar terminar
la idea.)

Interrupciones de otros participantes, como abogados defensores o
fiscales:

Se generan discusiones o cuestionamientos constantes mientras el
interrogador intenta avanzar.

Ejemplo:

Abogado defensor: Objecion, sefior juez.

Juez: “Siga, pero sea breve.”

Estas interrupciones cortan el hilo del interrogatorio.

Interrupciones técnicas o administrativas:

Problemas con grabaciones, documentos o llamadas que detienen el
proceso.

Ejemplo:

El juez pide una pausa porque no funciona el sistema de grabacion o falta un
documento.

Interrupciones por falta de preparacién del interrogador:

El interrogador pide tiempo para revisar notas o buscar documentos,
causando pausas frecuentes.

Ejemplo:

Un momento, voy a revisar mis apuntes.
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ANEXO 6
VALIDACION DE INSTRUMENTOS

ANEXO 3
Validacion de los instrumentos por expertos

oA ~ Al CADA
Sefior: \l\cTorzm HAariesEL Pulenr TREOAD

ASUNTO: Validacion de instrumentos por juicio de expertos.

De mi mayor consideracion.

Me es grato dirigirme a usted para expresarle un saludo cordial y poner de su
conocimiento que se viene desarrollando la tesis titulada “LA TECNICA DEL
INTERROGATORIO Y CONTRAINTERROGATORIO EN LA ETAPA PROBATORIA
DEL JUICIO ORAL EN EL JUZGADO UNIPERSONAL DE HUANUCO, 2023~
trabajo de investigaciéon para optar el Titulo Profesional de Abogada; en ese sentido,
para brindarie el rigor cientifico necesario, se requiere ia validacion de Ios
instrumentos a través de la evaluacion por juicio de expertos. Es por ello que recurro
ante usted como especialista en el tema de investigacion, apelando a su trayectoria
como profesional para solicitarle emita su juicio como experto, lo que permitira llevar
a cabo el recojo de datos durante el trabajo de campo.

Para el efecto se adjunta al presente lo siguiente:

> Ficha de validacion del instrumento.

> Instrumento para validar.

> Matriz de consistencia.

> Operacionalizacion de variables.

Agradeciéndole su gentil colaboracion, aprovecho la oportunidad para expresarie
las muestras de mi especial consideracion y estima personal.

Atentamente, y
(=34 T4
DNI: J28s26492 |{LEcimip O

11| 06 2025

(
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DATOS GENERALES DEL INVESTIGADOR:
APELLIDOS Y NOMBRES: RAMOS ORBEZO MABEL ROSSY

TITULO DE LA INVESTIGACION: “LA TECNICA DEL INTERROGATORIO Y CONTRAINTERROGATORIO EN LA ETAPA PROBATORIA DEL JUICIO
ORAL EN EL JUZGADO UNIPERSONAL DE HUANUCO, 2023",

ASPECTOS PARA VALIDAR:

A continuacién, sirvase a calificar el instrumento seguin lo dispuesto en cada aspecto indicando el puntaje en la casilla que usted considere conveniente y
ademés puede redactar sus apreciaciones personales en la columna de observaciones

DEFICIENTE REGULAR BUENO B:.'}:EJYO EXCELENTE
ASPECTQS CRITERIOS ) N OBSERVACIONES
(0 - 10) (11-14)  (15-18) 0 4 (19 - 20)

El lenguaje utilizado en la redaccién de
1. GLARIDAD ‘los items es: e

‘Los fitems estan expresados en "

conductas observables, siendo asi la 7
2. CREATIVIDAD objetividad de los items es:

‘Los aspectos tedricos cientificos -
3. ACTUALIDAD utilizados en la redaccién de los items {/

es: _
4. ORGANIZACION ‘La organizacién logica de los items es: /

‘El niomero de ftems, en relacién al -
8. ‘SUFICIENCIA numero de indicadores es: /

MUY
DEFICIENTE REGULAR BUENO BUENO EXCELENTE
OBSERVACIONES
ASPECTOS CRITERIOS {0 -10) (11-14)  (15-16) .. 18) (19 - 20)

‘La Intencionalidad de los items para
8. INTENCIONALIDAD U | ar las variables es /

‘En la redaccién de los items, se ==
7. CONSISTENCIA evidencia relaciones légicas entre los /

‘indicadores de las variables de estudio,
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" siendo asl Ia consistencia db los Items
»s:

La coherencia entre los items,
indicadores y las dimensiones, es:

8. COHERENCIA

lLas estrategias de los Iinstrumentos
Tasponden al propdsito del estudio,
siendo asi la melodologla del
instrumentc es:

9. METODOLOGIA

10. PRESENTACION iLa presentacién del instrumento es:

PROMEDIO DE VALORACION TOTAL

OPINION DEL EXPERTO SOBRE LA APLICABILIDAD DEL INSTRUMENTO

{Por favor, sirvase marcar con un aspa “X"

ASPECTOS

¢ Hubo alguna dimensién o item que no fue evaluada?
En caso de S| 3 Qué dimensidn o item faha?

El instrumento debe ser aplicado

APELLIDOS Y NOMBRES DEL VALIDADOR

pG Lear Thecaoa VicTeeia }-/nrz.t@g/_

“ X

TITULO PROFESIONAL Y GRADO ACADEMICO

=N Derecldo

LUGAR Y FECHA

.H.gémco_é | (062075

N°® DNI

2252te%0

FIRMA DEL VALIDADOR
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ANEXO 3

Validacion de los instrumentos por expertos

Sefior: r’t% Oﬂ[&o\ f3 Or\\u\’il‘l (fuof%c N

ASUNTO: Validacion de instrumentos por juicio de expertos.

De mi mayor consideracion.

Me es grato dirigirme a usted para expresarle un saludo cordial y poner de su
conocimiento que se viene desarrollando la tesis titulada “LA TECNICA DEL
INTERROGATORIO Y CONTRAINTERROGATORIO EN LA ETAPA PROBATORIA
DEL JUICIO ORAL EN EL JUZGADO UNIPERSONAL DE HUANUCO, 2023",
trabajo de investigacion para optar el Titulo Profesional de Abogada; en ese sentido,
para brindarie el rigor cientifico hecesario, se requiere la validacion de Ios
instrumentos a través de la evaluacién por juicio de expertos. Es por ello que recurro
ante usted como especialista en el tema de investigacion, apelando a su trayectoria
como profesional para solicitarle emita su juicio como experto, lo que pemitira llevar
a cabo el recojo de datos durante el trabajo de campo.

Para el efecto se adjunta al presente lo siguiente:

¥ Ficha de validacion del instrumento.

» Instrumento para validar.

¥ Matriz de consistencia.

¥» Operacionalizacion de variables.

Agradeciéndole su gentil colaboracion, aprovecho la oportunidad para expresarle
las muestras de mi especial consideracion y estima personal.

Atentamente,

DNI: 7295269

7



DATOS GENERALES DEL INVESTIGADOR:
APELLIDOS Y NOMBRES: RAMOS ORBEZO MABEL'ROSSY

~ TITULO DE LA INVESTIGACION: “LA TEGNICA DEL INTERROGATORIO Y CONTRAINTERROGATORIO EN LA ETAPA PROBATORIA DEL JUICIO
ORAL EN EL JUZGADO UNIPERSONAL DE HUANUCO, 2023",
ASPECTOS PARA VALIDAR:
A continuacién, sirvase a calfficar el instrumento segun lo dispuesto en cada aspecto indicando el puntaje en la casilla que usted considere convenente y
ademas puede redactar sus apreciaciones personales en la columna de observaciones

ASPECTOS

CLARIDAD

CREATIVIDAD

ACTUALIDAD

. ORGANIZACION

. SUFICIENCIA

ASPECTOS

INTENCIONALIDAD

CONSISTENCIA

CRITERIOS

IEl lenguaje utilizado en la redaccién de
los items es:

iLos items estan expresados en
conductas observables, siendo asi la
objetividad de los items es:

lLos aspectos tedricos cientificos
wtilizados en la redaccién de los ilems
es:

La organizacién logica de los items es:

'El nimero de items, en relacion al
namero de indicadores es:

CRITERIOS

ILa Intencionalidad de los items para
evaluar las variables es

‘En la redaccién de los [tems, se
svidancia relaclones l6gicas entre los
indicadores de las variables de estudio,

DEFICIENTE REGULAR BUENO

10 - 10} (14 — 14}

DEFICIENTE REGULAR
0 - 10) (11 = 14)

100

Moy
EXCELENTE
BUENO OBSERVACIONES
(15-18) (47 4y  (9-20)
Bueno MDY EXCELENTE
510 OBSERVACIONES
(18-18) 1 .y  (19-20)

o
i



8. COHERENCIA

9. METQDOLOGIA

10. PRESENTACION

slsndo asi la consisiencia da los llems
s

lLa cecherencia enire los  [tems,
indicadores y lasdimensiones, es:

lLas estrateglas de los insirumenlos
responden al propésito del estudio,
siendoc asi la melodologla  dal
linatrumanto es:

ILa presentacidn del ingtrumento es:

PROMEDIO DE VALORACION TOTAL

OPINION DEL EXPERTO SOBRE LA APLICABILIDAD DEL INSTRUMENTO

(Por favor, sirvase marcar con un aspa "X’

ASPECTOS

£ Hubg alguna dimensién-o item que no fue evaluada?
En caso de S| 3 Qué dimension o tem falta?

sl NO

El instrumento debe ser aplicado

APELLIDOS Y NOMBRES DEL VALIDADOR -~

CQ{—'? Lo p- @r:\w‘ﬂa- “lofopA

LUGARY FECHA N* DNI

o noean :’1/06/‘201'5' tho 74 328

X

TITULO PROFESIONAL Y GRADO ACADEMICO
A bogado . Flaaihe en Oececno

Cenean ?m‘d J]'_‘_Td?ﬂﬂ menea™ Deseche (:’f‘OO:%:x\
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ANEXO 3

Validacidn de los instrumentos por expertos

Sefior:  QAIITO Gy cedBY Epths S
ASUNTO: Validacion de instrumentos por juicio de expertos.

De mi mayor consideracion.

Me es grato dirigirme a usted para expresarle un saludo cordial y poner de su
conocimiento que se viene desarrollando la tesis titulada “LA TECNICA DEL
INTERROGATORIO Y CONTRAINTERROGATORIO EN LA ETAPA PROBATORIA
DEL JUICIO ORAL EN EL JUZGADO UNIPERSONAL DE HUANUCO, 2023”,
trabajo de investigacién para optar el Titulo Profesional de Abogada; en ese sentido,

instrumentos a través de la evaluacion por juicio de expertas. Es por elle que recurro
ante usted como especialista en el tema de investigacién, apelando a su trayectoria
como profesional para solicitarle emita su juicio como experto, lo que permitira llevar
a cabo el recojo de datos durante el frabajo de campo.
Para el efecto se adjunta al presente lo siguiente:

» Ficha de validacion del instrumento.

> Instrumento para validar.

» Matriz de consistencia.

» Operacionalizacion de variables.

Agradeciéndole su gentil colaboracidn, aprovecho la oportunidad para expresarie
las muestras de mi especial consideracion y estima personal.

Atentamente,
/
- 74 /
Kumsa28e) erenor orogeo RAMIRO summgnp(@ms
TR ABOGADO
DNI: 72832642 REG. C.AH. N° 2341
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DATOS GENERALES DEL INVESTIGADOR:

APELLIDOS VNOMBRES: RAMOS ORBEZD MABEL_ .’ROSSY T T T T T T T T T T

" TITULO DE LA INVESTIGACION: “[A TECNICA DEL INTERROGATORIG Y CONTRAINTERROGATORIO EN LA ETAPA PROBATORIA DEL JUICIO
ORAL EN EL JUZGADD UNIPERSONAL DE HU'ANLICO, 2023",
ASPECTOS PARA VALIDAR:
A continuacin, sirvase a calificer el inslrumento segun o dispuesto &n cada aspacto indicando el puntaje en la casilla que usted considers conveniente y
ademas puede redactar sus apreciaciones personales en la columna de obsarvaciones

ASPECTCS

CLARIDAD

CREATIVIDAD

ACTUALIDAD

ORGANIZACION

SUFICIENCIA

ASPECTOS

INTENCIONALIDAD

CONSISTENCIA

indicadores da las variables de estudio,

CRITERIOS

El Isnguaje utilizado en la reédaccién de
los ftems es:

Los items estdn wexpresados en
conduclas -observables, siendo asi la
‘objetividad de los ilems es:

Los aspecios iedricos cienlificos
ulllizados en la redaccién de los ltems
s

iLa organizacién I6gica de los items es:

El nimero de flems, en relacion al
nimero de indicadores es:

CRITERIOS

ILa intencicnalidad de los [tems para
wvaluar lasvariables es

En [a redaccibn de los ftems, se
wvidencia relaclones l5gicas anire los

DEFICIENTE REGULAR BUENO MUy EXCELENTE
BUENO OBSERVACIONES
10 -10) (M -14) [(15-18)

{17 - 18) (19 -20)

X
X

A

DEFICIENTE REGULAR BUENO aﬂg: o EXCELENTE
. OBSERVACIONES
0-10) (=14 (15-18) . . (19-20

>
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"7 siendo asi la consistencia de ios llems
es:

8. COHERENGIA La coherencia entre  los  Hems,
indicadores y las dimensiones, es:

Las eslralegias de los instrumentos
9. METODOLOGIA responden al propésilo del estudio,
siendo asi la metodologia del

instrumento es:

K7~

10. PRESENTACION La presentacién del instrumento es:

PROMEDIO DE VALORACION TOTAL

OPINION DEL EXPERTO SOBRE LA APLICABILIDAD DEL INSTRUMENTO

{Por favor, sirvase marcar con un gspa ‘X"

ASPECTOS Si NO
LHubo alguna dimensién o item que no fue evaluada?
En caso de Sl £ Qué dimension o item falta? ><
El instrumento debe ser aplicado
APELLIDOS Y NOMBRES DEL VALIDADOR TITULO PROFESIONAL Y GRADO ACADEMICO

RAMI? Svirenaflor Canpos CTARST A con gHonvCion fr JO° Peni/lz
e uIr o .

FIRMA DEL VALIDADOR

LUGAR Y FECHA N*® DNI TELEFONO

TEF 7005 =

/{OMUE‘?‘;? oF JTuars £025 g7 Ful
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ANEXO 07
PANEL FOTOGRAFICOS

Aplicacion de la Entrevista de la investigacion titulada “La técnica del interrogatorio y
contrainterrogatorio en la etapa probatoria del juicio oral en el Juzgado Unipersonal de
Huanuco”

Aplicacion de la entrevista a la Jueza.

[ M

Aplicacion de la Entrevista al Juez
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Aplicacion del Cuestionario de la investigacion titulada “La técnica del interrogatorio y
contrainterrogatorio en la etapa probatoria del juicio oral en el Juzgado Unipersonal de

Huanuco”

Aplicacion del Cuestionario al Fiscal.
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Aplicacion del Cuestionario al Fiscal.

Aplicacion del Cuestionario al Fiscal.
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Aplicacion del cuestionario a la abogada.

1

\ ‘\\\}\\

v*\eéw!cusu

m
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Aplicacion del cuestionario al abogado.
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Aplicacion del cuestionario a la abogada.

s
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Aplicacion del cuestionario a la abogada.

Aplicacion del cuestionario a la abogada.
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Aplicacion del cuestionario al abogado
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Aplicacion de la Guia de Observacién de la investigacion titulada “La técnica del
interrogatorio y contrainterrogatorio en la etapa probatoria del juicio oral en el
Juzgado Unipersonal de Huanuco”

Aplicacion de la Guia de Observacidén dentro de una audiencia.

Aplicacioén de la Guia de Observacidon dentro de una audiencia.

>

4
[(((};ﬁjfE_»lrﬁ 7];140'A
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Aplicacion de la Guia de Observacidn dentro de una audiencia.
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ANEXO 08

NIVEL DE FIABILIDAD DE INSTRUMENTO (CUESTIONARIO)

Nivel ponderado de todos los ITEMS que representan el cuestionario

en su totalidad:

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de N de
Cronbach elementos
0,953 15

Nivel de confiabilidad por ITEMS, en total son 15:

Estadisticas de total de elemento

Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se elemento se elementos elemento se
ha suprimido  ha suprimido corregida ha suprimido

¢ Considera usted que 33,16 58,223 0,782 0,950
utilizan eficazmente la

técnica del interrogatorio

para obtener informacion

relevante de los testigos?

¢ Considera usted que se 33,40 59,750 0,772 0,951
utiliza correctamente la

técnica de refutacion para

desacreditar los

argumentos de la

contraparte?

¢ Cree usted que las 32,76 55,607 0,658 0,952
estrategias que se aplica

en el interrogatorio y

contrainterrogatorio son

claras y persuasivas?

¢, Considera usted que las 33,12 54,860 0,918 0,946

preguntas que se
formulan en el decurso
del proceso judicial son
en funcién de las
respuestas obtenidas?
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¢ Considera usted que se
utiliza estrategias
especificas para senalar
contradicciones en las
declaraciones del testigo?
¢, Cree usted que
responden con claridad y
precision a las objeciones
de la contraparte?

¢, Usted cree que se
prepara adecuadamente
a los testigos para el
interrogatorio y
contrainterrogatorio?

¢ Usted cree que se
prepara adecuadamente
a los testigos para el
interrogatorio y
contrainterrogatorio?
¢,Cree que el proceso de
analisis de pruebas en
esta etapa garantiza la
equidad del juicio?

¢ Cree usted que se
evalla de manera
detallada la coherencia
del testimonio de los
testigos durante el juicio?
¢ Considera usted que se
cuestiona la metodologia
utilizada por los peritos en
el informe?

¢ Cree usted que se
evaltan eficazmente la
credibilidad de los
testigos en el juicio oral?
¢ Considera usted que se
cuestiona siempre las
conclusiones realizadas
por los peritos?

33,80

33,20

33,88

32,64

31,44

33,36

32,52

32,56

32,72

116

58,333

55,750

58,777

54,573

52,007

52,823

55,927

55,423

53,877

0,745

0,902

0,711

0,815

0,929

0,713

0,786

0,751

0,760

0,950

0,946

0,951

0,948

0,945

0,953

0,949

0,949

0,950



¢, Se cuestiona la 32,40 58,917
metodologia utilizada en

el informe pericial por

parte de los sujetos

procesales en el

interrogatorio y

contrainterrogatorio?

¢, Cree que los peritos son 32,40 58,917
competentes en su

campo de especializacion

en la mayoria de los

casos?

0,604

0,604

0,952

0,952
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