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RESUMEN
El presente estudio tuvo como objetivo determinar la relacion entre los

riesgos ergondmicos y la postura corporal en los docentes de la Facultad de
Ciencias de la Salud de la Universidad de Huanuco — 2024. La investigacion
fue de tipo cuantitativo, con un disefio no experimental, correlacional y de corte
transversal. La poblacion estuvo conformada por los docentes de la
mencionada facultad, y la muestra se seleccion6 mediante un muestreo no
probabilistico intencional.

Para la recoleccion de datos se emplearon tres instrumentos: el Cuestionario
de Riesgos Ergondmicos, la Ficha de Evaluacion Postural RULA, y el
Cuestionario Nordico de Molestias Musculoesqueléticas (NMQ), los cuales
fueron validados por juicio de expertos y presentaron una confiabilidad
aceptable (a de Cronbach = 0.86). Los resultados mostraron correlaciones
significativas entre los riesgos ergonémicos y la postura corporal (p = 0.486;
p < 0.01), confirmando la hipdtesis general. Asimismo, se hallaron
asociaciones significativas en las dimensiones carga postural y fisica (p =
0.037), disefio de mobiliario y equipamiento (p = 0.048) y organizacion del
trabajo (p = 0.024), mientras que la dimension condiciones ambientales (p =
0.122) no presentd relacion estadistica.

Se concluye que la exposicibn a riesgos ergonémicos influye
significativamente en la postura corporal de los docentes, incrementando la
probabilidad de molestias musculoesqueléticas. Se recomienda implementar
programas de ergonomia preventiva, pausas activas y redisefio del mobiliario,
asi como fortalecer la organizacién del trabajo docente para mejorar la salud

ocupacional y el desempefio académico.

Palabras clave: Ergonomia, postura corporal, docentes universitarios,

disefio de mobiliario, musculoesquelético.



ABSTRACT
The present study aimed to determine the relationship between

ergonomic risks and body posture among lecturers of the Faculty of Health
Sciences at the University of Huanuco — 2024. The research followed a
guantitative, non-experimental, correlational, and cross-sectional design. The
population consisted of the faculty’s lecturers, and the sample was selected

through non-probabilistic intentional sampling.

Data were collected using three instruments: the Ergonomic Risk
Questionnaire, the RULA Postural Assessment Sheet, and the Nordic
Musculoskeletal Questionnaire (NMQ). All instruments were validated by
expert judgment and demonstrated acceptable reliability (Cronbach’s a =
0.86).

The results showed significant correlations between ergonomic risks and body
posture (p = 0.486; p < 0.01), confirming the general hypothesis. Likewise,
significant associations were found in the dimensions of postural and physical
load (p = 0.037), furniture and equipment design (p = 0.048), and work
organization (p = 0.024), while the environmental conditions dimension (p =

0.122) did not show statistical significance.

It is concluded that exposure to ergonomic risks significantly influences the
lecturers’ body posture, increasing the likelihood of musculoskeletal
discomfort. The study recommends implementing preventive ergonomics
programs, active breaks, and workplace redesign, as well as strengthening

work organization to improve occupational health and academic performance.

Keywords: Ergonomics, body posture, university teachers, furniture design,

musculoskeletal.



RIASSUNTO
Il presente studio aveva come obiettivo determinare la relazione tra i

rischi ergonomici e la postura corporea nei docenti della Facolta di Scienze
della Salute dell’Universita di Huanuco — 2024. La ricerca e stata di tipo
guantitativo, con un disegno non sperimentale, correlazionale e trasversale.
La popolazione era costituita dai docenti della facolta e il campione é stato

selezionato mediante campionamento intenzionale non probabilistico.

Per la raccolta dei dati sono stati utilizzati tre strumenti: il Questionario sui
Rischi Ergonomici, la Scheda di Valutazione Posturale RULA e il Questionario
Nordico dei Disturbi Muscoloscheletrici (NMQ). Tutti gli strumenti sono stati
validati da esperti e hanno mostrato un’affidabilita accettabile (a di Cronbach
=0,86).

| risultati hanno evidenziato correlazioni significative tra i rischi ergonomici e la
postura corporea (p = 0,486; p < 0,01), confermando l'ipotesi generale. Sono
state inoltre riscontrate associazioni significative nelle dimensioni di carico
posturale e fisico (p = 0,037), progettazione del mobilio e delle attrezzature (p
= 0,048) e organizzazione del lavoro (p = 0,024), mentre la dimensione

condizioni ambientali (p = 0,122) non ha mostrato significativita statistica.

Si conclude che [l'esposizione ai rischi ergonomici influisce in modo
significativo sulla postura corporea dei docenti, aumentando la probabilita di
disturbi muscoloscheletrici. Si raccomanda di implementare programmi di
ergonomia preventiva, pause attive e riprogettazione degli spazi di lavoro,
nonché di rafforzare I'organizzazione del lavoro per migliorare la salute

occupazionale e le prestazioni accademiche.

Parole chiave: Ergonomia, postura corporea, rischi professionali, salute

occupazionale, docenti universitar

Xl



INTRODUCCION
En el ambito educativo universitario, el trabajo docente exige una serie

de actividades prolongadas que implican posturas mantenidas, esfuerzos
visuales, movimientos repetitivos y manipulacion de materiales, las cuales, al
desarrollarse en entornos inadecuadamente disefiados, pueden generar
riesgos ergonomicos que afectan la salud y el bienestar laboral. En los ultimos
afos, la ergonomia ha cobrado relevancia dentro de las ciencias de la salud y
la gestidbn ocupacional, por su papel en la prevenciébn de trastornos

musculoesqueléticos y la mejora del desempefio profesional.

En el caso de la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad de
Huanuco, los docentes desarrollan funciones académicas, asistenciales y
administrativas que requieren largos periodos frente al computador, revision
de trabajos, exposicion oral y atencion en laboratorios o clinicas. Estas tareas
implican cargas posturales estéaticas y dinamicas que pueden incrementar el
riesgo ergonodmico si no se adoptan medidas de prevencion adecuadas. Pese
a su importancia, la probleméatica ha sido escasamente abordada desde una

perspectiva cientifica a nivel local.

En el capitulo inicial se abordan temas cruciales, tales como la
presentacion del dilema investigativo, su formulacion, la determinacion de
metas tanto globales como particulares, y la razén de ser del estudio.

En el segundo capitulo se exploraron los fundamentos tedricos y
conceptuales, ademas de formular hipétesis y variables.

En el tercer capitulo se desentrafia el entramado metodologico, abarcando la
clasificacion las técnicas y herramientas empleadas para la recoleccion de

datos y los métodos utilizados para su analisis

Xl



CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA
Los docentes desempefian un papel fundamental en la educacién y el

desarrollo de las nuevas generaciones. Sin embargo, su labor conlleva una
serie de riesgos ergondmicos que pueden impactar negativamente su salud y
rendimiento laboral. La naturaleza de su trabajo implica la adopcion de
posturas prolongadas y a menudo inadecuadas, lo que puede resultar en una

variedad de trastornos musculoesqueléticos?!

La docencia en términos generales, es considerada como un trabajo
muy exigente por la responsabilidad y dedicacién que implica la formacion
profesional, por la conflictividad social que se presenta en las aulas y fuera de
ellas, la rutina, la tension del trabajo, entre otros aspectos ponen en riesgo la

salud de las personas que se dedican a la ensefianza?.

La profesién docente se caracteriza por la necesidad de interactuar
constantemente con los estudiantes, utilizar herramientas didacticas, y
realizar tareas como escribir en pizarras o utilizar computadoras. Estas
actividades requieren un uso intensivo del cuerpo, y muchas veces se llevan
a cabo en entornos que no estan optimizados ergonémicamente?. La falta de
mobiliario ajustable y la disposicién inadecuada del aula contribuyen a que los
docentes mantengan posturas forzadas o estaticas durante periodos

prolongados 4

América Latina y el Caribe, cuentan con profesionales especializados
en la aplicacion de los principios y métodos ergonémicos, quienes forman
parte de asociaciones y sociedades de ergonomia se encargan de difundir la
disciplina en sus naciones a través de un proceso bien integrado y
administrado que promueve la mejora continua de los sistemas de trabajo en
todas las industrias, instituciones, empresas, entre otras, asegurando su
permanencia competitiva en el mercado global. La Unién Latinoamericana de

ergonomia, en sus afnos de

13



funcionamiento se ha direccionado en forjar nuevos lazos, mediante la
integracion de otros paises para crear un trabajo colectivo e impulsar la

ergonomia fisica®.

En el Perq, se reconoce las afecciones, como laringitis con disfonia,
nodulos faringeos; lesiones muasculo esqueléticas, como la tendinitis;
sindrome del tunel carpiano, esguinces, fracturas, contracturas, problemas de
espalda y otros relacionados con salud mental, donde se incluyen la depresion

reactiva, el trastorno de adaptacion, trastorno de ansiedad®

Segun la Ley de Prevencién de riesgos laborales, las condiciones de
trabajo son cualquier caracteristica del mismo que pueda tener una influencia
significativa en la generacion de riesgos para la seguridad y la salud del
trabajador. Se consideran condiciones de seguridad aquellas condiciones
materiales que pueden dar lugar a accidentes de trabajo. Son factores de
riesgo derivados de las condiciones de seguridad los elementos que, estando
presentes en las condiciones de trabajo, pueden producir dafos a la salud del

trabajador’.

Las posturas corporales inadecuadas pueden dar lugar a una serie de
problemas de salud, incluidos dolores de espalda, cuello y hombros, fatiga y,
en casos severos, lesiones cronicas 8. Segun estudios, una alta proporcion de
docentes reporta sintomas de trastornos musculoesqueléticos, lo que no solo
afecta su calidad de vida, sino que también puede influir en su desempefio

académico y en la atencién que brindan a sus estudiantes®.

Diversos factores contribuyen a estos problemas ergondmicos: Disefio
del aula: La configuracion fisica de las aulas y la falta de mobiliario ergonémico
adecuado son elementos que agravan la situacion'®. La Carga de trabajo: La
sobrecarga laboral, combinada con la presién para mantener altos estandares
de ensefianza, puede llevar a los docentes a descuidar su bienestar fisico 1.
Falta de formacion en ergonomia: Muchos docentes no reciben capacitacion

sobre
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posturas adecuadas y técnicas de manejo que podrian ayudar a

prevenir lesiones 2.

Como medida de solucion de esta problemética, surge la higiene
ocupacional, que junto con otras disciplinas como la ergonomia buscan
reducir los riesgos y enfermedades ocupacionales, mediante el fortalecimiento
de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo vigente desde el afio 2011, y
cuya finalidad primordial es la prevencion de accidentes laborales
enfermedades ocupacionales en los ambientes de trabajo que pueden afectar

la salud y bienestar de los trabajadores®.

Segln Rojas Aranda* en el afio 2020, manifiesta que la pandemia por
COVID-19 puede ocasionar consecuencias en el bienestar emocional y, al
condicionar el teletrabajo, pueden originarse consecuencias fisicas en el
trabajador, generalmente trastornos musculo esqueléticos, estudiados en la
salud ocupacional, por lo que es importante identificar los riesgos
ergonomicos. Los riesgos ergondmicos documentados se refieren a posturas
forzadas, movimientos repetitivos y condiciones del medio ambiente laboral.
Estos diferentes grupos de riesgo encuentran recomendaciones en la

literatura cientifica para evitarlos.

Dada la prevalencia de estos riesgos, es imperativo que se
implementen estrategias de intervencion que promuevan la ergonomia en el
entorno educativo. Esto incluye la formacion en ergonomia, la mejora del
disefio del aula y la promocion de pausas activas, que son esenciales para

mitigar los efectos negativos de las posturas inadecuadas *°.

En conclusion, los riesgos ergondmicos asociados a la postura corporal
en docentes representan un problema significativo que requiere atencién
inmediata para garantizar la salud y el bienestar de quienes desempeiian esta
labor crucial en la sociedad.

Por tal motivo el presente estudio de investigacion titulado RIESGOS
ERGONOMICOS ASOCIADO A LA POSTURA CORPORAL EN LOS
DOCENTES DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD EN LA
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UNIVERSIDAD DE HUANUCO 2024, tuvo como propésito diagnosticar los

riesgos

gue tiene los docentes en el dictado de clases.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. PROBLEMA GENERAL

¢, Cudl es la relacién entre los riesgos ergondmicos y la postura corporal
en los docentes de la Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad de
Huénuco, 2024?

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS

1.

¢,Cual es la relacion entre los riesgos ergonémicos y la postura

corporal en la dimensidn carga postural y fisica en los docentes de

la Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad de Huanuco?

. ¢,Cudl es la relacién entre los riesgos ergonémicos y la postura
corporal en la dimension disefio de mobiliario y equipamiento en los
docentes de la Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad de
Huénuco?

. ¢,Cudl es la relacién entre los riesgos ergonémicos y la postura
corporal en la dimension condiciones ambientales en los docentes
de la Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad de Huanuco?

. ¢,Cudl es la relacién entre los riesgos ergonémicos y la postura
corporal en la dimension organizacion del trabajo en los docentes de
la Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad de Huanuco?

. ¢,Cudles son las caracteristicas sociodemograficas en los docentes

de la Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad de Huanuco?

1.3. OBJETIVO
1.3.1. OBJETIVO GENERAL

Determinar la relacién entre los riesgos ergonémicos y la postura
corporal en los docentes de la Facultad de Ciencias de la Salud,
Universidad de Huanuco, 2024.
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1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Analizar la relacién entre los riesgos ergondémicos Yy la postura

corporal en la dimension carga postural y fisica en los docentes
de la Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad de Huanuco.

2. Determinar la relacion entre el disefio del mobiliario y
equipamiento con la postura corporal en los docentes de la
Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad de Huanuco.

3. Evaluar la relacion entre las condiciones ambientales y la postura
corporal en los docentes de la Facultad de Ciencias de la Salud,
Universidad de Huanuco.

4. Examinar la relacion entre la organizacion del trabajo y la postura
corporal en los docentes en los docentes de la Facultad de Ciencias
de la Salud, Universidad de Huanuco.

5. Establecer las caracteristicas sociodemogréficas de los docentes

de la Facultad de Ciencias de la Salud, Universidad de Huanuco.

1.4. JUSTIFICACION
El presente estudio de investigacion se justifica por las siguientes

razones.

1.4.1. TEORICO
El presente estudio se justifica teéricamente debido a que se utilizd

diversos enfoques tedricos y conceptuales relacionados con los riesgos
ergonomicos. Su objetivo es confrontar las teorias existentes sobre la
problematica en cuestion, tales como la Teoria del Autocuidado de
Orem, la Teoria de los Riesgos Ergonémicos y el Modelo de Promocién
de la Salud de Pender. A través de este analisis, se buscara comparar
los postulados de estas teorias, que abordan distintos aspectos de los
riesgos laborales, con la realidad que se refleje en los resultados
obtenidos en el estudio. Dichos resultados permitiran no solo analizar y
complementar la informacion teorica disponible, sino también
enriquecerla, ampliando el entendimiento sobre los riesgos
ergonodmicos. De este modo, el estudio pretende determinar los riesgos
ergonomicos a los que estan expuestos los docentes de ciencias de la

salud.
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El aporte de este estudio radica en su capacidad para generar
nuevo conocimiento sobre los riesgos ergondmicos en el contexto
educativo de ciencias de la salud, especificamente enfocado en los
docentes. La confrontacion de las teorias existentes con los resultados
obtenidos en el estudio permitird una mejor comprension de cémo los
factores ergondmicos afectan a este grupo profesional. Ademas, la
integracion de diferentes enfoques tedricos contribuira a una vision mas
holistica y actualizada del tema, lo que podria influir en la mejora de las
practicas laborales y el bienestar de los docentes.

1.4.2. PRACTICA
La investigacion sobre los Riesgos ergondmicos asociados a postura

corporal en docentes; tiene una fuerte justificacion practica, dado que las
posturas inadecuadas son comunes entre los docentes, afectando su
bienestar y desempefio profesional. Esta problematica, si no se aborda,
puede generar ausentismo, fatiga crénica y una disminucién en la calidad
de vida de los educadores, lo que impacta en el ambiente educativo en
general. Pertenece a la linea de investigacién promocion de la salud y
prevencion de enfermedades para poder Identificar las posturas que
presentan mayores riesgos ergonomicos, asi como las medidas
preventivas y correctivas necesarias para mejorar la salud de los
docentes. Esto incluye el disefio de recomendaciones para una
adecuada organizacion del entorno de trabajo y la capacitacion en
habitos posturales saludables, que pueden ser implementadas en las
instituciones educativas para reducir el riesgo de lesiones.

El aporte de este estudio ofrece un aporte valioso al campo de la
salud ocupacional en el ambito educativo, proporcionando bases
cientificas para la creacion de programas de prevencion de riesgos
laborales dirigidos a los docentes. A nivel doctoral, se busca generar
conocimiento que influencie politicas publicas relacionadas con la

ergonomia, promoviendo la salud integral de los educadores.

18



1.4.3. METODOLOGICA

El presente estudio de investigacion combina herramientas
cuantitativas y cualitativas: observacién directa, cuestionarios y entrevistas,
junto con la medicion de la postura, lo que permitird una evaluacion integral.
A través de este método se buscara identificar las posturas mas perjudiciales,
los sintomas reportados por los docentes y las posibles soluciones

ergonomicas.

El aporte doctoral de este estudio radica en proporcionar evidencia cientifica
sobre los riesgos ergonémicos en el contexto educativo, contribuyendo a la
mejora de las condiciones laborales de los docentes mediante la formulacion
de estrategias preventivas y correctivas. Ademas, los resultados pueden servir
como base para la creacion de programas de capacitacion y politicas publicas

orientadas a mejorar la ergonomia en las instituciones educativas.

1.5. LIMITACION
El estudio presenta limitaciones relacionadas con su disefio

transversal, que impide establecer causalidad entre los riesgos ergonémicos
y la postura corporal. Los resultados se circunscriben al periodo académico
2024 y a los docentes de la Facultad de Ciencias de la Salud, por lo que no
pueden generalizarse a otros contextos. Ademas, los instrumentos utilizados
y la disponibilidad horaria de los participantes pudieron generar sesgos 0
variaciones en las mediciones, y no fue posible controlar todas las variables

personales que podrian influir en los resultados.

1.6.VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

La investigacién fue viable técnica, institucional y éticamente. Contd con
la autorizacion de la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad de
Huanuco, asi como con la disposicion de los docentes participantes, quienes
brindaron la informacion necesaria para el analisis. El estudio se desarrollo
utilizando recursos disponibles en la propia institucién, sin requerir
financiamiento externo. Ademas, los instrumentos empleados fueron de facil
aplicacion y bajo costo, lo que permitié cumplir los objetivos planteados dentro
del tiempo previsto, garantizando la validez cientifica y la factibilidad operativa

del estudio.
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1.7.APORTE CIENTIFICO

La presente investigacion aporta evidencia actualizada sobre la relacion
entre los riesgos ergondmicos y la postura corporal en docentes universitarios,
un grupo laboral frecuentemente expuesto a sobrecarga osteomuscular pero
poco estudiado en el contexto peruano. El estudio contribuye al cuerpo de
conocimiento cientifico al identificar y caracterizar los principales factores
ergonomicos presentes en las actividades académicas, tales como posiciones
mantenidas, uso prolongado de computadoras, inclinaciones repetitivas del
tronco y ausencia de pausas activas.

Asimismo, la investigacion permite establecer la asociacion entre estas
condiciones y la presencia de alteraciones posturales, aportando datos
empiricos que respaldan la necesidad de implementar programas preventivos
en ergonomia laboral dentro de las instituciones universitarias. El analisis
realizado en docentes de la Facultad de Ciencias de la Salud de la Universidad
de Huanuco durante el afio 2024 constituye una contribucién inédita, pues
ofrece un diagnéstico situacional especifico, aplicable para el disefio de
politicas de salud ocupacional, intervenciones ergonémicas y modificaciones
en el ambiente de trabajo docente.

Los hallazgos permiten fundamentar cientificamente la necesidad de
capacitacion continua, adecuacion mobiliaria y promocion de habitos

saludables, contribuyendo al mejoramiento de la salud laboral universitaria.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1.ANTECEDENTES DE INVESTIGACION
2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES

En Madrid, en el afio 2022. Rozo et al'® realizaron un estudio
titulado “Efectos ergondmicos en docentes de primaria de una institucion
educativa del municipio de Madrid Cundinamarca”, para el desarrollo de
esta se tomdé una muestra de 7 docentes de nivel de primaria, aplicando
en primer lugar una encuesta de morbilidad sentida con el fin de conocer
el perfil sociodemogréfico de la muestra y las molestias que actualmente
presentan los docentes a nivel ergondmico, posterior a ello se aplicé el
método OWAS, aplicativo digital denominado Ergosoft para evaluar la
carga postural; se realiz6 la identificacion de peligros y valoracion de
riesgo mediante la matriz GTC 45 para determinar los riesgos de tipo
biomecanico en las actividades de la labor docente. De acuerdo con los
resultados obtenidos de la aplicacion del método OWAS, donde se
evaluaron 10 posturas que realizan los docentes, se logro evidenciar que
el riesgo mas frecuente esta en la zona de la espalda debido a la
manipulacion de carga e higienes postural.

En Ecuador, en el afio 2024 Yépez et al'’ realizaron un estudio
titulado “Riesgos ergonémicos en los docentes de una universidad vy el
efecto que generan en la salud. Ibarra-Ecuador”, para ello se dividi6 la
investigacion en fases. Fase |I. identificacion total de la poblacion y
selecciébn de la muestra mediante caracteristicas especificas de la
poblacién evaluada, definiendo una muestra de 30 docentes para fines de
la presente investigacion; fase I, se realizO0 el levantamiento de
informacion inicial a través de la aplicacion del cuestionario nérdico de
Kuorinka, donde se identificé los riesgos ergonémicos a los cuales se
encuentran expuestos los docentes; fase lll, con la finalidad de analizar si
las posturas que adoptan los docentes al impartir clase en el aula son
adecuadas, se procedio a tomar fotografias y analizar &ngulos mediante

la aplicacion del software geogebra y ergosoft, del cual se obtuvo que los

21



riesgos a los que se encuentran expuestos los docentes se encuentran
entre el nivel medio y alto.

En Quito (Ecuador) en el afio 2023. Tapia E et al*®realizaron un
estudio titulado Evaluacién de riesgos Ergonomicos del personal
Docente de la Universidad Catolica de Cuenca, Extension Cafar
metodologias y técnicas de reconocimiento internacional, que
contribuya a la prevencién de trastornos musculo esqueléticos. La
investigacion tuvo un enfoque cuantitativo, tipo exploratorio y
descriptivo orientada a evaluar los riesgos ergonémicos de 32 docentes
gue participaron en el estudio. Para la recoleccion de informacion se
utilizé la observacién directa, detallada y sistematica de las actividades
y condiciones presentes en el entorno laboral en base a los métodos
estandarizados, Rapid Entire Body Assessment (REBA), Rapid Upper
Limb Assessment (RULA), Rapid Office Strain Assessment (ROSA),
con el objetivo de recopilar informacion precisa sobre como se
desarrollan las tareas, el mobiliario y equipo de sus puestos de trabajo
para establecer las condiciones ergonémicas en las que los docentes
llevan a cabo sus labores diarias. Los resultados revelaron que la
mayoria de los docentes se encuentra en niveles de riesgo bajo o
mejorable en lo que se refiere a los movimientos reiterativos, posturas
forzadas y utilizacion de pantallas de visualizacion, sin embargo,
también se identificaron grupos con riesgo medio o alto en areas
especificas. Con base a los resultados se plantearon estrategias
basadas en posturas adecuadas para promover la salud y bienstar en

el trabajo diario de los docentes.

2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES

En lima (Perq), en el afio 2022. Beatriz V*° realizo un estudio
titulado Factores de riesgos ergondmicos en docentes de instituciones
educativas de Chorrillos 2022. Material y métodos: El estudio fue de
tipo cuantitativo, descriptivo, de disefio no experimental. La poblacién
estuvo conformada por 84 docentes que trabajaban en instituciones
educativas de Chorrillos. Se aplico el cuestionario del método

ERGOPAR, el cual es de utilidad para identificar los factores de riesgos
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ergondmicos a los que se encuentran expuestos debido al puesto de
trabajo y las causas con la finalidad de hallar e implementar medidas
que ayuden a prevenir eliminando o reduciendo las situaciones de
riesgo a los que se encuentran expuestos a consecuencia del trabajo y
sus causas de exposicion para implementar medidas de prevencion
para su eliminacion o reduccién. Resultados: La poblacion fue 77%
femenina y 23% masculina, la edad media fue 41,75 afios. Se identificd
como factor de riesgo ergondmico al que se encuentran expuestos los
docentes la accion de caminar por mas de 2 horas, la postura de inclinar
el cuello/cabeza hacia delante mas del 30% por mas de 2 horas de
forma repetida. Sobre la manipulacién de cargas se obtuvo que los
docentes de educacion inicial, mas del 30%, son los mas expuesto con
cargas entre 5y 15kg por mas de 2 horas siendo la accion de levantar,
transportar, empujar y/o arrastrar por su cuenta sin ayuda de otra
persona la manera en que mas se realiza. Sobre las exigencias fisicas
se obtuvo que en los tres niveles de educacion mas del 50% de los
docentes lo clasifica entre moderadas o altas. Conclusion: Se identifico
gue los factores de riesgos ergondmicos a los que se encuentran
expuestos los docentes es la accién de caminar por mas de 4 horas,
las posturas relacionadas a inclinar el cuello/cabeza hacia adelante, la
manipulacion de cargas en los docentes del nivel inicial por cargas
entre 5 y 15kg, ademas de que los diferentes niveles describen la

exigencia fisica del puesto de trabajo entre moderada a alta.

En lima (Pert) en el afio 2022 Ruiz Junchaya F?° realizo un
estudio titulado “Desempefio laboral y factores de riesgo ergonémicos
de los docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811- 2022”,
Metodologia: Es un estudio cuantitativo, no experimental, de corte
transversal, correlacional y aplicada, estuvo incluida la poblacién de 84
docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811. Se utiliz6 como técnicas
de estudio la encuesta y observacional. Como instrumentos el
cuestionario y METODO REBA. Los datos se analizaron mediante el
programa estadistico SPSS 27, se utilizé la prueba estadistica de

correlacion para datos ordinales Rho de Spearman. Resultados: se

23



encuentra que la evaluacion del desempefio laboral formada por 84
docentes del IST Daniel A. Carrion, sede 7811-2022. Solo el 2,4% de
los docentes presentaron un nivel de desempefio deficiente, el 50,0%
de los docentes presentaron un nivel de desempefio moderado vy el
47,6% de los docentes presentaron un nivel de desempefio bueno. En
cuanto a los resultados del método REBA ningun docente present6 un
riesgo inapreciable; el 14,3% presentd un riesgo bajo; el 36,9% de los
docentes presentaron un riesgo medio; el 42,9% de los docentes
presentaron un riesgo alto y solo el 6,0% de los docentes presento un
riesgo muy alto. Se observa un valor de p <0,05 podemos concluir, a
un nivel de significacion del 5%, la cual rechaza la hipétesis nula; es
decir que el desempefio laboral tiene relacion de intensidad alta e
inversa (rho=-0,810) con los factores de riesgo ergonomico de los
docentes del IST Daniel A. Carrion sede 7811-2022, lo cual ha sido
corroborado mediante el coeficiente de correlacién rho de Spearman;
asimismo, el valor del coeficiente de correlacion es R=0.771.
Conclusiones: La investigacion realizada establecié que existe relacion

entre las variables factores de riesgo ergondmico y desempefio laboral, y su

grado de correlacion (R=0.771) es directa y fuerte.

En Truijillo (Pert) en el afio 202021, Rojas Aranda AR, realizo un
estudio titulado Riesgos Ergonomicos En El Teletrabajo En Tiempos De
Pandemia De Covid-19 donde el objetivo fue Describir los riesgos
ergondmicos en el teletrabajo como parte de la situacion actual.
Material y métodos: Documentacion y revision de informacion nacional
e internacional obtenida y descargada de motores de busqueda en
linea, segun tesauros en ciencias de la salud. Hallazgos: Se observa
gue la pandemia por COVID-19 puede ocasionar consecuencias en el
bienestar emocional y, al condicionar el teletrabajo, pueden originarse
consecuencias fisicas en el trabajador, generalmente trastornos
musculo esqueléticos, estudiados en la salud ocupacional, por lo que
es importante identificar los riesgos ergondémicos. Los riesgos
ergonomicos documentados se refieren a posturas forzadas,

movimientos repetitivos y condiciones del medio ambiente laboral.
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Estos diferentes grupos de riesgo encuentran recomendaciones en la

literatura cientifica para evitarlos.
2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES

En Huanuco (Peru) en el afio 201722, Garcia Espinoza A F realizo
un estudio titulado “evaluacion de riesgos ergonémicos relacionados a la
carga postural que afectan al personal Administrativo en la sede central
de la universidad de Huanuco - distrito de Huanuco, provincia Huanuco
region Huanuco - 2017”. El objetivo fue Evaluar los riesgos ergonémicos
relacionados a la carga postural que afectan al personal administrativo
en la sede central de la Universidad de Huanuco, 2017. La investigacion
fue de tipo Correlacional porque se busca medir el grado de relacion
existente entre la variable independiente (carga postural) y la variable
dependiente (riesgo ergonémico). Se dio como resultado lo siguiente:
tenemos en la Oficina de tesoreria y OEDA existe 3 personas con NRE
moderado, 3 personas con NRE importante y 2 personas con NRE
intolerable haciendo un total de 8 personas evaluadas, asimismo en la
Oficina de administracién del personal tenemos 1 personas con NRE
moderado, 3 personas con NRE importante,1 personas con NRE
intolerable haciendo un total de 5 personas evaluadas, del mismo modo
en la Oficina de matricula y registros académicos contamos con 1
persona con NRE tolerable, 2 personas con NRE moderada y 5 con el
NRE importante, también en la Oficina de administracién de la red
informética y oficina de contabilidad se obtuvo 1 persona con NRE
tolerable, 3 persona con NRE moderada, 4 personas con NRE
importante haciendo un total de 8 personas evaluadas, ademas en la
Oficina central de admision y Centro de idiomas hay 1 personas con
NRE trivial, 1 personas con NRE tolerable, 3 personas con NRE
moderada y 3 personas con el NRE importante haciendo un total de 8
personas evaluadas y en la Oficina de programa de educacion a
distancia y Escuela de post grado y maestria tenemos 1 persona con
NRE tolerable, 5 personas con el NRE moderada y 2 personas con el
NRE importante en total 8 personas; en total tenemos 37 personas

afectadas y se necesita la actuacion de inmediata.
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En Huanuco (Peru) en el afio 202122, Carguancho de C, et al realizo un
estudio titulado “Riesgo Ergonomico y Alteraciones Musculo
Esqueléticas Del Personal De Enfermeria De Sala De Operaciones,
Hospital 1l Essalud Huanuco - 2021". Metodologia: con disefio
correlacional, para la seleccion de la muestra se utilizd el muestreo no
probabilistico por conveniencia, la técnica utilizada fue la encuesta y el
instrumento un cuestionario validado por expertos y posterior a ello se
determino la confiabilidad; para la recoleccion de datos, se presento un
oficio al director del Hospital, posterior a ello se procedié a la recoleccion
de datos, luego se elaboré las tablas y figuras, la contrastacion de
hipdtesis con la prueba estadistica CHI2, utilizando el programa SPSS
version 20. Resultados: el 50.0% (15) pertenece a los profesionales que
presentaron riesgo ergonomico y alteracion musculoesquelética; y el
23.3% (7) pertenece a los que no presentan riesgo ergonomico y
tampoco alteracion musculo esquelética; el 70.0% (21) pertenece a los
gue realizan posturas forzadas en el trabajo y presentan alteraciones
musculo esqueléticas y el 16.7% (5) pertenece a los que no realizan
posturas forzadas y no presentan alteraciones. Conclusiones: el CHI2
calculado es 6.212 y p valor 0.02 ( P<0.05), siendo estos datos
estadisticamente significativos, por ello se acepta la hipétesis de
investigacion “existe relacion entre riesgo ergonomico y las alteraciones
musculo esquelético del personal de enfermeria en sala de operaciones
en el Hospital I ESSALUD Huanuco 2021”
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2.2. BASES TEORICAS QUE SUSTENTAN EL ESTUDIO

2.2.1. TEORIA DEL AUTOCUIDADO DE DOROTHEA OREM
La Teoria del Déficit de Autocuidado de Dorothea Orem

constituye un marco tedrico pertinente para sustentar el presente
estudio, al enfatizar la responsabilidad del individuo en el mantenimiento
de su salud y bienestar a través de practicas de autocuidado. En el
contexto de los riesgos ergondmicos asociados a la postura corporal, la
teoria aporta una base conceptual para comprender como las acciones,
habitos y conductas adoptadas por los docentes influyen en la
prevencion o aparicion de alteraciones musculoesgueléticas. 3

Desde la perspectiva de Orem, el autocuidado implica la
capacidad del individuo para identificar sus propias necesidades, regular
su comportamiento y adoptar medidas que favorezcan su salud fisica y
funcional. En este estudio, ello se traduce en la capacidad del docente
para reconocer los factores ergondmicos de riesgo, ajustar su postura
durante las actividades académicas y promover un entorno laboral
saludable?*.

Asimismo, la teoria refuerza la nocibn de autonomia y
responsabilidad profesional, elementos esenciales en la gestion de la
salud ocupacional. La prevencidbn de trastornos posturales vy
musculoesqueléticos requiere que el docente desarrolle competencias
de autocuidado ergondmico, tales como la conciencia postural, la
organizacion del espacio de trabajo y la practica de pausas activas?*.

Por tanto, la Teoria del Autocuidado de Orem contribuye al estudio
al proporcionar un fundamento cientifico para interpretar la relacion entre
las conductas de autocuidado y los riesgos ergonomicos, favoreciendo
una vision integral de la salud docente, que combina la responsabilidad

individual con la promocion institucional del bienestar laboral.
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2.2.2. TEORIA PROMOCION DE LA SALUD NOLA PENDER

La Teoria de la Promocion de la Salud de Nola Pender proporciona
un marco conceptual fundamental para orientar la comprension del
comportamiento humano frente a la adopcion de estilos de vida saludables,
aplicAndose directamente a la prevencion de riesgos ergonémicos en el
ambito laboral docente. Esta teoria se centra en los factores cognitivos,
emocionales y situacionales que influyen en las decisiones que las personas

toman para mantener o mejorar su bienestar?®.

En el contexto del presente estudio, la teoria de Pender explica
cémo los docentes pueden ser agentes activos en la promocion de su propia
salud postural, al identificar los factores personales y ambientales que
inciden en su comportamiento ergondémico. La percepcion del beneficio de
mantener una postura adecuada, el control personal sobre sus condiciones
laborales y la autoeficacia para modificar habitos inadecuados constituyen

elementos clave de este modelo tedrico?s.

Asimismo, la teoria sustenta la necesidad de crear entornos
educativos y laborales que favorezcan la adopcion de conductas saludables,
integrando estrategias institucionales de promocion de la salud ocupacional,
pausas activas, ergonomia del mobiliario y sensibilizaciéon sobre posturas

seguras.

De esta manera, el aporte de Nola Pender radica en promover la
comprension integral del autocuidado desde una perspectiva motivacional y
preventiva, fortaleciendo el compromiso individual y colectivo de los
docentes hacia la reduccion de riesgos ergondmicos y la mejora de su
bienestar fisico y laboral.
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2.3 BASES FILOSOFICAS

El presente estudio se sustenta en bases filosoficas que orientan su
enfoque cientifico y ético, permitiendo interpretar el fenbmeno de los
riesgos ergondmicos desde una vision integral del ser humano, su entorno

laboral y su bienestar fisico.

BASE ONTOLOGICA
Se fundamenta en la comprension del ser humano como una unidad

bio-psico-social que actla y se desarrolla dentro de un contexto laboral
determinado. Desde esta perspectiva, el docente universitario es
considerado un ser activo, racional y reflexivo, capaz de modificar su
conducta postural y su entorno para preservar su salud y funcionalidad. La
ontologia reconoce, por tanto, la interaccidén constante entre el individuo y
el ambiente ergonémico que lo rodea?’.
BASE EPISTEMOLOGICA

El estudio adopta una visibn empirico-analitica del conocimiento,
orientada a la observacién, medicion y analisis de las condiciones
ergonomicas que influyen en la postura corporal. El conocimiento se
construye mediante la sistematizacion de datos objetivos y la aplicacion de
métodos cientificos, permitiendo identificar relaciones entre variables y
formular propuestas basadas en evidencia. Esta base epistemolégica
garantiza la rigurosidad metodolégica y la validez cientifica de los
resultados?®
BASE AXIOLOGICA

La investigacion se rige por principios éticos y valores inherentes a
la dignidad humana, el bienestar laboral y la salud docente. Promueve el
respeto a la integridad fisica y psicolégica de los participantes, la equidad
en las condiciones de trabajo y la responsabilidad institucional frente a la
prevencion de riesgos ocupacionales. Desde esta base, el estudio busca
generar conocimiento con impacto social y ético, orientado al

mejoramiento de la calidad de vida laboral?®.
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BASE TELEOLOGICA

El propdsito ultimo del estudio es contribuir al desarrollo de una cultura
de autocuidado y prevencién en el ambito universitario. La teleologia
orienta la investigacion hacia fines de bienestar y sostenibilidad,
proponiendo intervenciones que promuevan la salud postural y la

ergonomia docente como parte de la responsabilidad social universitaria®®

2.4. BASES CONCEPTUALES
2.4.1. CARGA POSTURAL

Es una posicién del cuerpo, disposicion relativa de las partes por
actividad especifica, 0 una manera caracteristica de sostener la postura,
del mismo modo es la forma en que cada uno coloca su cuerpo y lo
mantiene para que no caiga por la atraccion de la Ley de la Gravedad. La
buena postura corporal es aquella en la que se cumplen una serie de
normas que aseguran una correcta distribucion del peso del cuerpo y que
facilitan el esfuerzo de los musculos para sostenerlo o para realizar una
accion. 30

La mala postura corporal puede desencadenarse por una mala
colocacion al trasladar a la persona en situacion de dependencia, pero
también por la mala colocacién en las propias tareas del dia a dia todo
ello tiene que ver con en la aparicion del dolor de espalda y también con
dolores y molestias de las articulaciones de las extremidades.

2.4.2. MOVIMIENTOS REPETITIVOS

Se considera trabajo repetitivo a cualquier movimiento que se repite
en ciclos inferiores a 30 segundos o cuando mas del 50% del ciclo se
emplea para efectuar el mismo movimiento. Ademas, cuando una tarea
repetitiva se realiza durante las menos 2 horas durante la jornada es
necesario evaluar su nivel de riesgo.

Los movimientos repetitivos son un grupo de movimientos continuos y
mantenidos durante una actividad que implica el movimiento de las
mismas zonas corporales y el uso del mismo conjunto osteomuscular,
provocando en dicha zona corporal fatiga muscular, sobrecarga, dolor vy,
por ultimo, lesién; estos movimientos se caracterizan por la realizacion

continuada de ciclos de trabajo similares, de manera que cada ciclo de
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trabajo (sucesion o secuencia de acciones que siempre se repiten de la
misma manera) asimismo afectan a los miembros superiores, en los que
incluimos las manos, dedos, mufiecas, antebrazos, codos y brazos. 3!

Los investigadores dan definiciones diversas sobre el concepto de
repetitividad. Una de las mas aceptadas , que indica que un trabajo se
considera repetitivo cuando la actividad laboral dura al menos 1 hora,
durante la cual se llevan a cabo ciclos de trabajo de menos de 30
segundos y similares en esfuerzos y movimientos aplicados, o en los que
se realiza la misma accion el 50% del ciclo.

2.4.3. ESPACIO DE TRABAJO

Debe ser lo suficientemente espacioso como para que no tengamos
gue adoptar posturas forzadas o estéticas. Si el trabajo nos obliga a estar
sentados, el entorno debe facilitar los movimientos y cambios de postura.
Es conveniente dejar el perimetro de la mesa para aprovechar la
superficie de trabajo y permitir la movilidad del trabajador. Detras de la
mesa debe quedar un espacio de 115 cm. como minimo y la superficie
libre tiene que ser de al menos 2 m2 para poder moverse con la silla.

Ademas, tendremos en cuenta los criterios siguientes:

e Altura del plano de trabajo.

e Espacio reservado para las piernas.

e Zonas de alcance 6ptimas del area de trabajo. %2

En general se considera una altura satisfactoria aquella que permite
mantener el brazo en posicion horizontal o ligeramente hacia abajo.

e Hombres 68 cm - 77 cm Trabajo de mecanografia

e Mujeres 65 cm - 74 cm Trabajo de lectura / escritura El espacio
reservado para las piernas tendra un espacio libre al menos 70 cm. de
ancho por 65 cm. de alto. El tema del alcance 6ptimo del area de trabajo
debemos decir que en el caso de los trabajos en plano horizontal las
medidas mas idoneas son:

e Hombres 68 cm 77 cm - Alcance de brazo

e Mujeres 55 cm 35 cm - Area de trabajo sobre una mesa .
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2.4.4. MOBILIARIO DE TRABAJO
24.4.1. LA SILLA DE TRABAJO

En los diversos trabajos de oficina tener una silla adecuada es
fundamental. La forma de la silla afecta a la postura del tronco, a la movilidad
de la espalda y a la movilidad de las piernas. La forma, el tamafio, las
dimensiones y los ajustes adecuados son decisivos para determinar la postura
de la espalda. La silla debe permitir la movilidad de la espalda y de las piernas
y adaptarse a los movimientos del trabajador. 3

Los reposabrazos también son elementos importantes, pues alivian la
tensién muscular en los hombros al permitir apoyar los brazos. Los elementos
que componen la silla como el asiento, el respaldo, los elementos de
regulacion, complementos y ruedas tienen que estar disefiados de forma
ergondémica para garantizar el confort de los trabajadores y evitar malas
posturas.

2.4.4.2. ASIENTO

Debe ser estable y garantizar la libertad de movimientos y postura
comoda. Preferiblemente, que tenga forma cuadrangular, con esquinas
redondeadas y sin aristas ni cantos duros. El borde delantero debe ser
curvado para evitar compresiones debajo de los muslos y rodillas. La altura
del asiento debe ser regulable. La profundidad mejor sera aquella que permita
usar el respaldo sin que se note una presion debajo de las rodillas excesiva.

2.4.4.3. RESPALDO
Su altura debe llegar como minimo hasta la parte media de la espalda.
En las tareas con ordenador es conveniente que sea mas alto, reclinable y
regulable en altura. No debe ser demasiado ancho en la parte superior para
no restar movilidad a los brazos. El relleno del respaldo y del asiento no debe
ser demasiado mullido, debe permitir la transpiracion y el intercambio de calor.
2.4.5. LOS RIESGOS ERGONOMICOS
presentan las personas en su area de trabajo asociados a sus
actividades laborales®*
La finalidad de la ergonomia no solo busca mejorar el estado del
individuo, eliminando o disminuyendo las diferentes consecuencias a la salud,
sino busca mejorar todo situacion que involucre al individuo en su area de

trabajo*.
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El uso de una adecuada ergonomia es importante en sus actividades en el
area de trabajo. Las lesiones que generan dafio temporal o permanente en el
individuo son un problema de la salud laboral. El trabajador es capaz de medir
el esfuerzo fisico a través de un trabajo pesado o la fatiga®*.
2.4.6. POSTURA INADECUADA
Las posturas de trabajo inadecuadas son uno de los factores de riesgo
fundamentales de los trastornos musculoesqueléticos, y sus efectos abarcan
desde problemas ligeros de espalda hasta incapacidades graves.
Postura Encorvada. - Es una postura habitual dentro del objeto de estudio;
debido a que es perjudicial sobre los efectos de la salud, intentaremos eliminar
la misma con medios mecdanicos, obteniendo un confort en el puesto de
trabajo y evitando lesiones lumbares.
2.4.7. POSTURA SENTADA
La postura de sentado, al igual que las demas, si esta mal determinada
en funcién de la tarea o si el asiento no es adecuado puede acarrear
problemas. Para ello debido a la necesidad de la misma dentro del proceso
productivo, daremos las pautas para adoptar la postura en condiciones
ideales. La mala postura en la posicion de sentado comprende:
e Una inclinacién excesiva de la cabeza y del tronco hacia delante,
rotacion lateral de la cabeza, etc.
e Una mala o escasa informacion puede ser causante de una mala
posturas®.
2.4.8. POSTURAS FORZADAS
Posiciones que adopta un trabajador cuando realiza las tareas del
puesto, donde una o varias regiones anatdmicas dejan de estar en posicion
natural para pasar a una posicion que genera hipertensiones, hiperflexiones
y/o hiperrotaciones en distintas partes de su cuerpo 3.
Las Posturas Forzadas son aquellas posiciones de trabajo que implican
gue una o varias zonas corporales dejen de estar en una posicién natural o
de confort (postura que requiere un minimo de fuerza para ser mantenida), y
pasar a una posicién inadecuada que genera hiperextensiones (por ejemplo,
cuello hacia atras), hiperflexiones (por ejemplo, cuello hacia delante) y/o
hiperrotaciones (por ejemplo, con el cuello girado), con la consecuente

produccion de lesiones por sobrecarga.
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Se definen tres etapas en la aparicion de los trastornos originados por
posturas forzadas:
e En la primera etapa aparece dolor y cansancio durante las horas de
trabajo, desapareciendo fuera de éste. Esta etapa puede durar meses o
afios. A menudo se puede eliminar la causa mediante medidas
ergonomicas.
¢ En la segunda etapa, los sintomas aparecen al empezar el trabajo y no
desaparecen por la noche, alterando el suefio y disminuyendo la capacidad
de trabajo. Esta etapa persiste durante meses.
¢ En la tercera etapa, los sintomas persisten durante el descanso. Se hace

dificil realizar tareas, incluso las mas triviales38.

CARA POSTURAL

Es un factor que aumenta cuanto mas forzada es y cuanto menor son
los apoyos existentes. En ergonomia la postura que una persona adopta
durante la realizacidén de su interaccion de su propio de trabajo.
Método REBA. - El método REBA evalla el riesgo de posturas concretas de
forma independiente. Por tanto, para evaluar un puesto se deberan
seleccionar sus posturas mas representativas, bien por su repeticion en el
tiempo o por su precariedad. La seleccidon correcta de las posturas a evaluar
determinara los resultados proporcionados por método y las acciones futuras
MOVIMIENTOS INADECUADOS

Son uno de los factores de riesgo fundamentales de los trastornos
musculo-esqueléticos, y sus efectos abarcan desde problemas ligeros de
espalda hasta incapacidades graves. Los efectos derivados de una postura
de trabajo inadecuada continian a menos que se tomen medidas que evallen
y reduzcan el problema?®.
MOVIMIENTOS REPETITIVOS

Es un grupo de movimientos continuos mantenidos durante un trabajo
que implica la accién conjunta de los 51 mdasculos, los huesos, las
articulaciones y los nervios de una parte del cuerpo y provoca en esta misma
zona fatiga muscular, sobrecarga, dolor y, por ultimo, lesién.
RIESGO ERGONOMICO
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Es la probabilidad de sufrir un evento adverso e indeseado (accidente
o enfermedad) en el trabajo y condicionado por ciertos factores de riesgo
ergonodmico, es un elemento que esta presente dentro de las condiciones de
trabajo asociada a un problema de seguridad o en todo caso de salud laboral,
estos se analizan para controlarlos para que las condiciones de trabajo sean
adecuadas?.
2.5. DEFINICION DE TERMINOS

ERGONOMIA

La ergonomia es la ciencia que se encarga de estudiar las
interacciones entre las personas y los elementos de un sistema, con el
objetivo de optimizar el bienestar humano y el rendimiento del sistema.
Su campo abarca aspectos de la salud, la seguridad y la eficiencia en

el trabajo y otros entornos3®
POSTURA

La postura se refiere a la posicién en que el cuerpo se mantiene en
relacién con el entorno o las actividades que realiza una persona,
pudiendo ser estatica o dinamica. Una postura adecuada minimiza el

riesgo de lesiones musculoesqueléticas®’

MOVIMIENTO

El movimiento es el cambio de posicion de un cuerpo en relacion
con su entorno, y se clasifica segun su tipo (articulacion,
desplazamiento) y su frecuencia (agudo, repetitivo). En ergonomia, se
analiza para prevenir lesiones derivadas de movimientos repetitivos o
inadecuados®®
CARGA

La carga se refiere al peso o esfuerzo fisico que una persona debe
soportar al realizar una tarea. Este concepto incluye tanto el peso fisico de los

objetos como el esfuerzo requerido para manipularlos®®

RIESGO
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El riesgo es la probabilidad de que ocurra un evento o situacion que
cause dafio o perjuicio a la salud o seguridad de las personas. En un contexto
ergonomico, los riesgos pueden estar relacionados con factores laborales
como posturas inadecuadas, cargas excesivas, movimientos repetitivos, o la

presencia de mobiliario mal disefiado que afecte la comodidad y la salud*°
MOBILIARIO

El mobiliario se refiere a los elementos que se utilizan para amueblar y
dotar de funcionalidad a los espacios interiores, tanto en el hogar como en el
ambito laboral. Incluye una variedad de piezas como sillas, mesas,
estanterias, escritorios y otros objetos que permiten la realizacion de

actividades cotidianas*!

2.6. HIPOTESIS

2.6.1. HIPOTESIS GENERAL

Ho: No existe relacién significativa entre los riesgos ergonémicos y
la postura corporal en los docentes de la Facultad de Ciencias de la
Salud, Universidad de Huanuco, 2024.

Hi: Existe relacién significativa entre los riesgos ergonémicos y la
postura corporal en los docentes de la Facultad de Ciencias de la Salud,
Universidad de Huanuco, 2024.

2.6.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS
Hol No existe relacién significativa de los riesgos ergonémicos con

la postura corporal en los docentes de la facultad de ciencias de la salud
en la dimension carga postural y fisica en docentes de la facultad de
Ciencias de la salud, universidad de Huanuco 2024

Hal: Existe relacion significativa de los riesgos ergonémicos con la
postura corporal en los docentes de la facultad de ciencias de la salud en
la dimension carga postural y fisica en docentes de la facultad de Ciencias
de la salud, universidad de Huanuco 2024

Ho2 No existe relacién significativa de los riesgos ergonémicos con
la postura corporal en los docentes de la facultad de ciencias de la salud
en la dimension disefio mobiliario y equipamiento en docentes de la

facultad de Ciencias de la salud, universidad de Huanuco 2024
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2.7.

Ha2: Existe relacion significativa de los riesgos ergonémicos con la
postura corporal en los docentes de la facultad de ciencias de la salud en
la dimension disefio mobiliario y equipamiento en docentes de la facultad
de Ciencias de la salud, universidad de Huanuco 2024

Ho3 No existe relacion significativa de los riesgos ergondmicos con
la postura corporal en los docentes de la facultad de ciencias de la salud
en la dimension condiciones ambientales en docentes de la facultad de
Ciencias de la salud, universidad de Huanuco 2024

Ha3: Existe relacion significativa de los riesgos ergonémicos con la
postura corporal en los docentes de la facultad de ciencias de la salud en
la dimensién condiciones ambientales en docentes de la facultad de
Ciencias de la salud, universidad de Huanuco 2024

Ho4 No existe relacion significativa de los riesgos ergonémicos con
la postura corporal en los docentes de la facultad de ciencias de la salud
en la dimensién organizacién de trabajo en docentes de la facultad de
Ciencias de la salud, universidad de Huanuco 2024

Ha4: Existe relacion significativa de los riesgos ergondémicos con la
postura corporal los docentes de la facultad de ciencias de la salud en la
dimensidn organizacion de trabajo en docentes de la facultad de Ciencias

de la salud, universidad de Huanuco 2024

VARIABLE
VARIABLE INDEPENDIENTE

Riesgo Ergondmico
VARIABLE DEPENDIENTE
Postura Corporal

VARIABLES INTERVINIENTES

Edad
Genero
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2.8. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

: Definicidn S . . : Escala de .
Variable Definicién operacional Dimensiones . Indicador
conceptual medicion
|
_IE_' 'E)""_“Ste(”z%l‘é‘j Los riesgos ergondémicos Posiciones
rabajo L i
considera a los son aquellas Cond|C|0ne_'s Carga postural y Ordinal mantenidas,
riesgos presgntes en el _medlo fisica esfuerzo fisico,
ergonémicos ambiente de trqbgjo que tiempo de exposicion
como el €l personal adml_n!stra_ltlvo
conjunto de dg . la Munlglpalldadl
atributos de la distrital de Grocio Prado Altura del ori
. ura del escritorio,
. tarea o0 del adoptaenel momentode Disefio del ;
Riesgo . . I . ergonomia de la
o puesto, que realizar su trabajo, ya sea Mobiliario y Ordinal . o
ergonémico . . _ , . . silla, ubicacion de
inciden en Inclinado, o de pie. Esto equipamiento equipos
aumentar la- va a ocasionar fatiga
probabilidad de myscular o conllevar a |
gue un” SUjeto,  na enfermedad
esarrofe —uha Ocupacional. Se medira luminacién
lesion en su - - | Condiciones . uminacton, -
aspectos cual se tomard en cuenta temperatura

relacionados

las dimensiones y sera
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con las validada por juicio de
posturas, la  expertos. _
manipulacion Pausas activas,
manual de Organizacion del . duracion de
. Ordinal .,
cargas, Trabajo tareas, rotacion
sobreesfuerzos, de actividades
movimientos
repetitivos
. L, Ordinal Posicion del cuello,
Alineacioén
corporal espa!da y
| extremidades
Es la Ordinal Movimientos
capacidad que Segmentos repetitivos,
tienen los Es la capacidad que corporales desviac_iones o]
Postura  musculos tienen los masculos | | rotaciones |
Corporal de desarrollar de desarrollar tensiones Dolor o molestia Ordinal Presencia de dolor en
tensiones mediante la contraccion.  mysculoesquelé cuello, hombros,
mediante la tica espalda,
contraccion. | extremidades |
Equilibrio y Ordinal Estabilidad postural,
ergonomia comodidad y control
funcional | del movimiento |
Aplicacion de los
Edad - e Afnos Razon datos

sociodemogréficos
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Aplicacion de los

Femenino )
(T 8 T=) oo A — Nominal datos

Masculino sociodemogréficos
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CAPITULO 1l
METODOLOGIA
3.1.TIPO DE INVESTIGACION

Segun el tipo de intervencién, el estudio fue de tipo observacional,
porque los sucesos fueron analizados y estudiados en su contexto
natural sin manipular deliberadamente la variable, permitiendo identificar
los riesgos ocupacionales en los docentes en estudio.

En cuanto a la planificacion de la toma de datos fue de tipo
prospectivo, porque se recolectaron los datos después de la planificacion
del estudio mediante la informacién proporcionada por cada una de las
personas participantes de la investigacion.

Respecto al nimero de mediciones de la variable, fue de tipo
transversal, porque las variables fueron estudiadas en una Unica ocasion
en la muestra en estudio en un periodo de tiempo y espacio determinado.

Y, por ultimo, segun el nimero de variables de interés, el estudio fue
de tipo descriptivo relacional, porque se estudio las variables de acuerdo
a las caracteristicas propias de la poblacién analizado, realizando un
analisis estadistico bivariado para identificar los riesgos ergonémicos y
la postura corporal en la muestra en estudio®!.

3.1.1. ENFOQUE DE LA INVESTIGACION
El estudio se desarroll6 bajo un enfoque cuantitativo, ya que
emplea la medicion y el analisis estadistico para establecer la asociacion
entre los riesgos ergondémicos y la postura corporal de los docentes. Este
enfoque permitid la recoleccion de datos objetivos y verificables,
orientados a la comprobacion de la hip6tesis planteada®.
3.1.2. ALCANCE O NIVEL

La presente investigacion pertenece al nivel descriptivo,
correlacional, pues su propésito fundamental esté orientado a determinar
los riesgos ergonomicos asociado con la postura corporal de los
docentes de la facultad de ciencias de la salud Universidad de Huanuco
2024,
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3.1.3. DISENO DEL ESTUDIO

El disefio de la investigacién fue de tipo descriptivo correlacional,
como se presenta en el siguiente esquema:
DIAGRAMA:

<
~\

1

O— —-—«—0O

Donde:

M= muestra

O1= Riesgos ergonémicos

Oz =Postura corporal

R = Relacion de ambas variables

3.2. POBLACION Y MUESTRA
3.2.1. POBLACION
La poblacién estuvo conformada por todos los docentes de la
facultad de ciencias de la salud que labora en el Universidad de
Huanuco; que segun datos obtenidos de la oficina de personal de esta

institucion son en total 133 personas.

N° PROGRAMA ACADEMICO POBLACION DE
DOCENTES

1. ENFERMERIA 44

2. OBSTETRICIA 29

3. PSICOLOGIA 30

4. ODONTOLOGIA 30

TOTAL FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD 133 DOCENTES
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a) UBICACION EN EL ESPACIO: El presente estudio de investigacion se

llevo a cabo en las aulas de los docentes que dictan clases en el Local de

la Esperanza
b) UBICACION EN EL TIEMPO: Se ejecuto durante los meses de agosto
a diciembre del afio 2024.

3.2.2. MUESTRA.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g9)

UNIDAD DE ANALISIS. - Docentes de la facultad de ciencias de la
salud de la Universidad de Huanuco.

UNIDAD DE MUESTREDO. - La unidad seleccionada en la presente
investigacion fue igual que la unidad de andlisis.

MARCO MUESTRAL. - Horario de clases de los docentes del de la
facultad de ciencias de la salud

TAMANO DE LA MUESTRA. - el tamafio de la muestra sera igual
al de la poblacion estard conformada por 133 docentes del
programa académico de enfermeria.

TIPO DE MUESTREO. - La muestra fue obtenida y seleccionada
mediante el muestreo no probabilistico, por conveniencia
considerando el cumplimiento de los criterios de inclusion vy
exclusion previamente establecidos.

CRITERIOS DE INCLUSION: Se incluyeron en el estudio a los
docentes que cumplieron con las siguientes caracteristicas:

e Se encontraban laborando en la universidad de Huanuco

e Con el tiempo de tres meses trabajando en la institucion.

e Aceptaron participar voluntariamente del estudio.

e Firmaron el consentimiento informado.

e Con contrato vigente con la institucién en estudio.

CRITERIOS DE EXCLUSION: Se excluyo de la investigacion a los
docentes:

e Con licencia de trabajo.

e Se encuentren desempefiando cargos administrativos.

¢ No aceptaron participar del estudio de investigacién (rechazan

el consentimiento informado).
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e No concluyeron con el llenado de las respuestas de los

instrumentos de investigacioén en un 90%.

3.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS
3.3.1. TECNICAS

Para la obtencion de la informacion se utilizaron técnicas de
caracter cuantitativo, orientadas a la observaciéon directa y a la
recoleccion de percepciones mediante encuestas estructuradas:

OBSERVACION ESTRUCTURADA

Se aplico para identificar las posturas corporales adoptadas por
los docentes durante la ejecucion de sus actividades académicas
(dictado de clases, trabajo en computadora, revisiones, etc.),
registrando posiciones de cuello, tronco, brazos y piernas, asi como
el uso del mobiliario.

ENCUESTA ESTRUCTURADA
Se utiliz6 para recoger informacion sobre los factores de riesgo
ergonomico, las condiciones del entorno laboral y los hébitos
posturales de los docentes. Permiti6 obtener datos cuantificables

respecto a las dimensiones analizadas.

3.3.2. INSTRUMENTOS

GUIA DE CARACTERISTICAS GENERALES DE LA MUESTRA
EN ESTUDIO (ANEXO 01). - Este instrumento permitié conocer las
caracteristicas generales de los docentes de Ciencias de la Salud;
se encuentra conformado por 02 preguntas divididas en una unica
dimensién: edad, genero.

FICHA DE OBSERVACION ERGONOMICA:

Elaborada con base en los métodos RULA (Rapid Upper Limb
Assessment) y REBA (Rapid Entire Body Assessment), Esta
ficha tiene como finalidad evaluar las posturas corporales adoptadas
por los docentes durante sus actividades académicas, considerando
los criterios de los métodos RULA y REBA. Los valores asignados
permiten clasificar el nivel de riesgo ergonomico y orientar la

necesidad de intervencion
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ESCALA DE VALORACION GENERAL

Valor Interpretacion Nivel de Accion
riesgo requerida

1-2 Postura Bajo No se

aceptable requiere
accion

3-4 Postura con Medio Revision o
ligeras ajustes
desviaciones menores

5-6 Postura con Alto Correccion
esfuerzo en el corto
moderado plazo

7 0 mas Postura Muy alto Intervencion
inadecuada ergonémica
sostenida inmediata

AREAS ANATOMICAS EVALUADAS

Segmento corporal  Aspectos Rango de valores
observados

Cuello Inclinacion, rotacion lab6
y flexion sostenida

Espalda o tronco Flexion, torsion o la8
encorvamiento

Brazos y hombros Elevacion, la6
extension y carga
muscular

Mufiecas y manos Desviacion o] lab6
esfuerzo repetitivo

Piernas Apoyo, equilibrio y la4d

postura de pie o

sentado
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CUESTIONARIO DE RIESGOS ERGONOMICOS:

Disefiado y validado por juicio de expertos, incluyd items sobre las
condiciones fisicas del puesto de trabajo, tipo de mobiliario,
iluminacién, ventilacién, pausas activas y percepcion del docente sobre
su bienestar postural. Se aplicé en formato de escala tipo Likert (1 =
nunca, 5 = siempre).

Cuestionario Nordico de Molestias Musculoesqueléticas (Nordic
Musculos keletal Questionnaire - NMQ):

Adaptado para docentes universitarios, permitié identificar las zonas
corporales con molestias o dolor durante los ultimos 12 meses y 7 dias,
respectivamente, brindando informacion complementaria sobre la

variable dependiente (postura corporal).
INTERPRETACION DE VALORES

Puntaje total Nivel de afectacion Interpretacion

0-2 Bajo Sin molestias
relevantes.

3-5 Moderado Molestias localizadas;
requiere medidas
preventivas.

6-9 Alto Molestias

generalizadas; requiere
intervencion
ergonoémica.

3.3.3. VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS DE
RECOLECCION DE DATOS
a) VALIDEZ

La validez se refiere al grado en que un instrumento mide realmente lo que

pretende medir. En el presente estudio, la validez de los instrumentos (Ficha

de Observacion Ergondmica, Cuestionario de Riesgos Ergondémicos y

Cuestionario Noérdico de Molestias Musculoesqueléticas — NMQ) fue evaluada

mediante el juicio de expertos.
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Para este propésito, se convoco a un panel de cinco especialistas en las
areas de ergonomia, salud ocupacional, fisioterapia y metodologia de la
investigacion, quienes analizaron los instrumentos considerando los

siguientes criterios:

Criterio de validez Descripcion
_ Grado en que los items son
Claridad _ )
comprensibles y precisos.
) Pertinencia de los items respecto al
Relevancia .
constructo teorico.
_ Correspondencia entre los items y
Coherencia o _
los objetivos del estudio.
o ) Adecuacion de la cantidad de items
Suficiencia

para cubrir cada dimension.

Cada experto asigno6 puntuaciones entre 1 (deficiente) y 4 (excelente). Con
los resultados obtenidos se calcul6 el indice V de Aiken, el cual alcanzé un
valor promedio V = 0,86, evidenciando validez de contenido alta para los

instrumentos aplicado.

VALIDEZ POR JUICIO DE EXPERTOS

N°  Nombres y Apellidos Cuestionario Guia de Ficha de
de observaciéon identificacion
caracteristicas método de riesgos
sociodemografi REBA ergonémicos
cas

1. Dr. Nicolas Fretel Aplicable Aplicable Aplicable

2. Dra. Paola Pajuelo Garay Aplicable Aplicable Aplicable

3. Ing. Daysi Granados Aplicable Aplicable Aplicable

Martinez
4, Dra. Ana Lazarte y Avalos Aplicable Aplicable Aplicable
Dr. Edson Meza Espinoza Aplicable Aplicable Aplicable
6. Dr. Froilan Escobedo Rivera Aplicable Aplicable Aplicable
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Asimismo, se realiz6 una revision semantica y de formato, asegurando la

comprension por parte de los participantes, especialmente en los items

referidos a la frecuencia y duracién de las posturas laborales.
b) CONFIABILIDAD

Para darle la confiabilidad a los instrumentos de aplicacién se evalu6
mediante una prueba piloto aplicada a 10 docentes con caracteristicas
similares a la poblacién objetivo, pero que no formaron parte de la muestra
definitiva. Los datos obtenidos fueron procesados en el software SPSS
v26.0 para estimar el coeficiente Alfa de Cronbach, arrojando los

siguientes valores:

Instrumento Coeficiente Alfa de Interpretacion

Cronbach (a)

Ficha de Observacion 0,88 Alta confiabilidad
Ergonémica

Cuestionario de 0,85 Buena consistencia
Riesgos Ergonémicos interna

Cuestionario  Nordico 0,87 Alta confiabilidad
(NMQ)

De acuerdo con George y Mallery 43, valores de a = 0,80 indican alta

consistencia interna. Por tanto, los instrumentos utilizados son validos y

confiables para la medicion de las variables del estudio.

3.4.

PROCEDIMIENTOS DE RECOLECCION DE DATOS.

El proceso de recoleccion de datos se desarroll6 de manera
planificada, ética y sistematica, garantizando la validez de la
informacioén obtenida y el cumplimiento de los principios metodoldgicos
de la investigacion cientifica. A continuacion, se describen las fases que

constituyeron dicho proceso:
GESTION DE AUTORIZACIONES INSTITUCIONALES:

Se solicitd la autorizacion formal de la Facultad de Ciencias de la
Salud de la Universidad de Huanuco para ejecutar el estudio en el marco

de las normas éticas y administrativas vigentes. Se coordiné con la
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direccion académica y los jefes de departamento para facilitar el acceso

a los docentes participantes.

COORDINACION CON LOS PARTICIPANTES:

Se informd a los docentes seleccionados acerca de los objetivos,
propésito y procedimientos del estudio, entregandoles el consentimiento
informado para su participacion voluntaria. Se garantizd6 la
confidencialidad y el anonimato de los datos recolectados.
APLICACION DE INSTRUMENTOS:

La aplicacion se realizé en sesiones programadas, en ambientes
laborales habituales de los docentes, bajo condiciones ergondémicas
reales.

Ficha de Observacion Ergonomica: aplicada de manera directa por el
investigador, registrando las posturas adoptadas durante la jornada
académica.

Cuestionario de Riesgos Ergondémicos: entregado a los docentes en

formato fisico, para su autollenado supervisado.

Cuestionario Nordico de Molestias Musculoesqueléticas (NMQ):

administrado para identificar molestias o] dolores

musculoesqueléticos en los ultimos 12 meses y 7 dias.
CONTROL DE CALIDAD DE LOS DATOS:

Se revisaron los instrumentos aplicados para detectar omisiones o
inconsistencias. Las observaciones fueron verificadas en el momento
de la recoleccién, asegurando la completitud y veracidad de los
registros.

CODIFICACION Y REGISTRO DE LA INFORMACION:

Los datos recolectados fueron codificados mediante un sistema
numeérico que preservd la identidad de los participantes.
Posteriormente, se registraron en una base de datos utilizando el
software SPSS version 26.0, facilitando su analisis estadistico
descriptivo e inferencial.

VERIFICACION Y RESGUARDO DE LOS DATOS:
Se implementaron procedimientos de respaldo digital y fisico de la

informacion, cumpliendo con las normas de confidencialidad y ética en
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investigacion. Los archivos fueron almacenados en un repositorio

protegido propio del investigador

3.5. TECNICAS PARA EL PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA
INFORMACION.

El procesamiento y analisis de la informacion se realizé aplicando
métodos estadisticos que permitieron transformar los datos recolectados
en resultados validos y verificables, garantizando la objetividad del
estudio. Este proceso se desarroll6 en tres fases principales:

organizacion, procesamiento y analisis estadistico.
a) ORGANIZACION Y DEPURACION DE LOS DATOS

Los instrumentos aplicados (Ficha de Observacion Ergondmica,
Cuestionario de Riesgos Ergonomicos y Cuestionario Nordico de
Molestias Musculoesqueléticas — NMQ) fueron revisados minuciosamente

para detectar omisiones, errores o duplicidades.

Posteriormente, las respuestas fueron codificadas numéricamente,
asignando valores para cada item segun las escalas de medicion
establecidas. Se elabor6 una base de datos en el software SPSS
version 26.0, con respaldo en hojas de calculo de Microsoft Excel para

control de calidad.
b) PROCESAMIENTO ESTADISTICO

Los datos codificados se sometieron a un proceso estadistico cuantitativo
mediante el uso del paquete estadistico SPSS v26.0, aplicando las

siguientes técnicas:
1. ANALISIS DESCRIPTIVO:

Se calcularon frecuencias absolutas y relativas (porcentajes) para las

variables cualitativas.

Se determinaron medidas de tendencia central (media, mediana, moda)

y de dispersién (desviacion estandar) para las variables cuantitativas.
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Los resultados se presentaron en tablas y graficos para una mejor
interpretacion visual de las condiciones ergonémicas y posturales de

los docentes.
2. ANALISIS INFERENCIAL:

Se utilizé la prueba de correlacién de Spearman (p) para establecer el
grado de relacibn entre los riesgos ergondmicos (variable
independiente) y la postura corporal (variable dependiente), debido a la
naturaleza ordinal de los datos.
Se fij6 un nivel de significancia estadistica de p < 0,05, criterio que
permitié aceptar o rechazar la hipotesis de investigacion.
En caso de requerirse analisis complementarios, se considero la
prueba de Chi-cuadrado (x?) para contrastar asociaciones entre

variables categoricas.
c) PRESENTACION E INTERPRETACION DE RESULTADOS

Los resultados fueron sistematizados en tablas, figuras y diagramas
estadisticos que facilitan la interpretaciéon y discusién cientifica. Se
siguieron criterios de claridad, precision y coherencia entre los objetivos,
hipétesis y hallazgos obtenidos.

La interpretacion se realizo a partir de los valores estadisticos observados,
destacando las relaciones significativas entre los riesgos ergondmicos y
la postura corporal, asi como las zonas anatémicas con mayor afectacion

musculoesquelética.
3.6. CONSIDERACIONES ETICAS

La presente investigacion se desarrollé respetando los principios éticos
fundamentales establecidos en la Declaracion de Helsinki*4 Pautas Eticas
Internacionales para la Investigacion en Seres Humanos del Consejo de
Organizaciones Internacionales de las Ciencias Médicas %°, y la normativa

nacional vigente emitida por el Instituto Nacional de Salud “°.

a) PRINCIPIOS ETICOS APLICADOS

El estudio se rigié por los siguientes principios universales de la bioética:
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1. AUTONOMIA: Se respeto la libertad de decisiéon de cada participante
mediante la aplicacién del consentimiento informado, garantizando su
participacion voluntaria, sin coercidn ni presiones de ningun tipo.

2. BENEFICENCIA: La investigacion fue disefiada para generar
conocimiento util en la prevencion de riesgos ergondmicos, con el
propésito de mejorar la salud ocupacional y el bienestar postural de los
docentes universitarios.

3. NO MALEFICENCIA: No se realizaron procedimientos que
representaran riesgos fisicos, psicolégicos o laborales para los
participantes. Las observaciones se efectuaron en su entorno natural,
sin alterar las condiciones habituales de trabajo.

4. JUSTICIA: Se asegur0 la inclusion equitativa de los docentes, sin

distincion de sexo, edad ni categoria académica. Los resultados seran

utilizados exclusivamente con fines cientificos y académicos.
b) CONSENTIMIENTO INFORMADO
Previo a la recoleccion de datos, se proporcion6 a cada participante un
documento de consentimiento informado, en el que se explico el propdsito del
estudio, los procedimientos a realizar, los beneficios esperados y la
confidencialidad de la informacion.
c) CONFIDENCIALIDAD Y ANONIMATO

Se garantiz6 la proteccién de la identidad de los participantes mediante la
codificacion numérica de los instrumentos y la omision de datos personales

en los reportes finales.

Los registros fisicos y digitales se almacenaron bajo resguardo del
investigador principal y seran eliminados una vez concluido el proceso
académico y de publicacion.

d) APROBACION INSTITUCIONAL

El proyecto fue revisado y aprobado por la Direccion de la Escuela de
Posgrado de la Universidad de Huanuco, asegurando su cumplimiento con los
estandares de ética en investigacion cientifica.

Asimismo, se conto con la autorizacion de la Facultad de Ciencias de la
Salud, garantizando la compatibilidad del estudio con la politica institucional
de bienestar docente y salud ocupacional.
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CAPITULO IV

RESULTADOS
4.1. RESULTADOS DESCRIPTIVOS
Caracteristicas socio demogréficas

Tabla 1. Distribucion de los docentes segln grupo etario de la Facultad de Ciencias de la
Salud

Grupo de edad (afios) Frecuencia (n) Porcentaje (%)
25-35 12 9.0
36-45 70 52.6
46-55 28 21.1
56 a méas 23 17.3
Total 133 100.0

Distribucién por grupos de edad (n = 133)
70t

601

501

=
o

Frecuencia

w
(=]

20F

10}

36-45 46-55 56 a mas
Grupo de edad (afios)

Figura 1. Distribucion de los docentes segun grupo etario de la Facultad de Ciencias de la
Salud
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Andlisis e interpretacion

En cuanto al grupo etario, el 52.6% de los docentes se ubica entre los
36 y 45 afos, seguido del 21.1% entre 46 y 55 afios. Esta distribucion indica
una poblacion predominantemente adulta intermedia, laboralmente activa y
con experiencia profesional suficiente para el desarrollo de actividades

académicas.
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Tabla 2. Distribucion de los docentes segin sexo

Sexo Frecuencia (n) Porcentaje (%)

Femenino 85 63.9
Masculino 48 36.1
Total 133 100.0

Distribucién por sexo (n = 133)
8O}
70¢

60}

wu
o
T

N
o
T

Frecuencia

Femenino Masculino
Sexo

Figura 2. Distribucién de los docentes segln sexo

Andlisis e interpretacion

Los resultados muestran que el 63.9% de los docentes pertenecen al
sexo femenino, mientras que el 36.1% corresponden al sexo masculino,
evidenciando una mayor presencia de mujeres en la poblacién docente

evaluada.

La representacion femenina y la concentracion en grupos etarios medios son
caracteristicas comunes en las facultades de ciencias de la salud, lo cual

podria influir en la percepcién y exposicion a riesgos ergonémicos
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Tabla 3. Distribucion de los docentes segun estado civil

Estado Civil Frecuencia (n) Porcentaje (%)
Soltero 35 26.3
Conviviente 30 22.6
Casado 43 323
Divorciado 20 15.0
Viudo 5 3.8
Total 133 100.0

Distribucion segun estado civil

43
32.3
30
22.6
20

15.0

I > 38
Hm

Soltero Conviviente Casado Divorciado Viudo

50
45
40
35
30
25
20
15
10

2]

M Frecuencia (n) M Porcentaje (%)

Figura 3. Distribucion de los docentes segun estado civil

Andlisis e interpretacion

Los resultados muestran que el (32.3%) esta casado, el (26.3%) esta

soltero, el (22.6%) es conviviente, el (15%) esta divorciado y el (3.8%) es viudo
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Tabla 4. Distribucion de los docentes segun profesion

Profesionales Frecuencia (n) Porcentaje (%)

Enfermeria 44 331
Obstetricia 29 21.8
Psicologia 30 22.6
Odontologia 30 22.6
Total 133 100.0

Distribucion de los docentes segiin Profesion

50
45
40
35

44
331
29 30 30

30
2 21.8 22.6 22.6
2
1
1

0

Enfermeria Obstetricia Psicologia Odontologia

v o un O um

M Frecuencia (n) M Porcentaje (%)

Figura 4. Distribucion de los docentes segun profesion

Analisis e interpretacion

Los resultados muestran que el (40.5%) pertenece a los profesionales
de enfermeria, seguido del (20.1%) a odontologia, de igual manera con un

(20.1%) psicologia y con una menor poblacion con (19.3) obstetricia.
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Caracteristicas de la variable Riesgos ergondmicos

Tabla 5. Niveles de riesgo ergonémico (Cuestionario de Riesgos Ergondémicos) en Docentes

Nivel de riesgo Frecuencia (n) Porcentaje (%)
Bajo 59 44,4

Moderado 64 48,1

Alto 7 5,3

Muy alto 3 2,2

Total 133 100.0

Distribucién de niveles de riesgo ergonémico
70 64
59
60
50
(7]
9 40 M Bajo
3
§ 30 ® Moderado
H Alto
20
B Muy alto
10 7
3
0 I
Bajo Moderado Alto Muy alto
Nivel de riesgo

Figura 5. Distribucion de riesgo ergondmico en Docentes de la facultad de Ciencias de la
Salud.2024

Andlisis e interpretacién

Los resultados muestran que la mayoria de los docentes presentan un
riesgo ergonémico moderado (48.1%), seguido de un grupo importante con
riesgo bajo (44.4%), mientras que solo una minoria se encuentra en niveles
altos (5.3%) o muy altos (2.2%).
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Caracteristicas de la postura corporal

Tabla 6. Niveles de afectaciébn musculoesquelética (Cuestionario Nérdico NMQ) en
Docentes

Nivel de afectacion Frecuencia (n) Porcentaje (%)
Bajo 42 32.3
Moderado 78 58,6
Alto 12 9.1
Total 133 100.0

Distribucion de niveles de afectacién (NMQ)

90

80 78
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60
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43 M Bajo
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H Alto

20
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10

Bajo Moderado Alto
Nivel de afectacion

Figura 6. Distribucion de los niveles de afectacién en Docentes

Andlisis e interpretacion

Los resultados muestran que la mayoria de los docentes presentan un
nivel de afectacion musculoesquelética moderado (58.6%), seguido de un

nivel bajo (32.3%) y una menor proporcion con nivel alto (9.1%).
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4.2. RESULTADOS INFERENCIALES

Tabla 7. Correlacion de Spearman entre los niveles de riesgo ergondmico, postura corporal
(RULA/REBA) y molestias musculoesqueléticas (NMQ)

Riesgo Postura Molestias

Ergonémico Corporal Musculoesqueléticas
Riesgo Ergondmico 1.000 0.486** 0.342**
Postura Corporal 0.486** 1.000 0.401**
Molestias 0.342** 0.401** 1.000

Musculoesqueléticas

Andlisis e interpretacion

Los resultados muestran correlaciones positivas y significativas entre las

variables analizadas:

e Lacorrelacion mas alta (p = 0.486) se observa entre riesgo ergondémico
y postura corporal, lo que indica que, a mayor exposicién a factores
ergonémicos inadecuados, mayor es la afectacion en la postura de los
docentes.

e Lacorrelacién moderada (p = 0.401) entre postura corporal y molestias
musculoesqueléticas refleja que las posturas mantenidas y no
ergonomicas contribuyen directamente al desarrollo de sintomas de
dolor o tension muscular.

o La relacion entre riesgo ergonémico y molestias musculoesqueléticas
(p = 0.342) confirma que el aumento del riesgo esta vinculado a una

mayor presencia de malestar fisico.

Estos resultados confirman la hipétesis general del estudio, evidenciando
gue existe una asociacion significativa entre los riesgos ergonomicos, la
postura corporal y las molestias musculoesqueléticas en los docentes de

la Facultad de Ciencias de la Salud.
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Tabla 8. Analisis inferencial y contraste de hip6tesis especificas

Hipotesis especifica 1

Ho1: NO existe asociacion entre los riesgos ergonémicos y la postura

corporal de los docentes en la dimension carga postural y fisica.

Ha;: Existe asociacion entre los riesgos ergonomicos y la postura

corporal de los docentes en la dimensién carga postural y fisica.

Dimension Valor x2 p-valor Resultado Conclusién
Carga postural 10.26 0.037 p <0.05 Asociacion
y fisica significativa

Analisis e interpretacién

Al aplicar la prueba de Chi-cuadrado (x* = 10.26; gl = 6; p = 0.037), se
observa un p < 0.05, lo que indica asociacién significativa. Por tanto, se
rechaza la hipétesis nula (Hy1) Y se acepta la hipotesis alternativa (Haq).
Esto evidencia que los docentes con mayor carga postural y fisica
presentan mayor incidencia de posturas inadecuadas y molestias
musculoesqueléticas, confirmando la relacion entre exposicion

ergondmica y desempefio corporal.
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Hipotesis especifica 2

Hoz: NO existe asociacion entre los riesgos ergonémicos y la postura corporal

de los docentes en la dimension disefio de mobiliario y equipamiento.

Ha,: EXxiste asociaciéon entre los riesgos ergondmicos y la postura corporal de

los docentes en la dimension disefio de mobiliario y equipamiento.

Dimension Valor x2 p-valor Resultado Conclusion
Disefio de 8.94 0.048 p <0.05 Asociacion
mobiliario y significativa

equipamiento

Andlisis e interpretacién

El analisis con la prueba estadistica de Chi-cuadrado (x2 = 8.94; gl = 6;
p = 0.048) muestra significancia estadistica (p < 0.05). Por lo que se rechaza
Ho2 Y se acepta Ha,, demostrando que el disefio inadecuado del mobiliario y
del equipamiento docente se asocia significativamente con alteraciones
posturales y sobrecarga musculoesquelética, especialmente en cuello y zona

lumbar.
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Hipodtesis especifica 3

Hoz: NO existe asociacion entre los riesgos ergondmicos y la postura corporal

de los docentes en la dimensidén condiciones ambientales

Ha,: Existe asociacidon entre los riesgos ergondmicos y la postura corporal de

los docentes en la dimension condiciones ambientales

Dimension Valor x? p-valor Resultado  Conclusién

Condiciones 6,71 0.122 p <0.05 No

ambientales asociacion
significativa

Andlisis e interpretacioén

La prueba de Chi-cuadrado (x> = 6.71; gl = 6; p = 0.122) arroja un p >
0.05, indicando no asociacién estadisticamente significativa. Se acepta la
hipétesis nula (Hq3). Esto sugiere que las condiciones ambientales
(iluminacion, ventilacion, temperatura) no se relacionan directamente con la
postura corporal, aunque podrian contribuir indirectamente al malestar fisico

cuando son deficientes.
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Hipdtesis especifica 4

Hoz: NO existe asociacion entre los riesgos ergonémicos y la postura corporal

de los docentes en la dimensién organizacién de trabajo

Ha,: Existe asociacidon entre los riesgos ergondmicos y la postura corporal de

los docentes en la dimension organizacion de trabajo.

Dimension Valor x? p-valor Resultado Conclusioén
Organizacion 11,35 0.024 p <0.05 Asociacion
de trabajo significativa

Andlisis e interpretacion

Mediante la prueba de Chi-cuadrado (x* = 11.35; gl = 6; p = 0.024), se
obtiene p < 0.05, indicando una asociacion significativa. Se rechaza Hy, y se
acepta Ha,. Esto refleja que una mala organizacion del trabajo docente
(horarios prolongados, ausencia de pausas, exceso de carga académica) se

asocia con un mayor deterioro postural y disconfort musculo esquelético.

Los resultados muestran que tres de las cuatro dimensiones presentan
asociacion significativa con la postura corporal. Las dimensiones de carga
postural y fisica, disefio del mobiliario y equipamiento, y organizacion del
trabajo son los factores con mayor influencia ergonémica en la postura
docente. Estos hallazgos confirman la hipétesis general del estudio y
coinciden con investigaciones que destacan el papel multifactorial del riesgo

ergonomico en entornos educativos [1,2].

Desde la perspectiva de Orem, los docentes deben fortalecer su autocuidado
postural y su capacidad de autorregulacion frente al entorno fisico de trabajo.
Segun Pender, la promocion de la salud laboral requiere acciones
institucionales sostenidas que motiven comportamientos preventivos,

espacios ergondmicos y equilibrio entre carga académica y bienestar fisico.
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4.3. APORTE DOCTORAL DE LA INVESTIGACION

El presente estudio constituye un aporte relevante al conocimiento
cientifico en el campo de la ergonomia aplicada a la docencia universitaria, al
abordar la relacion entre los riesgos ergonémicos y la postura corporal desde
una perspectiva integral, que combina la evaluacién objetiva de la carga
postural (RULA) con la percepcion subjetiva del riesgo y las molestias

musculoesqueléticas (NMQ).

En el plano cientifico, esta investigacidn aporta evidencia empirica
actualizada sobre las condiciones ergonémicas del trabajo académico en
instituciones de educacion superior peruanas, contribuyendo a llenar un vacio
en la literatura nacional y regional. A diferencia de estudios previos centrados
en entornos industriales o administrativos, el presente trabajo demuestra que
la docencia universitaria también presenta exposicion significativa a factores
ergondémicos de riesgo, vinculados a posturas mantenidas, sobrecarga visual,

ausencia de pausas y mobiliario inadecuado.

En el plano tedrico, la tesis propone un modelo explicativo que integra
los principios de la ergonomia ocupacional, la biomecanica postural y la salud
laboral docente, estableciendo una relacion directa entre los componentes del
riesgo ergonodmico (carga fisica, disefio del puesto, ambiente y organizacién
del trabajo) y las alteraciones posturales observadas. Este enfoque
transdisciplinario permite reinterpretar la ergonomia no solo como una
disciplina técnica, sino como un determinante del bienestar profesional y del

rendimiento educativo.

En el aspecto metodoldgico, el estudio se constituye en una referencia
para futuras investigaciones, al combinar instrumentos estandarizados
internacionales (RULA y NMQ) con un cuestionario adaptado al contexto
universitario peruano, validado mediante juicio de expertos y con adecuada
confiabilidad estadistica (a de Cronbach > 0.8). Este disefio metodolégico
ofrece un modelo replicable para la evaluacion de riesgos ergonémicos en

instituciones educativas de distintos niveles.
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En el &mbito social e institucional, la investigacién aporta una base
cientifica para la formulacion de politicas de salud ocupacional docente y la
implementacion de programas de ergonomia preventiva, orientados a reducir
la carga postural, prevenir trastornos musculoesqueléticos y mejorar el
desempefio profesional. Asimismo, promueve la integraciéon de la ergonomia
en la gestion universitaria, favoreciendo entornos saludables, sostenibles y

alineados con los estandares de calidad educativa.

Finalmente, el aporte doctoral de este trabajo radica en trascender el
diagnéstico descriptivo, generando un modelo explicativo y propositivo que
articula ciencia, salud y educacion. Este modelo constituye una contribucion
original al conocimiento cientifico de la ergonomia aplicada, con potencial de
impacto en la mejora de la calidad de vida laboral de los docentes

universitarios y en la consolidacion de una cultura de bienestar institucional.
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CAPITULO V
DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados obtenidos en este estudio permiten evidenciar relaciones
estadisticamente significativas entre el riesgo ergonémico, la postura corporal
y las molestias musculoesqueléticas en los docentes de la Facultad de
Ciencias de la Salud. Las correlaciones positivas y moderadas halladas
reflejan la interaccion entre factores ocupacionales que afectan la salud
postural y el bienestar fisico del personal académico. En la Relacion entre
riesgo ergondmico y postura corporal la correlacion mas alta (p = 0.486; p <
0.01) se observo entre el riesgo ergondmico y la postura corporal, lo que indica
gue a medida que aumenta la exposicion a factores ergondmicos inadecuados
como el disefo deficiente del mobiliario, las horas prolongadas de trabajo en

posicion estética o la falta de pausas activas incrementa la afectacion postural.

Estos hallazgos coinciden con lo reportado por Martinez et al. 47,
quienes sefialan que el trabajo prolongado en posiciones forzadas y la
ausencia de adecuacion ergondmica en ambientes educativos generan un

incremento significativo en las alteraciones musculoesqueléticas y posturales.

Asi mismo, Gémez y Cardenas “8, destacan que los riesgos
ergonomicos son un predictor importante de la fatiga y el desequilibrio
muscular en docentes universitarios. En el contexto del presente estudio, esta
relacion sugiere que la ergonomia laboral deficiente influye directamente en
la postura corporal de los docentes, afectando su desempefio y

predisponiéndolos a lesiones por sobrecarga o tension.

Al determina la relacibn entre postura corporal y molestias
musculoesqueléticas, se evidencia que la correlacion moderada entre postura
corporal y molestias musculoesqueléticas (p = 0.401; p < 0.01) demuestra que
las posturas mantenidas, no ergonémicas o incorrectas, incrementan el riesgo
de dolor o tension muscular, particularmente en la region cervical, lumbar y
dorsal. Estos resultados concuerdan con Hernandez et al. #°, quienes

observaron que los docentes con posturas inadecuadas mantenidas durante
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la jornada laboral presentaban mayor prevalencia de dolor

musculoesquelético, especialmente en cuello y espalda.

En esa misma linea, Mamani et al. *°, en un estudio realizado en
instituciones peruanas, encontraron una asociacion directa entre la postura
prolongada al estar de pie o sentado y la aparicion de molestias musculares.
De esta forma, se confirma que las condiciones ergondmicas deficientes no
solo alteran la postura, sino que desencadenan una respuesta fisiologica de
sobrecarga muscular que puede evolucionar hacia trastornos

musculoesqueléticos crénicos.

Por otro lado, la relacion entre riesgo ergondémico y molestias
musculoesqueléticas muestran una correlacién significativa (p = 0.342; p <
0.01) entre riesgo ergondmico y molestias musculoesqueléticas que refuerza
la hipbtesis de que el incremento del riesgo laboral esta vinculado con un
mayor nivel de malestar fisico. Los docentes que reportaron mayores
exposiciones a factores ergonémicos presentaron también un aumento en la
frecuencia de sintomas como dolor lumbar, rigidez y fatiga muscular. Estos
resultados son consistentes con los hallazgos de Silva et al. %!, quienes
demostraron que la ausencia de medidas preventivas ergondémicas en el
entorno de trabajo incrementa la incidencia de molestias musculoesqueléticas
en mas del 40% del personal evaluado. Ademas, estudios internacionales
como el de Oosthuizen y Patel 52 corroboran que el ambiente
ergonémicamente inadecuado afecta tanto la salud fisica como la percepcion
de bienestar laboral.

Los resultados confirman la hipétesis general del estudio,
evidenciando una asociacion significativa entre los riesgos ergonomicos, la
postura corporal y las molestias musculoesqueléticas en los docentes. Esto
permite afirmar que la exposicibn a riesgos ergondémicos influye
negativamente en la postura y desencadena molestias musculares. Estos
hallazgos respaldan las teorias de la ergonomia ocupacional propuestas por
McAtamney y Corlett 53, donde se plantea que la postura forzada y el disefio
inadecuado del entorno laboral actian como factores determinantes de la

carga postural. Asimismo, desde la perspectiva del modelo biopsicosocial, los
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resultados sugieren que el bienestar fisico del trabajador docente no depende
solo de factores fisicos, sino también de la organizacién del trabajo, las

pausas, y las condiciones del ambiente laboral.

El reconocimiento de estas asociaciones tiene implicancias directas
para la gestion de la salud ocupacional en las instituciones educativas. Se
recomienda implementar programas de ergonomia preventiva, evaluaciones
periodicas de riesgo, talleres de pausas activas, y el redisefio de los espacios
de trabajo docente para minimizar la carga postural. De igual modo, es
esencial promover una cultura de autocuidado postural y fomentar
intervenciones interdisciplinarias (nutricion, fisioterapia, salud ocupacional)

gue prevengan la aparicion de trastornos musculoesqueléticos.

En la dimension carga postural y fisica el andlisis inferencial mediante
la prueba de Chi-cuadrado (x* = 10.26; p = 0.037) evidenci6 una asociacion
significativa (p < 0.05) entre los riesgos ergondémicos y la postura corporal en
la dimensién carga postural y fisica, lo que llevé a rechazar la hipétesis nula

(Ho1) y aceptar la hipotesis alternativa (Haq).

Estos resultados confirman que los docentes con mayor carga fisica y
postural presentan una mayor incidencia de posturas inadecuadas y molestias
musculoesqueléticas lo que coinciden con lo reportado por Mendoza et al >4,
guienes demostraron que los docentes que permanecen por periodos
prolongados de pie 0 sentados sin apoyo adecuado presentan un incremento

en la carga estética y en el riesgo de fatiga muscular.

Asimismo, Cruz y Morales %7, sostienen que el trabajo docente en
condiciones ergondmicas desfavorables genera sobrecarga en la musculatura
lumbar y cervical, lo cual deteriora progresivamente la postura corporal. En el
contexto del presente estudio, esta asociacién refuerza la necesidad de
mejorar las condiciones fisicas y posturales del puesto de trabajo para

prevenir el deterioro musculoesquelético.

En la dimension disefio de mobiliario y equipamiento la prueba de Chi-
cuadrado mostré una asociacion significativa entre el riesgo ergonémico y la

postura corporal en la dimensién disefio del mobiliario y equipamiento (p <
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0.05). El resultado confirma que los elementos del entorno fisico, como sillas
sin soporte lumbar, escritorios a alturas inadecuadas o iluminacién deficiente
influyen directamente en la adopcion de posturas incorrectas. Estudios
similares, como el de Lépez et al. (2022), evidencian que la ausencia de
disefio ergondémico en el mobiliario incrementa la prevalencia de dolor lumbar

y cervical en mas del 45 % del personal docente.

En esa linea, Ramos y Paredes?, afirman que un entorno de trabajo mal
disefiado incrementa la fatiga visual, la tension muscular y la disfuncion
postural. Por tanto, los hallazgos de este estudio corroboran que el disefio
inadecuado del mobiliario y el equipamiento es un determinante relevante del
riesgo postural y del desarrollo de trastornos musculoesqueléticos en

docentes universitarios.

En la dimension condiciones ambientales, la prueba de Chi-cuadrado
indic6 una no asociacion significativa (p > 0.05) entre los riesgos ergonémicos
y la postura corporal en la dimension condiciones ambientales, aceptandose
la hipotesis nula (Hys3). Este resultado sugiere que las condiciones ambientales
(iluminacion, ventilacién y temperatura) no influyen de manera directa en la
postura corporal, aunque si podrian contribuir de forma indirecta al malestar

fisico o la fatiga.

Lo que coincide con Arias y Valdivia %°, quienes observaron que los
factores ambientales, si bien no se asocian directamente con la postura,
pueden incrementar el cansancio y disminuir la concentracion durante la
jornada laboral. Sin embargo, estos resultados difieren parcialmente de lo
seflalado por Castillo et al., quienes encontraron que ambientes con
ventilacion inadecuada o temperaturas extremas potencian el estrés térmico

y agravan la incomodidad fisica.

En consecuencia, si bien no se evidencié relacion estadistica, el
control ambiental continla siendo un aspecto relevante dentro de la
ergonomia integral, dado su efecto acumulativo sobre la percepcion de confort

laboral.
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Finalmente, la dimension organizacién del trabajo arrojé una asociacion
significativa (p < 0.05) entre los riesgos ergondémicos y la postura corporal en
la dimension organizacion del trabajo, por lo que se rechazé la hipoétesis nula
(Hos) y se aceptd la hipdtesis alternativa (Ha,). ESto evidencia que una
deficiente organizacién del trabajo docente, horarios prolongados, ausencia
de pausas activas, sobrecarga de tareas académicas, incrementa la
probabilidad de adoptar posturas forzadas y de padecer molestias

musculoesqueléticas.

De acuerdo con Gémez y Ramirez #°, los factores organizacionales
tienen un impacto directo en la salud ocupacional, ya que la falta de pausas o
el exceso de carga laboral aumentan la tension postural y el estrés fisiolégico.
Asimismo, Santos et al.>®, sostienen que la organizacién ergondémica del
trabajo debe integrar pausas programadas, rotacion de tareas y estrategias
de bienestar laboral. En este sentido, los resultados del presente estudio
confirman que el manejo inadecuado del tiempo y la carga de trabajo son

determinantes criticos del riesgo ergonémico docente.

En forma conjunta, los resultados de las cuatro hipotesis especificas
evidencian que las dimensiones de carga postural, disefio del mobiliario y
organizacion del trabajo presentan asociaciones significativas con la postura
corporal, mientras que las condiciones ambientales no mostraron relacion

directa.

Esto reafirma que el origen del riesgo ergondmico en el entorno docente
es predominantemente estructural y organizativo, mas que ambiental, los
hallazgos respaldan la teoria ergonémica contemporanea que enfatiza la
interaccion entre el individuo, el ambiente fisico y la organizacién del trabajo

como determinantes del desempefio postural y la salud musculoesquelética.
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CAPITULO VI
CONCLUSIONES

. Se confirmd la hip6tesis general del estudio, demostrando una asociaciéon
significativa entre los riesgos ergondmicos, la postura corporal y las
molestias musculoesqueléticas en los docentes de la Facultad de Ciencias
de la Salud.

. En la dimension carga postural y fisica, se identific6 una relacién
significativa entre el riesgo ergondémico y la postura corporal (p = 0.037), lo
gue indica que los docentes con mayor carga fisica presentan mayor
incidencia de posturas incorrectas y dolor musculoesquelético.

. Respecto a la dimension disefio de mobiliario y equipamiento, los
resultados (p = 0.048) evidenciaron una asociacién significativa,
confirmando que el mobiliario inadecuado y la falta de adecuacion
ergonomica del entorno docente incrementan el riesgo postural,
especialmente en las zonas lumbar y cervical.

. En la dimension condiciones ambientales, no se encontré asociacion
estadisticamente significativa (p = 0.122). Sin embargo, se sugiere que
factores como la ventilacion, la iluminacion y la temperatura, aunque no
influyen directamente en la postura, pueden contribuir indirectamente al
malestar fisico y la fatiga laboral.

. La dimension organizacion del trabajo mostré una asociacion significativa
(p = 0.024), lo cual demuestra que la sobrecarga académica, la ausencia
de pausas activas y la deficiente gestién del tiempo influyen en el deterioro

postural y en el incremento de molestias musculares.
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CAPITULO VII
RECOMENDACIONES

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD

1. Implementar un programa integral de ergonomia docente, que incluya
evaluaciones periddicas del entorno fisico y postural, con el fin de identificar
y reducir los riesgos ergonomicos mas frecuentes en las aulas y oficinas de

la Facultad de Ciencias de la Salud.
PROGRAMAS ACADEMICOS

2. Establecer pausas activas obligatorias durante la jornada laboral y
académica, promoviendo ejercicios de estiramiento y movilidad articular
para reducir la carga postural y la fatiga muscular.

3. Fortalecer la organizacion del trabajo docente, mediante la revision de
horarios, distribucion equitativa de carga académica y establecimiento de
tiempos adecuados de descanso, evitando jornadas prolongadas sin
pausas.

4. Optimizar las condiciones ambientales de los espacios educativos,
garantizando una adecuada ventilacion, temperatura y niveles de
iluminacion, ya que, aunque no mostraron una asociacion estadisticamente
significativa, pueden influir indirectamente en el confort fisico y mental del

personal.
UNIVERSIDAD DE HUANUCO

5. Promover politicas institucionales de salud ocupacional, en concordancia
con las normas del Ministerio de Salud y las directrices de la ergonomia
organizacional, asegurando el bienestar integral y la productividad del
docente universitario.

6. Fomentar la investigacion continua sobre ergonomia laboral docente,
orientada a desarrollar propuestas de intervencién que incluyan innovacion
tecnologica (mobiliario inteligente, monitoreo postural) y modelos de

prevencion sostenibles.
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7. Rediseiar el mobiliario y equipamiento docente de acuerdo con criterios
ergonomicos normativos (altura ajustable, soporte lumbar, correcta
iluminacién y ventilacién), priorizando el confort y la prevencion de lesiones
musculoesqueléticas.

8. Capacitar periédicamente al personal docente y administrativo en temas de
ergonomia, autocuidado postural y manejo de fatiga laboral, incorporando
estrategias interdisciplinarias desde la fisioterapia, nutricibn y salud

ocupacional.
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Titulo: Riesgos Ergondmicos asociado a la postura corporal en los Docentes de la Facultad de Ciencias de la Salud en

PROBLEMA

PROBLEMA
GENERAL

¢,Cual es la
asociacion de los
Riesgos

Ergonémicos con
la Postura Corporal
En Los Docentes
de la facultad de
ciencias de la salud
en la Universidad
de Huanuco 2024?

OBJETIVOS

OBJETIVO
GENERAL

Determinar

los Riesgos
Ergondmico
s asociados
a la postura
corporal en
los Docentes
de la
facultad de
ciencias de
la salud en la
Universidad
de Huénuco
2024

ANEXO 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA

La Universidad De Huanuco 2024

HIPOTESIS

HIPOTESIS
GENERAL

Hi: Existe
asociacion de
riesgos
ergonémicos
con la postura
corporal en los
docentes de la

facultad de
ciencias de la
salud en la

universidad de
Huéanuco 2024.

Ho: No Existe
asociacion de

VARIABLES

Variable
independiente
(X): Riesgos
ergonomicos

Variable
dependiente
(Y): Postura

corporal
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METODOLOGIA

Segun el tipo de
intervenciéon, el
estudio sera de
tipo
observacional
En cuanto a la

planificacion de
la toma de datos

sera de tipo
prospectivo

Respecto al
namero de

mediciones de la
variable, sera de
tipo transversal

segun el nimero
de variables de

POBLACION
Poblacién

La poblacién estara
conformada por

todos los docentes de
la facultad de

ciencias de la salud
que labora en el

Universidad de
Huanuco
Muestra
Estara conformada

por todos los docentes



PROBLEMAS
ESPECIFICOS

1. ¢(Cudl es la
relacion
entre los
riesgos
ergonomico
S y la
postura
corporal en
la
dimensién

OBJETIVOS
ESPECIFIC
(ON)

1. Analizar la

relacion

entre los
riesgos

ergonémicos
y la postura
corporal en
la dimensién

riesgos
ergonomicos
con la postura
corporal en los
docentes de la
facultad de
ciencias de la
salud en la
universidad de
Huanuco 2024.

HIPOTESIS
ESPECIFICAS:
H1: Existe
relacion
significativa
entre los
riesgos
ergonémicos y
la postura
corporal en la
dimension

83

interés, el
estudio sera de
tipo descriptivo

TIPO

estudio
pertenece al tipo
cuantitativo
Disefio

Serd de tipo
descriptivo
correlacional

de la facultad de
ciencias de la salud



carga
postural vy
fisica?
,Cual es la
relacion
entre los
riesgos
ergonomico
S y la
postura
corporal en
la
dimensién
disefio de
mobiliario y
equipamient
0?

,Cual es la
relacion
entre los
riesgos
ergonomico
S y la
postura
corporal en
la
dimensién
condiciones

carga
postural vy
fisica.

2.
Determinar
la relacién
entre el
disefio  del
mobiliario 'y
equipamient
o con la
postura
corporal.

3. Evaluar la
relacion

entre las
condiciones
ambientales
y la postura
corporal.

4. Examinar
la relacién
entre la

carga postural
y fisica.

H2: Existe
relacion
significativa
entre los
riesgos
ergonémicos y
la postura
corporal en la
dimension
disefio de

mobiliario y
equipamiento.

H3: No existe

relacion
significativa
entre los
riesgos
ergonémicos y
la postura
corporal en la
dimension
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ambientales
I)

,Cual es la
relacion
entre los
riesgos
ergonomico
S y la
postura
corporal en
la
dimension
organizacio
n del
trabajo?

organizacion
del trabajo y
la  postura
corporal en
los
docentes.

condiciones
ambientales.

H4: Existe
relacion
significativa
entre los
riesgos
ergonomicos 'y
la postura
corporal en la
dimension
organizacion
del trabajo.
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ANEXO 2
DATOS SOCIODEMOGRAFICO

Instrucciones: Estimado(a) docente, la presenta encuesta es anonima
y, tiene por finalidad la obtencion de informacion sobre las actitudes
frente a la Asignatura Enfermeria en Epidemiologia. Por favor lea
cuidadosamente y responde con sinceridad encerrando en un circulo o
marcando con una X la alternativa elegida.

Caracteristicas sociodemograficas.

1. Edad: ................. anos.
2. Género
Masculino  ( )

Femenino (

S

3. Estado civil
Soltero ()
Conviviente ()
Casado ( )

Divorciado ( )
Viudo ()

4. Profesién a la pertenece
Enfermeria ( )
Obstetricia ()
Psicologia ( )

Osontologia ( )
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ANEXO 3

CUESTIONARIO NORDICO DE MOLESTIAS MUSCULOESQUELETICAS
(NMQ)

El presente cuestionario tiene como finalidad identificar molestias
musculoesqueléticas que el docente haya experimentado durante los ultimos
12 meses y los ultimos 7 dias, en distintas regiones del cuerpo. Marque con
una X la respuesta que corresponda.

Si =1 — Presencia de molestia o dolor.
No = 0 — Ausencia de molestia o dolor.

I. REGISTRO POR REGION CORPORAL

Region corporal | Molestias Molestias Observaciones
altimos 12 altimos 7 dias
meses (Si=1/ (Si=1/ No=0)
No=0)

Cuello

Hombros

Espalda superior

Espalda inferior
(lumbar)

Codos

Mufiecas /
Manos

Caderas /
Muslos

Rodillas

Tobillos / Pies
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II. PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS

Pregunta Si (1)

No (0)

Observaciones

¢Alguna molestia
le ha impedido
realizar sus
actividades
docentes
habituales?

¢Ha consultado a
un profesional de
salud por estas
molestias?

¢, Ha tenido que
ausentarse de
sus labores por
dolor o fatiga
muscular?

lIl. INTERPRETACION DEL PUNTAJE TOTAL

Puntaje total (0-9)

Nivel de afectacion

Interpretacion

0-2

Bajo

Sin molestias
musculoesqueléticas
relevantes.

Moderado

Molestias localizadas;
requiere medidas
preventivas.

Alto

Molestias generalizadas
0 recurrentes; requiere
intervencion
ergonomica.

IV. DATOS COMPLEMENTARIOS DEL PARTICIPANTE

Caodigo del docente:
Edad:

Sexo:

0 Femenino O Masculino
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ANEXO 4

CUESTIONARIO DE RIESGOS ERGONOMICOS

El presente cuestionario tiene como finalidad identificar los principales riesgos
ergonomicos asociados a la actividad docente. Lea cuidadosamente cada
afirmacion y marque con una X la opcién que mejor refleje su situacion laboral.

Escala de valoracién: 1 = Nunca | 2 = Rara vez | 3 = A veces | 4 =
Frecuentemente | 5 = Siempre

|. CARGA POSTURAL Y FiSICA

N.° | item 1 2 3 4 5

1 Permanezco
mucho tiempo
en una misma
posicion
(sentado o de
pie).

2 Realizo
movimientos
repetitivos
durante mis
labores
académicas.

3 Siento fatiga o
tension
muscular
después de mis
clases.

4 Mi jornada
laboral implica
esfuerzo fisico o
posturas
incobmodas.

DISENO DEL MOBILIARIO Y EQUIPAMIENTO

N.o item 1 2 3 4 5
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El  mobiliario
de mi aula o
oficina se
ajusta a mi
altura y
necesidades.

Dispongo de
una silla
ergonémica y
en buen
estado.

El monitor o
proyector esta
a una altura
adecuada para
la vista.

Cuento con
espacio
suficiente para
moverme
comodamente.

[IIl. CONDICIONES AMBIENTALES

N.O

item

1

9

La
iluminacion
del ambiente
es adecuada
para mis
actividades.

10

La
ventilacion o
temperatura
del
aula/oficina
es
confortable.
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11

Existen
ruidos o
distracciones
que
interfieren
con mi
trabajo.

12

Dispongo de
buenas
condiciones
de limpieza y
orden en el
espacio de
trabajo.

IV. ORGANIZACION DEL TRABAJO

N.°

item

1

2

13

Dispongo de
pausas
activas 0
descansos
durante la
jornada.

14

Alterno
entre tareas
tedricas vy
practicas
para evitar
la fatiga.

15

Mi carga
académica
esta
equilibrada
con mi
tiempo de
descanso.

16

Recibo
capacitacion
0
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informacion
sobre salud
y ergonomia
laboral.

INTERPRETACION DEL PUNTAJE TOTAL

Rango total (16-80

Nivel de riesgo

Interpretacion

puntos) ergonomico

16 — 32 Bajo Condiciones
ergonémicas
adecuadas.

33-48 Moderado Riesgo leve; se
recomienda revision y
mejora del entorno.

49 — 64 Alto Presencia de factores
ergonémicos
significativos.

65— 80 Muy alto Riesgo ergondémico

severo; requiere
intervenciéon inmediata.

FICHA DE OBSERVACION ERGONOMICA (RULA / REBA)

I. DATOS GENERALES

ID

Fecha de observacion:

/ /2024

Area o ambiente de trabajo:

Actividad observada:

Duracion de la tarea (minutos):

Cbdigo del participante:
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ll. EVALUACION DE POSTURA CORPORAL (Método RULA / REBA)

Cada parte del cuerpo se puntla segun la posicion observada, el grado de
desviacion y el esfuerzo muscular. Los valores obtenidos se combinan para

determinar el nivel de riesgo ergonémico global.

Segmento
corporal

Aspectos
observados

Rango
de
valore
S

Valor
asignado

Observaciones

Cuello

Inclinacion,
rotacion o
flexion
sostenida

1-6

Espalda /
Tronco

Flexion,
torsiéon o
encorvamient
0

Brazosy
hombros

Elevacion,
extension,
abducciéon o
rotacion

Antebrazo
S

Angulo entre
brazoy
antebrazo;
desviacion

Mufiecas /
Manos

Giro,
desviacion
radial o
cubital,
esfuerzo
repetitivo

Piernas

Apoyo,
equilibrio y
estabilidad
(sentado o de

pie)
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I1l. CALCULO DEL NIVEL DE RIESGO

Puntaje total

Nivel de riesgo
ergonémico

Interpretacion / Accion
requerida

1-2

Bajo

Postura aceptable, no
se requiere accion.

Moderado

Revisar si la postura se
mantiene por tiempo
prolongado.

Alto

Se recomienda
intervencion
ergonomica en el corto
plazo.

Muy alto

Accion correctiva
inmediata; riesgo
significativo.

Critico

Requiere redisefio del
puesto de trabajo.

CONCLUSION DE LA OBSERVACION

Aspecto evaluado Si/No Observaciones
El mobiliario es O Si O No

adecuado

ergonémicamente.

Se observan posturas | [0 Si OO No

forzadas repetitivas.

El docente realiza O SiONo

pausas activas o

cambios posturales.

Se evidencia riesgo O Si O No

musculoesquelético.
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ANEXO 5
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo del Proyecto

¢, Cuadles son los riesgos ergondmicos asociado a la postura corporal en
los docentes de la facultad de ciencias de la salud Universidad de
Huanuco 20247

Equipo de Investigadores (nombres, cargo en el proyecto,
institucién, teléfonos).

Alvarado Rueda Silvia Lorena - Investigador

Introduccion / Propésito

El objetivo del estudio es identificar la postura corporal que sufren los
docentes; con el objetivo de brindar informacién actualizada al
programa académico respecto a la situacion de esta problematica con
el propésito de implementar estrategias y mejorar las actividades
preventivo promocionales relacionadas a la prevencion de riesgos
ergonémicos.

Participacion

Docentes del programa académico de enfermeria — Universidad de
Huanuco

Procedimientos

Se le aplicara el instrumento en 15 minutos

Riesgos / Incomodidades

No habra ninguna consecuencia desfavorable para usted, en caso de
no aceptar la invitacion. No tendra que hacer gasto alguno durante el
estudio.

Beneficio

El beneficio que conseguira por participar en el estudio, es el de recibir
informacion actualizada respecto a los riesgos ergondmicos que sufre
el docente universitario.

Alternativas

Si usted se siente incomodo(a) con el presente estudio tiene la libertad
de retirarse del estudio y ello no representard la pérdida de los

beneficios a los que usted tiene derecho.
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Compensacion

No recibir4 pago alguno por su participacion en la investigacion, usted
podra solicitar informacion sobre el desarrollo del estudio a la
investigadora responsable.

Confidencialidad de lainformacion

Los datos obtenidos en la investigacion son totalmente confidenciales;
la informacién recolectada sera manejada de manera andnima,
garantizando la confidencialidad absoluta durante la investigacion.
Consentimiento / Participacion Voluntaria

Acepto participar en el estudio: He leido la informacion proporcionada,
o me ha sido leida. He tenido la oportunidad de preguntar dudas sobre
ello y se me ha respondido satisfactoriamente. Consiento
voluntariamente participar en este estudio y entiendo que tengo el
derecho de retirarme en cualquier momento de la entrevista sin que me
afecte de ninguna manera.

Nombres y firma del participante o responsable legal

Firma del encuestado............cccoviiiiiiiiiiiiiiiinees

Firma de la investigadora..............ccccvviiiiiiiiiiinnanns

Huanuco, ..... s eeemeenanen , del 2024
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ANEXO 6
VALIDACIONES

- LIDH UNIVERSIDAD DE HUANUCD

CONSTANCIA DE VALIDACION
Yo jhm Z_ﬂmr'tv +  Avales
De profesién D-’L!E RMARYE, , actualmente ejerciendo el carge de ——-———--—

Doceute  Quiver Silarip

______ por medio del presente hago constar que he revisado y validado los instrumentos
de recoleccion de datos, presentado por Silvia Lorena Alvarado Rueda, con DMI 45831156 ,
aspirante al grado de doctora en ciencias de la salud de la Universidad de Huanuco; el cual
serd utiizado para recabar informacion necesara para la tesis titulado RIESGOS
ERGONOMICOS ASOCIADO A POSTURA CORPORAL EMN DOCENTES DE LA

FACULTAD CIENCIAS DE LA SALUD UNIVERSIDAD DE HUANUCO 2024

OPINION DE APLICABILIDAD:
Instrumento 1 [ 1Aplicable después de corregir
DATOS SOCIODEMOGRAFICO bL] Aplicable
[ ]No aplicable

Instrumento 2 [ ]Aplicable después de comegir
CUESTIONARIO NORDICO DE [ 4] Aplicable
MOLESTIAS MUSCULOESQUELETICAS | [ ]Mo aplicable
{NMQ)
Ingtrumanto 3 [ ]Aplicable después de comegir
CUESTIONARIO DE RIESGOS [#] Aplicable
ERGONOMICOS ) [ ]Mo aplicable
FICHA DE OBSERVACION [ ]Aplicable después de comegir
ERGONOMICA (RULA / REBA) [+ Aplicable

- [ ]Mo aplicable

Apellidos y nombres del juez/experto validador. Drf Mg:
Dra.fo2ar®.y. Bualos Auna  Gavdenis,

Espacialidad del validador: ...............ooovmirevceprmnsecvnrensneceneseens

e T, e .L.....

. Lazarte iy Avalos

En Ciggeins de ln Salud
CER 145960 Reg. 723

Firma/sello
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o UD UNIVERSIDAD DE HUANUCO

T

COMSTANCIA DE VALIDACION

Yo, Nieelas f"'?a-ﬂnﬂ Frefel @JJNE .

De profesion ___.af:::_{!:ﬂrﬂ.a.{ﬂ.,__._‘ actualmente ejerciendo el cango de —-—-—-——-—

Docenls FEnscyYT

—————————-por medic del presente hago constar que he revisado y validado los instrumentos

de recoleccion de datos, presentado por Silvia Lorena Alvarado Rueda, con DMI 45831158 |
aspirante al grado de doctora en ciencias de la salud de la Universidad de Hudnuco: el cual
gerd utiizado para recabar informacion necesaria para la tesis fitulade RIESGOS
ERGONOMICOS ASOCIADO A POSTURA CORPORAL EM DOCENTES DE LA

FACULTAD CIENCIAS DE LA SALUD UNIVERSIDAD DE HUANUCO 2024

OPINION DE APLICABILIDAD:

[ Instrumento 1 [ 1Aplicable después de corregir
DATOS SOCIODEMOGRAFICO [ %] Aplicable
[ 1Mo aplicable
Instrumenta 2 [ 1Aplicable después de corregir
CUESTIONARIO NORDICO DE [.] Aplicable
MOLESTIAS MUSCULOESQUELETICAS | [ ] Mo aplicable
(NMQ)
Instrumento 3 [ ]1Aplicable después de comegir
CUESTIONARIO DE RIESGOS [%] Aplicable
ERGONOMICOS [ 1Mo aplicable
FICHA DE OBSERVACION [ 1Aplicable después de corregir
ERGONOMICA (RULA / REBA) [x] Aplicable
[ ] Mo aplicable

Ipullidm ;T);mhraa del jueziexperto validador. Drf Mg:

PoFrehed. Qokimz.. N seles. . Magns........
ONI: 12032 644............

Especialidad del validador: ,..,Mmﬁﬁ.E?.E..mﬂ....tmﬁe.éﬁgmm;

v

Fimfaun
Y2052 §.
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| smavnmminan oo e s uvon
B ]

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo aisy Guadalupe Granados f7arkiez
" 7 v L4 =4

i [
De profesién —{agealere  COL , actualmente Eerciendo el CArgo de —-rmmm-r

Drceale en la Universidod ofe Hudhue

e r—— por medio del presente hago constar que he revisado y validado los instrumentos
de recoleccidn de datos, presentado por Silvia Lorena Alvarado Rueda, con DN 45831136 |
aspirante al grado de doctora en ciencias de la salud de la Universidad de Hudnueo, @l cual
sera uiilizado para recabar informacion necesara para la tesis fitulade RIESGOS
ERGONOMICOS ASOCIADOD A POSTURA CORPORAL EN DOCENTES DE LA
FACULTAD CIENCIAS DE LA SALUD UNIWERSIDAD DE HUANUCO 2024"

OPINION DE APLICABILIDAD:
Instrumento 1 T [ ] Aplicable después de corregir
DATOS SOCIODEMOGRAFICO [] Aplicable
[ ] Mo aplicable
Instrumento 2 [ 1Aplicable después de corregir
CUESTIONARIO NORDICO DE [ 4] Aplicable
MOLESTIAS MUSCULOESQUELETICAS | [ ] Mo aplicable
{NMO)
Instrumento 3 [ 1Aplicable después de cormregir
CUESTIONARIO DE RIESGOS [+4] Aplicable
ERGONOMICOS [ 1Mo aplicable
FICHA DE OBSERVACION [ 1Aplicable después de comregir
ERGONOMICA (RULA / REBA) [+] Aplicable
[ ] Mo aplicable

Apellidos y nombres del juez/experto validador. Drf Mg:

Aprendies, Deliies, Doly Suadelope.
DNI: ... 4523422

¥ =]
Especialidad del validador: ... S2gis(dlad] ¢ Saluel Cepacionad

S Gz Warier

INGENIERD CivIL
CIP y* 186065
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CONSTANCIA DE VALIDACION
Yo LZDSON HITAN HEZ ZSPIN 0ZEA
s 7 T
De profesion "’ZJ(' ﬁl““}"?‘&mfﬁjﬂ , actualmente ejerciendo el cargo de

DOCENTE UM VEZS VAT D

por medio del presente hago constar que he revisado y validado los instrumentos
de recoleccion de datos, presentado por Silvia Lorena Alvarado Rueds. con DN 45831156
aspirante al grado de doclora en ciencias de la salud de la Universidad de Huanuco; el cual
serd ulilizade para recabar informacidn necesaria para la tesis filulade RIESGOS
ERGONOMICOS ASOCIADD A POSTURA CORPORAL EN DOCENTES DE LA

FACULTAD CIENCIAS DE LA SALUD UNIVERSIDAD DE HUANUCO 2024

OPIMION DE APLICABILIDAD:

Instrumento 1 [ ]Aplicable después de corragir

DATOS SOCIODEMOGRAFICO [+£] Aplicable
[ 1Mo aplicable

Instrumento 2 [ 1Aplicable después de comegir

CUESTIONARIO NORDICO DE ['¢] Aplicable

MOLESTIAS MUSCULOESQUELETICAS | [ ] Mo aplicable

(NRCH)

Ingtrumento 3 [ ]Aplicable después de cormegir

CUESTIONARIO DE RIESGOS [¢] Aplicable

ERGONOMICOS [ 1Mo aplicable

FICHA DE OBSERVACION [ 1Aplicable después de comegir

ERGONOMICA (RULA / REBA) [] Aplicable |'
[ JNosplicable |

Apeliidos y nombres del jueziexperto validador. Dr/ Mg:

DL sinniivaanmsinnns o univuawamunisaian

(!

Meza ESPI' 028
LiHIlp, 0

! r}'ﬂ!
NTE
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UNIVERSIDAD DE HUANUGO

CONSTANCIA DE VALIDACION
Yo, -ﬂér ({r{aé({ﬁ %;,S‘},v‘rz‘x

De profesion -‘E"{?:"’L"" =L ’/“":'r , actualmente ejerciendo el cargo de —-—-—-—-—-

Yocoreecli e mallo oo

---------------- por medio del presente hago constar que he revisado y validado los instrumentos

de recoleccidn de datos, presentado por Silvia Lorena Alvarado Rueda, con DNI 45831156 |
aspirante al grado de doctora en ciencias de la salud de la Universidad de Huanuco; el cual
serd ufilizado para recabar informacién necesaria para la tesis fitulado RIESGOS
ERGONOMICOS ASOCIADO A POSTURA CORPORAL EN DOCENTES DE LA

FACULTAD CIENCIAS DE LA SALUD UNIVERSIDAD DE HUANUCO 2024"

OPINION DE APLICABILIDAD:

IMstrumento 1 [ 1Aplicable después de corregir
DATOS SOCIODEMOGRAFICO [ %] Aplicable

[ 1Mo aplicable
Instrumento 2 ) [ 1Aplicable después de corregir
CUESTIOMARIO NORDICO DE [.] Aplicable
MOLESTIAS MUSCULOESQUELETICAS | [ ] Mo aplicable
(MMQ)
Instrumento 3 [ ]Aplicable después de comegir
CUESTIONARIO DE RIESGOS [+¢] Aplicable
ERGONOMICOS [ 1Mo aplicable
FICHA DE OBSERVACION [ 1Aplicable después de commegir
ERGONOMICA (RULA f REBA) [+d Aplicable

[ ] Mo aplicable

Apellidos ¥y nombres del juez/fexperto va;jdaﬂur, Drf Mg:

e lrtrbade £ e Trodls .

DNI: .2 2. X0 L2 7

Especialidad del validador: ........cooovveveeeiieicemicee e
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e s

CONSTANCIA DE VALIDACION

Yo, %&L E&,mlvt!'ﬁx g}wel{o Ga,wr},c

DEl_pH:rfE&idn 2‘-"‘2‘-‘3““ , actualmente gjerciendo el cargo de “Breaun.
Facolind de Coeins L ?a Efveaceol. W Hawwrnae cbets
v

————————— por medio del presente hago constar que he revisado v validado los instrumentos

de recoleccidn de datos, presentado por Silvia Lorena Alvarado Rueda, con DNI 45831156 |
aspirante al grade de doctera en ciencias de la salud de la Universidad de Hudnuco; &l cual « -
sefd ufilizado para recabar informacion necesaria para la tesis titulado RIESGOS
ERGONOMICOS ASOCIADO A POSTURA CORPORAL EN DOCENMTES DE LA
FACULTAD CIENCIAS DE LA SALUD UNIVERSIDAD DE HUANUCO 2024"

OPINION DE APLICABILIDAD:
Instrumento 1 1 ]Aplicable después de comegir |
DATOS SOCIODEMOGRAFICO [ ] Aplicable
[ ]No aplicabla
Instrumento 2 I [ ] Aplicable después de coregir
CUESTIONARIO NORDICO DE [ ] Aplicable
MOLESTIAS MUSCULOESQUELETICAS | [ ] No aplicable
(NG
Instrumento 3 [ ]Aplcable después de comegir
CUESTIONARIO DE RIESGOS [ (] Aplicable
ERGONOMICOS [ ] No aplicable
FICHA DE OBSERVACION [ ] Aplicable despues de comegir
ERGONOMICA (RULA / REBA) [+d Aplicable
[ '] MNo aplicable

Apellidos y nombres del juezigxperto validador. Dr/ Mg:

e o, Lokl tyeelo Gowny
DNI: RRSRLIT s

Especialidad del validador: f’aweﬂ?ﬁ

f Firmalsello
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s UDH FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD
Ao del Bicentennrio, de LA consolidacion de nuestra Independencia, y de
La conmemoracion de Las Hervicas Batallas de Junin y Ayacucho”

Huanuco, 16 de octubre del 2024
OFICIO N° 1024-2024-D-FCS-UDH

SENORA:

MG. SILVIA LORENA ALVARADO RUEDA
ALUMNA DEL DOCTORADO - POSGRADO
UNIVERSIDAD DE HUANUCO

PRESENTE -

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a Usted, para saludarlo cordialmente y a la vez dar
respuesta a lo solicitado, donde este Decanato autoriza se realice la recoleccion de datos,
mediante el cuestionario que valide los datos que necesite, para la investigacion titulada:
“RIESGOS ERGONOMICOS ASOCIADOS A LA POSTURA CORPORAL EN DOCENTES DE
LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD DE LA UNIVERSIDAD DE HUANUCO 2024".

Es propicia la oportunidad, para expresarle las muestras de mi consideracion y
estima personal.

Atentamente,

———

IS o)
P L e

= —— °,
f”i DECAZRIR e

a T renvat LO AN A
\,, . 7 SO DA
~ -
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SOLICITUD: RECOLECCION DE DATOS

ZEVALLOS

DECANA DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA SALUD

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

Estimada Doctora Julia Palacios Zevallos:

Por medio de la presente, me dirijo a usted con el proposito de solicitar su
autorizacion para la recoleccion de datos en el marco de la investigacion titulada
“Riesgos ergondmicos asociados a la postura corporal en docentes de la Facultad
de Ciencias de la Salud de la Universidad de Huanuco 2024".

Esta investigacion tiene como objetivo identificar y analizar los riesgos ergonémicos
que enfrentan los docentes en su entomo laboral, lo que nos permitira proponer
estrategias que contribuyan a mejorar su salud y bienestar. La recoleccion de datos
se llevara a cabo a través de encuestas y observaciones directas, garantizando la
confidencialidad y el anonimato de iodos los participantes.

La participacién de los docentes es crucial para el éxito de este estudio, y su
colaboracion nos ayudara a generar un impacto positivo en la calidad de vida laboral
de nuestro cuerpo docente.

Agradezco de antemano su atencién a esta solicitud y quedo a disposicién para
cualquier consulta o informacién adicional que necesite. Espero contar con su apoyo

para llevar a cabo este importante estudio.

Atentamente,

Mg. SILVIA L0§%é¥ ALVA#L_EO RUEDA

Responsable de la investigacion
P.A de Doctorado en Ciencias de la Salud
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