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RESUMEN

El objetivo general de la presente tesis fue describir la relacion entre
la imputacion de delitos contra el medio ambiente y la eficacia del proceso
penal en los juzgados penales de Huanuco, 2021 — 2023, la investigacion
es juridica de tipo aplicado, con un enfoque cuantitativo, se ha empleado el
meétodo deductivo, con nivel exploratorio y no experimental; para el
desarrollo de la investigacion se tomé como muestra a los dos jueces
penales, tanto de investigacion preparatoria y de juzgamiento especializado
en delitos ambientales, y respecto a los documentos se conté con 10
resoluciones de sobreseimiento y 10 sentencias absolutorias, por muestro
no probabilistico, que tienen la calidad de consentidas.

Luego de la observacion y analisis de las entrevistas y de las
resoluciones, se logré demostrar la hipétesis formuladas, comprobando
que la imputacion de delitos contra el medio ambiente se relaciona
negativamente con la eficacia del proceso penal en los juzgados penales
de Huanuco, 2021 - 2023, siendo que los referidos resultados se ha
logrado demostrar que la imputacién que realiza en fiscal especializado en
delitos contra el medio ambiente, presenta una serie de deficiencias tanto
en la tipificacién, asi como en la investigacion y una serie de defectos en la
acusacion, lo que ha generado que los casos sean sobreseidos o0 absueltos
a razon que no se ha logrado establecer suficientemente que el imputado
sea el sujeto activo y responsable del delito, por no haber desarrollado una
correcta investigacion, siendo que si bien estos delitos se encuentran
tipificados como norma penal en blanco y por ende, el fiscal requiere de
informes especializados de las entidades correspondientes, éstos, en su
mayoria hacen valoraciones centrados en que a pesar de haberse
comprobado la realizacion de la conducta desplegada por el imputado.

Palabras clave: delito, imputacion, investigacion, medio ambiente,

sentencia, sobreseimiento, peligro.
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ABSTRACT

The general objective of this thesis was to describe the relationship
between the prosecution of environmental crimes and the effectiveness of
criminal proceedings in the criminal courts of Huanuco, 2021-2023. This
research is applied law, with a quantitative approach. The deductive method
was used, with a explorative level and design, and a non-experimental
approach. For the development of the research, the two criminal judges
specialized in environmental crimes, both in preliminary investigation and
trial, were used as a sample. Regarding the documents, 10 dismissal
resolutions and 10 acquittals were obtained, based on a non-probabilistic
sample, which are considered consensual. After observing and analyzing
the interviews and resolutions, it was possible to demonstrate the
formulated hypothesis, proving that the imputation of crimes against the
environment is negatively related to the effectiveness of the criminal
process in the criminal courts of Huanuco, 2021-2023. The aforementioned
results have shown that the imputation made by the prosecutor specialized
in crimes against the environment presents a series of deficiencies both in
the classification and in the investigation and a series of defects in the
accusation, which has led to the cases being dismissed or acquitted on the
grounds that it has not been sufficiently established that the accused is the
active subject and responsible for the crime, due to a failure to conduct a
proper investigation. Although these crimes are classified as blank criminal
norms and therefore the prosecutor requires specialized reports from the
corresponding entities, these, for the most part, make assessments focused
on the fact that despite having proven the realization of the conduct

displayed by the accused.

Keywords: crime, charge, investigation, environment, sentence,

dismissal, danger.



INTRODUCCION

Eltema que se ha elegido para la presente investigacion surgio a partir
de la experiencia adquirida por la investigadora durante la realizacion del
Servicio Civil de Graduados (SECIGRA) en el Juzgado Penal Unipersonal
de Huanuco, especializados en delitos contra el medio ambiente, pues se
pudo advertir que casi todos los juicios orales tramitados por delito contra
el medio ambiente han concluido con sentencias absolutorias, e indagando
los casos sometidos con control de acusacion se advirtié un gran porcentaje
de casos que concluyen en sobreseimiento.

Frente a esta situacion se realizé una revision previa de los
requerimientos de sobreseimiento y los acusatorios, que contienen también
los documentos y actuaciones judiciales, planteando como problema
general:;, Como se relaciona la imputacién de delitos contra el medio
ambiente y la eficacia del proceso penal en los juzgados penales de
Huanuco 2021 - 20237, estableciendo tres dimensiones que han sido
investigados como la tipificacion, investigacion y la acusacion, siendo que
de los resultados obtenidos se logré demostrar que se presentan una serie
de deficiencias durante la etapa de la investigaciéon, o que ha generado
errores en la tipificacion y acusacion, generando que el juez de la
investigacion preparatoria dicte el auto de sobreseimiento y que el juez
unipersonal, luego de juicio oral, dicte una sentencia absolutoria, ello por la
deficiencias ya referidas, e incluso por el Informe Técnico Fundamentado,
pues se debe tener en cuenta que estos delitos han sido tipificados como
normas penales en blanco, es decir, para su correcta imputacion, se
requiere que el informe técnico, precise su el sujeto activo ha realizado la
conducta, pero es el caso que estos documentos, ademas de precisar la
realizacion de la conducta, van mas alla concluyendo que no se evidencia
dano al medio ambiente, lo que no es correcto, pues los delitos medio
ambientales son de peligro concreto o abstracto, por ende, lo que se tiene
que verificar en la conducta riesgosa, como quedd demostrado.

El desarrollo de la tesis ha sido por capitulos, el primero trata sobre el
problema de investigaciéon, la formulacion del problema, obijetivos,
justificacién, viabilidad; en el segundo capitulo se desarrolla el marco
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tedrico, que contiene los antecedentes, bases tedricas, sistema de
hipotesis y variables, el tercer capitulo desarrolla la metodologia empleada,
como el tipo, nivel, enfoque y disefio de la tesis, la poblacion y muestra, asi
como las técnicas e instrumentos para la recoleccion de datos y las técnicas
para su analisis; el cuarto capitulo se desarrolla los resultados, es decir
tanto de la entrevista como de la observacion y analisis de casos,
debidamente analizado e interpretado; ademas de la comprobacion de las
hipotesis, el quinto capitulo contiene la discusion de resultados desde las
bases tedricas y comprobacion de las hipétesis; ademas se presenta las

conclusiones, recomendaciones, anexos Yy evidencias.
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CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Los delitos contra el medio ambiente se encuentras tipificados a partir
del Articulo 304 al 314 D del Cédigo Penal vigente, los mismos que han
sufrido una serie de modificaciones, no obstante, al proteger un bien
juridico colectivo, la mayoria de delitos son de peligro concreto y abstracto
y unos tantos de resultado; ademas todos los tipos han sido dispuestos
mediante norma penal en blanco, ya que para la configuracién del supuesto
de hecho, siempre nos a remitir a la Ley General del Medio Ambiente y
otras normas, resoluciones muy especificas que nos permite delimitar la
conducta delictiva y la modalidad de la misma.

La realidad problematica que ha generado o motivado que la autora
de esta tesis realice la presente investigacion es que se ha advertido que a
pesar que las actividades mineras, industriales y comerciales, no respetan
las normas medio ambientales, generando situaciones de contaminacion lo
que evidentemente configura un peligro para la sociedad huanuquefia, la
mayoria de casos son archivados en sede fiscal o sobreseidos en etapa
intermedia, e incluso se dictan sentencias absolutorias en la etapa estelar
del proceso penal; situacion que no deja de ser compleja; consideramos
que es por la inadecuada investigacion fiscal, pues la mayoria de estos
delitos estan tipificados como delitos de peligro (abstracto y concreto) y muy
pocos como resultado, pero ademas contienen una norma penal en blanco,
es decir, para complementar el tipo penal, y por ende, la conducta delictiva,
se requiere analizar normas, reglamentos o disposiciones medio
ambientales que son extrapenales, ademas del informe técnico de la
autoridad administrativa, quien al no precisar que la conducta supera los
limites maximo permisivos o en todo caso, representa un peligro para el
medio ambiente, genera una serie de consecuencias problematicas, ya sea
en etapa de investigacion, intermedia y juzgamiento, y que en muchos
casos no es advertida por el fiscal que investiga el caso, o siendo advertida
no es aplicada de modo correcto generando una serie de deficiencias en la

investigacion y sobre todo cuando el caso ya es presentado con
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requerimiento acusatorio, pues durante el control de acusacién el juez de
la investigacion preparatoria advierte tales falencias y defectos, con lo cual
sobresee el caso por falta de elementos de conviccion suficientes; y en
casos en los cuales no se advierte ello pasa para juicio oral, generando que
el acusado sea absuelto por insuficiencia probatoria, lo que genera a todas
luces que estos defectos o deficiencias en los que incurre el Ministerio
Publico especializado en delitos medio ambientales, se produzca
situaciones de impunidad, lo que se traduce en que los delitos medio

ambientales se cometan sin poder sancionar a los responsables.
1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. PROBLEMA GENERAL

PG. ; Como se relaciona la imputacion de delitos contra el medio
ambiente y la eficacia del proceso penal en los juzgados penales
de Huanuco 2021 - 20237

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS
PE1. ;De qué modo la tipificacion de los delitos medio
ambientales se relaciona con los sobreseimientos en control de
acusacion en los juzgados de investigacién preparatoria de
Huanuco, 2021 - 20237
PE2. ;De qué modo la deficiencia en la investigacion en los
delitos medioambientales se relaciona con el archivamiento de
los casos en los juzgados penales de Huanuco, 2021 — 20237
PE3. ¢ De qué manera los defectos en la acusacion en los delitos
medioambientales se relacionan con las sentencias absolutorias
en los juzgados unipersonales de Huanuco, 2021 — 20237
1.3. OBJETIVO GENERAL
OG. Describir la relacion entre la imputacién de delitos contra el medio
ambiente y la eficacia del proceso penal en los juzgados penales de
Huanuco, 2021 - 2023

1.4. OBJETIVOS ESPECIFICOS
OE1. Establecer el modo que la tipificacion de los delitos medio

ambientales se relaciona con los sobreseimientos en control de
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1.5.

acusacion en los juzgados de investigacién preparatoria de Huanuco,
2021 - 2023

OE2. Explicar el modo que modo la deficiencia en la investigacion en
los delitos medioambientales se relaciona con el archivamiento de los
casos en los juzgados penales de Huanuco, 2021 — 2023

OE3. Determinar la manera que los defectos en la acusacion en los
delitos medioambientales se relacionan con las sentencias

absolutorias en los juzgados unipersonales de Huanuco, 2021 — 2023

JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
1.5.1. JUSTIFICACION TEORICA

La justificacion tedrica de una investigacion radica en el sustento
cientifico y doctrinario que contiene en su elaboracion, (Martinez,
2020, p. 155), la tesista considera que el problema que se ha
investigado tiene relevancia cientifica porque es un problema
recurrente en el caso de la investigacion de delitos medio
ambientales, pues por defectos en la investigacion en la que incurren
los fiscales, muchos casos son archivados en control de acusaciéon o
en juzgado unipersonal.
1.5.2. JUSTIFICACION PRACTICA

La investigaciéon tiene justificacion practica cuando porque a
partir de los resultados a los que se ha arribado, o que ha permitido
la comprobacion de las hipdtesis, la tesista ofrecer la solucién del
problema de estudio, ademas de establecer los presupuestos para su
solucion; en beneficio del sistema de imparticion de justicia penal, en
especial en los casos de delitos medio ambientales, evitando asi
situaciones de impunidad por defectos en la investigacion, (Martinez,
2020, p. 156)
1.5.3. JUSTIFICACION METODOLOGICA

La presente investigacion tiene justificacion metodolédgica
porque para su desarrollo la tesista ha elaborado instrumentos para la
recoleccion y andlisis de datos, ademas se ha seguido de modo
riguroso los pasos que establece la metodologia de investigacion
cientifica de acuerdo al Reglamento de Grados y Titulos de la

Huénuco, siendo que luego de aplicar los instrumentos de recoleccion
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de datos, los resultados han sido sometidos debidamente analizados,
logrando la comprobacion de las hipotesis, a partir del analisis de
contenido tanto de las entrevistas a dos jueces penales, y la
observacion, revision y analisis de las sentencias, por ende los
resultados con confiables y tienen relevancia cientifica (Martinez,
2020, p. 167).

1.6. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

La principal limitacion que se presentd en el desarrollo de la presente
investigacion fue la obtencion de las resoluciones de sobreseimiento y las
sentencias absolutorias, ya que se ha tenido que realizar el tramite ante los
juzgados de investigacion preparatoria y de juzgamiento, especializados en
delitos medio ambientales, lo que demandd mas del tiempo esperado, pero
que fue superado por la responsable de la tesis, ya que estos documentos
fueron utilizados como muestra de estudio, asi también que el campo
juridico del derecho ambiental aun es poco investigado, sin embargo, se ha
contado con la suficiente bibliografia para el desarrollo de la presente

investigacion.

1.7. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

El desarrollo de la investigacion fue viable, porque la tesista conté con
el apoyo de la asesora de la investigacion, que es un profesional docente
de la universidad, especialista en metodologia de la investigacion cientifica,
ademas se contd con la bibliografia especializada que ha reunido tanto en

fisico como por virtual.
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2.1.

CAPITULO Il

MARCO TEORICO

ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
2.1.1. ANIVEL INTERNACIONAL

San Martin, (2021), en su tesis doctoral titulada El dafio medio
ambiental y la proteccion juridica del medio ambiente ejecutando el
concepto de desarrollo sostenible: el caso de la actividad minera en el
Peru. Tesis para optar el grado de Doctora en Derecho por la
Universidad de Jaén Espana, en la cual el autor concluye que: se ha
realizado un analisis respecto al dafio ocasionado contra el ambiente,
enfocandose en la evolucion del marco juridico en el Peru, siendo que
el objetivo general fue el de exponer los efectos negativos y positivos
que la mineria genera, demostrando que existen medios eficientes y
sostenibles para una industria alineada a los estandares que la
regulacion actual exige, ademas ha realizado un analisis respecto a la
importancia del Derecho ambiental y minero, siendo que el tema del
dafio medio ambiental no debe estar enfocado unicamente desde la
norma civil, administrativa o penal, sino también desde los factores
personales o politicos, razén por la cual las regulaciones deben poner
mayor énfasis en la sociedad, para innovar el concepto y una cultura
de cuidado y preservacion ambiental, (San Martin, 2021)

Catota, (2020), en la tesis titulada: La inversion de la carga de
la prueba en delitos medio ambientales. Tesis para optar el grado de
maestra en Derecho procesal, en la cual la autora concluye que: en el
Ecuador a partir del 2008 se ha modificado las normas de proteccién
ambiental, pero también el tema procesal siendo uno de los primero
problemas es respecto a la prueba, pues se ha logrado invertir la
carga probatoria en materia penal ambiental, pues en estos casos es
el procesado quien debe demostrar la inocencia, ya que se rige por la
proteccion al mas débil, siendo en estos casos el bien juridico medio
ambiental, lo que afecta no solo la libertad del proceso, sino la

presuncion de inocencia y otros derechos fundamentales como la no
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autoincriminacion, la igualdad procesal, la dignidad humana, (Catota,
2020)

Gomez-Jara & Silva. (2021). La persecucion penal de los delitos
contra el medio ambiente y sus dificultades probatorias. Articulo
cientifico presentado en la Revista de Derecho Penal y Criminologia,
(26), 45-78, cuyo objetivo general fue analizar las principales
dificultades juridicas y probatorias que se presentan en la imputacion
de los delitos contra el medio ambiente en el sistema penal espafiol,
asi como su incidencia en la eficacia del proceso penal y en los
resultados judiciales, el estudio utiliz6 un enfoque -cualitativo—
dogmatico, basado en el analisis doctrinal del Derecho Penal
Ambiental espafiol y el examen de sentencias emitidas por juzgados
y tribunales penales entre los afios 2018 y 2020; asimismo, se
revisaron expedientes fiscales para identificar deficiencias recurrentes
en la formulacion de la imputacion penal, concluyendo que que una
de las principales causas de la ineficacia del proceso penal ambiental
es la imputacion imprecisa, caracterizada por una débil
individualizacion de la conducta, deficiencias en la acreditacion del
nexo causal y una insuficiente integracion de los elementos
normativos del tipo penal; estas falencias generan absoluciones y
sobreseimientos, pese a la existencia de un daino ambiental probado;
ee destaca que la complejidad técnica del bien juridico protegido exige
una imputacién especialmente rigurosa y fundamentada, es relevante
para la investigacion propuesta, ya que demuestra que incluso en
sistemas penales consolidados, como el espafol, la eficacia del
proceso penal ambiental depende en gran medida de la calidad de la
imputacion. Ello permite reforzar la idea de que una imputacién
deficiente no solo debilita la persecucion del delito, sino que
compromete la funcién preventiva y protectora del Derecho Penal
Ambiental, (Gomez-Jara & Silva. 2021).

2.1.2. A NIVEL NACIONAL

Ramirez, (2022). En su tesis titulada: Las sanciones penales y

la reduccién de los delitos medio ambientales en los juzgados

unipersonales del distrito de Tarapoto, en los periodos 2017 — 2019,
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para optar el titulo de abogada, en la cual el tesista concluye que a
partir del objetivo general fue determinar la incidencia de las
sanciones penales en la reduccion de delitos ambientales en los
Juzgados unipersonales de Tarapoto, el que se desarrollé desde el
enfoque cuantitativo — descriptivo simple, empleando para ello, la
técnica de analisis de documentos; llegando a concluir que las
sanciones penales por la comision de delitos ambientales, tiene una
incidencia poco disuasiva en la sociedad, siendo que ellas no cumple
con los fines de la pena: prevencion, proteccidon y resocializacion,
siendo que uno de os principales problemas que genera el
archivamiento o declaracion de inocencia, es la carencia de informes
periciales, es decir, por la insuficiencia probatoria de cargo, que
enerven la presuncion de inocencia de los acusados, y en los casos
se logré comprobar la responsabilidad del procesado, se dictaron
penas privativa de libertad suspendida, (Ramirez, 2022)

Salinas Siccha, (2021). Problemas actuales en la persecucion
penal de los delitos ambientales en el Peru. En su articulo cientifico
publicado en la Revista Oficial del Poder Judicial, 13(15), 213-238,
cuyo objetivo general fue analizar las principales dificultades que
enfrenta el sistema penal peruano en la imputaciéon de los delitos
contra el medio ambiente y su impacto en la eficacia del proceso
penal, la investigacion fue de enfoque cualitativo, de tipo juridico-
dogmatico, mediante el analisis del marco normativo penal ambiental,
la revision de doctrina especializada y el examen de resoluciones
judiciales emitidas por juzgados penales peruanos en los ultimos
afnos, arribando como conclusiones que una de las principales causas
de la baja eficacia del proceso penal ambiental es la deficiente
formulacién de la imputacién, caracterizada por la falta de precision
en la descripcion del hecho punible, una inadecuada subsuncion tipica
y dificultades para acreditar el nexo causal entre la conducta y el dano
ambiental; estas deficiencias suelen derivar en archivos fiscales,
sobreseimientos o sentencias absolutorias, este antecedente resulta
relevante porque evidencia que la eficacia del proceso penal

ambiental en el Peru depende en gran medida de la calidad técnica
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de la imputacién fiscal, ello refuerza la necesidad de investigaciones
orientadas a mejorar la imputacién como herramienta central de tutela
penal del medio ambiente, (Salinas Sicchia, 2021)

Defensoria del Pueblo. (2022). Delitos ambientales y actuacion
del sistema de justicia penal en el Peru, corresponde a una
investigacion cientifica realizada por la Defensoria del Pueblo que se
presentd en el Informe de Adjuntia N. 002-2022-DP), cuyo objetivo
general fue evaluar la actuacién del Ministerio Publico y del Poder
Judicial en la investigacion e imputacion de los delitos contra el medio
ambiente, identificando los factores que afectan la eficacia del
proceso penal, se emple6 como metodologia un enfoque mixto,
combinando el anadlisis documental de expedientes fiscales y
judiciales tramitados entre 2020 y 2022, con entrevistas a fiscales y
jueces que conocen procesos por delitos ambientales, concluyendo
que una imputacién genérica o insuficientemente fundamentada
constituye uno de los principales obstaculos para lograr resultados
efectivos en los procesos penales ambientales; asimismo, se
identificd que la falta de especializacion técnica y la debilidad en la
imputacién afectan negativamente la duracion del proceso y la calidad
de las decisiones judiciales; este antecedente nacional aporta un
respaldo institucional sélido a la investigacion, al demostrar que el
problema de la imputacion en delitos ambientales no es aislado, sino
una preocupacion recurrente del sistema de justicia penal peruano,
con efectos directos en su eficacia y credibilidad.

Paredes, (2023). La imputacion fiscal y su influencia en la
eficacia del proceso penal por delitos ambientales en los juzgados
penales de Lima Metropolitana, tesis de maestria por la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, el objetivo general de la investigacion
fue analizar como la formulacion de la imputacién fiscal incide en la
eficacia del proceso penal en los delitos contra el medio ambiente
tramitados en los juzgados penales de Lima Metropolitana, se empled
un enfoque cuantitativo, de nivel descriptivo—explicativo, con disefio
no experimental y transversal. La muestra estuvo conformada por

expedientes fiscales y judiciales correspondientes al periodo 2020—
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2022, complementandose con encuestas a fiscales especializados en
materia ambiental; concluyé que las imputaciones genéricas, con
deficiente subsuncion tipica y escasa fundamentacion técnica, afectan
negativamente la eficacia del proceso penal ambiental; asimismo, se
identifico que una imputacion soélida mejora el control judicial del
proceso y aumenta la probabilidad de resoluciones oportunas y
motivadas; este antecedente local aporta evidencia reciente desde el
principal distrito judicial del pais, reafirmando que la eficacia del
proceso penal ambiental esta estrechamente vinculada a la calidad de
la imputaciéon fiscal, lo que refuerza la pertinencia del tema de
investigacion planteado, (Paredes, 2023)
2.1.3. ANIVEL LOCAL

Barrera, (2023), en su tesis titulada delitos ambientales y al
ineficacia de la sancion penal en la fiscalia especializada de medio
ambiente Huanuco, 2021, en la cual el autor a partir del objetivo
principal que fue describir si la ineficacia de la sancion penal se
relaciona con la comision de delitos ambientales, para lo cual ha
realizado la investigacion sobre el analisis de la relacién existente
entre las variables, conociendo asi el grado de afectacion y relacion,
precisando que la ineficacia de la sancién penal se evidencia una débil
penalizacion de los delitos ambientales, la imposicion de montos
irrisorios de la reparacién civil, la limitada conductas tipicas vy
ambiguas que contempla norma penal para sancionar delitos
ambientales, que genera la ineficacia de la sancién penal de los

delitos ambientales, (Barrera, 2023)

Rojas, (2021). La imputacién necesaria en los delitos contra el
medio ambiente y su incidencia en la eficacia del proceso penal en el
Distrito Judicial de Huanuco, tesis de maestria por la Universidad
Nacional Hermilio Valdizan; cuyo objetivo general fue determinar de
qué manera la correcta formulacion de la imputacion penal influye en
la eficacia del proceso penal en los casos de delitos contra el medio
ambiente tramitados en los juzgados penales del Distrito Judicial de

Huanuco; la investigacion se desarrollé bajo un enfoque cuantitativo,
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con disefio no experimental, correlacional y transversal; se aplico el
analisis de expedientes judiciales por delitos ambientales y encuestas
a fiscales y jueces penales que intervinieron en procesos
desarrollados entre los afios 2019 y 2021. El estudio concluy6 que
existe una relacion significativa entre la calidad de la imputacion penal
y la eficacia del proceso penal ambiental, se evidencié que las
imputaciones poco claras o deficientemente sustentadas generan
mayor incidencia de sobreseimientos y sentencias absolutorias, aun
cuando se acredita la existencia de dafio ambiental. Este antecedente
local es relevante porque demuestra, desde una realidad judicial
concreta, que la imputacién necesaria constituye un elemento
determinante para garantizar procesos penales eficaces en materia
ambiental, especialmente en distritos judiciales con alta incidencia de
este tipo de delitos, (Rojas, 2021)

Quispe, (2022). Eficacia del proceso penal en los delitos contra
el medio ambiente y la actuacion del Ministerio Publico en el Distrito
Fiscal de Huanuco, tesis de maestria, Universidad Nacional Hermilio
Valdizan, cuyo objetivo general fue analizar la eficacia del proceso
penal en los delitos contra el medio ambiente y su relacion con la
actuacion fiscal, particularmente en la formulacidén de la imputacion
penal, en el Distrito Fiscal de Huanuco, la investigaciéon adoptd un
enfoque cuantitativo, de nivel descriptivo—explicativo, con disefio no
experimental y transversal; se revisaron expedientes fiscales y
judiciales correspondientes al periodo 2020-2022,
complementandose con encuestas aplicadas a fiscales provinciales y
adjuntos con competencia en delitos ambientales, arribando como
conclusiones que la eficacia del proceso penal ambiental en Huanuco
se ve limitada por deficiencias en la imputacién fiscal, tales como la
inadecuada subsuncion tipica, la escasa fundamentacion técnica del
dafo ambiental y la débil individualizacion de la responsabilidad
penal; estas falencias impactan negativamente en la duracion del
proceso y en la calidad de las resoluciones judiciales, este
antecedente aporta evidencia empirica reciente que refuerza la

importancia de fortalecer la imputaciéon penal como eje central del
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2.2,

proceso penal ambiental; asimismo, permite contextualizar el
problema de investigacion dentro de la realidad institucional y
operativa del Ministerio Publico en Huanuco.

BASES TEORICAS
2.2.1. DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE

Los delitos contra el medio ambiente estan regulados
principalmente por el Codigo Penal, ademas de otras normas juridicas
que de modo especifico tienen con objetivo la proteccion del entorno
natural, ademas de garantizar la sostenibilidad de los recursos, en
tres las conductas de delitos medio ambientales contienen un abanico
de modalidades de conductas delictivas que partes desde la
contaminacion de los recursos naturales hasta la explotacion ilegal de
recursos, afectando gravemente la biodiversidad y los ecosistemas
del pais, (Matallanes, 2021).

Entre las principales conductas delictivas tenemos:

La contaminacién ambiental, tipificada y sancionada en el
Articulo 304 del Cédigo Penal, siendo que se sanciona al sujeto que
de forma directa o indirecta cause o permita la emisién de sustancias
contaminantes en el aire, agua o suelo, cuando esto genere un riesgo
grave o cause dafio significativo a la salud humana, a la fauna, a la
flora o al equilibrio ecolégico, (Lamadrid, 2019). Este delito es comun
en actividades industriales que no cumplen con las normativas
ambientales.

También tenemos el delito de explotacion llegal de recursos
naturales, establecido en el Articulo 307 de la norma penal sustantiva,
sanciona la conducta que va desde la extraccién no autorizada o ilegal
de recursos naturales, como la mineria ilegal, la tala indiscriminada de
arboles, y la pesca o caza de especies protegidas, entre ello se tiene
como uno de los delitos mas sensibles, a la mineria ilegal, en
particular, es un problema grave en zonas, sobre todo auriferas, que
ademas, acarrea consigo otros delitos como sicariato, organizacion
criminal, etc., (Caro, Reyna, & Asmat, 2015)

Se tipifica ademas el delito de trafico llegal de especies

silvestres, como es el caso del Articulo 308-A, siendo que condena la
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conducta que contiene la captura, transporte, comercializacion o
exportacion de especies silvestres protegidas sin la debida
autorizacion, (Felandro, 2024, p. 42). Este delito afecta especialmente
a especies en peligro de extincion, como el jaguar y la vicuia, y es
impulsado por el comercio ilegal de fauna y flora.

El delito de afectacion de areas naturales protegidas, dispuesta
en el Articulo 310, referido a la destruccion, degradacion o alteracion
de areas naturales protegidas por el Estado, como parques
nacionales y reservas naturales. La invasion de estas areas para la
agricultura, ganaderia o actividades extractivas es sancionada
severamente debido a su impacto en la biodiversidad, (Pefia Cabrera,
Los delitos contra el medio ambiente, 2017).

También se tiene el delito contra el patrimonio cultural y natural,
tipificado en el Articulo 312, que protege los sitios arqueoldgicos,
monumentos y paisajes que forman parte del patrimonio cultural y
natural del pais. Cualquier alteracion o destruccion de estos bienes es
sancionada, reflejando la importancia de preservar tanto la cultura
como el medio ambiente.

Como norma complementaria al Cédigo Penal vigente se cuenta
con la Ley General del Ambiente, N. 28611, la misma que establece
los principios y obligaciones para la gestidon ambiental en el pais, al
misma que complementa con regulaciones especificas para sectores
como mineria, pesca, forestacion, y proteccion de la biodiversidad,
que buscan asegurar una gestion sostenible de los recursos naturales
y la proteccién del entorno.

Entre las penas previstas por la comision de los delitos
ambientales en Peru varian segun la gravedad del delito y su impacto
en el medio ambiente, como las penas de prision o efectivas, las
mismas que van desde unos pocos anos hasta mas de una década
en casos graves o de reincidencia (De Vicente, 2018, p. 211).

Multas la que son penas dinerarias significativas, destinadas a
reparar el dafo causado y disuadir futuras infracciones.

Ademas, se prevé la obligacion de remediacion, es decir, los

responsables deben restaurar el dano causado al medio ambiente, lo

23



que puede incluir reforestacion, descontaminacion de suelos y aguas,
y la rehabilitacion de ecosistemas afectados, (De Vicente, 2018, p.
214).

A pesar de que la norma penal que tipifica los delitos medio
ambientales de forma sélida, su aplicacibn enfrenta desafios
significativos. La falta de recursos para la fiscalizacion, la corrupcion,
y los conflictos de interés en regiones remotas complican la ejecucion
efectiva de las leyes. Ademas, la expansion de actividades ilegales,
como la mineria y la tala, pone en riesgo la conservacion de areas
clave para la biodiversidad del pais.

En conclusién, los delitos contra el medio ambiente en Peru
estan claramente definidos en la legislacion, pero la efectividad en su
prevencion y sancion requiere no solo de un marco normativo robusto,
sino también de un compromiso firme por parte del Estado y la
sociedad para proteger el patrimonio natural del pais, (Pefia Cabrera,
2017, p. 324)

2.2.2. LEY GENERAL DEL MEDIO AMBIENTE

La Ley General del Ambiente en nuestro pais corresponde a la
Ley N. 28611, que es el marco juridico que de modo global tiene como
finalidad la proteccion del medio ambiente y el uso sostenible de los
recursos naturales. Esta ley se enfoca en armonizar el desarrollo
econdmico con la conservacién del entorno natural, garantizando que
las actividades humanas no comprometan la salud de los ecosistemas
ni el bienestar de las generaciones futuras (Pena Cabrera, 2024, p.
217).

Entre los principales principios de la ley, encontramos la
sostenibilidad, que el eje centro o guia de la legislacion ambiental,
pues pretende asegurar que las actividades economicas y sociales se
realicen de manera que no comprometan la capacidad de los recursos
naturales para satisfacer las necesidades futuras, pues tiene cometido
equilibrar el crecimiento econémico con la conservacion del medio

ambiente.
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La precaucion, siendo que la ley se decanta por un enfoque
precautorio, donde la falta de certeza cientifica no es una excusa para
evitar la adopcion de medidas que prevengan dafos graves o
irreversibles al medio ambiente. Este principio es crucial para manejar
los riesgos asociados con la contaminacion y la degradacion
ambiental, ademas se inspira en la responsabilidad ambiental, en tal
sentido los actores, tanto publicos como privados, que causen dano
al medio ambiente son responsables de repararlo y de asumir los
costos derivados de las acciones de restauracion, (Grafeuille, 2022,
p. 156). Este principio subraya que quien contamina paga,
incentivando practicas mas sostenibles.

También consideramos como principio sustentador a la
transparencia y participacion ciudadana, ya que la ley promueve el
acceso a la informacion ambiental y garantiza que la ciudadania
participe activamente en las decisiones que afecten su entorno. Este
principio refuerza la democracia ambiental, donde la sociedad tiene
un papel activo en la gestion y proteccion del medio ambiente,
considerando ademas a la Prevencion, prioriza la adopcion de
medidas preventivas para evitar la contaminacion y la degradacién
ambiental antes de que ocurran. Este enfoque es mas efectivo y
menos costoso que la remediacion posterior al daio.

Esta norma ademas prevé una serie de derechos y deberes de
los actores involucrados:

Derechos de los ciudadanos, ya que se garantiza a todos el
derecho a vivir en un ambiente equilibrado y adecuado, a acceder a
informacion ambiental y a participar en procesos de toma de
decisiones ambientales, en la medida que resultan siendo esenciales
para garantizar que el desarrollo sostenible sea inclusivo y equitativo.

Deberes del Estado, ya que éste tiene como obligacion la
proteccion del medio ambiente, promover el uso sostenible de los
recursos naturales y garantizar que las politicas publicas sean
coherentes con los principios de sostenibilidad y prevencién. También

debe asegurar la implementacion efectiva de la normativa ambiental,
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incluyendo la supervision y fiscalizacibn de actividades
potencialmente dafinas.

Ademas, prevé deberes de las empresas y ciudadanos, pues las
primeras estan obligadas a minimizar el impacto ambiental de sus
actividades y a cumplir con todas las normativas ambientales y los
ciudadanos, por su parte, tienen el deber de contribuir a la proteccion
del medio ambiente, promoviendo y adoptando practicas sostenibles
en su vida diaria.

La norma, ademas considera una serie de instrumentos de
gestion a, a efectos de la efectiva proteccion de medio ambiente.

Evaluacion de impacto ambiental (EIA): Es un requisito
indispensable para la aprobacién de proyectos que puedan tener un
impacto significativo en el medio ambiente. La EIA asegura que se
identifiquen y mitiguen los posibles efectos negativos antes de que se
inicien las actividades.

Planes de manejo ambiental, los mismos que permiten a las
empresas y otras entidades planificar y ejecutar acciones para
minimizar los impactos ambientales durante la operacion de sus
actividades. Los planes son revisados y aprobados por las
autoridades competentes.

Monitoreo y fiscalizacion ambiental, la norma vigente considera
que existe la necesidad de un monitoreo constante y una fiscalizacion
rigurosa para garantizar el cumplimiento de las normas ambientales.
Esto incluye la supervisién de la calidad del aire, agua y suelo, asi
como la fiscalizacion de actividades industriales y extractivas.

Sistemas de Informacion Ambiental, que plantea la creacién de
sistemas que recopilen, procesen y difundan informacién ambiental,
facilitando el acceso a datos relevantes para la toma de decisiones
por parte del gobierno y la sociedad civil.

Pero esta norma, enfrenta una serie de desafios que inciden en
su implementacion efectiva, entre ellas se tiene:

Capacidad institucional y recursos, pues las instituciones
encargadas de aplicar la ley a menudo carecen de los recursos y la

capacidad técnica necesarios para llevar a cabo sus funciones de

26



manera efectiva, lo que limita la capacidad del Estado para monitorear
y fiscalizar adecuadamente las actividades que afectan el medio
ambiente.

Se presenta, ademas conflictos de interés y desarrollo
economico, sobre todo en las regiones donde la economia depende
en gran medida de la extraccion de recursos naturales, como la
mineria y la tala, hay conflictos de interés que pueden llevar a una
aplicacién laxa o inconsistente de la ley, siendo que el desarrollo
economico a menudo se prioriza sobre la proteccion ambiental, lo que
puede resultar en danos irreversibles a los ecosistemas.

Otro desafio corresponde a la participacion ciudadana limitada,
pues si bien la norma promueve la participacién ciudadana, en la
practica, esta es limitada, especialmente en areas rurales y
comunidades indigenas. La falta de acceso a la informacién y la
limitada capacidad para influir en las decisiones son barreras
significativas, (Herrero & Pineda, 2011, p. 146).

Ademas, se enfrenta a la corrupcion y ejecucién inadecuada, ello
relativo a los procesos de evaluacion y fiscalizacion ambiental es un
problema que socava la efectividad de la ley. La existencia de redes
de corrupcion puede permitir que proyectos dafinos para el medio
ambiente avancen sin las debidas salvaguardias.

Es conclusion podemos afirmar que la indicada ley que regula la
proteccion de ambiente ofrece marco importante en la proteccion del
medio ambiente y la promocién del desarrollo sostenible. Sin
embargo, su efectividad depende de varios factores clave, como el
fortalecimiento de la capacidad institucional, la transparencia en la
aplicacion de la ley, y la inclusion de todas las partes interesadas en
el proceso de gestion ambiental. A medida que Peru continua
desarrollandose, es crucial que la ley se implemente de manera
rigurosa para asegurar la conservacion de su rica biodiversidad y la

salud de sus ecosistemas para las generaciones futuras.
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2.2.3. INVESTIGACION DE LOS DELITOS MEDIO AMBIENTALES

La investigacion fiscal en delitos ambientales en Peru es un
componente critico del sistema de justicia que busca prevenir,
perseguir y sancionar a los responsables de dafar el entorno natural.
Esta labor es fundamental en un pais con una rica biodiversidad y
recursos naturales de gran importancia econdmica y cultural. A
continuacion, se presenta un analisis mas detallado y enriquecido
sobre el proceso de investigacion, los retos especificos, y las
estrategias para mejorar la eficacia de la Fiscalia en estos casos,
(Mufoz Conde, Lépez, & Garcia, 2015, p. 265)

Pues, es el 6rgano encargado de la accion penal, siendo que en
estos casos se tiene la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental
(FEMA), que se dedica exclusivamente a la investigacion de delitos
ambientales, su creacion responde a la necesidad de contar con un
equipo especializado que comprenda las particularidades de los
delitos ambientales, que suelen ser complejos tanto en su comision
como en su prueba.

Esta fiscalia tiene el mandato de garantizar el cumplimiento de
la normativa ambiental, que incluye la Ley General del Ambiente, N
28611 y otras normativas sectoriales que protegen los recursos
naturales, las areas protegidas, y la salud publica. Su trabajo es clave
para asegurar que los responsables de dafios ambientales no queden
impunes y que las actividades econdmicas se desarrollen dentro de
un marco de sostenibilidad, (Pefa Cabrera, 2017, p. 128).

La investigacion fiscal suele iniciarse con la recepcion de una
denuncia por parte de ciudadanos, ONGs, autoridades locales o a
través de informes de otras entidades estatales como el OEFA,
incluso en algunos casos la fiscalia puede actuar de oficio si detecta
indicios de un delito ambiental, recepcionada la denuncia se inicia la
investigacion con la finalidad de evaluar la veracidad de la denuncia y
determinar si existen elementos suficientes para continuar con una
investigacion formal, ademas se realizan visitas de inspeccion,
entrevistas con testigos, y se recaban pruebas iniciales, (Andaluz,
2023, p. 303).
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Uno de los componentes esenciales en la investigacion de
delitos ambientales es el peritaje técnico especializado, por ende,
recurre a expertos en diversas areas (biologia, quimica, geologia)
para realizar analisis que cuantifiquen el dafio ambiental y determinen
su origen.

La Fiscalia trabaja en estrecha colaboracion con organismos
como el OEFA, SERNANP, y la Policia Nacional del Peru, que aportan
su capacidad operativa y técnica para realizar intervenciones en el
terreno, recolectar muestras, y asegurar la preservacion de las
evidencias.

Si la investigacién preliminar arroja indicios sélidos de la
comision de un delito, se formaliza la investigacién contra los
presuntos responsables, siendo que ello marca la transicion a una
fase mas profunda y estructurada de la investigacion, ademas se
intensifica la recoleccién de pruebas, lo que puede incluir nuevos
peritajes, ampliacion de testimonios, y la solicitud de medidas
cautelares para evitar la continuacion del dafio ambiental. Esta etapa
es critica para consolidar el caso que se presentara ante el juez,
(Urquizo, 2018, p. 218).

Una vez concluida la investigacion preparatoria, la Fiscalia
presenta una acusacion formal ante el juez, exponiendo todas las
pruebas y argumentos que sustentan la responsabilidad penal de los
acusados, etapa en la cual se actuan los peritajes y testimonios, ante
un tribunal que evaluara la validez de las pruebas y argumentos. La
Fiscalia debe demostrar, mas alla de toda duda razonable, la

culpabilidad del acusado en la comision del delito ambiental.

2.2.4. DESAFIOS DE LA INVESTIGACION DE LOS DELITOS
AMBIENTALES

La investigacion de delitos ambientales en nuestro pais se
enfrenta a multiples desafios, que complican la labor de la Fiscalia vy,
en muchos casos, limitan la efectividad de la persecucion penal, entre
ello se tiene la capacidad institucional insuficiente, tanto de la FEMA
y otras instancias involucradas a menudo carecen de los recursos

humanos, técnicos vy financieros necesarios para abordar
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adecuadamente la complejidad de los delitos ambientales, lo que
incluye la necesidad de mas fiscales especializados, asi como mejor
equipamiento para la recoleccion y analisis de pruebas en el campo,
(Herrera, 2011, p. 116)

La corrupcion dentro de algunas entidades del Estado y las
presiones de intereses econdmicos locales, como la mineria ilegal o
la tala indiscriminada, pueden interferir con las investigaciones,
retardando los procesos o desviando los resultados. Estas practicas
socavan la credibilidad de la justicia ambiental.

Muchos delitos ambientales ocurren en areas remotas y de dificil
acceso, lo que dificulta la presencia del Estado y la capacidad de la
Fiscalia para recolectar pruebas y realizar investigaciones completas.
La falta de infraestructura en estas zonas agrava el problema,
limitando las operaciones en tiempo y alcance.

En muchas areas, las actividades econdmicas ilegales o no
reguladas que danan el medio ambiente son también fuentes
importantes de ingresos para las comunidades locales. Esto genera
conflictos cuando la Fiscalia interviene, pues las acciones legales
pueden ser percibidas como una amenaza al sustento de las
poblaciones afectadas, complicando aun mas la aplicacién de la ley.

Siendo tarea necesaria del Estado de superar estos desafios y
mejorar la eficacia de la investigacion fiscal en delitos ambientales,
como en fortalecimiento institucional, ya que es crucial aumentar los
recursos y la capacitacién de las fiscalias especializadas, no solo
respecto a contar con mas personal fiscal, sino también la formacién
continua en temas ambientales y la adquisicion de tecnologias
avanzadas para el anadlisis de pruebas, ademas, esta la
implementacion de mecanismos de control y auditoria mas estrictos
dentro del sistema judicial y en las entidades involucradas en la
investigacion de delitos ambientales, sin dejar de considerad la
coordinacion entre la Fiscalia, el OEFA, SERNANP, y otras
instituciones nacionales e internacionales, contando con equipos

multidisciplinarios de respuesta rapida y la firma de convenios de
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cooperacion con organizaciones internacionales para el intercambio
de tecnologia y conocimientos, (Castillo, 2021, p. 126).

Sin dejar de lado del trabajo conjunto con las comunidades
locales para desarrollar alternativas econdmicas sostenibles que no
dependan de actividades ilegales o perjudiciales para el medio
ambiente, lo que facilitara la aplicacion de la ley, sino que también
contribuye a la conservacion a largo plazo de los recursos naturales,
y fomentar la educaciéon ambiental en las comunidades y entre los
actores economicos, promoviendo un mayor entendimiento de la
importancia de la conservacion y del cumplimiento de la normativa
ambiental, mediante programas de sensibilizacién pueden ser claves
para reducir la incidencia de delitos ambientales y para ganar apoyo
social en la aplicacion de la ley.

En otras palabras, se debe indicar que la investigacion fiscal en
delitos ambientales en Peru es un proceso complejo pero esencial
para la proteccién del medio ambiente y la aplicacion de la justicia,
siendo posible fortalecer este proceso a través de mejoras en la
capacidad institucional, una mayor transparencia, y una coordinaciéon
mas efectiva entre las distintas entidades involucradas, el trabajo
conjunto con las comunidades locales y promover alternativas
sostenibles son pasos fundamentales para asegurar que las leyes
ambientales sean respetadas y que el patrimonio natural del Peru sea

preservado para las generaciones futuras.

2.2.5. CONTROL DE ACUSACION

Es una etapa fundamental del proceso penal, especialmente
relevante en la persecucion de delitos ambientales, dada Ia
complejidad técnica y la relevancia social de estos casos, en ella se
busca garantizar que solo aquellas acusaciones que estén
debidamente fundamentadas y respaldadas por pruebas sdlidas sean
llevadas a juicio oral, lo que es crucial para la proteccion del medio
ambiente y la justicia.

El control de acusacion es una audiencia judicial en la cual el
juez de investigacion preparatoria evalua la acusacion presentada por

el fiscal, a efectos de determinar si la acusacion cumple con los
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requisitos legales y si existen pruebas suficientes para sostenerla en
un juicio oral.

El juez de la investigacion preparatoria verifica que la acusacion
cumpla con todos los requisitos formales exigidos por la ley, como la
identificacion precisa del imputado, una descripcién clara de los
hechos y la correcta calificaciéon juridica del delito, ello se
imprescindible en el tema de los delitos ambientales, donde la claridad
en la descripcion del dafio al medio ambiente y su nexo causal con las
acciones del imputado es crucial, (Reyna, 2022, p. 95).

Es esta etapa intermedia, el juez evalua si las pruebas
recopiladas por la fiscalia, como peritajes, testimonios y otras
evidencias, son suficientes para justificar la acusacién y llevar el caso
a juicio, siendo que, en las investigaciones de delitos ambientales,
estas pruebas a menudo incluyen analisis cientificos complejos que
deben demostrar con precision el dano causado al entorno.

Al final de la audiencia de control de acusacién o de
sobreseimiento, es juez, en el primer caso si considera que la
acusacion esta bien fundamentada y que las pruebas son suficientes,
admite la acusacion y el caso procede a juicio oral, si encuentra
errores formales o deficiencias que pueden ser subsanadas, puede
ordenar al fiscal que corrija la acusacion antes de admitirla, incluso si
estima que la acusacion carece de base suficiente, puede declarar su
improcedencia, lo que podria llevar al archivo del caso.

En los delitos ambientales, el control de acusacién es
especialmente crucial debido a la naturaleza compleja y técnica de
estos casos, ya que se suelen requerir pruebas técnicas y cientificas
que deben ser claras y contundentes y considerando que en los
delitos ambientales pueden tener un impacto grave y duradero en el
ecosistema y en la salud publica, es esencial que solo los casos con
pruebas contundentes avancen, garantizando que se tomen medidas
efectivas contra los responsables, frente a ello es fundamental que
jueces y fiscales reciban formacién continua en derecho ambiental y
ciencias relacionadas para poder evaluar adecuadamente las pruebas

técnicas y cientificas presentadas en estos casos.
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Los peritajes deben ser realizados por expertos calificados y con
tecnologias avanzadas. La calidad y precision de estos informes son
cruciales para que la acusacién sea admitida y tenga éxito en juicio.
2.2.6. JUICIO ORAL EN DELITOS AMBIENTALES

Los delitos ambientales en Pert a menudo involucran cuestiones
complejas que requieren la colaboracion de diversas instituciones,
como el Ministerio del Ambiente (MINAM), el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), y organizaciones no
gubernamentales especializadas. Estas instituciones pueden
participar como actores civiles en el proceso, buscando la reparacion
del dafio ambiental y la imposicién de medidas preventivas para evitar
futuros delitos.

Se busca garantizar no solo la justicia penal, mediante el
esclarecimiento de los hechos y la sancion al autor y responsable del
delito, sino también la proteccion efectiva del medio ambiente, que es
un bien juridico de interés publico, siendo que la correcta aplicacion
del procedimiento penal en estos casos es fundamental para la
preservacion de los recursos naturales y el bienestar de las
comunidades afectadas, (Pefia Cabrera, 2023, p. 325).

El juicio oral contiene una serie de pasos y normas establecidas
por el Cédigo Procesal Penal y otras disposiciones especificas para
delitos ambientales, siendo que en el tema de los delitos medio
ambientales las pruebas mas importantes, por su utilidad, pertinencia
y conducencia, ademas de testimonios, corresponde a los peritajes
técnicos, informes de impacto ambiental, y documentos relacionados.
La defensa también presenta sus pruebas para refutar la acusacion,
pues la naturaleza técnica de los delitos ambientales, es comun la
intervencion de peritos especializados en temas ambientales, quienes
proporcionan analisis detallados sobre el dafo causado y su
magnitud, (Sanchez, 2020, p. 213).
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2.3.

2.4,

DEFINICIONES CONCEPTUALES
Delito. El delito es una conducta humana, tipica, antijuridica y
culpable que lesiona o pone en peligro bienes juridicos protegidos,
por lo cual al autor y responsable se le sanciona con una pena.
Medio ambiente. Es el espacio geografico en el cual los seres vivos
desarrollan su vida e interactuan entre ellos, tanto desde los
organismos Vivos, los abidticos y elementos creados por el hombre.
Norma penal en blanco. Conformado por leyes, decretos y / o
resoluciones de caracter no penal se emplean en ciertas ocasiones,
sobre todo cuando se protegen bienes juridicos colectivos, para
llenar elementos o modalidades que no contiene el tipo penal.
Pericias. Es una herramienta util que se aplica en los casos forenses
o del derecho, cuando se requiere investigar, averiguar o determinar
situaciones muy especificas que soélo pueden ser conocidas por
expertos en otras ramas distintas de la ciencia, el arte o la
experiencia.
Imputacion. Es la atribucion de una situacion o hecho a un sujeto,
en el campo del derecho penal, imputar significa atribuir la comision
de un delito y la responsabilidad a una persona.
Tipificacion. Es la descripcion precisa de todos los elementos, tanto
objetivos como subjetivos, que son considerados delitos, a los que
el legislador de asigna una sancion.
HIPOTESIS
2.4.1. HIPOTESIS GENERAL
HG. La imputacion de delitos contra el medio ambiente se
relaciona negativamente con la eficacia del proceso penal en los
juzgados penales de Huanuco, 2022 — 2023
2.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS
HE1. La tipificacion de los delitos medio ambientales se
relaciona de modo directo con los sobreseimientos en control de
acusacion en los juzgados de investigacién preparatoria de
Huanuco, 2021 — 2023
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HEZ2. La deficiencia en la investigacién se relaciona de modo
directo con el archivamiento de los casos en los juzgados
penales de Huanuco, 2021 — 2023
HE3. La deficiencia en la investigacion de los delitos
medioambientales se relaciona de manera directa con las
sentencias absolutorias en los juzgados unipersonales de
Huanuco, 2021 — 2023
2.5. VARIABLES

2.51. VARIABLE INDEPENDIENTE
Vx. La imputacion de delitos contra el medio ambiente

2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE

Vy. Eficacia del proceso penal

2.6. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES. (DIMENSIONES E
INDICADORES

Tabla 1
Operacionalizacién de variables
VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES
VX. Variable independiente: Tipificacion Elementos objetivos
La imputacion de delitos Elementos subjetivos
contra el medio ambiente Norma penal en
blanco
Deficiencias en la
investigacién Informe de la entidad
Actos de
investigacion
deficientes
Actos de
Defectos en la acusacion investigacion
incompletos
No se consider6 el
informe
VY. Variable dependiente: Resoluciones judiciales No se considerd la
Eficacia del proceso penal Sentencias norma penal en
blanco
No fue advertido por
el JIP

Sobreseimientos
Absolutorias
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CAPITULO I

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1. TIPO DE LA INVESTIGACION

Se trata de una investigacion juridica, pues se ha desarrollado dentro
del contexto de la aplicacion de normas juridicas, y de acuerdo al tipo de
investigacion es aplicada porque su proposito es desarrollar el
conocimiento cientifico para resolver problemas de la realidad, (Martinez,
2020, p. 276); por las fuentes de informacion la tesis es documental y de

campo, (Hernandez, 2018, p. 87)
3.1.1. ENFOQUE

El enfoque de la presente tesis es cuantitativo porque se han
medido los indicadores de cada variable, lo que nos ha permitido
comprobar las hipotesis de estudio mediante el analisis de contenido,
(Hernandez, 2018, p. 132)

En el desarrollo de la investigacion se ha empleado tanto, el
método deductivo, ya que en conocimiento cientifico partié de lo
general hacia lo particular, ademas del inductivo, cuyo conocimiento
fue de lo particular hacia lo general, (Castillo, 2020, p. 290), ademas
se empled el método hermenéutico, ya que se ha interpretado el
derecho a la luz a la luz de la norma y dogmatico porque partio de la

norma.

3.1.2. ALCANCE O NIVEL

El nivel de la investigacidn es exploratorio, porque se trata de un
tema relevante, pero poco estudiado en el contexto que se presente,
siendo su finalidad explorar la problematica presentada y advertida en
la realidad, formulando hipdtesis que comprobadas sientan bases
para futuras investigaciones, (Castillo, 2020, p. 293)
3.1.3. DISENO

El disefio empleado en la presente tesis descriptivo, logrando
describir y analizar ambas variables y estableciendo, a partir del
analisis de contenido, como se relacionan ambas variables, (Castillo,

2020, p. 175), ademas es no experimental, porque la investigadora no
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manipuld las variables, sino que éstas fueron observadas y analizadas
del modo como se presentan en la realidad, (Zevallos, 2020, p. 163).

Ok
n<
Oy

O: Observacién
n: Muestra

3.2. POBLACION Y MUESTRA
3.2.1. POBLACION

La poblacién estuvo conformada por lo siguiente:
Tabla 2

Poblacioén

Descripcién Cantidad

Documentos:

Sobreseimientos dictados por el JIP en delitos contra el

medio ambiente entre 2021 18
2022

2023 17
Sub total 21
Sentencias absolutorias dictadas en el JUP en delitos 45

contra el medio ambiente

2021

2022 11

2023 29

Sub total 25
55

Sujetos:

Juez de Investigacion Preparatoria en caso de delitos medio 1

ambientales 1

Juez de Juzgamiento en caso de delitos medio ambientales

Total 102
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3.2.2. MUESTRA
La muestra fue obtenida de manera no probabilistica a intencion

la tesista:
Tabla 3

Muestra

Descripcion Cantidad

Documentos:

Sobreseimientos dictados por el JIP en delitos contra el medio

ambiente entre 02
2021 02
2022 06
2023 10
Sub total

Sentencias absolutorias dictadas en el JUP en delitos contra el

medio ambiente 02
2021 03
2022 05
2023 10
Sub total

Sujetos:

Juez de Investigacion Preparatoria en caso de delitos medio 1
ambientales 1

Juez de Juzgamiento en caso de delitos medio ambientales

Total 22
3.2.3. CRITERIOS DE INCLUSION O EXCLUSION

Para el desarrollo de la investigacion, la tesista ha contado con

los siguientes criterios de inclusion, respecto a los casos, aquellos
sobreseidos o con sentencia absolutoria consentidas.

Y respecto a los sujetos como son unicamente 2, se ha
entrevistado a los dos jueces del JIP y del JUP que ven casos de

delitos contra el medio ambiente.
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3.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS PARA LA RECOLECCION DE
DATOS
3.3.1. TECNICAS E INSTRUMENTOS PARA LA RECOLECCION
DE DATOS
Se ha empleado las siguientes técnicas:
ANALISIS BIBLIOGRAFICO. Técnica para el analisis y revision
de la bibliografia utilizada en el presente proyecto de
investigacion consistente en libros, articulos, jurisprudencia.
ANALISIS DOCUMENTAL. Técnica para la observacion y
analisis de las sentencias y resoluciones de archivamiento que
conforman la muestra de estudio.
ENTREVISTA. Destinada a la obtencion de los datos de los
jueces penales que han conformado la muestra de estudio.
Se han aplicado los siguientes instrumentos:
FICHAS. Tanto de texto, comentario y resumen, de toda la
bibliografia que se ha ido recopilando.
MATRIZ DE ANALISIS. Elaborado por la investigadora, que
contienen los datos principales de las sentencias, con una serie
de interrogantes de acuerdo a los indicadores que se van a
medir.
GUIA DE ENTREVISTA. Elaborado por la investigadora,
mediante preguntas abierta para conocer su experiencia
respecto al tema investigados.
3.3.2. PRESENTACION DE DATOS
Los resultados obtenidos han sido presentados en tablas, tanto
de las entrevistas aplicadas, como de la observacidon y analisis de
casos
3.3.3. TECNICAS PARA EL PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE
LA INFORMACION
Los resultados obtenidos han sido tabulados y organizados en
base de datos, tanto de las entrevistas como de la observacion y
anadlisis de casos, se realizé el analisis de contenido, mediante la
descripcion de fendmeno y los resultados, lo que nos ha permitido la

comprobacion de las hipotesis.
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Siendo que el tesista ha trabajado con personas, (jueces) se ha
solicitado el consentimiento informado de la muestra; y en el caso de
las sentencias, se contd con la autorizacién de la presidencia de la
Corte Superior de Justicia de Huanuco.

Ademas, la tesista ha respetado los derechos de autor, para ello
es que va a observar de modo riguroso las citas y referencias de

acuerdo a las Normas APA ultima version.
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41.

CAPITULO IV
RESULTADOS

PROCESAMIENTO DE DATOS
41.1. RESULTADOS DE LA ENTREVISTA A LA MUESTRA

La entrevista se aplicé a los dos jueces de Huanuco, encargados
de los procesos por delito contra el medio ambiente, la misma que
consistié en 6 preguntas abiertas a efectos de conocer su opinién
respecto al tema investigado, respecto a su experiencia como jueces,
tanto en el control de acusacién como en el juicio oral, a continuacion,

se presenta la siguiente tabla:

Tabla 4
Resultados de la entrevista

N. Pregunta M1 M2

orden

1 ¢, Cudles considera Ud. La imputacion clara La debida
que son los principales que se exige tipificacion
problemas que se procesalmente. verificando en el
presenta en | fiscalia La determinacién Ilugar de los
en la tipificaciéon de los de la reparacion hechos.
delitos contra el medio civil
ambiente?

3 ¢.Explique si entre las Es muy poca la El informe de los
deficiencias mas incidencia, pero se especialistas
comunes que ha han dado casos en apoya a la
encontrado en las los que el Ministerio tipificacion y
investigaciones por Publico no requiere esclarecimiento
delito contra el medio el informe del hecho, el fiscal
ambiente, es la falta fundamentado, es el que debe
del informe de la pese a que es una tipificar
entidad que determina obligacion el
la conducta delictiva?  requerimiento  de

dicho informe.

3 ¢Explique si los actos Si, en muchos En algunos casos
de investigacion por casos como es la si por falta de
parte de la fiscalia en omisidon de recabar informes de
los delitos contra el el informe especialistas
medio ambiente han fundamentado ambientales
sido deficientes? Se realizan actos

de investigacion sin
designacion de
abogado defensor

Se llegan a
acusaciones sin
abogado designado

4 ¢,Enlos casos de delito  Si muchas veces y Si  en algunos
medio ambiental ha se pide el casos

podido verificar si los
actos de investigacion
se encuentran
incompletos?

sobreseimiento que
es rechazado para
que se ordene una
investigacion
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¢ Explique siuno de los
defectos mas comunes
en las acusaciones por
delito contra el medio
ambiente ha sido que
no se ha considerado
el informe de Ia
entidad?

¢ Explique si uno de los
defectos mas comunes
es las acusaciones por
delito contra el medio
ambiente ha sido que

suplementaria, para
emitir una decision

con una
investigacion
completa.

Muy pocas veces,
pero desde el
ambito de su
experiencia y

casuistica se han
dado.

Muy pocas veces,
pese a la existencia
del marco
normativo en sede
administrativa, lo

A veces la fiscalia
no verifica para su
teoria del caso

La norma penal es
en blanco que la
fiscalia debe
verificar

no se ha tenido en que implica la
cuenta la norma observacion desde
extrapenal que se el ambito formal.
requiere para la

correcta configuracion

del delito?

INTERPRETACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

Realizada la entrevista a la muestra se han obtenido los
siguientes resultados:
RESPECTO A LA DIMENSION: TIPIFICACION

Sobre la primera pregunta sobre los principales problemas que
se presentan en la fiscalia en la tipificacion de los delitos contra el
medio ambiente; la M1, ha referido que corresponde a la imputacion
clara y la M2 considera que es la debida tipificacion verificada en el
lugar de los hechos, al respecto se evidencia que el problema
fundamental radica en la imputacion que se realiza contra el
investigado, cuya conducta debe ser tipificada o encuadrada en el tipo
penal, siendo que estos delitos, en la mayoria de los casos son delito
de peligro, ademas la conducta delictiva se va a determinar a partir de
un informe de naturaleza administrativa, ya que se trata de normas
penales en blanco.

De otra parte, la segunda pregunta fue conocer la opinion de la
muestra, si una de las deficiencias mas comunes en las
investigaciones en la falta del informe de la entidad que determina la
conducta delictiva, al respecto la M1 dijo que son muy pocos casos en

los cuales el fiscal no ha requerido el informe fundamentado, mientras
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que la M2 refirid que el informe de los especialistas apoyan la
tipificacion y el esclarecimiento de los hechos; al respecto cabe
precisar que si bien en las investigaciones se recaban los informes de
las entidades involucradas, se evidencia que éstos, a pesar de la
evidencia encontrada en el lugar de los hechos, ademas de
comprobarse la falta de autorizacién para la realizacién de la actividad
que genero la investigacion, en todos ellos se informa que la conducta
no es penalmente relevante, sin considerar que estos delitos son de
peligro y no de resultado.

RESPECTO A LA DIMENSION: DEFICIENCIAS EN LA
INVESTIGACION:

Sobre la tercera pregunta aplicada a la muestra sobre la
deficiencia de los actos de investigacion, al respecto la M1 ha referido
que la deficiencia se evidencia con omision de recabar por parte de la
fiscalia los informes fundamentados; y la M2 las deficiencias es por la
falta de informes de los especialistas, al respecto es evidente que este
deficiencia se presenta comuna constante; de los casos observados
y analizados se verifico que existen informes, pero ellos no estan
debidamente fundamentados, en todos ellos se tiene que no se
evidencia acciones delictivas, pues no se presenta afectacion al
medio ambiente, pero también se observo que tampoco se habian
realizado los analisis de acuerdo a los protocolos de ley.

La cuarta pregunta traté sobre los actos de investigacion, al
respecto la M1 ha referido que en muchas ocasiones los actos de
investigacion estan incompletos, y la M2 dijo que en algunos casos; al
respecto cabre precisar que a pesar que los fiscales laboran en una
dependencia del Ministerio Publico especializada en delitos medio
ambientales; al respecto debemos precisar que de los casos
observados se tiene que existen deficiencias en la realizacion de las
investigaciones, lo que conlleva que al terminar la investigacion, se
requiera el sobreseimiento, y en caso de formular acusacion, luego de
juicio oral, los acusados son absueltos por insuficiencia probatoria, ya
que la investigacion y los actos desarrollados en ella resulté deficiente

y no logré acreditar la imputacion fiscal.

43



RESPECTO A LA DIMENSION: DEFECTOS EN LA ACUSACION

Sobre la quinta pregunta aplicada a la muestra si uno de los
defectos mas comunes en las acusaciones de los delitos medio
ambientales es que no se ha considerado el informe de la entidad, al
respecto la M1 refiri6 que muy pocas veces y la M2 que a veces la
fiscalia no verifica por su teoria del caso; al respecto se debe precisar
a que no es la falta de informes de la entidad correspondiente; sino
que ellos estan incompletos o no debidamente fundamentados, en los
que refiere que no se evidencia ningun tipo de dafo, cuando en estos
casos de trata de delitos de peligro.

La sexta pregunta aplicada a la muestra es que uno de los
defectos mas comunes en las acusaciones es que no se ha tenido en
cuenta la norma extrapenal, se tiene que la M1 refiri6 que muy pocas
veces pese a la existencia de un marco normativo y la M2 indicé que
en estos delito la norma penal es en blanco, que debe verificarse, al
respecto se tiene que la estructura de los delitos medio ambientales
trata de normar penales en blanco, es decir, que en via extrapenal se
permite la correcta tipificacion y por ende la adecuada imputacion, en
este sentido se tiene que existen los informes, pero éstos estan
incompletos, tratan al delito como de resultado siendo de peligro, es
decir, en ellos precisan que el sujeto realizo el tipo, que no evidencia

dano al medio ambiente.
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4.1.2. RESULTADOS DE LA OBSERVACION Y ANALISIS DE

CASOS
Tabla 5
Observacion y analisis de casos
Resultados de la observacion y andlisis de los
sobreseimientos
N N. Tipo de Imputacion Respecto a Requerimie Resu
Carpe delito la  norma nto ltado
ta o contra penal en acusatorio  sobr
Exp. el blanco o] esei
medio sobreseimi  mient
ambien ento 0o o
te sente
ncia
absol
utori
a
1 643- Mineria Se imput6 Se constatd Se requiri6 Se
2022- ilegal el ejercicio la el sobr
16 Art. ilegal de la realizacion  sobreseimi  esey
307-A mineria con de acto ento o]
contar con minero, se
autorizaci6  obtuvo el
n, informe
explotacion técnico N.
de recursos 18-2022-
no HUANUCO
metalicos -IOGA que
precisa que
se cuenta
con
autorizacio
n, se tiene
el informe
pericial
oficial N.
390 - 2022-
MP-FN-
GG-
OPERIT-
EFOMA
preciso que
la actividad
podia
causar
perjuicio vy
alteracion a
la calidad
ambiental
2 1856- Contra Se imputd6 Se contd Se requiri6 Se
2021- bosque la quema con el el sobr
34 s y de arboles informe N. sobreseimi esey
formaci  sin 018-2020- ento o]
ones autorizacio6 GR-DRA-
boscos n HCO/ATFF
as S-TM
agrava indicando
que la
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3

2106-
2019-
85

do Art.
310

Incump
limiento
de
normas
relativa
S al
manejo
de
residuo
s
solidos
Art. 306
primer
parrafo

Se imputé
el manejo
ilegal de
residuos
soélidos

quema de
cobertura
vegetal no
se
encuentra
en bosque
o formacion
boscosa,
pero Si
advierte
afectacion
a la reserva
y captacion
de agua del
AA HH
Nuevo
Horizonte.
Se conto
con el
informe
ampliatorio
que
confirmo
que no
afecto al
bosque.
Informe N.
006-2018-
AKVL-
MDM, que
estuvo de
acuerdo al
DL 1278,
pero se
tiene el
Informe de
Supervision
N. 00136-
2019-
OEFA/ODE
S-HUC que
no se
adoptd
medidas de
prevencion
de riesgos y
dano
ambiental,
y el Informe
Pericial N.
139-2020-
MP-FN-
GG—
OPERIT-
EFOMA,
concluyend
0 que existe
moderado
dano
ambiental

Se requirié
el
sobreseimi
ento

Se
sobr
esey
6
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4

5

6

1857-
2021-
41

3409-
2019-
52

594-
2022-
48

Contra
los
recurso
s
forestal
es,
bosque
s o
formaci
ones
boscos
as, Art.
310
Depred
acion
de
bosque
s
legalm
ente
protegi
dos,
Art. 310
inc. 6

Mineria
llegal
Art. 307
-A

Se constato
el incendio
en el area
protegida y
la quema
de recursos
forestales,
pero no se
logro
establecer
que haya
sido con
dolo

Se requirié
la
acusacion
fiscal contra
el imputado

A pesar de
que al inicio
el
investigado
admitio
haber
efectuado
extraccion
de mineral
no
metalico,
existir
acumulacid
n de
material vy
vestigios,
ademas de
carecer de
autorizacio
n, en la
constatacio
n fiscal
posterior no
se encontrd
a persona
alguna ni
maquinaria
alguna

No se
investigd lo
suficiente

Defectos en
la
acusacion:
grado de
participacio
n de los
acusados,
elementos
de
conviccion
por cada
uno de
ellos,
elementos
probatorios
individualiz
ados

No se
califico bien
pues el
requerimien
to de
sobreseimi
ento se
sustentd en
que no se
puede
imputar el
hecho al
investigado

Se requirié
el
sobreseimi
ento

Se devolvio
la
acusacion

Se requirié
el
sobreseimi
ento

Se
dictd
el
auto
de
sobr
esei
mient
o)

Se

devol
vio la
acus
acion

Se
dicto
el
auto
de
sobr
esei
mient
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7

8

9

1799-
2021-
72

2902-
2022-
74

1418-
2022-
49

Conta
minacio
n
ambien
tal, Art.
304,
contam
inacion
sonora

Contra
los
recurso
s
natural
es,
alteraci
on del
medio
ambien
te Art.
313

Mineria
llegal

Art. 307
- A y
obstac
ulizacio
n de la
inspecc
ion Art.
307-D

A pesar de
constatarse
los ruidos
en la
actividad
agricola del
investigado
el Informe
N. 00153-
2022—
OEFA/DPE
F-SEFA-
COFEMA
precis6é que
no se
cuentan los
limites
permisivos
maximos
de ruidos
en actividad
agricola
Ocupacion
de bienes
asociados
el rio
Huallaga,
construccié
n de
corrales
para la
crianza de
cerdos

Extraccion

de material
no metalico
son licencia
de la
Municipalid
ad y
obstruir la
inspeccion

de la
autoridad

La norma
no
contempla
los limites
de ruidos
en la
actividad
agricola

El Informe
Técnico N.
0087 -
2022 — ANA
AAHH
TINGO
MARIA /
JCVH
constato
que el
denunciado
retird la
construccio
n en el
plazo
establecido
, dejando
los bienes a
su estado
natural

Se verifico
los
monticulos
de material
de
construccio
n , sin
autorizacio
ny sin la
opinion
favorable
del ANA, el
Informe
Técnico N.
0146-2021-
ANA-
AAAH-
ALA.ALTO,

Se requirié
el
sobreseimi
ento

Se requirié
el
sobreseimi
ento

Se requirid
el
sobreseimi
ento

Se
dictd
el
auto
de
sobr
esei
mient

Se
dicto
el
auto
de
sobr
esei
mient

Se
dictd

sobr
esei
mient
o del
caso
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1
0

1826-
2021-
55

Alteraci
o6n del
medio
ambien
te Art.
313

Se hallé
escombros
y sembrios
en el
margen del
rio
Huallaga,
zonas
destinadas
a area
verde

indica que
hay indicios
y huellas de
extraccion
ilegal de
material no
metalico, el
Informe N.
266-2021-
MPCHO-
GDLOT-
SGEP,
informe que
la
extraccion
se ha
realizado
sin
autorizacio
n, el
Informe
Técnico N.
0350 -
2021 - ANA
— AAALA -
HALA-
ALTO
refiere que
el desvio
del flujo de
agua no ha
alterado o
modificado
el causa a
los bienes
asociados
El Informe
Técnico
Fundament
ado N. 019
- 2022 -
MDPM -
GMA -
EGA /
MACC se
constatd la
alteracion
de medios
ambiente y
paisaje
natural, el
Informe
Técnico N.
0006 -
2023 — ANA
—AAA-H-
ALA- ALTO
HUALLAG
A, verifico
un

Se requirid
el
sobreseimi
ento,
precisando
que se trata
de una
infraccion
administrati
va y que el
gobierno
local debe
intervenir

Se
dictd
el
sobr
esei
mient
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botadero,
desguazad
ero de
vehiculos,
desmonte y
un huerto,
ocupando
la franja
marginal
del rio,

Resultados de la observacion y analisis de las
sentencias absolutorias

1

1699-
2018-
91

Mineria
ilegal
Art. 307
-A

Extraccion
de mineral
no metalico
en la rivera
del rio, sin
autorizacio
n, hallazgo
de

maquinaria
y

herramient
as para la
extraccion

A pesar que
se verifico
en que la
propiedad
del
acusado
quien se
dedica a la
agricultura,
y contar
con informe
técnicos N.
092-2018-
SUBGEN-
DIRNIC-
DIRMEAM
B-
PNP/DEPM
EAMB-
HCO
indica
indicios de
labores de
extraccion
de material
no metalico
en la
propiedad
del
investigado
, el Informe
Técnico
040-2018-
ANA-
AAA.H-
AT.TINGO
MARIA7WL
TS, que
informe
indicios de
actividad
minera
ilegal  sin
autorizacio
n vy el
Informe
Técnico N.
009-2018-

que

Se mantuvo Se

la
acusacion

absol
vio al
acus
ado
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2

3

4

618-
2021-
82

1161-
2021-
66

324-
2019-
24

Trafico
ilegal
de
residuo
s
solidos
Art. 307
primer
parrafo

Trafico
de
product
os
forestal
es
madera
bles
Art. 310
-A

Depred
acion
de

Se imputo a
los
acusados el
transporte
de residuos
solidos sin
autorizacio
n para el
transporte
de residuos
solidos
peligrosos
como
desechos
hospitalario
S bio
contaminad
os

Se imputo a
uno de los
acusados
ser el
propietario
y al
segundo de
transportar
a la ciudad
de lima,
recursos
forestales
maderables
sin
autorizacio
ny con la
documenta
cion

El acusado
cedio en
arrendamie

GRH7DRE
M/DR-JFHL
que informe
que el
investigado
no tiene
autorizacio
n, se
concluyo
que existen
dudas para
determinar
que el
acusado
sea la
persona
que realizé
las
actividades
de mineria
ilegal

No existe el
acta de
incautacion
que
verifique
que los
residuos
eran
peligrosos

No se
acredito
que el
acusado
era el
propietario
de la
madera

No se
acredito
que el

El fiscal
retird la
acusacion a
uno de los
imputados
por haber
actuado en
error de
prohibicién
y mantuvo
la
acusacion
para la otra
imputada

El fiscal
retird la
acusacion
contra el
transportist
a y
mantuvo la
imputacién
del
presunto
propietario

El fiscal
mantuvo la
acusacion

Se
absol
vio a
la
acus
ada

Se
absol
vio al
acus
ado

Se
absol
vio al
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6

802-
2021-
17

2100-
2019-
35

bosque
s
totalme
nte
protegi
dos Art.
310

Mineria
ilegal
Art. 307
-A

Trafico
ilegal
de
product
os
forestal
es
madera
bles
Art. 310
-A

nto a su
coprocesad
o 11
hectareas
de terreno,
en la cual
se realiz6 la
tala y
quema de
arboles sin
contar con
la
autorizacio
n
Extraccion
de material
no metalico
en rivera de
rio, sin
autorizacio
n

El acusado
fue
intervenido
transportan
do recursos
forestales
maderables
sin la
autorizacio
n

acusado
sea el autor
mediato
porque no
ha inducido
al
sentenciad
oalatalay
quema de
arboles

El informe
pericial en
materia
ambiental N
230-2021-
MP-FN-
GG-
OPERIT-
EFOMA
establecio
que no
habia dafio
al medio
ambiente
Se
establecio
que hubo
un error en
la medicién
de los
recursos
maderables
, Y que los
informes el
Informe
Fundament
ado N. 008-
2019-GR-
DRA-
ATFFS-PM,
el Informe
Técnico N.
033-2019-
GR-DRA-
HCO/ATFF
S-TM vy el
Informe
Técnico N.
013-2019-
GR-

DRA-
HCO/ATFF
S-TM, se
hizo el
decomiso,
pero el

El fiscal
mantuvo la
acusacion

Se mantuvo
la
acusacion

acus
ado

Se
absol
vio al
acus
ado

Se
absol
vio al
acus
ado
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7

8

1373-
2019-

3801-
2018-
18

Contra
los

recurso
s

natural
esenla
modali
dad de
alteraci
on del
paisaje

Mineria
ilegal
Art.
307-A

Los
imputados
abrieron
una
carretera o
trocha
carrozable
sin
autorizacio
n de la
ANA,
construccio
n que ha
danado el
paisaje
natural

Extraccién

de material
no metalico
en la ribera
del rio, sin
autorizacio

n

problema
fue la
medicion
de la
madera, y
frente a una
sancion
administrati
va.

Informe
Técnico N.
077-2018-
ANA .H-
AT.TINGO
MARIA/WL
TS, precis6
que se
constato
una
carretera
de trocha
carrozable
realizada
por los
acusados
sin
autorizacio
n.

el Informe
Técnico N.
011-2019-
ANA-
AAA.H-
AT.TINGO
MARIA/LM
SV, se
informé
que, si bien
se altero el
medio
ambiente,
no se
realiz6 un
analisis  si
estos actos
han
perjudicado
la salud de
la poblacién

El Informe
N. 0130-
2017 GRH-
ERD indica
que se
constatd la
extraccion
de material
no
metalico,

Se mantuvo
la
acusacion

No se
comprobd
que los
acusados
hayan
efectuado
la
extraccion

Se
absol
vio a
los
imput
ados

Se
absol
vio a
los
acus
ados
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9

1
0

1952-
2017-
80

3825-
2017-
47

Conta
minacio
n
acustic
a Art
304
primer
parrafo

Alteraci
6n del
ambien
te y el
paisaje,
Art. 313
primer
parrafo

Los
acusados
conducen
una
discoteca y
han
contaminad
o el medio
ambiente
con ruidos
sonoros
sobre el
limite
permitido

La
imputada
ha
efectuado
construccio
nes en el
margen del
rio sin
autorizacio
n alterando
el ambiente
y el paisaje

sin
autorizacio
n

El Informe
N. 021-
2017,
indic6 que
la
extraccion
del material
no metalico
sin
autorizacio
n de la
autoridad
regional.
El Informe
Fundament
ado N 016-
2016-
MPHCO-
GSA, y el
Informe
Fundament
ado N 017-
2017-
MPHCO-
GSA,
precisa que
la medicién
del sonido
no se ha
realizado
con los
protocolos
de ley.

Se verifico
que la
discoteca
ha
implementa
do la
insonorizaci
on

Los
informes N
033-2017-
ANA AAA
HUALLAG
A-AT
TINGO
MARIA, el
Informe N"
036 2017-
ANA-AAA
HUALLAG
A-AT
TINGO
MARIA/WL
TS, Informe

Se mantuvo
la
acusacion

Se mantuvo
la
acusacion

Se
absol
vio a
los
acus
ados

Se
absol
vid a
los
acus
ados

54



N. 080-
2017-ANA-
AAA.
HUALLAG
A AT
TINGO
MARIA/WL
TS, Informe
Técnico N.
145 2017-
ANA
AAAALA
TINGO
MARIA/AV
E, Informe
N
033-2017-
ANA AAA
HUALLAG
A-AT
TINGO
MARIA,
han
establecido
que se
hallaron
construccio
nes, pero
no ha
habido
alteracion
del paisaje
ni
afectacion
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INTERPRETACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

De la observacion y analisis de casos, se contd con la muestra que
corresponde a 10 expedientes con sobreseimiento y 10 con sentencias
absolutorias, al respecto se obtuvo como resultados:
SOBRESEIMIENTOS

Se advierte que en los casos en los cuales el fiscal ha requerido el
sobreseimiento por los distintos delitos contra el medio ambiente, se
presenta mayor incidencia en delitos contra recursos maderables y
formaciones boscosas, en la modalidad de quema o tala de recursos
maderables protegidos sin la autorizacion correspondiente, casos en los
que no hubo una investigacion suficiente, pues si bien se constato in situ
la quema de arboles, verificado la falta de autorizacion, los informes de
las autoridades, precisaron en algunos casos que no se realizé en la
zona del bosque, ademas en la no afectacion del bosque o el medio
ambiente, siendo que si bien, siendo un delito tipificado como norma
penal en blanco, el tipo pena no exige un resultado de dafio medio
ambiental, pues el delito es de peligro abstracto, por ende, basta que la
conducta se realice sin la autorizacion correspondiente, al autoridad no
ha precisado el riesgo o peligro para el medio ambiente, uno de los casos
mas emblematicos fue en el Exp. N. 1858 — 2021 — 34, pues si bien la
autoridad constatdé la quema de arboles, precisé que no estaba dentro
del bosque, pero si se presentd afectacion a la reserva y captacion de
agua, mediante el informe N. 0018 — 2020 — GR — DRA — HCO/ATFFS-
TM, pero en in informe ampliatorio se confirmé que no hubo afectacion
al bosque, del mismo modo en el Exp. N. 1857 — 2021 — 41, a pesar de
haberse constatado el incendio en el area protegida, la investigacion
precisé que no se habia logrado establecer que la conducta fue dolosa,
sino para actos de agricultura, por lo cual se requirié el sobreseimiento y
en el Exp. N. 3409 — 2021 — 52, no se realizé una correcta imputacion ni
el grado de participacion de cada imputado siendo devuelta la acusacion.

También se han verificado delitos de mineria ilegal Art. 307 — A,
pero en todos los casos se tratdé de material no metalico en rivera de rio,
para construccién, asi como dolomita, que es un mineral no metalico,

extraccion sin autorizacién correspondiente, verificado que en el lugar no
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solo se hallé los monticulos de material agregado, sino también las
herramientas utilizadas, pero en todos los casos, a pesar de haberse
verificado el hecho, se precis6 como en el Exp. N. 1418 — 2022 — 49, el
Informe Técnico N. 0350 — 2021 — ANA — AAALA - HALA — ALTO, que
el desvio del curso del agua del rio para actos de extraccion no ha
alterado ni modificado el cauce de los bienes asociados, a pesar que el
tipo penal sanciona la conducta del sujeto activo tanto del causas o
pueda causar perjuicios, en ese sentido el delito no es de resultado, sino
de peligro concreto, siendo evidente que faltaba un informe que precise
tal situacion, la misma situacion se presenté en el Exp. N. 643 — 2022 —
16.

Asi también en el Exp. N. 1699 - 2018 — 91 por el delito de minaria
ilegal Art. 307 — A del Cdodigo Penal, a pesar que se verificd en que la
propiedad del acusado quien se dedica a la agricultura, y contar con
informe  técnicos N.  092-2018-SUBGEN-DIRNIC-DIRMEAMB-
PNP/DEPMEAMB-HCO que indica indicios de labores de extraccion de
material no metalico en la propiedad del investigado, el Informe Técnico
040-2018-ANA-AAA H-AT.TINGO MARIA7WLTS, que informe indicios
de actividad minera ilegal sin autorizacién y el Informe Técnico N. 009-
2018-GRH7DREM/DR-JFHL que informe que el investigado no tiene
autorizacion, se concluyé que existen dudas para determinar que el
acusado sea la persona que realizé las actividades de mineria ilegal

Otro delito frecuente es el de alteracion del paisaje natural, previsto
en el Art. 313 del Cdodigo Penal, al respecto en los casos analizados se
colige que tampoco se ha realizado una adecuada investigacion pues a
pesar de haber constatado construcciones en el margen del rio, en la
inspeccion fiscal, los informes de las autoridades han precisado que no
se verificé dafio al medio ambiente, e incluso que los denunciados, luego
de la inspeccion han retirado las construcciones, tal es el caso del Exp.
2902 — 2022 — 74, el Informe Técnico N. 0087 — 2022 — ANA — AAHH —
TINGO MARIA / JCVH a pesar que se constato las construcciones para
crianza de cerdos, el denunciado los retiré por lo que considera que no
existe delito; y en el Exp. N. 1821 - 2021 — 55, el Informe Técnico
Fundamentado N. 019 — 2022 — MDPM — GMA — EGA / MACC se
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constato la alteracion de medios ambiente y paisaje natural, el Informe
Técnico N. 0006 — 2023 — ANA — AAA — H — ALA- ALTO HUALLAGA,
verifico un botadero, desguazadero de vehiculos, desmonte y un huerto,
ocupando la franja marginal del rio, se precisé que se trataba de una
infraccidon administrativa, al respecto, también se debe precisar que este
delito es un delito de peligro abstracto, pues no se requiere constatar
dafio o perjuicio al medio ambiente, ni un riesgo concreto, pues basta
que el sujeto activo haya alterado al ambiente natural mediante
construcciones sin autorizacion, lo que se verifico en los casos
observados.

Del mismo modo en los demas casos observados y analizados, se
desprende que la investigacion no ha sido realizada de manera correcta
y si bien se tienen los informes técnicos, éstos tampoco se adecuan a lo
dispuesto por el tipo penal.

SENTENCIAS ABSOLUTORIAS

Las sentencias absolutorias que han servido de muestra para la
presente investigacion, todas ellas se han fundado en que no se ha
desplegado una adecuada investigacién fiscal, ademas sustentado en
los informes técnicos, que han determinado que las conductas no son de
relevancia penal.

Entre los casos mas emblematicos, encontrados el Exp. 3825 —
2017 — 47 sobre alteracidn del ambiente y el paisaje natural Art. 3013
primer parrafo del Codigo Penal, en el cual el Informe Técnico N. 145
2017-ANA - AAAALA TINGO MARIA/AVE y el Informe N. 033-2017-ANA
AAA HUALLAGA-AT TINGO MARIA, han establecido que se hallaron
construcciones, pero no ha habido alteracién del paisaje ni afectacion,
por lo cual se dicté sentencia absolutoria.

En similar sentido, en el Exp. N. 1952 — 2017 - 80, sobre
contaminacion acustica Art. 304 primer parrafo, se precisé en los
fundamentos de la sentencia que el examen de medicién de sonido no
se realizo de acuerdo al protocolo establecido en los reglamentos, siendo
que incluso ello se precisé en el Informe Fundamentado N 016-2016-
MPHCO-GSA, y el Informe Fundamentado N 017-2017-MPHCO-GSA,
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precisa que la medicién del sonido no se ha realizado con los protocolos
de ley.

Otro caso emblematico lo encontramos en el Exp. N. 3801 — 2017
— 18, sobre mineria ilegal, Art. 307 — A del Cédigo Penal, a pesar que se
hall6 indicios de extraccion de material no metalico en la ribera del rio, y
que no se tenian las autorizaciones correspondientes, en la inspeccion
fiscal, de acuerdo a la imputacioén realizada, los informes El Informe N.
0130- 2017 GRH-ERD indica que se constato la extraccién de material
no metalico, sin autorizacion, y el Informe N. 021-2017, indicd que la
extraccion del material no metalico sin autorizacion de la autoridad
regional, no se pudo establecer si los investigados realizaron dichas
actividades, en el mismo sentido ocurrio en el Exp. N. 802 — 2021 — 17,
sobre mineria ilegal, Art. 307 — A del Cddigo Penal, a pesar de hallarse
excavaciones para material no metalico, el informe pericial en materia
ambiental N 230-2021-MP-FN-GG-OPERIT-EFOMA estableciéo que no
habia dafio al medio ambiente, sin considerar que el tipo penal no exige
el resultado de dafio ya que se trata de un delito de peligro abstracto.

En el Exp. 2100 — 2019 — 35, por el delito trafico de productos
forestales maderables, Art. 310 — A del Cddigo Penal, a pesar de
haberse intervenido al imputado transportando madera, durante la
investigacion no se considerd la medicidon de la madera, tal es asi que el
Informe Fundamentado N. 008-2019-GR-DRA-ATFFS-PM, el Informe
Técnico N. 033-2019-GR-DRA-HCO/ATFFS-TM y el Informe Técnico N.
013-2019-GR- DRA-HCO/ATFFS-TM, se hizo el decomiso, pero el
problema fue la medicién de la madera.

En el Exp. N. 618 — 2021 — 82, sobre trafico ilegal de residuos
solidos, Art. 307 primer parrafo del Cédigo Penal, se evidencié un
problema en la investigacion fiscal, pues el fiscal no realizé el acta de
incautacion, por ende, no se pudo verificar si la imputada transportada
residuos solidos peligrosos, ya que solo contaba con autorizacion de
manejo de residuos solidos domesticos.

59



4.2

COMPROBACION DE HIPOTESIS

4.21. COMPROBACION DE LA HIPOTESIS GENERAL

A partir de los resultados obtenidos, luego de haber aplicado los
instrumentos a la muestra de estudio, consistentes en los jueces tanto
de la investigacion preparatoria como de juzgamiento, que tienen
competencia para conocer los casos de delitos medioambientales, asi
como de la observacion y analisis de los casos que concluyeron en
sobreseimiento y sentencia absolutoria, se ha logrado comprobar la
hipbtesis general, la misma que fue formulada en el siguiente sentido:
HG. La imputacion de delitos contra el medio ambiente se relaciona
negativamente con la eficacia del proceso penal en los juzgados penales
de Huanuco, 2021 — 2023, siendo que los referidos resultados se ha
logrado demostrar que la imputacion que realiza en fiscal especializado
en delitos contra el medio ambiente, presenta una serie de deficiencias
tanto en la tipificacion, asi como en la investigacion y una serie de
defectos en la acusacion, lo que ha generado que los casos sean
sobreseidos o absueltos a razén que no se ha logrado establecer
suficientemente que el imputado sea el sujeto activo y responsable del
delito, por no haber desarrollado una correcta investigacion, siendo que
si bien estos delitos se encuentran tipificados como norma penal en
blanco y por ende, el fiscal requiere de informes especializados de las
entidades correspondientes, éstos, en su mayoria hacen valoraciones
centrados en que a pesar de haberse comprobado la realizacion de la
conducta desplegada por el imputado, como los casos mas comunes de
mineria ilegal, la extraccion de material no metalico en la propiedad del
imputado, sin la autorizacion, pero si se hallaron monticulos, maquinaria
y herramientas, se indicé que esta conducta no dafio el medio ambiente;
del mismo modo otro delito comun es el trafico de recursos maderables,
casos en los que hallé la madera, los informes técnicos no son
concluyentes, sino muy ambiguos, lo que genera al juez situaciones de
duda, otro delito recurrente es la alteracion del paisaje natural con
conductas como construcciones en la rivera del rio sin autorizacién, y a
pesar que se verifica esta situacion, los informes no son precisos, pues

detallan que la conducta no ha afectado el medio ambiente; sin
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considerar que en estos delitos, no se exige el resultado, sino basta el

peligro concreto e incluso el abstracto.

4.2.2. COMPROBACION DE LAS HIPOTESIS ESPECIFICAS

Del mismo modo los resultados obtenidos nos han permitido la
comprobacién de las hipdtesis de estudio, pues de la interpretacion y
analisis de las entrevistas a la muestra, asi como de los casos con
sobreseimiento y sentencia absolutoria que fueron observados y
analizados se tiene que:

COMPROBACION DE LA PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA:
La misma que fue formulada en el siguiente sentido: HE1. La tipificacion
de los delitos medio ambientales se relaciona de modo directo con los
sobreseimientos en control de acusacion en los juzgados de
investigacion preparatoria de Huanuco, 2021 — 2023, la indicada
hipétesis ha quedado demostrada con los resultados de la entrevista a
la muestra, pues ambos magistrados fueron enfaticos, a la pregunta 1
en precisar que la correcta tipificacion del delito y la imputacion del
mismo, es un problema que se presente en las fiscalias de medio
ambiente; ademas como se desprende la las respuestas de la muestra
a la pregunta 4, ambos coinciden en precisar que los actos de
investigacion son incompletos, por lo que deviene en los
sobreseimientos y en las sentencias absolutorias.

Ello se ha evidenciado con la observacion y el analisis de los autos
de sobreseimiento y de las sentencias absolutorias, pues en todos los
casos se archivo o absolvid, porque se determiné que durante la etapa
de investigacion no se realizé una correcta tipificacion ya que tiene que
estar afianzada en elementos de conviccion suficientes y sobre todo
basado en el Informe Técnico Especializado, siendo que este documento
también debe ser bien elaborado, ya que al ser tipificado como norma
penal en blanco resulta elemental para una correcta tipificacion, sobre
todo considerar que estos delitos no son de resultados, por ende, no es
necesario que se verifique o constante danos al medio ambiente, sino
que sanciona conductas peligrosas que ponen en riesgo real o concreto
al bien juridico, e incluso como en la mineria ilegal el delito es de peligro

abstracto, ya basta en no contar con la autorizacion.
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COMPROBACION DE LA SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA:
La misma que se formulé en el siguiente sentido: HE2. La deficiencia en
la investigacion en los delitos medio ambientales se relaciona de modo
directo con el archivamiento de los casos en los juzgados penales de
Huanuco, 2021 — 2023, en efecto, la indicada hipotesis ha quedado
demostrada a partir de la entrevista a la muestra, quienes han sido
enfaticos en sus respuestas a la pregunta 2; que si bien en las
investigaciones el fiscal requiere del informe fundamentado de la entidad
comprometida en el tema investigado, ya que ello apoya a la
investigacion y por lo tanto es elemental contar con ello, en algunas
situaciones ello no ocurre, y ante la pregunta 3, han precisado de modo
uniforme que una de las omisiones advertidas en recabar el informe
fundamentado y la realizacién de los actos de investigacion sin abogado
defensor, lo que genera que carezcan de valor probatorio, lo que genera
en su oportunidad el sobreseimiento de las investigaciones.

Lo que se ha comprobado también a partir de la observacion y
analisis de los casos con sobreseimiento, en los que se ha verificado que
el mismo fiscal luego de haber investigado solicita el sobreseimiento,
pero el contenido lo los actos de investigacidn resulta ser muy pobre para
la magnitud del hecho, ademas se sustenta en un informe fundamentado
mal realizado, porque en la mayoria de casos el informe va mas alla al
pronunciarse que la conducta no dafo al medio ambiente, sin considerar
que se tratan de delitos de peligro.

COMPROBACION DE LA TERCERA HIPOTESIS ESPECIFICA:
La misma que se ha formulado en el siguiente sentido: HE3. La
deficiencia en la investigacion de los delitos medioambientales se
relaciona de manera directa con las sentencias absolutorias en los
juzgados unipersonales de Huanuco, 2021 — 2023, en efecto la indicada
hipétesis ha quedado demostrada con la entrevista a la muestra, pues
ambos jueces coincidieron decir que en los delitos medio ambientales la
norma penal en blanco, en este sentido, para realizar una correcta
tipificacion del delito, siempre remite a una norma extrapenal, de
naturaleza administrativa, la cual establece si el imputado actud sin

autorizacion, que supero los niveles de contaminacion permitido y su
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puso en riesgo el medio ambiente, area y / o especie protegida, ‘pero
este no es el unico documento, ya que el fiscal tiene que realizar actos
de investigacién, siendo que este problema, ademas de los defectos en
la acusacién, genera que luego de juicio oral, el juez de juzgamiento,
absuelva al imputado.

Los que también se ha corroborado de modo suficiente con las
sentencias absolutorias las mismas que han fallado de ese modo por una
acusacion defectuosa sustentada o basada en una investigacion
deficiente y un Informe Fundamentado que no se centra en el tipo penal,

sino que analiza el dafio ambiental, a pesar se trata de delitos de peligro.

63



CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS
5.1. DISCUSION DE RESULTADOS DESDE LAS BASES TEORICAS

La imputacion de delitos ambientales y la eficacia del proceso penal en
Huanuco, Peru, es un tema complejo y relevante en la actualidad, se tiene
como marco normativo a la Ley de General del Ambiente N. 28611, norma
que establece los principios y normas para la proteccion del medio ambiente
en Peru, ademas se tiene en cuenta con las normas medio ambientales que
tienen rango administrativo, las mismas que complementan el tipo penal, pues
los delitos contra el medio ambiente tipificados en el Cédigo Penal, a partir del
Articulo 304, corresponden a normas penales en blanco, pues para una
correcta tipificacion, y por ende, la imputacion de los mismos, nos remitan a
estas normas de caracter administrativo en las cuales se establecen las
autorizaciones y los niveles maximos de contaminacion aceptados.

Sobre la imputacion de delitos ambientales, es importante y necesaria la
correcta la correcta tipificaciéon de las conductas, precisando todas aquellas
que representan un riesgo para la vida y salud de las personas, asi como de
los seres vivos, (flora y fauna), ademas es importante que la investigacion y
persecucion, por parte del Ministerio Publico con las fiscalias especializadas
y persecucion de los delitos ambientales corresponden a la Policia Nacional
del Peru y al Ministerio Publico.

Es importante precisar también que ante la denuncia o conocimiento de
un hecho que aparentemente puede corresponder a un delito contra el medio
ambiente, el fiscal solicite a las entidades gubernamentales correspondientes
los informes técnicos fundamentados, a efectos de establecer si
efectivamente dicha conducta corresponde a un delito o es una infraccion
administrativa, pues en mérito a la investigacion se puede realizar una
correcta tipificacion de la conducta, que contenga todos los elementos
objetivos y subjetivos del tipo, ademas de las modalidades vy precisiones
contenidas en las normas administrativas reflejadas o indicadas en los
informes técnicos fundamentados.

Cuando la investigacién no se encuentra bien realizada y los informes

técnicos no son precisos en establecer la modalidad delictiva, surgen
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problemas en una correcta imputaciéon, maxime cuando dichos informes
concluyen, como se ha observado en los casos, que la conducta del
investigado no ha generado dafos al medio ambiente, deviene en una
imputacién incorrecta, o que resta eficacia al proceso penal, generando
sobreseimientos o absoluciones.

5.2. DISCUSION DE RESULTADOS A PARTIR DE LA COMPROBACION
DE HIPOTESIS

Los resultados obtenidos han permitido a la tesista la comprobaciéon de
las hipétesis formuladas, logrando demostrar que la imputacién de delitos
contra el medio ambiente se relaciona negativamente con la eficacia del
proceso penal en los juzgados penales de Huanuco, 2021 — 2023, verificando
que la imputacion realizada por el representante del Ministerio Publico, que es
especializado en delitos contra el medio ambientes, contiene deficiencias en
la tipificacidn, investigacion, ademas de defectos en la acusacion, cuya
consecuencia es que los casos terminan con sobreseimiento, y los que van a
juicio oral resultan con sentencias absolutorias, por no haber desarrollado una
correcta investigacion, otro problema que se ha logrado verificar es respecto
a los informes técnicos fundamentados, que son especializados a cargo de
las entidades gubernamentales, siendo que en su mayoria, a pesar de
haberse logrado la comprobacion de las conducta realizadas por el
investigado o imputado, precisan que la misma no ha dafado el medio
ambiente, ello se ha verificado en los delitos mas recurrentes como mineria
ilegal, trafico de recursos maderables y la alteracidén del paisaje natural con
conductas como construcciones en la rivera del rio sin autorizacion, sin
considerar que en estos delitos, no se exige el resultado, sino basta el peligro
concreto e incluso el abstracto.

De este modo, también se logré comprobar las hipotesis especificas,
demostrando que la tipificacion de los delitos medio ambientales se relaciona
de modo directo con los sobreseimientos en control de acusacién en los
juzgados de investigacion preparatoria de Huanuco, asi como la deficiencia
en la investigacion en los delitos medio ambientales se relaciona de modo
directo con el archivamiento de los casos en los juzgados penales de
Huanuco, y la deficiencia en la investigacion de los delitos medioambientales

se relaciona de manera directa con las sentencias absolutorias en los
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juzgados unipersonales de Huanuco, por ende, consideramos que la
capacidad institucional se encuentra limitada en este sentido, tanto de las
fiscalias, policia y las entidades gubernamentales competentes, siendo
necesario el fortalecimiento de la capacidad institucional de todos los

involucrados en temas de derecho ambiental.
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CONCLUSIONES

PRIMERA

Al terminar la investigacion se logré describir que la imputacion de los
delitos contra el medio ambiente tiene una relacion negativa con la eficacia
del proceso penal en los juzgados penales de Huanuco, 2021 — 2023, ello a
razon que se evidencié que existe incorrecta tipificacion lo que incide en las
investigaciones y acusaciones, advirtiendo que estas falencias generan
sobreseimientos y sentencias absolutorias.
SEGUNDA

Al terminar la tesis se logré establecer que la incorrecta tipificacion de
los delitos medio ambientales tiene una relacion directa con los
sobreseimientos en control de acusacion en los juzgados de investigacion
preparatoria de Huanuco, 2021 — 2023, ello a partir de la entrevista a la
muestra y de la observacién y analisis de casos, pues en todos los casos, se
ha logrado verificar deficiencias en la tipificacion de estos delitos.
TERCERA

Concluimos que la deficiente investigacion fiscal en los casos de los
delitos medioambientales tiene una relacién directa con el archivamiento de
los casos en los juzgados penales de Huanuco, 2021 — 2023, advirtiendo
muchas falencias en la investigacion de estos delitos, ello también ocasionado
los defectos que presentan los informes técnicos fundamentados.
CUARTA

Al terminar la tesis se logro establecer la existencia de deficiencias en
las acusaciones fiscales en las investigaciones de delitos medio ambientales
tienen una relacién directa con las sentencias absolutorias en los juzgados
unipersonales de Huanuco, 2021 — 2023, advirtiendo que las acusaciones son
defectuosas, a razén que se han sustentado en informes técnicos

fundamentados defectuosos.
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RECOMENDACIONES

PRIMERA

Se recomienda a la Fiscalia Suprema de Control Interno exhortar los
fiscales especializados en delitos ambientales de Huanuco, para que realicen
una correcta tipificacion de los casos denunciados como delitos contra el
medio ambiente, teniendo en cuenta que se trata de delitos de peligro concreto
0 abstracto, por ende, el eje de la conducta es el riesgo o potencial dafio al
medio ambiente, y sancionar a quienes no cumplan tales lineamientos.
SEGUNDA

Se recomienda al presidente de la Junta de Fiscales de Huanuco
promover cursos Yy talleres en temas de derecho penal del medio ambientes
dirigido a fiscales y asistentes de funcioén fiscal, para evitar que la tipificacién
de estos delitos sea incorrecta, estableciendo que es necesario evidenciar el
peligro de estas conductas y evidentemente el potencial dafio o perjuicio al
medio ambiente.
TERCERA

Se recomienda a los fiscales especializados en delitos contra el medio
ambiente, realizar una adecuada investigacién del hecho denunciado, y
recabar los informes técnicos fundamentados, pues estos tienen que ser
conclusivos a efectos de determinar si el sujeto activo desplegd una conducta
delictiva por no ser autorizada o poner el riesgo el medio ambiente y con ello
evitar, que por tales falencias se deba sobreseer el caso.
CUARTA

Se recomienda a los fiscales especializados en delitos contra el medio
ambiente de Huanuco, que, al presentar la acusacion, éste no resulte
defectuosa, sino que contenga de modo suficiente la imputacidon sustentada
en toda la prueba que ofrece actuar en juico oral, ademas que contenga el
informe técnico fundamentado que de modo preciso establezca que la
conducta del sujeto activo resulta ser delictiva por poner el peligro el medio

ambiente.
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ANEXO 1
MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: LA IMPUTACION DE DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y LA EFICACIA DEL PROCESO PENAL, JUZGADOS
PENALES, HUANUCO 2021 - 2023

RESPONSABLE: Bach. Valery Madelein Ortega Valle

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES METODOLOGIA
Problema General Objetivo General Hipotesis General VX. Variable Tipificacién Elementos Tipo: Juridica,
PG. ;Coémo se OG. Describir la relacion HG. La imputacién de independiente: objetivos aplicada,
relaciona la imputacion  entre la imputacion de delitos contra el medio La imputacion Elementos Enfoque:

de delitos contra el delitos contra el medio ambiente se relaciona de delitos subjetivos Cuantitativo
medio ambiente y la ambiente y la eficacia negativamente con la contra el medio Norma penal en  Nivel:

eficacia del proceso del proceso penal en los  eficacia del proceso ambiente blanco Exploratorio
penal en los juzgados juzgados penales de penal en los juzgados Disefio:

penales de Huanuco
2021 - 20237

Huanuco, 2021 - 2023

penales de Huanuco,
2021 — 2023

Problemas especificos
PE1. ;De qué modo la
tipificacién de los
delitos medio
ambientales se
relaciona con los
sobreseimientos en
control de acusacion en
los juzgados de
investigacién
preparatoria de
Huanuco, 2021 - 20237

Objetivos especificos
OE1. Establecer el
modo que la tipificacion
de los delitos medio
ambientales se
relaciona con los
sobreseimientos en
control de acusacion en
los juzgados de
investigacion
preparatoria de
Huanuco, 2021 — 2023

Hipdtesis especifica
HE1. La tipificacion de
los delitos medio
ambientales se relaciona
de modo directo con los
sobreseimientos en
control de acusacion en
los juzgados de
investigacion
preparatoria de
Huanuco, 2021 — 2023

Deficiencias en
la investigacion

Defectos en la
acusacion

Informe de la
entidad
Actos de
investigacion
deficientes
Actos de
investigacion
incompletos

No se considerd
el informe

No se considerd
la norma penal
en blanco

No fue advertido
por el JIP

correlacional y
no experimental

Poblacioén:
Sobreseimientos
en casos de
delitos
ambientales N.
45 Exp.
Sentencias
absolutorias en
delitos medio
ambientales 55
JIP N. 1

JUP N. 1
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PE2. ;De qué modo la
deficiencia en la
investigacién en los
delitos
medioambientales se
relaciona con el
archivamiento de los
casos en los juzgados
penales de Huanuco,
2021 — 20237

PE3. ;De qué manera
los defectos en la
acusacion en los delitos
medioambientales se
relacionan con las
sentencias absolutorias
en los juzgados
unipersonales de
Huanuco, 2021 —
20237

OEZ2. Explicar el modo
gue modo la deficiencia
en la investigacion en
los delitos
medioambientales se
relaciona con el
archivamiento de los
casos en los juzgados
penales de Huanuco,
2021 - 2023

OE3. Determinar la
manera que los defectos
en la acusacion en los
delitos
medioambientales se
relacionan con las
sentencias absolutorias
en los juzgados
unipersonales de
Huanuco, 2021 — 2023

HEZ2. La deficienciaenla VY. Variable
investigacién en los dependiente:
delitos Eficacia del

medioambientales se
relaciona de modo
directo con el
archivamiento de los
casos en los juzgados
penales de Huanuco,
2021 -2023

proceso penal

HE3. La deficiencia en la
investigacion de los
delitos
medioambientales se
relaciona de manera
directa con las
sentencias absolutorias
en los juzgados
unipersonales de
Huanuco, 2021 — 2023

Resoluciones
judiciales

Sentencias

Sobreseimientos

Absolutorias

Muestra: No
probabilistica
10 sentencias
absolutorias
consentidas
10

sobreseimientos

consentidos
1JIP
1 JUP

Técnicas:
Fichaje
Analisis de
casos
Entrevista
Instrumentos:
Fichas
Matriz de
analisis
Guia de
entrevista
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ANEXO 2
GUIA DE ENTREVISTA

TiTULO: LA IMPUTACION DE DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y
LA EFICACIA DEL PROCESO PENAL, JUZGADOS PENALES, HUANUCO
2021 - 2023

RESPONSABLE: Bach. Valery Madelein Ortega Valle
Sr. / Sra. Entrevistado (a):

La presente entrevista tiene fines académicos y busca recabar informacion
clave sobre los procesos penales en delitos ambientales en Huanuco, con el
objetivo de identificar fortalezas, desafios y oportunidades de mejora.

Se garantiza la absoluta reserva de su identidad y el uso exclusivo de esta
informacion para fines académicos.

Cargo

Juzgado:

Instrucciones:

Por favor, responda de manera clara y detallada a cada pregunta, basandose
en su conocimiento y experiencia profesional.

1. ¢ Cuales considera Ud. que son los principales problemas que se presenta
en la Fiscalia en la tipificacion de los delitos contra el medio ambiente?

2. ¢Explique si entre las deficiencias mas comunes que ha encontrado en
las investigaciones por delito contra el medio ambiente, es la falta del
informe de la entidad que determina la conducta delictiva?

3. ¢Explique si los actos de investigacion por parte de la Fiscalia en los
delitos contra el medio ambiente han sido deficientes?

4. En los casos de delito medio ambiental ha podido verificar si los actos
de investigacién se encuentran incompletos?

5. ¢Explique si uno de los defectos mas comunes en las acusaciones por
delito contra el medio ambiente ha sido que no se ha considerado el
informe de la entidad?

6. ¢Explique si uno de los defectos mas comunes en las acusaciones por
delito contra el medio ambiente ha sido que no se ha tenido en cuenta la
norma extrapenal que se requiere para la correcta configuracion del
delito?



Agradecemos su valiosa colaboraciéon, que sera de gran aporte para el
desarrollo de la ciencia juridica y la mejora de la justicia ambiental en nuestra
region.
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ANEXO 3
CONSENTIMIENTO INFORMADO

Sr. Juez del Juzgado de Investigacién Preparatoria o Juez del Juzgado
Unipersonal Penal.

Por la presente, se le informa que ha sido seleccionado como parte de la
muestra para participar en una entrevista con fines estrictamente
académicos, en el marco de la investigacion que lleva como TITULO: “LA
IMPUTACION DE DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y LA
EFICACIA DEL PROCESO PENAL, JUZGADOS PENALES, HUANUCO
2021 - 2023.”

RESPONSABLE: Bachiller Valery Madelein Ortega Valle

Se le comunica que la informacién proporcionada sera utilizada unicamente
para los fines académicos de la mencionada investigacion. Asimismo, se
garantiza la absoluta confidencialidad y reserva de su identidad. Cabe
precisar que esta participacién no genera ningun tipo de retribucion
economica.

En caso de aceptar, le solicitamos amablemente que marque con una cruz
(X) en la opcién correspondiente:

FIRMA:

Si, acepto participar

No, acepto participar

FECHA:

De antemano, se agradece su valiosa colaboracién y disposicion para
contribuir al desarrollo de la ciencia juridica.

Atentamente,

Bach. Valery Madelein Ortega Valle
Investigadora
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JUZGADOS PENALES, HUANUCO 2021 - 2023
RESPONSABLE: Bach. Valery Madelein Ortega Valle

ANEXO 4

MATRIZ DE ANALISIS DE SOBRESEIMIENTOS
TITULO: LA IMPUTACION DE DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y LA EFICACIA DEL PROCESO PENAL,

N.

N. Carpeta o
Exp.

Tipo de delito
contra el medio
ambiente

Imputacién

Respecto a la norma penal en blanco

Requerimiento
acusatorio o
sobreseimiento

Resultado
sobreseimiento o
sentencia
absolutoria
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ANEXO 5
VALIDACION DE INSTRUMENTOS
VALIDACION DE INSTRUMENTO — GUIA DE ENTREVISTA
Nombre del Experto: Dr. DAVID BERAUN SANCHEZ Especialidad: Derecho - Investigacion
TiTULO: LA IMPUTACION DE DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y LA EFICACIA DEL PROCESO PENAL, JUZGADOS
PENALES, HUANUCO 2021 — 2023. RESPONSABLE: Bach. Valery Madelein Ortega Valle

Instrucciones: Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad.

INACEPTABLE MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE ACEPTABLE
40 |45 |50 (55 |60 |65 |70 75 |80 |85 |90 |95 100
1.- CLARIDAD Esta formulado con un X
lenguaje comprensible
2.- Esta adecuado a las leyes y X
OBJETIVIDAD principios cientificos
3.- Estd adecuado a los X
ACTUALIDAD objetivos y necesidades
reales de la investigacion
4.- Existe una organizacion X
ORGANIZACIO | légica
N
5.- Toma en cuenta los X
SUFICIENCIA aspectos metodolégicos
esenciales
6.- Esta adecuado para valorar X
INTENCIONALI | las categorias
DAD
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7.- Se respalda en X
CONSISTENCI | fundamentos técnicos y/o
A cientificos
8.- Existe coherencia entre los X
COHERENCIA | problemas, objetivos vy
supuestos juridicos
9.- La estructura responde a X
METODOLOGI | una metodologia y disefio
A aplicados para verificar los
supuestos juridicos.
10.- El instrumento muestra la X
PERTINENCIA | relacién entre los
componentes de la
investigacion y su
adecuacion al método
cientifico
¢Hay alguna dimensién o item que no fue evaluada?Si( ) No( x ) Decision del Experto: Elinstrumento debe ser: aplicado ( x ) no aplicado (

mejorado ( )

G
- 2

Dr. David Bernardo Beraun Sanchez
DNI 22474797
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VALIDACION DE INSTRUMENTO — MATRIZ DE ANALISIS
Nombre del Experto: Dr. DAVID BERAUN SANCHEZ
TITULO: LA IMPUTACION DE DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y LA EFICACIA DEL PROCESO PENAL,
JUZGADOS PENALES, HUANUCO 2021 - 2023. RESPONSABLE: Bach. Valery Madelein Ortega Valle

Instrucciones: Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad.

Especialidad: Derecho - Investigacion

INACEPTABLE MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE ACEPTABLE
40 |45 |50 |55 |60 |65 |70 75 |80 |8 |90 |95 100

1.- CLARIDAD Esta formulado con wun X

lenguaje comprensible
2.- Esta adecuado a las leyes y X
OBJETIVIDAD principios cientificos
3.- Esta adecuado a los X
ACTUALIDAD objetivos y necesidades

reales de la investigacién
4.- Existe una organizacién X
ORGANIZACIO | l6gica
N
5.- Toma en cuenta los X
SUFICIENCIA aspectos metodoldgicos

esenciales
6.- Esta adecuado para valorar X
INTENCIONALI | las categorias
DAD
7.- Se respalda en X
CONSISTENCI | fundamentos técnicos y/o
A cientificos
8.- Existe coherencia entre los X
COHERENCIA | problemas, objetivos vy

supuestos juridicos
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9.- La estructura responde a

METODOLOGI | una metodologia y disefio

A aplicados para verificar los
supuestos juridicos.

10.- El instrumento muestra la

PERTINENCIA | relacién entre los
componentes de la
investigacion y su
adecuacion al  método
cientifico

¢Hay alguna dimensién o item que no fue evaluada?Si( ) No( x ) En caso de Si, ¢qué dimension o item falta?.......cccceoevveeeiiiennnnns

Decision del Experto: Elinstrumento debe ser: aplicado ( x )

no aplicado( ) mejorado( )

)

=
e

Dr. David Bernardo Beraun Sanchez

DNI 22474797
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VALIDACION DE INSTRUMENTO - GUIA DE ENTREVISTA

Nombre del Experto: Mg. HENRI SOTO PEREZ Especialidad: Derecho — Investigacion
TITULO: LA IMPUTACION DE DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y LA EFICACIA DEL PROCESO PENAL,
JUZGADOS PENALES, HUANUCO 2021 - 2023

RESPONSABLE: Bach. Valery Madelein Ortega Valle

Instrucciones: Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad.

INACEPTABLE MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE ACEPTABLE
40 |45 |50 |55 |60 |65 |70 75 |80 |8 |90 |95 100

1.- CLARIDAD Esta formulado con un X

lenguaje comprensible
2.- Esta adecuado a las leyes y X
OBJETIVIDAD principios cientificos
3.- Estd adecuado a los X
ACTUALIDAD objetivos y necesidades

reales de la investigacion
4.- Existe una organizacion X
ORGANIZACIO | l6gica
N
5.- Toma en cuenta los X
SUFICIENCIA aspectos metodolégicos

esenciales
6.- Esta adecuado para valorar X
INTENCIONALI | las categorias
DAD
7.- Se respalda en X
CONSISTENCI | fundamentos técnicos y/o
A cientificos
8.- Existe coherencia entre los X
COHERENCIA problemas, objetivos vy

supuestos juridicos
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9.- La estructura responde a

METODOLOGI | una metodologia y disefio

A aplicados para verificar los
supuestos juridicos.

10.- El instrumento muestra la

PERTINENCIA | relacién entre los
componentes de la
investigacion y su
adecuacion al  método
cientifico

¢Hay alguna dimensién o item que no fue evaluada?Si( ) No( x ) En caso de Si, ¢qué dimension o item falta?.......cccceoevveeeiiiennnnns

Decision del Experto: Elinstrumento debe ser: aplicado ( x )

no aplicado( ) mejorado( )

CN—

Rt 9o renez
H N
DOC

—
DNI 23018212
Cel. 962539693
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VALIDACION DE INSTRUMENTO — MATRIZ DE ANALISIS

Nombre del Experto: Mg. HENRI SOTO PEREZ Especialidad: Derecho — Investigacion
TITULO: LA IMPUTACION DE DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y LA EFICACIA DEL PROCESO PENAL,
JUZGADOS PENALES, HUANUCO 2021 - 2023

RESPONSABLE: Bach. Valery Madelein Ortega Valle

Instrucciones: Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad.

INACEPTABLE MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE ACEPTABLE
40 |45 |50 |55 |60 |65 |70 75 |80 |8 |90 |95 100

1.- CLARIDAD Esta formulado con un X

lenguaje comprensible
2.- Esta adecuado a las leyes y X
OBJETIVIDAD principios cientificos
3.- Estd adecuado a los X
ACTUALIDAD objetivos y necesidades

reales de la investigacion
4.- Existe una organizacion X
ORGANIZACIO | légica
N
5.- Toma en cuenta los X
SUFICIENCIA aspectos metodolégicos

esenciales
6.- Esta adecuado para valorar X
INTENCIONALI | las categorias
DAD
7.- Se respalda en X
CONSISTENCI | fundamentos técnicos y/o
A cientificos
8.- Existe coherencia entre los X
COHERENCIA problemas, objetivos vy

supuestos juridicos
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9.- La estructura responde a
METODOLOGI | una metodologia y disefio
A aplicados para verificar los
supuestos juridicos.
10.- El instrumento muestra la
PERTINENCIA | relacién entre los
componentes de la
investigacion y su
adecuacion al  método
cientifico
¢Hay alguna dimensién o item que no fue evaluada?Si( ) No( x ) En caso de Si, ¢qué dimension o item falta?.......cccceoevveeeiiiennnnns
Decision del Experto: Elinstrumento debe ser: aplicado ( x ) no aplicado( ) mejorado( )

Mo HE N S
REGIS TR TO PEREE
DocENTE
DM 23018212
CTel. #625p9e93

\
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VALIDACION DE INSTRUMENTO - GUIA DE ENTREVISTA

Nombre del Experto: Mg. Zésimo Castillo Lovatén Especialidad: Investigaciéon

TITULO: LA IMPUTACION DE DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y LA EFICACIA DEL PROCESO PENAL,
JUZGADOS PENALES, HUANUCO 2021 - 2023

RESPONSABLE: Bach. Valery Madelein Ortega Valle

Instrucciones: Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad.

INACEPTABLE MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE ACEPTABLE
40 |45 |50 |55 |60 |65 |70 75 |80 |8 |90 |95 100

1.- CLARIDAD Esta formulado con un X

lenguaje comprensible
2.- Esta adecuado a las leyes y X
OBJETIVIDAD principios cientificos
3.- Estd adecuado a los X
ACTUALIDAD objetivos y necesidades

reales de la investigacién
4.- Existe una organizacién X
ORGANIZACIO | l6gica
N
5.- Toma en cuenta los X
SUFICIENCIA aspectos metodolégicos

esenciales
6.- Esta adecuado para valorar X
INTENCIONALI | las categorias
DAD
7.- Se respalda en X
CONSISTENCI | fundamentos técnicos y/o
A cientificos
8.- Existe coherencia entre los X
COHERENCIA problemas, objetivos vy

supuestos juridicos
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9.- La estructura responde a

METODOLOGI | una metodologia y disefio

A aplicados para verificar los
supuestos juridicos.

10.- El instrumento muestra la

PERTINENCIA | relacién entre los
componentes de la
investigacion y su

adecuacion al método
cientifico

¢Hay alguna dimensidn o item que no fue evaluada?Si( ) No (X
En caso de Si, ¢qué dimensidn o item instrumento debe ser: aplicado ( X)

)

no aplicado (

90

) mejorado ( )

Gy
Mg. Zésimo C 115 Lovatdn

DOCENTE




VALIDACION DE INSTRUMENTO — MATRIZ DE ANALISIS

Nombre del Experto: Mg. Zésimo Castillo Lovatén Especialidad: Investigacion

TITULO: LA IMPUTACION DE DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y LA EFICACIA DEL PROCESO PENAL, JUZGADOS
PENALES, HUANUCO 2021 - 2023

RESPONSABLE: Bach. Valery Madelein Ortega Valle

Instrucciones: Calificar con 1, 2, 3 6 4 cada item respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad.

INACEPTABLE MINIMAMENTE
CRITERIOS INDICADORES ACEPTABLE ACEPTABLE
40 |45 |50 |55 |60 |65 |70 75 |80 |8 |90 |95 100

1.- CLARIDAD Esta formulado con un X

lenguaje comprensible
2.- Esta adecuado a las leyes y X
OBJETIVIDAD principios cientificos
3.- Estd adecuado a los X
ACTUALIDAD objetivos y necesidades

reales de la investigacion
4.- Existe una organizacion X
ORGANIZACIO | l6gica
N
5.- Toma en cuenta los X
SUFICIENCIA aspectos metodolégicos

esenciales
6.- Esta adecuado para valorar X
INTENCIONALI | las categorias
DAD
7.- Se respalda en X
CONSISTENCI | fundamentos técnicos y/o
A cientificos
8.- Existe coherencia entre los X
COHERENCIA problemas, objetivos vy

supuestos juridicos
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9.- La estructura responde a
METODOLOGI | una metodologia y disefio
A aplicados para verificar los
supuestos juridicos.
10.- El instrumento muestra la
PERTINENCIA | relacién entre los
componentes de la
investigacion y su
adecuacion al  método
cientifico
¢Hay alguna dimensidn o item que no fue evaluada?Si( ) No(X ) En caso de Si, ¢qué dimension o item falta?.......cccceoevveeeiiiennnnns
Decision del Experto: Elinstrumento debe ser: aplicado ( X) no aplicado( ) mejorado( )
@M,{?
Mg. Zésimo C, Lovatdn
DOCENTE
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ANEXO 6
EVIDENCIAS RESOLUCIONES Y OTROS

iy
LD ! i
' UNIVERSIDAD DE HUANUCO .

e B
&
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS \"l“’h

RESOLUCION N° 1007- 2024-DFD-UDH
Huanuco, 19 de Setiembre del 2024

Visto, |2 solicitud con ID: 00008436 formulado por dofia VALERY MADELEIN ORTEGA VALLE,
Bachiller del Programa Académico de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Huanuco, quien
solicita la designacion de docente Asesor para 12 elaboracion v desamrollo del Proyecto de Trabajo de
Investigacion Cientifica (Tesis) intitulado: “LA IMPUTACION DE DELITOS CONTRA EL MEDIO
AMBIENTE ¥ LA EFICACIA DEL PROCESO PENAL, JUZGADOS PENALES, HUANUCO, 2021-
2023";

CONSIDERANDO:

Cue, la Ley Universitaria N"30220 concordante con el Art. 14° del Reglamento General de Grados v
Titulos de la Universidad de Huanuco; establece en el numeral unc gue para obtener el Titulo Profesional
de Abogada se tiene que realizar un Trabajo de Investigadion Cientifica (Tesis), v el Art 27° del
Reglamento acotado, establece que la candidata solicitara al Decano de |a Facultad, 1a designacion de
un docente asesor;

Cue, la docente Asesora tiene |a responzabilidad de orientar permanentements a la candidata durante
la elaboracion del Proyecto de Investigacion, culminado el proyecto, la candidata presentara tres
ejemplares del proyecto de investigacion visados por el docente asesor, de acuerdo a los esquemas de
investigacion, solicitando su aprobacion;

Que, estando a lo dispuesto en la Ley Universitaria N° 30220, concordante con el estatuto y Ark. 27° del
Reglamento General de Grados y Titulos aprobado con Resolucion N° 466-2016-R-CU-UDH del 23 de
maye de 2016 y |a facultad contemplada en la Res. N® 844-2016-R-UDH; de fecha 25 de Agosto del 2016
y |2 Resolucion N° 552-2023-P-CD-UDH del 16/AGD/23;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DESIGNAR como docente Asesora a la MTRA. ERIKA NILSE GUEVARA VARGAS
DE BERAUN del Proyecto v desarrollo del Trabajo de Investigacion Cientifica (Tesis), a realizar por la
Bachiller VALERY MADELEIN ORTEGA VALLE Programa Académico de Derecho y Ciencias Politicas
de la Universidad de Hudnuco:

Articulo Segundo.- ESTABLECER, que de acuerdo a la Resolucion N*1232-2017-R-CU-UDH del 30 de
Junio del 2017 la Bachiller tiene un plazo de 6 meses pudiendo solicitar ampliacion por (nica vez 2 meses
para presentar su informe final;

Registrese, comuniguese v archivese

UMIVERSIDAD bw
AL O
.='lf|m,§§r'ﬁ
B FERRANDOCORC=N BARRUETA
DECARD

Distribucion - Exp. Grad.- Int.- Asesor.- Archivo FCB/gtc
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LD ! i) \
' UNIVERSIDAD DE HUANUCO 3 L

FACULTAD DE_[]ERECHCI ¥ CIENCIAS POLITICAS e
RESOLUCION N®1124- 2024-DFD-UDH
Huanuco, 16 de Octubre del 2024

Visto, la solicitud con |D; 00008647 formulado por dofia VALERY MADELEIN ORTEGA VALLE Bachiller del
Programa Académico de Derecho v Ciencias Politicas de la Universidad de Huanuco, quien solicita Jurados
Revisores del Proyecto del Trabajo de Investigacién fintitulade: “LA IMPUTACION DE DELITOS CONTRA
EL MEDIO AMBIENTE Y LA EFICACIA DEL PROCESO PENAL JUZGADOS PENALES, HUANUCO,
2021-2023";

Que mediante Resolucion N° 1007-2024-DFD-UDH de fecha 19 de Setiembre del 2024 se designa a la MTRA.
ERIKA NILSE GUEVARA VARGAS como docente Asesora de la mencionada Bachiller en atencion a los Art
14° y 27° del Reglamento General de Grados y Titulos de la Universidad de Huanuco:

Que estando a lo peticionado debe ser atendido de manera favorable en aplicacion al Art 24° del Reglamento
acotado,

Que, estando a lo dispuesto en el Articulo 24° del Reglamento General de Grados y Titulos de la UDH, Art. 44°
inc. ¢} del Estatuto Universitario v a las atribuciones del Decano conferida mediante Resolucion N° 795-2018-
R-CU-UDH de fecha 13 de julio de 2018 y la Resolucion N° 552-2023-P-CD-UDH del 16/AGO/23;

SE RESUELVE:

Arficulo Primero.- NOMBRAR como Jurados Revisores del Proyecto del Trabajo de Investigacion
Intitulzdo:"LA IMPUTACION DE DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y LA EFICACIA DEL
PROCESO PENAL JUZGADOS PENALES, HUANUCO, 2021-2023" presentado por la Bachiller
VALERY MADELEIN ORTEGA VALLE conformado por les siguientes docentes:

+  MTRO. JESUS NIRSON TRUJILLO ARGANDORNA
*  MTRO. SAULO CRUFFIN AYALA MOYA
*  MTRO. KENJI FRANK URETA BERNARDO

Articulo Segundo. — ESTABLECER que los jurados hagan llegar su informe de aprobacion, observacion o
desaprobacion, y en el caso de existir observaciones la interesada con el apoyo de la docente Asesora, tendra

un plazo de 15 dias para levantarlas, pero en el supuesto de ser desaprobado tendra gue iniciar nuevo tramite,

Registrese, conmmniquese v archivese.

mmsmnmug:m
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e FERNANDOCORY-NO BARRUETA
DECAND

Distribucién - Exp. Grad. Jurados (3 Int- FCB/gts
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UNIVERSIDAD DE HUANUCO \. "2
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS ™

RESOLUCION N° 1381-2024-DFD-UDH
Huénuco, 05 de Diciembre del 2024

Visto; la solicitud con 1D: 000009600, presentado por la Bachiller VALERY MADELEIN ORTEGA
VALLE del Programa Académico de Derecho y Ciencias Politicas, quien solicita Aprobacion del
Trabajo de Investigacién intitulado “LA IMPUTACION DE DELITOS CONTRA EL MEDIO
AMBIENTE Y LA EFICACIA DEL PROCESO PENAL, JUZGADOS PENALES, HUANUCO, 2021-
2023";

CONSIDERANDO:

Que, la Bachiller ha cumplido con presentar la documentacion exigida por la Comision de Grados
y Titulos del Programa Académico de Derecho y Ciencias Politicas, para ejecutar el Trabajo de
Investigacion conducente al Titulo Profesional;

Que, con Resolucién N° 1124-2024-DFD-UDH de fecha 16/0CT/24 se designan como Jurados
Revisores: MTRO. JESUS NIRSON TRUJILLO ARGANDONA Informe N° 010-2024-JNTA del
26/NOV/24, MTRO. SAULO CRUFFIN AYALA MOYA Informe N° 002-2024-DSAM-UDH del
16/0CT/24 y MTRO. KENY!I FRANK URETA BERNARDO Informe N* 23-2024-FD-UDH-KFUB del
30/0CT/24, quienes informan APROBADO el Trabajo de Investigacion;

Que, estando a lo dispuesto en el Art. 26 del Reglamento General de Grados y Titulos de la UDH,
el Art. 44° inc. C) del Estatuto Universitario y las atribuciones del Decano conferida mediante
Resolucion N° 795-2018-R-CU-UDH, de fecha 13 de julio de 2018 y la Resolucion N° 552-2023-
P-CD-UDH del 16/AG0O/23;

SE RESUELVE:-

Articulo_Unico. - APROBAR el Trabajo de Investigacion Cientifica (tesis) intitulado: “LA
IMPUTACION DE DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y LA EFICACIA DEL PROCESO
PENAL, JUZGADOS PENALES, HUANUCO, 2021-2023" presentado por la Bachiller VALERY
MADELEIN ORTEGA VALLE del Programa Académico de Derecho y Ciencias Politicas.

Registrese, comuniquese y archivese

UMMVERSIDAD DE MUCO
Ll

D FERMANDO CORL T RARRUETA
DRCAND

DISTRIBUCION: Exp. Grad - Int.- Asesor, Archivo, FCB/gtc.
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24 ENE2D

SENOR DR. REClBlD
ALDO CORONEL CAJAN N

Administrador del Médulo del Nuevo Cédigo Procesal Penal de la Corte Superior de Jysticia
de Hudnuco

Yo, VALERY MADELEIN ORTEGA VALLE con DNI 72320088, con d:LnIcilio
en Urbanizacién Cayhuayna S/N, en mi condicién de Bachiller egresada
de |a Universidad de Hudnuco, me presento ante Ud. y digo:

Que, mediante Resolucion de designacién de asesor de tesis y aprobacién de trabajo de
investigacion cientifica (TESIS), cuya copia se adjunta a la presente solicitud, se acredita que me
encuentro desarrollando una investigacién titulada “LA IMPUTACION DE LOS DELITOS CONTRA
EL MEDIO AMBIENTE Y LA EFICACIA DEL PROCESO PENAL, HUANUCO 2021 - 2023", bajo la
asesoria de la Dra. Erika Guevara Vargas.

Con el propésito de desarrollar la parte prictica de mi investigacién y obtener informacién que
permita un andlisis adecuado, recurro a su despacho para solicitar la autorizacién
correspondiente para acceder 3 la revision y abtencién de copias simples de los sig

documentos judiciales emitidos por los juzgados especializados de delitos ambientales en la
Jurisdiccién de Huanuco durante el periodo 2021 al 2023:

- Diez (10) autes de sobreseimiento emitidos por los Juzgade de lnvestigacion
Preparatoria.
- Diez (10) sentencias absolutorias dictadas por los Juzgados Unipersonales Penales.

El acceso a los documentos solicitados permitird obtener informacion relevante y confiable para
el andlisis juridico, contribuyendo de manera directa al desarrollo de la ciencia juridica.

Asimismo, sefalar que la informacion requerida serd utilizada exclusivamente para fines
académicos y estard sujeta a las normas de confidencialidad y respeto a los datos sensibles de
Ias partes involucradas.

POR LO EXPUESTO:

Solicito a Ud. respetuosamente se autorice la revisién y obtencién de copias simples de los
documentos mencionados, a fin de facilitar el cumplimiento de los objetivos académicos de la
investigacion. Agradeciendo de antemano su atencién y apoyo a la investigacién juridica, quedo
2 su disposicién para cualquier informacion adicional que su despacho requiera,

Atentamente,

Hudnuco, 21/de enero del 2025
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Solicita: autorizaclén para la obtencion de informacién y
copias simples de expedientes judiciales.

SENOR DR.
ALBERTO BERGER VIGUERAS
Presidente de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco

Yo, VALERY MADELEIN ORTEGA VALLE con DNI 72320088, con domicilio
en Urbanizacién Cayhuayna S/N, en mi condicién de Bachiller egresada
de la Universidad de Hudnuco, me presento ante Ud. y digo:

Que, mediante Resolucién de designacidn de asesor de tesis y aprobacion de trabajo de
investigacién cientifica (TESIS), cuya copia se adjunta a la presente solicitud, se acredita que me
encuentro desarrollando una Investigacion titulada “LA IMPUTACION DE LOS DELITOS CONTRA
EL MEDIO AMBIENTE Y LA EFICACIA DEL PROCESO PENAL, HUANUCO 2021 - 2023", bajo la
asesoria de la Dra. Erika Guevara Vargas.

Con el propésito de desarrollar la parte prictica de mi investigacién y obtener informacién que
permita un andlisis adecuado, recurro a su despacho para solicitar la autorizacién
correspondiente para acceder a la revision y obtencién de copias simples de los siguientes
documentos judiciales emitidos por los juzgados especializados de delitos ambientales en la
jurisdiccién de Huanuco durante el periodo 2021 al 2023;

- Diez (10) autos de sobreseimiento emitidos por los Juzgado de Investigacién
Preparatoria.
- Diez (10) sentencias absolutorias dictadas por los Juzgados Unipersonales Penales.

Elacceso a los documentos solicitados permitird obtener informacién relevante y confiable para
el analisis juridico, contribuyendo de manera directa al desarrollo de la ciencia juridica.

Asimismo, sefialar que la informacidn requerida serd utilizada exclusivamente para fines
académicos y estara sujeta a las normas de confidencialidad y respeto a los datos sensibles de
las partes involucradas.

POR LO EXPUESTO:

Solicito a Ud. respetuosamente se autorice la revisién y obtencién de copias simples de los
documentos mencionados, a fin de facilitar el cumplimiento de los objetivos académicos de la
investigacién. Agradeciendo de antemano su atencién y apoyo a la investigacion juridica, quedo
a su disposicién para cualquier informacion adicional que su despacho requiera.

Atentamente,

21 ENE 2005
s

232008 &
Hudndto, 21 de enero del 2025

M

Dassas el
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ANEXO 7
ENTREVISTAS Y CONSENTIMIENTOS INFORMADOS

% UNIVERSIDAD DE HUANUCO
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CONSENTIMIENTO INFORMADO
Sr. Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria

Por la presente, se le informa que ha sido seleccionado como parte de la
muestra para participar en una entrevista con fines estrictamente académicos,
en el marco de la investigacion que lleva como TITULO: “LA IMPUTACION DE
DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y LA EFICACIA DEL PROCESO
PENAL, JUZGADOS PENALES, HUANUCO 2021 - 2023.”

RESPONSABLE: Bachiller Valery Madelein Ortega Valle

Se le comunica que la informacién proporcionada sera utilizada Gnicamente para
los fines académicos de la mencionada investigacién. Asimismo, se garantiza la
absoluta confidencialidad y reserva de su identidad. Cabe precisar que esta
participacién no genera ningdn tipo de retribucién econdmica.

En caso de aceptar, le solicitamos amablemente que marque con una cruz (X)
en la opcidn correspondiente:

FIRMA:

[B Si, acepto participar

D No, acepto participar
FECHA:

2?%9 //2025

De antemano, se agradece su valiosa colaboracion y disposicion para contribuir
al desarrollo de la ciencia juridica.

Atentamente,

J

Bach. Valefy Madelein Ortega Valle
Investigadora
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% UNIVERSIDAD DE HUANUCO
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Sr. Juez del Juzgado Unipersonal Penal

Por la presente, se le informa que ha sido seleccionado como parte de la
muestra para participar en una entrevista con fines estrictamente académicos,
en el marco de la investigacion que lieva como TITULO: “LA IMPUTACION DE
DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y LA EFICACIA DEL PROCESO
PENAL, JUZGADOS PENALES, HUANUCO 2021 - 2023."

RESPONSABLE: Bachiller Valery Madelein Ortega Valle

Se le comunica que la informacién proporcionada sera utilizada Gnicamente para
los fines académicos de la mencionada investigacién. Asimismo, se garantiza la
absoluta confidencialidad y reserva de su identidad. Cabe precisar que esta

participacion no genera ningun tipo de retribuciéon econémica.
En caso de aceptar, le solicitamos amablemente marque con una cruz (X)
]

en la opcidn correspondiente:

/ /
FIRMA: ke

E Si, acepto participar f(

D No, acepto participar >

FECHA: 2. O/~ €%
De antemano, se agradece su valiosa colaboracién y disposicién para contribuir
al desarrollo de la ciencia juridica.
Atentamente,

Bach. Valery’Madelein Ortega Valle
Investigadora
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% UNIVERSIDAD DE HUANUCO
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS
ENTREVISTA

TITULO: “LA IMPUTACION DE DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y
LA EFICACIA DEL PROCESO PENAL, JUZGADOS PENALES, HUANUCO

2021 - 2023"
RESPONSABLE: Bach. Valery Madelein Ortega Valle

Sr. / Sra. Entrevistado (a):

La presente entrevista tiene fines académicos y busca recabar informacion f:laye
sobre los procesos penales en delitos ambientales en Huanuco, con el objetivo
de identificar fortalezas, desafios y oportunidades de mejora.

Se garantiza la absoluta reserva de su identidad y el uso exclusivo de esta
informacion para fines académicos.

Cargo : [,z DE [uedTIGAGON preeyersToks s
Juzgado: Ap T1p. He proveo.
Instrucciones:

Por favor, responda de manera clara y detallada a cada pregunta, basandose
en su conocimiento y experiencia profesional.

1. ¢Cuadles considera Ud. que son los principales problemas que se presenta
en la Fiscalia en la tipificacién de los delitos contra el medio ambiente?

L R0S. pRINCIPAES. . PROGIEMAS, 1PEXTIFILPOS, o/
LA kbl acion. CORA. LGk SE Exiél. PRICEIAUMENTE .
=..O0NA. LROBLEMA . ES LA DETELINANLGN DE LA JCE L1407, -

BTOR I cicsivivvisins

2. ¢Explique si entre las deficiencias mas comunes que ha encontrado en las
investigaciones por delito contra el medio ambiente, es la falta del informe
de la entidad que determina la conducta delictiva?

= M RCAUOAD L3 My, PILO (5P JuliDErCin,
BT GE AL RADD... e METEL. SN, PITDE ...
Aol ATUBASTERU D, PUB LD, EXAEL1HLLEADD o
JKEBL E.&f?...%(..,/ﬂfﬂ/?é‘léﬁ SNPAMIERTADO, PEIL. A Qi
ES i A L GACLON. LT REQLETN Y ET . E . DICHE, ks € .

3. (Explique si los actos de investigacion por parte de la Fiscalia en los delitos
contra el medio ambiente han sido deficientes?

" Bl EIL JHLD. CO30S. Lot SR (A .amlln.
A RCCABAR. EL. N TECEME.. FEMLIMEATAD oo
- OHA, €5 0. SE. PSARIDUAR  Acras. . /aidsi7-
CACIap.. o0 (A DEBI DA, DESIENAUDN . D% 74 B26470
DEEERSOL...Y.... LLECAL.. ALUS BCL04RS. Sinc.. FLR24 A=
DESICNBDO W RE OTR4S.
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% UNIVERSIDAD DE HUANUCO
! FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

4. (En los casos de delito medio ambiental ha podido verificar si los actos de
investigacion se encuentran incompletos?

= P S HAS ETES,,. N P ETE A 0. SR Y. EP) -

PRS,.DS... SRBETSG (10 ENIG...,. (L. SUREMTE /U EMTF..
SV RECHERAPOS, | DRREMARILSE.. JMhETLTACUN
NES SePUMNTATAE, . 4. b, Db Coraple Tk
JUHERTLOACIAINES. .y fLoeCTREL . cTUTIL. Lt PECQLOH. 2w
JVCEPDNCATUMS COVIPLETRS.

5. ¢Explique siuno de los defectos mas comunes en las acusaciones por delito
contra el medio ambiente ha sido que no se ha considerado el informe de la

entidad?

. O DUAS VELES, . Petio, DEEVE EC AHBLI2P. DE.....
JUERPERLEL M. N COYITIE] SE. (M. RAD........

6. ¢Explique siuno de los defectos mas comunes en las acusaciones por delito
contra el medio ambiente ha sido que no se ha tenido en cuenta la norma
extrapenal que se requiere para la correcta configuracion del delito?

= M. QOLAS HECES.. FESE. LA EXSTERLCLT PEL.
PUERCO.. MORITGTUN. L. EH. . DEDE. . ADLUMASTIATH A, ...
L0 AL Jt1PLICE-. LA... OBEERLACI DN, .- DED L. EL..
MMMBUTR.... LRSI, [PO3ELYAClofas o
CES ) Yo 61 S CAS0. 000, (RN ADS T AIBIEN Y (2

[ipeén NOTAR .

Agradecemos su valiosa colaboracion, que serd de gran aporte para el
desarrollo de la ciencia juridica y la mejora de la justicia ambiental en nuestra

region.

101



% UNIVERSIDAD DE HUANUCO
: FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

ENTREVISTA

TITULO: “LA IMPUTACION DE DELITOS CONTRA EL MEDIO AMBIENTE Y
LA EFICACIA DEL PROCESO PENAL, JUZGADOS PENALES, HUANUCO
2021 -2023"

RESPONSABLE: Bach. Valery Madelein Ortega Valle
Sr. / Sra. Entrevistado (a):

La presente entrevista tiene fines académicos y busca recabar informacién clave
sobre los procesos penales en delitos ambientales en Huénuco, con el objetivo
de identificar fortalezas, desafios y oportunidades de mejora.

Se garantiza la absoluta reserva de su identidad y el uso exclusivo de esta
informacién para fines académicos.

Cargo

Juzgado:

Instrucciones:

Por favor, responda de manera clara y detallada a cada pregunta, basandose
en su conocimiento y experiencia profesional.

1. ¢Cudles considera Ud. que son los principales problemas que se presenta
en la Fiscalia en la tipificacién de los delitos contra el medio ambiente?
»

o A DEBDE TIPIFCICON, foa(Prcondo Cho 34,

2. ¢ Explique si entre las deficiencias mas comunes que ha encontrado en las
investigaciones por delito contra el medio ambiente, es la falta del informe
de la entidad que determina la conducta delictiva?
WSELLNTORHE e L5 SORLMLSTIC apopnl 4
il TP FlCACCON S BELSEEECH (2 VIS QEL " e i o
e FASED £S5 Gl RUEHEBE U R

(2 e DA

3. ¢Explique si los actos de investigacién por parte de la Fiscalia en los delitos
contra el medio ambiente han sido deficientes?

102



UNIVERSIDAD DE HUANUCO
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

4. (Enlos casos de delito medio ambiental ha podido verificar si los actos de
investigacion se encuentran incompletos?

LS €N ALy iosS Ao

5. ¢ Explique si uno de los defectos mas comunes en las acusaciones por delito
contra el medio ambiente ha sido que no se ha considerado el informe de la
entidad?

S, a Ucgs Ffsc:m/,g pe2 USAIFICO Poa.
20, T ﬂ'll.,..‘.’.?.!z....c.bs;

6. ¢Explique siuno de los defectos mas comunes en las acusaciones por delito
contra el medio ambiente ha sido que no se ha tenido en cuenta la norma
extrapenal que se requiere para la correcta configuracién del delito?

S(, . 2x DD Adprowiscls Ly po2Mn

(’cN.’:b Ee Ew B’chﬂ_'él. AV T FRanin

Agradecemos su valiosa colaboracion, que serd de gran aporte para el
desarrollo de la ciencia juridica y la mejora de la justicia ambiental en nuestra

region.
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ANEXO 8
SENTENCIAS DE ARCHIVAMIENTO
EXP. 00643-2022-16

CORTEEUPERIOR DE JUSTICIA -IL..I'\.-HII.ICEL-
H

s SN
R

vt ki 2 P
R AL Tyl

E]F]J PODER [UDHCTAL DEL FERL| CORTE SUPERICR DE JUSTICIADE

Justicn Honorable, iz Repetbig HH!HI:ICG N .
HIRl e Flsnica PREPARATORIA DE HUANUCO |

TbTE Sl laie VS 10 40 JUZGADC INV. PREPARATORIA - GELITOS AD. TRIB, MCDO. Y AMB
Ee—— ITET|

EXPEDIENTE : 00643-2022-16-1201-IR-PE-02
JUER GUZMAN AFAN VICTOR
ESPECIALISTA : ROJAS CORAL JHON PERCY
Sadiaid 1 MINISTERIC PUBLICO  : FISCALTA ESPECIALIZADA EN MATERLA AMBIENTAL DE TINGO MARTA
fanks P v oo ris | # IMIPUTADO : PEREZ UBALDO, SAN BENANCIO
JERTRE ot Pl | DELITO : DELITO DE MINERLA ILEGAL
SO R uaAray ot BERROW MENDIETA, CARLOS JIMY
DELITO : DELITO DE MINERLA ILEGAL
AGRAVIADO : PROCURADURTA PUBLICA ESPECTALTZADA EN MATERIA AMBIENTAL,

ESPECIALISTA DE AUD.  :ELENA BEATRIZ PIND MENDOZA.

ACTA DE AUDIENCIA DE REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO

L ETAPA THICIAL.-

En la cudad de Hudnuco, siendo las quince horas con dos minutos del diz DOCE DE
EMERO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, via el aplicativo GOOGLE HANGDUTS
MEET el Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huanuco, que dirige el
magistrade VICTOR GUZMAN AFAN, va =2 llevar a cabo la AUDIENCIA DE
REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO, programada en el Cuaderno Judical N®
643-2022-16 que se sigue contra SAN BEMANCIO PEREZ UBALDD Y CARLOS
JIMY BERROA MENDIETA, a quienss s= imputa el presunto delits de MINERIA
ILEGAL, en agravic del ESTADO PERUANO.

CONSTANCIA DE GRABACION EN AUDIO:

Se deja constancia que la audiencia se audita de conformidad al articulo 361° numeral 2)
del Codigo Procesal Penal, se informa que la presents audiencia sa esta registrando en
un sistema de avdio via el aplicative GOOGLE HANGOUTS MEET, para acreditaciones

Ministerio Publico.
II. ACREDITACIOM.-

2.1. MINISTERIO PUBLICO: ORLANDO ERICK TARAZONA MORALES, Fiscal
Adjunto Provincial de la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental con sede en

Leoncio Prado.
+ Domicilio Procesal 2 Ir, Andrés Avelino Caceres N® 140 - Tingo Maria.
» Correo electrénico : perick125@gmail.com
» Casilla electrénica : 946E2,
» Teléfono celular 1 962946289,

2.3, DEFENSA TECMHICA: Abog. EDGARD VALVERDE CREDO, con registro dal
Colegio de Abogados de Hudnuco N.° 653,

» Domicilio Procesal 2 Ir. Piura N.® 745 — Tingo Maria,
+ Correo electronico : edvacre@gmail.com

» Casilla electrénica : 70268,

» Teléfono celular 1 945432621,

En defensa técnica de los imputados San Benancio Pérez Ubaldo y Carlos Jimy
Berroa Mendieta

III.- DESARROLLO DE LA AUDIENCIA:

00:02.min. JUEZ. & la Especialista de Audiencias informe si existe escritos pendientes y
respecto a las notificaciones de los sujetos procesales,
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B3| roper unicuaL peL PRy :ﬁﬂﬁggpfﬂlﬂ“f JUSTICIA DE 4IIP CUARTD JUZEADO

Jutica Honorbie, Patz epentis M , DE INVESTIGACION
Comgleip Judici Bzomarss - Husn:
Fﬂm e e

00:02.min, ESPECIALISTA DE AUDIENCIAS, Informa que no hay escrito pendientes
de dar cuenta e informa que fueron debidamente notificados los imputados
mediante edicto judicial, asi misme la parte agraviada fue notificada a través
de su casilla electrénica 614, (Exposicion integra gqueda registrado en
sistema de audio).

00:04.min. JUEZ,- Vamos & dar por INSTALADA |a presents audiencia, se concede el
uso de la palabra a la representante del Ministerio Publico para que oralice su
requerimiento.

00:05.min. MINISTERIO _PUBLICO.- Procede a2 orelizar su  requerimiento de
SOBRESEIMIENTO de conformidad con lo establecide en &l articulo 344°
incise 2] literal b) del Codige Procesal Penal, REQUIERE:
SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA, seguida contra SAN BENANCIO
PEREZ UBALDO ¥ CARLOS JIMY BERROA MENDIETA, a quienss se
imputa el presunto defito de MINMERIA ILEGAL, en agravio del ESTADO
PERUAND — MINISTERID DEL AMBIENTE; procediends a sefizlar los
datos de identificacién de las partes, los hechos materia de imputacion con
sus circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores, imputacion,
elementos de convicoidn, fundamentos de hecho y derecho que ampara su
pedide; solicitande que la misma s= declare fundado v disponga &l archive de
la presente causa. {Expesicion integra queda registrado en sistema de
audio).

00:25.min. JUEZ, -La defensa tiene el use de la palabra.

00:25.min. DEFEMSA TECNICA.- Solicita se ampare el requerimiento de sobreseimienta.
(Exposicidn integra gueda registrade en sistema de audio).

00:28.min. JUEZ,- Se va emitir la siguiente resclucian,

IV RESOLUCION N.® 03
Huanuco, doce de enera del afo
dos mil veintitrés, —-—-—-—-—-— .l

VISTOS ¥ 0iDOS: En  audienda de control de
Sobreseimiento solicitada por &l repressntante del Ministerio Pdblico, en los sequidos
en contra de SAN BEMANCIO PEREZ UBALDO ¥ CARLOS JIMY BERROA
MENDIETA, 2 guienes se imputa =l presunto delits de MINERIA ILEGAL, =n agravio
del ESTADO PERUANO; ¥ CONSIDERANDO:

PARTE CONSIDERATIVA: [Exposicion integra queda registrade en sistema de
audie).

DECISION.-

Por esas consideraciones y atendiendo a lo antes indicade v siendo nitidaments tambien
a tenor  del articulo 254° numeral 2) del Codige Procesal Penal, el Juez del Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicdia de Huanuco;
RESUELVE:

1. DECLARAR: FUNDADD EL REQUERIMIENTD DE SOBRESEIMIENTO,
peticionade por el representante del Ministeric Publico, en los seguidos en &l proceso
a CARLOS JIMY BERROA MENDIETA, idertificado con DNI N* 20981165, sexo
masculing, nacido el 03 de julio d= 1981, natural del distrito d2 Rupa Rupa, provincia
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B3| roper unicuaL peL PRy ﬁﬁﬂﬁggpfﬂlﬂ“f JUSTICIA BE 4}1 P CUARTD JUZEADD

Jutica Honorbie, Ptz Reentis M , DE INVESTIGACION
‘Comgleip Judici B¥zomarss - Husn:
Fﬂm e e

00:02.min, ESPECIALISTA DE AUDIENCIAS, Informa que no hay escrito pendientes
de dar cuenta e informa que fueron debidamente notificados los imputados
mediante edicto judicial, asi mismo la parte agraviada fue notificada a través
de su casilla electrénica 614, (Exposicion integra queda registrado en
sistema de audio).

00:04.min. JUEZ,- Vamos & dar por INSTALADA |a presents audiencia, se concede el
uso de la palabra a la representante del Ministerio Publico para que oralice su
requerimiento.

00:05.min. MINISTERIO PUBLICO.- Procede a2 orelizar su requerimients de
SOBRESEIMIENTO de conformidad con lo establecide en &l articulo 344°
inciso 2] literal b) del Codige Procesal Penal, REQUIERE:
SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA, seguida contra SAN BENANCIO
PEREZ UBALDO ¥ CARLOS JIMY BERROA MENDIETA, a gquienss se
imputa el presunto defitc de MIMERIA ILEGAL, en agravio del ESTADO
PERUAND — MINISTERID DEL AMBIENTE; procediends a sefizlar los
datos de identificacién de las partes, los hechos materia de imputacion con
sus circunstancias precedentes, concomitantes y posteriores, imputacion,
elementos de conviccidn, fundamentos de hecho y derecho que ampara su
pedide; solicitande que la misma s2 declare fundado v disponga &l archive de
la presente causa. {Expesicion integra queda registrado en sistema de
audio).

00:25.min. JUEZ, -La defensa tiene el use de la palabra.

00:25.min. DEFEMSA TECNICA.- Solicita se ampare el reguerimiento de sobreseimiento.
(Exposicidn integra gueda registrade en sistema de audio).

00:28.min. JUEZ,- Se va emitir la siguiente resclucian,

IV RESOLUCION N.® 03
Huanuco, doce de enera del afo
dos mil veintitrés, —-—-—-—--—— .l

VISTOS ¥ 0iDOS: En  audienda de conwol de
Sobreseimiento solicitada por &l repressntante del Ministerio Pdblico, en los seguidos
en contra de SAN BEMANCIO PEREZ UBALDO ¥ CARLOS JIMY BERROA
MENDIETA, 2 guienes se imputa =l presunto delits de MINERIA ILEGAL, en agravio
del ESTADO PERUANO; ¥ CONSIDERANDO:

PARTE CONSIDERATIVA: (Exposicion integra queda registrade en sistema de
audie).

DECISION.-

Por esas consideraciones y atendiendo a lo antes indicade v siendo nitidaments tambien
a tenor  del articulo 254° numeral 2) del Codige Procesal Penal, el Juez del Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicdia de Huanuco;
RESUELVE:

1. DECLARAR: FUNDADO EL REQUERIMIENTD DE SOBRESEIMIENTO,
peticionade por el representante del Ministerio Publico, en los seguidos en &l proceso
a CARLOS JIMY BERROA MENDIETA, idertificado con DNI N* 20981165, sexo
masculing, nacido el 03 de julio d= 1981, natural del distrito d= Rupa Rupa, provincia
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de Leoncio Prade v departamento de Huamuco, grade de instruccion secundaria
cuarto afio, estade civil solters, estatura 1.73m, nombre de los padres Hernan y Lilia,
con domicilio real en el Caserio Honolulu, Distrito de Damaso Berawn, provincia de
Leoncio Prado v departamento de Huanuco;

2. FUNDADO EL SOBRESEIMIENTD a favor d= SAN BEMANCIO PEREZ UBALDO,
identficade con DMI M.® 22748583, sexo masculing, nacido el 01 de abril de 1972,
natural del distritc de Chuguis, provinda de Dos de Mayo y departamento de
Huamuco, grade de instruccidn primaria completa, estado civil solters, estatura 1.58,
nombre de los padres Santos ¥ Marceling, con domicilio real en el Caserio de Vista
Alegre del distrite de Hermilio Valdizan, provincia de Leoncio Prado v departamento
de Hudnuco; por la presunta comision del delito ambiental, en la modalidad de
MIMERIA ILEGAL, pravisto en &l articulo 307-4 del Cédigo Penal, en agravie del
ESTADD, representado per el Ministeric del Ambiente,

3. SE DISPOMNE: Que consentida y ejecutoriada que se la presente resclucién, se
levante la medida de comparecenda dictada en contra los referidos imputados.
debiendo ANULARSE los antecedentes Judicizles y policiales derivados del presente
procesa, debiende ARCHIVARSE en la forma que corresponde,

V.- NOTIFICACION:
JUEZ: Sz notifica a las partes.

MINISTERIO PUBLICO. -Conforme.

DEFENSA TECHICA. - Conforme.
VL.- COMCLUSION:
Siendo las quince horas con cuarenta y tres minutos, se da por conclida la
audiencia v por cerrada la grabacién del awdio, procediendo a firmarla el sefior Juez del

Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatora v la Especialista de Audiencia comeo lo
dispone el articule 121° del Cadigo Procesal Penal. -
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JUEZ : GUEMAN AFAN VICTOR

ESPECIALISTA : DORA JARA VARGAS
W 1% MINISTERIO PUBLICO : FISCALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL TINGO
o MARIA,

IMPUTADO : TRANCITO SARAVIA, LORENZO

DELITO : FORMAS AGRAVADAS:

MODESTO FRANCISCO, PABLO

DELITO : FORMAS AGRAVADAS:

AGRAVIADO : PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS

AMBIENTALES,

ESP.DEAUDIENCIAS  : PRISCILLA SOFIA SIU TRUJILLD
ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE REQUERIMIENTO MIXTO

L. ETAPA INICIAL

En la ciudad de Hudnuce, siendo las ONCE DE LA MARANA CON DOS MINUTOS del dia
NUEVE DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES, via el aplicative GOOGLE HANGOUTS
MEET =n la Sala de Audiencia Virtual del Cuarte Juzgado de Investigacién Preparatoria
de Hudnuco, se va a llevar a cabo la AUDIENCIA DE REQUERIMIENTO MIXTO,
programada en el Cuaderno Judicial N* 1856-2021-34, requerida por el representante
del Ministerie Piblico, FORMULANDO SOBRESEIMIENTO a favor de LORENZO
TRANSITO SARAVIA, por la presunta comision del delite ambiental contra los recursos
naturales, en la modalidad de Delitos contra los Bosques o Formaciones Boscosas con
agravantes; en agravio del Estado - Ministerio del Ambiente; v ACUSACION en contra
PABLO MODESTO FRANCISCO, por la presunta comision del delito ambiental contra
los recursos naturales, en la modalidad de Delites contra les Basques o Formaciones
Boscosas con agravantes; en agravie del Estado - Ministerio del Ambienta,

IDENTIFICACION DEL JUEZ Y CONSTANCIA DE GRABACION EN AUDIO:

Se preciza que la audiencia estd siendo dirigida por el magistrade VICTOR GUZMAN
AFAN, Juez del Cuarto Juzgade de Investigacién Preparatoria de Hudnuco, Se deja
constancia gue la audiencia se audita de conformidad al articule 361° numeral 2] del
Cddige Procesal Penal. Para fines de acreditacion se concede el uso de la palabra al
representante del Ministerio Publico.

Il. INTERVINIENTES EN LA AUDIENCIA:

2.1. FISCAL PENAL: ORLANDO ERICK TARAZONA MORALES, Fiscal Adjunto
Provincial de la Fiscalia Penal Especializada en Delitos Ambientales con sede en
Leoncio Prado del Distrito Fiseal de Huanueo.

# Domicilio procesal : Jr, Andrés Aveling Caceres N® 140- Tingo Maria
+ Casilla electronica : 94682

2.4, DEFENSA TECNICA DE LOS IMPUTADOS: Abog. MOISES ROJAS VELASQUEZ, con
registro del Colegio de Abogados de Huanueo N.° 1729,
+ Domicilio Procesal: Jr, Amazonas N.° 464 - Tinge Maria.
* Casilla electronica: 104655
= En apoyo del defensor Freddy Huaranca toda vez que se encuentra en
licencia.
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1. DECLARAR FUNDADO el requerimiente de SOBRESEIMIENTO PARCIAL

peticionade por el representante del Ministerio Piblico en materia ambiental del
distrite de Leoncio Prade, en la investigacidn que se sigue contra LORENZO
TRAMNSITO SARAVIA, identificado con DML 22467851, nacido el 05 de diciembre de
1952, natural del distrito de Chaglla, provincia de Pachitea y departamento de
Huanuco, nombre de los padres Marcial v Julia, de estatura L60 cm., sexo
masculino, grado de instruccion primeria completa, con domicilio real en el Pueblo
Joven Primero de Julie Mz H- Rupa Rupa- Leoncio Prado -Huidnuce; por la comisién
del delito ambiental contra los recursos naturales, en la modalidad de DELITOS
CONTRA LOS BOSQUES 0 FORMACIONES BOSCOSAS CON AGRAVANTES; en
agravio del Estado - Ministerio del Ambiente, previsto en el Art. 310° concordante
con el articulo 310° C del Cadige Penal; en agravie del Estado representado por el
Ministerio del Ambiente,

2, Consentida v/o ejecutoriada que sea la presente resolucion, SE ORDENA se

L

levanten las medidas de comparecencia dictadas contra el referide imputade en los
extremos que corresponda, debiende ANULARSE los antecedentes penales,
policiales v/o judiciales derivados del presente procese, ARCHIVANDOSE en la
forma que corresponda.

NOTIFICACION:

00:42 hrs. JUEZ: Se notifica.

MINISTERIO PUBLICO.- Conforme,
DEFENSA TENICA DE LOS ACUSADOS.- Conforme.
UEZ: Se DISPONE la notificacion de la parte agraviada.

SOBRE EL EXTREMO DEL REQUERIMIENTO DE ACUSACION

00:43 hrs. JUEZ: Se continua con el extremo del requerimients de acusacién, ¥ se le

concede el uso de la palabra al Ministerio Piblico para que lo oralice.

00:43 min. MINISTERI0 PUBLICO: Procede a oralizar su REQUERIMIENTO DE

ACUSACION contra de PABLO MODESTO FRANCISCO, por la presunta
comision del delite ambiental contra los recurses naturales, en la
modalidad de Delitos contra los Bosgues o Formaciones Boscosas con
agravantes; en agravio del Estade - Ministerio del Ambiente,
procediendo a sefialar los hechos materia de imputacién con sus
circunstancias precedentas, concomitantes ¥ posteriores, sus elementos de
conviceion, ecircunstancias medificatorias de la responsabilidad penal
tipificacion, cuantia de la pena, mento de la reparacion civil, sus medios
probaterios que ofrece para el juicio. (Exposicion integra queda registrado
en sistema de audio).

00:49 hrs. JUEE: Se concede el uso de la palabra a la defensa,

00:49 hrs. DEFENSA PUBLICA: Ninguna observacidn.

00:49 hrs. JUEZ: Se emite la siguiente resalucidn.

V.

RESOLUCION N° 03

Huénueco, nuave de marzo

109




3] 1] PODER jUDICIAL DEL | CORTE SuPerioR DE JusTiis OE ATIP CORRTG JIZEADG O
PERU ico L ] DL 0% AGUIANERGS, TRISITARS
pJpJ Juziica Honorable, fiz E:Emm:l'_uﬂ_-';ﬂ;; Filzo Mame — Humnuco y MERCADO AL DE
uspetable EEN @ ﬂuﬂmﬂ‘
De dos mil veintitrés,—---——- S

VISTOS ¥ 0iDOS: En audiencia de control de acusacién, en
los seguidos en contra de PABLO MODESTO FRANCISCO, por la presunta comision
del delito ambiental contra los recursos naturales, en la modalidad de Delitos
contra los Bosgues o Formaciones Boscosas con agravantes; em agravio del
Estado - Ministerio del Ambiente; ¥ CONSIDERANDO-

PARTE CONSIDERATIVA: (Exposicidn integra queda registrado en sistema de

audia)

DECISION.- Siendo ello asi, y atendiendo a lo antes indicado, el Juez del Cuarto Juzgado
de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, RESUELVE:

r Declarar SANEADA la Arusacidn Fiscal oralizado por el representance del Ministerio
Piblico, en los seguidos en contra PABLO MODESTO FRANCISCO, por la presunta
comisién del delito ambiental contra los recursos naturales, en la modalidad de
Delitos contra los Bosques o Formaciones Boscosas con agravantes; en agravio del
Estado - Ministerie del Ambiente.

= Enconszecuencia, SE DICTA el AUTO de ENJUICIAMIENTO.

AUTO DE ENJUICIAMIENTO

Primero: PARTE ACUSADA:

Nombres y Apellidos FPABLO MODESTO FRANCISCOD

DNI. 22971108

Sexo Masculing

Fecha de nacimiento 13/01/1964

Edad 58 afios

Lugar de nacimiento Distrito de Rupa Rupa, provincia de Leoncio Prado v
departamento de Huanuco.

Nombre de los padres Pablo v Herlinda

Estatura 162 em.

Grado de instruccion Primaria completa

Domicilio real JRYURIMAGUAS 654.

Defensa de libre eleccion Fredy Ever Huaranca Ccopa [defensa necesaria),

Domircilio procesal Av. Amazonas N° 464 - Tingo Maria

Telefono de la defensa 981177733

Casilla electronica 104655

Correo electronico fredyeverhuarancaccopa202 0@ gmail.com

Sepundo: Los datos de IDENTIFICACIGN DE LA PARTE AGRAVIADA son los
signientes:

2.1

ELESTADD - PODER JUDICIAL

Representado por : Procurador Publico Especializade en Delitos

Ambientales

Domircilio legal 1 Av, Javier Prado Oeste - W 1440 - Lima - 5an Isidro,
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Casilla electronica 1614

Correo electrénico : Procuraduria@minam.gob.ps

Cuarto: DELITO MATERIA DE ACUSACION ¥ GRADO DE PARTICIPACION,

GRADD DE
PARTICIPACION TEXTO LEGAL
Articulo 23° del Codigo Penal: "El que realiza por si o por
medio de otro el hecho punible vy los que lo cometan
AUTORA X . - .
conjuntamente seran reprimides con la pena establecida para
esta infraccian”
CALIFICACION
JURIDICA BASE LEGAL REDACCION
Art. 310%- DELITO AMBIENTAL CONTRA
LOS RECURSOS NATURALES, EN LA
DELITO AMBIENTAL | Articulo 310° | MODALIDAD DE DELITO CONTRA LOS
CONTRALOS del Cédign | BOSQUES O FORMACIONES BOSCOSAS
RECURSOS Penal, "Seré reprimide cot! pena privative de
NATURALES, EN LA libertad ne menor de cuatro afios ni mayor de
MODALIDAD DE seis afios ¥ con prestacisn de  serviciss
DELITO CONTRA LOS comunitaries de cuarenta a ochenta jornadas
BOSQUES O el gue, sin contar con permiso, ficencia,
FORMACIONES autorizacian o concesisn
BOSCOSAS otorgada por autoridad competente, destruye,
quema, dafin o tala, en tods o en parte
bosques w otras formaciones boscosas, sean
naturales o plantaciones”,

Duinto: PENA SOLICITADA:

El representante del Ministerio Piblico, ha solicitada:

Se imponga al acusado 12 pena de:

Sexto: REPARACION CIVIL:

- Cuatro [04) afos con ocho [08) meses de

[efectival v 53 jornadas de servicio comunitario

ena privativa de libertad

pagar la parte

EL lEplESEl‘Itaﬂt& del Ministerio Publico, ha solicitado se fije por concepto de

reparacion civil, la suma de §/. 1, 000,00 soles (mil ¥ 00/100 soles) que deberd

acusada a favor de la entidad estatal agraviada

Septime: MEDIOS DE PRUEBA:

7.1. MEDIOS DE PRUEBA ADMITIDOS AL MINISTERIO PUBLICO
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N® DATOS DOMICILID EXTREMOS DE 5U DECLARACION
Ingeniero Jhon Domicilio real- Explicara el contenide v el método
1 | Keny Vega Jr. San Martn s/n | mediante el cual arribé a las
Cortéz, de la localidad de | conclusiones de los informes
Especialista Aucayacu, distrito | fundamentado que expididé (precisara
Forestal [, de la de Jose Crespo | detalles técnicos- ambientales de su
Administracion Castille, w/o  Awv. | informe].

Técnica Forestal
y Fauna Silvestre
de Tingo Maria.

Sveen Erickson N°
164, Tingo Maria,
Con celular N°: 956
759 124,

Brindard detalles de sistematizacidn y
concretizacion de la informacién scbhre
la legislacion ambiental aplicable al

caso, efectuada en  sus  informes;
asimisma, detallara aspectos
técnicos/ambientales percibidos

durante la econstatacién fiscal v, los
cuales ademas fuercn anotados en el
acta de constatacion que €l elaberd, esto
es, la cantidad de arboles talados, su
BSpecie, coordenadas UTM
(391723;8971639), ete. Explicara per
qué en todos los documentos gque
glabord se sefald que fue el arusado
(Modeste Francisco) el responsable de
la tala (de seis -D&- arboles) verificada
en el lugar de los hechos,

Con su examen se acreditard la
determinacion de la especie y cantidad
del producto forestal, esto es, que se
trataban seis [D&) Adrboles de las
especies moena, paliperro ¥ cumala.
Asimismo, de acreditard que la accidn
del acusado se realizo sobre un bosque
secundario [objeto material del delita),
determinarda a oqué se debe la
clasificacion del misme. Se acreditara,
también que en relacidn a lo talado que
el acusado no tenia autorizacidn para su
aprovechamiento, Asimizme, que las
especies taladas no se encuentran
especialments  protegida por  la
legislacion nacienal (lo cual a la postre
descarta un delito con agravantes).

En suma, con su examen se acreditara
de un lado, que el producte forestal
objete de acusacidn era ilegal, puesto
gue el acuzade no contaba con la
autorizacion correspondients por parte
de su entidad para su extraccién o tala;
v, de otro lado, que este este despacho
Fizral cuenta con el marcoe extra-penal
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que le permitié completar el enunciado
penal (en blanco) contenide en el
articule 310° del codigo Penal, asl como
la informacidn adicional (del sector
ambiental respective] que permitid
esclarecer los hechos relevantes del
caso [hecho presuntamente punible).

T, B5 QuUe con este examen se acreditard
fue con su actuar el acusado infringio el
literal e} del numeral 3] del articulo
207" de la Ley Forestal v de Fauna
Silvestre [Ley N® 29763], acreditarse asi
la ausencia de autorizacion respectiva,
en tanto elemento normativo de delito
incoada.

De otro lado, que las imagenes que se
anexaron al informe técnico N° 045-
2020-GR-DRA-HCO/ATFFS-TM
corresponde  al Iugar en donde se
encontrd al sefior Pable Modesto.
Finalmente, se acreditard que la
afectacion de una captacion v reserva de
agua del AA, HH. Nuevo Horizonte, es un
dato irrelevante en cuanto a la tala de
arboles, esto es, que la tala de arboles es
una actividad aislada que no incide ¥ no
implica afectacion de la captacidn ¥
reserva de agua del lugar de los hechos
[lo cual en el caso concreto descartd un
delito con agravantes).

-

DOCUMENTALES:

TIFD

AFPORTE FROBATORIO

fiscal. de fecha 13 de julio d

¥ vistas fotograficas), elaborada
en el lugar de los hechos
[asentamiente  bhumano Nuevo
Horizonte, distrite de Rupa Rupa,
provincia de Leoncio Prade,
departamento de Huianuco),

Este documente acredita que en fecha 13
de julio de 2020, se realizd una
constatacion en el lugar de los hechos en al
cual participd un representante  del
Ministerio Piblico de este despacho ¥
personal de la EFA correspondiente,

En puridad, este documento acredita gque
en el lugar de los hechos se verificd la tala
de ocho (08) irboles de distintas especies,
que dicho lugar constituia un bosque o
formacidn boseosa; v, que el responsable de
la tala [de seis -0&- arboles) era Pablo
Modeste Francisco con DNI N® 22971108,
quien se negd a firmar el acta.

En puridad, este documents acredita la
vinculacidn del acusado con los hechos
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materia de acusacidn, asi como acredita
que la accidn del mismo se dasplazd sobre
un bosque o formacion bescosa [en tanto

objete material del delito objete de
acusacidn).

Cabe mencionar que el acta antes descrita
contienen una  diligencia  objetiva e

irreproducible, por lo tanto es una prueba
preconstituida [de conformidad a le
sefialado en la parte pertinente del articulo
325 del C.P.P v lo eshozado por nuestra
Corte Suprema en el RN N® 195B-2017,

Lima].
Cabe mencionar que el acta antes descrita
contienen  una  diligencia  objetiva e

irreproducible, por lo tanto es una prueba
preconstituida [de conformidad a le
sefialado en la parte pertinente del articulo
325 del C.P.P ¥ lo esbozado por nuestra
Corte Suprema en el RN N® 195B-2017,
Lima].

2 | B & i - i

hecho delicti ie fecha 06 d
julic de 2020, de fs. 01/02, que
contiene la denuncia interpnesta
por a Lupe Cardenas Tenazoa ante
esta fiscalia,

Este documento acredita gque Lupe
Cardenas Tenazoa, basicamente, sefialé que
en el asentamiento humano Nuevo
Horizente (referencia: en la cabecera del
agua potable), distrito de Rupa Rupa.
provincia de Leoncio Prado, desde ] 01 de
julio de 2020 aproximadamente, observd
fue se realizaba la quema y tala de irboles,
para ulteriormente sembrar hojas de coca,
Indicando ademas que para tales acciones
al wusar insecticidas y pestcida =e
contamina el agua destinada para el
CONSWME en comin,

Certificado judicial de
3 | antecedentes penales N° 4604117
del enal se advierte que el acusado

cuenta con antecedentes penales.

Este documento acredita la dosificacion de
la pena concreta solicitada por este
despacha fiscal para el acusado.

SE DISPOME: Incorporar al presente expediente como ANEX0O el informe
fundamentado N* 017-2Q20-GR-DRA-HCO/ATFFS-TM, de fecha 22 de julio del
2020, de fs. 06/09 [anverso y reverso); b) el informe tecnice N® 045-2020-
GRDRA-HCO /ATFF5-TM, de feclta 21 de julio del 2020, de fs. 10,/13 (incluye vistas
fotograficas); c) el acta de constatacion N°012-2020-GR-DRA-HCO/ATFFS-TM; v,
la ampliacion del informe fundamentado N® 017-2020-GR-DRA-HCO/ATFFSTM,

de fecha 13 de octubre del 2022,

7.2, MEDIOS PROBATORIOS DE LA FARTE AGRAVIADA.-

No se admiten por cuanto no han sido ofrecidos,

7.3. MEDIOS PROBATORIOS DE LA PARTE ACUSADA.-
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Mo se admiten por cuanto no han side ofrecidos,

7.4, CONVENCIONES PROBATORIAS-
Mo se han propuesto convenciones probatorias.

Octave: MEDIDA DE COERCION PROCESAL:

— Laacusada se encuentran con la medida de COMPARECENCIA SIMPLE.

Noveno: PARTES CONSTITUIDAS EN LA CAUSA:

— Laparte agraviada no se ha constituido en Actor Civil.
— No existe incorporacion de Tercero Civilmente Responsable,

Décimo: ORDEND gue se REMITAN los actuados con los medios de prueba admitides,
una vez gque quede consentida en lo gque corresponde al sobreseimiento, al Juzgado
Penal UNIPERSONAL, que se encargara del Juicio Oral, por tratarse de un delite que en
su extremo minimo legal no supera los seis afios v un dia de pena privativa de libertad,

=

NOTIFICACION:

01:05 min. JUEZ: Se notifica a las partes. alguna observacion.
MINISTERIO PUBLICO.- Minguna y conforme.
DEFENSA TECNICA DE LA ACUSADA.- Ninguna.

VI. CONCLUSION:

Siendo las doce del mediodia con cineo minutos, se da por concluida la audiencia y
por cerrada la grabacién del audio, procediendo a firmarla el sefior Juez del Cuarto
Juzgado de Investigacidn Preparatoria v 1a Especialista de Audiancia come lo dispone el
articulo 1212 del Codigo Procesal Penal.-
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» En defensa de Maximo Quintiliano Claudio Lastra.

III. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA:

00:04 min. JUEZ: Sa solicita |a acreditacién de |a Especialista de Audiencias y se existen
escritos pendientes que dar cuenta

00:04 min. ESP. DE AUDIENCIA: Se acredita & Informa que no existe escritos
pendientes de dar cuenta e Informa gue los inwvestigados fueron
debidamente notificades, asi como la parte agraviada en su casilla
correspandients, y por edictos (Exposicion Integra queda registrado en
el sistema de Audio).

00:05 min. JUEZ: Se declara INSTALADA la presente audiencia, concediendole el uso
de la palabra al representante del Mmisteric Plblico para gue oralice su
requerimiento acusatorio.

00:05 min.MINISTERIO PUBLICO.- Procede a oralizar su requerimiento de
SOBRESEIMIENTO de conformidad con lo establecido en el articuls 344
ingso 2} liceral b) del Codigo Proceszl Penal. REQUIERE:
SOBRESEIMIENTO DE LA CAUSA, s=guida contra VICTOR ALEJANDRO
PAJUELO SANTOS v, MAXIMO QUINTILIAMND CLAUDIO LASTRA. a
quienes s= les imputa el presunto delitc Ambiental de Contaminacién, en la
modalidad de INCUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS RELATIVAS AL
MANE]O DE RESIDUOS SOLIDOS, en agravie del ESTADO PERUAND,
representzdo por el MINISTERIO DEL AMBIENTE; procediendo a sefialar
los datos de identificacidn de las partes, los hechos materia de imputacidn
con  sus circunstancias precedentes, concomitantes vy  posteriores,
imputacion, elementos de conviccidn, fundamentos de heche y derecho que
ampara su pedido; solicitando que la misma se dedare fundado v disponga
el archivo de la presente causa. (Expesicicn integra gqueda registrado
en sistema de audio).

00:25.min. JUEZ, -La defensa tiene &l use de la palabra.

00:25.min. DEFEMSA TECNICA.- recurrimos por ante su despacho con la finalidad de
solicitar &l sobreseimiento de la acusadién por la simple ¥ sencilla razén de
que el botadero controlade rural del Centre Poblado de chipace, si cumple con
las medidas de proteccion de prevencién de riesgo y dafio ambiental en la
fuente generadora de los mismes asi como también cumple con las narmas
relativas al manejo de residucs sdlidos cumpliendo con bes criterios técnicos
para su ubicacidn, siendo asi solicitamos por todos les preferentements
expuesto se declare fundada nuestra solicitudes sobre seguimiento de la

acusacien, eso es tode doctor. (Expesicion integra gqueda registrado en
sistema de avdio).

00:30.min. JUEZ, -La defensa tiene el uss de la palabra.

00:30.min. DEFENSA PUBLICA DEL IMPUTADD: solictamos a su Judicatura accja el
pedido de Sobreseimiento del Ministerio Piblico en base a lo siguiente sl
sefior Juez a efectos de no ser reiterativo en les argumentos ya enundiados
por el Ministerio Publice v el colega de la defensa,, manifestar qua en efecto
en el presente caso se presentan las causales de sobrecimiento invecados por
el Ministeric Pdblico Principalmente el respecto a que el presente delito no es
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tipice, per ende, pues es totalmente procedente el sobrecimiento de la causa
a favor. Por lo tamto al no constituirse un hecho tipico, es totalments
pracedente al sobressimiento, reiteramos nuestro pedide de que se sobre sea
la presente causa. (Exposicion integra gueda registrado en sistema de
awdio).

00:34 min. JUEZ: Sefior Fiscal un breve resumen conclusive nada mas, pergue he de
ampararse esta padido

00:35min MINISTERIO _POBLICO.- Procede 2 oralizar su  requerimiento de
SOBRESEIMIENTO en forma resumida, (Exposicidn integra gueda
registrado en sistema de audio ).

00:34.min. JUEZ.- Se va emitir |a siguiente resolucian,

IV RESOLUCION N.° 12
Hudnuco, diecisiate de abril dal afio
dos mil veintitrés, ———-——— 2

VISTOS ¥ OIDOS: En  audiencia de conwol de
Sobreseimiento solicitada por el representante del Ministerio Piblico, en los seguidos
en contra de VICTOR ALEJANDRO PAJUELO SANTOS v, MAXIMO QUINTILIAMO
CLAUDIO LASTRA, a gquienes se les imputa el presunto delito Ambiental de
Contaminacién, en la modalidad de INCUMPLIMIENTO DE LAS NORMAS
RELATIVAS AL MAMEIO DE RESIDUOS SOLIDOS, en agravio del ESTADD
PERUAND, representado por el MINISTERIO DEL AMBIENTE; ¥ CONSIDERANDO:

PARTE CONSIDERATIVA: (Exposicion integra gueda registrado en sistema de
audio ).

DECISION.-

Por esas consideraciones y atendiendo a lo antes indicade v de conformidad al artculo
344° numeral 2) literal B, del Cddigo Procesal Penal, el Juez del Cuarto Juzgado de
Investigacién Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huanuco; RESUELVE:

1. DECLARAR: FUNDADO EL REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO,
peticionado por el representante del Ministerio Publico Corporative Especializado en
materia Ambiental del Distrito de Leoncie Prade Provincia de Hudnuco, en el proceso
seguido en contra de VICTOR ALEJANDRO PAJUELO SANTOS con DUN.I ndmero
08873746, sexo masculing, nacide el 26 de noviembre a 1968 de 55 afios de edad,
Natural del Distrito de Monzdn, Provincda de Huamabes, Departamento de Huanuco,
grado de Instruccidn Secundaria completa, de estado civil sokero nombre de sus
padres Alejandre e Ida, con domicilio real en la Calle Padre Abad Mz.G, Loter 3-D,
Distrita de Castillo Grande, Provinda de Leoncio Prade — Hudnuco

2. FUNDADO EL SOBRESEIMIENTO a favor de MAXIMO QUINTILIAMO
CLAUDIO LASTRA, con D.N.I nimerc 22889567, sexa masculing, nacdo el 13 de
abril a 1967 de 53 afios de edad, Matural del Distrito de Tantamayo, Provinda de
Huamalies, Departamento de Huanuco, grade de Instruccion Secundaria completa,
de estado civil soltere nombre de sus padres Salvador v Teodecia, con domicilio real
en Centre Poblade de Chipaco, Distrito de Monzén, Provincia de Huamalies,
Departamento de Huanuco, por la Ambiental de Contaminacidn, en la modalidad de
INCUMPLIMIENTO DE LAS MORMAS RELATIVAS AL MANEJID DE RESIDUOS
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SOLIDOS, previsto en el articulo 306-A, del Cadigo Penal en agravie del ESTADO
PERLAND, lEpI‘ES-l!ﬂtadD por &l MINISTERIO DEL AMBIENTE, en consecusncia;

3. SE DISPOME: Que consentida v/o ejecutoriada que se la presente resclucion, se
levants la medida de comparecenda dictada en contra los referidos imputados,
debiendo ANULARSE los antecedentes Judiciales v policiales derivados del presenta
preceso, debiendo ARCHIVARSE en la forma que corresponde.,

V.- HOTIFICACTION;

JUEZ: Se notifica a las partes.

MINISTERIO PUBLICO. -Conforme.

DEFEMSA TECNICA. - Conforme.
DEFENSA PUBLICA. - Conforme.

JUEZ: 5= ORDENA |z notificacién a les no asistentes.

VIL- CONCLUSION:

Siendo las diez G tres minutos, se da por concluida la audiencia vy por cerrada la
grabacion del audio, precediendo a firmarla el sefior Juez del Cuarto Juzgado de
Investigacion Preparatoria y la Especialista de Audiencia come lo dispone el articulo 1219

del Codige Procesal Penal.
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JUEZ : GUZMAN AFAN VICTOR

ESPECIALISTA : ROJAS CORAL JHON PERCY

MINISTERIO PUBLICO: FISCALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL TINGO

MARIA

IMPUTADO : ARROYO SOTO, JUAN HERNAN

DELITO : FORMAS AGRAVADAS:

AGRAVIADD : PROCURADURLA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS

AMBIENTALES
ESP. DE AUD. : PRISCILLA SOFIA SIU TRUJILLO

ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE CONTROL DE SOERESEIMIENTO

I. ETAPA INICIAL

En la ciudad de Hudnueo, sisndo ONCE DE LA MANANA DEL DIA VEINTIUNO DE
MARZO DEL DS MIL VEINTITRES, en la 2ala de Audiencias del Cuarto Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Hudnueco, se va a llevar a cabe la AUDIENCIA DE
CONTROL DE SOBRESEIMIENTO, en la Carpeta Judicial N* 01857-2021-41, en los
seguidos a faver de JUAN HERNAN ARROYOQ S0TO, por la presunta comision del
delito ambiental contra los Recursos Naturales en la modalidad de DELITODS
CONTRA LOS BOSQUES © FORMACIONES BOSCOSAS (ilicito previsto y
sancionado en el articulo 310 del Codigo Penal), en agravio del ESTADO-
MINISTERIO DEL AMEBIENTE-Representado por la Procuraduria Publica
Especializada en Delitos Ambientales.

IDENTIFICACION DEL [UEZ, COMSTANCIA DE GRABACION EN AUDIO ¥ OTRO:

Se hare de conocimiento a las partes que la presente audiencia estd siendo dirigida por
la Magistrado VICTOR GUZMAN AFAN, Juez del Cuarte Juzgado Penal de [nvestigacidn
Preparatoria de Huanueo. Asi también, se ls informa que la presente audiencia se esta
registrando en un sistema de audio v culminade la presente, pedran selicitar las copias
pertinentes de ereerlo conveniente para su defensa,

1. ACREDITACION:
2,1.MINISTERIO PUBLICO: ORLANDD ERICK TARAZONA MORALES, Fiscal Adjunto
de la Fiscalia Especializada en Marteria Ambiental- Leoncio Prado.
« Domircilio procesal: Jr. Andres Aveline Caceres N° 140- Tinge Maria.
# Casilla Electronica: 94582

HNLDESARROLLO DE LA AUDIENCIA:

00:02 hrs. JUEZ: S da por INSTALADA la presente audiencia ¥ cede el uso de la
palabra al representante del Ministerio Publico a fin de que oralice su
requerimients de sobreseimiento.
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00:02 MINISTERIQ PUBLICO: El Ministerio Piblico ha incoade requerimiento de
SOBRESEIMIENTO a favor de JUAN HERNAN ARROYD SOTO, por la
presunta comision del delito ambiental contra los Recursos Naturales
en la modalidad de DELITOS CONTRA LOS BOSQUES O FORMACIONES
BOSCOSAS (ilicite previsto y sancionado en el articulo 310 del Codigo
Penal), en agravio del ESTADO-MINISTERI0 DEL AMBIENTE-
Representado por la Procuraduria Publica Especializada en Delitos
Ambientales, sustentando su pretensidn en los siguientes fundamentos.
(Exposicion integra queda registrado en sistema de audio).

00:38 JUEZ: Se va emitir la siguiente resolucidn.

BESOLUCIGN N° 03
Huanuca, veintiuno de Marzo
Del dos mil veintitrés,—------— i

VISTOS ¥ 0fD0S: En Audiencia de control de sobreseimients
requerido por el representante del Ministerio Piblice en los seguidos a favor de JUAN
HERNAN ARROYO SO0TO, por la presunta comision del delito ambiental contra
los Recursos Naturales en la modalidad de DELITOS CONTRA LOS BOSQUES O
FORMACIONES BOSCOSAS (ilicite previsto y sancionado en el articulo 310 del
Codigo Penal), en agravio del ESTADO-MINISTERIDO DEL AMBIENTE-
Representado por la Procuraduria Publica Especializada en Delitos Ambientales;
¥:

CONSIDERANDO- (Exposicion integra queda registrado en sistema de audio)

DECISIGN:
Siendo ello asi, v atendiendo a lo antes indicade, el Juez del Cuarto Juzgado de
Investigacidn Preparatoria de Hudnuco, atendiendo a los antes indicade, RESUELVE:

= DECLARAR FUNDADO, el requerimiento de sobreseimiento postulade al
Ministerio Piblico en los seguidos a favor de JUAN HERNAN ARROYOD S0TO
con DNI N® 23009918, nacido el 27 de abril de 1972, de sexo masculine, natural
del Distrito de Rupa Rupa- Leoncio Prado- Huanuce, grade de instruccién
Secundaria Completa, estado civil soltero, con domicilio real Alfonso Ugarte N*
172- Moyopampa Chosica- Rupa Rupa- Leoncio Prado, por la presunta
comision del delito ambiental contra los Recursos Naturales en la
modalidad de DELITDOS CONTRA LOS BOSQUES O FORMACIONES
BOSCOSAS (ilicito previsto y sancionado en el articulo 310 del Codigo
Penal], en agravio del ESTADO-MINISTERIO DEL AMBIENTE-
Representado por la Procuraduria Publica Especializada en Delitos
Ambientales.
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r Consecuentemente se DISPONE que consentida y/o ejecutoriada la presente
reselucién se levante las medidas de comparecencia dictadas en contra de los
referidos imputados debiendo anularse los antecedentes policiales y judiciales

derivades del presente procesa,

correspoanda.

IV.NOTIFICACION

00:47 hrs. JUEE: Se notifica a las partes presentes:
MINISTERIO PUBLICO: Conforme.
JUEZ: Se ORDENA la notificacidn a las partes inconcurrentes.

CONCLUSION:

debiende archivarse en la forma gue

Siendo las oche ¥ cincuenta y dos minutos de la manana, se da per cencluide la
presente audiencia v por cerrado el sistema de grabacion procediendo a firmarla el sefior
Juez ¥ la Especialista de Audiencia conforme lo dispone el articule 121f del Codige

Procesal Penal.-
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EXPEDIENTE : 03409-2018-52-1201-JR-PE-04
A % JUEZ : GUZMAN AFAN VICTOR
:I,:E:T},:;I_‘:,z ,.,__,: ESPECIALISTA :DORA JARA VARGAS
fape fmpsa s smets MINISTERIO PUBLIGO  : FISGALIA EN MATERIA AMBIENTAL LEONGIO PRADO |,
IMPUTADD :HERRERA CABRERA, BETTY ROXANA
DELITO : DEFREDAGION DE BOSQUES LEGALMENTE PROTEGIDOS.
SALAS ALFARD, SO0LANGE AZUGENA
DELITO : DEPREDACION DE BOSQUES LEGALMENTE PROTEGIDOS.
ALARCON BECERRA, JHON HENRY
DELITO : DEPREDACGION DE BOSQUES LEGALMENTE PROTEGIDOS.
AGRAVIADO 1 EL ESTADO MINISTERIO DEL AMBIENTE |

EGP. DE AUDIENCIAS - MARILIA ALVARADO MATOS.

ACTA DE REGISTRO DE AUDIENGIA DE_GONTROL DE ACUSAGION

. ETAPA INICIAL

En la ciwdad de Hudnuco, siende las disz de la manana del diz DIEZ DE ENERO DEL DOS MIL
VEINTITRES, via el aplicative GOOGLE HANGOUTS MEET en la Sala de Audiencia Virtual del
Cuarto Juzgade de Investigacion Preparatoria de Huanuco, se wa a llevar a cabo lo AUDIENGIA DE
CONTROL DE A.CUEhGIfI'H, programada en el Cuadema Judicial N° 03400-2019-532, procasa
segquide en SOLANGE AZUCENA SALAS ALFAROD ¥ OTROS. como presuntos aulores de b
comisien del defitz confra LOS RECURSOS NATURALES, en la modalidad de DELITDS CONTRA
LOE BOSQUES O FORMACIONES BOSCOSAS CON AGRAVANTES. en agravio del Estado
Peruana representado por el Ministerie del Ambisnte.

IDENTIFICACION DEL JUEZ ¥ CONSTANCIA DE GRABACION EN AUDIC:

Se precisa que |3 awdiencia estd siendo dingida por el magistrado VIGTOR GUZMAN AFAN, Jusz del
Cuarto Juzgade de Investigacion Preparatoria de Hudnuco, Se deja constancia que la audiencia sa
audita de conformidad al arficulo 364° numerd 2) del Cadige Procesal Penal. Para fines de
acreditacion se concede el uso de |a palabra al representante del Minisierio Publico.

. INTERVINIENTES EN LA AUDMENCIA:

21.MINISTERIO PUBLICO: ORLANDO ERICK TARAZONA MORALES, Fiscal Adjunta
Pravincial de la Fiscalia Especializada en Materia Ambiental de Leoncio Prado.
+ Domicilio procesal : Jr. Andres Aveling Caceres N® 140- Tingo Maria
+ GCorreo Elecirénico : cerick1 25@ gmail com
# Cagilla electronica : §2682

2.2 DEFENSA TEGHNIGA: Abog. EDGARD VALVERDE CREDQ, con registro del CAH WN° 668,
+ Domicilio procesal : Jr. Piura N° 745 — Tingo Maria - Hudnuea.
s Cagilla slectronica : 70268
# Correo Elsctrénico : edvacre@gmail.com
» Teléfono celular : Bd5432621.
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* En defensa técnica de SOLANGE AZUCENA SALAS ALFARO, BETTY ROXANA
HERRERA GABRERA y JHON HENRY ALANGON BECERRA.

ll. DESARROLLO DE LA AUDIENGIA:

00:03 min.

00:03 min.

00:03 min.

00:03 min.

0136 min.

0136 min.

0146 min.

0146 min.

01:54 min.

01:54 min.

02:01 min.

02:01 min.

JUEZ: Esperialista de audiencias, informe si hay eserito pendiente de dar cuenta.

ESPECIALISTA DE AUDIENGIAS: Inforna, que no hay escrite pendiente de dar
cuenta.

JUEZ: Se da por INSTALADA |2 presente audiencia v, wvamas o carrer traslado para
que oralice resumidamente y evite leer el infegro de la acusacion tiene el uso de la
palabra breve y resumidaments oralice su padide.

MINISTERIO PUBLIGO. - Frocede a oralizer su REQUERIMIENTO DE
ACUSACION, postulade en confra de SOLANGE AZUCEMA SALAS ALFARO y
otros, como presuntos autores de la comision del dalito confra LOS RECURSOS
MATURALES, en la medalidad de DELITOS CONTRA LOS BOSQUES O
FORMACIONES BOGCOSAE COM AGRAVANTES, en agravio del Estado
Paruano representade por el Ministerie del Ambients; regulada en sl inciso 8)
del articulo 310° del Codigo Penal, exponienda los datos del acusados y o parte
agrasiada, los hechos con sus circunstancias precedenies, concomitantes y
posteriores, el grado de parficipacion, | calificacion juridica, las sircunsiancias
madificatorias de [a respensabiidad penadl, (Exposicion Integra queda registrado
en &l sistema de Awdia).

JUEZ: La defensa, fiene el uso de |z palabra.

DEFEMSA TECMICA: Rafiere que, se ha determinade dendre de ko acusacion el rol
de sus patrocinades y se les increpa la condicién de autores mediatos, sefalando
sus argumantos. (Exposician Integra queda registrade en el sistema de Audic).

JUEZ: Ministeric Publice, alguna chsenacion.

MINISTERIO PUBLICO: Proceds 2 ackrar la imputacion objefiva en cuanito 2l casa
en concreto. (Expesicion Integra queda registrade en el sistema de Awdio).

JUEZ: La defensa fiene el uso de la palabra.

DEFEMSA TECHIGA: Refiere que, la intervencian del Ministerio Publico, detarmina
una mayar incangruencia, una falia de silogisma, sefalando sus demds argumenios.
(Expesicion Integra queda regisfrade en el sisfema de Auvdlic).

JUEZ: Ministerio Publica.

MINISTERID PUBLICO: Refiere que, en este caso los acusades tenian

conacimients de o prohibicien penal, que esté prohibide talar, sefala sus demds
argumentas. (Exposicion infegra queda registrade en el sistema de Audio).
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02:03 min.  JUEZ: Se realiza pregunias aclaratarias ol Ministerio Publica.

02:05 min.  MINISTERID PUBLICO: Procede o absolver las preguntas realizadas por el
magisirade, sefiala sus demas argumentos. [Exposicion Integra queda registrado
en ef sisfema de Audio).

02:21 min. JUEZ: Se resliza algunas aclaraciones y se emite la siguiente resclucian.
(Exposicion Infegra queda registrado en el sistema de Audic).

RESOLUGIGON N.* 06
Hudnuco, diez de enero
Del afia dos mi ventirés,—-/

VISTOS Y 0IDOS: En audiencia de confrol de acusasion en los
seguidos en contra SOLANGE AZUCEMA SALAS ALFARO Y OTROS, como presuntos auioras
de la comision del defide confra LOS RECURS0S NATURALES, an kb medalidad de DELITOS
CONTRA LOS BOSQUES O FORMACIONES BOSCOSAS CON AGRAVANTES, en agravie deal
Estado Peruana representado por el Ministerio del Ambiante.

CONSIDERANDO:
PARTE CONSIDERATIVA: (Exposicion infegra queda registrado en sisfema de audio)

DEGISION.- Par los fundamentos ficticas ¥ juridicas expuesios el Juez del Cuario Juzgado de
Invasfigacion Preparatoric de la Carbe Supericr de Justicia de Hudnuco, RESUELVE:

<+ DECLARAR: FUNDADA las OBSERVACIONES FORMALES efectuadas por la Defensa de
los procesades.

< En conssecusncia, SE DEVUELVE LA AGUSAGCION para que &l Ministero Publice an el
plaze de T2 horas, subsane las observaciones adwvertidas, debiendo pora fal efects
metivar el grade de parficipacion la conducda, asi como ks elementas de conviceian gue
respaldan su acusacion v también deberd de atompaniar a los medios probatorios gue ofrece
o cada uno de los procesados en forma individual, porque eso es lo gue ha ofrecide coma
teoriz el Ministeric Publico y lo comects es gue sea de esa forma, por cuanto esta
descariando de que alli delits continuado y ofres, entendiendo que b autoria madiata se esta
accionands o ejercitande en forma individual gue a recabado o escuchado, baje esos
parametres fambién |a consecuencia es que el tipo penal sea el basico sin las agravantes de
pluralidad de agentes.

# SE REPROGRAMA & sudiencia para el dia GINGO {05) DE ABRIL DEL AND DOS MIL
VEINTITRES A HORAS NUEVE DE LA MANANA (08:00 AM), quedando subsistente todos
los apercibimientas para tados los sujetos procesales.

HOTIFICACION:

02:28 min. JUEZ: S5 NOTIFIGA 3 las partes presentes, alguna observacian,
MINISTERIO PUBLIGO: Minguna.
DEFENSA TEGHIGA: Minguna.
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VI CONCLUSION:

Siendo las frece horas con treinta y tres minutos, se da por concluida la audiencia y por cemada
la grabacion de audio, procedienda a firmarks el sefior Juez del Cuarta Juzgade de Investigacion
Praparataria ¥ la Especialista de Audiencia como lo dispone el articulo 1217 del Cddigo Procesal

Penal.
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EXPEDIENTE : D0584-2022-48-1201-JR-PE-04

JUEZ 1 GUZMAN AFAN VICTOR

ESPECIALISTA : DORA JARA VARGAS

MINISTERID PUBLICD  : FISCALIA PROVINCIAL ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL DE
LEONCID PRADO,

IMPUTADD : DE LA CRUZ PRESENTACION, ERLINBER NIXON

DELITO : ACTOS PREPARATORIOS DE MINERIA ILEGAL

AGRAVIADO : MINISTERIO DEL AMBIENTE,

ESP. DE AUDIENCIAS - GAROL CISNEROS HURTADO

AGTA DE REGISTRO DE AUMENCIA DE CONTROL DE S0OBRESEIMIENT O

L. ETAPA INICIAL .

En [a ciudad de Hudruco, siendo fas ONGE DE LA MANANA CON TREINTA MINUTOS del dia
VEINTICUATRO DE ABRIL DEL AMO DOS MIL VEINTITRES, via el aplicaiive GOOGLE
HANGOUTS MEET en la Sala de Audiencia Virual del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparataria
de Hudnuce, se va o llevar a cabo la AUDIENGIA DE CONTROL DE SOBRESEIMIENTO,
programada en el Cusderno Judicial N° 584-2022-48, en los seguidos en contra de ERLINBER
NIXOMN DE LA CRUZ PRESENTACION, a quien se imput | presunta comision del delito de
MINERIA ILEGAL, en agrawvio del ESTADD PERUAND — MINISTERIO DEL AMBIENTE.

IDENTIFICACION DEL JUEZ ¥ CONSTANCIA DE GRABACION EN AUDIO:

Se precisa que la audienciz esti siendo dirigida por & magistrada VICTOR GUZMAN AFAN, Juez del
Cuaris Jurgado de Invesfigacion Preparatoria de Hudnuco, Se deja constancia que la sudiencia se
audita de conformidad al articulo 361° numeral 2) del Cadige Procesal Penal. Para fines de
atreditacion se eoncede el uso de la palabra al representante del Ministeriao Publico.

I INTERWINIENTES EN LA AUMENGIA:

2.1. MINISTERK? PUBLICO: NOE HUMBERTO GARGIA VERA, Fiscal Provincial de Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental de Leoncio Prado.
+ Domicilio procesal © Av. Andres Avelino Caceres N.® 440 — Leoncio Prado.
» Casilla elecironica - 91383,
» Teléfono celular  : 9T0E39E53.

2.2. DEFENSA PUBLIGA: ABOG. MARISOL YENY TAGGA QUELGGA, defensora pablica panal
del Ministeriv de Justicia y Derechos Humanos, con registro del Colegio de Abogades de
Areguipa MN.® T478.

* Domicilio procesal : Jr. Crespo Castilo n.® 320 - Huanuco.

» Casilla elecironica - 72171,

* Cormes slectrénico - marisok mail.com

En defensa técnica necesaria del imputado Erlinber Nixon de ka Gruz Presentacién

. DESARROLLD DE LA AUDIENGIA:

00:02 min.  JUEZT: e solicita a la especidista de audiencia, informe si existe escrifos pendientes de
dar cuenta y sabre la nofificacian a las suetos procesales.

00:02 min. ESPECIALISTA DE AUDIENCIA: Informa gue na se ha podida notfiear o imputado por
tener una direccion imprecisa, asi también se le nofificd valdamente a la pare
agraviada a través de su casilla electrdnica, y revisade el Sistema Imtegrade Judizial
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informa gue no existe escritos pendienies de dar cuenta. (Exposicion Integra queda
registrado en ef sistema de Audio).

B0:03 min.  JUEZ: Sefior fiscal alguna observacion.

00:0% min. MINISTERID PUBLICO: Minguna. (Exposicion Integra gueda regisfrade en el
sistema de Audia).

00:03 min.  JUEZ: La defensa.

00:0% min. DEFENSA PUBLIGA: Minguna. (Exposicion infegra queda regisirade en el sisfema
de Audia).

00:03 min.  JUEZ: Tratindese de un pedido de sobressimients, en todo caso, vamos a dar por
INSTALADA |2 misma, sefor fiscal adelante.

00:03 min. MINISTERI0  PUBLICO: FProcede 3 omlzar su  REQUERIMIENTO DE
SOBRESEIMIENTO, en |a invesfigacion que s2 siga en contra de ERLINBER MIXON
DE LA CRUZ FRESEHTAGIﬁH, a quien se imputa la presunta comision del delito de
MINERIA ILEGAL, en agravic del ESTADD PERUAND - MINISTERIO DEL
AMEBIENTE, detallando las datos del imputado v la pare agraviada, sustentando los
hechos que se imputades v su delimitacion, los elementos de convieeion, la calificacion
juridica, todo elo a amparo del articuls 344%, numeral 2), Heral a) del Codige Procesal
Penal; solicitands se dedare fundada el reguerimienta de sobrassimients y se archive
definfiivaments &l proceso. (Exposicion Integra queda registrado en el sistema de
Audia).

00:21 min.  JUEZ: Se emite la siguienie resclucion.

V. RESOLUCION M= 02
Huanucao, venticuatra de abil
Del afa das mil ventiirés —-

VISTOS ¥ 04DOS: En audiencia de contral de sabreseimiente oralizada
por el representanie del Ministera Pilblica, en los seguidos en contra de ERLINBER NIXON DE LA
CRUZ PRESENTAGION, a quien se imputa |2 presunia comision del delito de MINERIA ILEGAL, en
agravio del EETADD PERUANOC - MINISTERIO DEL AMBIENTE, ¥ CONSIDERANDO:

PARTE CONSIDERATIVA: (Exposicion infegra queda registrado en sistema de audio)

DEGISION - Par ks fundamentos fasticas y juridicos expuesios el Juez del Cuarto Juzgade de
Invesfigacion Preparatonis de la Corte Supenar de Justicia de Huanuco, al amparo del ariculo 344°,
numeral 2}, literal a) del Cadigo Proecesal Penal, RESUELVE:

4 DEGLARAR FUNDADA EL REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO postulada por el
represeniante del Ministerio Piblico de la Fiscalia Especializada en Materia Ambienial del distrito
de Leancio Prade - Hudnuco, en el proceso sequido en contra de ERLINBER NIXON DE LA
CRUZ PRESENTACION con DMI N.® 231646845, sexo masculino, nacide el 2 de diciembre de
1973, de 48 afios de edad, estade civil soliers, natural del distite de Panas, provincia de
Pachitea y departamento de Hudnuco, grado de instruccidn secundaria completa, padres
Marceling v Marcela, con domicilio real Barrio Grou — Winchos Pata, por la comision del delito
ambiental de contaminacidn, en la modalidad de MINERA ILEGAL, prevista en el articula 307-A
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del Codige Penal, en agravie del ESTADO, represeniado por el Procurader Publico
Especializado en Delitos Ambisntales del Ministerio del Ambisnts, 2n CONSECUENCIA;

#  Se DISPONE que consenfida vio ejecutoriada gue sea la presente resalucidn, se LEVANTE las
medidas de comparecencia dictadas contra el referido mputade, debienda ANULARSE las

anfecedentes judicizles wo policioles derivados del presents proceso. Debiendo ARCHIVARSE
en la forma que correspanda.

HOTIFICACION:

00:31 min.  JUEZ: Se NOTIFICA = las pares presentes, alguna chsarvacien.

MINISTERIO PUBLICO: Conforme.
DEFENSA PUBLICA: Confarme.

00:31 min.  JUEZ: Se DISPONE la nodificacion a les demds sujetos procesales.

CONCLUSION:

e

Siendo las doce del medicdia con tres mi , 5& da por concluida [ audiencia y por cerrada la
grabacion del oudio, procediendo a fimarla el sefior Juez del Cuarle Juzgade de Invesfigacian
Preparatoria y |z Especialists de Awdiencia soma lo dispone el articulo 121° del Cédige Procesal
Penal.
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EXPEDIENTE - 04799-2021-T2-1201-JR-PE-01

JUEZ - GUZMAN AFAN VICTOR

ESPECIALISTA - DDRA JARA VARGAS

MINISTERID PUBLIGOD  : FISGALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL DE TINGO MARIA
IMPUTADD - QUIJAND RUIZ, BETTHER

DELITO : CONTAMINACION DEL MEDMO AMBIENTE.

AGRAVIADO - PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL |

EGP. DE AUDIENGIAS : FRIGIA LOARTE ARIZA

ACTA DE AUDIENCIA DE CONTROL DE REQUERIMIENTD DE SOBRESEIMIENTO

ETAPA INICIAL -

En la ciudad de Hudnueo, siends las tres y cinco de la tarde del dia DIECKICHO DE MAYO DEL
ANOD DOS MIL VEINTITRES, via &l aplicative GOOGLE HANGOUTS MEET el Guarto Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Hudnuco, que dirige el magistrade VICTOR GUZMAN AFAN, va o
llevar a cabo la AUDIENGCIA DE CONTROL DE REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO,
pragramada en el Cuademne Judicial N® (11T80-2021-T2, a fover de BETTHER QUIJAND RUIZ, por la
prasunta comision del delits Ambiantal de Contaminacian, en la modalidad de CONTAMINACION
DEL AMBIENTE, en agravio del Estado — Ministerio del Ambisnts.

CONSTANCIA DE GRABAGION EN AUDIO:

Se les informa que lo presenie audiencia se esid registrando en un sistema de audic GOOGLE
HANGOUTS MEET y, culminade la presente, las partes podran solicitar las copias perinentes de
creerio conveniente para su defensa.

. ACREDITAGION -

2.1. MINISTERIO PUBLICO: ORLANDO ERCIK TARAZONA MORALES, Fiscal Adjunio Provineizl
de la Fisealia Especializada en Delitos Ambientales con sede en |z civdad de Leancio Prade.
+ Domicilio Procesal  : Jr. Andrés Avelino Caceres N® 140 — Tingo Maria — Lecncio Prado
- Huanuea
# Gasilla Electrénica - 04632

. DESARROLLO DE LA AUMENGIA:

00:02 min. JUEZ - Solcita infarme o la especialista de audiencia con respecto a las notificaciones y
si hubiese escrito pendiente de dar cuenda.

00:03 min. E3P. DE AUDIENCIAS: Informa que se ha cumplide con notificar vilidamente al
mputade en su domicilio real con el aviso judicial respectivo, de igual forma se ha
natificade a la agraviada a su casilla electrdnica, asimisma informa que por revisado el
Sistemna Imtegrade Judicial no se oprecia escrilo pendiente de dar cuenta. (Exposicion
infegra queda registrado en el sistema de audio).

00:04 min. JUEZ - Se declzra INSTALADA la presente audienciz, sefior fiscal ordics su
requerimienio.
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00:04 min. MINISTERIO PUBLIGO: Procede o oralizar su requerimiente de SOBRESEIMIENTO de
la cawsa a faver de faver de BETTHER QUIJANG RUIZ, por la presunfa comision del
delits Ambiental de Contaminacién, en la modalidad de CONTAMINAGCION DEL
AMBIENTE, en agravic del Estado — Ministerio del Ambisnte; procediends a sefialar
los fundamentos de hecho y derecho que susientan su sobresaimiento, amparandose
bajo la cawsal del Art 344°, numeral 2] literal b) del Cadigo Procasal Penal, esio es, que
lo hachos objets de investigacian no revisten relevancia penal, asimismo sefiala sus
argumentas solicitando que la misma se declare fundada y se ordene el archivo del
mismo. |Exposicion infegra queda registrado en e sistema de audic).

00:22 min. JUEZ - Sa emite [a siguiente resolucion.

IV.RESOLUGION N° 03

Huinuco, diecioche de maya

Die dos mil veintitrés. --—-if

VISTOS ¥ 0IDOS: En sudiencia de contral de SOBRESEIMIENTD, postulads par el represantante
del Ministerio Piblica, en los seguides contra BETTHER QUIJAND RUIZ, por la presunta comisicn del
delity Ambiental de Contaminacian, en la modalidad de CONTAMINAGION DEL AMBIENTE, en
agravio del Estado — Ministerio del Ambients; ¥ CONSIDERANDO:

PARTE CONSIDERATIVA: (Exposicion infegra queda registrado en sistema de audio)

DECISION.-

Siando ello asi, el Juez del Cuarlo Juzgade de Invesfigacion Preparaforia de la Corte Superior de
Justicia da Huanuco, RESUELVE:

1. DEGLARAR FUNDADC &l reguerimiznto de SOBRESEIMIENTO postulade por el representanis
del Ministerio Pdblico de la Fiscalia Especializada en Delitos Ambientales de Lecncio Prado, en
los seguides en contra de:

- BETTHER QUIJAND RUIZ, identificado con DML N® 0026384, de 42 afios de edad, nacido
el 3 de diciembre de 1978, sexa masculno, macide en Rupa Rupa - leoncia Prado —
Hudnuco, nombre de ks padres Juan y Betty Maria; grado de insfruecion secundaria
completa; con demicilio real en el Jr. Callao N* 546 — Rupa Rupa - Leoncia Prado Hudnuoo;

Par la comisién del Delite Ambiental, en la modalidad de GONTAM INAGION SONORA, previsic
en el Art 304° del Cadiga Penal, en agravio del Estado Peruano representzdo por 2l Ministeric

del Ambiente.

Z. SE DISPOME: Que consentida yio ejecutoriada que sea la presente resolucion, se levanten las
medidas de comparecentia dictada confra de las referidas imputadas, debiendo ANULARSE las
antecedenies penales, policiales yle judiciales derivados del presente procesa, ARCGHIVANDOSE
en la forma que corespanda.

130




B] 2| rooex poiciaL peL rer]

F_]I pJ Justicy Honorabie, Puis Repeibid

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
HUANUCO
Tek (G62)— 390030

4]IP

CUARTD JUZGADD
DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE HUANUCOD

V. NOTIFIGAGION:

00:28 min. JUEZ: Se notifica a las partes alguna chservacion u ackiracion.

MINISTERIO PUBLIGO - Conforme.

00:28 min.  JUEZ: Sa ORDENA la notificacion @ los sujetos procesales que no hayan concumido.

VI.CONGLUSION:

Siendo ks quince horas con cuarenta minutos, se da por concluida la audiencia y por eerrada la
grabacion del sudie, procediendo o fimmarla el sefior Juez del Cuarte Juzgade de Invesfigacion
Preparatoria y la Especialista de Audiencia como lo dispone el arficulo 121° del CPP.
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JUEZ : GUZMAN AFAN VICTOR

ESPECIALISTA - DORA JARA VARGAS

MINISTERID PUBLICO - FISCALIA PROVINCIAL ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL DE
LEONCIO PRADD ,

IMPUTADO > RIVERA ALVARADO, ROMAN

DELITD : ALTERACION DEL AMEIENTE O PAISAJE.

AGRAVIADOD - EL ESTADD MINISTERID DEL AMBIENTE ,

ESP. DE AUDIENCIAS - JOSE JAVIER BARRIDMUEWOD SANTODS

ACTA DE AUDIENGIA DE CONTROL DE REQUERIMIENTO DE SOBRESEIMIENTO

. ETAPA INIGIAL -

En la civdad de Huanum:- siendo las once de la mafiana con seis minutos del diz DIEZ DE
AGOSTO DEL AND DOS MIL VEINTITRES, via e aplicativa GOOGLE HANGOUTS MEET el Cuarto
Juzgado de Investigacion Preparateria de Hudnuco, que dinge el magistrado VIGTOR GUZMAN
AFAN, wva a levar a cabo la AUDIENGIA DE CGONTROL DE REQUERIMIENTO DE
SOBRESEIMIENTO, programada en el Cuademo Judicial N® 02002-2022-74, en la causa seguida
contra ROMAN RIVERA ALVARADD, por la presunta comision del delito contra los Recursos
Maturales en la madafded de ALTERAGKON DEL AMBIENTE, en agravio del ESTADD - Ministerio
dal Ambisnta.

CONSTANCIA DE GRABACION EN AUDID:

Se les informa que la presenie audiencia se esid registrando en un sistema de audic GOOGLE
HANGOUTS MEET vy, culminade la presente, |as partes pedrdn sclicidar [os copias periinentes de
creerio conveniente para su defensa.

. ACREDITAGION -

24. MINISTERIO PUBLICO: ORLANDO ERICK TARAZONA MORALES, Fiscal Adjunto Fravincizl
de la Fiscalia Especilizada en Materia Ambiental de Leoncio Prado.

+ Domicilio Procesal - Jr. Andrés Avelino Caceres N® 140, Tinge Mariz.
+ Teléfono de contacte - 962946259

s Gasilla slectrénica - 94682

+ Gorreo slectronico - oenckl25@gmail.com

. DESARROLLO DE LA AUDIENGIA:

00:01 min. JUEZ - Se salicita al Especialista de audiencias se acredite y de cuenta de cuenta de
esritos pendientes.

00:01 min. ESPECIALISTA DE AUDIENCIAS - Procede a identificarse e informa lo solicitade, dando
cuenta gue revisado el Sistema Integrado Judicial na se tiene escrito alguno pendiente de
proveer.

00:01 min. JUEZ - Wamos a dar por INGTALADA |2 presente audiencia, y 52 le concede &l uso de la
palabra a la representanie del Ministerio Plblico para que omlice su requerimiento.

00:01 min. MINISTERIO PUBLICO: Procade o oralizar su requerimienio de SOBRESEIMIENTO de
la causa o faver de ROMAN RIVERA ALVARADO, por o presunta comisian del delio
confra los Recursos Maturales en la medalidad de ALTERACION DEL AMBIENTE, en
agravie del ESTADOD - Ministerio del Ambisnte; procediends o sefalor s datos de
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ientificacian e las pares, los hechos objetos de investigacion; seguidamente sefiala los
fundamentos de hecho y dereche que sustentan su schreseimients, amparandese bajo la
causal del Art 344°, inciso 2 literal b), esio es, el hecho imputade no es tipico, toda vez
que, los hechos ohjeto de inwestigacidn no revisten relevancia penal; solicitando se
daclare fundade su requerimiento. (Exposicion integra queda registrado en el sistema
de audiag).

00:16 min. JUEZ: Se emite la siguierite resclucian.

IV.RESOLUGION N° 04
Huanuea, diez de agosts
Die dos mil veinfirés. --—----

VISTOS ¥ 0DOS: En audiencia de control de SOSRESEIMIENTO,
postulade por el representante del Ministerio Publico en materia Ambiental de Leancie Prada, en los
seguides en contra de ROMAN RIVERA ALVARADO, por la presunta comision del delito contra los
Recursos Maturales en la medaidad de ALTERAGION DEL AMEBIENTE, en agravio del ESTADO -
Ministario del Ambisnts; ¥ CONSIDERANDO:

PARTE CONSIDERATIVA: (Exposicion infegra queda registrado en sisfema de audio)

DECISIGN -
Por esas consideraciones y atendiendo a lo antes indicado, & Juez del Cuaro Juzgado de
Invesfigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, RESUELVE:

1. DEGLARAR FUNDADQ el reguerimients de SOBRESEIMIENTO peticionado por el
represenfante del Ministerie Plblico de la Fiscalia Provincial Especialzada en Materia Ambientzl
de Leancio Prado, a favar de ROMAMN RIVERA ALVARADD, idenfificade con DNI. N® 22659936,
nacido e 30 de abril de 1945, natural del disiritc de Miraflores, provincia de Huamalies y
departaments de Hudnuco, grado de instruccidn primaria completa, estado civil soltera, nombre
de |os padres Fidel e |sidora, con domicilio real en el CAserio Santa ksidora Mz. A, Late I1; porla
presunta comisicn del delito contra los Recursos Naturales en o modalidad de ALTERACION
DEL AMBIENTE, prevists y sancionade en & Arf. 313° del Cadigo Penal en agravio del ESTADOD
- Reprasentads por ol Procurader Publico Especializade en delites ambientales dal
Miniaterio de Ambiente.

2. Consentida yio sjecutoriada que sea la presente resclucion, SE LEVANTE |z medida de
comparecencia dictada contra el referido imputada, debienda ANULARSE los antecadentes
penales, policiales wo judiciales dervados del presenie proceso, ARGHIVANDOSE en la forma
gue comesponda.

V. NOTIFIGAGION:
00:26 min. JUEZ: Sa notifica al Ministero Piblicn.
MINISTERID PUBLICO.- Confarme.

00:26 min. JUEL: MOTIFIQUESE a todos los sujetos procesales que no hayan concurrida,
EXHORTANDOSE a Ministeria Pibfco a mantzner la cdmara encendida.

VI, CONCLUSION:
Siendo las onee con cuarenta minutos, se da por concluida la audiencia y por cerrada la grabacian
del audio, procediendo a firmara el sefor Juez del Cuarto Juzgade de Investigacion Preparatoria v el
Especialista de Audiencia como lo dispone el arficuls 121° del CPP.
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EXPEDIENTE - 01418-2022-42-1201-JR-PE-04

JUEZ - GUZMAN AFAN VICTOR

ESPECIALISTA : DORA JARA VARGAS

MINISTERI) PUBLICO  : FISGALIA PROVINGIAL ESPECILIZADA EN DELITOS DE MATERIA
AMEIEMTAL DE HCO

IMPUTADO : BEDOYA SUAREZ, FRANK LUIS

DELITE - DELITO DE MINERIA ILEGAL
ARANDA TRINIDAD, FELIX EDUARDDO
DELITO - DELITO DE MINERIA ILEGAL

AGRAVIADD  :EL ESTADO MINISTERIO DE AMBIENTE
ESP. DE AUDIENCIAS: FRIGIA LOARTE ARIZA

AGTA DE AUDIENCIA DE CONTROL DE SOBRESEIMIENTO

. ETAPA INICIAL -

En |z ciudad de Huanuco, siendo las quince horas con cince minutes del dia IEGINUEVE DE
OCTUBRE DEL ANO DOS MIL UEIJTITRES, via el aplcafive GOOGLE HANGOUTS MEET sl
Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huanuco, que drige el magistads ViCTOR
GUZMAN AFAN, va a llevar a cabo LA AUDIENCIA DE CONTROL DE SOBRESEIMIENTO,
pregromada en el Cuaderne Judicial N® 1418-2022-48, que se sigue contra FRANK LUIS BEDOYA
SUAREZ, por la presunta comisian del DELITO AMBIENTAL, en la modalidad de MINERIA ILEGAL
¥ OBSTACULIZACION DE LA FISCALIZACION ADMINISTRATIVA, ¥ contra FELIX EDUARDIO
ARANDA TRIMIDAD, por la presunta comisién del delte de OBSTACULIZACION DE LA
FISCALIZACION ADMINISTRATIVA, en agravio del ESTADO PERUAMNO repressntade por el
Ministerio del Ambisnte.

IDENTIFICACION DEL JUEZ ¥ CONSTANCIA DE GRABACION EN AUDIC:

Se hace conocimienta 3 las partes que la presente audiencia estd siendo dirigida por el Magistrade
VIGTOR GUZMAN AFAN, Juez del Cuarte Juzgado Penal de Invesfigacion Preparatoria de Huanuea.
Se hace presenie gue la awdiencia se audita conforme al arficulo 361 numeral 2) del Codigo Procesal
Penal, esta registrande en sistema de audio, y que las partes pueden acceder a una copia del mismo
de ereero conveniente para su defensa.

Il ACREDITACION -

24, MINISTERIO PUBLIGO: Dra. LAURA AGUI ESTEBAN, Fiscal Adjunto Pravingial de la Fiscalia
Espacializada en Materia Ambientdl da Hudnueo.

* Domicilio procesal : Jr. San Martin N® 765, 5ta. pise — Hudnueo.
+ Casilla slectronica CT118%

* Calular : DE25TEEG1

+ Correo slectronico : ladidj@mpfn.gobpe

2.2. DEFENSA DEL ACUSADOD: Abog. MIGUEL ANGEL WIDALOW CHOQUE, con registro del
Colegio de Abogados de Hudnueo N°
* Domicilio procesal - Jr. Dos da Maya N 970 — Hudnuece.
& Gasilla slectrénica 52703
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+ [En defensa necesaria del acusado FRANK LUIS BEDOYA SUAREZ.

Il. DESARROLLO DE LA AUDIENGIA:

00:02 hra. JUEZ - Salicita a la especilista de audiencias se ocredite e informe si hay escrtos
pendientes de dar cuenta, asi coma la notificacidn a los demds sujetos procesales.

00:02 hra. ESPECIALISTA DE AUDIEMCIAS - Procede a acreditarse e informa o solicitada,
sefialando gue se ha cumplido con notificar a la parte investigada Aranda Trinidad Félix
en su domicilia real, con fecha 20 de agosio del presante afis, asi misma se ha notificads
a |z parte agraviada Ministerio del Ambiente a k3 casilla electrénica N® 614, con fecha 24
de ageste del presente afic; y, per revisade e Sisterna Integrado Judicial no se aprecia
esorito pendiente de dar cuenta. (Exposicion integra queda registrado en sistema de
audia).

00:03 hra. JUEZ- Estando a lo informade se da por INSTALADA la presenie audiencia, y se
concede el uso de la palsbra a la representante del Ministerie Plblico para que ORALICE
51 requerimients.

00:03 hra. MINISTERIO  PUBLICO- Procede a3 oralizar  su  REQUERIMIENTO  DE
SOBRESEIMIENTO, en los seguides en contra de FRANK LUIS BEDOYA SUAREZ, por
la presunta comisién del DELITO AMBIENTAL, en ka modalidad de MINERIA ILEGAL ¥
OBSTACULIZACION DE LA FISCALIZAGION ADMIMISTRATIVA, y contra FELIX
EDUARDO ARANDA TRINIDAD, por la presunta  comision  del delite de
OBSTACULIZACION DE LA FISCALIZACION ADMINISTRATIVA, en agravio del
ESTADO - Ministerio del Ambiente representando por el Procurador Poblico
Especializade en Delites Ambientales; procediende o sefalar hechos matera de
imputacion con sus circunstancias precedendes, concomitantas y postericres, imputzcian,
elemenios de comviccion, fundamentos de hecha y deracho que amparan su pedido;
amparandese bajo la causal establecida en el arbouls 344° numeral 2 litaral b) del Codigo
Procesal Penal, esio es: "El hecho imputade no es tipico o concuwre Wna causa de
Jjustiicacion, de nculpabiidad o de no punibiidad”, solictande se declare fundade su
pedida. (Exposicion integra queda regisfrade en sistema de audio).

00:24 hra. JUEZ - La defensa tiene &l uso de la palabra.

0024 hra. DEFENSA TEGMIGA - Sefala que, esiando a3 lo ocralizade por la representonte del
Ministerio PUblico solicita que se declare fundado el pedido da sobreseimienta v se
archive | presente causa, toda vez gue el primer hecha imputado es atipico ya que
conforme a los informes no sa ha heche ningln dafo al medic ambiente ni afectado el
cauce del rio Huallaga, respecio al defide de cbstaculizacion refiere gue la Municipalidad
de Colpa Baja no tenia la facultad de fiscalizacién ello solo ke compede a la Municipaidad
Provineial de Hudnueo mas adn se ha sancionade administrativamente al imputade por lo
que resulta afipico, reitera su salicitud de que se ampare el sobressimienic. (Exposicidn
infegra queda registrado en sisfema de awdia).
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00:26 hra.  JUEZ - Se emite I3 siguiente resolucion.

. RESOLUCION N° 05
Hugnueo, diecinueve de ocbubre
Die ders mil veintirés ——--——-I

VISTOS ¥ 0IDDS: En audiencia de contral de sobreseimienta en |

investigaciin sequida en contra FRANK LUIS BEDOYA SUAREZ, presunto AUTOR de la comisién
del DELITO AMBIENTAL, en la modalidad de MINERIA ILEGAL ¥ OBSTAGULIZAGION DE LA
FISCALIZACION ADMINISTRATIVA, v contra FELIX EDUARDO ARANDA TRINIDAD, por la
presunta comision de delito de OBSTACULIZAGION DE LA FISCALIZACION ADMINIETRATIVA, en
agravio del ESTADD repraseniada por &l Ministerio dal Ambisnte; ¥ GONSIDERANDO:

PARTE CONSIDERATIVA: (Exposicidn infegra queda registrado en sistema de audio)

Por estas consideraciones y atendiends o antes indicade El Juez del Cuarte Juzgado de la
Invesfigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huanuce, RESUELVE:

DECLARAR FUNDADO el requerimisnte de sobreseimiente postulado por la representante

del Ministerio Pdblico, en los seguidos en conta de FRANK LUIS BEDOYA SUAREZ,
identificado con DNI M® T3583343, nacide el 23 de sefiembre de 2001, de 19 anos de edad.
nafural del distrito de Amarilis, provincia y depariaoments de Huanuco, de sexo masculino, con
grado de instruccion secundaria complets, estade civil soliero, hijo de Javier Luis y Linda, con
domicilio real en la Urb. Las Fines Mz. BA Lte. 25 — Amarilis — Huanuco.

DECLARAR FUNDADD el requerimiento de sobressimisnto a faver de FELIX EDUARDO

ARAMNDA TRINIDAD, identificade con DNI N® 42164808, nacido 12 de noviembre de 1983, de
38 afies de edad, natural del distite de Santa Maria del Valle, provincia y depariamento de
Huanuco, de sexo masculing, con grado de instruccién secundaria completa, estado civil soliera,
hijo de Augusts y Aurelia, con domicilio real en &l Caserio de Conchumays — Santa Maria del
Valle — Hudnueo; por |z presunta comision del DELITO AMBIENTAL, en la modalidad de
MINERIA ILEGAL Y OBSTAGULIZAGION DE LA FISGALIZACION ADMINISTRATIVA,
previsios en el articula 307°-A y 307°-5 del Cadigo Penal, en agravio del ESTADO representado
por 2l Ministerio del Ambiente a través de la Procuraduria.

SE DISPONE que consentida yio ejecutorioda que sea b presente resclucion se levante ks

medidas de comparecencia dictada contra los referidos impufados, debienda AMULARSE los
anfecedenies penales yio polciales derivados del presente procesa v ARGHIVARSE en la forma
gue comesponda.

V. NOTIFICAGION:

00:49% hra.  JUET: 52 notifica a las partes.

MINISTERIO PUBLICO.- Confarme.
DEFENSA DEL AGUSADOD.- Confarme.

00:40 hra.  JUEZ- Se DISPONE |2 nofificacion a aquelos que no hayan concurrido.
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V1. CONCLUSION:

Siendo |as diecisdis horas con cinco minutos del dia de la fecha, s2 da por conclida o owdienciz
y por cerrada la grabacion del audio, procediendo a firmarla el sefor Juez del Cuarto Juzgade de
Invesfigacion Preparaioda y la Especialisia de Audiencia come lo dispone el articule 1217 del Cadige

Pracesal Penal.

137




EXP. N° 1826-2021-55

CXITE

CORTESUPERIOR DE JUSTICIA HL.I'I-HUCIEH--
Setrrmare Hr.nﬁr-u:rmn Eldironicas. 5

LY IO O LS T
2k o

S el T
B[] rovex poiciaL pe CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE e
P!I.CI,L—m Honorsbiy, Ry | AUANUCD . 4 l P wesricacion presarato
BBl e Jr. D= cie My 4™ 1181 —Hudnuo RS
Te¥ (562)— 591030

4° JUZGADD INV. PREFARATORIA - DELITOS AD. TRIE. MCDO. Y AMB

EXPEDIENTE 101826-2021-55-1201-JR-PE-04
JUEZ : GUZMAN AFAN VICTOR
ESPECIALISTA : ROJAS CORAL JHON PERCY

MINISTERIOQ PUBLICO: FISCALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA AMEIENTAL
REPRESENTANTE :PROCURADORIA DEL MINISTERIO DEL AMBIENTE

IMPUTADO : AMBICHO TARAEZONA, CENI MARITHZA
DELITD : ALTERACION DEL AMBIENTE O PAISAJE.
AGRAVIADO : MINISTERIO DEL AMBIENTE

ESP.DE AUD, : PRISCILLA SOFIA 51U TRUJILLO

ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE CONTROL DE SOBRESEIMIENTO

L. ETAPA INICIAL

En la ciudad de Huanuce, siendo TRES DE LA TARDE DEL DIA TRECE DE
NOVIEMERE DEL D05 MIL VEINTITRES, en la 3ala de Audiencias del Cuarto Juzgado
de Investigacion Preparatoria del Distrito de Pillcomarca en la Provineia de Hudnuco, se
va a llevar a cabe la AUDIENCIA DE CONTROL DE SOBRESEIMIENTO, en la Carpeta
Judicial N* 1826-2021-55, en los seguidos contra de CENNI MARITHZA AMBICHO
TARAZONA, por la presunta comision del delito ambiental - contra los recursos
naturales en la modalidad de ALTERACIGN DEL AMBIENTE, en agravio del
ESTADD - MINISTERID DEL AMBIENTE.

IDENTIFICACION DEL JUEZ, COMSTANCIA DE GRABACION EN AUDIO Y OTRO:

Se hace de conocimiento a las partes que la presente audiencia estd siendo dirigida por
la Magistrado VICTOR GUZMAN AFAN, Juez del Cuarto Juzgado Fenal de Investigacidn
Preparatoria de Huanueco. Asi también, se 12 informa que la presente audiencia se estd
registrando en un sistema de audio ¥ culminade la presente, podran solicitar las copias
pertinentes de creerlas conveniente para su defensa.

1. ACREDITACION:
2.1.MINISTERIO PUBLICO: CESAR GONZALES RAMOS, Fiscal Provineial de la Fiscalia
Provincial Especializada en Materia Ambiental de Hudnueo.
+ Domicilio procesal: Jr. San Martin N°765 -Huanuce,

2.2.DEFENSA PUBLICA: JOSE BAZAN MOREYRA, Con Reg, Del CAH N* 625,
« Domicilio procesal: Jr. Crespo Castillo N°320 -Huanuco.

# En apoyo del defensor Edgarde Santo Rivera por encontrarse en otra
audiencia.

NLDESARROLLO DE LA AUDIENCIA;

00:02 JUEZ: 5e solicita a la especialista de audiencia informe acerca de las
notificariones realizadas.
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0002 ESPECIALISTA DE AUDIENCIA: Se informa lg solicitade sefialande que se
cumplid con notificar validamente todos los sujetes procesales, (Exposicion
integra queda registrade en sistema de audia),

0002 JUEZ: S5e da por INSTALADA la presente audiencia y cede el use de la
palabra al representante del Ministeric Publico a fin de que oralice su
requerimients de sobreseimiento.

00:03 MINISTERID PUBLICO: El Ministeric Pdblico ha incoade requerimiento de
SOBRESEIMIENTO a favor de CENNI MARITHZA AMBICHO TARAZONA,
por la presunta comision del delito ambiental - contra los recursos
naturales en la modalidad de ALTERACION DEL AMBIENTE, en agravio
del ESTADO - MINISTERIO DEL AMBIENTE, sustentande su pretension en
los siguientes fundamentos. [Exposicion integra queda registrade en
sistema de audia).

00:15 JUEZ: Se corre traslado a la Defensa Publica.

00:15 DEFENSA PUBLICA: Sefior Magistrado la defensa se encuentra conforme con
el requerimiento y solicita que se declare fundado el pedido de
schreseimiento. (Exposicion integra queda registrado en sistema de
audio).

00:18 JUEZ: Se va emitir la siguiente resolucidn.

RESOLUCION N° 03
Hudnuca, trece de noviembre
Del dos mil veintitrés,—--------- 7

VISTOS ¥ 0IDOS: En Audiencia de control de sobreseimients
requerido por el representante del Ministerio Prblico en los seguidos en contra de
CENNI MARITHZA AMBICHO TARAZONA, por la presunta comision del delito
ambiental - contra los recursos naturales en la modalidad de ALTERACION DEL
AMEIENTE. en agravio del ESTADD - MINISTERID DEL AMBIENTE; y-

CONSIDERANDO: (Exposicion integra queda registrado en sistema de audio)
DECISION:
Siendo ello asl y atendiendo a lo antes indicado, el Juez del Cuarte Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Hudnuce, atendiendo a los antes indicade, RESUELVE:

r DECLARAR FUNDADOQ, el requerimiente de sobreseimients postulado por el

representante del Ministerio Piblico, en los seguidos en contra de CENNI
MARITHZA AMBICHO TARAZONA con DNI N° 22488415, nacido el 03 de
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mayo de 1968, de sexo femenine, natural del Distrito de Chinchao- Huanuco,
grado de instruccion primaria Completa, con demicilio real Jr. Malecon Huallaga
5/N AAVY Otoronge- Pillomarca- Huidnuco, por la presunta comision del
delito ambiental - contra los recursos naturales en la modalidad de
ALTERACION DEL AMBIENTE, previsto en el articuls 313° del Cédigo Penal en
agravie del ESTADO - MINISTERIO DEL AMBIENTE.

+ Consecuentemente se DISPONE gque consentida ¥/o ejecutoriada la presente
resolucidn se levante las medidas de comparecencia dictadas en contra de la
referida imputada, debiende anularse los antecedentes policiales y judiciales
derivados del presente procesa, y archivarse en la forma que corresponde.

IV.NOTIFICACION

00:26 min. JUEZ: Se notifica a las partes presentes:
MINISTERIO PUBLICO: Conforme,
DEFENSA PUBLICA: Conforme,

CONCLUSION:

Siendo las trece horas con veintiséis minutos, se da por concluide la presente audiencia
v por cerrado el sistema de grabacion procediendo a firmarla el sefior Juez v la Especialista
de Audiencia conforme lo dispone el ardeulo 1212 del Cédigo Procesal Penal.-
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EXPEDIENTE : 01699-2018-91-1201-JR-PE-04
* JUEZ : QUIRDZ LAGUNA, EBERT RAUL

G FEEHE D ESPECIALISTA  : LUZBELLA ASLLA VILLACORTA
mm_}ww |7 ABOGADO DEFENSOR : QUINTE LAZARO, MARLU JOHANA
hs graied P MINISTERIO PUBLICO : FISCALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA
TR s e | AMBIENTAL |

PROCURADOR PUBLICO : PROCURADOR PUBLICO DEL

MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE ,

IMPUTADO : FUENTES GAMARRA, VITO FABIAN

DELITO : DELITO DE MINERIA ILEGAL

ACRAVIADO : EL ESTADO MINISTERIO DEL AMBIENTE ,

TIHTE SUsY e
LAANULD - Sanda
WAt | e it

SENTENCIA N® 131- 2022

RESOLUCION M° 04,

Huanuco, doce de julic
Del afio dos mil veintidos,

VISTOS Y OIDOS: En Audiencia aral v publica la presente
causa, interviniende comeo Director del Procesc el llogistrado EBERT RADL
QUIROT LAGUNA, conforme comesponde, luego de los clegatos finales v
autodefensa del acusado, cemado les debates crales, deliberada la causa se
dicta la parte deciscria de la sentencia, citdndose luege para la notificacion

de la lectura infegra de la misma, en los términes siguientes:
. PARTE EXPOSITIVA.
1.1. SUJETOS PROCESALES IMPUTADOS:

VITO FABIAN FUENTES GAMARRA

" DMLz Mro. 40210437

* Malural de: Disfritc de Acos, provincia de Acomayce vy
departarnento de Cuzco.

Fecha de Nacimiente: 15 de junio de 1977

Edad: 41 afos

Hijo de: Don Fabian vy Dofa Felicitas

Estado civil: Casado

Hijos: Cuatre hijos: de 18, 14, 11 v 02 afios

Grado de instruccion: Secundaria Complata

Ocupacion: Policiaf Técnico de 2da

Percibe: 5/ 1800.00 seles mensuales

Domicilio: I.'z 5/N intericr 3E16-Caserio La Cadena, distrite de
Naranjille, provincia Leoncio Pradeo y departamento de Huanuco
Antecedentes Policiales, Penales o Judiciales: Mo Regisfra

L O T

<
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El Representante del [linisteric Pdblice imputa al acusadeo VITO FABIAN FUENTES
GAMARRA en la calidad de Autor de la comision del delifo Ambiental - delitos
de Contaminazidn en la modalidad de MINERIA ILEGAL en agravic de
ESTADC - MINISTERIO DEL AMBIENTE.

1.2. ALEGATOS DE APERTURA DE LAS PARTES PROCESALES:

a) Del Representante del Ministerio Poblico: [Teoria del Casa).

(...)8efior Juez, durante el desarolic de este juicio oral vamos
goreditar gue el acusado VITQ FABIAN FUENTES GAMARRA hao
reglizade actos confinues oprexmadamenfe desde o 10 de
noviembre del 20017 al 0F de junio del 2018, acfos confinuocs de
actividades de extraccion de materal de acares na metdicos sin la
guforizocion corespendienfe, mediante la ufiizacien de maguinano
pesada, volguetes y cargodeores frentales, servideres parg el zarandeo
de diche materal, maferial que es exfroido de un predic del cual
aduce ser el propiefaric, sin embarge las octividades de exiraccion se
reglizan en e cauce del no Huallaga, estc es en diferentes secfores
de un grea aproximoda de 10 hectdreas, en las mas de 12 hectareas
se comprendena el supuesto inmuelle del cual el ocusado aduce ser
el propiefane; gheora bien, para ingresar a ese inmuekble hay vnas rejas
de ingreso de color azul celestes, que se ubica en las coordenadas
UTh4 390629, Este, en e! Morte 8981135, esfo es lo monzana A intenor
JEV6 sector la Codena, Centro Poblodo Sonfo Rosa, MNaranjllo,
ubicade g 300 metros de la coretera Tinge iMana-Pucallpa, provincio
Leancio Pradso, inmueble del cual el acusade aduce ser el propietario,
el predio o zono de extroccion a lo cual también se puede acceder
por e cauce del rio, ello en coordenadas 84300824 Este, BR010G4
MNorfe, centro de compulsion del casero La Codeng, distito de
Luyande, provincia Leoncio Prado, regicn de Hudnueoo; ahora bien, io
modalidod en la cual regliza el acfo minero no guforizaode consiste en
lz siguiente: el matenal es explofade en dicho lugar vy luege es
comerciglizade, en diche lugar se exfroe el materal v se cobra wna
sumna dinerara por ello ya que todo lo que en dicho predio se exfrae
es vaolorzade y cobrode por el impufodo, este es el imputado
oduciendo como lo venia sefalands, que el predic donde se realizo
lo exftraccicn es de su propiedod, B! permite, supervisa (o extraccicn
alii realizodo contande para ello con zarandas y servidores por lo que
lzs volguetes y/o caorgodores fronfoles ingresan of predio, refiran el
matera de acamee ¥ luego pagan por dicho matenal al acusade es
decir 2 lo compran, siende gue las accicnes anfes descrtas y
reglizadas por e acusado de por & gensron wn dafo o
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contaminacién pofencicl al ambienfe yfo sus  componentes
especificomente ol ro Huallaga, nosofros vames o acredifor o
imputacién fachico antes sefialada con la acfuacion de los siguientes
examenss y organos de prusbo, primero tenemeos ol testigo ol
denunciante Eduarde Idfiga Trujilo, luego a Huge Esquivel Ariza, es g
persona gque expide lo carta a fojas 47 N® 4-I018 con dicha
documental remite el informe N® 161-2018 v N® 016-2018 emifido por ia
tunicipalidod de Luyande, dende se indica gue e! ocusado no fiene
ouforizocion para la exfroccion de mofernal de occareo en dicho
luger, declaracicn del testigo experfo José Feliciano Laurencio, José
Celesting Vallejos Huaman, comandante PNP José Félix, sebre o base
de esta impufocién factica antes reglizada v ademds & examen de
nuesfros festigos y lectura de documentales que vamos o presentar en
este juicic oral  ocoreditaremos el delito de MINERIA ILEGAL tipificado
en el ART. 307- A del Cédige Penal, siendo este el ambito jwidico:
gsimismo, cabe solicitor gque como aufor directo del delifo al
gcwsade, solicite o pena prvativa de liberfod del acusado por 10
ANOS Y 08 MESES en mérife a ser un delifo confinvade, una pena de
multa equivalenfe a 800 DiAS MULTA en relacidn de 5/ 100.25 scles que
gona diaro e acusado en un egquivalente fofal de 5/ 6,200.00 SOLES,
reporacion civil gue = solicifa la suma de 10,000 S0OLES, scbre o base
de lo antes expuesto estameos convencidos gue ol culminar este juicio
oral  su judicoturo falard condenande of acusado a lo peng
solicitoda.

« TIPIFICACION:

Los hechos se tipificon en el primer parrafo del aricule 307-A del
Cadigo Penal.

* PENA SOLICITADA:

El Representante del (listerio PUblico solicita: DIEZ ANOS Y OCHO
MESES de pena privativa de Libertad, con coracter de efectiva
en merito a ser un delifo continvado.

« PENA - MULTA:
El Fiscal estd solicitanda: OCHOCIENTOS DiAS MULTA, que del 25%
de sus ingresos diarios lo suma de 5/ 4,200.00.

REPARACION CIVIL: EI Representante del Llisterio Pdklico solicita
la suma de: DIEZ MIL 50LES de Reparacién Civil gue deberd
pagar a faver de la parfe agraviada.

b) De la Defensa Técnica del acusado VITO FABIAM FUENTES
GAMARRA_Tecno del Case):
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" )sefor Juez en el desamcllo del presenfe juicic el
representante de Ministerio Publico no podrd ocreditar que mi
pofrocinado ha comefide e deiifo de MINERIA ILEGAL as
también no podrd ooreditar que mi pafrocinadeo se dedigue o
esta actividad comeo es la mineno ilegal, ello se va acreditar con
los medics de prueba admitfides en el aute de enjuiciamiente, esto
es la constancia emitiga por lg empresa AMAIONAS TRAC 5IN SAC
gue se aduntd en copia legalizada, lo copia legolizada del
programa de enfrega de producfos del 1 enerc del 2015 al 29 de
noviembre del 2018, con la gue se acreditara que mi potrocinads
se dedica o la siembro ¥ cosecha del cacoo, asl también con o
consfancio domiciiana que & ha gdmitide se va o acreditar que
mi pafrocingdo fiene come domiciic sector E Lo Codena
manzana LTé 16 Luyando- Leoncio Prade, asi fambién uno partida
de mafimaonic con la cual se gcredito cual es e demisiiic de mi
paotrocinado en el cual domicilo con su esposa, estd presentado
un aute de vista contenida en lo Resolucidn N° 7 de fecha 20 de
noviembre del 2018 expedide por la Jala Mixta de Lecncio Prado
de la Corte luperor de Justicia en lo cual se ooredifa que mi
patrocinada no se dedica a la Minena legal. tambien tenemaos el
documenfal dingida al Ingenierc Celse Samaniego Espincza,
gerente del Insfitute Vial Provia, en lo que se acredifara gue las
vias carrosables de la propiedad es de wse prvode, confroto
privade de transferencia de posesion de tereno ogrcolo de
fecha 07 de agesto del 2013 y confrate privade de fraspase de
posesion del bien inmuekble del ferenc ogricola de fecha 09 de
agoste de 2013, el cual coreditara gue mi pafrocinado fiene o
posesion del lugar de los hechos de las 22 hectdreas, asi también
la denuncia penal por abuse de agutordad formuiada por ef
gousade en confro del Fiscal o carge donde s acradita que hay
onimadversidn enfre las partes y por uliime un centrate privado de
transferencia de posesion de ferrenc ogricola con lo cual no se
estano ccreditando que mi pafrocinade se encuenfra realizando
Iz minera legal individual de los predics ¥ colindantes, con estos
medios de prueba y con los medios de prusbo gue estd
ofreciendo el Minisferio Publico no se podrd destruir la presuncidn
de inocencia que otafie a la parfe acusada.”.

¢} POSICION DEL ACUSADO:

Luego que se le explicara los derechos que le asistic en juicio v la
posibiidad de gue lo presente causa termine mediante Conclusion
Anficipada, el acusads maonifestd que NO se acoge a la Conclusién
Anficipada. Ante esta respuesta se confinda con el juicio cral.

PARTE COMSIDERATIVA:
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PRIMERO: CONTROL DE LEGALIDAD DE LA TIPICIDAD.

1.1. DELITO DE CONTAMINACION EN LA MODALIDAD DE MINERIA ILEGAL

Gue, el tipe penal se encuenfra previsto en el pramer parafo del ariculo
307°-A del Codigo Penal. que establece:

Primer_pdrrafo: “Ierd reprimids con pena prvofiva
de libertad ne mener de cuaire ni mayer de echo
afios ¥ con cien a seiscientos dios — multa, el que
realice actividad de explorocicn, exfraccion,
explotacion v ofros octos similares, de recursos
minerales, mefdalicos o no metdiicos, sin confar con
la _ outorizacion de la  enfidad administrativa
competenfe, gue, couse o pueda cousar pefjuicio,
alteracion o dorfe al ambiente y sus componentes,
la calidad ambiental o o salvd ambiental”.

TIFICIDAD OBJETIVA:

+ Bien Juridico Protegido - Bl delite de minera ilegal tiene un solo objeto

de proteccién: Lo evitacién de un dafo al ambiente o o sus
componentes, la calidad ombiental o la sakid ombiental’. Sin
emiarge, no se trata de cuclguier aofectacién al medic ambiente,
sino aguella que es preducida con ocasion de realizacion de un acte
de mineria sin contar con la autorizacion respectiva.

r 3Sujetos - B Sujeto Active puede ser cualguier persona, no debiendo
tener ésta una cuclidod funcicnarial especial. El Sujeto Pasivo es e
Estado.

TIFICIDAD SUBJETIVA:

B agente al desarclar cualguiera de los acfividades descritas por el fipe
penal: exploracion, extraccion, explotacian v otros actos similares, lo hace
con plenc conocimiente v voluntad de estar al margen de la ley, ya que no
cuenta con ninguno de los permisos pertinentes efectuados por lo autoridad
competente.

SEGUNDO: ORGANOS DE PRUEBA QUE CONCURRIERON A JUICIO ORAL

« MEDIOS DE PRUEBA ADMITIDAS AL REPRESENTANTE DEL MIMISTERIO
PUBLICO:

MEDIOS DE PRUEBA TESTIMONIALES ADMITIDOS AL MINISTERIO PUBLICO:

* Declaracisn de EDUARDO SEGUNDO VELA TRUJILLO, en audiencia
de fecha 12 de enero de 2022,

! Alonso Rl Pefia Cabirera Freyre, "Los Delitos Contra el Medio Ambiente - Seguiids Edicion®, ant. Ci.
, p- 233
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» Decloracidén del INGENIERD HUGO ESQUIVEZ ARIZA, en auvdiencia
de fecha 30 de diciemnbre de 2021

* Decloracién del festigo fécnico INGENIERO JOSE FELICIANG
HERRERA LAURENCIO, en gudiencia de fecha 30 de diciembre de
2021.

» Declaracion del testige técnico JOSE CELESTING  VALLEJOS
HUAMAN, en oudiencia de fecha 14 de enerc de 2022

» Declaracién del testigo técnico CARLOS ZAVALETA DE LA CRUZ, en
audiencia de fecha 17 de enero de 2022

» Declaracion del testigo técnico INGENIERO WILDER LEVI TRUJILLO
SALAS, en gudiencia de fecha 25 de enerc de 2022.

» Declaracidn del testige MANUEL LEMOS SAJAMI, en cudiencia de
fecha 14 de febrere de 2022,

» Decloracién de |la testigc KARINA #CENTENO TIBURCIO, en
audiencia de fecha 25 de enero de 2022

* Declaracion del testige Comandante PNP JOSE FELIX GAMBOA
PULDO, en gudiencia de fecha 31de enerc de 2022,

» Declaracidn  del fesfign téenico ROGER RUBEN  MARTIMET
CANCHARL en gudiencia de fecha 31 de enerc de 2022,

* Decloracién del festigo Superior PNP LUIS A. TIPULA MAMARNI, en
audiencia de fecha 14 de febrero de 2022,

» Declaracion del testige ANLY MAYER GOYCOCHEA CANCING, en
audiencia de fecha 28 de febrerc de 2022.

» Decloracién del fesfigo LUIS HUMBERTO HUAMAN FERNANDEZ, en
audiencia de fecha 10 de febrero de 2022.

» Decloracién de o testigo LUZMILA PEREZ ESPIRITU, =n audiencia
de fecha 14 de febrero de 2022,

* Decloracion del testige JHORDAN ALEXANDER BERMABE RUBIMA,
en audiencia de fecha 24 de marze del 2023,

MEDIOS DE PRUEBA DOCUMENTALES ADMITIDAS AL MINISTERIO PUBLICO:

* ACTA DE CONSTATACION FISCAL en lo cucl se describe la
inspeccion [mullisectorialllevada o cabo el dia 22 de noviembre
del 2017 en el lugar de los heches, [oralizada en audiencia de
fecha 12-04-2022)

v EL OFICIO N®15124-2017-REDIJU-US).CEJHN/PI-CRG, de fecha 222
de noviembre del 2017, de f5.1%. remifido per la Jefe del Registre
Distrital Judicial de la Corte Juperior de Justicia-Hoo, [oralizada en
audiencia de fecha 12-04-2022)

v Informe N00141-2018-MDL-GIDUR/RFGC, de fecha 20 de febrerc
del 2018, suscrte por el Ingeniere Roberte F. Garcia Cobrera, Sub
Gerenfe de la Infraestructura vy Desamcle Urkanc y Rural de la
[Wunicipalidad Dstrital de Luyandeo-MWaranjila; y EL INFORME
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4,

N0T14-2018-UPM-CHBT-MDL/N, de fecha 2F de febrero del 2018
suscrito por Cleder H. Beraun Trinidad, (cralizodas en auvdiencia
de fecha 12-04-2022)

ACTA DE ALLANAMIENTO E INCAUTACION, de fecha 23 de mayo
del 2018, en lo cual el representante de Llinisteric Publco, con la
participacién de personal de la PHP de la DEPINCRI y personal de
la Autoridad Local del Agua-Tingo [lara, describié a forma vy
circunstancias en las que se ejecutarcn ambas medidos en e
lugar de los hechos. (oralizoda en audiencio de fecha 12-04-
2027)

FORMULARIO INTERRUMPIDC DE CADEMA DE CUSTODIA, [orolizada
en audiencia de fecha 12-04-2022)

OFICIO N295-2018-MDL/N, de fecha 07 de junic del 2018,
expedido por la sefiora Luzmila Pérez Espirtu, Alcaldesa de
Distrite de Luyande, (cralizado en audiencia de fecha 25-04-2022)
ACTA FISCAL de fecha 05 de jumic del Z018. [oroclizada en
oudiencia de fecha 25-04-2022)

ACTA FISCAL, de fecha 02 de ageosto del 2018, suscrta por e
Fiscal responsalkle del Presente Caso. [oralizodo en audiencia de
fecho 25-04-2022]

PRUEBA DE OFICIOD DEL MP.- INFORME 201-2018-PNP-DMA-HCO, de
fecha 04 de diciembre del 2018, [orolzode en audiencia de
fecha 14-06-2022].

MEDIOS DE PRUEBA ADMITIDOS A LA DEFENSA DEL ACUSADO VITO
FABIAN FUENTES GAMARRA

CONSTANCIA emitida por lo ELIPRESA ALVAZONAS TRADING 3AC,
en copia legalzada de fecho 27 de noviembre [orafzado en
oudiencia de fecha 05-05-2022)

En copia legofzoda, & CRONOGRAMA de lo enfrego de los
productos de fecha 01 de enerc del 2015 al 2% de noviembre del
2018,( cralizade en audiencia de fecha 05-05-2022)

CONSTANCIA DE DOMICILIO, de fecha 2B de noviembre del 2018,
expedido por el Juez de Paoz del distritc de Luyando-Maranjillo-
Lecncic Prado|oralizado en audiencia de fecha 05-05-2022)
PARTIDA DE MATRIMONIO, expedida por la | lunicipalidod Distrita
de Luyando-Maranjile-Leoncio Prado,[cralizade en gudiencio de
fechao 05-05-2022]

AUTO DE VISTA confenido en la Resolucien M7 de fecha 30 de
noviembre de 2018, expedido por la Jala l.lixta de Leoncio Prado
de lo Corfe Superior de Justicia de Hudnucofeorolizado en
oudiencia de fecha 04-08-2022)

DOCUMENTAL dirigida al Ingenierc Celse Jamaoniege Espincza-
Gerente General del Instituto Vial Provincial de la | lunicipalidad

T
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Provingcial de Lecncic Prode |oralzode en cudiencia de fechao 04
06-2022)

= CONTRATO PRIVADO DE TRANSFERENCIA DE POSESION DE TERRENO
AGRICOLA, de fecha 07 de agesto del 2013 ¥ CONTRATO
PRIVADO DE TRASPASO DE POSESION DEL BIEN IMMUEBLE DE
TERRENG AGRICOLA de fecha 09 de agosto del 2013 (cralizodos
enaudiencia de fecha 04-046-2022)

* DEMUNCIA PEMAL POR ABUSO DE AUTORIDAD formulodo por e
ocusade Vite Fabian Fuentes Gamarra confra el Fiscal a carge
de la presente investigacion| cralizade en audiencia de fecha 04é-
06-2022)

* CONTRATO PRIVADO DE TRANSFERENCIA DE POSESION DE TERRENO
AGRICOLA ¥ sus anexcs (oraizodo en audiencia de fecha D6-04-
2022).

TERCERO: ALEGATOS DE CLAUSURA DE LAS PARTES PROCESALES:

a) Del Representante del Ministeric Pblico:

Sefor juez, durante esta etopo esfelor del proceso, el Llinisterio
Publice mas alla de foda duda razonckble ha demesfrado gue e
sefior acusado VITO FABIAN FUENTES GAMARRA ha realizede un acto
minere no autorzade con el cual cousa perjuicio a la comunidad de
Shapajila en el disfite de Luyando, provincia de Leoncio Pradeo, elo
porgue en el caso concrefo se ha acreditado gue aproximadamente
desde el 10 de noviembre de 2017 hasta el 03 de diciembre del 2018
ha reaglizado dichos actos, cabe sefclar gue en fecha 23 de mayo
del 2018 se verificd diche acto minero, se verificd un yacimiente, una
cantera gue ne cuenta con autorizacién en el lugar de los hechos
esto ha iniciade en noviembre de 2017, se constataron el 23 de maye
del 2018, el 04 de junic fue constatado nuevamente octividodes
mineras no auterizadas en el lugar de los hechos por personal de la
Auteridad Local del Aguao y la lMunicipalidad Disfrital de Luyande, e
03 v el D6 de diciembre de 2018 por personal poiicial de la Division de
liedio Ambiente de la PMNP- Huarueco, actividades que consisten en la
extraccion de materal de acarec no metdlico sin la autorzacion
comrespondiente mediante la utiizacién de magquinaria pesoda:
volquetes, cargadores fronfales, cernidores para el zorondec de
diche rnaterial, material que es extraide de un predic del cual e
acusade aduce ser propietaric, no cbstante elle las actividades de
extraccion se realzan en el cauce del ric Huallogo, esto es en
diferentes sectores de un area aproximada de 10 hectareas, de las
mas de 22 hectareas gue cormmprende diche inmueble, cuya rejo de
access se ubica en los coordenadas UTHL 380629 Norfe B¥E1135
especificamente en la Lz A Inferior 3E14 del sector La Cadena,

Centre Poblado de 3anta Reosa de Chapagjlla, vbicades a unos 300
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metros de la camefera Tingo (Jlaric-Pucallpa disfite de Luyando
provincia de Lecncio pradeo, como venimos sefclande inmueble de
cual elimputade dice ser propietaric y no cbstante de ello el predic
de la zona de atraccidn al cual también se puede acceder por el rio
Huallaga, no cabs duda que la modaldad en lo gue el acusade ha
ejecutade el acto minerc es o través del establecimiente de un
centro o de una cantera clondesting o un centro de acopic lugar en
el cual, I gue paza es ko siguiente hay unas rejas de acceso, rejas
gue son manejodas por el sefor acusade, los rejos se abren, los
diversos cargadores ingresan vacios a este recinte v salen cargodos
de material y el sefor cobra un precic peor dicho material, es decir se
Il compran, ellc ha quedode ocreditado con la bolefa o factura
cadena de custoedia gque la hemos exhibide en este plenaric, todo lo
gue hemas dicho, lo hemos comprobade a ko large de  esta etapa
estelar, como punfo de partida el acte minero ha side comcborado
con el Acta Fiseal de fecha 23 de maye del 2018, la cual constituye
una prueba pre consfituida conforme lo ha sefalada la Corte
Suprema de Justicia en el Recurso de Mulidad W® 514-2020-Lima,
puasio que ete documente ha side reproducido en juicio oral v ha
sido sujete a confradicteric v en el textualmente s2 ha sefalado que
en el legar de los hechos el acusado aduce ser propietaric y en ese
lugar e enconfrarcn cuatre wehiculo: que ingrescban para ser
cargados con material de acareo que es exfraide del ric Huallaga v
el cual es vendide por el acusado conforme el decumento objeto de
incaoutacion y en esa acta s ha dejode constancia precisa de gue se
frata de una cantera que no cuenta con auforzacion alguna, de que
hay varios puntos de extracecién de maferial no metalice, que hay
cemidores para el zarandeo de dicho material v gue se frato de un
vacimiento de extraccion de material ne metdico de gran amplitud y
e aprecid una conforminacién latente y se frata de un delito con
efectos permanentes, lo cual se puso en ese acfa, cabe sefalar en
ese acta de conformidad al numeral 3 del arficuls 387° precisamos
gue lo imputacién cencreta se reduce a que el acusadeo establecic
una cantera clandesting no autcrizada para la extraccion y ulterior
cadena de comerciagizacion del material que era extraide del couce
del ric Hugllaga, no cabe duda gue esto lo hemos accoreditade a lo
lange del juicio oral, como lo venimos repitiendo, el acto minerc en si
ha sido acreditade con el Acta Fiscal de Allanamiento e Incautacion
de fecha 23 de mayo del 20017, en la cual guien le habla con
parficipacion de Perscnal Policial v personal de la Auteridad Local de
Agua describid fodo lo anterior dicho; gagmisme, en esa acta se dejg
constancia que el material era extraide de les biene: asociados al rig,
especificamente un cauce inactivo; asimismo, se dejd constancia de
gue no habia autorizocion alguna para  dichas actividedes
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odicionalmente ante ese plenaro ha venido a declaror el sefior
Eduarde Vela Tnujllo que al momenta de ser examinadso ha dicho que
estos actos de exfroccidon de matericl del couce del rio no solo son
reciente sino que datan desde el 2013, este sefior ha sefalads como
auter de los hechos al hoy acusado, luego hemos fenido la
paricipacion del sefior Hugo Esquivel Ariza de la Llunicipalidad
Distritel de Luyands, se frata del Gerente Llunicipal de la
[Municipalidad Distrital De Luyando, quien por qué lo ha sefaclade en
el juicic cral ¥y no vamaos a cculfar ese hecho gue el sefalo que por e
firnaren un documento y en ess documenfo se sefala que la
municipalidad nunca autorzo o nodie para la exfraccion de materia
de bienes asociodeos al ric en el lugar de los heches, luegs ha venido
o este plenaric el sefior José Felciono Hemrera Laurencio como
representante de la Direccion Regicnal de Energia De llinas e
Hidrocarburos de la civdad de Hudnuco v ha sefclado lo propic, en
el lugear de los hechos su enfidad ne admitié autorizacién alguna para
lo extraccion de material de acarreo, lvego también ha concumdo a
este plenaric el sefor testige José Celestine Vallejos Huaman,
profesional de la Auvtorndad Local del Agua, en adelante ALA v ha
sefiglade gue efectivamente en el lugar de los hechos en fecha 23
de mayo del 2018 se ha constatodo movimiento de fierra, extraccion
de material del cavce del ric Huallaga sin la opinién vinculante previa
de lo Autoridad Local del Agua, ha sefialodo también que se vieron
ese dia vehiculos etc. también sefcle gue en esa zona siempre
habide problemas en relacién al acusade, no  sindicandeolo
directamente pero ha sefalado gue es una zona siempre con algin
fipo de problemnas en relacidn a la exfraccion de bienes ascciados a
cavce del rio Hugcllaga, luege ha concuride al plenaric el sefior
Caros Zavaleta Cruz, Sub Gerente de Gestién de Riesgo y Desastres
de la llunicipalidad Distrital de Luyande, quién en su fiempo emitic e
infarne W® 042-2018, perc lo importante de ese informe 25 gue en e
sefigla que las acfividades reclizadas en el lugar de los hecheos no
contaban con auforizacion de la municipolidad porgque recordemaos
gue para todo ccto de exfraccién de bienes ascciodos al rio
Huallaga, se debe confar primere con la autorzacion vinculante de la
Autoridad Local Del Agua y luege con una autorizacion resclutiva de
la lLlunicipalidad Distrital de Luyando y este sefior ha sefalado pues
gue no hobio gutorizacion alguna y sclucién que en la zona siempre
hubieron problemas con el seficr ccusade, ahora lo importante de
este documento es que acredita el dofo potencicl por gue se ha
sefialade que al realizarse esas actividedes de extraccion de materia
prepic del couce del ro Hualaoga se pone en glio resge a la
poblacion de Santa Rosa de Shapgjlla precisamente por les
desbordes que pueda ocasionar, chora g su furne famkién hemos

10
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contade con lo participacion en el plenario Wilder Levi Truflo, quien
ha expedido sendos informes técnicos, con su examen se acredito
gue en fecha 04 de junic del 2018, también se consfatd actividodes
de extraccidn en el lugar de los hecheos v fambién sefalo que no
habia opinién vinculante es ete lugaor, que =l lugar no se trata de un
predic privado, gue el lugar dende acontecen los hechos en puridad
son biene:s asociodos al e Huallaga propiomente un cauvce, se ha
reglizade la intervencién, se encentraron vehicules pesados entre
otros, luego tenemos al testige llarnuel Lemos Zgjami  guien ha
declarado en el plenaric v ha sefclade que =l dia de los hechos iba
al lugar de los heches a recoger material de acares exiraide del rio y
gue a &l se le vendia y precisamente a &l se le incauto el documento,
el cual acredita que el occusadeo es responsable de todo. toda esta
cadena de comerciclizacion desde la exfraccion hasta lo ulterior
venta de lo que en ese lugar se exiraia, fambién la declaracidn de la
sefiora Karina Cenfenc Tiburcio, quien ha seficlado gue en el kigar de
los hechos lo exfracciones constante inchuso ha sefialado que hasta
lo fecho penisten esos actos igual gue el seficr Vela Tujilo, v que e
responsable es el ocusade, hermos tenido en el plenario al sefior Roger
Rubén |lartinez de lo Direccidn Regicnal de Energia Y (lings e
Hidrocarburos no hakia ninguna autorizacién, ahora kbien también ha
concuride el PMP Luis Tulipa Ldamani, quien ha prelado un Informe
fecha de julic 2018 vy en ese informe e da cuentfa que se ha realizade
un frabgje de inferdiccion y gue no ha lograodo inferdictar
maquinaras entre ofros, pero gue efectivamente en el lugar de los
hechos es una canfera clandesting y el mismo ha sefiglado ¥ no es
gue sea un predic prvado ni nodo sino gue estamos hablando
propiomente de bienes ascciodeos al rio, ese lugor donde se extroe
estd en elric, luego recordemes gue el dio, que nosotros realizamos la
constatacionas el lugar el 23 de maye del 2018 encontramaos cuatro
vehiculos pesados, cuatro velguefes que ibon a ser corgados con
material exiraido del couce del rio y unc de estos conductores es e
sefior Luis Huaman Fernéndez, guien ha seficlado en este plenario
gue &l ha ido a comprar moferal de uno contera, materal que era
del ric, tambkién ha declarade lo alcoldesa Luzmila Pérez v acd uno
de los testigos claves ha side el sefior Jordan Alexander Bernobé
Rubina quien textualmente ha seficlade que &l frobojaba para e
sefior Vito Fabidn Fuentes Gamarra para abrir sus rejos de color azu
pora gue salgan vehiculos pesados, eran vehiculos gue haobrian
ingresado para sacar material, en ese lugar se realizan actividode: de
gcarres o carge del sefor VITO FABIAN FUENTES GAMARRA, quien
aduce ser el propietario de dicha lugar, que el sclo sobe que ahi se
extrae material para después comerciclizaros, tede ello a carge de
duefio, el acusads WITO FABIAN FUENTES GAMARRA. dusfc de la
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cantera no del lugar, que el desconcce por completo la forma en la
gue se hoce toda la cadena de comerciclizacién perc gue e
acusadeo es el responsakle v lo que paosa gue en lugar de los hechos
enfran vehiculos, troctores gue son cargados de materal gue es
extraide del rio v luego salen de ese lkigor v desconocce si hoy
personal contratade por el duefio, que cobre o entre ofros, testigo
clave traido ante la judicatura, no cobe duda que hemaos presentodo
documentos muy importantes pora ocreditor mas alld de toda duda
razonable hemos comcborado la matericlidod del delite y la
responsabilidad del sefior acusode, las documentales y ol decumento
gue ha sido objefo de incautacidn lo guia de remiign en la cual se
aprecia que fue expedida por materales de construccian Ronaldo
con RUC M® 10402104307 de VITO FABIAN FUENTES GAMARRA, todos
los elermentos de conviccidn ocfuados en el juicio oral acreditan de
manera uniforme gue el sefior ha reaclizade un acfo minerc no
autorzade en el lugar de los hechos y ha dafodo el ambiente ¥ ha
puesto en peligro la localided de Shapajlle ¥ asi misme estamos
frente o acctos mineros que han sido constatodes en mas de fres
ogcasiones, estamos frente a un delite confinuade porgque hakido una
pluralidad de actos individuales, la resclucién criminal 25 la misma ¥ la
ley penal 307°-A ha sido la misma en ese senfide la pena requeridao se
justifica asi come el page de la reparacion civil, como pena principa
10 ANOS ¥ 08 MESES, 800 DIAS MULTA =quivalente a SES MIL
DOSCIENTOS SOLES v el pago de DIET MIL S3OLES.

De la Defensa Técnica del acusado VITO FABIAN FUENTES GAMARRA :

... Sefor juez, en primer lugar durante el juicic ne se ha podido destruir
la presuncidn de inccencia que fiene toda persong que es sametido
a un juicic, en esfe case s verifica su judicafura por el principic de
inmediacién la acusacién del Ministero Piblico sefalo que es un
delite cenfinuado por hechos ocuridos desde el 10 de junic del 2017
al 05 de junic del 2018, el delitc acusods es extroccidn de moteral de
acarres mediagnfe maoguinagrio pesoda, volgustes y cargodores,
durante el juicio no se ha gecreditode gue mi pofrocinodos hayao
comefide estos delifos, en primer lugar s uwsfed verfica fodas las
coordenadas sefalodas en su requermiento del Ministeno Publico asi
como la alifud son diferenfes en todos los puntos; gsimismo, en su
gcusacidn inicial como hecho concomitante nos indica un tipo de
lotifud y alfitud asi come el nivel del mar que es distinto, coordenada
UTid Wo5E4 IP0702, 8980840, perc gue significa que el sefior fiscal
indica que se ha cometide el delife confinuado porgue han reglizado
tres constafaciones fiscales una consfotacion fiscal que realiza el
sefor fiscal luego de una denuncia es del 22 de noviembre del 2017,
donde inspeeciona y en esta cornsfatacién indican no  existe
maguinana, no existe materal de acamec solo existe material de
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acarres juntade, entonces no podemeos sefalar que este es un hecho
de exiraccion de minera de maferial por cugnfo ne se ha verificado
ni se ha encontrado perscna aglguna que esté realzande esta
acfividad mds gun no se le ha idenfiicade a mi pafrocinade come ia
persona que esté realzonde esta actividad, segdn suv feoria del caso
del idinisterio Publico también se ha comefido este delito por
realizorse cirg inspeccicn fiscal el 23 de mayo del! 2018, inspecciona
ung cantera encueniran varios puntos de exfraccicn de material no
metdlice, en esto cporfunidod también no se le encenfré a mi
patrocinads  en diche lugor extrayends matedol no mefdlico
entonces tampoco podemaos hablar que es un delite centinvads por
trafarse de olo hecheo, también existe un acta del 05 de junic del
2018, donde tombién reglizan ofra inspeccién y sefglon gque
encuentran a perscnas desconocidas es decr fampoco wbican a mi
patrocinade el dio de los hechos reglizando esta acfividad per lo
tanto tampoce podrameos hablar de uno pluralided de occiones
delicfivas o que se peodrio decir es uno pluralided de octos de
consfatacien donde el Ministerc Publico ha realizado y ha verificada
gue en dichos lugores existen material gcumulade es mas ninguno de
los tesfigos nos ha dicho gque el dia que han reglizode estas gctas de
consfotacién se halla enconfrado mogquinaric pesada, mninguno nos
ha indicado esta situacidn por o fonfo en ninguna de los octas
foampoco nos acreditan gue el gousade haya realizade o achividad
de exfroccion de material de ocaomeo desde el 10 de junic del 2107 a
junic del 2018, esto es importante porque la imputacian es sobre esto
fecha. enfences no s& acredita la forma v circunsfancias como se
realizé desde el 10 de junio del 2107 al 85 junic del 2018, tanto mas si
el propic representante del Minisferic Publice nos ha indicade que no
puede precisar los fechos en que se reglizd esto exfraccion de
maferial de ocameo, fambién ha venide ante su judicafura si bien es
cierfo, como o ha sefolado el sefor fiscal diversas fesfiges per el
principic de inmediacién, estos festigos come Eduarde Vela Trujile, el
tamkbién indice que no vie ningun cargader frental, ving Hugeo Esquivel
Ariza, segun la teoria del Ministeric Publico este sefior s gerente de ila
Municipalidad Distrifal de Lluyandeo v reagliza un informe el N*14ly ef
N*0 18 perc por el principio de inmediggcion usted debe de gcordarse
de que Cuando se ie preguntd a esfe sefior. s &l habig redactado
esfos informes indico que el ne redacto ningun informe enfonces esfe
testigo tampoco gcreditoria s mi pofrocinodo tendra o no esta
autorizgcidn. También vine (o perscno de José Feliciano Herera
Lauwrencio, este tesfigo no indico gque se hubiera verificado o no la
existencia de cargadores fronfales, el festige José celesfine vallejos
Huoman indico fambién que no se enceonirg mogquinario v no sindica
direcfamente @ mi pafrocinado que seo o persona quien esia
realizondo octes de exiraccion v ese fambién lo dijo el sefor fiscal al
mements de hocer su alegate gue ne sindica direcfamente a mi
patrocinode gue seq la persong qgue haya estade esfo acthividad,
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tamkbién vine el sefor Cares Zovalefo De Lo Cruz, esta pesona sefiala
que fambién en la propiedad no vio ningdn cargader frental v lo dijo
v lo puede verficar con el gudio, también ving el ingeniero Levi Trujillo,
esfe ingeniers nes dijo que los fomas fotograficas eran v datan del
arc 2012 es decir de hoce 5 aios en la cual se verifica y segun e que
por estas fofografios se pueda acreditar que el lugor donde se
encuentran escs socoveones perfenecenan al rio fombién, & nos
indicd que se le gperturg un proceso sancicnador, pero ese proceso
no fue porgue esfe realizande sccavones o esté realizande alguna
acfividad minera singe se (e sanciona adminisirafivamente por ocupar
ferrenc en sembrios femporales es decir por la siembra de cafio
brawva, con lo que se podria acreditar que todo este lugar fendnia
plantaciones también nos dioc que &l habia cbservado que exisfion
plantaciones de maiz v de coco entonces con esfo declaracién de
esfe testige que foambién porficipd el acfa de constatocién no nos
sindico que se ubicd o no se ubicd no nes puede decir quién es el
autor de lo exfracecion asimismo indico que si bien hubiesen
encenfrade o personas con vehiculos y cargodeores frontales también
indico que se archivé porque no habia medics probaforios suficientes
parg sgnoicnar o esfos perscnas es decir este misma fesfige indico
gue no exisiio suficiente infermacidn para que se puedo sefalar o mi
patrocinade como lo persona que esfd realizando esfa actividad,
tamkbién fenemes lo declaracién de fanuel Lemos Sojami, quien por
el principic de inmediacicn indico en primer lugar no sabio que era
uno confera y tombién dijo que no sobe a quién pertensce ¥ no
conoce al acusado sin embargo nos dice el sefior fiscal que esta s la
persona que enirego un documentfo con la cual se acreditaria que mi
patrocinade estario reglizande esta actividad perc duronfe su
declaracién en ningun momento nos indicd este heche, tambign vino
lg sefiora Kaorna Cenfeno Tiburcio, es vecing de mi pofrocinado
fambién indico que ella fue festigo en un cosc en conira o esposa de
mi patrocinado por lo que fendron rencores, fambién el comandante
PNF José Félix Gambeo Pulido, quien en un Informe NO060 indica que
mi patrocinado no hao tenido ninguna investigacidn en su condra,
fambien vino Roger Ruben farfinez Canchari, quien sefiale que no
solamenfe existe uno forma de fener una auforizosicn sinoe fambién
existe los formas de tener una gutorizacicon la exfraccidn ordinaria y
exfroordinana y son framites disfinfos en esfe caosc no se puede
acredifar 5i mi patrecinade reglize o ne realize dicha oetfividad con
uno gutorizacién por cuonto solamenfe se informa gque no exisfe
ningdn framife ordingrio sobre la extroceién de preducto no mefdlico
pera no nos han informoade s en lo forma exfracrdinaria esté o no
registrade mi patrecinodo, el sefor téenico Luis Tipula Mamani, nos
informa que no enconfré a nadie en el lugar v gue en inteligencio no
se pudeo verficar lo oclividad de exfracecion ni acopio, este testigo
indico gque no se verfico que se hayo reglizado esta agctividad en los
termenecs de mi patrocinade asimisme Anly Mayer Goicochea Cansing
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asl como Luis Humberto Huamaon Femandez son los personas que
conducian diverscs vehiculos pero ninguno de elcs sindica o mi
patrocinode come lo persona gque les hayo vendide o no esfe
producto, tombién  ftenemos lo declaracion de Jordaon Alexander
Bernolké Rubing, quien indica que si frabojo en los terenos de mi
patrocinado pero realzando sembrics, fambién fenemaos respecto a
los diversos informes o documentales que sea realizodo, estas actas
de constatociones reclizadas en las cuales ne se acreditan el lugar
gue sefala los coordenadas asi come los alfifudes gue en todo
momento son diferentes perfenezcan o estén ubicados dentro de la
propiedad de mi patrecinode vy que estas sean los mismas, asi
fambign se acredita que mi patrocinade no ha tenido ofros procesos
¥y con los documentos presentados por mi pofrocinode se acredita
gue &l es5 propietario de tereno en el lugar de Chapgjila y que
fambién se dedica o labores agricoclas vy gue tombién vende
preductos de cacaso lo gque es5 comoborade con les documentos
presenfadeos ¥ no podemos decir que de la exfraccién de materia
gue es la imputacién precisa no se ha acreditode que sea o no mi
patrocinado guien realiza esfa cefividad solo se indicd que en la
ladera del ric han enconfrado ciertos montficulos de piedras y que
porgue este tereno le pertenece a mi potrocinado seria el, el que
realiza este acopic, tampose se ha sefalade que denfro de la
propiedad de mi patrocinode se hayan realizade algin fipo de
medidas de extroccidén fambién es cieric que se ha presentado un
oficic que es dirigide a la (lunicipolidad donde mi patrocinadeo
soicita vy sefala al Gerente del Institufe Vial Provincia de la
municipalidad de Leoncic prado donde indica que va a realizar las
vias camosakles hacia su propiedad vy para elo tenic gue realizar
algunaos trabajes, entonces no se ha aocreditade gue mi patrecinado
tal comao se refiere lo imputacion especifica v en las fechas sefaladas
por el representante del [linsteric Publico que mi patrocinado haya
comefide el delite de exfraccién de matera de acamse mediante
maquina pesada por no habérsele enconfrado a él realizands esta
actividad por lo fantoc no se ha realizadeo el deffo continuado por no
identificarse la pleralidad de ccciones, por lo gue al existir una
insuficiencia probatoric que se mantiene incdlume a la presuncidn de
inoccencia vy al no edstr mayor posiblidodes de acreditar gue mi
patrocinade haya cometide este hecho, lo defensa solicita a su
judicatura se le absuelva de la acusacidn fiscal fanfo mas si esta
ocusacion fiscal mediante los fechas sefaladas no se ha podido
realizar ningun documentc que indique gue en esas fechas hoya
realizade esta exiraccion de materia per parte de mi patrecinado...

Avtodefensa del acuwsado VITO FABIAM FUENTES GAMARRA:

Sefior juez en fodas las impufociones gue me hace el represenfante
del Ministeric Publico no se ho demeostrado mi participocion en el
delitc gue se me impufa, como mi defensa indico los mismaos tesfigos
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del representante del Ministerc Publico indicaron que mi perscnag
nunga parficipe, No me conocen, yo me dedico come miembro de la
Paolicia Nocional v en mis francos yvo me dedico o los actividodes de
sembrno de producfos de pan Nevar, yo demeostré con facturas, con
boletas que solc me dedico a esas gotfividodes, no fengo maguinana
pesadas, no tengo volguefes por lo fanto no se me ha demostrado
fehacienfemente que yo haoya fenido eso porficipacion, por lo gue
soy inccente y solo pido que se haga jusficia.

CUARTO: ANALISIS DE LOS HECHOS Y VALORACION PROBATORIA.

Gue, para efectos de expedir una sentencio rozonakle, justa, scbre todo
eguitafiva, no es suficiente el convencimiento subjetive del Juzgador, sinc
que el mismme debe encontrarse debidamente motivade, fundandose en
cuante menos uwna minima actividad probatoric preducida con las
correspondientes garantias procesales gue exige la Consfitucidn, fendientas
a destruir o reforzar lo presuncion de inocencia que le asiste o determinadeo
acusade, sumado a elo gue tales pruebas deben guardaor coherencia la
una con las ofras, esfo es que sean ratfificadas o comoboradas, ello para
poder asi reconstruir el heche histérico que se investiga v una vez realizado
esto sobre la base de los hechos probados, emitr un juicic v decisidn de

derecho valido.
HECHOS ¥ CIRCUNSTANCIAS QUE 5E DAN POR ACREDITADAS EN JUICIO ORAL:

4.1. ESTA PROBADO, QUE EL ACUSADO VITO FABIAN FUENTES GAMARRA ES
DUENO Y FOSESIOMARIO DE LAS 22 HECTAREAS UBICADAS EN MZ A INTERIOR
SE14 DEL SECTOR LA CADEMA, CENTRO POBLADO DE SANTA ROSA DE
CHAPAJILLO -LUYANDO-LEONCIO PRADO-HUANUCO

Esta primera circunstancia factica ha podido ser demostrada en mérto a: ko

la decloracidn del acusado VITO FABIAN FUENTES GAMARRA, =n audiencia

de fecha 07/12/2021.
iSefior Vito el drea aproximoda de 10 hectareas que
comprenden el inmuveble cuya rejo de ingreso se vbhica en
manzana e interior ¢ Té-sector Lo Cadena cenfro poblado
de sonfa rosa de Shapajilo -Noronjilo vbicode a 300
mefros de la carretera Tinge Maria —Pucalipa diskito de
Luyando provincia de Leoncio Prodo es de sv propiedad?
E: mi propiedad sefior fiscal lo hice llegar con documentos
a su despoche, yo tenge una extension de 22 hectareas.
Muy bien ¥ a lo largo de ese tereno hay bienes asociados
al rio Heallaga, si hay un cavce de rio, defensa riverefia o
enire ofros?
Son 22 hecfareas sefor fiscal, no esfd en la fajo marginal
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:En esas 22 hectdreas a que actividad se dedica?
A la ogrcultura.

Lo que es comoborado con las siguientes documentales: a) DOCUMENTAL
dirigida al Ingeniere Celso Samaniego Espinozo-Gerente General del Institute
Vial Provincial de la (unicipalidad Provincial de Leoncic Prado| cralizade en
gudiencia de fecha 08-048-2022) b] CONTRATO PRIVADO DE TRANSFEREMCIA DE
POSESION DE TERRENO AGRICOLA, de fecha 07 de ageoste del 2013 ¥
CONTRATO PRIVADO DE TRASPASO DE POSESION DEL BIEN INMUEBLE DE TERRENO
AGRICOLA de fecha 0F de agesto del 2013 [eralizades en audiencia de fecha
06-06-2022) vy o] CONTRATO PRIVADO DE TRAMSFERENMCIA DE POSESION DE
TERRENO AGRICOLA ¥ sus anexos|eralizade en audiencia de fecha 046-04-2022)

4.2 ESTA PROBADO, QUE EN EL TERRENO DE FROPIEDAD DEL ACUSADO VITO
FABIAN FUENTES GAMARRA EXISTEN DIFERENTES PUNTOS DE EXTRACCION DE
MATERIAL DE ACARREQ-MATERIAL NO METALICO

Esta segunda cuestion factica, ha podide ser democstrada en mente a la
Declaraczién del fesigo fécnico INGEMIERO JOSE FELICIANO HERRERA
LAURENCIO, en cudiencia de fecha 30 de diciembre de 2021,

EN EL RESUMEM DE 53U INFORME N° 27-2018-GRH /DREM/DR-JFHL DE FECHA 12 DE
MARIO DEL 2018.

La fiscal Susan Bonila Arce de lo Primero Fscalio Especiclizada en matera
Ambiental de Leoncio Prade solicita se remita uwn informe fundamentado en
base al Acta Fiscal que ello: realizaron en la fiscaolizacion de fecha 22 de
noviembzre del 2017, de las cuales dentro de los hallazgos del acta fiscal se
menciona de acuerdo al acta fiscal adjuntada des hejas  del 2201172017
sobre lo inspeccion fiscal realizada en el caserio de La Codena disfrite de
Luyande provincia Leoncio Prado, departamente de Hudnuco se procede a
levar @ cabo la inspeccién programada para el dia mencionade en la
invesfigacion N*123-2017 seguida contra VITO FABIAN FUENTES GAMARRA. en
dende defala lo sigyiente en las ccordenaodas  UTHI-Este3%0429.B
Marte; 8981135, alftud 402 mefros sobre el nivel del mar, encontrandose
duranfe |la inspeccion solo materal de acares amontonade, no se observa
maguinaria alguna, sole material de acarreo juntade, en las coordenadas
UTi1-Este; 3905546 Morte; 8981 140.altifud 414 mefros sobre el nivel del mar, se
observa ofra area donde se observa matferial de acareo aomontonado, se
dejo constancia que en el acceso o caretera culming en la extraccicn de
material del lugar de extraccion del cauce del o Hualago esste un
aproximade de 400 metros

iSefior ingeniero para que me confirma usted indico que no se enconfrd
magquinarias, excavadoras es verdad?
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Mosetros hicimas el Informe del Acta Fiscal con los hallazges de la Fiscalig,
segun el acta e ha registrade fodo.

i5i se encontré o no se encontrd magquinarias?

Segun el Acta Fiscal dice gue no se observa maguinaria alguna.
iUsted no participo en el Acta de Constatacion Fiscal?

5.

INFORME 00%-2018-GRH7DREM /DR-JFHL DE FECHA 28 DE JUMIC DEL 2018

se ha ido al sector mencionade, se ha tomado dos puntos de inspeccion en e
punte wno con las coordenadas UTHL Este; 390624, Morte:BRPBO?16, con una
alfitud de &27 mefros msnm, el punto des en los coordenadas Este 370434,
Morte; 881027 con una alfitud de 619 metros msnm, de lo inspeccion reclizada
el dig 05 de junic del 2018 siendo las 11:30 nos opersonames, se reglizé un
recomdo por kas zonas de frabajo tomandose vistas fotograficas coordenadas,
hallazgos en el punto 1 de inspeccion se observa actividodes de zarandeo de
materia no metdlice por medio de un canrgader frontal . se observa material de
ocarreo no metdlice acumulado, en el punto 2 se cbhserva actividodes de
zarandeo de materal ne mefalice por medio de un corgodor fronfal v se
observa materal de acares no metdlico acumulada.

Sefior ingenierc usted emite un informe a un acto al que usted va y constato es
cierfo eso?

5i, se ho parficipods en loinspeccion con la Autoridod Local del Agua (ALA)

Usted hable de los 2 puntos, el area constatade era una propiedad privada o
eran bienes asociadas al rio?

Segun lo manifestade per el ALA, manifestaron que eso e: cauce del rio
Huallaga, enfonce: cualguier consulta de los rios &5 con el ALA, nosofros no
tenemaos competencia en los rios.

iEn qué fecha se realizo la constatacion?
Fue 2l 05 de junic del 2018 en campo.
iEn esta ocasion se percibié actividades de material de acamreo?

De acuerde a los hallazges come consta en el acta se forma actividades de
acarreo.

-Con la Declaracién del testigo técnice JOSE CELESTING VALLEIOS HUAMAN,
en gudiencia de fecha 14 de enerc de 2022,
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INFORME 021-2018-ANA-AAA H-ATTINGO MARIA/ICVH DEFECHA 2B DE MAYO
DEL 2018

Como ontecedente tenemos el oficio WN*374-2018-[1P-El\-FFEIIA-LP/HCOD -
Leoncio prade-Huaruco de fecha 22 de mayo del 2018 donde remite &
documento @ nuesira institucidn solicitands hocer un operativo inopinada ko
cual se realizd el dia 23 de mayo del 2018 en el sector la codena, distite de
Luyande, provincia Leoncio, region Hudnuceo, dentre de la inspeccion ta
come sefalomaos en nuestras conclusiones

en las coordenadas UTH- este; 390522, norfe BF806E, altitud 406 meiros sobre
rivel del mar, se consfatd gue habia movimientos del material de acarec en
un cause inactive del ic Huallaga @ un promedic de 270 mefros del cauce
principal, no e enconiréd o aprecic ningun tipe de rmoguinarios como
menciona las conclusiones sin embarge hicimos el recomdo no se pude
cpreciar magquinaria o volguefe solo se veia menficulo de material que ha side
removide posiblernente pora la extraccion de matenal de acareo

Dentre de nuestro informe para exftroer matenal de ocamec le compete a las
municipalidodes outorizar las estraccién de estos maoteriales pero con la
opinién vinculante de la Autoridad Nacional del Agua, asi le sefiala la nema,
los gobiernas son responsables de supervisar v fiscalizar, deniro de asfe drea o
momento de nuestra inspeccion juntomente con la fiscalia se dic manifiesto g
sefior gue cuidaba porgue se ingresa por propiedad privada y fambién g
sefier vito el de ingresar en cumplimiente de nuestra norna mediante Bamada
v autorizo porgue halbia un portén.

Como también tiene el informe recomendacion: nofificar al seficr Vito Fabian
Fuentes Gamarra, gue sitiene gue hacer una actividad fiene gue confar con
autorizacion y fambién se remite a la fiscalia.

iUsted sefala que no se vio maquinara, ne vio maquinaria en el area de
exfraccion o no vio maguinaria a lo largo de la constatacion fiscal?

En el lugar de los hechos donde tenemos compefencia come Auforidad
Macional del Agua, gue es el cauce vy sus bienes asociodes no se encontré
ningln fipe de maguinaria por eso no se consigna, en el lugar donde
supuestamente se estoba hociendo lo exiraccion al momente de lo salida
habia dos volquetes pero no puede precisar eso

Usted seniala que es propiedad privada, como se ingresaria a esta propiedad
que hay? de qué color es el acceso?

El portén se ubica en lo carefera principal La Codena o unos 2 kilometrods de
cauce prncipal del ric Huallaga, por ahi es el gcceso para poder llegor a la
fuente natural del ric Huallaga cas en sw mayona tode esos ferenos son de
propiedad privada porgue esfan fuera de los bienes del estade, por lo tanto
en e505 momentos para ingresar habia un portén ne recuerdo el color pero 5
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era de lata y hakia un joven que no pemifia el access por eso 25 gue lame a
sefior Vito por teléfonc v se dio a conccer la norma v el permitic el ingreso.

-Azimizmao, con lo declorocion del festigo tecnico ING WILDER LEVI TRUWILLO
SALAS, en cudiencia de fecha 25 de enero de 2022,

INFORME TECNICO 040-2018- ANA-AAA H-ATTINGO MARIATWLTS.

Basicamente se basa en una Inspeccién Ocoular, se ha desarrcllade mi persona
ccompafado  del Ingeniero .ﬂlmge Ialdivar Hidalgo guien se desempefiaba
en ese enfonces como Administrador Local del Agua-Tingo J\aria, también
con la participacion de la ex alcaldesa lo sefora Luzmia Perez Espintu v el sub
gerentfe de defensa civil .

El hecho de inspeccién radica en el senfido de ir idenfificar presuntas
octividodes de extraccion de ocareo en Lo Cadena, para lo cual previa
coordinacion gue efectud el misma Administradeor Local del Agua Tingo (Hlaria
con ka sefiora alcaldesa nos dingirmos al legar, para ello no ingresamos por e
sector La Cadena sino ingresames por el sector de Santa Resa, ingresamos
hacia el cauce del fio, un cauce inactive y luege procedimos a llegar al punto
donde se habio pronosticade, en ese sentido en el sitic done nos constituirmos
hemaos identificodo que era parte del cauce del rio Huallaga, a su vez también
se identificd actividodes de extraccion de material de acamec deniro de esa
areg, se identificé o 3 cargadores fronfales, 7 zorandas y un volguete, todos
ellos ufilizodos para el acopic, seleccidn y transporte de maotera de acameo se,
e identfificd acumulacion de materia de ccareo de diferentes sectores enun
a reg de 10 hectoreas, tambien se identifice socovones con profundidades
mayecres a un metro del nivel del suele generodos por la inadecuada
extraccion de maferic de acomec gue se venia desamollanda, de la misma
manera se evidencio la desfruccion barera viva coemo son cana brova
ubizadas en las mismas coordenadas, por Ulfimo se idenfificd sembric  de
cultivos permanentes come el cose del platano v temporales come el caso de
maiz, tambkién dentro del darea ceonstituida, en ese sentido identificade tode
ello.

iEn suma se llegd a constatar actividodes de exiraccion?

Efectvamente hobio extraccion de materia de acarrec en el couce inactfive
delric.

-De igual manena con la declaracion de la festigo  LUZMILA PEREZ ESFIRITU, en
gudiencia de fecha 14 de febrero de 2022

i Sefora Luzmila que pudeo apreciar?

Habia muesiras que efectivamente exiraian material de ese lugar.
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iEso extraccion se realiza de un cemg, de un rio o de dénde?, cuvando hacen
la constatacién, jde donde se extraia el material de hormigan?

Dr. cuandeo nosofros hicimos esa visita incpinada se evidencia gue del bien
ascciadeo delric Huallaga.

iComo se realizaba esta exiraccion y que vie y finalmente si estaba
autorizada?

Cuande se legd In situ, si habion evidencia de los materiales, autorizacian no.
iEvidencias a que se refiere?

En el bien asociado se nota que s2 ha exiraido el material de hormigan.

i ¥ cwande llegaren vie maquinarias y vehiculos pesados en el lugar?

Mo, cuands llegames todaos los vehiculos se comeron.

i Habia vehiculos?

Cuandec legamaos ya no habia.

Cwando llegan, ilos vehiculos salen?

Mo vimas, pero s se escucha ruidos.

-De igual ferma ceon la Declaracién del fesfigo Supericr PNP LUIS A. TIPULA
MAMANI, en oudiencia de fecha 14 de febrero de 2022,

INFORME N*0%2-2018-5UBGEM-DIRNIC-DIRMEAME-PNF/DEFMEAMB-HCO DEL 09
DE JULIC DEL 2018

Este infarme donde la Fiscalio Ambiental solicite pora hacer una inferdiccion
en el centro poblado santa rosa de Schapgjile-naranjile-provineio Leoncio
prado-donde que ingresarcs a lo via, las fecha 27 y 28 de junio del 2018 al
margen del ric Huallaga, s informa que existe indicios de las extrocciones de
mineric no metalica en el sector la codena, distito de Luyande, provincia
Leoncic prade, pero los dias de haber realizado las ccciones de infeligencia
no se encenfrobon nadie reclizande actividades de exfraccién ni de acopic,
por lo que se confinuara con las accicnes de intelgencia, a fin de constatarin
situ dichas extracciones.

i Senor superior, las conclusiones de su informe?

Haobia vestigios e indicios de extroccion de materia agregado
iLos vestigio eran recientes o no?

4 o § dios gproximadamente

iEl area que verifico, de cuanto se frato?
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Aproximadamente 12 hectdreas.
i La fiscalio que le encargo?
Era inferdictar pero no se enconiréd a nadie.

le gue se comobom con las siguientes documentales :a) ACTA DE
CONSTATACION FISCAL en la ecual e descibe la inzpeccisn
|mulfisectoricl]levade a cabeo el dia 22 de noviembre del 2017 en el lugar de
lzs hechos, [orafizodo en oudiencio de fecha 12-04-2022) b) Informe NS00141-
2018-MDL-GIDUR/RFGC, de fecha 20 de febrerc del 2018, suscrtc por e
Ingenierc Roberte F. Gorcio Cabrera, Sub Gerente de la Infroestructura v
Desarrollo Urcane v Rural de la ! lunicipalidad Disfrital de Luyandeo-Maranjilz; y
EL INFORME N®014-2018-UPM-CHBT-MDL/N, de fechao 22 de febrero del 2018
swuserito per Cleder H. Beraun Trinidad, [oralizadas en audiencia de fecha 12-04-
2022)c) ACTA DE ALLANAMIENTO E INCAUTACION, de fecha 23 de mayo de
M8, en la cual el representante de |linisterio Publico, con lo participacion de
peronal de la PMP de la DEPIMCRI v personal de la Autoridad Local del Agua-
Tingo laria, descrbid a forma y crcunstancias en las que se ejecutarcn ambas
medidas en el lugar de les hechos. [oralizada en audiencia de fecha 12-04-
2022)d)ACTA FISCAL, de fecha 0F de junic del 2018, (cralizada en gudiencic de
fecha 25-04-2022) y e)ACTA FISCAL de fecha 02 de ageoste del 2018, suscrita
por el Fiscal respensakble del Presente Casc. [eralizade en audiencia de fecha
25-04-2022)

4.3 ESTA PROBADO GUE EN LA INTERVENCION QUE REALIZAN EL REPRESENTANTE
DE LA AUTORIDAD NACIONAL DEL AGUA, FISCALIA ¥ LA POLICIA NACIONAL DEL
PERU DE FECHA 23 DE MAYO DEL 2018 SALIERON CUATRO VEHICULOS VACIOS
DEL TERRENC DEL ACUSADO VITO FABIAN FUENTES GAMARRA

Esta tercera cuesfion factica, ha pedide ser demostrado en meérte a la
declaracion del testige LUIS HUMBERTO HUAMAN FERMﬁLHDEI, en audiencia de
fecha 10 de febrero de 2022

Sefior Huaman sendlenos si conoce al sefior VITO FUENTE GAMARRA, si es asi
que relacion tiene con &17?

Ma lo conozco, no soy SU amigo ni enemigo.

Sendlenos que hacia el 23 de mayo del 2018, que hacia en el Cenire Poblado
de Santa Rosa de Shapajila?

Comeo declore me acergue a comprar mafterial de canfera porgue me dedico
o lo construccidn matericl ne metabco en este caso homigdn zorandeada.

i A quién le compro el material usted sefor?

Hay un sific en el cante del rio, hay maguinarios pesadas, cargades frenta
zarandeande, fU te acercas a cualquiera de elles porgue siempre hay 20 3 te
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ocercos y hoblas con el maquinista v le pagas directamente a &l yo me
ocerque a ese lugar en Shaopgjila donde nos infervinieron.

i Quién lo intervine a usted?
La Policia y la fiscalia nos intervinieron.
i Que dia se acuerda?

El 23 de mayo del 2018, yo me acerque por La Cadena, hay un portén abierto
ingresas o comprar.

i De qué color era el portén?

Na me acuerdo.

i El sefior VITO FABIAN FUENTES tenia relacion con este lugar?

Desconoczoco porgque yo me alguile un volguete v fui por el fema de coshos.

Entonces usted lo que nos dice afirme o niega nos sefiala que es un lugar en el
cual se comercializa material extraide del rio Huallaga, en tal senfido jcual es
el modo que se comercializa dicho material?

8i, efectivamente porgue me entere gue ahi vendian material, material de
gecarrea pues ne hermigon zarandeado, harmigen fine, une va con su vehicule
y guien estd zaorandeando se acerca vy poga por 2l materal en ese case wn
volguete de 15 cubos no, pagas al maguinita al gue estd zorandeando v te
cangan

%e le paga solo al maquinista o al presunto duefio del terreno también?

Ma le vi no lo conozce, pague al maguinista o alguien que cobra ne sabriag si
era el duefio o encargado.

iEl 23 de mayo del 2018 que sucedio?

Ese dia yo enfre @ comprar material de acarres a la cantera del cual nos
intervinieran, perc no compre nodo porque no hobia guien carga me
refemaba ahi me intervinieran

Usted senalo que habia personal se podria decir que este personal frabajara
para el duefio del predio?

Lo verdad desconozceo, ne sé si es el duenio quien comercializa.
Entonces senala que es una cantera no es cierto?
Claro es una cantera porque estan zorandeando ahi ne, al conto del ric.

Ese dia conoce a Manuel Lemos Sajami, Anly Mayer Goycochea Cancine y
Fredy Richard MALPARTIDA Ventura?
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Solo conozoco al sefor Lemos pero los demds desconczco, no son mis amigeos
nada.

Usted tienen conocimiento si el duefo fiene vna avtorizacion de la autoridad
local del agwa v otras instifuciones?

Desconozco.

-De igual maonera, con la declarocion del testige ANLY MAYER GOYCOCHEA
CANCINO, en oudiencia de fecha 28 de febrero de 2022,

iSefior Anly una pregunta en el mes de mayo del 2018 recwerda a que
actividad se dedicaba?

Segun mis declaraciones yo he estodo frobojondo de apoyeo en un taller
mecanico por lo cual yo me fui o lo gue es parte de unao revisdn por el equipe
gue tenia falla.

iSefior usted donde se enconfraba el 22 de mayo del 20187

A la reclidad justamente donde la fiscalia llege no me acuerde muy bien pero
como le vuelvo a repefir yo estobo frobajande como mecanico de auxilic,
antes de llegar al lugar que la fiscalia llego tuve que pedir un permise al cua
habia una sefiora paradao antes de poder cruzar el predic

i Cuando refiere que llego la fiscalia a que se refiere?

I\e refierc que al momento que entre al predic hakia una seficra afuera que
para poder ingresar pedi su permiso v autorzacion, gue también descenczco
si fue la propietaria para poder guxilior al vehicule, al eguipo que estaba
votade justamente ahi en la entrada

i CUAL ERA EL MOTIVO POR LO QUE EL VEHICULD ESTABA BOTADO?

Tenia fallas mecdanicas, que los mandos no respondian ¥ tuve gue probar para
frasladarle al lugar deonde comesponde al taler de mecanico pora poder
realizar la revisicn comecta.

i Quién era el conductor de ese vehiculo sefior?

A la reclidad no le sabria decir come le digo. yvo fui come mecdnico coma yo
tengo conocimienfo mas o menos lo que yo proporcione es amegle y levaro
a un buen taller.

i Con que finalidad se encontraba ese vehiculo en este predio?

Como te digo desconozco, fue la primera vez que yo legue ahi vy justamente
cuando lo arangue lo probe ahi es donde vec gue la fiscalia y la policia
llegaron.
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iEl lugar donde se encentraba el vehiculo gue hace mencién se encontraba
en el lvgar sector la cadena?

Claro es la cadena, porgque ala hora de entrar dice La Cadena.

iEse dia 23 de mayo del 2018 usted era operador de un cargadeor frontal?
Ma sefior fui de ausiia mecanice, alli ne me pidieron mi licencia nada.
iUsted conoce al sefior Manwel Lemos Sajami?

Megativa, no lo conozco.

iMo es Manuel Lemos Sajamis, quien lo confrate para que frabaje como
operador?

Mo sefior, el gue me contrata fue mi patrén que &l s ne s con quien se haya
comunicado, desconczee a mi solo me mandaren para poder rescafar esa
magquinara para Bevarlo al faller.

Como explica usted que en su declaracién que brindo a la fiscalia el 13 de
agosto del 2018 preciso que frabajo para el sefior Manuel Lemos Sajamis y que
le pagaba aproximadamente 50 soles?

Mo sefior yo en ningln momento eh declorado, desconozco, €l no me
pogaba nada, ni siquiera puedo decir eso.

iAntes del 23 de maye del 2018 usted estuvo presente en ese lugar donde fue
intervenide con la policia?

Ma sefior. nunca solo ese dia gue pasaren los hechos
iTiene conocimiento que actlividades se realizaba en ese lwgar?
MWa, desconozoo, sefior todo

Con lo declorocion Declaracion del festige MANUEL LEMOS SAJAMI, en
audiencia de fecha 14 de febrero de 2022,

iEl dia 23 de mayo se encontraba en un vehiculo en el sector La Cadena que
se encontraba haciendo en ese lugar?

I\e enceontraren con velguete vacio, perc nos acercamos porgue extraian
material en ese lugar para la venta parque habia boletas y facturas, enfonces
consideramos gue era un negeocio licife vy poder visitar, ¥ nos damos por
sorpresa y ahi nos intervinieran.

iUsted dice que es un lugar que daban boletas, alguna vez le dieron un
documento de los que menciona?

Teniameos una guia de remision
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Yo le he escuchaodo decir algo de una guia de remision, esa guia de remision
se lo emitieron por material de acareo? eso sefiala?

Buensc eso es lo que enconfraron cunade me intervinieron
Quien emitid ese documento?

Iiira en el iempo que yo fui no pues, pero ellos emifian porgue en el volgquete
habia una guia de remision.

Quienes son ellos sefior Lemos?

Ma, o sea el volquete me foco ese dia yo ir a acareare ahi estaba las guias.
Quien entregaba las guias sefior?

Yo supenge que habio un persena.l

Se comercializa material de acameo del dia Huallaga?

En el velguete usted enceontrd una guic ya que mas puedo decile.

Por dénde ingreso?

Hay un portén, dende me intervine.

Como se ingresa de que se frata ese lugar?

Clara elingreso es per sector cadena, hay un perto se ingresa, de ahi camine.
Es un lugar donde se comercializa materia que se exirae del rio si o no?

Yo me imagine una cantera es un lugar auterizade donde venden un tipe de
material

Perc puede ser una cantera no avterizada también?

Comeo te vuelve o repefir cuande me envian yo no estoy solicitande un
documento al propietario al gque estd a cargo de la zona o para ir a recoger
el material, hay un ingrese para el cero y estan extrayendo yo ingreso me
cargan y me salgo

Enfregan guias porque? porque hay un monito que se paga por el material que
ahi se recoge?

Mo es gue, come te repito en el caro habia una guia de remision eso s lo que
fiene conocimiento

En ese lugar se comercializa o no material de acamreo?
Yo me fui a recoger un material que ya habian coordinado

iGQué quiere decir coordinado?
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Yo pora recoger, yo me fui y nos intervinieron, vo no tenia noda de material
@UE RELACION ENTRE EL LUGAR DE LOS HECHOS Y EL SENOR FUENTES GAMARRA?
Yo no tengo idea, vo no 58 a quign le pertenece.

El material que se recoge ahi de ahi se exirae del rig?

Exactamente del rio no, pero esta o sea el rio fambién tiende a utilzar esa
parte.

i Qué empresa emifia esa guia recuerda usted?
Mo recuerdo.

-Azimizmeo con la Declorocion del testige JHORDAN ALEXANDER BERNABE
RUBIMA, en audiencia de fechao 24 de marzo del 2023,

iSenor Jordan nos puede narrar los hechos ocumidos el 23 de mayo en el
inmueble manzana A interior SE14, sector La Cadena, Centro Poblado de Santa
Rosa —-Chapajilla. Naranjille distrite de luyandeo, provincia Leoncio Prado del
departamento de Huanuco?

Ese dio estaba saliendo de trabajar.

iEn qué consistia su frabajo?

Mo le puedo afirmar cree cosecha de naranja o palta.

Sefiale vsted que funcion realizaba el 23 de mayo en el lugar de los hechos?
Come le dige ne recuerdo cosecha de palta o de naranja.

En ese lugar que actividades se realizaba y gque funcion cumplia?

Vehiculos pesadeos entraban v salion, yo yo estaba por refrarme porgue
estaba a la puerta de salida para irme a mi domiclic.

i Ese dia vsted abrid las rejas de color azul?

Clara para salir, yo estala saliende v para salir o la caretera fenia gue alorir la
reja.

iVio vehiculos pesados en ese lugar?
Siwi.
Usted abrid la reja para que salga los vehiculos pesados si o no?

Directamente yo ne cbr para gque ellos salgan, s abr para ye salr y
obviamente pues para salir tenion gue salir pues.
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Sefiale si se comercializa material extraido del ric Hualloga ¥ como es que se
comercializa?

Doctor desconozoco su modo de comerciglizocidn o no, yo me dedico a la
agrcultura.

iTiene conocimiento del personal a cargo del material extraido?

Mo doctor desconozco, yo me dedico al tema agricola, desconozco si tenia
personal o no tenia a carge

i Al lugar ingresa vehiculos?
i ingresaba.
iIngresaban llenos o vacios o como ingresaban?

Come le dige yo enfraba en la mafana ingresoban vacios de ahi ya me
ocupaba en mi frabajeo.

i Usted dijo que salian vie como salian?

Mo me percate si estaban llenocs o vacios, sole sali son vehizulos grandes, soy
de estatura minima

LA qué se refiere con vehiculos grandes?
A volguetes.
iSalion cargados de material si o no?

Por eso cuando salia, cuandes entraban si veia, ingresaba a mi trobojoba a la
chacra del sefor vito porgue yo ya estaba en ofro lada.

Comobeorade con la siguiente decumentol: a) ACTA DE ALLANAMIENTO E
INCAUTACION, de fecha 23 de mayo del 2018, en la cual el representante de
[Vinistero Publco, con la parficipocién de personal de la PMP de la DEPINCRI v
personal de la Auterided Local del Aguc-Tings llarna. descrbid o forma y
circunstancias en las que se ejecutaron ambas medidas en el lugar de los
hechos. (ocralizoda en audiencio de fecha 12-04-2022) ¥y b) FORMULARIO
INTERRUMPIDMD DE CADENA DE CUSTODIA, [cralizada en cudiencia de fecha 12-
04-2022)

4.4, NO 5E HA ACREDITADO QUE EL ACUSADO VITO FABIAN FUENTE: GAMARRA
HAYA REALIZTADO EN FORMA PERSOMAL EXTRACCION DE MATERIAL DE ACARRED
NO METALICO

Esta cwarta cuestion factico ha peodide ser demostrada en mentc a la
declaracién del oocusode VITO FABIAN FUENTES GAMARRA, en cudiencia de
fecha O9/12/2021.
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iTiene algin negocio?

Soy Policia Macional Del Perd v me dedico a la agricultura

i5i denfro de las 22 hectareas hay cavce de rio o defensa riverena?
Mo cuenta con defensa riverena.

iEn esas 22 hectareas a que aclividad se dedica?

A la agrcultura.

i3olo se dedica a eso o esla unica aclividad que realiza?

Es la Ynica actividad.

iActividades con relacion a la explofacion o extraccion de materal de
acameo?

Ma sefior Fiscal.

-Asimisma, con la decloracién de Declaracién del testige técnico CARLOS
IAVALETA DE LA CRUL, 2n audiencia de fecha 1% de enerc de 2022,

i5%e nofificd al sefor Vite Fabian Fuentes Gamarra?
Esa ya no es mi dreq.
iDespués de su informe tenia conecimiento si dichas actividades confinuvaban
o no?
5i confinuaban en épocas secas.
Usted nos ha dicho que el 05 de junic no ha viste cargadores frontales?
5l por eso &5 gue el informe no hakbia.
iUsted le vio al sefier Vito excavando o llevando?
Mo en ningln momento.
Usted indica que era el sefior, porque era sv propiedad?
5i, porgue era su propiedad.

Comoborade con las documentales: ACTA DE CONSTATACION FISCAL en la
cual se describe la inspeccion (multisectorclilevada o cabo =l dic 22 de
noviembre del 2017 en el lugar de los hechos, [oralizada en audiencia de
fecho 12-04-2022) ACTA DE ALLANAMIENTO E INCAUTACION, de fecha 23 de
mayc del 2018, en lo cual el representante de [linistere Publice, con la
participacién de perscnal de la PHP de la DEPINCRI v personal de lo Auforidad
Local del Agua-Tinge llorg, describic a forma y circunstancias en las gue se
ejecutaren ambas medidas en el lugar de los hechos. (Oraizade en audiencia
de fecha 12-04-2022) ACTA FISCAL, de fecha 05 de junio del 2018, [cralizada en
gudiencia de fecha 25-04-2022)ACTA FISCAL, de fecha 02 de agosto del 2018,
suserita por el Fiscal responsable del Presente Case. (cralizade en gudiencia de
fecha 25-04-2022] CONSTANCIA emifida por la EMPRESA ALLAIDOMNAS TRADING
SAC, en copic legalizoda de fecha ¥ de noviemnbre |oralizade en audiencia
de fechao 05-05-2022) En copia legafizada, el CRONOGRAMA de lo enfrega de
lzs productos de fecha 01 de enerc del 2015 al 2% de noviembre del 2018,
oralizadeo en agudiencia de fecha 05-052022).

EM EL CASDO CONCRETO.
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Gue, 2l representante del Ministerio Piblico imputs ol acusado VITO FABIAN
FUENTES GAMARRA en lo colidad de outores en lo comision del delite
ambiental - defifes de contaminacion en la modaldaed de mineria ilegal, en
agravio del Estada- Ministerio del Ambiente.

1.

Ce los heches gque censtifuyen este caso, se ftiene gue el acusado es
propietaria y posesionars de un terenc de 22 hectareas en la manzana
A interior 3E1&-Chapagjilla- La Cadena, distrite de Luyandeo, provincia de
Leoncio Prade v departamentoe de Huanuco.

Cel caso se fiene gue la denuncia inferpuesta por EDUARDC SEGUNDO
WELA TRUJILLD, quien denuncic ante la fiscalia Provincicl especializada
en materia ambiental-leoncio Prade, gque en el ferrenc del aocusade
VITO  FABIAN  FUENTES GAMARRA, =l exirala  maoteral de
acarrec(homigén) cernide, utlizands para ells zarandas v magquinarios
pesadas para frasladar el referide matenal ¥y para comercializarle
posteromente desde el couce del rio Hucllaga, odemds gue como
consecuencio de la extraccion del matericl 2l o Hucllogo se estaria
desberdande, pefjudicande a las casa aledafias y las plantacicnes de la

Zona

Fiscalio tome conocimiento de esfe hecho y realizo su primera
intervencion, la inspeccién multisectorial reglizada en el caserio de la
cadena distrito de Luyande, provineia Llecncio prade, departamento de
Huanuce con fecha 22 de noviembre del 2017, del cual de esta
inspeccidn se emite el informe N9027-2018-GRDE/DRENH/DR-JFHL, en
dende se defalla lo siguiente en los coordenadas UThL- este;390429,
norte: 8781135, altitud 402 metros scbre el nivel del mar, encontrandose
durante la inspeccien solo matferal de ocareo amonfonado, no se
cbserva magquinaria alguna, sclo matericl de ocameo juntade, en las
coordenadas UTll-este;3905548, norte;B781140, alfitud 414 metros scbre e
nivel del mar, se observa ofra arec donde se chserva maferial de
acarres amontonade, refiiendo el acusade gue dicho material viene
extrayende de su propiedad mas no del cauce del rie, se deja
constancia que en el acceso a camretera culming en la extraccidén de
matenal del lugor de extraccion del cavce del rio Hucllaga  existe un
aproximado de &00 metros. Informacian que fue comoborada con a
declaracidn Declaracién del testige técnico JOSE CELESTING VALLEIOS
HUAMAN, en audiencia de fecha 14 de enerc de 2022

Diel operative incpinade dia 23 de mayo del 2018, gue se reclizd en &
Caserc La Cadena 12 A Int 3E14, inmueble del ccusade se constate
varics puntos de extroccion de material no metdbco, de ello lo defensza
del acusade alega gue este operafive no fue cemunicade per lo tanto
ne  fue judicial, comcborade con lo decumental: ACTA  DE
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ALLANAMIENTO E INCAUTACION, de fecha 23 de mayo del 2018, en la
cual el representante de (Jinisterie Publico. con ko paricipacién de
perscnal de la PHP de la DEPIMCR| y personal de la Autorided Local de
Agua-Tinge (lara, describic o forrna vy circunstancias en las que se
ejecutaron ambas medidas en el lugar de los heches. [cralizada en
oudiencia de fecha 12-04-2022), tombién el dia 05 de junio de 2018,
representante  del llinisterio Publice en maferia  Ambienta
conjuntamente con personal pelicial personal de la administracion loca
del agua- Tinge (lara, lo alcaldesa del distrito de Luyande, reakizaren la
constatacion y detalan gue si exisfen actividades de exiraccion de
material de acameo, también se verifico diverse puntos de exfraccion,
socavones, monticulos de material de acareo, zorandas v destruccion
de bareras de cafia brava, tedo ello corobeorado con la declaracion
del testigo técrico JOSE CELESTINOG VALLEJOS HUAMA M, en audiencia de
fecha 14 de enero de 2022, Decloracion del testige tecnico ING WILDER
LEWI TRUJILLO SALAS, en oudiencic de fecha 25 de enero de 2022
Declaracion del festigo Superior PNP LIS A, TIPULA MAMANI en
audiencia de fecha 14 de febrero de 2022 ¥ LA Declaracian de la testigo
LUZMILA PEREZ ESPIRITY, en gudisncia de fecha 14 de felbrerc de 2022,

. Esta probade que el dio 23 de mayo del 2018 se realizéd un operative
inopinade donde pariciparon el representante del Linisterio Publice,
perscnal de la PHP de la DEPIMNCRI y personal de la Autorided Local de
Agua- Tingo (Varia, se consfifuyeron al caserio La Cadena l.\z A Inf 3E14,
inmuekle del acusade, en diche operafive se enconiré a la perscna de
Jhordan Alexander Bernobe Rubing, quien senale gue era propiedad
privada, por lo gue el personal de lo Autoridad Macicnal Del agua e
comunicd con el acusado via telefanica para que los dejaran ingresar,
va constituides se intervine cuafro vehiculos pesados vacios cuando se
refiraban del terenc del acusado WITO FABIAN FUENTES GAMARRA,
respecto o este operativo vinieron al plenario a declorar los choferes de
dichos vehiculos guienes son el sefior Anly Llayer Goicochea Cancing,
guien sefialo gue por orden de su empleador se gpersono ahi a sacar e
vehiculo cargodor frontal porgue se enconfroba con las Bontas
malogradas, quien tombién sefalo no conocer al acusade ¥
desconocer acerca de la exfroccion de material y las actividades que
se reghzaba, de igual forma el sefor Luis Humberfe Huamaon Fermanderz,
guien sefials gue fue o comprar materal pero gue ne sabia quign lo
vendia v que fampoco conocia al acusade, finalmente el sefior | lanue
Lemos Sajami, guien sefalo gue fue o comprar moferial no metdlico
porgque ahi se expedion guias de remisién, boletas v facturas, seficle de
igual forma no conecer al acusado y que se disponia a sar cuande o
intervinieron con el cars vacio v que el enfrego una guia de remision
W*000314 de fecha 21 de abrl del 2018 de la gue se aprecia haber sido
expedida por “[VATERIALES DE CONSTRUCCION ROMALDO™, que también
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se mostré en el plenario, de lo cual tompoco s& puede identificar que e
acusadeo haya sido guien hayo expedido dicha guia de remisian, ko cua
ha sido coroborado con la decloracien del fesfige AMLY MAYER
GOYCOCHEA CANCINOD, en audiencia de fecha 28 de febrero de 202Z,
Ceclaracién del festigo LUIS HUMBERTO HUAMAN FERMANDEZ, en
audiencia de fecha 10 de febrero de 2022, Declorocion del testigo
MANUEL LEMO3 SAJAMI, 2n oudiencia de fecha 14 de febrero de 2022 ¢
los documentales : ACTA DE ALLANAMIENTO E INChUTACI-f)N, de fecha
23 de mayo del 2018, en la cual el representante de [linisterc Publice,
con lo participocion de personal de la PHP de |a DEPINCRI v personal de
la Avfordad Local del Ague-Tinge [lara, descricic a forma v
circunstancias en las que se ejecufaron ambas medidas en el lugar de
los hechos. [Oralizada en gudiencio de fecha 12-04-2022)FORMULARIO
INTERRUMPIDO DE CADEMA DE CUSTODIA, [cralizada en oudiencia de
fecho 12-04-2022)

. finalmente en el case no se ha podido acreditar gue el acusado VITO
FABIAN FUENTES GAMARRA :ea lo perscna que personalmente haya
estado  exirayende maoterial de acamec en el lugar de los hechos, de
acuerde al ocwsade este se dedica a actividade: agricolas adermas de
sar miembre de la Policia Macional del Perd, informacion que ha sido
comoborado durante el plenario con la Declorocidn del testigo
Comandante FMP JOSE FELIX GAMBOA PULIDO, en audiencia de fecha
dlde enerc de 2022 v las decumentales: CONSTANCIA emitida per la
ElLIPRESA AILVAIOMAS TRADIMG SAC. en copio legalizada de fecha 29
de noviembre del 2018 |(oralizado en audiencia de fecha 05-05-2022) En
copia legakizada, el CRONOGRAMA de la enfrega de los productos de
fecha 01 de enerc del 2015 al 2% de noviemnbre del 2018,( oralizade en
audiencia de fecha 05-05-2022], De igual forrma no se ha podide
acreditar la responsabifdod penal del acusedo debide a gue en
ninguno de los sendos informes oralzades vy las diversas constataciones
tarmbign araizadas durante el plenaric hace referencia a que e le haya
enconfradeo al ccusodo realizando la actividad minera del cual lo acusa
el ministerio publico odemds de habérsele consignodo como AUTOR
DIRECTO, situocion que no ho podide ocreditarse v de acuerdo a
articule 7 del codige establece una de las bases mas impertantes de
nuestre sisterma penal, foda vez que marca y delimita los presupuestos
como los [mites acerca de la responsabilidad penal, ya que concepiia
el principic de la responsabiidod penal de indole personal o también
deneminade el principic del hecho prepic, proscriciendo todo fipo de
responsabilidad  objetiva. En este case la responsabiidad pena
Unicamente por el mero resultade es decir que si se realzaban
actividades de extroccion minera no es  suficienfe, e exigs
ineludiblemente gue el acusadeo VITO FABIAN FUENTES GAINARRA lo haya
provocade dolosa o culposamente y gue elle se  encuentre
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suficientemente probade, situocion gue en este caso ne se ha podido
demastrar.

7. Tampoco se ha podide acreditar gue el acusade haya realizade delito
confiruade de acuerde a la tecra del casa del [linisteric Pdblico, ya
gue este fiene lugar cuando un sujefs realiza con una misma resohecian
criminal actos ejecufives constifutives de varas infroceiones de una
misma o similar ley penal en un misme momentc o en diversos
momentas”, Situocién gue no ha side acreditada en este plenario.

DELITO CONTINUADD

Regulado en el arficula 49 del Cadigo Penal, para Percy Garcia Cavero, “un
delito continuado tiene lugar cuando wn sujete realiza con una misma
resclucién criminal actos ejecufives constitufives de varias infracciones de
una misma o simdar ley penal en un mismo momente o en diversos
maomentas"<

Entongces, para referimoes a un delite confinuade, debemcs idenfificar si
existe idenfidod especifica del compartamiento delictive, un nexo temporal-
espacial de los actos individuales llevadeos a cabeo por un mismo sujeto, la
frasgresion al mismeo tipe penal o una de igual o semejante noturaleza, v,
sobre fodo, que la finalidad sea una resoclucidn cAiminal Onica |gue los
diverscs actos cbedezcan a una misma finalidad].

Aheora bien, la pluralidad de viclaciones a una misma ley penal o de igual o
semejante  nofuraleza, al supener wn nimero  indeterminado  de
reclizaciones sucesivas de la conducta fipica, implica tacitameante que a3
necesaric que el injuste debe ser cuanfiicable, este es, susceptible de
agravocion con octos sucesivos, pues no fendro senfido que el injusto
quede agotade con un acto Unico e indivisible; es por esto gue, no fodos los
delitos admiten la figura del delite continuado.

REQUISITOS

Para su determinacién, se han formulado diversas teoras (subjetiva, objetiva
vy objefiva-subjefiva), siende la dominante y acegida peor nuestra
jurisprudencia, cenforme Casacion 1528-2018, Cusco, la teocrda chjefiva-
subjetiva, gue sefala que para apreciar el delito confinuado e requisre de
una iere de presupuestos objetivos v subjefives.

AUTOR DIRECTO

* Gareda Cavero P {2019). Derecha Pemal-Pare General. Lima: ldeas.
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Ez guien realiza por si mismo, directamente, un delite. Es la persona gue
directamente ejecuta lo accion delictiva. Asi, por ejemplo, serd outor
direcfo de un homicidic guien por s misme disparc @ wno persona
matandeola en el acto. Elle por haber redlizade directarmente el acte de
matar.

AUTOR MEDIATO?

Guien uilice a otra perscna cemo insfrumento para realizar un delite a fin
de aparentar que no tuve participacion alguna en el acto criminal. B autor
mediato utiiza o ofras personas y realiza el delito por medio de estos JHimes
gue sen llamades insfrumentos.

ACERCA DE LA CAUSAL ABSOLUTORIA DE LA DUDA RATONABLE.

Gue, el Arficulo lincise 1 del Titule Preiminar del NCPP sefala:

U ..En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resalverse a
favor del impulado.

Sobre el Particular, el Plenc del Tribunal Constituciconal en la Sentencia
recaida en el Expediente N® 00728-2008-PHC/TC - Lima (Caso: Giuliana
Flor de Maria Llamoja Hilares) nos explica entre otros punfos, 2n gue
consste en Principic Universal de In dubio pro reo o lamadeo tambien de
“Duda Rozonable" o “favor rei” ol indicar en su fundamenta 34 segundo
parrafa:

t_..E prncipie indubie pre rec,_. significa gue en egse de duda sobre la
responsabilidad del procesado, debe sstame o o gque sea mas
favorable a ésfte (lo_cbsclucidn por contraposicién g o condena).
Agrega el colegicde.. 3 bien es cierte que el principio in dubio pro rec
no esta expresaments reccnocido en el texte de la Constitucion,
también lo es que su existencia se desprende fanfo del derecho o la
presuncidn  de inoccencia, gue s geze del reconoccimienfo
consfitucional, come de la defensa de o persona humana vy el respefo
de su dignidad, fin supreme de la scoiedad v del Esfadeo (arficuio 1° de
la Carta Fundamental._.].

Vislumbrandeose de acuerdo a lo explicade per el Supremao Interprete
Constitugional gue el Principic de In dubio pro reo, debe ser ufilizade
Unica y exclusivamente en aquellos casos, donde el Juzgader a
moments de analfzar un case |y determinar los hechos probados)
ingresa @ un estado de dudg o incerfidumbre, resultandcle o raiz de
ello complcado emitir un juicic final ocerca de la responsabilidad o no
de un determinado acusade, ante tales sitvacicne: v conforme a lo
explcado en la prenctada Sentencia Constitugcional, este Juzgode
debe inclinarse por absolver al acusade. ells con la finalidad de evitar
la emiidn un falle injuste, dode que para condenar o un ocusodo es
necesaric TENER UNA SOLDA CERTEZA DE QUE ES CULPABLE gue no

T villavicencio, F.{ 2006) Derecho pemal. Parte general. Lima: Grijley.
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cdmifa VACILACIOMNES, PERPLEJIDADES O TITUBEDSS en lo mofivacion,
contraro sensu si condenomes @ una persena en baose a dudas, la
naturaleza del proceso penal v el valor de la Justicia se desnaturalizana
¥ regresariamos a lo que anfiguamente se conocia como el “In dubio
pro societas!” principic gue dicho sea de paso se encuentra prescrite,
debiendo aclarar ademas que la duda por los pruebas de cargo v
descarge no se basa sclamente en su “cantidad” sino también en su
eficacia, esto &5 lo coherencia ldgica, la verosimilitud v correlacién
con lo gue se encueniran revestidos la una con los ofras

Es asi, gue en esfricto a todo lo expuesto v estande al fundamento de
derecho invocadeo, es que el suscrito come se pude cbservar luego de
hober analizodo la cousa desde fodos su épficas v habiendo
culminodes un largo y tedioso juicio, vy como quedd expuesto no esta
demostrado en forma fehaciente la responsakilidad penal en calidad
de AUTORES DE LOS ACUSADOS LUIS ALBERTO VISPE SANCHEI y JUAN
ERMESTO ABAD PALACIO | decision a la gue se ha llegade tada vez que
como se vio en el iteral 4.1; 42; 43 v 4.4 de esfa resolucidn, esta
Judicatura expl ‘ot ampliomente las rozones que concluyeron con la
detarminacion de que no se ha acreditodo los cargos materia de
acusacion fiscal en este extrema.

¥, estande gue la norma y la jurcprudencia han establecide que para
condenar @ una persona es necesaric demostrar tofolmente su
responsakbilidad sin margen de emor ni duda, tal situacién no ha pedide
ser demostrada tolalmente con los pruebas ofrecidas, admifidas vy
actuadas en el presente proceso, no e ha llegads a probar la
comisicn del delitc Ambiental - delifos de Confaminacién en la
maodalidad de Mineria llegal por cuanto no se ha lograde acreditar
fehocientemente la responsabilidad penal; por lo gue ante tal situacidn
debe emifine una Sentencia Absolutoria.

QUINTO: IMPOSICION DE COSTAS,

Teniendo en cuenta que si bien el Representante del linisteric PibBco ha
side vencido en juicic, sin embargo de cenfomrnidad a lo previste en e
Arficulo 49%° inciso 1) del Nueve Cédigo Procesal Penal: “...1. Estan exentos
del pago de costas los representantes del Ministerio Poblico, los miembros

de las Procuradurias Publicas del Estade, v los abogodes v apoderades o
mandatarics de las partes, asi como los Poderes Ejecufive, Legislativa y
Judicial, el Llinisterio Pdblica, los ':‘}rgc:nos Consfitucionalmente Autonomes,
los Gobiernos Regionales y Locales, v las Univeridades Poblicas. .., razén por
la eual ne comesponde imponerlo.

lII. DECISION:

Per los fundamentes expuestes, valerande las pruebas y pzgando les heches
segun la sana crtica, en especial conforme a los principios de la légica, v en

* Signitcaba que en caso de duds debe fvorecerse & la Socieded condenendo o ecussda.
a5
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aplicacién del arficula 398" del Nueve Cadige Procesal Penal; el Juez de
TERCER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE HUANUCO con | outordad gue le
confiere la Constitucion Politica del Perd v la Ley.

FALLO:

1. ABSOLVIENDO: ol acusado VITO FABIAM FUENTES GAMARRA, de los
cargos gue le imputa por parte del Representante del [Vinisterio Poblize,
como AUTOR de la comision del delito Ambiental - deffor de

Contaminacién en lo modalidad de MINERIA ILEGAL, =n agravic del
ESTADO - MIMISTERIO DEL AMBIENTE.

2. En censecuencia, ORDENO gue consentida e ejecutoriada gue sea la
presente sentencia, se ARCHIVE definifivarmente en donde corresponda,
y 52 ANULEN lo: antecedentes pcliciales, judicicles y/o penales del
cbsuelto, gue se pudiercn hober criginado con ocasién de la presente
causa, OFICIANDOSE con tal fin a las autoridades competentes. Sin
Costas.

3. En sv oportunidad ARCHIVESE el presente dende comesponda.

3t
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EXP. N° 618-2021-82

CEINTE SUIT 1808 (0 JUSTIE,
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3° JUIGADO PENAL UNIPERSONAL - SEDE COMPLEIO PILLCO MARCA
EXPEDIENTE :00418-2021-82-1201-JR-PE-D4

JUETZ :QUIROT LAGUMA, EBERT RAUL

ESPECIALISTA: RAMOS VARGAS EMMA

MINISTERIC PUBLICO : FISCALIA PROVINCIAL ESPECIALIZADA EN MATERIA
AMBIENTAL DEL LEONCIO PRADO |

IMPUTADO  : MELA CABALLERO, KATIA NAOMI

DELITC - DELITO DE MINERIA ILEGAL
LOPEZ FELIX. DAUMAR IGNACIO
DELITC - DELITO DE MIMERIA ILEGAL

AGRAVIADO : EL ESTADO MINISTERIO DEL AMBIENTE REF PROCURADOR PUBLICO
DR JULIO CESAR GUIMAN MENDOIA |

SENTENCIA N® 43— 2024

RESOLUCION N° 03

Hudnuco, cotorce de febraro
Diel afio dos mil veinticuatro.

VISTOS ¥ OIDOS: En Audiencia ora vy publca la
presente causa, inferviniende come Director del Proceso el Llagistrado EBERT
RAUL QUIROZ LAGUNA, confarme comesponde, wego de los alegatos finales y
outodefensa de los acusados, cemado los debates orales, deliberada la causa
te dicta lo parte decisora de la senfencio, citdndose luego pora o
nofificacian de la lectura integra de la misma, en los f&rmings siguientes:

PARTE EXPOSITIVA.

1.1, SWETO PROCESAL IMPUTADO:

KATIA MACMI MEZA CABALLERD

DNI: Mro. 47015508

Matural de: Huaricca - Pasco
Edad: 34 afios

Fecha de Nacimienta: 0Z/07/178%
Hijo de: Don Victor v Dofa Liary
Estade civil: Sclftera

2,

Hijos: Mo tiene
Grado de instruccion: Superior completa
Ocupacion: Adminitradora

R N 'S
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v Percibe: 5/2.000.00 soles mensuales.
+ Domicilio Real: Urk. San Francisco Lote 2 — Amarilis - Huanuco
¥ Antecedentes Policiales, Penales o Judiciales: Mo Registra

DAUMAR IGMNACIO LOPET FELIX

DNI: Mro. BO024%11

Natural de: Yanaos - Dos de | layo - Hudgnuco
Edad: 45 afics

Fecha de Macimiento: 12/10/1977

Hijo de: Don Antedoro v Dofa Crisanta

<,

Estade civil: Viudeo

Hijos: Dos hijes.

Grade de instruccion: Superior Técnico complata

Ocupacion: Chafer

Percibe: 5/2,000.00 soles mensuales.

Domicilio Reak: Av. Cirocunvalocion N® 759 — Los [ loras — Huanuco.

R I

Antecedentes Policiales, Penales o Judiciales: Mo Registra

Como presunto AUTORES de lo comision del delifc Ambiental en la
modalidad de TRAFCO ILEGAL DE RESIDUOS PELIGROSOS, en agravic de
ESTADO- MINISTERIO DEL AMBIENTE.

1.2.  ALEGATOS DE APERTURA DE LAS PARTES:

a) Del Representante del Ministerio Publico. (Teaora del Casa)

Hechos: Informacion recepsionada porla Judicatura:

Quierc comenzar por ejemplficar una cosa, en este case cuande yo o
cualguier perscna para poeder constituir un establecimiente comercia
tiemne gue contener una licencia de funcionamiente, pora poder
manejar un vehiculo tiene que tener una licencia de conducir, para
poder usar un arma de fuego tiene que tener una licencia para portar
una arma de fuege anfe las gutordades compefentes, el presente
caso que nos frae a colacion es respecto al frafico legal de residuos
peligrose, un delite muy impeortante gue se encargada de velar la salud
ambiental de la sociedad y el metive por el cual este llinisterio Publico
en el presente caso va a demesfrar la responsabilidad penal de Kafia
Moomi (leza Cababero & Ignacio Lopez Félix , en la comision de trafico
egal de residucs peligreso, previsto en el articule 307 del Cadigo Penal,
de gcuerdo a la tesis incriminatora del [inisterio Publice v teniendo en
cuenta fambien este delito por su propia naoturcleza un delite de
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peligro gue implica el gue ingresa al temitoro nacional, cclogque,
provea, fraslode residucs peligrosos, desechos toxicos, de su proceso
de produccion o extraccion de una enfidod compefente sin la
autorzacion constituye delita por lo cual esta penade de 4 a 4 afios de
pena privativa de la libertad v de 100 g 300 digs-multa. En el presente
casos conforme la tesis incriminatora del | inisterio Publice se fiene que
el gocusaoda Kafia Maomi lleza Caballers en razén a la empresa que
ella tenia bajo su dominic social “PROSELN ELRL", tenia autorizacion
de acuerde o tus antecedentes trasladar lo que son residuo: soldos
domiciliaric o municipales, sin embarge el 16 de junic del 2020 a las 18
horas cuande fue intervenide per el personal policial de careteras de
a regicn pobcial Huanuco, Leoncic Prodo, se determinge gue esta
empresa esfaba fransporfando residues peligreso sin contar cen la
auforizacion debida, en este caso el Llinistero del Ambkiente, per lo
cual cportunamente de les capturades de los érganos de prusba asi
como la lectura de pruebas documentales vames o determinar la
responsabiidad penal de esta persona, en el senfido de que conforma
‘a empresa que esta ostentaba no contaba con los autorzociones
comespondientes, y oportunamente al ser examinado Luk Femande
Aarmani L\ufoz como efective policicl que porficipd en la infervencion
2 va a determinar que baje su dominic social se encargaba de
gestionar la disposicion de los residuos sofdos sin confar con esta
auforizacion gue esfaba o carge del [Mimistero del Ambiente v
gpertunamente cuando se han examinade no sclamente ese ente
policial sing también, los especiclistas que recaen en Eva Grociela
Valverde, en Sonia Baatriz Aranibar, v se va a determinar a fravés de su
informe 24-29-2020 v o resolucion directoral 332-2020 v demds siglas que
el 14 de junic del 2020 loa mencicnada acusada ne centaba con la
autorizacion o permiscs corespondientes por parte del llinsteric de
Ambiente, asi como tombién al ser examinodos Edgor Romero de la
Puente gue es el Director General de gestién de residuas del Llinisteric
del Ambiente, sefnalara que en esa fecha, el 14 de junic de 2020, la
mencicnada acusada scle confoba con permisc para poder
tronsportar residuos sélidos gue son de caracter domiciicio o
municipales, pero mas no residuos solides peligroses, en este caso
cuando se vea los documentales en este case el informe 24-29-2020 e
va determinar y a fravés fambién de lo resclucién direcforal 332-2020,
se va demaostrar que sole contaba con permisc de los residuos sobdos
antes sefaclades, tombién 3= va a demostrar el coneccimiento
preconcebido que esto perscona, estd acusada ha actuade con delo
en el presente caso porgue yo ol darse en este casec la lecfura de
medic de prueba documental oportunamente en la secuela del juicio
oral existe un manifiesfta de manejo de residuos sokdos peligrosos que
ella yo habia en este coso desarrcllado su disposicion el 22 de abil, &
de junio y 14 de junio del 2020, estas actividades o a la lectura gque se
va a dar de residucs solidos peligrosos, determinaba un conocirmiento
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preconcebido y el delo por parte de la acusada que ella ne estaba
avtorzada para transportar esos residuos solidos peligroses. Asimismo,
contrato de servicios N* 029 que tombién se va dor lectura de lo que ha
ofrecide este ministeric pdblico va a determinar que tenia un contrato
con el hospital de contingencia Tinge /laria v sin embarge esto no ha
sido plasmade con los permisos comespondientes, de ohi que se
acredita ese presupuesto objefive significative gue es de la produccisn
resultante gue realizaba este hospital, de tal maonera que
oporunamente su despacho pues condenara a la acusada a 4 afos
de pena privativa de licerfad asi come también ol page de 300 dios-
multa gque eguivale a dos mil doscientas treinta y cineo scles y al page
de lo separacién civil en forma solidaria de ocheo mil scles. Ahora bien,
con respecto al acusade Daumar Ignacio Lopez Felix definitivamente
troe o colacion lo hipatesis incriminatoria en relacién al delito que
tamkién estd establecido en el 307 del Cédige Penal, de la cual gue se
diferencia en la cenducta del mencienade gcusado de franspertar
residuos sélidos peligrosos en el presente caso sin confar con la debida
auforizacion, ya que fransportar esfos residuos peligroso que se habig
determinado en el presente cosc conforme al acta de infervencian
policial a traves de su vehicule de ploca V7X740 estaba fransporfando
estos residuos sdlidos pebgrosos sin confar con lo outorzocion
comespondiente g fraves de su empresa, o traves de la empresa
multiservicio “PROSEVIN ELR.L", hecho gue tambign sucedic el 16 de
junic de 2020 y de la cual ne confaba con auterzacicn v esto de la
misrma manera se va a detemninar al ser examinados tanto el testigo
policial, en este case Luis Fernandez llamani (Jufoz, asi coma los
especiglistas  ambientales del Linisterie del Amkiente, valga la
redundancia Eva Graciela Valverde, conforne al  informe
fundamentadeo por parte del responsable de la Direccion General de
Residucs Soldos la testige Sonio Beatriz Aranioar, que va a indicar gue
a resclucion sclamente tenio autorzacien para el traslado de residuos
sdlidos, pero gue no son peligrosos v también de la mima manera
como reiteramos el de Edgaor Romerc de la Puente comco tal ha
sefigledo, solomente tenic autorzocién en esa fecha para fransportar
residuos soBdos de caracter deomiciiaiec o municipales mas no
peligrasos. Finalmente de la misrma manera come hemaos sefialade, la
ectura de prusbos documenfales, en esfe caso kg intervencion 188-
2020, asi como los informes antes detallados y la resolucion directoral,
determinaran definifivamente que esta persona tombién transporiaba
los residuos sobdos peligrosos anfes de la ccurrencia de los hecheos o
anfes de gue se lo otorgue el 7 de julic, recién en el presente casc e
transporte de los residues sélides peligrosos; siendeo ello asi, se sujeta
dentro de un confexto de espocio histérico que haya habido infraccion
de una prohibicion evidentemente de manera flagrante porque la
mencicnoda acusada no contaoba con las autorizacicnes o permisos
comespondientes por parte de la autoridad ambiental competente que
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recae en el minsteric del ambiente y también este coso de
transportista, motive por el cual también de la mima manera,
oportunamente en su despacho va a estar plenamente convencide de
la responsabiidad penal del mencionado acusade y eporfunamente
condenard a 4 afios de pena privafiva, libertad al page de la pena
multa, antes seralada de frescientos dias fambien que eguivale a tres
mil doscientos veinticinco soles v al poge de lo reparacian civil en
forma sclidara de ocho mil soles a faver del Estade, he conchlide,
Gracias.

& Tipificacion:
Los hechos se tipifican en el primer_parrafo del arficuls 307 del
Cadigo Penal.

= Pena solicitada:

CUATRO ANDS de pena privativa de liberfad para cada vno de
los acusados.

=  Multa:
Trescientos dias-mulia equivalente a la suma de 5f 2,325.00 scles
o favor del Estado pora codo uno de los acusados.

+ Reporacion civil:
QCHO MIL SOLES, o faver del ESTADO- MINISTERIO DEL AMBIENTE
que deberan pagar de forma solidaria.

b) Del Abogado Defensor de la acusada Kafia Naomi Meza Caballero:

Sehala concretamente:

En primera instancia, hage suya las palabras del (Jinisteric Publico,
que es con conductividad la conduccién de un procese mas hago
suya las palabras cuande dice que, para pertar un ama de fuego,
parg conducir un vehiculo, se debe de fener los permisos
comespondientes, v mas aun cuands estamos anfe un caso gue viene
de un procesc de confrofacion plblica, dende los requisitos ne son
exigides por quien postula, sine por guien hace las bases vy hace los
requerimientos de la drea usuaria, en primera razdn, hago suyo lo que
ndica que el transporte es de residucs sdlides, si bien es cierto,
estamaos denfre de un delite de medio ambiente, ne recordemo: gue
estos delitos, estos fipos penales por su propia naturaleza, son leyes
penales en blanco, leyes penales en blanco recogidas en cuerpos
normativos especiales. Conduccion de un vehiculo reguiere ung
icencia de conducr gque los reguiere en transportes no puedo
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presumir que no tener la licencia voy a comefer un delito de un
accidente de transito, esas directivas, esas normas infernas no estan
en 2l gire, no estén en ko creccidn de una perscnao, existen directivas
comao la drectiva de fiscalizacién de fransporte terestre de materiales
v residucs peligreses donde se exigen las caracteristicas gue deben
contar, el fitule de imputacién gue el fiscal nos hace no es en este
primer orden la suscripcion del contrato, claro que no lo trae a
coclicién porgque no va a ser pertinente en el momenfo de |a
evaluacién comespondiente, nos trae la imputacidn gue el fiscal nos
wa a hocer respecto al acto de disponer y medianfe ese acto de
disposicidén de mi pafrocinada ha realizade actos de contaminacidn,
de los érganecs de pruebo gue nos ha presentado el representante del
llinisteric Publico en este plenaric usfed escuchara cloramente el
modo de infervencién, oralzade por un policio del medic ambkiente
no estando los inspectores de SUTRAMN que hacen la verficacian si un
vehiculo cuenta con lo documentacién necesaria para ver si se esta
reaizando una contaminacién, cerfificado de inspeccian vehicular, si
no cumple las caractersticas, el S30AT, las licencias comespondientes
que acreditaran mi patrocinado de su declaracion previomente, lo
Unico que vameos a fener en este plenaric son dos informes donde
dicen si tiene o no tiene una licencia, ojo sefor magisirado v en eso
queremncs sentar lo base de este plenario, no estomos haklando de
una licencia, estameos hablondo de un proceso de controtacién
donde |las bases eran el recojo de adhesivos soldos no inventerno:s o
no creemos ofras cosos, eso estd ocreditade de la carga de la
prueba gue el propio fiscal ha presenfodeo, de esos hechos e
acreditora que mi pafrocinada no ha realizado actos de disposicien
para realizar lo contaminacion, se acreditara gue el vehiculo que ha
sido materia de debote en este plenarno realizode por un policia de
transporte, nunca fue incoutado, nunca fue troslododo a la
dependencia comespondiente que era Hudnuco para gue salgan las
indogaciones, i cumplia o no cumplic con los caractersticas, ni
siquiera sefior magistrado del representante del (inisteric Plblico le
acreditora, le acreditfara, con prueba fehaciente cbjetiva, si los
productos que estaban denifro del wvehiculo eran  productos
contaminades porgue no e le hizo, es gue era ni la pericia pertinente,
solo estamos frente a actos de suposicion subjetivas guebrantando el
principic de responsabilidad adjetiva donde de este octo de
contamingcion simplemenfe nos van o mencicnar gue exste un
contrato y ese no lo ccreditard porque no estamos ante un contrato
privado gue reguiere cfros reguisitos gue la norma administrativa te
sefiala de SUTRAN v los normas del medio ambienfe. Acreditaremas
que durante el procese administrative, los actos resolutivas, los actos
adminisiratives del vehicule cumplion con todas las nomas exigidas
por la JUTRAM, directivas, reglamentos, entre ofros documentos e
aplicacidén  del models procesal, Hecho, Morma y  Prueba

182



EjEj TR e TERCER JUZGADO PENAL
- UNIPERSONAL DE HUANUCO,

acreditaremos lo absolucion de mi pafrocinada, eso es todo, Graocias.

c) Del Abogado Defensor del acusado Davmar Ignacio Lopez Félix

—_—

Sefala concretamente:

Para iniciar con los alegates de aperfura, guiero temar en cuenta una
peguena frase gue dice gue “Mo hay talento mas valisse gue de no
usar dos palabras cuando vas a una”, en este casc que el fiscal al
inicic de sus alegatos de aperture mencionada, gue para conducir es
necesanc wna licencia, aguella Bocencio de conducir que mi
patrocinado Daumar Lopez Félix cumplia, una licencia de conducir
de la categeoria especial pora cualguier traslado de residuo pebgroso
o ne pebgroso; del misme modo, en este plena voy a demaostrar gue
mi patrecinade Daumar Félix Lépez en todo momento cumplié con lo
gue establece lo directiva del transporte que aprueba el reglamento
nacional de transporte terestre de materigles y residucs, en este caso
al momento de la infervencion no fue una infervencidon por uno
unidad especiglizad, a sine fue por la UMELE gue es la unidad de
smergencia, el sfective pelicial que realizo lo infervencion no se
enconfraba foculfado, al momento de lo intervencion debia de
haberse lamade al inspector de lo SUTRAN, asi este pueda proceder
de acuerde a su reglamento, entonces el representante del [linisteric
Publico no podrd occreditar que mi patrecinado hayo vulnerads el
articulo 7.2.1. de lo Unidad de transporie, del mismo modo el sefior
Félix Lopez cuenta con lo documentacion integra y la Boencia
comrespondiente de condueir ¥ la licencia de conducir especial para
el traslado de los residucs solidos del misrmo meda vames a oralizar
mas adelante los medics que se han presentade y han side
aceptades en su momento come son la licencia de conducir de clase
A el cual es emitide por el Llinisteric de Transpertes y Comunicaciones,
el msmeo mode la Bocencio de lo categora especial tfomonds en
cuenta lo mencionado por el fiscal que es necesario una licencia de
conducir como vuelve a repetr y pofrocinads contaba con esa
licencia esa licencia especial que en todo moments ko presentd al
efective de al efective que realzé el supuestc operative o la
intervencidn del mismo modo ne 2 identificd que el confenids que se
fraslodoba en el furgdén ;Qué tipo de residuo ero? ;Qué era un
residuo sdlide, peligrese o no peligrose? Entonces, ;por qué decir gue
mi pafrocinade llevaba un residuc pelgrose? ;Dende esta el inforrme?
:0énde esta lo pericio? ;Quién lo ha determinado? :Un ingeniero
amkbiental® ;Un especialista en la materia® Mo, nadie. Solo supusierzn,
quizds, no sabemos, que ya mas adelante lo va a demaostrar gque a5 el
fiscal, que para eso estames nosofros, para demostrar la inccencia de
mi pafrocinade por ko gue vuelvo a reiterar gue mi patrecinado se
enconfraba facultade para el fransporte de materiales y residues, tal
como se puede verificar en los & de ley 2B254, la ley gue regula el
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transporte terrestre de maferales v residucs peligrescs. [Vuchas
gracias, senor juez.

L3, POSICION DE LOS ACUSADOS.

Luego que se le explicara los dereches que le asistio en juicio y la
pesibiidad de gue la presente causa termine mediante Conclusian
Anficipada, los ocusodeos manifestaren gue HO se acogen a la
Conclusion_Anficipada. Ante esta respuesfa se centinda con el juicio

oral.

Il. PARTE COMNSIDERATIVA.
FRIMERA: CONTROL DE LEGALIDAD DE LA TIFICIDAD.
1. Que, el delitc ambiental en lo modalidad ce TRAFICO ILEGAL DE

RESIDUOS PELIGROSOS, se encuentra previste y sancicnade en e
articulo 307 del Cadigo Penal, el mismo que establece que:

“B que ingrese fegaimente al temtario
nacional, use, emples, coloque, fraslade o
disponga sin la debida auterizacicn, residuos
o desechos fdxicos o pelgrosos para el
ambiente, resultantes de un proceso de
produccién,  extraccidn,  transformocion,
vhlizocion o consume, sera reprimide con
pena prvafiva de fibertad no menor de
cugire afios ni mayor de seis anfios ¥y con
frescientos o cuatrocientos dios-multa.”

Bien Juridico Protegido: El objeto de proteccion juridica de este delito el medio
ombiente, seguido de la salud humana.

Tipicidad Objefiva:

Primer elemento a saber, s que el “ingreso de desechos o residuc sdkdo, ha
de proceder de ferma ilegal”, infingiendo la nemnafividad perfinente, y en
segundo elemente 25 gue los residuos solides deben ser resultantes de un
preceso de produccién, extraccidn, transformacidn, ulilizacion o consume.
Verbos rectores: Ingresar, usar, emplear, colocar, frasladar o disponer.

Sujeto Aclivo: Es indeterminade. por le tanto, el delito puede ser cometide por
cualguiera.

Svjeto Pasive: Esindeterminade, este en vitud de gue el medic ambiente s un
bien juridico colective.
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Tipicidad Subjetiva: Es netamenfe doloso y debe saber fambien gue dicha
descbediencia administrativa esta generando un riesgo de apfitud lesiva para

los componentes ambientales.

SEGUNDO: ORGANOS DE PRUEBA QGUE CONCURRIERON A JUICIO ORAL
o MEDIOS DE PRUEBA TESTIMOMIALES ADMITIDAS AL REPRESEMTAMTE DEL
MIMISTERIO PUBLIC O

+ Declaracion de Luis Femando Mamani Munoz, en gudiencia de fecha
13-11-2023

» Declaracién de Eva Graciela Valverde Valverde, en audiencio de
fecha 23-11-2023

» Declaracién de Sonia Beatriz Aranibar, en audiencia de fecha 23-11-
2023.

+ Declaracion de Edgar Martin Romero de la Puente, en cudisncia de
fecha 29-12-2023.

V MEDIOS DE PRUEBA DOCUMENTALES ADMITIDAS AL REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICC.

* Acta de inftervencién policial N° 188-2020—3SCG-PNF/V-MACREFOL-
HP/REGPOL-HCO/DIVPOL-LP/DUE-UNEME-TM, crolizado en audiencia
de fecha 29-12-2023.

* Informe W° 2429-2020-MINAM/VMGA/DGRS, orolizado en audiencia
de fecha 29-12-2023.

» Resolucion Directoral N° 00332-2020-MINAM-VMGA /DGRS, cralizodo
en audiencia de fecha 17-1-2024.

» Cerlificado Judicial de Antecedentes Penales N® 4387039, orolizode
en audiencia de fecha 17-01-2024.

« Cerlificado Judicial de Antecedentes Penales N® 4387042, cralizode
en audiencia de fecha 17-01-2024.

+ Manifiestos de manejo de residuo solide peligroso afe 2020, oralizade
en audiencia de fecha 17-01-2024.

+ Controfo de servicio N° 029-2020-HTM-ADJUDICACION SIMPLIFICADA
N® 003-2020-HTM-1 FRIMERA CONVOCATORIA, cralzade en audiencia
de fecha 17-31-2024.

&  Oficio N® 195-2022-MINAN/VMGA JDRGS, crafzods en audisncia de
fecha 25-06-2024.
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o MEDIOS DE PRUEBA DOCUMEMNTALES ADMITIDAS A LA DEFENSA
TECNICA DE LA ACUSADA KATIA NOEMI MEZA CABALLERO.

# Copia cerfificoda de la Resoclucion Directoral N° $31-2017-MTC,
cralizade en audiencia de fecha 25-01-2024.

* Oficio de Constatacion al requerimiento del Ministeric de Transportes
y Comunicaciones y Codigo de Comeo Elechrénice Remitida,
cralizadeo en audiencia de fecha 25-01-2024.

o MEDIOS DE PRUEBA DOCUMEMNTALES ADMITIDAS A LA DEFENSA
TECNICA DEL ACUSADO DAUMAR IGNACIO LOPETZ FELIX

* Documento de Llicencia de conducir de conducir CLASE A
CATEGORIA C de Daumar lgnacio Lopez Félix, crolizado en gudiencio
de fecha 25-01-2024,

+ Documento de Llicencia de categoria especial clase A, orafzodo en
gudiencia de fecha 25-01-2024.

+ Boleta de Pago de Doumar Ignacio Lépez Félix expedida por lo
empresa MULTISERVI PROSEVIN ELR.L., desiste en audiencia de fecha
25-01-2024.

TERCERO: ALEGATOS DE CLAUSURA DE LAS PARTES PROCESALES
a) Del Representante del Ministerio POblico:

Antes gue nada, guera comenzar por indicar cuesfiones basicas o
fundamentales, conceptos o definiciones, v famkién descartar ya
anficipodamente de planc algunas alegociones o argumentos
dadas por lo defenza téonica, a efectos que usted se ilustre mejor
de los hechos, si bien e:s cierto, en un principio, este [(Jinistero
Publico, esta Fiscalio Especializada, ha incidide en la responsakilidad
penal de los acusades del senor Daurnar Felix Santiage v tambien de
lz sefiora Katie Moomi (leza Caballero, no obstante elio,
consideramos, hociendo alusian al articule 4 del titulo preliminar del
Cadige Procesal Penal, gue este llinsteric PObkzco también tiene en
cuenta lo gue viene a constituir o en tode caso el erteric odeptads
de determinar la responsablidad penal o no conforme a este nuevo
modele procesal penal ya que consideramos gue la chjetividad v
en este casc la legalidad esta per encima de todo; sin embarge,
denfro de esta objetividad nos ha permitide concluir gque hay
responsakiidod en una persona y en ofra no hay, voy o senalar por
indicar ciertas condiciones procesales ombienfales dentro del
marco  normative de lo  legislacién  ambiental, el informe
fundamentade conforme a Decreto Suprema 007-2017, Llinan, esun
inforrme gue ya ne se considera como un requisite de pesibilidad
para el ejercicic de la occidn penal, v como tal consfituye un
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elementc mas a fener en cuenta, a ser valoradeo integralments con
los demds medios probatorios; asmismeo, esfa noma que estd
basada en la Ley General de Ambiente sefiala en su arficulos 138
gue la responsabiidad administrativa es independiente a o
responsabilidad penal y civil en la parte ambkiental v comeo fal, la
vertiente o los cousas que se lleven a cabo son auténemas y no
puede estar condicionada ni la una ni la ofra, por esoc es que
cuondo noscfros analizamos wn fipe penal en funcion a una
responsabilided penal, fenemos que acreditar en este caso las
condiciones cbjefivas si es que se han cumplda, hago esta mencién
porgue por ejemplo hay casos, quiere hacer un ejemplo, cuando
nosotros tenemos informes de la aufordad forestal que en nueve
meses ha prescrito lo accién administrativa, sefiala que ha
archivado el caso, yo le dige a lo auterdad forestal, a mi lo que me
importa 25 gue determine si esa conducta o el cbjeto materal por el
cual recae la cccién Bcita es o no 25 un bosgue y saber si ha fenido
gutorizacion en su debide memente. Suficiente para ocreditar este
delfc, por un ejemplo por asi citado, entonces, si nosofros nos
remitimas al articuls 307 del Cadige Penal de Trafico |Ezite de
Residucs Pelgrosos, hay una serie de verbos rectores o de acciones
criminales, y enfre elas estd lo disposician, el fransporfe v el
fratamientc de los residuos pelgrosos en relacien con la una
produccion resultonte de que se dispongo adecuodomente esos
residuos sélidos, seria lo gue lo norma en este coso pide, confrario,
Censo, =5 cuando ilegolmente haces esa octivided de colocar,
disponer, transportar esos residuss séidos v generando un peligro al
ambiente, de ahi que suv nomenclatura juridica por si solo constituye
un delito de mera actividad y al ser un delito de mera actividad ya
23 un deltc de peligre, enfonces poso a sostener en esfe caso al
arficulo, me remite al articulo 387, numeral 4 del Cadigo Procesal
Penal, de gue este ministeric poblco, en otencién a las prusbas
sobrevenidas que e:fa en esfe casc tombién siendo valoradas por
este ministeric plklice, de que va a retirar la acusacion solo del
sefior Daumar Ignacio Lapez Félix. :Por qué va a refirar la acusacian,
sefior juez, sclamente de este ccusado? La conducta criminal se
enfoca siempre en un comportamiento, un proceder, una accidn v
cada una de esas acciones, come hemos dicho, también las
responsabilidades, fienen gue ser outénemas e independientes,
estuve analizande seramente cuande sumi el caso desde lo etopa
de lo invesfigacién, del juzgamiento de que cémeo podia ser posible
en este coso gue lo pueda desligor si habric uno posibiidad de
desvincular al sefior Davmar Lopez Féix de este delto, porgue
efectivamente ha tenide bien el abogods de la Defensa Técniza,
gue &l fenia una licencia especial de conducir v fambién una
licencia Al3 que podia manejar cualguier fipo de vehiculos no estd
en la persona, sino en el objete, materia de cuesticnamiento, pero si
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lo persona cumple un deber especial de cuidado, gue s tenia la
gutorzacion y prueba de ells son los medics probatorios gue
ofrecieron lo Defensa Técnico vy estd wvalorando, es gue
efectivamente si lo omparaba v tenic un rol social fundamental
comeo conductor para fransportar esos residucs sobdos, que si bien es
cierte cuesfionable, & fenia un amparo paora s fransportar,
enfonces, =l problema ocd no radica en el ckjefo, sine 2n o
persona v coma fal ahi enconframes, conforme yva hemos narmado
los alegatos de aperiurg, crec que sera, bueno, lo decimes, que el
momento que es intervenido, el 16 de junic de 2020, con esa acta
de intervencién, 188 de 2020, por el efectfive policial Lus Fernando
IYamani Llufioz, s, efecfivamentes, el cuesfionamientc estaba en
cuenfa de los residuos sélidos que no tenia registro autoritativae para
poder disponerne o dare su fratamiente pero el sefior s tenia o
icencia especial, si fenic en este cosc ks documentos que o
amparaba de acuerde a su cenducta frarsporfada ;esfaba denfro
de un riesgo permitide® s lo esfaba, porgue no nes clvidemos gue
los deltos, este delito comeo ya sefalé, es la lesidn opuesta en peligro
y el sefor tenia fodos los condiciones para franspeortar residuos
pelgrosos, enfonces nosotros podemeos oadvertir gue hay una
conducta fipica perc no es anti juridica porgue respecto o o
persona curmnplic con esas condiciones v mas adn a mi me dic un
rezpalde para retirar la ccusacién porgque presentd v eso quiers
dejor constancia, lo perfinencia del medic probatorc o algdn
aporte juridice que defermine alguna condicion de desaprobacion
v aprobacién y efectfivamente considero que esfo si es pemisitle Ia
resolucion directoral que si bien es cierto aportd por lo  Defesa
consideramos que para &l si la resclucion directoral $31-2017 1ATC 15
del 20 de febrerc de 2017 fiene esa auforizacién a la empreso
mulfiservicio Tras Plus B7X 740 para transportar esos residuos sélidos y
como fal, el objete materal de delito en relocion ol proceder o
conducta del sefior Daumar Lépez Félix no sera anfijuridico v coma
tal en base a esos mctives, refiro lo gocusacion y teniendo en cuenta
gue son pruebas sobrevenidos el desarrclle de juicic oral, guieros
dejar constancia en eso se disponga el sobreseimiente de la causa a
favor del acusado, en todo caso lo solucidn de los cargos
fermulades en su confra, por ofra parte, respecto a la sefora Katio
Maorni lieza Coballero, de ella si consideramnos que si es
responsable de ko Comisidn de Trafico Licito de Residuos Peligrosos,
considerames gue se han cumplide las condiciones objetivas y el
presupuesto subjetive del egquips penal establecide en el arfizuls
307 del Cédige Penal, en efectc no puede ser en este caso
inckjetable conforme a los documentos gue se ha dado la lectura,
o la intervencién hecha por el efective policial Luis Fernondo
[Mamani Llufoz, gue se intervine en este caso al sefcr Daumar Lépez
Felx fransportando recios peligrosos sin autorizacion del inisteria del
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Ambiente, en efecto, nosotros seficlamos no por el fronsporte, se
dejo constancia desde los actos preliminares de lo formalzocion de
lz invesfigacion Preparateria, se ha sefalado dos verbos rectores,
uno e: el fransporte vy ofro es la disposicion, ahi varmeos, en o
disposicion  de  los residuos sélidos, en efecfo, nuesira  fesis
incriminatoria estobka vinculada a determinar esa responsabiidad
penal en funcicn a esos dos veros rectores que en ese caso
vinculaba o condicionabo a los mencionados acusados,  sin
emibarge, ya hemes dicho gue el transporte lo excluye por los
maotivos fundadeos que no es tan parficular, sin embargo, cuando se
hizo los exarmenes en este cose a los testigos téenicos, Eva Graciela
Valverde Valverde, Sonia Beatriz Aranibar Tapia y al ingenierc Edgar
[\artin Romers de La Fuente, se determind gue al momento de ser
intervenids el sefor lgnacio Daumar Lopez Falix no confaba en este
caso con el regitro aufortative para la disposicién de los residucs
sofidos peligrosos, es cierto. no hay gue generar confusion desde
noviermnbre de 2019 la senora Katia Macmi /lesa Caballers s tenia
gutorzacion para el frarsporte, fratamiente, diposician final de
residucs sdlidos. pero no peligroses municipales, ol memento de |a
intfervencién, ella no tenia autorizacion, no tenia regisiro autoritative
para lo que es residuos soldos en esfe caso peligrosos hospitalarios
230 se ha agcreditado la preexistencia de ese objeto. no sclamente
con la infervencion pelicial, haciends un paréntesis que el afic 2020
estabarmos en plena pandemia v kas Onicas ogutordodes facultodas
para infervenir o prevenir cualquier accién Beita era lo pelicia, no
hakbia mas aufordades que hocian trabajo remeta v estabamos en
plena pandemia, estamos hablando del mes de junic de 2020, unos
meses después de gue se inicia la pandemia el 15 de marze y como
tal. es un conocimiento noterio gue usted tiene que tener en cuenta
porgue se debe pasar basar en el principic precavtorc de gue no
pueds ser excuza lo ousencia de lo cereza cientifica, de las
outoridodes, de las SUTRAN intervenir paora gue estén presenfes, con
Iz bien solemos que en la ciudad de Tingo Llaria no hay perscnal
gue esta presente ghi, me diran pues, perc el gousade, su oo
gcusade, bueno ya retirondeo del sefior Doumar Félix, dijc gue le
sellaron los documentos que pasd tronguiamente v se fue hasta
Innova, pera se descarta esto con la informacién propalada per
cada uno de los testigos, lo ingeniera Eva Graciela Valverde,
Valverde con informe 24-29-2020, sefiald gue no tenia auforizacion v
estaba en tramite, el frdmite no es un ccto constitutive, no es un
acto resolufive que te da una permise, una concesicn a autorzacion
para disponer de los residuos solidos v eso se trodujo recién con la
Resohlscion 332-2020 gue posterior al hecho licite recién fuve el
regisire autoritative, esto es, en este caso, el mes de julic del afic
2020, como fal, la mencionada acusada tenia pleno conocimiento,
esa administradora, de que necesaramente tenia gue contar con
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lzs documentos auteritatives para poder disponer de los recios
sobdos, de la cual se gcredito también v se dio lectura v bueno,
reconocieron tamkién los abogades de la Defensa del confrato de
servicio numero 029-2020, adjudicacion simpificada 003-2020, HTLA,
primera cenvocatoria, de este confrato se acredita el proceso de
produccion, de tronsformacién de esos residucs peligrosos v con el
manifiesto de los residucs gue fueron exhibidos en su momento por el
tfranzporfista. En ese sentide qgueda clars tambieén gues cuands 2l
ingenierc Edgar /.lortin Romers de La Puenfe, en esfe caso al ser
examinade, sefialé que esos residucs salo v los hospitalarics tienen
gue ser transportados, diferenciaodos y dispuestes de manera distinta
o los residuos sélides comunes, domicilicrios o municipales, v ko cual
al momenfo de ser infervenide con el [Manifieste de Residuos
PeBgrosos, se acredita come tal el objete material de la accion licita,
finalmente cabe precisor gue con el oficic 195-2022 e aclard
tamkién que en ese entonces la empresa “PROSEDIR” a cargo de la
oousada, Kofia Moomi (leza Caobalere, no confaba con
autorizacion. Y finalmente, sefor juez, para concluir, por ser un delifo
de peligro, si bien es cierto, han sefalodo gue el OEFA es lo entidod
competente para hacer una valorizacidn del dafe embiental, no
nes chidemos gque este, peor su propia naturaleza, consfituye un
dofic potencial v como tal implice una etopa preventiva de
congursar cualguier activided que pueda poner en resge al
ambiente y a la salud, lo cual indicalba el ingeniero y la mencionada
aocusada tambign ha determinode v no ha podids demaostrar, no
tuve un plan de contingencia y no estaba en registro auteritativo del
Iinisteric de Sakud para peder tormar 3Qué hubiese pasade, sefior
juez, si el fraslode ol transporte no se ha dade un buen fratamiento a
es0s residuos sdlidos v hubiese generado un peligro? Como tener en
cuenta en estos fundamentos expuestos consideramos que es
responsable lo mencionada acusada Kafia Masmi (leza Cabalero
en lo comiion del delifo de frafice legal de residucs peligrosos v
como tal la posicien del [Vinisteric Publico s& ha montenido hasta
aghora y se solicita pues que se le imponga en este caso tal como
sefalado la pena de 4 afios de pena privativa y liberfad, 300 dias
mulia equivalente a 2325 soles v asi como el pogo de lo reparacién
civil de 5/8,000.00 scles, teniendo en cuenta que en este caso el
pageo es de forma sobdaria y si bien es cierte, estaba conjuntamente
con ofro acusado, no lo enerva en esfe cosc de alguno
meodificatora por el propic hecho de que es una responsakilidad
solidaria, he concluida, sefor juez. Gracias.

b) De la Defensa Técnico de la acusada Katio Moomi Meza Caballero

Del plenario, se ha acreditado lo que hemaos propuestoc en un inicie,
el guebrantamiento del principic de objefividad del representante
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del [Ministeric  Publico, no guebrontorion  del principic de

culpakilidad, la ne responsaoblidad de mi patrocinada en prrmer
orden es conveniente el analisis gue el representante del [linisterc
Publico ko ha hecho muy corectamente cuando habla del articuls
307, sws diversos verbos rectores y su nivel de ondlsis a tipicidad,
teniende en cuenta gque es una ley penal en blance,
consecuentemente del desamolle de este plenanio, el representante
del llinisterio PUblico, asi como sus tesfigos en primer orden, sus
documentales, no ha determinada de gué manera mi patrocinade
ha guebrantade la ley 27314, gue es la ley general de residucs oleos,
es cierto lo que hizo el Ministerio POblico, que hay dos aspectos, gue
el aspecto administrative, y el aspecte administrafive, son cosas
independienfes, ya como hemos establecide que la via
adminkfrative v loa vio penal son fuercs completamente
independientes, no hao estoblecido de gué manera se ha
quebrantado el decreto supreme nlrmero 057-2024-P3L, gue es el
reglaments general de residuos sSbdos, el representonte  del
Llinisteric  PubBco  sefala e  indica  sobre  residucs  solidos
contaminades, no confaminados., municipales, ne municipales, ne
ha desarcllado festigos ni la festige de primer orden no ha
estructurade el arficuls 22 del reglamente paora gue defing gué
residuos sélidos se han llevado denfro del vehiculo por el érganc
competente y porgue de este plenario usted no ha escuchado la
ectura del octa de incavtacion del vehicule, no se deferming que
cosas se incoutaba del vehiculo nos dice bolsas, papel, productos
bio contaminadeos, uno de los testiges dicen gue sen residuas salidos,
el ofro me indica, lo festige Eva Graciela Valverde Valverde ha
sefiglado textualmente, no lo que dice el representante del ministeric
publico, ha sefalado que el hospifal si pueds producir residucs
solides, ahara se habla de un peligre potencial, si el representante
del ministeric plblico estd retrande la acusacion con quien hizo el
transporte estariomaos ante un coso de autoria v porficipacion donde
ya el participe de este delito potencial centra el medio ambiente
seria el representante del (linisferic POblco pues en primer orden,
zpor qué? Porgue el vehicule ha seguido su destino, no ha side
encojetado en ningon momento porgue no existe acta policial de
transborde, traslade v disposicion final de esos estrictes donde se han
evadeo, el vehiculo ha legade a la comisaria, no se ha cumplido las
normas pertinentes, puesto que bien es cierto, estdbamas en peligro,
estabamos en un fema de pandemia pero un efective pelicial per
mas que sea de fransito, de medio ambienfe, o de todo eso, sigus
una norma de un procedimients de incautacion para determinar el
peligro inminente, no se ha determinade de elio, no exsfe ese acta
pertinente. Mes habla scbre el contenide de los propics manifiestos,
es decir, los dlecs que estan en el expediente que obran. No se ha
identificado los propios productos, el manifiesto no es come dice el
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representante del llinsteric POblico, existe un reglamento propio v
ese &5 el reglomento que estd esfablecide en el decreto supremc
nimero D57-2024 y ese reglaments indica que ese anexc se ufiiza
para esclarecer cuande se Beven residues o los de peligrosidad y si
son de peligrosidad e fiene que sefalor toxativamente gue cosa as
productes de enseres, productos contaminados hospitalarios, que
quiere decir jerngas con sangre, gosas con sangre, enfre ofros no
puede desplazar si exponerse de manera general tal come se ve en
el manifiesto. Bl manifiesto lo Unice gue establece &5 que dentro de
o que se ha cargodo, ojo, el propio fesfige que &l no carga, la
seforta Moomi no dispone carga, smplemente llegan con el
vehiculo al hospital, instalan el vehiculo, suben los productos ¥ los
productos que han cargodo son cajas, bolsas ¥ cartén y qué cosa
ha dicho lo propia testigo Eva Graciela Valverde, en su declaracion
tesfimonial en este plenario, que los residucs dleos generoles gue
ermite un hospital sen cajas, bokas, cojo una aguja, saco el paguete
de lo aguja, la bofella de la agujo, son residucs de lo gue mi propia
posicicnada ha indicade de manera general, residucs de comidas,
desechos que son, en ningun extremao el manifiesto indica en la
expresién dende le da la opcién para que especifique que lo que se
trasladaba era residuecs sclides v eso con que se comrobora sefores
magistradeo: en esfe frenaria gue el representonte del ministeric
publico no ho sefclodo pracficomenfe donde esta el dictamen
pericial de andlisis fisico el dictamen pericial de analisis fisico no son
infermes que yo vey a reguernr no guierc el informe sin elevar sin
elevar el expediente concreto a les peritos porque los pertos, las
areas adminisirativas le han diche que solo han atendide en infarme
a la petficién gue requera el representante del misteris poblice, 2l
representante del misteric plblico no ha elevado en ningdn
memente el contrate, no ha elevadeo las bases del confrate, no ha
elevado la adjudicacion, es comeo yo, es como yo dejo un Embo,
solo contéstame lo que yo quiero escuchar, no le he explicado las
etopas del proceso, no le he indicado de qué afic a qué ana, bien
clare lo ha diche, en mérite de elle, nunca se ha analzado el
contenido de lo gue Bevaba el tronsportista gue tenmia autorizocidn
pertinente, es por esc gue de este plenarnc ne se ha hecho el
desaralls pertinente del dictamen pericial de andlisis fsice; en
segundo orden si vamos al andlisz de los propios festiges ko gue el
representante del | linsteric Publico que &l ha traide a este plenaric
se tiene presente gue o seficra Eva Gracisla Valverde no es perite
técnico, la sefora Sonia Bechiz tampoco es perite técnico solo ha
dado lectura a la resclucion, el sefior Edgar /.lalpartida Puente ha
dicho taxativamente gue elos no son el érgono competente parg
determinar si ha habide un impacte ambiental, un delite del medic
ambiente, el acto de contaminaczion, para eso exisie ofra entidad
competente que no ko ha recabado el represenfante del Linsteric
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Publico, de los propias decumentales presentadas se fiene | el habla
del contrato de manera general, del plenaric se ha establecide gue
esto sucedia en el afio 2020, el ckjeto de conirate dice que el inicic
de recojo de traslado de residucs sclidos del hospital Tinge /.laria,
queda claro gue |lo propia festigo Eva Graeia ha diche gue el
hospital si emnite residuos sdlidos de manera general, s decir que mi
patrecinade el plblica ha indicade en fode el plenaric que no tenia
icencia, no tenia Boencio, llevar a los residuos solidas, pero licencio
spara qué? Para Bevar residuos solidos, si nos sefalamos a la base
del cenfrate y la adjdicacion nimera 003-2020 ha gquedede
establecido gue mi patrocinada en el ane 2019 contoba con o
icencia para traslodar residucs sélidos, eso se puede ver del propic
inferme HN°02429-2020 donde la mismao testige representante del
Ilinisterio Publico la seficra Obra Graciela Valverde ha sefalede
exprasamente en la concluzsion que la empresa  “LIULTISERVI
PROSEVIM ELR.L™ con RUC 20489432024 se encuentra registrada en
el registro cutoritative de empresas operaderas de si dos sdlides
administradeas por el LIINALL desde el § de noviembre de 2019, su
propia tesfige, el director de lo Adminsiracién Publica, asi lo ho
sefalade la adjudicacién del contrate ha sido de 2020, si vames por
un tema del pelgre concrete actual, mi pofrocinada tenia o
icencio para hacer estos residuos sdlidos, la misma resclucidn
directoral que ha dade lectura, la festigo ka sefiora Sonia Beafrz ho
sefialade, en la prepia dice bien clare. que con § de noviembre del
2019 diecinueve, la Direccidn Regional de Residusos Salides en el cual
se daba la outorzacion en el 2019 o mi pofrocinada para gue
pueda trasladar residuos sdlidos, toda la carga v la prueba el
representante del ministeric pubBzo ninguno ha establecide gue
dentro del vehicule de placo B7X-710 del anfo 2011se estobao
trasladande productos bie contaminadeos, peorgue si ese fuera el fin
como le hemos dodo la lectura, se debe haber analzado los
informes de incautacién de ese vehiculo, el acto pericial de gué
cosas se frasladaba, porgue ne se frafo gue les representantes del
Ilinisterio Pliblice diga son preductes bic confaminades, residues
peligrases, no. El reglamente general de los residuss sélido: ha
estoblecido gue se establecen cudles son kos residuas solidos, o
cafegnﬁn, o calided, la coercitividad v cada une de elles ha side
solo por ejemplo hospitalarics, ha side solo municipales, ha side solo
aduaonercs, enfre ofros, se establece qué categoria de ellos paro
decir nosofros  que cometemes infraccién  odminisfrativa v
consecuentermnente llevar al fipo penal teniendo en cuenta gue en
el presente no estamos en un contrate privado con la sefiora Katio
Maeomi caballers, ha celebrado un contrate prvade con la empresa
i, ha llevado, esto viene de un proceso de contratacian pl.flb ica las
bozes del contrato, los de referencia, sefialaban bien clare que o
que se guera era llevar el traslodo v el recojo de residuos sdlidos, si
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bien es cierto lo gue hizo el fiscal de los hospitalarics, perc enfre ellos
se le llevan los cajos de diposicienes, productos, comidas, entre
ellos, nunca s ha deferminade por qué el propic festigo Dournar
que cosa sefalaba, gue ellos no hacen la carga de los productos, es
el hospital quien se Bena los balsas v suben fambién hay gue ser clars
v conciso en esfo, no sdlo son bokas, son bolsas con categeorias, con
coleres, con disfinciones que hace el equivalente, el representante
del ministerio publco tarmpeoce lo ha dicho eso v es0 es porgue uno
no se le fantasia decirles no, el propio reglomento seficlo gue para
ciertos productos se embalsan, s enmarcan con ciertas cofegorias
de bokas, ciertos colores, es decir, rojo por una categoria, verde
para otra categorna, negro para otra categoria el representante de
Jdinisteric y no le ha demostrade vy no le preductos se llevaba.
Entonces ahora la imputacién es porque el vehicule de placa V7-710
contaba con la outorzocidn para el fransporie  terrestre de
peligroses sclidos peligroso, estames en un estado censtitucional de
derecho dende se sabe gue porun principic que puede mas puede
menos, es obvio que nadie va a fener una licencia para llevar
residuos sélidos si yo tengo todas las caractersticas con los vehiculos
gpara llevar residuos no peligreses v peor aun es gue esta gutorzacion
que hemos dado lectura es del afe 2017, es decr gue mi
patrocinada para el traslode de los residuas sdlides desde Tingo
Jdara hosta Huanuco no necesitaba tener un vehicule con
caractersticas mayores, sing con caractersticas menares, pero sin
embarge ella con el in de no tener preblemas tevo autonzocion de
vehiculos que temian cotegorios poro llevar productos mas
contaminades, bio confaminades como se defendia del ministeric
publico, pero lo que se frasladobo de acuerdo al chjeto era los
residuos soiidos y eso era propiamente porque el hospital ne podia
quebrantar su confrate en los términos de referencia en lo gue
indicaban. Ahora, si vamos al exiremco del contrate come Bama la
defensa del ministerio plOblico, no es gque los productos bio
contaminades hablen de determinadas dreas de la ciudad, solen de
areas concretas, laoboratorics v entre ofros, ne ha venide a declarar
ningun personal del hespital ha venide o declarar o las personas que
se han encargade de subirlo al vehiculo de ploca V7X-780, si vamos
a la prueba documental nadie lo ha sefalade, entonces fratar de
imputar @ mi patrecinada por el acte de dispesicion porque ella ha
dispussto sefia alge incongruente, ha mencionads muy bien lo
teoria de imputacién objetiva, lo institucidon dogmatica que se
deberia aplicar es el principic de confianza porque es actuacion
conjunta, s la conducta e: afipica del gue frasladaba
consecuenternenfe por doctrina se enfiende gue todas laos
actuaciones eran nevtras, ne puede ser neufro el fraslade del gue
traslada vy ne del que dispone porgue tendna que haberse
acreditado que el octo de disposicion seq confraric a confrario a las
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normas y al reglamente gue hemaos citado v consecuenternente con
ellz llevar gue la conducta sea tipica, no se ha demostrads en este
plenaric consecuentemente lo dnico que se ha demostrade es una
folta de ebjetivided, v una falta no de la carga de prueba de la
imputacion sino fodos los gue han venide o declarar eran mas
decloracicnes de descargo. consecuentemente por elle y de
acuerdo y de acuerdo a la prueba gue hemeos realizads sclicitamaos
que mi pafrocinada sea absuelta de lo pena solicitada por el
representante  del llinisterie  Publice asimismme como las
consecuencias  aocesonds gue  devienen de elo ¥
consecuenternente solicitarmne:s que la presente carpeta fiscal sea
remitide al érgana de control de la fiscalia para que se evalué y 52
ejecute la actuacion del representante del inisteria Publice, eso s
todo, Gracias.

c) De la Defensa Técnica del acusado Davmar Ignacio Lopez Félix

Estoy conforme con lo solicitada por el representante del (inisteric
Publico.

a) Autodefensa de lo acusada Kafio Naomi Meza Caballero:

5i seficr, pora esta etopo tengo yo cinco punfos gque quisiero
mencienar, y ahora escuchando lo gue ha manifestade el
representante del Llinisteric POblico quisiera acotar algunos punfos
que sen bastante impertantes, porgue la verdad e:s lamentakble que
a este puntc se hable de conceptos basicos de una fiscalio
especialzada v gue hoya esta interpretacion de los tarmines. Pimers
quisiera aclararde a usted lo siguiente, este centrate a nivel nacional
estd regide por unas baoses en las que todas los empresas
operadoras de residuos sélides hacemas lo siguiente. Reconexion,
traslade para la disposicion para la disposicion final de los residuas
sdlidos, yao sean peligrosos o no peligrosos. 3 Cudl es el puntoc ocd?
me parece fambién El (linisteric Plblice estd entendiendeo
diposicion desde un principio en un términe de dor una orden, y es
baje le cual se me ha estade acusando, sin embarge, todes los gue
sormnos especialstas en materia ambiental sabemes gque cuande
hablamos de recoleccion, ransperte y disposicion final, hablames de
as formas v los meétodos ahi entra a tallar lo que menciona el sefor
de |a fiscalic, “tratamienta”. el tratamients de los residucs soldos es
parte de la técnica de dispesicidon final, ne e: un términc
independiente, como indica acd el sefior del ministeric plblco,
transpaorte v fratamiento no son términes, el trotomiento es parte de
a disposicien final. Es 2l método en el que se hace la disposicidn final
de los residuos luege comentan oca que hay que no teniamos, hay
que fener en cuenta era el frarsporte de los residuos solidos por eso
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que les digo que el sefior no habla de que yo dé una orden final de
o5 residuos sélidos sing de la disposicién final de los residucs sdlidos v
el senor del LMinisteric Publice indica gue noscfros no teniomos
autorzacidn v no hicimes unag adecuada disposicidn final, esfo as
insdfto escucharo porgue la muesira de que esfos residuos sdlidos
hayan comido su comecto transcurse es nosotres bajo un confrate
firmade con el hospital porgque hubo una adudicoczidn plblica
ganodao, obtenida debide o gue lo empresa o mi representada
contaba con fodas las licencias fue, nos acercameos al hospital,
recogimos de acuerde al crencgrama gue ellos nos indicaron, se
transporta con un vehicule gue ya se demosird v lo acaban de
indicar, tenia las outorizaciones perfinenfes, con un conductar gue
tenia las licencias perfinentes, hacia un rellena sanitaric que es el
Unico lugar donde se fiene que haocer lo adecuoda disposician final,
no hay otro lugar, no es comeodo para mi escuchar gue el (linisteric
Piblico indique que no se haya hecho una adecuada disposicién
final cuands los marnifiestos que &l misme enfrega como prusbao
tienen el selo del rellenc sanitaric, lo cual indica elingreso del relenc
sanitaria, a veces yo guisiera, no & i a usfedes les ha pasodo come
profesionales, uno cuando dirige o tiene un tema pendiente ve el
340 del proceso, no solo ve un punto. ;Qué pasa? Para gue exsta el
servicic hubo un contrato, en este case hay que fener
conocimientos de controtaciones del Estade, posteriormente hay
que ver el terma de logistica v los pogos interncs del hospital, a mi el
hospital no me hubiese hecho un solo page si ellos no veion el
manifieste sellads vy el comprebante de pesaje del ingreso al relenc
sanitario, ese contrato ha terminadeo con conformidad de servicio v
nz tuve ninguno penalidod peorgue tode el servicico se hizo de
manera comecta, enfonces yo crec que ogui si estamos hablonde
de concepfos basices se ha debido de revisar la nerma en tedes los
sentidos para gue se pueda hacer una aseveracion mas exacto, de
o5 cinco puntos @ mi 32 me ocwsa de trafico ilegal de residucs
solides, peligrosos del hespital de Tinge llaria, para gque pueda ser
degal entiends vo de lo que dice el ministerio poblice, el delfo se
ocasiona en la puesta en peligro, no se demostrade en ninguna
actugcion gue hemaos puesto en peligre fante lo contominacian
sonora, contaminacion  ambiental, ni ko vide de  nuestros
compafictas, porgue el servicic se hize de manera legal baje le
estipulade por el hospital, vuelve a recalcar, ne es gque yo me
presenté, fui al hospital v dije. ya me llevaré tus residuos en un horarie
que nadie vio, cuando nadie se enterds y peor adn si esfaromos
hablando de confaminacion si yo hubiese dejodo los residuos sdlidos
en cualguier lugar, yo me acergué al hospital, ordené gue el
vehiculo con el gue contabomos neosotros se acergque al hospital
porque habio un contrato, vuelvo a repetir. con un vehiculo gue
tenia autorzacion desde el 2017 para trosladar residucs sélidos, con
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un conductor gue tenia licencio pora categora de acuerdo al
tenelgje de carga v al fipe de residucs desde el 2014, a trasledar
estos residuos a un relenc sonitoric gue son los Unicos lugares
avforzodos para la disposicién final de los residucs &leos en general,
el relene sanitaric nunca me hubiese aceptade si yo no era un
empresa cperadora, si yo no representaba a un empresa operadora
de residuos dleos, si al realizar un servicic bojo un confrate firmade
con el Estode, come provesedor del Esfado, después de un concurso
que tuvo una evaluacién y bajo unos términos de referencia, unas
bases bajo las cuales nosotros nos presentames, con un vehiculo gue
cuenta con gutorzacion del (inisterio de Transportes para realizor
este fipo de servicio, con un conductor que cuenta con las Boencias
permitidas con una empresa que cuenta con la resolucion del
Ilinisteric del Ambiente para hacer los servicics perlinentes 3 no es
egal? yo lo verdad, después de esto ya en todo caoso tendrio gue
revisar mi cencepto de gue es legal, si hacer un servicio bajo un
contrata, con un vehiculs outorizads, con un personal autorzads,
en un lugar outorzode para lo dispasicién final ne es legal, yo como
e digo quedo muy confundida después de esfo, ofre punts, en fodo
momente yo le he escuchado decir al representante del [Llinisteric
Piblico gue no contabamos con autorzacian, yo le vuelvo a repetir,
no hubiese habide ferma humana ni legal de gue mi representada
gane el proceso de licitacion si ne contabames con el registre
autortative, si no contabameos con el vehicule, el condustor, los
permiscs no hubiese habide forma legal, humana de gque este
vehicule pase los cuairo controles que SUTRAN hace para el servicic
de residuos cleos. Mo hubiese habido forma humana ilegal de que
mi vehicule ingrese al releno sanifario de la empreza Innovo
Ambiental si es gque no fuérames una empresa outorzado por el
Ilinisteric del Armbiente y ne contabames con el registre y aqui
quierc comentare al sefior representante del (inisterio Publico, el
sector fransportes, el sector alimento, fodes los proveedores del
estade de estos sectores y algunos profesionales  estamos
considerados dentra del darea de servicios esenciales. 3Qué guiers
decir servicios esencigles? Mosotros en tede el fiempo de lo
pandemia feniomaos permiso para transitar kas 24 horas del dia. ;Por
que? Porgue los residuos solidos son parte de servicios esenciales, asi
haya side pondemia v ya le hon comenfado, el hospital fiene
residuos de la caja del laberatorio de los medicamentas, ftiene, ye lo
dije en su momento, la comida de los enfermos todo eso son residucs
sdlidos v porque hayo paonderia, esc no ha parado, fode lo
contraric. Por es0 &5 que todo el personal de residucs dleos, limpieza,
transportes, tedos hermos tenide en tode el tiempe de la pandemia
un permise especial por ser considerades servicios esenciales en el
estadeo, eso lo dice la noma y lo puede encontrar dentre de las
resolucicnes emifidas por el inisteric del Ambiente, todos les meses,
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sefior fiscal, nosofros enviamaos el istodo del perscnal v los vehiculos
que iban a fransitar y nos avtorizé. ¥ por eso es que los pelicias
revisaban eso para gue nos puedan dejar fransitar, otre punte gue
quisiera comentar agui, en todo momente yo he leide la acusacion
vy ellos mencionan el arficulo 307 del Cédigo Penal gue hace
referencia al frafice ilegaol de residuos soidos perc yo hubiese
querido que el sefior del representante del llinisteric Piblico lea
completo esfa parte porgue al inicio de este arficulo indica el gue
ingrese a temteric nacional y disponga sin la cutorizacion perfinente,
vo le pregunio, sefior magistrado, ;vo he ingresade a teritoric
nacional? Mosotros somos una empresa que tiene su direccion fiscal
en Perd, tu objeto social en Pernd, el domicilic fiscal, le vuelvo a decir,
esta en Perd, yo no, ko que el senor del llinisterio Pdblico comenta se
ama tras fronterzacion v esc lo indica la misma noma del residuc
sdlido, esta un arficulo, si €l revisa lo norma va a ver que lo gue &l
tema come acusacion para este case esta en transfronterizacion
cuando se habla de frontera a otra fronfera v si aun asi hubidésemos
entradeo, nosofros contabomas con la resolucion del Liinisteric del
Ambiente, contdbames con el vehicule autorzodo y coen el
conductor autorzads por eso le vuelve a decir, sefior magisirade,
para terminar, si trabajar baje un centrate ganade con bases, TOR,
térmings de referencio legales, eso no es legal yo la verdad no sabrio
gue ya es legal, pues. 3;no? Pero yo he frabojode bajo un contrato,
un vehicule outorzode, un conductor outorzadeo, la disposicion
financiera ha hecho de manera adecuoda de acuerdo a los
estandares gue indican la norma y buene, ya para culminar cheora si,
vo i quisiera darle una apreciocién muy personal de este caso, si
bien es cierfo yo soy una empresana joven, cuando yo empeceé g
trabajar en el 2019 tenia 30 ofios v era competencia directa de la
Unica empresa gue ha gaonadeo todes los anos lg Beitacion en Tinge
Jarig, sin embarge, nosotros. yo me preparé desde mi punfo de vista
profesional v ya de gerente, bajo la direccién de esta empresa,
presentamos una mejor oferta econdmica, presentames una mejor
oferta técnica todo esfo ha sido evoluods por un comité
seleccionadeo por el drganc de controtaciones gue designa a las
insfituciones, es por eso gue nos adjudican la buena pro, yo no
recuerds después de cudntos afos v por eso 2 que le dige, solo en
Tinge llarda exstic una Onico empresoc que todos los ofios
adjudicaba o Buena Pro, yo ne le voy a habklar del servicio de la otra
empresa, yo vengo a hablarde de mi representada pero nesotros
tenemos por ley caolided en el servicic, hacemos buen servicio,
cumplimes con la nomna, enfregamos los documentos a fiempo v
como le comenté hoce un momento, ese contrato ha ferminade
con conformidad de servicio sin ninguna penalidad lo gue en algun
momento 52 lo comenté a la fiscal que nos inferving ese dia porgue
yo vigjé a Tinge l.\ara cuando estaban gue hacian andar el carge
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en todaos las comisarias y ninguna comisaria les recibid porgue no
encontraren ninguna falta al vehiculs ni @ mi empresa, fue que
bazicamente yo siermmpre he creido que Tings [lara se dis campo
minado por la competencia, es lo gue yo creo come le digo, sole
hobia una Unica empresa que ganabao fodos los ofos. T nosotros
hemos emperodo a frabaojar desde el 2020, ¥ con esas mismas
icencias, ese mismo vehiculs v hasta con el mismo conductor,
hemos ganado ofros procesos el mismeo ofo, 5i wsted lo puede
verificar ko que yo le estoy diciende en la pagina de conifrol, en lao
QICE, todo lo gue yo le digo e: infermacion poblca, nuestras
rescluciones, nuesiro regisfro autoritativo, nuestro cenfrato, lo que le
esté comenfando del tema de désels comercial, todo eso es
informacion puklica. Terminara con eso senor maogisfradeo. Gracias.

b) Avtodefensa del ocusado Davmar lgnacic Lopez Félix

Estoy conforme con lo que dio el fiscal.

CUARTO: ANALISIS DE LOS HECHOS Y VALORACION PROBATORIA.

Gue, para efectos de expedir una sentencia rozenable, justa, sobre tede
eguitativa, no es suficiente el convencimiente subjetive del Juzgader, sino
que el mismo debe encontrarse debidomente meotivado, fundandose en
cuante menos una minima actividad probateria preducida con las
correspondientes garantias procesales gue exige la Consfitucion, tendientes
a destruir o reforzar la presuncidn de inocencia gue le asiste o determinado
acusado, sumado a ells gue tales pruebas deben guardar coherencia la
una con las ofras, esfo es que sean rafificodas o comoboradas, elle para
poder asi reconsfruir el heche histérico que se investiga y una vez realizade
esto sobre la base de los hechos probados, emifr un juicic v decision de

deracho valide.

HECHOS ¥ CIRCUNSTANCIAS QUE SE DAN POR ACREDITADAS EN JUICIO ORAL:

4.1. ESTA PROBADO, QUE LA ACUSADA KATIA NAOMI MEIA CABALLERO EN
CALIDAD DE GERENTE DE LA EMPRESA MULTISERVI PROSEVIN EILR.L CELEBRO
CONTRATO N° 029-2020-YTM DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°003-2020-
HTM1 DENOMINADO “CONTRATO DE SERVICIO DE RECOJO. TRAMSPORTE ¥
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS HOSPITALARIOS BIO CONTAMINADO
PARA EL HOSPITAL DE TINGO MARIA.

Esta primera circunstancic factica he podide ser demaostrada en mésito a: la
declaracién de la acusada Katio Nasmi (leza Cabalera en audiencia de
fecha 29-01-2024.

iCoémo se llama tv empresa?
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La empresa se llama [ ultiservi Procedil. Salud.

iTiene vna sola empresa o dos?

5. Solo wna, sefor. Yo soy representante legal de
esta empresa a partir del 2017,

Digame usted. al momento que le intervienen este
vehiculo, en este caso, gque usted hace referencia
del sefior Ignacic Dama Félix, yendo al punto en
concreto, jen qué condicion se enconfraba su
empresa? jDe qué documento estamos hablando
gue contaba su empresa para poder fransportar o
disponer? jMe puede dar una idea referente a ello?
Clare, la empresa legalmente se enconfraba
formalizada, es por elle gue haciendo una
referencia usted sefior fiscal, nosotros postulames a
una pubbcacion simplificoda publica. (...}

iY ese controto de qué tipo de bienes y servicios
estamos hablando? Me puede especificar y de que
afio

Claro, el objeto del confrate era recoleccidn y
fransporte de residuos sélides del afe 2020, ...)

Para que diga si durante los afios 2020 se celebro
algin fipo de contrato con el hospital de Tingo Maria
5i en marzo del 2020 se celebrd un confrate con el
hospital de Tingo /laria.

42 ESTA PROBADO, QUE LA ACUSADA KATIA NAOMI META CABALLERD DISPUSO
EL TRASLADO DE LOS RESIDUOS $OLIDOS DEL HOSPITAL DE CONTINGENCIA DE
TINGO MARIA HACIA LA CIUDAD DE LIMA LOS DiAS 22 DE ABRIL DEL 2020, 06 DE
JUNIO DEL 2020 Y 146 DE JUNIC DEL 2020 Y ERA EL ACUSADO DAUMAR IGNACIO
LOPET FELIZ QUIEN LOS TRASLADABA.

Esta segunda circunstancia factica ha podido ser demostrada en mérita a: la
declaracion de lo gcusada Katio Noomi (Meza Cabalero en cudiencia de
fecho 29-01-2024.

Una consulta mas. En ese caso, usted ya refirid al
juez en este acto que contrato los servicios del senor
Dalma Ignacio Félix. Quera saber si usted tuve un
confrate con &l de manera documentada. Mo,
teniames un confrafc verbal. El sefier Dgumar
empieza con vigjes especificos porgue por la

paondemia tambien la frecuencia de viajes estaba
muy especifica. Crec que todeos ogui sabemos que
el fiempe de la pandemia fue un tiempo bastante
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complicado en el gue se enconfraron nuevas
formas, nuevas medidas de seguridod. Acd guierc
comentarle un poceo, sefor fiscal (..) yo dispuse,
s;que dispuse sefior fiscal? Dispuse que se cumpla
con el contratc de acuerde a los témminos de
referencia gque manteniomes con el hospital. Dentro
de elos dispuse un vehiculo gue contaba con todas
las autorizaciones gue estaban denfro de nuestros
regisfros del ministeric del ambiente para transportar
residucs soldos del hospital per el confrate que
manteniameas (...) que mas dispuse, gue recojon de
hospital con un wvehicule  autorizade, con un
conducter outorzade v gue lo fransporten @ un

rellenc sanitaric cuterizade|...}.

4.3. ESTA PROBADO, QUE EL DiA 14 DE JUNIO DEL 2020, CUANDO EL ACUSADO
DAUMAR IGMACIO LOPEZ FELIX TRASLADABA LOS RESIDUOS SOLDOS
PELIGROS03 HACIA LA CIUDAD DE LIMA, FUE INTERVENIDO POR EFECTIVOS
POLICIAL DE LEONCIO PRADO POR NO CONTAR CON DOCUMENTO
AUTORITATIVO.
Esta tercera circunstancia factica ha pedide ser demostrada en merte a: la
declaracion de la acusada Eatia Noomi fleza Cabalers en oudiencia de
fecho 29-01-2024.
Digame wvsted. al momento que le intervienen este
vehiculo, en este caso, que usted hace referencia
del seficr Ignacie Dama Félix, yendo al punto en
concreto, jen gque condicion se encontraba su
empresa? jDe gué documento estaomos hablando
que contaba sv empresa para poder transportar o
disponer? | Me puvede dar una idea referente a ello?
Clare, la empresa legalmente se enceonfraba
fermalzada, es por el gue haciendo una
refarencia usted sefior fiscal, nosotras postulamos a
una publicocion simpificado plblica. :Gué a5 una
publicacion simplificada publica sefor fiscal? En lo
plataforma de LOCE gue fiene el estfadeo para todes
lzs servicios a nivel nacional, publican los concursos
con los cuales los postores que somes nosotros
empresas formales, nes presentamos pora poder
postular.
Al ser publico siempre se presentan uno, dos, fres
postores que cuenten fodos los reguisites que
establecen los bases v los termines de referencia.
Entence: nosotros cbviamente esfames siempre
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pendientes de los concurses gue se van dando. Neos
hemos presentade a este concurse gue lanza el
hospital de Tinge (aria en el afo 2020 v bueno &
hospital fiene un comité de evaluacion. Hemos
realzadeo las bases y los términos de referencia en
las cuales mi representada cumplio con tede lo que
pedia el hospital. Vale decir, regitro nacional de
proveedores del estade [}

La decloracién del acusade Daumar Ignacic Lopez Felix en cudiencia de

fecho 29-01-2024.

iUsted recuerda ese momento de la intervencion, el
vehiculo que manejoba, qué placa era y como fue
la infervencion que realizd el dia de la fecha?

La ploca del camién es BTX140, un camién furgdn,
marca JHC.

iEs de su propiedad?

Mo, no, yo no cuenfo con ninguno de elos. Yo
siempre he trobojode en Cbro. B dia de la
intervencidn no es como me refiere el sefior policia,
:ne? Ese ha side antes de la concesién de la una
de la tarde. Porgque yo con la orden de la senoritag,
gque era para ir a Tinge (laria, recoger los residuos v
de ghi trasladar a Lima. Llegué, ;no? Comao siempre
2 hace en los vigjes. llegué al hospital de
contingencia de Tingo l.laria, estacioné el vehicule
dende me indicaren, ;no? Los sefores gue van a
realizar el trabajo. Lo aparqué el vehizuls, :no? me
refiré del lugar v ellos realizarcn el trabajo. ¥ de ahi
o pues me llomaron diciendo que ya estd ya e
vehiculo, ya esta ya estd corgade, ya esta inclusive
sellodo, ya con los candodos asegurados y se
puede retirar.

Este, sali de la fila de contingencia, practicamente
era pues dos v medio, dos v tanfo del mediodiag,
porgue yo me acuerdo gue clmorcé ahi en e
cafetin. ¥ al momento de salir, la enfrada de Tio
I\aria, juste para. ahi hay un contrel de lo gue es la
policia de fransite, los cuales me intervinieraon, me
pidiercn todos los docurnentos comespoendientes, yo
les mostré, :no? Lo que me pidieron  ellos.
Verificaron el sisterna y me dijeron cenfinuar de
vigje. De ahi aproximademente media cuadra o
menos media cuadra, se acerco o un pafullers. ¥
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no es come dice el sefior pelicia, gue era una moto
lineal, era un patrullere, una camicneta picada. e
apersond a mi lods, como quien buscando alge,
mirando en una imagen, yo swpongo en un celular,
sne? e pegaron @ mi lade, yo. cbviamente,
mirande al frente, ;nae? Y por el espejo, las miradas
de recjo, que, o sea, algo sospechoso, zne? Que te
pega a fu lado y te mira. (e dejaren que avanzag,
otra vez se ooercaron. e adelantd a mi lade, como
guien estd cemando, 3no? ¥ se va con un efective
pelicial, me pidieron todeos los documentos. Le
enfregué, zno? Tede lo que le he presentade, hace
dos minutos atras a los gque son encargados. por
decir, de fransita.

iGQué documentos le has presentado, lo has
exhibide ahi cuvande fe intervienen?

I licencia, los manifiestes, su atencion técnica, la
resclucion, ahi les muesfro lo que fiene el vehicule,
el permiso, v después te continia mi vida. ¥ asi pazé
todo el resto del dio. Enfonces, wverficaron,
conversarcn y me enfregaron todo mi decumento
comespondiente. Lli loencia me enfregd la llove,
vehiculo v confinué mi vigje. Y después, durante
todo el trayecto, aca en el peaje de Ambo, hay &
personal de la subplanta, los cuales igual me
intervinieron. También le presenté fodos mi
documentos, fodos los documentos gue me
pidieren, verficaron el sisterna, continué mi vigje.
cuondo estoy llegande a la ciudad de Lima, en e
pegje de Porcona, también hay ofro, asi que, &
personal de la subplanta, ¥ también, pues, ahi le
enfregaron  todes mis  documentos, ne me
intervinieron. Le entregaren todes mis documentos y
me werficaron todeo lo que estaba sucediendo. ¥
continue mi wvida, osi que. el vehiculo sonitaric,
:nof, gue esfa en Corabaylio. Eso fue lo gue posé
en eze dia, seficr presidenta.

La declaracion del testige T3 PMP Luis Fernande [\amani | ‘whioz, sobre el Acta
de Intervencicn M® 188-2020-5C&-PHP /-1 LACREPOL-HP/REGPOLHC O/DIVPOL-
LP/DUE-UNIIET!I 2n audiencia de fecha 13-11-2023.
iMe puede narrar el modo y la forma de como fue
la intervencion de este caso?
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Si recuerdo, tantas infervenciones gue tenemeos perc
5i me acuerde leyendo el acta, que en el 2020, esto
era en época de pandemia, entonces como era
pondemia, nosotres estabamos en la obligacion de
intervenir todeo tipe de vehiculs gue quizas veiarnos
de manera sospechesa, entonces en lo avenida
Raymondi, enfonces el conductor nos gueda
mirande y yo que estaba conduciendeo el vehicule,
el patullero, lo veo un poco atemorzodo
temeroso, entonces le pido gue se estacione al lado
derecha y baojomos a pregunfar gué  estd
frosladande vy el nos dice gue eran uncs materiales
sobidos peligrosos v gue venia del hospital de Tingo
Ihara, entonces ye tenge conocimiento que para el
fraslade de dicho maoteral se debe fener
autorzocion, v el condustor me dice que no tenia.
iQué documentos le presenta?

Su Bcencia, v demas documenfos como cualquier
conductor, pero el debic haber fenide wuna
gutorizacidon para que traslade esos matericles
pelgrosos v de la cual na lo fenia, entonces como
Yo veo ese nervicsismo que cuando un conductor
sabe que estd en falfa, no ocfia de uno manera
normal, enfonces lo gue hago es acercarme a la
cornisana de Tinga |.\aria para ponero a dispesician
vy ahi ez donde me dicen gque elles no se hacen
cargo de esos termas, de vehiculos gue trasladan
e:a clase de materiales, v gue deberic de ponerle g
disposicion de lo fiscalia del medio ambiente, es por
ello que de la comisaria me traslade a la fiscalio y le
ponge a diposicion de elles que era su
competencia.

iQué tipo de licencia le presenta?

Solo la licencia normal.

iSabe si se presentd algin encargado lvego de la
disposicion?

Estuvoc solo el cenductor pero recuerdo gue hzo
lamadas, v me imagine que a los duefios, pero yo
no me entreviste cen ninguna persona que no sea el
conductor.

iUsted menciond que no tiene especialidad en
materia de medio ambiente, verdad?
Especificamenta no, charlas nomas hemaos recibide.
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(Cuando wusted procedid a lo infervencién al
vehiculo de placa BFX-740, hasta donde fue su
actuacion?

Yo he paorlicipodo desde gque le he intervenideo a
conducter, le he trasladads a la comisara de Tinge
lharia, he realizode el acta con el capifan vy
posteriormente hasta la fiscaka, v elles recibieron el
acta de intervencian con la situacion vehicular.

iNo hizo ningdm acta de allanamiento o
intervencion de los bienes que estaban en el
vehiculo?

Solo hice dos actas, el acta de infervencian vy
sifuacion vehicular.

iPara aperurar el vehiculo, necesita cieros
procedimientos?

Clare, yo tenge conocimiento, y mas adn en la
paondemia ne podiameos abrr ese vehicule i fenia
material peligroso.

4.4 NO E5TA PROBADO, LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ACUSADOS KATIA
HACMI MEZA CABALLERD ¥ DAUMAR IGNACIO LOPET FELIX.
Esta cuarta circunstancia factica ha peodide ser demostrada en merite a: la

declaracion de la acusada Katin Moomi fieza Cabalers en cudiencia de

fecha 29-01-2024.

i Cuantas resoluciones autoritafivas tuvo?

De manerc cmnnlégicq, en el afio 2019, noviembre
del 201% el (Jinisteric del ambiente aprueba a mi
representada lo (inferferencia) residuos salidas, en
noviernbre del 2019, yo eseuche gue usted fuve una
duda en gudiencio y ocd quisiera aprovechar para
aclararle, usted dijo gue ! lultiservi no estaba inserite
en la DIGESA como empresa operadora de residucs
sobdos v guierc aclarar ko siguiente, antes hasta
diciernbre del 2014, la DIGESA que es la direccion
general de sakud era el inico ente encargade para
autorizar a las empresas @ gue puedan realizar este
servicio de residuos sdlidos, en diciembre del 2014
sale la ley del manejo de residuos salidos que es la
ley 26787 del (inisteric del ambkiente en la cual &
estado le otorga a ellos lo auforizacion para gue
sean uUnico ente poro auforzar @ empresas
operadeoras de residug séfdo, mi representada soco
sw permisc en el 2017, entonces yo no puedo estar
en el listade del 2017, pero no porgue no estaba
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autorzada sing porgue nosotres hemos sacade esta
autorzacion en el 201%., vy en mayo del 2020, que
fue por iniciativa propia, hacemos lo ampliacion de
regiiro, ¥ no en base a la infervencion gue hubo [..)

Lo declaracion del acusado Daumar Ignocic Lépez Félix en oudiencio de

fecha 2901-2024.

iGue documentos le haos presentado, lo has
exhibido ahi cuando te intervienan?

i licencia, los manifiestos, su otencion técnica, la
resolucion, ahi les muesiro ko gue fiene el vehiculs,

gl permise, y después se continba mi vida. [...}

La declorocion de la testigo Eva Grociek Valverde Valverde, scbre el Informe
M® 2429-2020-11INAL - VIVGASDGRS, en cudiencia de fecha 23-11-2023.

iMNos hace un resumen de este Informe 242%-20207

La fiscalia provincial Especialzada en  rateria
ombiental de Leoncio Prode, con fecha 11 de
diciembre del afic 2020, sclicitd al [initeric de
Ambiente informacion respectoc o la empresa
[AULTISERYI PROSEVIM ELRL con M* de RUC
20489342024, eles sclicitaron gue se remita un
Informe precisondc scbre lo referida empresa
operadora de residucs sélides. En dicho Informe se le
informeé que, con fecha 05 de noviembre del 2019,
la Direccidn Regional de Residuas Salides inseribic a
lz referida empresa pora redlizar la cperacion de
recoleccion v transporte de residuos soBdos no
pelgrosos en el ambitce municipal. Asimisma, e
inscribic en dicho regisfro como representante lega
a lo seforita Katio Maomi (lezo Calzallers v por toda
esa inscripcion se emitié la censtancia EO-R5-0344-
19-100102, asimisme se inscribid la unidad vehicular
ACS708 para la recoleccion y fransportacion de
residucs no peligrosos. Posteriormente en ese misme
Infarme, se informd que, el 29 de abrl del 2020, se
nofifice a la empresa [MULTISERVIS la carte W00527-
20-IANALNVIAGA/DERS en el gue se remitic e
inforrne COS87-2020-LUMALL AWINGASDGRS del 29 de
abril del 2020, en donde se incorpord los residucs
sofidos no pelgrosos en el ambitc  municipal,
asimisme, se informé que el 0F de julic del 2020,
mediante Resclucian Directoral N® 332-2020-1LINALI-
MVILGA/DGRS en el gue se resuelve aprobar a la
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empresa [\ulfiservi Prosevin ELR.L. Lo ampliocion de
operaciones de barmde y Empieza de espacios
pulblices en el ambite municipal v la recoleccidn y
fransporte para el maneje de residuos slidos
pebgrosos v no peligroscs en el ambito de la gestian
nz municipal ¥ municipal. [...]

ila empresa MULTISERVIS PROSEVIN ELR.L contaba
con el registro autoritative EQ-RS? jDesde qué ano?
5, el 05 de noviembre del 2017 se eseribic a la
empresa pora reglizar el fransporte de residuos
sofidos no peligrosos en el ambiente municipal, se
nombrd comeo representante legal a la sefora Katfia
Maomi (leza Caballere y se emitic la constancia EO-
RE-0344-19-100102.

Con este permiso de residvos solidos no peligrosos
iUna empresa qué puede transportar?

Los residuos no peligrosos vy lo que se defermine en la
constancia. En la constancia se le da el manejo de
residucs sélides no peligreses y ahi en esos cuadros
se establece los diferentes tipos de residuos que se
encuenfra autcrizado para transportar.

i Con este registro uno puede frasladar cajas, bolsas,
cajas de cartén?

5i es que los recibos sen no peligrosos si.

iUn hospital puede desechar residuos solidos no
peligrosos?

Pueden, pero eso fendran que yva manejaroe con el
heaspital porgue los residues gue emiten los hospitales
son de caracter peligroso, son sanitarios v ellos
fienen un tratamiento especial, comeo agujas, gasas
v tiemen un tratamiente especial. 5i, es prebable
como cdjitas y entre ofros.

Estos residuos solidos confominados cuando son
salidos de uwna entidod §Dénde terminan ellos,
donde es su fin de estos residuos?

Se fiene gue ceontratar la empresa cperadora gue
cuenfa con la autorizacién, fiene gue realizar e
fraslado a les lugares autorizades para encargarse
de su precesamienfo. Hay une que se llama las
celdas de seguridad, hay un Etade de lugares
donde e puede desechar.

i5i fuera un residuo biocontaminade, dende serian
los lugares establecidos por norma como lugares
autorizades para el fin de estos productos?

il

207



aha TERCER JUZGADO PENAL
LNF UNIPERSONAL DE HUANUCO.

Hay unas eelda: de seguridad, hay un listado de
lugares donde se puede desechar y hacer e
process.

iEn estas celdas de seguridad tambien se pueden
llevar proeductos solidos no contaminados?

Mo, solamente peligrosos.

iY para los residvos sdlidos no contaminados?

Mo tenge la infarmacion.

Declaracicn de la testige Sonia Beafriz Aranibar, sobre la Reschuicion Directora
M= 000332-2020-1 IMAL-MNINGAS/DGRS, en audiencia de fecha 23-11-2023.

iMNos puvede hacer un resumen por favor?

Come ya lo menciond lo doctora Valverde en e
marco de las normas legales en materia de residucs
sofidos, los procedimientos aprobados en la TUPA,
existen un conjunto de procedimiento justamente
para otorgar un registro autcritario en materia de
residucs solidos, en ese marce y previo a los
informes comespondientes y scbre toda del informe
técnico legal se emite este informe directoral en e
gue e resuelve aprcbar a la empresa Llultiservi
Prosevin ELRL., la ampliocidén de operacicnes de
barride y impieza de espacios pdblicos en el ambite
municipal v la recoleccidn y fronsporte para e
manejo de residuos sdlidos peligrosos v no peligrosos
en el ambito de la gestidn no municipal y municipal.
i¥ los efectos de esta resolucion es de manera
inmediata?

Asl s

iEm gué consiste el manifiestc de manejo de
residuos solidos?

El rmanifieste es una heramienta doende se consignag,
se declara el tipe de residuo pebgroso gue se esta
manejando, ogui se describe de qué tipo de residuc
se frata, las caracteristicas, la peligresidad, el origen,
el fratamiento, el fransporfe v disposicion final.

i¥ estos residvos no peligrosos solidos donde es su
fim?

El rmanifiesto es selo para residuos peligrosos.

i¥ si estamos frente a residuos solidos que
instrumentos se aplican o uilizan?

Para residucs peligresos se aplica el manifiesto, y
cuande hablameos de residucs ne peligroses no se
aplica el manifiesto.

iA donde van estos residuos?

Comao manifestd la doctora Walverde, los residuos
pebgrosos  deben  ser dispuestos en  alguna
infraestructura de disposician final, es mas, existe ung
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infraestruciura pora disposicién final para residuos
pelgrosos, lamese de tipo industrial, fipo minera, v
en este caso de matericles biocontaminados de
establecimientos de salud.

Declaracién del festigo Edgar [artin Romero de la Puenfe, scbre el Oficio N°
195-2022-[MINAL-VIVIGASDGRS, en audiencia de fecha 29-12-2023.

iMos hace un resumen por favoer?

En el marco de dos solicitudes, efectuadas a través
del Ministerio Pdblico, la fiscalia del medio ambiente
de Hugrnuco, solicita informacidn si lo empresa
FAULTISERYI PROSEVIM ELLR.L. estaba autorzada para
el fransporte de residucs sélidos peligrosos en este
caso, hospitalares, y gue si con el manifieste de
residucs  solides peligroses, podia reclizar  ese
transporte, una vez que legaren los doeocumentos e
ingresarcn por mesa de partes, fueron derivados por
lo direccién  de  volorizacien  ambienfal oy
outorzaciones donde se hizo la  verficocion
comespondiente de la infermacion solicitada por la
fisealia, ¥ al revisar el acerva documentario, se
encontré que efectivamnente la empresa [Hultiser
tenia la outorzocion de fransporte perc del ambito
municipal v no municipol de residuos sélidos no
pebgrosos, [...) en diche decumente se da fe de la
informacién gue contiene el registro de ocperader de
residucs sclidos y se manifiesta de gue fipo de
residucs te puede ftransportar la empresa de
residuos no peligrasos del ambito no municipal [...) .

iNos puede hacer wna precision de que son
residuos solidos peligrosos y no peligrosos?

Residuos peligroses son los que pueden tener
caracterisficas que ponen en riesgo la integridad v
saglud tanto de lo persona v la parte ambiental, por
un manejo inadecuwado, como residuocs sélidos de
ambite hospitalaio en este caso, como jeringas,
ogujos conteniendo medicamentos u otro tipo de
sustancias vy su fransporte es diferenciado., cabe
precisar gue la gestion de residuos sobdos de
ambitc hospitoloric, e: regulodo por el sector
comespondiente, el ministeric del ambiente seclo
brinda la autorzacidn a la empresas
comespondientes para gue puedon realizar o
operacion de la gestidn, pero foda lo regulacion
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prepia del tipe de manejo y tratamiente v su fin es
dadeo por el ministerio de salud [...].

ila empresa Multiservi Provesin tenia ofros permisos
independientemente a la gesfion, recoleccion y
transporte de residuos solidos no peligrosos?

A la fecha en la cual fue solicitadao esta informacidn,
no, sclomenfe 32 encontroba outorizodao para
realizar lo operacién de la recoleccion y franspaorte
de residuos sdlides no pelgrosos del ambito
municipal y no municipal.

iUsted tuvo conocimiente de lo  Resclucién
Directoral N® ?31-2017-MTC/15 de fecha 20 de
febrere del 20177

3i ha sido documentado en el acervo documentaric
en lo cual la empresa solicitd debe de estar aqui.
iEntonces no tuvo conocimiente y el alcance de
esa resolucion?

Mo

ile pusieron de conocimiento la  Resoclucién
Directoral N® 332-2020-MINAN VMGA /DGRS?

|se cbjetal

iEl ne tener una licencia gue no autoriza es
suficiente para cometer un acto de confaminacion?
El octe de contaminacion, ojo, nosotros vemos tedo
lo que es lo autorzocién, todo e termma de
contaminocion ambienfal o fesgo potencicl a ko
saglud, lo determina el sector comespondiente, en
este case el ministerioc de salud, gquien fiene g su
carge toda lo gestién de residucs sélidos, del ambite
hospitalario, la parte de contaminacion ambiental lo
ve por competencia el ergansme de evaluacion y
fiscalizacion ambiental el OEFA, que 5 un arganc
del minsteric del ambiente, la competencia de la
direccién de residuos solides en ese fipe que me
encontraba como  direcfive, era  ewvaoluar la
documentocion administrativa gue presentaba ko
empresa, vy i cumplia cen los reguisitos establecidos
para el otorgamiente del reguisite auforitative
comespondiente ya sea por primera vez o ampBative
de la solicitud.

;Hay algin documento donde se pueda acreditar
esos residuos solidos peligrosos o no peligrosos para
determinar su preexistencia?
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En el plan de manejo gue ftiene la entidad
hespitalaria.

CASO CONCRETO

Clue, el Representante del lLlinisteric Piblce  inicialmente imputa a los
ocusodos KATIA NAOMI META CABALLERD y DAUMAR IGNACIO LOPET FELIX, &n
la colidad de AUTORES en la comisién del delito Ambiental, en la modakdad
de TRAFICO ILEGAL DE RESIDUOS PELIGROSOS, en agrovio del ESTADO-
MINISTERIC DEL AMBIENTE.

1. De los hechos facticos traidos a juicio oral, se tiene que, lo acusada
Kafia Macmi (leza Cabalero, en calidad de gerente de la empresa
llultiservi Prosevin ELRL. celebra el Contrate de Servicio WN® 029-2020-
HT1 de la Adjudicacién Simplificada N® 003-2020-HT/.1-1, dencminado
“Confroto de Servicio de Recojo, fransporte y Disposicion Final de
residucs sdlidos hospitalanos biccontaminades para el hospital de Tingo
Ilara™ e: asi que, el diz 14 de junic del 2020, el acusade Daumar
lgnacic Lopez Felix en caolided de conductor de la empresa en
referencia, frasladaba residuos sélidos peligrosos del hospital de
contingencio de Tinge [\ara hacia la ciudad de Lima en el vehiculo de
ploca de rodagje N® BFX-740, siendeo intervenideo a las 18:00 por efectivos
pobciales por no confar con los decumentos autortatives para frasladar
el materal residual.

2. B delte de Trafico legal de Residucs Peligrosos se encuentra tipificads
en el articulo 307 ® del Codige Penal, misma que sefiala:

“H que ingrese ilegalmente al teritorio nacional, use, emplee,
cologue, fraslode o disponga sin lo debida outorzacion,
residucs o deseches téxicos o pelgrosos para el ambiente,
resultantes de wn proceso de produccion,  exfraccion,
fransformacion, utilizacidn o consume [...)"
Segin o estructura fipica del delito, se trata de un deltc de peligro
absfracto, pues para la consumnacion del delifo no se requiers de un
resultade lesive. La realizacion del injuste requiere, por ende, tan sélo de
a realizacion de la accion prohibida, la que en el delite concreto, es e
quebrantamiente de un deber administrative ambiental.
Entre las conductas penalmente relevantes ftenemos el trasledo e
disposicion de residuos o desechos taxicos o peligroso pora el ambiente,
cuya caracteristica esencial es que 52 haya reclzade sin lo debida
autorizacion adminisfrativa; siendo asi, resulta evidente que. si el maneje
de los residucs pelgrosos se hace conforme a uvna outorzocion
adminisirativa comectomente oforgada, no podra ser pasible de
represion penal, cunque pueda fener una repercusion negativa en e
medic ambiente. Ste razcnomients fiene una légica de trasfondeo: e
objete de tutela del Derecho penal no es un cbjefo fiico, sino la
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waloracién jundica gue se de a diche objeto. De ahi que, los contornos
de profeccion neo seon fijados por la realdad, sine por las normas, en
este caseo, por las nomnas administrativas ambientales. A su vez, estas
normas adminsfrativas son las que delimitan el riesge permmitido.
. Sin embarga, cenforme el Acuerdo Plenario N® 02 B-2023/CIJ-112, si bien
este especiica para el delifo tipificade en el arficule 304, es de preckar
que el delito invocade también se subsume a un delite contra el medio
ambiente, entonces, en base o ello, del presente acuerde plenaric, en
su considerando 34° sefiala lo siguiente:
Diferenciags enfre Infroccidn Adminisirativa v Delifo de
Contaminasicn Ambiental
El delite contra el medic ambiente, conforme a las
disposiciones legales, es un delito de cardcter colective, mixta
altemafiva, que requiere de lg lesicn o puesta en peligre del
bien jundico, medic ambiente o sus compenenfes, la colidad o
la solud ambiental. De modo que porg su consumacicn se
regquiere:
A. Comision v omision de algung de las acciones fipicas,
provecar o realzor descargas, emisiones de gases foxicos,
emisicnes de ruides, fifrociones. verimienfos o rodiociones
confaminantes en o otmdsfero, suelo, subsuelo, o5 oguas
ferrestres, maritimas o subferraneas. - Solo del presente caso las

acciones tipicas serign el de usar, emplear, colocar, frosladar,
disponer_residucs o desechos foxicos o peligros parg el

ambiente- {lo subrayode s nuestra)
B. Infroceion de las leves, los reglamentos o los imites maximos

permisibles [nermas exfropenaies). Es un elemento nomafiva
del fipe gue ho de ser abarcado por el dolo —en los delitos
dolosos, claro estd-.

C. Lesion del bien jurdico |delifo de resultada)l o de una
conducta idénea paro producir peligre para el bien juridico
[delito de peligro obstracfo desamollado por la dogmatica
penal confemporanea en lo especifico paro estos delitos).
como e medic ambienfe, lo calidod o lo salud ambiental. No
se requiere de un resultede concrefo. i no existe dofic ni
riesgo ne puede exisfir esfe delifo.

Dicha de ofra manera, no baosta la infroccién de los normas
exfropencles, sinc fombién gque lg  conducto  sea
pofencialmenfe peligrosa para cousar perjuicio, alferacién o
daric grave al ambiente. De tal forma que, lo sela infraccisn
de lags normas administrativas ne supone lo configuracion
fipica, sino que, ademds se requisre, v aqui se distingue de la
infraccion adminiirativa, que o conducto sea iddnea para
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caousar o produck un peligre en el eguilibric del medio
ambienfe.

4. En ese sentido, se fuve lo declarocion del tstige T3 PHP Luis Fermando
Ilamani uhecz. scbre 2l Acta de Infervencion N® 188-2020-3CG-PNPV-
LACREPOL-HP/REGPOLHCC/DIVPOL-LR/DUE-UNIIE™, v en efecto
seficlo gue el dia 14 de junic del 2020 se le interving al acusado Daumar
lgnacic Lopez Félix, guien & enconfraba manejando el vehiculo de
placa de rodaje N® B7X-740, transportando residuos sdlidos peligroses sin
contar con los documentfos comespondientes, por lo que fue puesto a
disposicion o lo Fscalio del lledic Ambienfe de Tinge (laria, sin
embargo, al reaizarse el confradictorio, esfe sefald que no realizo
ningun acta de incaufacidn del vehicule ni del presunfo producto
pebgroso, por lo gque ante elle, es de precisar gue ne se fiene coenstancia
que en efecta haya existido residues salidos peligrosos, ni su nafuraleza,
procedencia v peligrosidad, por lo gue estarames ante la feoria de “sin
cuerpo no hay delito”, esto por la deficiente investigocion desarsllada
por los organismos que tienen come chjefive recopilar elementos de
convicoion necesaria para justificar su feoric del caso. por tal, no existe
a ccreditacidn de que en efecte hubo la evidencia material para
demosirar que se ha cometida un delitc.

5. 5i bien se tuve, fuvo los lanifiestos de flanejo de Residuos S6Bdos
PeBgrosos del afio 2020, estos consignan cajos de cartén y bolsas, sin
ninguna otfra especificacion, ¥ estando a lo sefialade por la testige Eva
Graciela Valverde Valverde estos no serian residuos pebgrosos.

§. Por ofro lodo, se tuvo la Resolucion M® 00332-2020-1 IMALYY I IGA/DGRS,
en la cual resuelve: APROBAR a la empresa [IULTISERY] PROSEVIN E.LR.L.
a armpliozién de operaciones de bomide y Empieza de espacios
publicos en el ambito municipal v la_recoleccion y fransporte para el

manejo_de residvos solidos peligrosos y no peligrosos en el ambito de
gestion municipal ¥y no municipal, dicha resclucion gue tambien

manifestarcn las testiges Eva Gracielo Valverde Valverde en su Informe
N® 2429-0020-[ \INAL-/VIAGA/DGRS v Sonia Beafriz Aranibar, sobre la
Resolucion Direcforal M® 000332-2020-IAIMAL-/VIAGAJ/DGRS v que a
reaizor el inferogatorc a esta Utimo, gue si los efectos de esta
resolucion es de manera inmediata, respondid de forma ofimativa, por
o gque, se acredita gue la acusada KATIA MADLL MELA CABALLERD en
condicion de Gerente de la Empresa LULTISERYI PROSEVIN ELLRL. tenia
os ko autorizacidn necesara para fransportar residucs pelgrosos v no
pebgrosos y por lo cual, el fipe penal invecade, no se configura.

7. Az también, se fiene la Resolucion Directoral N® $31-2017-11TC/15, en la
cual se resuelve en su Articuls N° 1 “Oterger o la empresa
FLAULTISERVICIDS TRAMS PLUS ELRL, la Renovacién del Permise de
Operacidn Especial para Prestar Servicie de Transporte Temestre de
l\aterigles y/o Residuos Peligrosos por Caretera, con los vehiculos de
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plocas de rodaje BEB-745 (2011, CBE-768 [2011), BFX-780 [2011] v AAT-
727 [2013); autorzaoda mediante Resolucion Direcforal M* 1585-2012-
IATC/15; por el periodo de cinco (05) afos, contados o pariir del 24 de
abril de 2017.", con estc gueda acreditado, gue el vehicule con placa
de rodaje M® B7¥-740 se enconfraba con permiso de cperacion especia
para reglizar el fransporte de residuos pelgrosos. tal v conforme lo
sefigla el mismo articuls, por lo gue, el fraslads estoba plenamente
amparado con avtorzacion para su frasladeo, per lo que no configura e
tipo penal invecado.

8. Finalmente, de lo vertido en el punto 3, incise C, con respecto a la lesign
del bien juridico protegido. come se sefala, “5 ne exisfe dafio ni desgeo
no puede exishr este delife”, misma que durante el juicic nc e ha
probado el posible riesgo del fraslode de productos peligrosos, asi cormo
tamkién lo sefiala ko defensa técnica de la acusada KATLA NAOLL (IELA
CABALLERD, no s& ha froide un dictomen pericial para corcborar que
en primera, que los presuntos residuos traslodades en el vehiculo N° B7X-
740, se frataria de residuos peligreses, v en segunda, acreditar cual serig
v impacte negative al medic ombiente v a la salubridad de la
poblacidn, mima gue no ha sido ocreditoda poro demostrar la
culpobilidad de la acusado mas alla de la duda razonakble.

9. Con respecte al acusado Daumnar Ignocio Lopez Félix el representante
del liinisteric PObbco, refira su acusacion por esfos heches. Sefalkando
que contaba con fodes los permises v licencia de condueir y fransparte
para residucs solidos v peligrosos.

Es asi, gue en estricte o fodo lo expuesto v estande al fundamentc de derecho
invocado, es gue el suscrto como se pudo cbservar luego de hober analizade
lz cousa desde todas su opticas v hobiends culminade un largo y fedioso
juigio, ¥ como quedd expuesto no estd demostrade en forma fehaciente la
responsabiidad penal en calidad de AUTORA a lo ccusodo KATIA NAOMI
MELA CABALLERO, decition o la que se ha llegodo toda vez que come se vio
en el literal 4.1; 4.2, 43 y 4.4 de esta resolucién, esta Judicotura explicd
ampliomente las rozones que concluyeron con la determinacién de gue no se
ha acredifade los cargoes matera de acusacidn fiscal en esfe extrema.

Y. estando gque la nema y lo jursprudencia han establecide que para
condenar @ wna persona es necesaric demosfrar  tofalmente  su
responsakiidod sin margen de emor ni duda, tal sifuccidn no ha podids ser
demostrada tolalmente con las pruebas ofrecidas, admitidas v actuadas en &
presente proceso ademas de ser atipica los heches froides a juicio, ¥ ne se ha
legode o probar lao comision del delfo Ambiental - deltes los recursos
naturales en la modafdad de TRAFICO ILEGAL DE RESIDUOS PELIGROSOS por
cuantoe no se ha lograde acreditar fehacienternente la responsabilidad penal;
por lo gue ante tal sitvocion debe emitirse una SENTENCIA ABSCOLUTORIA.
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SOBRE EL RETIRO DE ACUSACION FLAMTEADA POR EL MINISTERIO PUBLICO EN
RELACION DEL ACUSADO DAUMAR IGNACIO LOPET FELIX

a) En cuanto concieme del acusado DAULIAR IGHNACIC LOPEL FELIX, en sesitn
de juicic oral, el representante del | linisteria Poblico, al realizar sus alegatos de
clausura, requirid RETIRAR LA ACUSACION FISCAL en contra del acusads
referide, come presunte autor de la comizidn del defte confra el medic
ambientz en lo modalidad de TRAFICO ILEGAL DE RESIDUOS PELIGROSOS
sustenfando su peticion sefalando gue el sefior Daumar Ignacio Lopez Félix,
no es responsable de la comisién del hecho delicfive porgue se encontraba en
error de prohibicion por unas guias fransportes forestales que le fueron
enfregadas v de las cuales no los puede vincular en esfe hecho Ecito ya que e
gecusade fenia una Boencia especial de conducir y también una licencia A13
gue podia manejar cualguier fipo de vehiculos v gue efectivamente si lo
amporoba vy tenia un rol social fundamental como conductar para transportar
estos residuos sdlidos, gue si bien es cierfo cuestionakble, &l tenia un amparo
para si fransportar esto en referencia a la Resclucion Directoral M® 931-2017
IATC del 20 de febrerc de 2017 donde se occredita autorizacicn a la empresa
muliiservicio Tras Plus B7X 740 para transportar estos residuos salidos.

b). Acerca de la instilucién procesal del refire de la acusacidn.- el arficuls 387
Frimer Parrafo numeral 4) del Cadige Procesal Penal, establece:

- §i el Fscal considera que los cargos fermulades contra el acusads han side
enervados en &l juicio retirara la cousacion.

- Ante tal forma de proceder el referde arficula en su numeral 4 literal &), ha
previste la siguiente peosikilided para el Juez:

- Reakierta la audiencia, si el Juzgader esta de acuerds con el requermiento
del Fiseal, dictara aute dando por retirada la acusacicn, crdenara |a libertad
del imputada s estuviese preso v dispondrd el sobreseimiente definitive de la
causa.

De cuyo opartado normativa se celige que la institucion procesal del Retiro de
la_Acusacion, e: aquela focultad gue lo norma procesal afribuye al fisca
para reguerr el archivamiento del precess, por cuanto si bien al momento de
fermular acusacion durante la etapa inferrmedia este fuve la certeza abscluta
de la resporsakilidad de olgin procesadso: sin embarge, existen determinado
casos en donde y eome resultado de la octivided prebateria desplegada en
el juicic oral, ocurre que esta certeza que mofive al fiscal a formular acusacian
se ha desvanecido ya sea por la produccién material del coudal probateric
gue hizo variar las sircunstancias o fal vez por un eror juidics no fomade en
cuenta. Concluyéndose por tanto que el Fical esta faculfado pora requerir e
refiro de la acusacion, cuando nuevas circunstancias ocumdas en e juicio ora

le modificaren la sitvocion de la acusacion resultandole imposible seguir
sosfeniendo una pretension condenatoria.
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c): Decision de la Judicatura. - Lo prueba de cargo debe ser proporcionada
per la ocusacién, no teniendo el acusade deber clgunoc de probar su
inoccencia, de mods que su actividad o falta de ela jamas puede ser valorada
en su confra.

La suficiencia de las pruebas se predica en orden a fundamentar una
declaracion de culpobiidad del acusado. 5i cbra contra el ccusado
prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarlo, sino
cbsolverla. & este criteric de suficiencia se refiere el arficuls || del Titulo
preliminar del Cédigo Procesal Penal, cuando estoblece gue lo presuncion
de inocencia reguiere, para ser desvifuada, de una suficiente actividad
probatoria de cargo obtenido v acfuada con las debidas garonfias
procesales; debiendo ser concordado con el articulo IV del Titule Prelirminar
del citade Cadige que expresomente sefialo que el [Vinisterio Publico es
fitular del ejercicic piblico de la accién penal en los derechos y fiene e
deber de la carga de la prueba.

En mértc a ello, se debe TEMER POR RETIRADA LA ACUSACION FISCAL en
confra del ccusodo DAUMAR IGNACIO LOPEZ FELIX por la comision del delito
confra el medio ambiente en lo modalidad de Trafico llegal de Residucs
Peligroses, por tal se dispone e SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO de la presente
cousa.

QUINTO: IMPOSICION DE COSTAS.

Teniendo en cuenta que, i bien el Represenfante del [Vinisterio Publico ha
side vencido en juicio, sin embargo, de conformidad a lo previstc en e
Articulo 499° inciso 1) del Nueve Cédige Procesal Penal: ... 1. Estan exentos
del pago de costas los representantes del Ministerio Publico, los miembros

de las Procuradurias Pubbcas del Estado, v los abogades v apederadeos o
mandatarios de las partes, asi como los Poderes Ejecutive, Legslative v
Judicial, el [inisteric Piblico, los @rgunu:us Constitucionalmente Autdnomos,
los Gobiernos Regionales v Locales, y las Universidades Pdblicas...”, razan
por la cual ne comesponde imponero.

. PARTE DECISORIA.

Por los fundamentos expuestos y en aplicacion de los arficulos citades y
ademas los articulos |V del Titule Prefminar, 12, 23, 29, 45 44, 93 de
Cadigo Penal y los articulos 393, 397 v 399, del Cadige Procesal Penal, &
Juez del Tercer Juzrgade Penacl de la Corte Superior de Justicia de
Huanuco:

m
=
=
e

40

216



afa TERCER JUZGADO PEMAL

gt e
o UNIPERSONAL DE HUANUCO.

AlAl

1. TENER POR RETIRADA LA ACUSACION FISCAL gue en sus inicios fue
dirigide confra el acusade DAUMAR IGNACIO LOPEZ FELIX, como autor
de lo comision del delitc ambientales en la modalidad de TRAFICO
ILEGAL DE RESIDUOS PELIGROSOS, en agravic del ESTADD — MINISTERIO
DEL AMBIENTE, licite previste y penado per el articuls 307° del Codige
Penal.

2. Y ABSOLVIENDD: o lo ccusaoda KATIA MADMI MEIA CABALLERD como
AUTORA de lo comisicn del delito ambiental en lo modabdod de
TRAFICO ILEGAL DE RESIDUOQS PELIGROSOS, en ogravic del ESTADO -
MINISTERID DEL AMBIENTE.

3. En consecuencia, ORDENQ gue consenfida o ejecufcriada gue sea la
presente sentencia, se ARCHIVE definifivarmente en donde comrmesponda,
y 52 AMNULEN los anfecedentes policiales, judiciales y/o penales de los
absueltos, gue se pudieron haber originodo con ocosién de la presente
causa, OFICIANDOSE con fal fin o los autoridades competentes. Sin
Costas.

4. En su cportunidad ARCHIVESE el presente dende comesponda.

Témese razén y Hagose saber.

41
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JUEZ CQUIROT LAGUNA, EBERT RAUL

ESPECIALISTA: ARENAS QUING LAURA

MINISTERIO PUBLICO : HSCALIA PROV ESPECIALIZADA EN MATERLA
AMBIENTAL DE LEONCIO PRADO |

IMPUTADO - PENA ROJAS, PEDRO ANGEL
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DELITC - TRAFICO ILEGAL DE PRODUCTOS FORESTALES MADERABLES
RODRIGUET RIOS, LEONCIO ALEJANDRO
DELITC :TRAFICO ILEGAL DE PRODUCTOS FORESTALES MADERABLES

AGRAVIADO : EL ESTADO MIMISTERIO DEL AMBIENTE ,

SENTENCIA N 34 - 2024

RESOLUCION N 04,

Huanuceo, doce de febrera
Del afic dos il veinticuatro.

VISTOS ¥ 0IDOS: En Audiencia ara y publca la
presente causa, inferviniende como Director del Proceso el llagistrado EBERT
RAUL GUIROI LAGUNA, confarme comesponde, luego de los alegofos finales y
outodefensa de los ocusadeos |, cemade los debates orales, delberada la causa
te dicta lo parte decisoria de lo senfencio, citdndose luego para o
nofificacian de la lectura integra de la misma, en los t&minos siguientes:

I.  PARTE EXPOSITIVA.

1.1, SUWIETO PROCESAL IMPUTADO:

LEONCIO ALEJANDRO RODRIGUET RIOS

DNI: Mro. 44161112

Natural de: Calleria - Coronel Portile - Uzayali
Edad: 3é orics

Fecha de Nacimiento: 07/12/1784

Hijo de: Don l.laura y Defa Lo

Estado civil: Solierc

.

Hijos: Dos hijos.

Grado de instruccion: Secundaric completa

Ccupacion: Comerciante - [ ladera

Percibe: 5/2,000.00 soles mensuales.

Domicilio Real: Av. Centenaro M® 3?1 - Callena - Corenel Portille -

T T
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Ueayali.
v+ Antecedentes Policiales, Penales o Judiciales: Mo Registra

FPEDRO ANGEL PENA ROJAS

DNI: Mro. 10755448

Hatural de: Yanocancha - Paosco
Edad: 45 afos

Fecha de Nacimiento: 23/07/1978
Hijo de: Don Pedro v Dofa Agusfing

"

Estado civil: Caosade

Hijos: Un hijo.

Grado de instruccion: Superior incompleta

Ocupacion: Chofer

Percibe: 5/1,700.00 soles mensuales.

Domicilic Real: Jrén Ricardeo Paolma W® 205 - Urk. San Juan -

S T L S S WY

‘fanacancha - Pasco
Antecedentes Policiales, Penales o Judiciales: Mo Registra

"

Como presunto AUTOR de lo comisidn del delito Ambiental contra los
Recursos Maturales en lo medalidod de TRAFICO ILEGAL DE PRODUCTOS
FORESTALES ¥ MADERABLES, =n agrovio del ESTADO- MINISTERIQ DEL
AMBIENTE.

12 ALEGATOS DE APERTURA DE LAS PARTES:

a) Del Representante del Ministerio Publico. (Teora del Casa)

Hechos: Informacion recepeionada per la Judicatura:

Evidentemente, como es de conocimientc gue haoy una evidente
notoriedad  del tréfice de Productos Forestales de  productos
maderobles proveniente de la ciudod de Pucallipa en la regidn Ucayal,
efectivarmnente es uno de los casos gue nos van a traer los cargos
atriouidos contra 2l acusado Lecncio Alejandro D. Rios, quien en este
Ilimisteric PUblco va o demostrar su responsabilidad penal en la
Comision ilegal de Trafice de Productos Forestales |.\aderables previsto
en el articule 310-A del Cédige Penal, visto en razén de gue &
mencicnade acusadeo, aguelo producto forestal maderables de 73
piezas de madera comercial aserada de lo especie “Loromicuna’,
con un velumen de 3685 pies tablares equivalente a un 7.115 metros

clbices, esto sin contar con les documentos gue ccupan la
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movilizocion del producto forestal segon o factura nimerc 00346 de
fecha 30 de diciembre de 2017, este case expedida por la empresa
l\ultizervicio Bricha, esto se va o democstrar en el plenaric con la
actuocion de determinades organos de prueba, asi como tambien de
a lectura de pruebas docurnentales, tales osi gue previomente es
pertinente sefialar que este delito de frdfico ilegol de productos
forestales maderakles se consuma en varias modalidades o conductas
Foitas gue desarrcllan, en el presente case, si bien es cierto, hay
muchas modalidades come la  adquisicion, el transporte, la
transformacién,  la  comerzializocion, la  exporfacién, vy ofras
modalidades, en el presenfe caso gue nos froe a colacién es la
adguisicion por parte del acusadeo Leoncio Alejondro Rodrigues Rios v
se va g demeostrar efectivamente gue en este case gque el producto
forestal maderakle con el érgano de prueba, el testige policial Werner
llendoza Uchare a fraveés de la acta intervencion 02-2020 de la
comisaria Pumahuasi nes narara la forma vy modo de circunstancias
como fue intervenido en este caso su coocusade Pedro .-':mge Pefa
Rojas, gquien estaoba transportande  estos  preductos  forestales
maderables sin contar con la guia de transporte forestal perfinente;
asimisrme, tambien se va a ofrecer en este caso a lo abogada Yenni
Edita Alvarads Cabrera de la Administracion Técnica Forestal v Fauna
Sivestre en razon de gue va a susfentar en esfe caso el amparo lega
con el cual esta perscena ha incurmide este delte respecfo a la ley
forestal y fauna sivestre vigente, Tamkién se va a ofrecer al ingeniero
Roy Redtegui Rodriguez que nos sustentara el informe técnice 0%-2020-
GRA-HCO de Tinge I\ana de ko cual va a especificar la confidad de los
productes forestales maderables, gue justamente es el objeto matera
#cito, asi come tombién cada vna de |los piezas sustentadas tanto en
pies taklares coma en mefros cubicos que no fienen un orgen legal en
el presente case, asi también se va a ofrecer al testige técnico, Hilton
Bazan Hoyos, que enfonces comeo adminstrader tecrnice de la
Adrministracion Técnica Forestal y Fauna Sivestre de Tingo l.laria, con la
resolucién administrativa 008-2020-GR-DRA-HCO/ATFFE TINGO [ARLA, &
cual va a deteminar el motive por el cual se le sanciond a este
acusade, asi misme indicara la sancién administrativa en la que habria
incurride y de la cual esta aseciada cen los presupuestos objetives de
tipe penal establecide en el articule 310-A, estos organos de prueba, g
ser examinades, también van a ser coloborades dande lectura a las
pruebas documentales, estos son el octa de intervencion gue forma
parte del érgang policial 02-2020, el acta de circulacieén vehicular que
acredita la instrumentaizacién del vehicule para frarsporiar los
productos de forma licita el acta de inmaovilizacion 01-2020 realizade
por la Adminisfracian Técnica Forestal v Fuera Sivestre, asi como
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tamkién el informe fundamentodo gue resulta ser una prusba
priviegiada porgue constituye un elemente muy fundamental en e
sentide gue va a feminor codo wna de las caractersticos o
circunstancias de la intervencion, asi comeo famkign por gué mativa fue
sancionado el mencionado acusado Lecncio Alejondro Rodriguesz Rios,
en lo presente cousa, asi también, el informe técnico ser el 09-2020 y la
resolucién administrafiva sea el 08-2020 que seran sustentades por e
mencicnade testigo técnico Nilfon Bazan Hoyos, finalmente, respecto a
a desificocion de la prefension punitiva, este \inisteric POblico fiene en
cuenta gue también al no tener anfecedentes penales, este llinisterio
Piblico estd sobicitondo el exceso minimo de ko pena privafiva v
ibertad de acuerde al fipe penal sustentado en reguermiento
acusaterie, siendo esto asi con lo hoy actuads en el plenaro estos
arganos de prueba v también se ha dode lectura de cada une de los
meadics de prusba documentales sportunamente yo & gue va estar
acreditade la respensabiidad penal del acusado v lo cendenara a 4
afios de pena privativa de libertad, asi como el page de 100 dias mulia
equivalente a §/775 soles. Ainalmente, respecto ala repclrc:c'én civil, ten
en cuenta que en este caso se ofecta de manera indirecta a través de
os productos forestales matenales, este es los recursos naturales gque
forman, en este caso, los bosques con formaciones boscosas como
patrimenic del Estado, teniendo en cuenta gque, de alguna eofra
manera, dado al interés de que fuese colective v también que es de
inestimakble valor pafimenial, atendiende que les bosgues consfituyen
un valor incuantificckle en senfide pesitive dentre de un andlisis
econémico del derscha, este /linisterio PUblico, fambién atendido a las
condiciones del mencionado ocusodo, estd sobcitando gue se abone
conjuntamente con su acusado Pedro .-':mge Pefa Rojos. para que
abone o faver del Estado en forma solidaria, lo suma de 3/5,000.00
soles, eso seric la pretension punitiva vy tembién los accesorias
solicitadas por esfe Linisteric Pdblico, en base al alegate de apertura
hecha por este [Jinisteric PUblico, Gracias.

Del ocusodo Pedro Angel Pefia Rojas:

Por parte de este Ilinsteric Publice en la secuela del juicio oral va a
probar lo responsabkiidad pencl de Pedro ﬁ'kngel Pefia Rojos en la
comision del delito de Trafico llegal de Productos Forestales /. laderakbles
en su modalidad de transportar en razdn de que este fue infervenide e
04 de enerc del 2020, tronsporfando 73 piezas comerciales de la
especie “loromicuna”’, con un volumen de 3485 pies tablares
equivalentes o #.115 metros clbices, diches productos forestales
maderables no han tenide el sustento legal por el imputade v ahora
acusado Pedro Abel Pefia Rojo: al momenfo de transportar, este
hecho eventual ha sucedide a las 11:30 horas del dia 04 de enerc de
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2020 cuande en circunstancia gue fuera infervenide por persona
paolicial en el control de Pumachuasi, en ese sentide este llinistero
Publice va a probar con s teora del cass la responsabilidad pena de
este ocusade con las actuociones probatorias de ceda uno de los
medics de prueba gue fueron ofrecidos por parfe del L linsteric Publico,
en primer térming se va al examen del Testigo YWemer llendoza Ucharo,
quien va a determinar came fue intermedic el acusado conforme &
acta de intervencien N*02-2020, asi tambign al examen de Yenni Edita
Alvarads Cabrera cuando se ha examinade fambién va a narar e
informe WT044-2021, de la cual se va a determinar lo canfidad de las
especies incoutadas, asi también comeo la sancion administrativa que
se ha incumide peor parfe del mencicnade acusado, asimisme se esta
ofreciendo a Roy Redtegui Rodriguez y a Millen Bozan Hoyos guien a
través del informe téonico 09-2020 por Resolucidn Administrafiva 08-
2020, se van a determinar los documentos que dieron erigen al inferme
fundamentade y de las cuales se sustentara cada vna de las especies
que fuercn materia ckjeto de incoutacion gue establece en este caso
el articule 310 del Cadige Penal, en este caso recae en los productos
maderables que fuercn incautades, asimismeo con las lecturas de las
pruebos documentales del ogcta de intervencion 02-2020 se va
acreditar lo circunstancia, modo ¥ forma de cémo ha sido infervenido
el gocusado franspeorfande los productos forestales maderables en e
vehicule de placa WI1TE58, tamkbién serd corcborade con el acta de
situacian mayeor del 01 de enerc del 2020 gue acredita la existencia de
wvehiculz como el medie por el cual se framsportd los productos
forestales maderables, asimisrne el octa de movilizacion vy los informes
fundamentados vy fécnicos que sustentaron en este coso lo sancian
adminiirativa al ampare de la ley 29773 vy finamente lo resolscian
administrativa de la cual fue sancionade en este caso el acusade asi
como el decomise de los preductos maderables forestales, fede elle a
momento de ser examinados los drganos de prueba v dande lectura a
g prueba documental de manera incbjetcoble se va a determinar la
responsablidaed penal del acusaode, teniende en cuenta gue de
aceorde al Cerfificade Judicial de Antecedenfes Penales ne registra en
este caso el mencionade acusado antecedente penal alguno, mative
por el cual opertunamente su despoche va a condenar a esa perscna
4 afos de pena privativa de liberfad una vez culminado en este caso la
secuela del juicio oral con los alegates de clausura y fambién impondra
100 dias mulfa equivalente al §/775.00 scles v al page de la reparacian
civil de 5/5,000.00 scles ofendido también al dafic extra patrimanial,
ucro cesante y dano moral en este caso entendernos en este sentido
la afectocion g los recursos forestales de las cuales pues hay un dano
inestimaokble v se toma en cuenta el caso tombién lo condicion del autor
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en la presente causa eso sera todo.

b)

+ Tipificacion:
Los hechos se tipifican en el primer parmofo del aficulo 310-A del
Codigo Penal.

* Pena solicitada:
CUATRO ANOS de pena privativa de Lliberfad para cada uvno de
los acusados.

*  Multa:
Cien diags multa equivalente a lo suma de 5/ 775.00 soles o favor
del Estadeo para cada uno de los acusados.

+ Reparacion civil:
CINCO MIL SOLES, o fovor del ESTADO- MINISTERIO DEL AMBIENTE

que debera pagar de forma solidaria.

Del Abogado Defensor del acusado Leoncio Alejondro Rodriguez Rios -

Senala concretamente:

la defenzo técnico. durante el desamclle del presente juicic va a
democstrar tanto come los elementas prebatoros del representante de
Ilinisterio PUblco, siendo estas festimoniales, asi como tambien las
docurnentales, gue mi pafrecinade no adguirid el producto foresta
madenable sin confar las documentaciones mas no fuvo participocion
alguna en los hechos y esto obviamente lo vamos a poder acreditar
con los declaraciones tanto del coimputado v demas testigos denfro
de este proceso, siendo con ello que esa defensa va a establecer
principolmente gue, i bien se verifica una factura o se verifica una guia
donde apaorenfermente estaria vinculodo con mi pofrecinade, pero
este en el juicio va a ser negade comespondienternente ya que m
patrecinade no fiene nada que ver con les hecheos, y sobre todo
tambien respecto al coimputads o al chofer que venia conduziends &
vehiculo con el producto, fambigén seguramente va o preckar qué
persona 5 el verdaodero duefio de este producto mas no m
patrecinadeo, asimsme con las documentales se va a poder acreditar
a inccencia de mi pafrocinadeo, Leoncio Alejandre Redriguez Ries.
lluehas gracias.

¢} De la Defensa Tecnica del acusado Pedro Angel Pena Rojas
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Buenc lwege de conversar con mi patrocinade el senor Pedro Angel
Pefia Rojas v eso también para poder pedr un fiempo prudencial hay
una predisposicion de acogerse a la conclusion anficipada, en ese
senfido no & si podriomos dor un térming de tiempo aspecto de
poder conversar con el sefor fiscal,

1.3, POSICION DE LOS ACUSADOS.

Luego que e le explicora los derechos gue ke asistio en juicio v la
pesibiidad de gue lo presente causa termine mediante Conclusion
Anticipada, los ccusado:s manifestaren que WO se aocogen a la
Conclusién Anficipoda. Ante esto respuesia se confinda con el juicic
oral.

Il.  PARTE COMSIDERATIVA.
PRIMERA: CONTROL DE LEGALIDAD DE LA TIPICIDAD.
21. Que, el delitc confra los recursos naturales en loa MODALIDAD DE

DELITD COMTRA LOS BOSQUES © FORMACIOMES BOSCOSAS, =
encuentra previsto v sancionado en el primer pdrrafo del ariculo

310-A del Codigo Penal, &l msmo gue establece que:

"..El gque adquiere, almacena, fransforma,
fransporta, coulta, custodia, vende, embarca,
desembarca, importa, exporta o reexporta
preductos a especimenss forestales
maderables protegides por o legislocion
nacicnal, cuye origen Bcite conoce o puede
presumir, sera reprmide con pena prvativa
de fbertad no menor de fres afos ni mayor
de seis afios y con cien a seiscienfos dios-
mulfa...”

SEGUNDO: ORGANOS DE PRUEBA QGUE CONCURRIERON A JUICIO ORAL
f MEDIOS DE PRUERA TESTIMOMIALES ADMITIDAS AL REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO.

# Declaracién de Werner Mendoza 5T3 PNP Comisaria de Pumahuasi,
en audiencia de fecha 02-11-2023.

#+ Declaracién de Yenni Edita Alvarade Cabrera, en cudiencia de
fecha 14-11-2023.

+ Declaracion de Roy Reategui Rodriguez, en cudiencia de fecha 14-
11-2023.
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# Declaracion de Nillon Bozan Hoyos, en audiencio de fecha 24-11-
2023,

¥ MEDIOS DE PRUEBA DOCUMENTALES ADMITIDAS AL REFRESENTANTE DEL
MIMISTERIC PUBLIC D).

+ Acta de intervencion policial N° 02-2020—S5CG-PNP/V-ME-
HP/REGPOL-HCO/DIVPOL-LP/PNP-PUMAHUASI  C, crolizado en
audiencia de fecha 06-12-2023.

# Acta de sitvacién vehicular mayor de fecha 04 de enero del 2021,
oraizade en audiencia de fecha 06-12-2023.

# Acta de inmovilizacion N° 001-2020-GR-DRA-HCO/ATFF3-TM de fecha
04 de enero del 2021, cralizado en audiencia de fecha 04-12-2023.

# Informe Fundamentodo N° 44-2021-GR-DRA-HC/ATFSS-TM, orafzodo
en audiencia de fecha 04-12-2023.

* Informe Técnico N® 009-2020-GR-DRA-HCO/ATFFS-TM, cralizodo en
audiencia de fecha 19-12-2023

+ Resolucion Administrativa N° 0008-2020-GR-DRA-HCO/ATFFS-TM,
orgizade en audiencia de fecha 19-12-2023.

¢« Cerlificado Judicial de Antecedentes Penales N* 4374424, oralizode
en audiencia de fecha 19-12-2023.

¢« Cerlificado Judicial de Antecedentes Penales N® 4374427, oralizode
en audiencia de fecha 19-12-2023.

TERCERD: ALEGATOS DE CLAUSURA DE LAS PARTES PROCESALES
a) Del Representante del Ministerio Poblico:

Al principio cuonds nosotros hemos sefalade en el presente caso
respecta a lo  fesis  incAminatorio,  este  Linisters  Pdblico
concretamente hobiamos diche que se va o acreditar la
responsakilidad penal de los acusades Leoncio Alejondre Rodriguez
Rict osi como de Pedre Angel Pefia Rojos, en el defto de ifrafico
ilegal de preductos forestales maderables, en la secuela del juicio
oral es una secuela inferesante porgue prima, come saben fodeos les
presentes, el principic de oralidad, publicidad. confradiccion, siendo
esta asi tamkién nos do, en este caso la vertiente necescria para
poder ofrecer nuevos medios probatorios, asi come fambién para
distinguir nuevas inferpretaciones sobre el casc en concreto, si es

gue hay una posicidn diferente a ka sustentado por el inisterio
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Plblice, en primer témine nosoiros habiames dicho en los alegafos
de operfura gue se iba o demostrar la responsabiidad penal de
Pedro .&ngel Peria Rojos por en esfe caso transportor productos
forestales maderables el dia 4 de enera de 2020, esto es 73 piezos
equivalenfes o 3.485 piezas tablares gue en la conversion viene a ser
?.715 metros clbicos, una canfidad considerable de o specie
“leromicuna”, esto fue este caso intervenide al sefier Pedro Angel
Pefic Rojas v de la cual se acreditd en este caso que efectfivamente
&l trensportd los productos forestales maderables estando presentes
como testigos v que corrcboraron elle el subcficial técnico Wemer
[Mendoza Uchars v del misme modo también la naturaleza de estos
preductos forestales maoderables tanto en especie come cantfidad
fueron sustentades con informes fundomentadoe peor Yenni Edita
Alarads Cabrera la abogada asi coma también técnicamente por
los ingenieros Roy Redtegui Rodriguez v Niton Bozan Hoyos, como
consecuencia de elo el sefior Pedro f':mgel Pefa Rojas, en este caso,
si bien es cierfo, hay una sancién per el hecho de gque habia
transporfado los productos forestales maderables, consideramos en
gl presente caso gue &l no sera resporsable de este delito por
cuanto hobio susfentodo los documentos con ung guio de
tfransporte forestal, el detalle es que el chofer o fransporfista esta en
la copacidad de verificar en este caso su franspeorte de cargao tanfo
en pescs come en medidas, s cierto que fransporté esos preductos
forestales maderables, sin embarge, de acuerde a la sustenfacion
tarnbién de los informes fundamentado: v de los informes téonicos,
gl sefior se baosd en una guia de transporte forestal que fue en asfe
casc dodao por el sefior o v coocwsade Lleoncic Alejondro
Fedrguez Rios, por los motives por el cual se aprobd ese decomise
definitive y eso en las lecturas documentales ha sido acreditado con
cuadre  uno  de les  informe:s  técnicos  fundamentadsos
comespondientes, asi como el acta de inmavilzacidén que fue
reglizada el & de enerc del 2020, en ese senfido si nosotros no
podemos analizar el acta de intervencidn §2-2020-5CG-PMP/Y-1\R-
HP/RE-GPCOL HCO/DIVPOL-LC/CPHP-PULLAHUASI “C7, el perscnal de
la comisara de Purmnahuasi efectivamente intervine al mencionade
acusade por los productos forestales maderables exhibienda en este
caso kas guios comespondientes, kas guios de transporte forestal,
enfonces, el sefior cumplio come tal su rol de chofer o transportista v
tenia su Beencia de conducir come tal que es la categoeria A-13 para
transporfar esos productos forestales maderables, como tal caso
consideramas que si bien a3 cierto hay un hecha ilicite gque para este
ministeric publico es incbjetable, no obstante ello el tramite, el
procedimients pora uno expedicién de una guia de fransporte
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forestal v para sustentar la procedencia legal de este preducto
forestales maderables ne convergen o en fedo caso ne vineula al
oocusade en este caso Pedro .émgel Pefia Rojas, motive por el cual al
amparo del arficuls 387, numeral 4 del Cadige Procesal Penal esfte
[inisterie Publice advierte gue hay elementes suficientes de juicio
gue pemniten en esfe caso gue la respensabilidad del acusade sea
inervade, mefive por el cual este llinisteric PubBco retira la
ocusacidn fiscal confra el sefior Pedro Angel Pefia Rojas porgue
considerameos que no es resporsable de la comision del hecho
delictive porgque inducide en emor de prohibizién por unas guios
fransportes foresfales gue le fuercn enfregadas no los puede vincular
en este hecho ilicito, mofive par el cual solcito el sobreseimiente de
la causa a faver del mencionade acuwsado, dejonde constancia que
este el suscrite fiscal ceme el responsable del caso, asumid la
precente causa recién desde lo etapa del juzgamients, asi rmismo de
gcuerde al articule 4 del Cadige Procesal Penal desterando un
sisterna inguisitive anfericr de la cual el fiscal sclamente era un mero
ente acusader, independientements de la valoracién que s2 pueda
ganar las pruebas, también en este caso le vincula determinar la
responsabiidead ¢ no del mencionado acusado; ahora bien
respects al acusads Leoncic Alsjondra Rodriguez de Rios esto ha
guedodo evidentermnente demostrade la intervencién gue se realize
al sefior Pedre Angel Pefia Rejas ha side sustentada can unas guias
de trarsporte forestal de las cuales le vincula al sefior Leoncio
Alejandro Rodriguez Rios y de la cual han side tramitades
imegularnente, estos productos forestales maderables en primer
lugar que acredifan lo preexistencio del objete material iicite ha
side determinade desde los primeros actos de diligencics
prelimingras y gue tombién en un principic hemos marcado
tendencia de lo acreditacién y de la responsabilidad penal del
mencionado  ocusado en  efecto cuondo  nosofros hemos
formalizado la invesfigacion preparcfora con el sefior Alejandro
Rodrguez Rios, concretamente el verbo rector con el cual se le
vinculakao era lo adguisicion v como tal, estos productos forestales
maderables conforme a la acusacién y a los elermnentos v drganos
de prueba que fueron examinados en juicic oral determino gue
efectivarmente gque lo cantidad de 73 piezas maderakles comercial
aserrada de la especie “Loromicuna”, nombre cienfifico “l\acouba
Guignenss”, de un volumen de 3.685 pies tablares equivalente a
2.11& mefros clkicos, no fiene el sustento legal comespondiente y
este sefior juez es que justamente la factura 0034 de fecha 30 de
diciembre de la empresa multservicic Bricha v asi misme de lo guic
de transporte forestal vinculan al ceusadeo Llecnecio Alejondro
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Rodrguez Rios con la comisicn del delito pese a que este ministerio
publico le ha dodo a este caso el descarte para no vincuwlar el
hecho ilicite considerameos que hay documentos gue lo vinculan
come persona natural y gue también el misme reconccio se dedica
a lo actividad de lo venta v comercialzacion de los productos
forestales maderables; osi también esto ha sido sustentade con los
informes fundamentadas v el informe fécnico de la cual se indica
gue el sefior aousodo Leoncic Rodrigue: Rios es el propietario de los
preductos forestales moderables que no tienen sustente legal vy
mativo por el cucl conferme al informe fécnice encubrnd en una
infraccion administrativa prevista en inciso v nimers 2073 del
arficulo 207 desde crédito supremo nomerc 018-2015. (ative per el
cual este acusade fue soncionodo administrativamente vy
oportunamente se reqlizé el decomiso de los productos forestales
maderables, este lo vincula como autor directe v material del verbo
rector de la adguisicion, gque ha side acreditodo la preexistencia
con el acta de infervencion policial v el acta de movilizacion de los
mencionados productos forestales maderables, en el verbo recfor
de lo adguisicion y de la cual no ha side sustentada legalmente por
el mencicnode acusadeo, en ese sentide este |linisteric PObBoo
considera que el acusado Leoncic Alejandre Reodriguez Rios es
responsable de la comisian del delito de trafico legal de productos
forestales maderables previsto en el arficulo 3104 del cadige penal
en su vertiente basico, dejandc constancia de mas que &5 muy
impartante o fener en cuenta gue de los informes técnicos
fundamentades gue sefcld la administracion técnica forestal y
fauna silvestre de Tinge !lara, esto no ha sido cuesticnade en la via
administrafiva y ceme fal lo vineula penalmente, en ese enfido
esperames que cporfunamente su despachoc condene  al
mencicnade acusade vy le imponga conforme a lo requeride por
este ministerio 4 afios de pena privativa de la libertad, ol page de
100 dias multa equivalente a 775 scles v al pago de la reparacion
civil por la suma de 5/5,000.00 soles atendiends al dafio patrirnonial
aofectads gque son los recursos nafurales por la cantidad extraida
considerames una devastacion de deforestacion considerable a los
recursos forestales, eso sera fodeo, he culminade con los clegafos de
clausura. Gracios.

b} De la Defensa Técnica del acusado Leoncio Alejandro Rodriguez Rios

La defensa t&cnica, en el presente caso desde el inicic de este
debate hemes manifestade y hemos sido ccherentes en manifestar,
gue mi patrocinade Leoncic Rodrigue: Rios era gjeno respecto al
conocimiente de los hechos del delite que se viene investigande,
principalmente  decimos gQue  era gjeno, porgue  no  tenig
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conocimiente de los hechos materia de investigacién vy tampoco
tenia conocimiento del expediente acdministrafive gue se habic
generado a raiz de la infervencidn efectuada al sefior Pedro Angel
Pefia Reojos, hemos también verficado de la lectura de piezas
procesales que existen facturas 0034 asi come la guia de transporfe
forestal comespondiente en donde se verifica los datos de mi
patrecinade pero sin embarge como siempre hemaos indicado, este
nunca ha firmade, o ha outorizade esta foctura, asi come ko guio de
transporte forestal, ¥y muche menos era propietaric o duefc del
producte forestal en maoteria de infervencion, es asi famkbién v esto
es a efectes de poder establecer la responsabilidad de mi
patrocinade es menester indicar que esta infervencian ha generadeo
un precedimiente administrative ante la auteridad comespondiente,
en donde se ha iniciodo un procesoc administrative sancionader vy
cuando se aperfura el misme se le nofifica supuestamente a mi
patrocinade, perc desde cohi se puede ver aoctos fraudulentes
efectuados en contra del mismo, porque agui la unica victima de
este hecho es mi pafrocinade Leoncio Redriguez Rios, cuande se le
da aperfura al procedimients adminisfrative, v esto estda en o
carpeta fiscal, se ke come fraslado otorgandole cinco dias v fima
pues ung persona totalmente dstinte a mi patrocinado, come la
persona de Carlos Céspedes dsea una persona gue figura como
apoderado o representante de mi patrocinade cuando este ni
siquiera lo ha conocido, o le clgin poder comespondiente, este
heche ha evidenciode claoramente pues un fraude procesal
cometide no solamente suplanfacion de persona sine fambien
fraude procesal el cual e va denunciar vy s va llegar a una
investigocion comrespendiente porque no sclamente se ha fakificede
esta factura v esto guia de fransporte, sing también se ha tomade lo
melesfia de brindar dreccién inexacta del sefior Leoncic Alejandre
Rodriguez Rios, esfo con la finalidad de gue no le llegue ninguna
informacidn, es decir gue no le llegue =l outo de aperfura del
proceso discipnaro en su contra, v asi pueda fornar conccimiento y
denuncior a estos sefores suplanfadaores, este sefior confesto,
supuestamente firma comoe apoderode pero mi pafrocinodo
tampoco tenia conocimiento, también se wverfica del informe
técnico en donde 2 sustenta estos hechos v fambién fomao come
cierta el acto fraudulente de haber contestado en el plaze de ley
supwestarmnente la apertura del procedimientoc administrative, es
decir halker formulado sus descargos comespondientes, asimisme, mi
patrecinade ne ha ftenido conocimiento de medo algunoc del
proceso penal, es por ello que ne existe declaracidn alguna a nivel
de invesfigocion preparatoria v mucho menos gue haya tenideo
parficipacion en lo que se refiere a la fase intfermedia del proceso
penal de acusacicn, mi patrocinode ha tenide conocimiento
cuando ya no podio ejercer derecho de defensa algune, es deciren
este juicio oral, cuande ya no podia presentar las pruebas
comespondientes s decir las pruebas grofofécnicos de la facturo
que indican que el haya firnade o ha auterzado esos documentos
con las cuales supuestamente sustentaban la propiedad materia de
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proceso, entonces donde se evidencia oln ma: este ocote
fraudulente, no selo con lo carta poder sine con la propio
decloracién del sefior Pedro f‘lngel Pena Rojas quien en este juicio
oral teniendo en cuenta el principic de inmediocion del juicic oral se
debe de tormar en cuenta este hecheo, v es por elle que el fiscal ha
solicitade declaracion de oficio de esta persona, guien es la personag
wplantadora que ha hecho incurmr en eror a tede el aparate
adminisfrative del secfor forestal v asi también al aparate judicial,
este sefior gue hoy en diag se encuenfra fallecide y se le hao
nofificade a su hije gue cbviamente noe iba o participar aungue le
haya Begado la notificacién porgue sabe muy bien que es lo que ha
hecho, que es lo gue nos ha dicho el sefor Pedro J‘lngel Pefia Fores,
que fue el hijo del sefior Caros Céspedes guien se encargd de
susfentar ese documenfs, v cuando lo defemsa téconica le ha
pregunfado su conoce a este sefior le ha diche gue ne, v guien le
entrego la documentacion fue el hijo del sefor Cardos Cespedes,
quien no ving a este juicio, entonces en este heche no sclamente se
ha perudicado una penscno inccente, no solamente se viene
pefjudicande con actos froudulentes, muy temnerarios, actes
delictives gue podra considerarse tombién uno organizacion
crminal, dedicade a estes hechos en confra de mi pafrocinede, sine
tamkién gue se esfa pronfo a condenar a una perscna viclima de
hechos fraudulentes, v este gueda clare pues la defernza técnico
tampoco fenia conocimiento de este hecho desde el inicio de lo
investigocidn sino se hubiera presenfade todas las pruebas periciales
comespondientes, sine gue ha tenide, sine que he sido contratade
cuando mi patrocinade recién toma conocimiento, esfo e desde el
jvicio cral cuando ne existe una infinidad de efectuar este tipo de
pruebas, enfonces a todas luces queda claro ¥ no es cierfo lo que
meanifiesta el representante del [linisteric POblco en sus conclusiones
que e nos ho dodo lo oporiunidad de defendernos, por qué de
acuerdo a esos circunstancias no nos ha dado, no se nos ho
permitido, se ha solicitade prueba de oficic pero se sabia muy bisn
el resultado de esta prueba cbviamente por una actuacion propio
de lo persona que debera declarar en este juicic, cbviamente no le
no le convenia v no ibo a venir, enfonces sin mas gue mencionar
queda a todas luces establecide que mi patrocinade conferme a su
declaracién no fiene nada gue ver con estos hechos conforme a lo
decloracién de Pedro ﬁ.ngel Pefic Rojas, que mi patrocinade ni lo
conocia y fusron ofra: persanas gue le dieron estos papele: vy sobre
todo ningunc de ellos ha mencionodo gue le esta enfregando por
encargeo del sefor Leoncio Rodriguez Rics, el hijo del sefior Céspedes
ha referido claramente que ero su popd el duefic de la modera,
conforme e ha declorade el sefier Pedro .émge Pefia Rojas,
entences queda claroc gue mi patrocinade es inccente de todos les
carges gue se le vienen imputando y gue cbviamente de este
proceso se va a tomar las stuacicnes legales comespondientes para
poner los denuncias de tedas las personas implcadas v si existen
responiables en este hecho que ne ha tomado las medidas legaoles
comespondientes o efecto de fomar conocimiento de gue se
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trataba de esta persona del sefior Lecncio Rodriguez Rios, lo perscna
que dio la carta peder asi como las facturas del transporte forestal
si  existen hecho: e indicics seran  tombién  denunciodos
comespendienternente, por estas consideracione:s de lo defensa
tecnica solicita gue se le absuelva de tedes los cargos imputades en
U confra.

c) De la Defensa Técnica del acusado Pedro ﬁmgel Penia Rojas

3i doctor para ser precisos v sefglamaos ia referencia del arficuls 387,
numeral 4, comparfimos les fundamentos que yo ha referido y
solamenfe parg precisar lo gue ha explicode el Ministene Publice
consideramos que =5 aplicable a cada criteric de imputocian
objetiva, precisomente o esfe criferic de prohibicion de regreso, es
decir toda esta cenducta desplegoda durante esfe supuesto delife
imputads por el Ministerdo Publco, que en esto gudiencio estd
refirandeo vy salvames eso, es pues la conducta neutral, es decir. &l ha
cumplido una conducfo de ser chofer o conductar, y esto pues hay
que precisaric lo gque ha sucedide duranfe este el framite de la
invesfigocion y tambien s& ha dode a conccer en el juicic oral, es
decir esfe &l ho sido confratado, €l ha sido confrofode vy ho
presentade frente a la infervencicn lo guio de framsporte ia guia de
fransporte forestal ese documento resulta imporfante e iddneo a
efecto de poder sustentar esfe criferio de lo imputacion cbjetiva que
s la prohibicidn de regreso, foda ve:z que como &l ho referdo
también en su declaracién mi patrocinado sclamente pues se ha
basado en framsportar estas piezos ¥ ne tendrig por qué sober lg
cantidad de medida v mads aun cuondo & ha declarode. ha
manifestadeo de que en la ciudad de Pucalipo, suondo ha corgodo
esfe material, ha side revisade por un perscnal especializodo desde
el area del medic ambiente, en deciion nosofros consideramos
oporfune v saludames, una vez mas, el criteric que le hao
fundamenfodo el misterio publico o ofecfo de refirar lo ocusocion
en el exfremao del sefior Pedro Angel Pefia Raojas, eso seria todo.

a) Auvtodefensa del acusado Leoncio Alejandre Rodriguez Rios:

Sefior juez, como dice mi cbogado. yo también me vine a dar, me
han hecho un dafio a mi, me han puesto en reoc contumaz, un poceo
mas tenic gue operar a mi padre, no podio dejor de © o su
operacidn a mi padre porgue estaba en reo contumnaz, fenia que
presentar muchas cosas, me han hecho de verdad, me han heche
un dafo a mi con esto v come dice el chofer, si usted le pregunta o
chofer, yo no le conozeo a &, nunca le he ide a dar, ni siguiera he
estado parade cuande encargo su madera, ni siquiera aparece gue
me ha dade la guig, e inclusive el sefior chofer esta aca presente, y
es algo injusto que me estén culpando de algs gue no fiene nada
gue ver c:cunmign. eso seria fodo sefior juez
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b) Avtodefensa del acusadoe Pedro .aungel Pefia Rojas

| “RENUNCIA & U AUTCDEFENSA” |

CUARTO: ANALISIS DE LOS HECHOS ¥ VALORACION PROBATORIA.

GQue, para efectos de expedir una sentencio razonable, justa, scbre tode
eguitafiva, no es suficiente el convencimiente subjetive del Juzgader, sino
que el misme debe encontrarse debidamente motivade, fundandose en
cuante menos una minima actividod probatoric producida con las
correspondientes garantios procesales gue exige la Consfitucian, fendientas
a destruir o reforzar lo presuncidn de inocencia gue le asiste o determinado
acusadeo, sumade a elle gue tales pruebas deben guardar coherencia la
una con las ofras, este es que sean rafificadas o comoboradas, elle para
poder asi reconsiruir el heche histarce que se investiga y una verz realizado
ecto sobre la base de los hechos probados, emifr un juicic v decision de

deracho valido.
HECHOS ¥ CIRCUNSTANCIAS QUE SE DAN POR ACREDITADAS EN JUICIO ORAL:

4.1. ESTA PROBADO, GUE EL ACUSADO LEONCIO ALEJANDRO RODRIGUEZ RIOS
SE DEDICA A LA ACTIVIDAD COMERCIAL DE MADEDERIA.

Esta primera circunstancio facfica ho podideo ser demostrada en mérita a: la
declaracioén de Leoncic Alejondro Rodriguez Rios en ocudiencia de fecha 29-
12-2023.

iEm su primer regisiro nos digo que es comerciante

de madera, sigue en esa actlividad?

5i. peroc ahorita con la crsis esta parado toede, no

hacemos nada

iHace cuante tiempe se dedica al comercio de

madera?

Hace buen tiempeo.

iHace buen tiempo. cuanto tiempo es?

Hoce 5 afics atras serd.

iTrabajoba como persona nateral o persona

juridica?

Persona natural

iManejaba un RUC?

Siel RUC gue fengo 104414611124

iA nombre de guien estaba ese RUC?

De Leoncio Alejandro Rodriguez Rios

iTiene domicilio fiscal en Ucayah?

Si

i5v domicilio fiscal es igval a su demicilio real?

Si
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4.3 ESTA PROBADO, QUE EL DIA 04 DE EMERO DEL 2020 EL ACUSADO PEDRO
ANGEL PENA ROJAS TRANSPORTABA LAS 73 PIEZAS DE MADERA DE LA ESPECIE
LOROMICUNA CON UN VOLUMEN DE 3485 PT EQUIVALEMTE A %.115 M3 DE
PRESUNTAMENTE DE PROPIEDAD DEL ACUSADO LEONCIO ALEJANDRO
RODRIGUEZ, HABIENDO SIDO INTERVENIDO FOR NO CONTAR COM DOCUMENTO
CORRESPOMDIENTE.

Esta segunda creunstancia factica ha podido ser demostrada en merito a: la
declaracion del cocusodo Pedro fkngel Pefia Rojas en audiencia de fecha 29-
12-2023.
iConoce o recverde haber conocide a Leoncio
Alejandro Rodriguez Rios?
Mo, la verdad que no.
iUsted recuerda la fecha en la eval fue intervenido
por parte del personal policial cvande trasportaba
madera?
Mo recuerdo la fecha exacta
iAlguna fecha aproximada?
Por el tiempo de COVID
iGQué vehiculo manejaba?
W8 no 5&, crec no recuerdeo
iY ese vehiculo era de su propiedad?
Era de un jefe gue tenio que se llamaka David
Wilder Gamesz Bravo.
iDonde fue la intervencion y como fue?
La infervencién fue a las 10:30 de la noche, fue un
viemes me acuerde, ya, el efective pelicial se puso
o un costade de mi, me hizo parar, me pare y me
pidic mis popeles de la madera, v ke di mis
documentos todo, y ellos subleron, cubicarsn v me
dijeron agui hay mas, v le dije si lo gue esta no es, no
&, @ mi me han mandado, nuestro deber es sclo
contar las piezas, mas no la cubicacion, la
cubicacion le comesponde al RENA v al duefio de la
madera, noscfros contamos esa ver crec que era si
ne era 210 era 310 creo, piezas confadas, pero ne
piezoje, porque el otre dio he escuchodoe gue
decian gque el chofer tenmia conocimiento de
piezaoje, del piezoje no fenia conocimients, eso lo
verifica el REMA v REMA lo verifica eso antes de salr
de acad.
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La declaracién del ocusade Lecncio Alejondro Rodriguez Rios en gudiencia de
fecho 29-12-2023.
iUsted conoce a Pedro .Emgel Pefia Rojas?
Megative, yo al sefier ne lo conezco.
iConoce a Cespedes Mallgui Miguel ﬁmgel?
Megative, no lo conozoco a ese sehor, vy tambien
guisiera hacer mi demanda con ese fipo.

La declarocion del festigo T3 PMP Werner l\endoza Ucharo, sobre el Acta de
Intervencian  W® 02-2020-8CG-PHPMY-LR-HP/REGPOLHC O/DIVPOL-LP /CPNP-
PUIAAHUASLC, en gudiencio de fecha 02-11-2023.
iNos puede relatar come fue la infervencion de ese
dia?
5, eventualments nosofros siempre sofamos realizar
operativos en el puesto de auxilio rapide en la garita
de Pumahuasi, ese dia se intervine a las 11:30
gpreximadamente con ofros efectivas policiales el 4
de enero del 2020 g un frailer que troia producto
forestal maderable con dos guios de transparte
forestal de lo especie loromicung, entonces e
conteo al verficar hubo un excesc, por lo gue e
precedic @ su infervencion y posterior a elle se
comunica a la a la fiscal para entonces la doctorg
Susan.
iUsted recuerda el exceso que hubo, cuanto era?
Viends el acta del cual corobord mi firma hay 43
piezas de madera.
iUsted pregunto quién era el duefic de la carga?
Mo recuerda.
iCuando vsted reviso los documentos de la carga lo
puedo verificar?
Mo recuerdo, pase hace 3 ofios, no recuerds en
realidad.

4.3 NO ESTA PROBADO, QUE LA MADERA QUE TRAMNSPORTABA EL ACUSADO
PEDRC AMGEL PENA ROJAS ERA DE PROFIEDAD DEL ACUSADO LEONCIO
ALEJANDRO RODRIGUEL
Esta tercera circunstancia factico ha pedido ser demostrada en merite a: ko
declaracidn del acusado Pedro fkngel Pefia Rojos en agudiencia de fecha 29-
12-2023.

i0 sea su vehiculo fue verificodo antes de parfir a su

destino final?

Clarg, INREMA viene le toma foto v viene un persona

mismo gue verfica.
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i Quién contrato sus servicios?

To en ese tiempeo era fletere, como chofer buscaba
mi flete come cualguier otro, a mi me confrato
Caros Jorge Cespedes

iTe contrato Carlos Jorge Cespedes?

5

iComo ha sido el confrato?

El me hokia daodeo de dos o cuafro veces carga,
siempre teniaomes comunicacién y siempre nos daba
la carga. el lamakba diciendo estas libre, y ya. yo ya
iba, mi jefe decia onda carga de él, porgue
nosotros somaos fleteros, no llevamos carga propia, @
nos confrata ese dia, yo fui o corgor, conté mis
piezas cuante habio, la entrege la guia, que
especies, v a INREMA le coresponde.

iA usted le aywdaron a carga la madera o usted
solo lo hizo?

El sefior mismo confrata sus estibadaores

iDe la persona que nos dices es Carlos Jorge
Cespedes, no es cierto?

5i exacto

iHas fenide contacte con el después de la
infervencion?

5i, después de ese tiempo, yo le dije Carlos como es,
v &l queria gue yo me haga carge, me dijo hazme
un favor hazte cargo de la madera, v le dije no. ne,
yo cuanto mis piezas, ¥y yo no fengo porgue
hocerme cargao, t0 me has dicho gue los papeles
estan bien y 10 me has entregado los papeles, mas
no el sefior al que se refieren Algjandre, yo o &
nunca le he conocide, el Unico que ha llegade a
Tingo /lana cuandeo esa vez estabo omestadeo lege
su hijo: Lliguel Cespedes y el trajo la carta poder de
sefior Alejandro, ni siquiera yo he declorado, sino &
dijc yo voy a rellenar. &l se pusc a relenar, ¥ ni
siguiera era del INREMA era el misme joven llevd y
presentd para gue el care pueda salir.

ilienes contacte con el sefior Caros Jorge
Cespedes?

El ha muerta =n tiempoc de COVID

iDonde cargaste esa madera?

En la municipaldad de {lanantay, por el aserradero
Arcangel al frente, por una escuela, hay wvarios
aseraderos.
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iT0 has cargado en el aserradero Arcangel?

Mo, es en el aseraderc del sefior [ogellén

iY como se soluciond?

IMREMA. incauto todos los piezajes que no doba en e
catalego, por ejemplo, era de 12, pero salic 13
medio, o sea pasgba mads lo cubicacion, por eso
era la intervencién, mas no era por el volumen,
porgue yo habia contada mis piezas, come le dige
no soy ingenierc para poder cubicarlo o estar
midiends, eso le coresponde al duefic de la
madera y al que cempra.

iEntonces fu afribuyes la responsabilidad al dvefio y
al que esta vendiendo?

Mo, practicamente ol duefe no se quien le habra
vendido a &l. al gue me ha dade lo carga, €l es e
gue me enfrega les papeles.

iEn este caso es el sefior Caros Jorge Cespedes?
Exacto.

iRefiere usted que, al momento de la infervencion
cuando ya para efectuar los tramites &l que le llevo
las documentos con la cafa poder de mi
patrocinade  (Lecncio) era el hijo del sefior
Cespedes. dijo que él relleno documentos, que
documentos rellenos y ante quién?

En INREMA le dic sclkes que lleno este formularic,
guien se va a hacer cargo de la madera, tienes que
busear gquien e va hacer cargo, el per intermedic
de su popd dijo. esfamcs mandodo de ala, e
duefic de lo madera va ser, no mi papa me dijo, le
dije fotal fu papa me dic la madera, perc s hay otre
duefie no se yo no lo conozeo, y al dia siguiente ving
con la carta poder v a mime dije no vas a firmar? ¥
vo le dijp ne, yo no me hage carge de nada, hasta
las multas todo ebos han pogaodeo, porgue yo fenia
una multa de 5/.900.00 v por la madera crec gque
era 3/3.500.00, esc pago su hijo, salid el care y nos
dejaron para proseguir. pero las maderas gue no
estaban configurados en el catdlogo se quedaron
en RENA, casi el 55% de la madera se quedsd.

La declaracidn del acusado Lecncic Alejondre Rodriguez Rios, en audiencia
de fecha 29-12-2023.
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iUsted ha efectvado comercializacion o carga de
madera medionte algin representante como el
sefior Mallqui?

Megativa, yo no tengo representante.

iUsted suele trasladar madera a la cvidad de Lima o
ofros puntos del pais?

Si

iHa tenide alguna vez problemas de este tipo?

[Rl+]

La decloracion de lo testige Yenni Edita Alvarado Cabrera, sobre el Informe
Fundamentado N® 044-2021-GR-DRA-HCOSATFFS-TIY, en audiencia de fecha

14-11-2023.

iMos puede hacer uwn resumen del informe por
favor?

Con fecha 15 de julic del 2021 e emifid el informe
fundementade 044-2021 en rozon al occfa de
intervencion pobicial levantada con fecha 4 de
enerc del 2020, gue ha side efectuado o levantada
por el personal pobcial de la comiaric PP de
Pumaohuasi, quienes inftervinieron ol wehiculo de
ploca de rodaje WIT-858 marca Velvo, modelo F12,
color blanco vy azul martillade, el misme gque estaba
siendo conducide por el sefior Pedro f‘lngel Pena
Reojas, en circunsfancias que se ha encontrado
fransporfande productc moderable de la especie
lorornicuna consignade en dos guios de fransporte
ferestal de una cantidad de 103 piezas, perlo gue a
momento de gue los miembros policiales realizaron
la verificacion de la carga del infericr del vehiculo
concertaron que habia un fotal de 144 piezas, lo
cual no coincidia con lo consignado en los guias de
fransporte forestal habiendo un excedente de 43
piezas de dicha especie maderable por lz que
procediercn a poner a inmavilizar el vehiculo v
poner a disposicion del  Linisteic  Pdblico v
remitieron pestericrmente el acta de intervencion
pobzial o TFS de Tings l\ara donde gue ya pues
este lo admision técnica de forestal v de founa
Silvestre  Tingo floric  levantd el acfa  de
inmovilizacion ndmere 001-2020 de fecha 06 de
enerc del 2020, donde elos del personal de TFS
I\ara procedic a inmovilizar el vehiculo de ploca de
rodaje  WIT-858, asi con el producfo  foresta

237



R

&1[=]

r
-E sha

. TERCER JUIGADC PEMAL

BT L A UNIFERSONAL DE HUANUC O

maderable intervenide de la especie loromicuna
gue esfaba siende fransporfado por el sefior Pedro
.&ngel Pefia Rojos . enfonces, posterormente el
mismo  perscnal mediante octa de infervencion
nornero 001- 2020, levantada con fecha & de enerc
del 2020, lo odministracion tecnica forestal v de
fauna sivestre pues reaclizd la intervencién de la
intervencidn del sefior Pedro Angel Pefia Rojas por
fransporfar en el vehicule de ploco de rodaje
referide producte forestal maderable de lo especie
el loromicuna en un velumen de 3,485 pies tablares
esquivalents a 9.1 cubizes, sin los documentos que
amparen su inmovilizacion, habiendo incurido e
conductor en o infraccion prevista en el literal y de
rumeral 207 del reglamento para la gestien foresta
y de fauna sivesire aprobada mediante decreto
supremao 018-2015-1IMAGRI por lo gue la TFS Tingeo
I\aria dispuso la medida provisoria de refencion de
producto, asi comeo la inmoviizacion del vehiculo,
enfonces al respecte se nofificed al Sefior Pedro
Angel Pefia rojas mediante carta ndmers 005-2020-
GR de fecha 08 de enerc del 2020, para gue haga
sus  descargos, y  mediante carta tambien,
posteriormente con regisiro 078 de fecha 10 de
enerc del 2020, el sefor Lecncic Alejandro
Rodriguez Rios, a fravés de su represenfante [ligue
.Emgel Cespedes llallgui presente sus descargeos
contra el octa de intervencion, v en la cual se dic
inicic al PA3J  procedimiente  adminisfrative
sancionador y posterior a ello, mediante decumento
sin numers con registro numers 079 de fecha 10 de
enerc de 2020 el sefior Pedro Angel Pefic Rojas
presenta sus  descarges confra el acfa  de
intervencion nimera 001 - 2020 que farmbien da
inicic al PAS entonces, contande ya con los
descargos de los administrados mediante informe
técnico nimerc 007 - 2021, de fecha 14 de enerc
del 2020, no se evalia técnicamente los descargos
presentados por les administrados v en base a ello
consecuentemente mediante resohuscion
adminisfrafiva numero 008-2020, maria de fecha 14
de enero del 2020 se resuelve enfre otros o se
resolvié entre otres lo siguiente: sancionar al sefor
Leoncic Alejandro Rodriguez Rios cen una multa
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ascendente a 0.7 UT y al Sefor Pedro Angel Pefia
Reojas con una multa de 0.2 UIT vigentes a la fecha
del paogoe de lo misma por lo comision de lka
infraccicn tipificodo en el literal ¥ del numeral de
articulo 207.3 y 207 del reglamente para la gesfidn
forestal aprebade por decrefo supremo numera 018-
M5 MINAGR por ftransportar producto foresta
maderable de la especie loremicuna sin confar con
lo documentocion que ampare su movilizocion,
enfonces el segundo lugar resolvié no la citada
resclucion  administrativa  aprobar el comise
definitive del producte forestal moderable
consignada en el acta de intervension nomers 001-
1020, consstente en 73 piezas de madera comercia
aserada de la especie loremicuna, enfonces este
informe  fundamentade se remitic a la fiscaka
especiclizada en matera de Ambiental este envase
a lo sefalado en el informe fécnico nomers 0009 -
020, (..

Lo declaracién del testige Roy Reategui Redriguez, sobre el Informe Técnico M®

09-2020-GR-DRA-HCO/ATFFS-TL, en audiencia de fecha 14-11-2023.
iMos puede hacer un resumen por favor?
Basicamente lo que les voy a decir 25 o e3 repetir lo
gue dijo la anteriormente la los la sefiora no gue me
antecedid bueno el informe técnico 009-2020 fue
emitide por mi perscna hacia el administrador
técnico el ingenierc (iten Bazan Hoyes sobre e
precedimients administrative sancionador seguido
al sefior Lecncio Alejondro Rodigues Rios v al sefior
Pedro ﬁmgel Pefic Rojos de referencia el acta
infervencion 001-2020 de fecha 8 de eneroc de 2020
buenc como antecedentes, medianfe oficic 002-
2020 de Iz policia Pumaohuasi con fecha 4 de enerc
020 de lo comisaric de Pummahuasi puso a
disposicion no a kb adminitracién tecnica forestal v
de faung Jivestre el vehiculo de ploca rodaje WIT-
858 conducide por el sefior Pedre Angel Pefia Rojas,
guién tfransportabo al inferior de ese wvehicule
proeducte forestales maoderables sin contar con
documentocion que ampare su su frarsporte legal v
con fecha & de enero 2020 neosotros como parte
técnica realzamos ko inmovilizacién del vehiculo en
el almacén de la Adminisfracion técnica forestal y
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de fauna Jilvestre que se ubica en la cuadra 1 de la
avenida linea Erickson de la ciudad de Tingo [\ara
también se realiza el internamiente del wehicule,
luego se le notificd al Sefior Pedro Angel Pefia rojos
a efecto de gue el presente su descarge cenforrme
a ley. asi como tombien se le notificd o Lecncic
Alejandro Rodriguez Rios o efectos paro gue
tambien presente su descargo, luego de elo, e
sefior Alejandro mediante su representante el sefior
[iguel ﬁmgel Cespeds: [lalgui sefals gue hubo
una confusidn en la carga, por lo que se solicita
exhortar al conductar, v el sefior Pedro Penas Rojas
presenfo  su  descorge  sefalande  gue  por
desconocimiento no supervise la madera confiado
en los encargades de la madera, por lo gue pide
gue se le exhorten de toda responsabilidad por
desconocimiento [..).

iUsted wvio personalmente al sefior Leoncio
Alejandro?

Me, al conductor.

Y la declgrocion del testigo Milon Bozan Hoyos, sobre lo Resolucion
Adminstrativa N 08-2020-GR-DRA-HCC/ATFFS-TLL, en audiencia de fecha 24-

11-2023.

iMos prede hacer un resumen?

En enerc del 2020, en la comisana de Pumahuasi se
interviene en el contrel rufinaric un vehiculs gue
fransporfalba  productos forestal maderables sin
contar con la guio de tronsporte forestal, en ese
momento elles penen de conccimiente que e
vehiculo ne tiene guia de transperite forestal, motive
por la cual hasen su documentacidn  gue
comesponde vy ponen a disposicion de la
Administracién Técnica Forestal de Fauna Sivestre
para las diligencias comespendientes, en el proceso
e evidencia efecfivamente de gque el producto
forestal maderable gue esta haciendso transportado
no cuenta con guio de framsporte forestal mofive
por lo cual, 32 hace el acta de intervencion vy se
hace un acta de infemamiento del vehiculo de
acuerdo a ley y se le da un plazo para gque
presenfen sus descargos o las pruebas gue
comesponde pora demostrar el orgen licite del
preducto, en diche proceso lo gue ellos aducen es
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gue venia la carge en un vehiculo que se malegrd
sufrio desperfectos lo cambiaron el preducto, nos
aducen a sus grgumentos respetables, lagicamente,
pero que no fenia los medios de susfento porgue el
preducto al final igual ne tenio la documentacion
gue ampare el origen legal, motivo per la cual sale
un infarme del area instructora que recemienda la
sancién basicamente por el fransporte de  este
preducto.

CASO CONCRETO.

Cue, el Representante del inisteric PUklico imputa a los ocusados LEONCIO
ALEJANDRO RODRIGUEZ RiOS y PEDRO AMNGEL PENA ROJAS en lo colidad de
AUTORES en la comision del delito Ambiental — delitos confra los recurscs
naturales en la medabldad de TRAFACO ILEGAL DE PRODUCTOS FORESTALES
MADERABLES, =n agrovio del ESTADO- MINISTERIC DEL AMBIENTE.

1. B presente juicio cral, conforme a los heches factices, el representante
del Miniteric Publco lo ubica en el aricule 310 A del Codigo Penal,
misma gue sefiala:

"El gque adguiere, acepia, clmacena, transforma, transperta, oculta,
custodia, comercializa, embarca, desembarca, importa, esporfa o
reexporta preductos o especimenes forestales maderakles, cuyo origen
#Fcite, conoce o puede presumin, sera reprimide con pena privativa de
ibertad no menor de cuatro afios ni mayor de siete afios v con cien a
seiscientos dias-multa.”

Entonces, el presente tipe penal nos sefala en su mismo arficulo, frece
comportarmientos fipices, v a su vez se afade el supuesto “cuyo origen
#Fcite, conoce o puede presumir”, es asi gue, para el presente caso, se
ha tomadso los compartamientos fipicos de “adguinr v transportar”, por
o que estariomas ante un presunto transporte de productos moderablas
cuyo ofigen se conoce o puede presumir como Boito.

2. En ese sentide, les hechos facticos de manera resurmida se subsumen en
que el ccusade Lecncic Alejandro Rodhiguez Rios presunfamenfe es
propietaric de 73 piezas de madera comercial aserrada de lo especie
Loremicuna, con un velurmnen de 3485 pies tablares eguivalente a un
#.115 metros clbicos, dicha modero siendo fransportada por e
acusadeo Pedro .é-.ngel Pefia Rojas el dia 04 de enero del 2020, guien se
dirigia a la cuidad de Ulima, a bordo de un vehicule con placa de
rodaje WIT-B58, es asi que fue infervenide por efectivos pelicicles de la
Comisaria de Pumahuasi, guienes al verficar los decumenteo:s pertinentes
del producto raderable tronsportadeo, sefalaron que habia un excesc
gue no consignodao en la guio de transporte forestal, por lo que se
procedic a realizar las diligencios comespondientes.
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3.

Entonces, debemo: entender gque el defte del trafice icite de
productes maderables se prefende cemar el circuite delictive de evitar
cualguier espocio de impunidad, segin una consideraczién de politica
criminal, uno de ellos es la tala indiscriminada de los arbales ¥ ofros, no
menos  importante,  los  octos  propios  de  comerciglizocion,
transformacién, venta de especimenes forestales moderobles
protegidos por la legislacién nacional. En esfe marco donde se advierte
el ingresc de los productes maderakles, “el mercada”™, de procedencia
fcita, cuya acfuacién no sclo produce una sustancial ofectacion a los
recursos forestales, sine tambien a la hacienda fiseal, pues se trata de
mercaderia que esta fuera del confral fributario, entonces, por ello, &
defte comienza a regir cuande se trata productes maderables gue
tengan procedencia ilicita v que esta pues corlleva una serfe de
afectacion en cadena, tanto a los recurses naturales, sinc tamiien a la
adminisfracian publca v hocienda fiscal.

Durante juicio, se tuve la declaracién del acusado Leoncio Alejandro
Rodriguesz Rios, quien sefald que no conoce al coocusado Pedro Ange
Pefia Rojas, y gue, i bien &l s2 dedica a la comercializacion de madera,
la madera que fue incavtada no le pertenecia, asi tamkien es de
sefiglar gue, el rabajo come persona natural, v no fiene representante.
Asi fambien se fuvo lo declarocion del acusado Pedro .Emge Pefia
Rojas, quien de la misma forma sefala gue no conoce al ocusado
Lecncio Alejandro Rodriguez Rios, v odemas sefiale que el en realidad
fue confratade per una persona llamada Cardos Jorge Cespedes, mas
no por su coocusado, asi misme, senald gue el solo verfico cuantas
piezas se cargaron, mas su funcién no es ver la cubicacién de lo
madera, ya que esa es responsabiidad del duefio v comprader de la
madera, y finalmente sefale que cuande el e encontraba detenido,
fue el hijo del sefior Caorlos Jorge Cespedes, [iguel angel Cespedes
Ilallqui, quien fraje uvna “Carta Poder” del presunte duero de la
madera, quien sera Lecncio Alejondro Rodriguez Rics, pero que sin
embargo, nunca b conocid v fodes los framites los reaizado el sefor
Iiguel .ﬂ'mge Cespedes llallgui asi como fambien pago la multa tanto
de su persona cemeo de la madera incautada.

%i bien se fuvo lo declaracion de Yenni Edita Alvarado Cabrera, Roy
Reategui Rodriguez y HNilton Baozdan Hoyos, quienes emitieron los
siguientes documentales Informe Fundamentade N® 044-2021-GR-DRA-
HCO/ATFFS-TLL, Informe Técnico M® O9-2020-GR-DRA-HCO/ATFFE-TLL v
Resolucion Adminifrativa N® 08-2020-GR-DRA-HC O /ATFFS-TI
respectivamente, quienes seficlaran de forma simiar gue en efecto se
produjc una infervencién de 73 piezos de lo especie moderable
loromicuna y que por la cual se produjo el decomiso de la misma,
posteriormente iniciar un procedimiente administrative sancionador
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donde se les sanciono a cada acusadeo, sin embarge, el testige Roy
Reategui Rodrigues sefals que no vio al acusado Leocncio Alejondro
Rodriguez Rios, v que solo actud su representante guien seria el sefior
Iliguel F"mge Cespedes (|lalgui, tal como lo sefiald de la misma forma e
acusade Pedro .ﬂ'mge Peria Rojas.

7. BEstande a elle, no se ha ocredifade lo responscbiidad penal de
acusadeo Leoncie Alejandro Rodnguez Rics, en primera, porgue, durante
el interrogateoric, el representante del inisterdo Publico le pregunte sisu
domicile fiscal es la misma la gque consigna en su demicilio real, la cua
el acusado en referencia refiié que si, entonces, su domicilio fiscal v su
deomicilic fiseal se encuentran en el distrite de Calleria en la Provincial de
Corcnel Portillo, del departamentc de Ucayali, v es de precisar que e
acusado Pedro .ﬂ'mge Pefa Rojas :efale que el lugar donde realizaron
la carga del producto maderable ha sido en distrite de Llanantay, en la
aserreria de una persona gue opelida l.logolldén, es decir, una persona
totalmente distinta al acusado Leoncio Alejandro Rodriguez Rics, asi
tambien, el acusado Pedro .S.nge Pefia Rojos sefale que la persona
quien lo conftrato drectamente v guien e entrego los  guios
comespondientes del producto maderable fue el sefior Carlos Jorge
Cespedes, a guien le afrbuye la responsabilidad.

8. Es precizo sefalar, gue el represenfante del linisterio Publico, no nes ha
acreditade su vinculocion del acusado Lecncio Alejandro Rodriguez
Rics con la perscna [ligue ﬁrmgel Cespedes llallgui, y acreditar en
efects que lo segunda persona en mencion habra sido en efecto &
representante del acusado Leoncio Alejondro Rodrigue: Rios, por lo que
a investigocion queda como deficiente.

9. Ademas, el ocusade Lecncio Alejandra Rodiguer Rics seficla gue jamas
cedié la representacién o otra perscna, y mencs de conccer a lligue
Angel Cespedes alqui, guien habrio presentads una carta poder en
representocion del acusads, se estaria advirtiendo un presunto delifc de
falsificacion de documento privado, por lo gue se debe enviar
actuodos a la fiscalio o fin de investigar estos hechos, hechos gue
debieron de haber side investigadeos desde el inicic de este proceseo.

10. Asimisrno, el representante del {linisteric PUbBoo en sus alegatos finales
refira la acusacisn en contro del ccusads Pedro .émgel Pafia Rojas,
sefalondo que comao chofer tenia su licencia de conducir respectiva v
hobria fransportado o modero confratade por ofra persong,
cumplendo su trabaje como fleters, del cual también el duefio de

vehiculo le autorzaba hacer fletes y no tenian carga propia.

Es asi, que en estricto a fodo lo expuesto y estande al fundamento de derecho
invocadeo, es gue el suscrito comeo se pude cbservar luego de habker analizade
la cousa desde fodas su opticas y habiende culminade un largo v tedioso
juicio, v como quedd expuesto no estd demostrads en forma fehaciente ko

243



(=] ’ -
pJpJ d ﬁ TERCER JULGADC PENAL
I o Lk A UNIFERSONAL DE HUANUCO

responsabiidod pencl en colidod de AUTOR ol acusado LEONCIO ALEJANDRO
RODRIGUEZ RIOS, decisidn a la que se ha llegado foda vez que comeo se vio en
el Feral 4.1 42; 43 v 44 de esta resolucion, esta Judicatura explicd
ampliamente las razones que concluyeron con la determinacién de que no se
ha acreditads los cargo: materia de acusacion fical en esfe extramo.

¥, estande gque la noma y la jumsprudencia han establecide que para
condenar @ wuwna persona es5 necesaric  demosfrar  tofalmente  su
responsobiidad sin margen de emor ni deda, tal situacion no ha podido ser
demosirada tolalmente con las pruebas ofrecidas, admitidas v actuadas en e
presente proceso ademas de ser atipico los heches traides a juicio, ¥ ne se ha
legode o probar la comision del delifo Ambienfal — deltos los recursos
naturales en lo modabdad de TRAFICO ILEGAL DE PRODUCTOS FORESTALES
MADERABLES por cuantc no e ha lograde acreditar fehoacienfemente la
responsobiidad penal; por lo gue ante tal situoccidn debe emifine una
SENTEMCIA ABSOLUTORIA.

SOBRE EL RETIRO DE ACUSACION PLAMTEADA POR EL MINISTERIO PUBLICO EN
RELACION DEL ACUSADO PEDRO ANGEL PENA ROJAS

PRIMERO: En cuanfo concierne del asusado Pedro Angel Pefia Rojas, e, sesian
de juicic oral, el representante del llinisterio Puklico, al reaclizar sus alegatos de
clausura, requirid RETIRAR L& ACUSACION FISCAL en conftra del cousodo
referide, comeo presunto autor de la comisién del delito confra los recursos
naturales en la modaofdod de Traofico licite de Productos |loderables
sustentando su peticién sefialands gue el sefior Pedre Angel Pefa Rojas ne es
responsoble de la comision del heche delictive porgue se enconfraba en error
de prehibicién por unas guias transportes forestales gue le fueron entregadas y
de las cuales no los puede vincular en este hecho Beito

SEGUNDO: Acerca de la insfilucion procesal del relito de la acusacidn.- e
arficule 387 Primer Pamofo numeral 4) del Cadige Procesal Penal, establece:

- Ji el Fscal considera gue les cargos formuladeos confra el acusadeo han side
enervados en el juicic retirara la acusaczidn.

- Ante tal forrna de preceder el referido articule en su numeral 4 literal B), ha
previsto la siguiente posibilidad para el Juez:

- Reabierta la audiencia, si el Juzgader estd de acuerde con e
requerimienta del Fiscaol, dictard aufo dondo por refrada lo cousocion,
crdenara ko liberiod del imputade s esfuviese preso vy dispondra e
sobreseimiento definifive de la causa.

De cuyo opartado normative se celige que la institucion procesal del Retire de
la_Acusacion, es aguella focultaod gue lo norma procesal afribuye al fisca
para reguerr el archivamiento del proceso, por cuanto si bien al momento de
formular acusacion durante lo etapa intermedia este fuve lo cerfeza abscluta
de la responsabiidad de algin procesado; sin embarge, existen determinado
casos en donde y como resultado de o octividad prebotora desplegado en
el juicic oral, ocure que esta certeza que mofivé al fiscal a formular ocusacion
se ha desvanecido ya sea por la produccion material del coudal probateric
gue hizo variar las circunstancias o fal vez por un emor jundico no fomado en
cuenta. Concluyéndose por tanto que el Fiscal esta faculiads pora reguerir
refiro de la acusacien, cuandso nuevas circunstancias ocuridas en el juicio ora
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le modificaron la sitvacién de la acusacion resultdndeole imposicle seguir
sosteniends una pretensidn condenatoria.
TERCERO: Decision de la Judicatura. - La prueba de carge debe ser
proporcionada por la acusacion, no teniendo el acusado deber alguno de
probar su inccencia, de modo que su octividad o falta de ella jamas puede
ser valorada en su confra.

La suficiencia de las pruebas se predica en orden o fundamentar una
declaracion de culpabkiidad del acusado. 3i cbra confra el acusado
prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenaro, sine
absolvero. A este criteric de suficiencia se refiere el arficuls || del Titule
preliminar del Codige Procesal Penal, cuande establece que la presuncion
de inocencia reguiere, para ser desvirfluada, de una suficiente actividad
probatoria de corgo obtenida v octuoda con los debidas garanfias
procesales: debiendo ser concordade con el articule IV del Titule Preliminar
del citodo Codigo que expresamente sefala que el [inisferic Publico es
fitular del ejercicic publico de lo accion penal en los derechas y tiene &
deber de la carga de la prueba.

En merte a elle, se debs TEMER POR RETIRADA LA ACUSACION FISCAL en
confra del acusado Pedro Angel Perfa Rojas por ko comiion del delito
confra los recursos naturales en la modaldod de Trafice Beite de Producteos
[laderakles, por tal se dispone el SOBRESEIMIENTO DEANITIVO de la presente
causa.

QUINTO: IMPOSICION DE COSTAS.

Teniends en cusnta que, si bien el Representante del [inistera POblico ha
side vencido en juicio, sin embarge, de confoermided a le previste en e
Articuls 499% incio 1] del Nueve Cédigo Procesal Penal: ... 1. Estan exentos
del pago de costas los representantes del Ministerio Poblico, los miembros
de las Procuradurias Plblcas del Estade. y los abogades y apederades o

mandatarios de las portes, osi como los Poderes Ejecutive, Legislativo v
Judicial, el Ministero Piblico, los érgunu:us Constitucionalmente Autdnomos,
los Gobiernos Regionales v Locales, v las Universidades Poblicos...”, rozon
por la cual no comesponde imponerec.

M. PARTE DECISORIA.

Por los fundamentos expuestos v en aplicacion de los orficulos citados v
odemds los articulos IV del Tiule Prefminar, 12, 23, 29, 45 44, 93 de
Codigo Penal y los articulos 393, 397 v 398, del Cadige Procesal Penal, &
Juez del Tercer Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de
Hudanuco:
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1. TENER POR RETIRADA LA ACUSACION FISCAL que en sus inicios fue
dirigide contra el acusado PEDRO ANGEL PENA ROJAS, como aufor de
lo comision del delifo contra los recurses nofurales en lo modalidad de
TRAFICO ILEGAL DE PRODUCTOS FORESTALES MADERABLES &n agravic de
ESTADO — MINISTERIO DEL AMBIENTE, licite previste v penade por e
arficula 310-A° del Cadigo Penal.

2. Y ABSOLVIENDO: ol scusado LEOMCIO ALEJANDRO RODRIGUEZ RIOS,

como AUTOR de la comisian del delito contra los recursos naturales en la
modafdod de TRAFICO ILEGAL DE PRODUCTOS FORESTALES MADERABLES,
en ogravio del ESTADO - MINISTERIC DEL AMBIENTE.

3. En consecuencia, ORDENO gue consentida o ejecuforada gue sea la
presente sentencia, ;e ARCHIVE definifivarnente en donde comesponda,
y 52 AMULEN lo: anfecedentes policiales, judiciales y/o penales de
absuelto, que se pudiercn haber eriginade con ocasién de la presente
causa, OACIANDOSE con fal fin o las autoridodes competentes. Sin
Costas.

4. ORDENO, ademas, el CESE de cualguier medida de ccercicn v la
resfitucion de los objetos ofectados al procese gue estén sujetos o
propiedad de los acusades que forme parte del precese, s los hubiere.

5. BEn su cportunidad ARCHIVESE el presente dende comesponda.

Témese razén y Hagaose saber.
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3° JUIGADO PENAL UNIPERSOMAL - SEDE COMPLEIO PILLCO MARCA
it Gieia e eiew  EXPEDIENTE - D0324-2019-24-1201-JR-PE-04
MAMICD - Skt &\ |YEZ : QUIROT LAGUMA, EBERT RAUL
ok bttes ek ESPECIALISTA: LUZ MELGAREJO GAMBOA
.:r.mi' CEMMEATA L MINISTERIO PUBLICO : FISCALIA ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL ,
Tﬁu'aI:J.. % PROCURADORPUBLICO  : PROCURADOR PUBLICO DEL MINISTERIO DEL
e e M AMBIENTE ,

wid WAL 1) ST R

L

EAt Loy’ IMPUTADO - ROJAS SACRAMENTO, JOSE LUIS
DELITO - DEPREDACION DE BOSGQUES LEGALMENTE PROTEGIDOS.
ALBARRACIN ARAGON, CIRO MANUEL
DELTO - DEPREDACION DE BOSGQUES LEGALMENTE PROTEGIDOS.

AGRAVIADO : EL ESTADO MIMISTERIO DEL AMBIENTE |

SEMTEMCIA Mro. 260-2024

RESOLUCION N° 0F.

Huanuco, veinfioche de octubre
el afo dos mil veinticuairo. -

VISTOS ¥ OIDOS: En Audiencia oral v piblica lo presente
causa, inferviniendo coma Director del Proceso el [Magistrade EBERT QUIROE
LAGUNA, conforme comesponde, esta Judicatura, deliberada la causa, se
dictd la parfe decisora de la sentencia, citandose kego para la
notificacion de la lectura integra de la misma. llevandese a cabe en los

siguientes terminos:
1.1 PARTE EXPOSITIVA.

SUJETO PROCESAL IMPUTADO:

CIRC MANUEL ALBARRACIN ARAGON

+  DHNI T WP 04004058

¥ MWatural de : Distrite, Provincia y Departomenfo de
Tacna.

¥ Edad : 71 afos.

+  Fecha de Nacimiento: 28/103/1952

¥ Hijo de : Don Ianuel v Dona Rosa

¥ Estado civil : Soltero

¥ Hijos : Cinco hjos.

¥ Grado de instruccion: Superior Complata

¥ Ogupacion : Agricultura

¥ Percibe : Mo se acuerda - recien iba a velver a la
chagcra.

1
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v Domicilio Real : Avenida San [artin H® 1142 - Tacna.

v Antecedentes Policiales, Penales o Judiciales: Mo Registra

El Representante del llinisteric PUblico imputa en calidad de AUTOR MEDIATO
de la comision del Delfc confra los Recursos Naturales en la modalidad de
DELITOS CONTRA LOS BOSQUES O FORMACIOMNES BOSCOSAS en cgrovio de
Estado-Ministerio Del Ambiente.

1.2 ALEGATOS DE APERTURA DE LAS PARTES:

a) Del Representante del Ministerio POblico. [Teora del Caso):

Este (linisterio PUblico durante el juicio oral demaostrarda que, el ocusade Ciro
[hanuel Aloaracin Arogsn alegando ostentar derechos reales de manera
ilicita, cedid en arendamiento un érea oproximada de 11 hectdreas,
uvbicadas en el Casero San Pedro de Carpish, Distrite de Chinchae, Provincia
v Deparfamento de Huanuco, a su coprocesade José Luis Rojos Socramento,
guien en la fecha tiene la condicién de senfenciode, foda ver gue se
acogid la conclusion anticipada del proceso, terena en el cual en el mes de
octulbre del afic 2018 se constatd tala ¥ gquema de arboles, hechos gue se
habrian realizade sin contar con la autorzacidn de la Administracion Técnica
Forestal — Fauna Sivestre de Huanuco gue es lo autoridad compefente
conforme a lo establecide en el arficulo 38 de la Ley 29743 - Ley Forestal,
fode elo con fines agricolas, los hechos descritos precedentemente
configuran el delite contra les besques o formaciones boscosas, tipificade en
el arficulo 310 del Cédige Penal, con respecte a las pruebos ofrecidas y
aodmifidas a esfe [(linistero 32 encuentran previstas en el Autc de
Enjuiciamiento, con respecto a la pena este | linsteric sclicita se imponga a
ocusade lanuel Albamacin Aragdon 03 afos de pena privativa de liberfad
swspendida por el plazo de 02 afios, asi come 40 jornadas de prestacién de
servicios comunitarics, con respectoe a la reparacign civil este llinisterio
soficité el pogeo de §f 20,000.00 soles, monto que deberd ser pagado de
manera solidaria a faver del Estade con su coprecesado, Gracias.

+ TIPIFICACION:
Bl Delite contra los Recursos Mofurales en lo modaolidod de DELITOS
CONTRA LOS BOSQUES O FORMACIONES BOSCOSAS: previsto y
penade en el Aficulo N° 310 del Cadigo Penal.

* GRADO DE PARTICIPACION:
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Autor [ lediate
« PENA SOLICITADA:

Bl Representante del (inisterio Pdblico sobcita TRES (03) ANOS de
pena privativa de libertad SUSPENDIDA por el plaze de DOS ANOS.

PRESTACIOM DE SERVICIOS COMUNITARIOS:

El representante del Llinisterio Publice ha solicitodo 40 Jornadas de
Prestacion de Servicios Comunitarios.

+  REPARACION CIVIL:
Bl Fiscal sclicita la suma de VEINTE MIL SOLES (5/ 20,000.00) de forma
solidaria entre los acusados CIRO MANUEL ALBARRACIN ARAGON y

JOSE LUIS ROJAS SACRAMENTO.

b) De la Defensa Técnica del acusado. [Teora del Casa):

Estando al presente estodic, en el desamrolo del presente juicic se va a
demostrar que, el procesado ne habra cometido el delito, segin e
desfile probatorio que va a presentar el Llinisteric Poblico y los que e
[inisteric de la Defensa va o ofrecer en su cporfunidad, una vez gue se
haya acreditade su inocencia su judicatura podrd emifir una sentencia
absclutona. Gracias.

¢ Posicién del acusado:

Luego gue se le explicara los derechos que le asistion en juicio v la
posibilidad de que lo presenfe cousa termine mediante conclusion
onficipada, el acusado MO aceptd los cargos, por lo que ante dicha
respuesta se prosiguié el juicio cral.

PRIMERO: CONTROL DE LEGALIDAD DE LA TIFICIDAD DEL DELITO.

Gue, el Delite Ambiental Contra Los Recursos Mafurales en lo modolidaod de
DELITO CONTRA LOS BOSQUES O FORMACIONES BOSCOSAS; previsfe v penade
en el aicwle 310° del Cadigo Penal, gue expresaments sefala:

Articulo 310°% "Serg reprimido con pena privativa de
libertad no mencr de fres anos ni mayor de seis anos
vy con prestacién de servicios comunitarios de

3
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cuarenta o ochenta jornadas el gue, sin contar coen
permiso, licencia, auterzacién o  concesién
oforgada por ouforidod compefente, desfruye,
quema, dafa, tala, en todo o en parte, bosques U
ofras  formacicones boscosgs, seon nofurales o
plantaciones”.

- TIFICIDAD OBJETIVA.
Los compartamientos fipicos estan divididos en fres partes:

- En primer lugar, en destrur, guemar, dafar o talor, en todo o en
parte.

- En segundo lugar, se incorpora la fécnica de la ley penal en blance,
en el senfido en que el sujeto activo no tiene gue contar con el permise,
licencia, auferizacién o concesién otorgoda por avtordad competente.

- En tercer lugar, en cuanfo al objeto material del delito de lesion, por
ende, hay posibilidad de lo inferupcién en el process de ejecucion
delictiva [tentativa, articule 14%. La conducta del sujeto active tiene
gue serde manera dolosa.’

Sujeto Active. - Puede ser cualguier perscna no exigiende una cualidad
especial.

Sujeto Pasive. - E5 el Estado Peruanc Representado por el llinisteric de
Ambiente.

Bien Juridico Protegido. - Es 2l lledic Ambiente (Bosques o formociones
boscosas, sean naturales o profegidas].

#  TIPICIDAD SUBJETIVA.

Por su naturaleza el delite requiere necesariamente la cencumencia del dols
o que significa los elementos que son el Cognoscifive |conocimienta) vy lo
Voltivo (veluntad).

JURISPRUDENCIA SOBRE EL DELITO CONTRA LOS BOSGUES

“El tipe penal antes mencicnadeo establece una Emitacion del lugaor dende se
puede dar lo afectacién al medic ambiente, como son los bosques u ofras
formaciones boscosas gue sean naturales o plantaciones. B tipe penal ne
precisa el origen de lo competencia de lo autocridod que ho de emifir
auforizaciones o permisos. Por lo tanfo, o efectos de su configuracion,
inferesa lo competencia de lo autoridad, mdas no su fuenfe. De ahi que esta
puede provenir de lgs distinfas dsposicienes nomnafivas en sus diferentes
grados; es decir, de rango consfitucional, ley. decretos supremos, enfre ofros.
Lo importante es que se trate de una disposicion que, vaidamente, dote de
competencia a la autoridad pora emifir una auvtorizacion, pemise, u otro

! REAETECLI SANCHEL, James, Cridige Penel Consitec, Ediciones Legales, Lissa, 2009, p. 928,

4
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documenta facultative. El fipe penal sefiglo un ndmero cerrade — numernus
clousus - de octos administratives, tipicos para la configuracion del delito,
que son cuafro. Permiso, auvtorizocion, licencia, o concesian. Pudiendo, segun
seqa el caso, configurarse el delite con lo selo qusencia de cualquiera de
dichos documentos, pese a contar con ofros. Eemplo: e puede fener la
concesion de un teritorio - fitule gue adjudica areas del Estade a favar de un
tercero -, perc no con la autorizocién de cambio de uso de fiera, fitulo gue
facultaria al tercerc o medificar el temitoric adjudicade para otro fin |...].

Precisando lo anterior debemas resaltar gue sea cual fuese el delite gue se le
impute en matera ambiental v ofra, estar en el marco de un proceso de
Derecho Penacl, el cual octia sempre en difimo rafio, doda lo fuerte
inframisién gue puede ccasionar en los derechos fundamentales de las
personas, como el derecho o la Bberad - de dare una sentencia
condenatorio, con sancien de prisign privafiva de libertad, debe regirse bajo
los principios de certeza y seguridad puridico — En ese sentide, el principic que
rige el Derecho Penal como anferiorments se sefald es lo in dubio pra rec, es
decir, para deferminar la concumencia del delfe y mas aon la
responsablded penal del sujefe imputadeo se necesita certeza [suficientes
elementos  proboforics gue  desvitden el derecho consfitucional de
presuncidn de inocencia), de lo confraric se absolvera por duda razonable”
{efr. Considerando del vigésimo sexto al vigésimo novena). (Recurso de
Casacion N® 389-2014-5an llartin).

SEGUNDO: ORGANDS DE PRUEBA GUE CONCURRIEROMN A DECLARAR EN JUICIO.

¥  MEDIOS DE PRUEBA TESTIMONIALES ADMITIDAS AL MINISTERIO PUBLICO:

# Declorocién del testigo - Santiogoe Vilder Prudencio Sandoval,
prescindide en audiencia de fecha 03-07-2024 v oralizado en
audiencia de fecha 28-08-2024.

+ Decloracicn del testige — MG. Dilmer Hugo Maoguina Alvarado -
Responsable del Area de comunidades campesings — Direccidn
Regional de Agriculturo de Hudrwco, prescindide en audiencia de
fecha 11-04-2024 v oraizade en gudiencia de fecha 28-08-2024.

+ Decloracién del tesfigo — Ingeniero Jhon Felipe Camones Hidalgo en
audiencia de fecha 11-04-2024.

#+ Declorozién del testigo - Ingeniero Roberto Aldo Lozanc Benancio,
prescindide en audiencia de fecha 03-07-2024 v oralizado el 28-08-
2024,

¥ MEDIOS DE PRUEBA PERICIALES ADMITIDAS AL MINISTERIO PUBLICO:

* Examen de la Ingeniera Pacla Vanesa Cuenca Cruz, scbre e
Informe  Pergial W®  134-2019-LIPFM-1LILAJMW-GEPERIT-EFO) LA, en
audiencia de fecha 24-07-2024.

+ Ewamen del Economista Jesis Eduarde Armeta Guevedso, sobre e
Informe  Pericial W®  134-2019-LIPFM-ILILJM-GEPERIT-EFOLLA,  en
audiencia de fecha 24-07-2024.
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¥ MEDIOS DE PRUEBA DOCUMENTALES ADMITIDAS AL FISCAL:

+ B Acto de inspeccion fiscal de fecha 23 de occfubre del 2018,
cralizade en audiencia de fecha 20-08-2024.

«  Vistas fotograficas, visuclizada en audiencia de fecha 20-08-2024.

« B Oficio N® 1140-2018-GR-DRA-HCOJATFFE-HCZO de fecha 05 de
diciembre del 2018, cralizade en audiencia de fecha 20-08-2024.

+ H Oficio N® 276-2019-IRVIFORHC O de fecha 22 de enero del 2017,
cralizade en audiencia de fecha 20-08-2024.

+ B Oficio N° 01014-2019-Z R. N® [X¥-GBI.\/F-EX de fecha 01 de marzc de
2019, orakizade en audiencia de fecha 20-08-2024.

+ HActa Fscal de fecha 02 de mayo del 2019, oralizado en audiencia
de fecha 20-08-2024.

+ H Oficio N® 432-2019-GRORA-HCO/ATFFS-HC O fecha 14 de mayo de
2018, orafizode en audiencio de fecha 20-08-2024.

+ H Certificade de Anfecedentes Penales N® 3447412 de fecha 27 de
ageosto del 2019, cralizado el 20-08-2024.

¥ MEDIOS DE PRUEBA TESTIMONIALES ADMITIDOS A LA DEFEMSA TECMNICA DE
LA PARTE ACUSADA:
+ Declaracién del testigo - Ingeniero Civil Edwin Yony Norefia Ponce,
en audiencia de fecha 28-08-2024.

¥ MEDIOS DE PRUEBA DOCUMENTALES ADMITIDOS A LA DEFENSA TECNICA

DE LA PARTE ACUSADA:

+ Copia cerificada del titulo de propiedad inscrito en la partida N®
07017128 de la zona regisfral VI-Oficing Registral de Hudnuco,
cralizado en audiencia de fecha 30-09-2024.

+ Copias simples de la declorocién jurada de Autoevalud de la
funicipalidad Distrital de Chinchae - Acomayo, orglizade en
audiencia de fecha 30-07-2024.

+ Cerfificade de incorpeoracién al Regisfre Macional de Industias,
cralizado en audiencia de fecha 30-09-2024.

+ Copia legaizoda del Registro Oficial de marcas de ganade,
cralizado en audiencia de fecha 30-09-2024.

+ Copia legalizada del cenitrate de arendaomiente de fecha 10 de
abril del 2018, orglizodo en auvdiencia de fecho 30-09-2024.

« MEDIOS DE PRUEBA DE OFICIO ADMITIDO A LA DEFENSA TECNICA DE LA

PARTE ACUSADA:
+ Copia Cerfificada de la denuncia, orglizade en audiencia de fecha
30-0%-2024,

3.1 ALEGATOS DE CLAUSURA DE LAS PARTES:
a) Del Representante del Ministerio Publico:
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El ilinisteric POblco frajo o este juicic oral a la persona de Cire [lanue
Albarracin Aragon, en razén de gue esfe alegandeo ostentar posesion de
terenc agrcola vbicado en el caserio de San Pedro de Carpish, Disirito
de Chinchao, Provincia y Departamento de Huanuco, se dic un
arrendamients el mismo para fines de cultive agrcola, o pesar de que
dicha area era un beosgue secundario, habiendo constatado en dicho
vgar el dia 23 de occtubre del afc 2018 fala y guema de arbeles y
arbustos en dos areas de 08 y 03 hectareas gue conforman un bosque
secundario, fala que se hakria reaizade sin contar con la gutorzocion o
permise de lo administracién fécnica forestal v fauna sivestre, estos
hechos han sido debidomente ocreditode: durante el cursc de la
actuocion de los medios de pruebas admitidos para el presente juicio
oral, dentro de los cuales tenemcs ko manifestado por el ingeniero John
Felipe Comaones Hidalgo representante de la Administrocidn técnica
forestal v founa silvestre de Hudnuco, gquien precisd de manera
categdrica en su informe nimera 077-20128 gue el area donde se verffico
tala vy gquema de recursos forestoles es un beosgue secundaric o
denominado famkién un bosgue sucesional, en rozon de que este ha
surgide o se encuenfra en procesc de regenerccicn natural, es decir
que fueron retirados de forma naturcl o onfrépicas. ha detalado
tamkbien que estas areas en procesc de regeneracion, es decir estos
bosques secundarics no pueden ser empleade: pora lo aetividad
agricola, ya que para realizar el combio o refiro de la cobertura vegetal,
sea un bosgue primaric o secundario se debe contar con la autorzacian
de la enfidad de fiscalzacion competente, es decir, la administracion
técnica forestal v fauna silvestre de Huonuco, yo que los especies
existentes son especies sivesires y comesponden al patrimenio forestal de
a Macién, reafimande vna vez mas que el area censtifuye un besgue,
situacién gue se gjusta a lo presente investigacion ya que ni el ahora
gcusade ni sy coimputade ya sentenciade contaban con o
documentacion y pese a ello retraren lo ccberfura vegetal mediante
tala v quemna de recurtos forestales; asimismo se ha de valerar lo referide
por la ingeniera Pacla Vanesse Cuenca Cruz, Perite Ingenierc Foresta
del eguipo forense especiglizade en maferic ambiental, gquien en su
informe pericial ndmerc 134 - 2019 monifeste de medeo clare v precise
que el area materio de constafacién por las carocteristicas advertidas
del lugar vy las muestras femadas en compo comesponden a un bosgue,
razén por la cual el perite economista José Eduarde Amieta Guevedso ha
precisads la valorzacidn econdmica del dafo ambiental causads, &
misro que resulta de la surnatoria de los valores considerades en e
informe, es decir el costo de lo reforestacion que este acarea, monto
que asciende a 5/ 17.447.00 scles, del misme modo debe valorarse las
conclusiones a las que amibo el responsable del area de comunidodes
campesings de lo Direccion Regional de Agricultura, o fravés de su
inferme nimerc 0532018, en el cual preciso gue el area materia de
investigocion se ubica dentro de la zono de amortiguomiento del dreg
de conservacién regional Corpish, debiendo recolcar que estas zonas

T
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son aguellos espacios adyacentes a las areas naturales profegidas, que
de su propia naturaleza reguieren de un fratomiente especial gue
garontfice la conservacién del lugar, agrege tambkisn gue el bosque
secundaric denominado “Paty”, estuve en procesc de recuperacion
desde el afio 2005, gue fue desbocada y quemada para fines agricolas,
siendo estas tiemas patimenic del Estado., por ultime teniendo en
consideracién que los delitos ambientales constituyen fipos penales en
blanco gue requieren o una norma de cordcfer exfropenal para
complementar el supuesto de hecho gue constituye el fipo, este
ministeric recabd de la administracion técnica forestal v fauna silvestre
de Hudanuco, enfidad de fiscolizacion competente en el presente case,
el informe ndmerc 058-201%9, el mismo gque concluyd gque el dreg
inspeccicnada y afectada por el rezo, fala vy quema comesponde a un
bosque secundario, donde se pudo aprecior por su propia naturaleza
que se vienen desarollands especies arbdreas de forma natural, frente
a elos y teniendo en cuenfa que el tipe penal es clare al precisar gue e
delito contra los besgues o formaciones boscosas se configura cuando
se destruye, gquema, dafia o tala tods o en parfe bosgues o formaciones
boscosas, nos encontramas frente a la Comision de este ilicifo penal, ya
que es necesanc resaltor que este tipe penal de fala que el drea
materia de investigocion constituye a bosgue o formacion boscosa, ta
como se advierte en el presente casc resalfonde que esfe no precka
que el area deka encontrorse denfro de un area de conservacian ya
que de ser asi nos enconfrarames frente @ una condicidn agravante,
por tanto el llinsteric PUblice teniends en cuenta que se ha realizode &
andglisis factice, juridico v probotorio de los hechos gue se encuentran
encuadrades en el fipe penal previste en el articulo 310 del Cédigo
Penal sclicita, se imponga el acusade Ciro /.lonuel Aloaracin Aragon la
pena de 03 ofios de pena privativa de libertad, suspendida por el plazo
de 02 afics, ol poge de 5/ 10,000.00 scles por concepfo de reparocion
civil, ello en razén a que iniciclmente en el requerimiente acusaterio se
solicitd el poge scolidaric de 3/ 20,000.00 soles, v estando a que su
coimputado que yva fue senfenciade lvego de haberse acogide a una
conclusidn anficipada del procese, &5 que este ministero solicita e
manto de mencién: asimismo, solicita 40 jomadas de prestocidn de
servicios comunitarios. Gracias.

b) De la defensa técnica del acusado:

En el presente proceso el representante del Llinisteric Pikblico ragjo ante
vuestra Judicatura unc de los delitos mas graves y gue actualmente
estan perudicands ne solamente a nivel nacional, sino tamkien a nive
infernacional, un caso muy delicado, esfo es el dofiar o quemar los
bosques vy pues el representante del llinisteric Piblico o lo representante
del llinisterio Piblico ne ha podide desbaratar la presuncion de
inccencia, que ampara a fodes civdadane, consfitucionalmente toda
persona es inocente mientras ne se acredite le confraric, de los
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actuodeos la represenfante linisteric Plblice en sus alegatos se
comprometid a acreditar mas cla de teda duda razonable que el hoy
acusadeo el sefior Llaruel Albaracin Aragen ha incumids o ha
propiciade la querna de los bosques, lo gue si ha quedado acreditadeo ¥
comoberade en los actuados es de gue el sefior llanuel es propietaric
de diche bien danade, de dicho bien guemadeo, el hecho de que este
sefnar Aloarracin sea el propietario no significa gue haya participodeo en
este delite tan graveso como es el de quemar los bosgues secundarios
en este coso, en consecuencia no se e podhia afibur el delite que
dentro de la teoria del caso de la representante del i inistero Poklico
troide o vuestra Judicaturo, lo gue tombién se ha podide venfilar
durante todo el despliegue de lo actuacion prebatora s que el sefor
Aloarracin Aragon otorgd en clguiler el bien materia de dafe, materia
de perjuicio, estoc es la gema del bosgue secundario, el representante
de la legalided nos dice que Albaracin Aragon es autor del heche,
smplemente por el hecho de ter propietario del inmueble dafads, la
jrisprudencia ya ha establecide gue si el propietaric sclo se limita a
curmplir su rel de alguiler o prendar sus bienes esto ne lo convierte pues
en autor de los delites que puedan incurr o que pueda haber cometido
el gque viene usandeo dicho bien, o el gue ha algulade dicho chjete y
esto e ve en multiples jursprudencios mas gque tode en los cosos de
trafico ilicite de drogas, la perscna que conduce el vehicule es
propietaria del delitc de frafico Bcite de drogas, mas no el propietaric
de dicho bien, esto parc mantener una linea de que no fodos los
propietarics pueden ser delfos, los prepietaros de un inmueble o de un
wvehiculs pusde ser este autor o coautor del delife gus incurre 2l que
viene usando el bien, como e cbiervd de los medios probatorios e
representante del |linisteric PUbBzo en ninguna efapa de los audiencias
ho podide comoborar o generar certeza respecto a que el senor haya
quemado vy haya dafode el bosque secundario, mas por el contrario su
condicién es lo de propietario, lo que si esta acreditado en el despache,
|presenta una imagen en pantalla). ahi pedemes ver cudl es lo etapa o
en lo cual se enconfrara lo presunta etopa del process de la
investigocion, la conducta de mi patrocinadeo no encaojoria ni siquiera en
a sospecha suficienfe y para lleger o cendenar a un acusade, un
procesade, pues tenia gue su despacho o la representante del | linisterio
Plblico hober generado certeza con fodos los medios probatorios
actuodeos en el presente proceso, cuoando se inicia lo investigocion
prefminar pues el represenfante del llinisteric PubBce fiene una
sospecha inicial, una sospecha simple, mas alla para llegar a formular ka
investigacion preparotoric uno sospecha revelodora, posteriormente
una sospecha suficiente cuando ya la representante del llinisterio
Plblico tiene la certeza de lo participacion de este acusadeo, sitvacion
que no se ha presentadeo en el caso, inchluso habra pasado por la efapa
de conirol gue al parecer el juez de garonfics ne ha heche una
wvaloracién comecfa respectoc a la acusacien formulada por la
representante del [inisteric PUblco ha puesto pora la etopa de control,
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ya tenic gue haberse generado lo sospecha suficiente, vego de esas
sospecha suficiente, pues Begames a le sospecha fuerte peor lo cua
podria el juer octorgare una prisién preventiva gue fambién es un paso
mas para Begar a la certeza, situacién que no s ha evidenciade
durante todo el plenaric del Juicie Oral, en consecuencia a vuestra
Judicatura ne le queda ofra salida que absolver de los carges gue viene
atribuyende el representante del llinisteric PObBco, pueste que la tearia
del case o la posicion de la representante del llinisteric Pdblice no ha
egado o lo cuspide, gue esto es lo certeza de la porficipacion o de
vingulo que podrio haber generade los medios probatorics presentados
por la representante del Lliniteric Plblico, en consecuencia cema usted
podrd ver la piramide de las sospechas en la cual todo acusado debe
legar v generar cerfeza en vuesira Judicatura es la certeza, por le gque
g defensa selicita a su despacho que se absuelva de los carges que
viene atibuyendso el representante del Linistero Pdblice. Gracias.

c) De la Avtodefensa del acusado:

Lz gque puedeo decir yo es gue alguile el terrenc porgue necesitaba
dinero, el terenc lo compre y nunca me ha producido nada v me
asalfaron v me lo invadieron después de dos afos, el sefior llanzanero
jnto cen Santioge Prudencic justamente el que ha heche la denuncia
al sefior Rojas, el sefior Rojas me ubica @ mi para que le alquile el terrenc
y vo & lo alguilo, pero este sefior ya habia frabojodo con ese sefior
Prudencio, juntes sembraron granadila, pelearen y cuando han
pelearon este sefior Rojos me ubican yo ne lo conocia desde luego, v
aqui el tereno se guemna vy despues viene lo de la denuncia, que ya
todos hemos visto que este sefior Rojas perfenece a lo comunidad en
Carpish, ¥ le que he podide conversar con SERFOR-TACHA, es de gue g
o5 comuneros se les permite rozar, quernar, porgue tienen gue subsisti,
entonces parece gue fodes tienen esa eostumbre, mayormente en esao
zona todo el mundo rosa y quema asi frabajan, perc no los propietarios,
los asignodos, ne. a mi me dicen hacendads ahi, pere yo nunca he
rosado o guemado, me he dedicado a la agricultura, en el sentide de
que compre ko chacra v hobio gonoderia, entonces ya esfaba con
todos los documentos en regla, después de que me asaltaran me fui y
cuando me ubica Rojas es gue sucede fodos estos hechos, yo le he
alquiledo o &l para que siga con frabajos de agricultura, pero no le he
dicho en ningun momenfo que roza ¥ guema, esc es todo lo que tengo
que decir. Gracias.

CUARTO: ANALISIS DE LOS HECHOS ¥ VALORACION PROBATORIA.
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Gue, para efectos de expedir una sentencia rozonable, justa, sobre tedo
equitativa, no es suficiente el convencimiente subjetive del Juzgador, sino que
el mismo debe enconfrarse debidomente mefivade, fundandose en cuando
menos una minima octividod prokatoria producida con las comespondientes
gaorantios procesales que exige la Constitucion, tendientes o destruir o reforzar
la presuncion de inocencia gue le asiste a determinade acusade, sumado a
ello gue tales pruebas deben guardar cocherencia la una con las ofras, este es
gue seon rafificodas o coroboradas, el para poder asi reconstruir el hecho
histérico que se investiga v una vez reclizado esto sobre ko bose de los hechos
probodes, emitr un juicic y deckidn de derecho valido.

HECHOS ¥ CIRCUNSTANCIAS QUE SE DAN POR ACREDITADAS.

4.1. ESTA PROBADO, QUE EL ACUSADO CIRO MANUEL ALBARRACIN ARAGOM ES
PROPIETARIC DEL FUNDO “PATY", UBICADO EM EL CASERIC SAN PEDRO DE
CARPISH, DISTRITO DE CHINCHAO FROVINCIA ¥ DEFARTAMENTO DE HUANUCO.

En efecte, esta pimera cuestion factica se encuentra acreditada en mérito a:

lz declaracion del acwsado - Ciro Manuvel Albamacin Aragon, en audiencio de
fecha 20405-2024.

iEn gqué zona estuveo residiendo o estuvo trabajondo
usted aqui en el Departamento de Heanuco?

Ahien el funde “Paty”, hasta cuando me asaltaron.
iEl Fundo Paty donde queda?

En el Caserio 5an Pedro de Carpish — Chinchaso.

iDe qué afio a que ano ha estado wsted?

Desde el ano de 1995 hasta el afic 199% cuandeo me
asaltaron v abandone la chacra porgue me dijeron
gue iban o hacer una reunion los teroristas.

i Usted vivia ahi, tenia una vivienda?

i, ahi vivia.

i Vivia solo o con su familia?

Cen mifamilia.

i¥ a que actividad se dedicaba, gque hacia, que
producia o que sembraba? realmente quise probar
con el té, como no era rentable lo dejé, a la par &
sefior Vidal Ponce ya tenia 14 vocunos pastando en
el terrenc que le habia aclguilade el propietaric
anterior, cuanda yo coempré la chacra me dijo gue
gueria seguir teriendo los animales ahi v este ir a
medias conmige, uvna vaca para &l v una vaea
pora mi, hasta gue me asaltoron, cuondo me
asaltaron ya me fui de la chacra.

257



R - TERCER JUIGADO PENAL
- . UNIFERSONAL DE HUANUC O

iEsa esa chacra que dice usted, cémo lo adquind o
como enird en posesion usted?

Yo lo compré a Anfonio Espinifu Toribio

iCompro usted esa propiedad el afo 897

Asies, el funde Paty.

;De cuantas hectareas fue en esa fecha?

500 hectareas.

iEntonces, lvego de comprar usted se posesiond y
estuvo produciends 8, luego qué cosa mdas
produjo, dijo vsted?

Solamente esc, abandone el t& por lo que no erg
rentable y empecé a preparar mas pasto, mejorar e
pasto para la erianza de los vacunos.

i%e dedicd a criar vacunos enfonces?

Exacto.

iUsted ha referido que el Fundo “Paty” ha radicado
del ?4 al 99, se ratifica en ello?

Del 5 en el Fundo “Paty™.

De igual forma lo declaracicn del testigo — Ingeniers Civil Edwin Yony Norena
Ponce, en audiencia de fecha 28-08-2024.

iConoce a Cire Manvel Aloamacin Aragan?
8, silo conozco.

iDe donde lo conoce, cuando lo conoce?

Buenc, desde que fengo conocimienfc mas o
menos, buenc el sefor Cro lo conoccen en mi
familia, se relaciona en mi familia vienen de wisita,
enfonces yo desde pegueho yo sabio que venia a
lz casa, desde gue tengo conocimientoc desde e
2014, 2017.

iUsted hoce cuantos afios conoce al sefior José Luis
Rojas Sacramento?

Al sefior José Luis lo conozoo mas o menos desde &
afo 2018 o 2017 por ahi, no me recuerdo muy claro.

iUsted es wecino de ahi el sefor José Luis
Sacramento del lugar?

Vecino no, porque yo hobitobo en Caserio de
“Tuipa”, pero el sefior crec habitaba por Chinchao o
Carpish por ahi.

12
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iPara que diga usted sabe guien es el propietario de
ese fereno del funde “Paty”. usted tiene
conocimiento?

i, &l sefor Ciro Albaracin.

Comoborade con: B Oficio N® 276-2019-IRVIIFORHCO de fecha 22 de enerc de
1 ?, cralizado en audiencia de fecha 20-08-2024; asimismo con el Oficio N®
O1014-2019-L.R.M° IX-GBI\/F-EX de fecha 01 de marze del 2019, oralizodo en
gudiencia de fecha 20-08-2024; tambien, ko Copia cerfificada del fitule de
prepiedad inscrite en la partida N® 07017124, cralizado en audiencia de fecha
09-09-2024 v con |la copia simple de lo declaracion jurada de Autovallo de la
lwnicipalidad Distrital de Chinehao — Acomayo, en felios 04, oralizade en
gudiencia de fecha 30-09-2024.

4.2 ESTA PROBADD, QUE EL ACUSADO CIRO MANUEL ALBARRACIN ARAGOMN
CEDIO EM ARRENDAMIENTO EL TERRENO AGRICOLA DEL FUNDO “PATY™ A JOSE
LS ROJAS SACRAMENTO ¥ MAURICIO SARAVIA MELCHOR.

En efecto, esta segunda cuestion factica se encuenfra acreditada en mérte
a: la declaracién del acusadeo — Ciro Manuel Albaracin Aragén, en audiencia
de fecha 20-05-2024.

iPosterior de noviembre del 9% al pericde de
octubre del afic 2018 tv persona ha frecuentado el
fundo "Paty”™ en referencia?

Iy esporadicamente.

ila pregunta es concreta, si frecuentaba y cual es
el periodo de tiempo, porque usted refiere del 79 ya
no radicaba?

En el 2005 me avisaren gque habian invadide la
chacra Juan Prudencio, el papd de Sanfiage
Prudencic.

iEnfonces en el 2005 te dijeron que estarian
invadiendo tu tereno?

Fui algs de 03 dias

iEntonces el 2005 visitaste 03 dias. posterior a esa
fecha?

Mo, no recuerds exactamente en qué fecha pero
como le digo cada gue peodia, fin de semana
sabade, dominge iba y me regresaba, perc no me
quedaba.

iQuiero que nos precises si conoce a la persona de
Mauricio Sarabia Melchor?

Mo, no.
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iEstande a su respuesta que antecede, puede
precisar y fambién es el documento que fue objeto
en este caso de ofrecimiento en copia legalizada,
hay un contrale de amendamiento de terreno
agricola justamente con la persona a quien se le
hace referencia, si no lo conoce a esta persona de
Mauricio Sarabia Melchor como es que celebra un
confrate de arendamiento de terrenc agricola?
Porgue José Reojos gue tarmpoco lo conocia habld
con el hijo de Vidal Ponce, el hjo de Vidal Pence
me lams para que alguie el fereno, yo viens de
lima le dje gue fodo hobio gue hacer con un
confrate notarial, fuimes al notaric, sclamente lo
conoacid ¥ lo vi esa vez, donde el notario, igual a
otre sefior llauricio llelchor solo los he wisto ahi,
peroc no porgque lo conozoa.

iPuede precisar si conoce a la persona de José Luis
Rojas Sacramento?

Igual la misma figura que el anterior, s&lo lo he visto
ahi esa vez del que firmames el decumente donde
el notario, pere no le conecia, no lo he visto nunca,
solo ahi.

iEnfonces nos puede precisar si previo a la
suscripcion del confrate y en referencia a los dos
contratos antes anctades, si sv persona le realizd
algin tema algin fipe de orientacion, de ubicacion,
o visita al temeno de objeto de alquiler?

Me, no fui, simplemente elos dijeren, osea Rejas dijo
ya yo voy o agarar un ferrenc alk, va le dije agara,
yo como tenia necesidad de alguiar le clguilé, pero
no fui o ver qué ferrenc agard, gqué parte de la
chaocra.

iEntonces concrefamente no se establecic de
manera los linderos en especifico, qué drea de
terreno tendria que darse justamente en el objeto de
contrate antes anotado?

Mo, de la ubicacion no, sclamente la medida de
ferreno unitaria por 5/ 40000 sole: al arRs, 01
hectarea por 5/ 400.00 soles al afic nada mas.

iPero nunca fueron a hacer la verificacién en
campo?

Me.

iCual era la forma de conirol, de verficacion por
parte de su persona como titular de ese predio?

14
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ya tenic gue haberse generado lo sospecha suficiente, vego de esas
sospecha suficiente, pues Begames a le sospecha fuerte peor lo cua
podria el juer octorgare una prisién preventiva gue fambién es un paso
mas para Begar a la certeza, situacién que no s ha evidenciade
durante todo el plenaric del Juicie Oral, en consecuencia a vuestra
Judicatura ne le queda ofra salida que absolver de los carges gue viene
atribuyende el representante del llinisteric PObBco, pueste que la tearia
del case o la posicion de la representante del llinisteric Pdblice no ha
egado o lo cuspide, gue esto es lo certeza de la porficipacion o de
vingulo que podrio haber generade los medios probatorics presentados
por la representante del Lliniteric Plblico, en consecuencia cema usted
podrd ver la piramide de las sospechas en la cual todo acusado debe
legar v generar cerfeza en vuesira Judicatura es la certeza, por le gque
g defensa selicita a su despacho que se absuelva de los carges que
viene atibuyendso el representante del Linistero Pdblice. Gracias.

c) De la Avtodefensa del acusado:

Lz gque puedeo decir yo es gue alguile el terrenc porgue necesitaba
dinero, el terenc lo compre y nunca me ha producido nada v me
asalfaron v me lo invadieron después de dos afos, el sefior llanzanero
jnto cen Santioge Prudencic justamente el que ha heche la denuncia
al sefior Rojas, el sefior Rojas me ubica @ mi para que le alquile el terrenc
y vo & lo alguilo, pero este sefior ya habia frabojodo con ese sefior
Prudencio, juntes sembraron granadila, pelearen y cuando han
pelearon este sefior Rojos me ubican yo ne lo conocia desde luego, v
aqui el tereno se guemna vy despues viene lo de la denuncia, que ya
todos hemos visto que este sefior Rojas perfenece a lo comunidad en
Carpish, ¥ le que he podide conversar con SERFOR-TACHA, es de gue g
o5 comuneros se les permite rozar, quernar, porgue tienen gue subsisti,
entonces parece gue fodes tienen esa eostumbre, mayormente en esao
zona todo el mundo rosa y quema asi frabajan, perc no los propietarios,
los asignodos, ne. a mi me dicen hacendads ahi, pere yo nunca he
rosado o guemado, me he dedicado a la agricultura, en el sentide de
que compre ko chacra v hobio gonoderia, entonces ya esfaba con
todos los documentos en regla, después de que me asaltaran me fui y
cuando me ubica Rojas es gue sucede fodos estos hechos, yo le he
alquiledo o &l para que siga con frabajos de agricultura, pero no le he
dicho en ningun momenfo que roza ¥ guema, esc es todo lo que tengo
que decir. Gracias.

CUARTO: ANALISIS DE LOS HECHOS ¥ VALORACION PROBATORIA.
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Gue, para efectos de expedir una sentencia rozonable, justa, sobre tedo
equitativa, no es suficiente el convencimiente subjetive del Juzgador, sino que
el mismo debe enconfrarse debidomente mefivade, fundandose en cuando
menos una minima octividod prokatoria producida con las comespondientes
gaorantios procesales que exige la Constitucion, tendientes o destruir o reforzar
la presuncion de inocencia gue le asiste a determinade acusade, sumado a
ello gue tales pruebas deben guardar cocherencia la una con las ofras, este es
gue seon rafificodas o coroboradas, el para poder asi reconstruir el hecho
histérico que se investiga v una vez reclizado esto sobre ko bose de los hechos
probodes, emitr un juicic y deckidn de derecho valido.

HECHOS ¥ CIRCUNSTANCIAS QUE SE DAN POR ACREDITADAS.

4.1. ESTA PROBADO, QUE EL ACUSADO CIRO MANUEL ALBARRACIN ARAGOM ES
PROPIETARIC DEL FUNDO “PATY", UBICADO EM EL CASERIC SAN PEDRO DE
CARPISH, DISTRITO DE CHINCHAO FROVINCIA ¥ DEFARTAMENTO DE HUANUCO.

En efecte, esta pimera cuestion factica se encuentra acreditada en mérito a:

lz declaracion del acwsado - Ciro Manuvel Albamacin Aragon, en audiencio de
fecha 20405-2024.

iEn gqué zona estuveo residiendo o estuvo trabajondo
usted aqui en el Departamento de Heanuco?

Ahien el funde “Paty”, hasta cuando me asaltaron.
iEl Fundo Paty donde queda?

En el Caserio 5an Pedro de Carpish — Chinchaso.

iDe qué afio a que ano ha estado wsted?

Desde el ano de 1995 hasta el afic 199% cuandeo me
asaltaron v abandone la chacra porgue me dijeron
gue iban o hacer una reunion los teroristas.

i Usted vivia ahi, tenia una vivienda?

i, ahi vivia.

i Vivia solo o con su familia?

Cen mifamilia.

i¥ a que actividad se dedicaba, gque hacia, que
producia o que sembraba? realmente quise probar
con el té, como no era rentable lo dejé, a la par &
sefior Vidal Ponce ya tenia 14 vocunos pastando en
el terrenc que le habia aclguilade el propietaric
anterior, cuanda yo coempré la chacra me dijo gue
gueria seguir teriendo los animales ahi v este ir a
medias conmige, uvna vaca para &l v una vaea
pora mi, hasta gue me asaltoron, cuondo me
asaltaron ya me fui de la chacra.
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iEsa esa chacra que dice usted, cémo lo adquind o
como enird en posesion usted?

Yo lo compré a Anfonio Espinifu Toribio

iCompro usted esa propiedad el afo 897

Asies, el funde Paty.

;De cuantas hectareas fue en esa fecha?

500 hectareas.

iEntonces, lvego de comprar usted se posesiond y
estuvo produciends 8, luego qué cosa mdas
produjo, dijo vsted?

Solamente esc, abandone el t& por lo que no erg
rentable y empecé a preparar mas pasto, mejorar e
pasto para la erianza de los vacunos.

i%e dedicd a criar vacunos enfonces?

Exacto.

iUsted ha referido que el Fundo “Paty” ha radicado
del ?4 al 99, se ratifica en ello?

Del 5 en el Fundo “Paty™.

De igual forma lo declaracicn del testigo — Ingeniers Civil Edwin Yony Norena
Ponce, en audiencia de fecha 28-08-2024.

iConoce a Cire Manvel Aloamacin Aragan?
8, silo conozco.

iDe donde lo conoce, cuando lo conoce?

Buenc, desde que fengo conocimienfc mas o
menos, buenc el sefor Cro lo conoccen en mi
familia, se relaciona en mi familia vienen de wisita,
enfonces yo desde pegueho yo sabio que venia a
lz casa, desde gue tengo conocimientoc desde e
2014, 2017.

iUsted hoce cuantos afios conoce al sefior José Luis
Rojas Sacramento?

Al sefior José Luis lo conozoo mas o menos desde &
afo 2018 o 2017 por ahi, no me recuerdo muy claro.

iUsted es wecino de ahi el sefor José Luis
Sacramento del lugar?

Vecino no, porque yo hobitobo en Caserio de
“Tuipa”, pero el sefior crec habitaba por Chinchao o
Carpish por ahi.

12
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iPara que diga usted sabe guien es el propietario de
ese fereno del funde “Paty”. usted tiene
conocimiento?

i, &l sefor Ciro Albaracin.

Comoborade con: B Oficio N® 276-2019-IRVIIFORHCO de fecha 22 de enerc de
1 ?, cralizado en audiencia de fecha 20-08-2024; asimismo con el Oficio N®
O1014-2019-L.R.M° IX-GBI\/F-EX de fecha 01 de marze del 2019, oralizodo en
gudiencia de fecha 20-08-2024; tambien, ko Copia cerfificada del fitule de
prepiedad inscrite en la partida N® 07017124, cralizado en audiencia de fecha
09-09-2024 v con |la copia simple de lo declaracion jurada de Autovallo de la
lwnicipalidad Distrital de Chinehao — Acomayo, en felios 04, oralizade en
gudiencia de fecha 30-09-2024.

4.2 ESTA PROBADD, QUE EL ACUSADO CIRO MANUEL ALBARRACIN ARAGOMN
CEDIO EM ARRENDAMIENTO EL TERRENO AGRICOLA DEL FUNDO “PATY™ A JOSE
LS ROJAS SACRAMENTO ¥ MAURICIO SARAVIA MELCHOR.

En efecto, esta segunda cuestion factica se encuenfra acreditada en mérte
a: la declaracién del acusadeo — Ciro Manuel Albaracin Aragén, en audiencia
de fecha 20-05-2024.

iPosterior de noviembre del 9% al pericde de
octubre del afic 2018 tv persona ha frecuentado el
fundo "Paty”™ en referencia?

Iy esporadicamente.

ila pregunta es concreta, si frecuentaba y cual es
el periodo de tiempo, porque usted refiere del 79 ya
no radicaba?

En el 2005 me avisaren gque habian invadide la
chacra Juan Prudencio, el papd de Sanfiage
Prudencic.

iEnfonces en el 2005 te dijeron que estarian
invadiendo tu tereno?

Fui algs de 03 dias

iEntonces el 2005 visitaste 03 dias. posterior a esa
fecha?

Mo, no recuerds exactamente en qué fecha pero
como le digo cada gue peodia, fin de semana
sabade, dominge iba y me regresaba, perc no me
quedaba.

iQuiero que nos precises si conoce a la persona de
Mauricio Sarabia Melchor?

Mo, no.
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iEstande a suv respuesio que antecede, puede
precisar y tambien es el documento que fue objeto
en este caso de ofrecimiento en copia legalizada,
hay wn contrato de amendomiento de terreno
agricola justamente con la persona a quien se le
hace referencia, si no lo conoce a esta persona de
Mauricio Sarabia Melchor como es gque celebra un
contrato de arendamiento de terreno agricola?
Porgue José Rojos gue tampoco lo conocia habld
con el hijo de Vidal Ponce, el hjo de Vidal Pence
me llamd para que clguile =l ferenc, yo viens de
Llima le dje gue fodo hobio que hacer con un
contrate notarial, fuimes al neotarie, sclamente lo
conocid y lo vi esa vez donde el notaro, igual a
otre seficr [lauricio llelchor solo los he visto ahi,
perc no porque lo conoIca.

iPuede precisar si conoce a la persona de José Luis
Rojas Sacramento?

Igual la misma figura que el anteriar, selo lo he visto
ahi esa vez del que firmamas el documente donde
el notario, pere no lo conocia, no lo he visto nunea,
solo ahi.

iEnfonces nos puede precisar si previo a lao
suscripcion del confrate y en referencia a los dos
contratos antes anotados, si sv persona le realizd
algin tema algin fipe de orientacion, de ubicacion,
o visita al terreno de objeto de alquiler?

Mo, no fui, simplemente elos dijeron, osea Rojas dijo
ya yo voy o agamrar un ferrenc ali, va le dije agara,
yo comao tenia necesidad de alguilar le alguilé, pero
no fui @ ver gue terrenc agams, gue parte de ko
chacra.

iEntonces concretamente no se establecid de
manera los linderos en especifico, qué drea de
terreno tendria que darse justomente en el objete de
confrate antes anotodo?

Mo, de la vbicacion no, solamente la medida de
fereno wunitaria por 3/ 20000 soles al ofc, 01
hectarea por 5/ 400.00 soles al afic nada mas.

iPero nunca fueron a hacer la wverificacion en
campo?

Mo

iCual era la forma de control, de verificacion por
parte de su persona como fitular de ese predio?

14
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Simplemente cuande ye iba me lamaban porgue
como le digo me decian gue habian invadide, iba ¥
hablaba con lo gente que estaba ahi si es que los
encontraba, pero ne hacia nada mas.

iEn especilico usted al término de estos coniratos
puede precisar si es que realize algon acte de
verificacion de cémo te estaban enfregando y en
qué estado lo habias cedido ese tereno?

Yo alquilé ese ferenc y al mes crec que me ha
legade lo notfificacion de la denuncia de haber
guemadeo, al mes o a les 02 meses, no tengo
exactamente ka fecha, pero simplemente haklé con
elos, me dijeron gue habion recibide vna denuncia
y gue tenia que ir con el fiscal.

De igual forma lo declaracién del testigo — Ingeniero Civil Edwin Yony Moreha
Pence, en audiencia de fecha 28-08-2024.

iUsted sabe cdmo adguirid el sefior Sacramento su
terreno?

Yo tengo conocimiento que el sefor Cire le algquia
al sefior Sacramenta.

{Cuando el alguila el terreno, sabe de qué fecha a
que fecha?

Mo recuerdo.

Comoborade con: Copia legalizoda del contrate de amendamiente de fecha
10 de abril del 2018, cralizado en audiencia de fecha 30-07-2024.

4.3, ESTA PROBADO, GUE EL DIA 20 DE AGOSTO DEL 2018 SE PRODUIO LA TALA Y
QUEMA DE ARBOLES ¥ ARBUSTOS DEL FUNDO “PATY", EN DO5 AREAS DE 0.8. HA Y
0.3 HA.

En efecto, esta tercera cuestion factica se encuenfra acreditoda en merito a:
la declaracion del acusade - Ciro Manvel Albamracin Aragon, en audiencia de
fecha 20-05-2024.

iMos puede precisar esos temenos, como estaban,
tenia cobertura vegetal?

Cemo le digo eso ya se estaba trabgjanda, cuando
yo lo he comprade se estobao trobojondo con te,
habia 40 hectareas de te, entonces edémo se

13
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abandond la produccion de & empezd a crecer
arbustos v en el resto de la ehacra igual de la misma
manerg

iSefior Rojas cuando usted dijo que crecieron
arbustos se refiere a vna Selva agreste o a arbustos?
Esos femenos ya habiaon sido talodos anteriormente
por el prirmer propietario Victor Piano me parece, &
se dedicoba a lo eloborocién de &, frabaojaba
oproximadamente 40 hecfareas con &, fenio wna
casa hacienda, tenia iglesia, tenia galpenes donde
vivia los peones, los frabajadores, habia bastante
genfe, osea me cuenta que tenia bastante gente v
pora elaborar el té segin fengo entendido que lo
exportoba o Inglaferra, poro eloborar el f& han
estodo tolande foda esa zona vy tfambien vendian
madera me parece que a CENTROVIIN, es algo que
he escuchade de la gente qgue vivia ahi, toda esa
zona a estado frabajaoda, menos las parfes altas, las
portes altas s tienen todavia sus arooles grandes.
iSefior Albarracin para que diga, sv propiedad se
encuenira dentro de las 40 hectareas que habrian
sido taladas por los duenios primigenios?

Clara, claro.

Asimismo, la declorocion del testigo - Sontioge Vilder Prudencio Sandoval,
prescindide en gudiencia de fecha 03-07-2024 y oralizode en gudiencia de
fecha 28-08-2024.

iPara que diga, precise y narre detalladamente los
hechos materia de la denuncia de parte presentada
ante la Fiscalia Especializada en materia ambiental?
El sefior José Luis Rojas Socramento realize la tala en
el mes de abril del 2018, vy la segunda tala lo realizo
a fines de akbril del 2018, v la Okimea gue hiza fue 2 30
de agosto del 2018, la cual fue constatada peor las
autoridades comeo la Policia v la Fiscalio Ambienta
en el mes de cctubre del 2018,

iPara que diga, usted se rafifica del contenido del
Acta Fiscal y demas vistas fotograficas de fecha 23
de octubre del 2018, del cual paricipe en la
diligencia de inspeccién fiscal realizada el 23 de
ociubre del 2018 conforme se muesira a la vista
fojas 31- 37 de la Carpeta Fiscal?
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i me ratifice del contenide del Acta Fscal que fue
firnada por mi persona; asimismo, las constancias
gue deje en el acto.

iCual fue el motive de su denuncia presentada a la
Fiscalia Especializada de Huanuco, confra el sefior
José Luis Rojas Sacramento?

Cuando €l tale parte de mi posesion de tiera yo le
digo que no fale porgue son bosgues; sin embargo,
ne me hoce caso, tambien fenemos un Acto de
Cempromise donde tenemos que respetar nuestro
fermenc de posesion, pora hacer respefar los
bosques ¥ no para falar.

iPrecise usted si en dicha zona que fue materia de
constatacion fiscal, usted realizo actividades, y de
ser asi que tipo de actividades realize?

5i, anteriormente realice actividedes en el afic 2005,
cuando yo no tenia insfruccién respecto o la
conservacion de los bosgues, perc ahora si me
dedice a la conservacion de los bosgues.

Tambien, lo decloracién del testigo - MG. Dilmer Hugo Maguifia Alvarado -
Responsable del Area de comunidades compesings - Direccion Regional de
Agricultura de Huanuco, prescindide en audiencia de fecha 11-06-2024 v
ocralizado en audiencia de fecha 28-08-2024.

ORALIZADO POR LA REPRESENTANTE DEL MIMISTERIO
FUBLICO:

Infarme M® 053-2018-GR-DRA-HCO/DC/DHIIA, de
fecha 24 de cctubre del afc 2018, informe suscrito
por el llagister Dilmer Huge (laguifa Alvarade, e

mismeo gque concluye: 4.1 Las fres [3) parcelas antes
mencionadas, estaron vbicodas en la Zona para
Produccion Forestal con Procesos de Degradocion
Permanentes, gque forma pare de los Zonas
Degradadas por Sebreuse y Asociaciones que a su
ver se encuentra dentrc de las IOMAS DE
RECUPERACION, ademds estd ubicada dentra de la
ocna de  amorfiguamiente del Area de
Conservacion Regional Carpish, conforme el (lapa
de  ZIonificocién  Ecolégica v Econdmica
mencionada. 4.2 B bosgque secundaric dencminado
predic "Paty" gque esfuve en procese de
recuperacion desde el afo 2005, fue desboscada vy
guemada para fines agricolas por el demandado.

I7
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Estas fiemras sen de patrimonic del Estadeo, debido a
gue el demandadeo y don Ciro Aloaracin Aragdn
carecen de fitulo de propiedad.

Ademas, la declaracion del testigo - Ingenierc Jhon Felipe Camones Hidalgo
en cudiencia de fecha 11-08-2024.

iMos hace wuwm resumen de este informe
fundamentade N° O0F7-2018-GR-DRA-HCO/ATFFS-
HCO, por favor?

5, en ese momento yo trobaojoba poro o
Adrministracion Téonica Forestal v de Founa Silvestre
Huanuco, en el cual estaba encargade de reclizar
las diligencias de tala y gquema de los recursos
forestales, digames que de fecha 23 de ccfubre de
2018, se ha realizade una diigencia por la zona de
sector Carpish, 3an Pedro de Carpish, en uno de los
predios denominado funds “Paty”, se asistia a la
diigencia, en dicha diligencia se pudo apreciar en
ese entonces estadbomos con el fiscal también
especializado en matera ambiental, famkién parte
del equipo de la Pelicia Ecologica, materia de esta
irspeccion fus verficar dreas que han sido rosadas
o taladas v ver si también este hay alguna sancidn
administrafiva, bueno asistimos a la zona en el cug
pudirnes verificar 02 zongs que han side digameos
taladas y también gquernadas, segin lo gue
comentan y segun lo gue lec el inferme tambkien en
este caso ha side para gue hagan algunes culfives,
en ciertas zonas se ha podido verificar esfacenes,
gue varon digoamos en diamefro entre 15
centimetres, 18 centimetros, por haker side un corte
de Tala, también se pudo verificar algunas especies
gue en su momento se han podido determinar
como  por  eempls “Tacona”  del género
“Cecropia”, gue son propias de bosgues, digamos
gue estdn en regeneracidn o bosgques secundarios,
10N especies pioneras que crecen para regenerarse
el bosque como tal, practicamente se ha verificado
esas dos areas como tala y también se verficd esta
guema de recursos forestales, se tormaron puntos,
coordenadas, donde se ha podido hacer un cuadre
de coordenadas, para determinar gque zonas que
son las comesponden, bueno eso ha side por parte

1%

269



2t P ™

PJFH Faa TERCER JUZGADO PENAL
: SR UNIFERSCNAL DE HUANUCO

de la digencia de lo ATF, después e hizo e
informe fundamentado para seguir con el procese
administrative gue comespondiente. Gracias.

iDel informe, de la parte concluyente de su informe
se puede advertir que wusted indica que se
verificaron 02 areas, 01 de los areas, dice que esta
constituida por purma baja o bosque secundario,
puede usted especificarnos porgque es una purma
baja y cuando es un bosque secundario?

Bien, las Purmas como tal son considerados bosques
secundarics, hociendo wun andlsis @ lo que
menciona la Ley, la Ley forestal v de fauna silvestre
menciona gue un bosgue secundario es un bosgue
de cardcter sucesional, que ha side surgido o que
estd  en surgimientc o como process  de
regeneracicn natural, de las cuales en algin
momento de repente esas ala hayan sido refrados
de forma naotural o antrépica, en base a ese andlisis,
en base a la Ley de gque es besgue secundario es
gue se determina de gue las zonas materia de
infervencion ha side pues un bosgue secundario
porgue es de caracter sucesional, entendamaos de
gue purma baja son nombre:s cocloguiales, ne son
nombres que digomos este técnicos, perc ung
purma pues comesponde a un besgue secundario.
iEstando a lo que usted acaba de indicamoes que es
un area en proceso de regeneracion, enfonces en
estas areas esta permitido realizar cultivos, se puede
realizar cullivos?

Para reclizar en fodo fipo de bosgue, asi sea bosgue
primaric ¢ bosgue secundaric para elle se reguiere
un procesc administrative gue se llama en este case
pErmisos, autorizaciones, por lao enfidad
comespondiente en terna administrafive gue son las
autoridades forestales, para que puedan realizar
este tipo de acfividad, teda vez gue estas especies
son silvestres de forma nafural v comesponde g
patrimonic forestal de la Macién, entences si bien es
cierte que si se puede realizar; sin embargo, estas
requieren un fipe de outorzocion, un fipo de
permiso para que puedan realizar sus actividades, y
gparte de ese precesc se reguieren documentos
por parte del administrade para que pueda realizar
ese fipo de octividades.
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ide puede inferir enfonces ingemiero gue de su
informe esta area constituye un bosque o formacion
boscosa?

5i, de manera general consfituye un bosgue, porgue
tamkién entendomos que lo Ley menciona gue un
bosgque pues son ecosstemas en el cual predeminan
especies, en cualguier estado de desamcllo siempre
v cuandeo éstas confengan algun fipo de coberiura
favorable.

iUsted ha realizade la constatacion de campo para
realizar este informe N°® 077-2018 visita de campo?

5 seforita, se hizo lo constatocién, se encuentra
tamkien v consta en el acta que esta adjunto o
misme informe.

iUsted cvando realizd la constatacion en el fundo
“Paty”, materia de la presente, ubicd exactamente
o redlizé la vbicacion si se enconfraba esto denfro
de la Reserva montanosa de Carpish?

La diigencia ha side reclizada en el 2018,
enfendamos de que el Area de Conservacidn
Regional ha side establecido recién a partir del 2019,
en ese momente ne habia ningdn fipo de Area
Matural Protegida en lo zona, solamente estaba a
mode de propuesta.

iUsted entonces me dice que en el afno 2018 no
habia ningin fipo de area protegida?

Por lo gue pude ver en su memente no, ademas por
le gue se enfiende segin el decrete supremo del
Area de Conservacién Regional del bosgue de
Carpish, ha sido establecida en el 2019, que es fuera
de que yo he asistide.

iAhora para que diga, estos bosques secundarios
pueden ser empleados en la actividad agricola en
si, como su nombre lo llama actividad agricola, sin
previa autorizacién en pequenias extensiones?

La nerma no te indica cuante es lo extension a
reglizar, la norma te indica gue para todo retire de
cobertura vegetal sea primaric, bosgue secundarie,
se tendna que tener una autorizacidn o un pemisc
por parte de la autoridad competente, en este case
gue e:s la autordad forestal, lo cdministrocion
técnica forestal de fauna silvestre.
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Del mismeo mode la declaracion del testigo — Ingeniere Roberto Alde Lozano
Benancio, prescindide en gudiencia de fecha 03-07-2024 v cralizada e 28-08-
2024,

ORALZADO POR LA REPRESEMTAMTE DEL MINISTERIO
PUBLICO:

Infarme  Fundamentads  MW®* 058-2019-GR-DRA-
HCOSATFFS-HC O, de fecha Huanuco 12 de junic de
ofic 2019, suscrto por el ingenierc Roberto Aldo
Lozanc Benancio, de la adminstrocién técnica

forestal y fauna silvestre de Hugnuee, el misme que
concluye: 6.1, El area inspeccionada v afectada por
el roso (tala y quema) comesponde o un Bosgue
Secundarc de segunda y tercera generocion,
donde se observd que por su naturaleza del lugarse
desarrcllan especies arbareas de forma natural. En
el Reglomente para la Gestion Forestal D5, M® 018-
25 IIMAGRI lo describe en el Aricule 5.5 Bosgue
Secundaric, bosque de cardcter sucesional, surgido
como proceso de recuperccion natural de areas en
las cuales el bosque primaric fue refirade como
consecuenciao de actividades humaonas o por causa
naturales. 4.2, Existe infraccidn a la Ley Forestal v de
Founa Sivestre, al Reglomenfo para la Gesfign
Forestal 0.5. M 018- 2015-11IMAGRI, del arficulo 207.
Infracciones vinculadas a la gesfign del patrimonic
regulade en el reglamente, articule 207.3 del inciso
de les incises "b" v "e", los cuales tipifican: "Realizar la
guema de los recurses forestales que forman parte
del patrimonic” vy Talar, extraer y/o aprovechar
recursas forestales, sin auforzacion, o excepcion de
los aprovechades por subsistencia™

De igual farma lo declaracien del testigo — Ingeniers Civil Edwin Yony Noreha
Ponce, en audiencia de fecho 2B-08-2024.

iSefior vsted ha estado el dia de los hechos
presente, o sabe guien habria quemado la parcela
agricola?

De gue se ha quemadso yo no s quién ha
guemade, yo lo gue s& es gue he acompanado si g
sefior Cire cuando se ha hecho lo constatacion, si
mas no me eguivoco con el Fiscal en el terrenc,
pero no sé quien ha quemade.
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iUsted que ha visto en ese terreno?

He wisto un rose en los arboles, en los arboles
menares, coma ya estaba rozado a simple vista ko vi.

iUsted ha visto otros cultives alrededor de ese rozo,
al costado, configuo, del mismeo propietario?

Mo, no he visto.

Asimisme, el examen de o Ingeniera Pacla Vanesa Cwenca Cruz, sobre el
Informe Percial N* 134-2019-MPFN-IML/JN-GEPERIT-EFOMA, en cudiencia de
fecha 24-07-2024.

iMos hace un resumen por favor de este informe
pericial 134-2017-MPFN-IML/JN-GEPERIT-EFOMAT

E siguiente informe e: resultadc de una dilgencia
fiscal realizada el 2 de mayo del afic 2019, durante
la diégencia fiscal se han receolectade muestras
forestales 07 muestras, 02 muesiras botdnicas v 05
muestras de madera, de los cuales en el lugar de los
hechos s ha constatado 02 dreas que han side
afectados la prirmera area o3 de 0,45 hectarea: v la
segunda area es de 0.22 hectareas, segin se puede
cbservar en la pagina 11 del informe gue es5 &
maga ¢ la imagen numers 1, v buenc de estas 02
dreqs gue han sido afectadas, se han comoborado
durante la diigencia “tocones”, por esc es gue se
han tomods muestros de  estos  muestros  de
“tocones”, y han sido de hecho Bevadas a
laboratoric pora ser analizadas, v dentro del andksis
ne se ha podido idenfificar las muestras de madera;
sin embargo, s las muesiras botdnicas, las muestras
de maderas no s han idenfificado porgue estas son
especies gue todavia no han sido estudiadas, pero
sin embargo tienen digmetros este de arbcles, ahora
segun  la  informacign  gue  nosofros hemos
constotado de hecho con el Decreto Supremc MW
0432006 ninguna, buenc no ha side identificadas,
pero ninguna de los ofras especies esfan dentro de
lo categora de dreas de conservacién del Decreto
Supremao: sin embargo, famkién hermos constatado
esta informacion para ver céma estaba en cuante a
Iz gue es el mopa de cobertura vegefal. porgue
nosotros en campo hemos cbservado un bosgue,
por eso es que habian tocones de arboles v buenc
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en el mapa de cocberfura vegetal del HIMAL
indicolbo que estaba denfro de lo cotegora de
Area de bosque amazbnico, lo cual también he
mencionade en las conclusiones, pero difiere de lo
gue se ha observads en campo, que si fiene las
caracterisficas de bosgue con las muesfras gue se
haon tomado en el area v las gue han sido fambién
glrededor en el drea circundonte de los areas
ofectadas, este es respecto al tipe de bosgue, en
este caso de las cuales nosofros hemas visto que si
es un bosque el &rea ofectada.

iEstando las conclusiones a las cuales usted amibo
en el informe pericial ndmero 134-201% puede
precisar usted de manera categorica si el area
materia de invesfigocion constitvye, bosque o
formacion boscosa?

Por las corocteristicos del area constotada v las
muestras que hemes tomadeo en campo el drea es
un bosque o ha side un bosque.

iPorgue si lo considera bosque en su informe
pericial lo ha considerado como sub bosques?

Mo, en el inferme no considero sub bosgues,
considero en el pamafe donde dice de acuerdo a
mapa de cobertura vegetal elos claro da la
categoria de bosque amazonico recuerden gue
para ferminar un sague de esto se ha hecho un
procesamiento de informacian de imagenes, pero
nesotros yendo @ campeo comoboramos foda esta
informacién ya gue es macre lo que presenta e
[Vinisteric del Ambiente, para eso son las diligencias
en campo y bueno en la diligencia en campo e
area constafada tiene caractersticas de un bosque.
iPara qué nos diga, teniendo en cuenta la profesian
que wsted ostenta para que especifigue qué es un
bosque y qué es una vegetacion secundaria?
Bosques segun la Ley Forestal, textualmente lo indica
lz Ley Forestal en el articule 5 numeral 53 de
reglamente la Ley Forestal, dice que es wun
ecosisterna donde predominan especies arbdreas,
en cualguier estade de desamollo, cuya ceberfura
de copa supera el 10% en condicicnes arndas o
semiaridas o el 25% en circunstancias  mas
fovorables, lo dice la nomna.
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iPara que diga usted cual es la diferenciao a ciencia
cierta de le que ha realizade suv informe con lo
establecido en el numeral 4.2.1 de su informe?

Lo gue posa es gue yo menciono esfa categeria
que dice el LINAL de acuerdo a las coordenadas,
o sea esto es una informacion que proporcicna el
[AMALY gue de hecho debe ser confrastada econ la
informacion en este caosc de diigencia en campo,
porgue ellos dicen dentro del mapa de ccberfura
vegetal, dicen que es un drea de nuevo bosgque
amazonico, porgue es wuna informacion MACRO,
donde ellos frabajan vy le dice ftextualmente, si me
permite leer el mapa de cobertura vegetal dice
texiualmente en sw intfreduccion: eloborade por e
Iinisteric del Ambiente esta infermacian
octualizada sobre  superficie  caractersticas
generales y difusidn, disfibucisn geografica de los
diferentes fipos de cobertura vegetal existentes en e
pais, ¥ e50 ha sido eloborando en base a imagenes
de satélite del afc 2011 con  escala de
inferpretacion de 01 en 100.000, dice =l area de
lateo es de 14 hectareas de 05 hectareas para
casos especiales; o sea elos le han frabgjado, o
hon puesto perc de hecho son imagenes de
safélites lo gue han obtenido esta cofegoria; sin
embarge le observade en campe cbviamente
muestra la reclidad.

iCual es la realidad que usted ha observado en
campao?

La reglidad de todos los gque hemeos parficipado en
la diigencia, es que el area afectada constituia un
bosque por el area circundante, el area gue esta,
porgue muesfra el ecosstema come estaba
conformado esta area.

iEnfonces usted nos puede precisar que es un
bosque secundario, purma, gue es un bosgue y que
es un drea protegida?

En este casoc bosgue, se dice bosgue secundario a
las dreas intervenidas, que han sido intervenidas por
el hermbre, decimos bosque primarns cuando ne han
side intervenidas por el hoembre no ha habide
intervenciones anfropicas, pere cuande ha habido
intervencions:  anfrdpicas, te indica segim o
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descripeién soen besques secundarios y purmas son
es0s greas gue estan en procesc en lo gue dice e
drea de bosgue amazonico lo menciona; asimisma,
comprenden todas las  dreas de  cubiertas
octualmente con vegetocién secundaria purma
dice.

iEstande a su respuesta el area supervisada
constituye un bosgque secundario?

Es un bosque de hecho, el terminge guizds e
Iinisteric del Ambiente lo estd manejonds a una
Purna como beosgue secundaric, pero es5 un
bosque, ojo que cuando nosotros hemos ido hemos
encontrado “tocones”.

iSegun lo conoce e MINAM a nivel Nacional hace
la diferenciacion entre bosque secundario, purma,
bosques y reservas, entonces estando a ello como
qué esta idenfificade el predio que ha sido materia
de constatacion?

Buenc, yo le estoy diciende lo gque yo he viste en
campo, ese lugar donde hemos ido o el area
investigoda, donde hemos ido diigencio fiene las
caracteristicas de un bosque, fiene especies que
son lefiosas, gue los digmetres de los “tocones™ que
hemos muestreado en este caoso gue hemos
tomade muestra, son digmetros de 22, de 10, de 11,
de 23 digmetros, de focones, de 13 v de 11, perc
fienen caractersticas lefosas, el darea circundante
gue este alededor tambien presenta especies
boscosas.

iEstando a su respuesta, usted cuando fue a la
inspeccion con el denunciante  observo
plantaciones agricolas?

Hemos sido o estas dos dreas de la gue he
mencionade  ohora,  presenfan vegetociones
herbaceas vy arboles delgodeos tumbaodos de
diametro, de digmetro gue oscilan entre 10 v 23 de
ocuerdo a la taobla 5, este eccsisterno estd en
procesc de recuperacion, lo gue hemos observado
ha side para ese lade ne habia especies agricalas.
iAl predio configuo o de forma configua a los
aledarios, habio plantaciones agricolas?

Bueno, ahorita puntualmente recuerdo el drea gue
es matera de invesfigacian.
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iPor los estudios y por las maximas de la
experiencia considers, o quién le comespondia
reglizar e famite para la  autorizacién  de
explofacion de ese predic o de los predios
afectados por el dano ocasionada?

Mo  me comespende, no soy o entidad
adminisfrafiva, ne es mi competencia soy pento.

Tambkien, el examen del Economista Jesds Eduarde Amieta Quevedo, sobre el
Informe Pericial N® 134-2019-MPFN-IML/JN-GEPERIT-EFOMA, en audiencia de
fecha 2407-2024.

iNos hace un resumen solo de la parte economica,
de los cdlculos econdmicos que hize en este
Informe N 134-201%-MPFN-IML/JH-GEPERIT-EFOMA?

La parte gue yo he trabajodc viene del Informe
Pericial desde el punto 5.4, donde doy alcances de
Iz valoracién econdmica doy ahi un concepfo de
valoracion de valores econémico total, los valores
gue puedo caleular, el valor de uso, el valor de uso
directe, el valor de uso indirecto y famkien expongo
lz que son los mefodologios de  valoracion
economica, en el 542 aca doy el costo de
reforestacion gue es el primer valor que doy, ccd
use wna metodolegic de  framsferencia  de
beneficios. en gue consisfe esta fécnica es
franspolar un estudic previe hacia el estudio actual,
enfonces en este primer valor fenemaos en cuenta e
grea afectada, gque en s son dos areas gue
sumadas dan 0.67 hectdreas, entonces acd este
valor gue yo utilizo es de acouerde a un estudic de
Brack en el 2000, gue nos dice gue el costo de
reforestacion es de 1.300 ddlare: por hectarsa, pero
ya este valor cuando es octualizadeo ol afo 2019 ¥
llevado en seles nos da un tofal de 5/ 7,375.31 scles
por hectarea y mulliplicads por el drea afectada
gue es 047 nos da un total anual de 5/ 4754.84 soles,
levada este método, este valor que es anual, s& da
un proceso de 04 afios para lo reforestacion v esto
fiene un tefal de 53/ 16,052.34 soles; cemo segunde
valor tenge el valor econdmico de la pérdida de
servicio ecosistémico de secuestro de COZ, en este
en esta valoracion yo nuevamente tomo el areg
ofectada, en esfta valsrazién tormd lo masa de
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carbono que viene a ser 50.25 gque viene a ser e
areq afectada por 75 toneladas méfricas, yvoy air
o la explicacidn de como es gue llego a esa
canfidad, vy buenc el CO2 acumulado por afo es
de 1.74 toneladas pora esta drea ofectoda gque
0.47, tomames un precic de CO2 forestal gue es de
24.37 dolares v nos da un tofal de ingrese de CO2
anual de 4588 ddlares por afo, esfo bevade a soles
por un tipo de cambic de 3.33 en el 2018 - 2017 se
foma un fipo de cambic premedio, nes da ung un
ingrese anual de CO2 en soles por ono de 5/ 152.48,
y este valor es octualizade o 20 anos con una tasa
de descuento de 7% dando un fotal de 5/ 1.374.468
soles, estos valores son sumados y nos da el valor
econemico  foftal del dafe, dandonos  una
valoracién econdmica fotal de 5/ 17,447.02 soles,
eso esta explcade ahi en el punte 544, en valor
economico total, eso es mas gue nada el tema de
lo exposicién de mi frobajo en el informe pericial.

Comoborade con: B acto de Inspeccién Fiscal de fecha 23 de octubre de
2018, orglizodo = 2008-2024, con las vistas fcifc\gréficqs, visuglizodo = 20-08-
2024, asimisme, con el Oficic N® 432-201%-grdra-hco/ATFFS-HCO de fecha 16 de
mayec del 2018, cralizada en audiencia de fecha 20-08-2024.

4.4 ESTA PROBADO GUE, EL SENTENCIADO JOSE LUIS ROJAS SACRAMENTO SE
ACOGIO A LA CONCLUSION ANTICIPADA DEL PROCESO, DONDE RECONOCIO
LOS HECHOS, LA PEMA Y LA REPARACION CIVIL POR EL DELITO COMTRA LOS
BOSQUES O FORMACIONES BOSCOSAS.

En efecto, esta cuarta cuestion factica se encuenira acreditada en mérito a:
Iz Sentencia de Conclusion Anficipada N° 114-2021, con Resclucian N® 04 de
fecha 21 de julo del afo 2021, en el cual el acusado JOSE LUIE ROJAS
SACRAMENTD acepto los cargos. los hechos v la pena por el defte contra los
Recursos Maturales, en la medaolidad CONTRA LOS BOSQUES O FORMACIONES
BOSCOSAS, en agravic del ESTADO - MINISTERIO DEL AMBIENTE. donde e e
impusc 04 afos de pena privafiva de Bbertad SUSPENDIDA por 01 ano bajo ka
impaosicién de reglas de conducta.

Asimisme, la decloracion del testigo — Sanfiogo Vilder Prudencic Sandoval,
prescindide en gudiencia de fecha 03-07-2024 y oralizode en audiencia de
fecho 28408-2024.
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iPara que diga, precise y narre detalladamente los
hechos materia de la denuncia de parte presentada
ante la Fiscalia Especializada en materia ambiental?
El sefior José Luis Rojas Sccramento realize la tala en
el mes de akbril del 2018, v la segunda fala lo reakzo
a fines de akbril del 2018, y la Oltima gue hizo fue 2| 30
de agosto del 2018, la cual fue constatada peor las
autoridades come la Policia v la Fiscalia Ambienta
en el mes de cctubre del 2018.

i Para que diga si usted fiene clgo mas que agregar,
aclarar, o modificar a su presente declaracion?

3i esta persona de José Luis Rojas Sacramento sigue
talando yo tambien seguiré denunciondo a fin de
que se respete los bosques; asimismo, quiero precisar
que el fepiente gobernador Elmer [lanzanal
Espinoza, tambkien fue festigo de cdmo el sefior José
Luis Rojos Sacramento talo los arbaoles.

45 NO 3E HA ACREDITADO LA RESPOSABILIDAD PEMAL DEL ACUSADO CIRO
MANUEL ALBARRACIN ARAGON POR CUANTO HAYA REALITADO LA QUEMA Y
TALA DE ARBOLES DE FORMACIONES BOSCOSAS.

En efecto, esta quinta cuestion factica se encuentra ccreditada en mérte a:
lo declaracion del acusado - Ciro Manvel Albamacin Aragén, =n audiencioc de
fechao 20-05-2024.

i5i ibas al fundo “Paty”™ los fines de semana, quiero
mds o menos centrarme en el periocdo de tiempo,
especificamente si en el mes de octubre del 2018
denfro de ese periode de fiempo, si su persona ha
realizade algin fipo de visita en el fundo “Paty” al
que usted hace referencia?

3i como digo, perc exactamente no le podria
precisar, no creo, csed no me he quedado mas de
03 dias ahi.

iPor eso en cuantas oporfunidades has ide en el
ano 20187

Mo recusrde en cuantas oporfunidades pers iba
solamente cunando me llamakan.

i Asistic o no asistio en el 2018, para ser mas preciso?
Mo recuerdo exactamente.

iDande usted radicaba o donde se hospedaba en
el 2018 en referencia?

Yo radicaba en Lima.
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iCuande iba en ese case al funde “Paty” en
referencia?

En “tulca”™ me quedaba.

iEn casa de algon familiar, algin establecimienta?
Es el Viadimiro Ponce que era el duefio de los vacas
gue pascban ahien “Paty™.

iViadimiro Ponce qué?

Vidalmire Ponce

iEn ese caso wsted hace referencia gque habia
adquiride 500 hectareas, estando a ese punto nos
puede precisar, que acciones en especifico
realizada su persona?

lle ibg porgue me Blamaban para decirme gue
hakian invadideo el terrena.

iGQue acciones tomo al respecto, tomo alguna
accion ya sea de caracter legal, de caracter
administrativo al respecto?

5i, presente una denuncio al feniente gobernador
de San Pedro de Anfonic Carpish. contra Antonio
Cobrera Ponce gque habia invadide la parte
posterior de la chaocra, lo gue estd mas cerca
Churubarmba, fenge ocd una copia de la denuncia,
después senfé una denuncia, esc fue el ano 79,
después presenté otra denuncia en marze del 2004
contra Juan Prudencic Jorge porgue le dije gque
estaba invadiendo la chacra ¥y me amenazé con
pegarme, enfonces pedi garanfios  onfe  la
Subprefectura, perc como le dige vine porgue me
aviabaon de que estaban invadiende.

iAlguna vez ha sido nofificado por el Ministerio del
Ambiente del Gobiermno Regional de Hedanuco o
alguna entidad que cautele la flora y lo fauna
boscosa, que ese es un predio boscoso que no
debe usted realizar alquileres o algun frabajo de
agricultura?

Mo nunca.

Asimisrmz, la declorocion del testigo - Santioge Vider Prudencio Sandoval,
prescindide en audiencia de fecha 03-07-2024 y oralizede en gudiencia de
fecha 2B-08-2024.
iPara que diga si conoce a la persona de losé Luis
Rojas Sacramento y Ciro Manuel Albarracin Aragon,
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de ser asi gque vinculo personal fiene con la
mencionada persona?

A la primera persona solo lo conozoco de vista, desde
hoce 02 afios oproximaodamente, y o la segunda
gpersona ne lo conozco, perc mi padre que ahora
g5 finade me hable cuando era mas joven,
indicandome que gueria fener crianza de ganade
en el funde “Paty™.

EL CASO CONCRETO

Clue, el Representante del iJiniteric Piblico imputa al acusade CIRG MANUEL
ALBARRACIN ARAGON la comision del delite confra los Recurses Naturales, en
Iz modalidod de DELTO CONTRA LOS BOSQUES O FORMACIONES BOSCOSAS,
en cgrovio del ESTADO-MINISTERIO DEL AMBIENTE.

1.

Se tiene gue =l acusado Cire (lanuel Albaracin Aragén clegande
ostentar una posesién conforme a la Parfida Elecfrénica M 07017124
con fecha 21 de abrl de 1989, cedid en arendarnients como terrenc
agricola el predio ubicads en el Caoserio de San Pedro de Carpish,
disfrito de Chinchao, provincia y departomenfe de Hudanuco en una
extensién o area de 3 ha., pora fines de cultives agricolas [granadiias v
palftas), a pesar gue dicha area era un bosgque secundaric. Gue ante lo
acontecido, el perscnal fiscal conjuntamente con el especialista de la
Administrocion Técnica Forestal y Fauna Sivesire de Huanuco se
constituyercn al lugar de los hechos, donde se constatd que el 23 de
actubre del 2018, se constatd la fala v quema de arboles v arbustos en
dos areas de 0.8 ha v 0.3 ha gue conforman Besgues Secundarios, sin
contar con la auterizacién o permise de la Administracion Técnica
Farestal v Fauna Silvesire de Huaruco, siends el tofal de areo afectada
de 1.1 hectareas gue se encuenfran en |la jursdiccién del Caserio de
San Pedro de Carpih, Distrito de Chinchaso, Previncia y Departamento
de Hwanuco. luego de hoberse procedide con lo constatocian
multidiseiplinaric en el lugar de los hechos, se recabe informacion
procedente de lo Administracion Tecnica Forestal v Fauna Silvestre de
Huanuco, mediaonte el cual informé que respecto a la medaolidad de
acceso a los recursos forestales mediante cambic de use octual de
tierras a fines ogropecuarios en tieras de dominio pubbco o privade, se
requiere una autorizacién emitida per la enfidad competente, siempre y
cuando se cumplan con los requisites y lineamientos vigentes amparado
en el articuls 38° de la Ley N° 29743, Ley Forestal v Fauna Silvesire, hecho
que no se cumplié v como fal 58 cowsdé un dofio ambiental que fue
debidamente valorade y cuanfificade per la perite forestal del EFOLIA
[Equipe Forense en [\ateria Ambiental] conforme al Inferme Pericial N®
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134-2019-L\P-FN-ILALAJM-GERPERIT-EFOI (A elalerade en ménte a la
diligencia de inspeccion fiscal desamrollada el 02 de mayo del 2019

2. Durante el plenario de Juicic Oral se ha acreditado que, el acusade
Cira llanwel Aloarraczin Arogon es propietario del funde “Paty”™ ubicado
en el Caserio de San pedro de Carpish - Chinchao - Huanuco, =5 asi
que &l acusads Cira (Jlanuel Albaracin Aragan cedié en arendamiento
come temsno agricola dicho predic a José Luis Rojos Socramento,
mediante confrate de amendamiento de fecha 10 de abrl del afo
2018, el cual ha sido cormoborado con la copia legalizada del contrato
de arendamiente, cralizade en audiencia de fecha 30-0%-2024.

3. Estando a ello, el dia 30 de agoste del afc 2018 se produjo la fala v
guema indiscriminoda de bosques. en un area de 04 hectareas
gpreamadamente en el funde "Paty”, poer lo que se traje a Juicio la
declaracicn de Sonfiago Yider Prudencio Sandoval quien en su
declaracicn de sede fiscal la cual fue cralizada, ha manifestads que e
sefior Jose Luis Rojas Sacromento fue guien realize la tala v guema de
arbeoles en el funda “Paty”, estande a elle se le pregunio por el ahora
acwsade Ciro lanuel Albarrocin Aragén dende ha sefialade no
conocerlo.

4. En consecuencia, el ahora sentenciade JOSE LUIS ROJAS SACRAMENTO,
reconocié los hechos, la pena vy la reparacion civil, en lo calidad de
AUTOR MATERIAL por el delifo CONTRA LOS BOSQUES O FORMACIONES
BOSCOSAS dictandose lo Sentencia de Conclusion Anficipada M 114-
2021 de fecha 21 de jubo del afic 2021, imponiéndole 04 anfos de pena
privafiva de libertad suspendida por 01 afo bajo la imposicion de reglas
de coenducta.

3. Teméndose elo, 52 le imputo al ocusads CIRO MANUEL ALBARRACIN
ARAGON en cafdod de AUTOR MEDIATO por el deffc CONTRA LOS
BOSQUES O FORMACIONES BOSCOSAS, 25 osi gue debemos de enfender
o que es un AUTO LIEDIATO, por le gue segln el Recurse de Casacian
N® 142&-2018/Cusco menciona gue: 1. Lo aufora mediata cuya nota
caracterstica a3 el superior dominia de la decisién por el autor mediata-
g sw ver se expresa en dos cases o fermas, al deminar la voluntad de los
ejecutores materiales o infermediarios (guienes fienen una posician
subordinada), sea que éstos actien sin antijurdicidad o sin culpabiidad
(son impunes), o gue siendo punibles el dominic de la veluntad se
manifiesta a fraves del dominic de la organizacian (cparatos de poder
organizadeos). Desde lwego, sin ingresar o mayores debates juridicos, los
elemento: de la autora mediata por deminio de lo organizacian en
orden a la doctring que la informa reguieren, enfre otros, que esta
tengao determinadas caracterisficas insfitucionales v gue sus miembros
se infegren en ella y conscienfernente sigan las directivas, inchuso
generales, de quien o quienes las dictan del hombkre de detras.”
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4. Asimimo, el Recurso de Mulidad W® 434-2021/Lima, en el punfo 6.4,
inciso i), nos hablo sobre el Autor mediafe, el cual sefigla que: “es
quien, dominande la velunfad de ofra persono —y con elle domina la
accién—, realiza el llicito a fravés de &l; esto es que esta fercera persona
e sirve comao intermediario para comefer la conducta fipica. En ese
senfido, para que concurra este tipe de autora [diferente a lo gutoria
mediata en oparatos organizades de poder, gue es la excepcion a lo
que fradicionalmente se enfiende comeo autor mediato; pues tiene una
concepfuglizocion y presupuestos propics, como el hecho de perrnifir
que el ejecufor moterial actie de manera delosa y ser también
responsable penalmenfe de la conducta punible que comefic con e
dominio de la acccidn del mandante], se debe confar con un
interrnadiaric que actie sin fbertad o sin conocimients de la sitvacion;
es decir, coaccionodo o engofado; fambién se dao cuwando e
interrmediaric es un inimputable [agqui el hembre de atras oprevecha esa
sifugcion o produjo infencionclmente esa cousa de exchsion de
culpakiidad del ejecutor). Asimismeo, se debe cumplr deos
caractersficas para la gutoria mediota: lo posicién subordinoda de
interrnediaric [rozones de hecho y jurdicas) v el rol dominante de
mandante™

7. Finalmente, no se ha podido acreditar la responsabilidad del acusado
Cire llaonuel Albaracin Aragon por el delifc ambiental conira los
bosques o formaciones boscosas, si bien se ha prebado que el acusade
es propietario del fundo “Paty” este habria celebrads un contrato de
amendamiente con el ya sentenciodo José Luis Rojos Sacromento, e
mismo que ha senalado haber side amenazado en esas fechas motive
por el cual denuncio estas amenazas v se retira del predic dejandclo en
arendamientae; asimisme se fiene que el llinisteric PUblico ha sefalade
al acusade come “Auto Llediato™ del delito; sin emborge. el Aute
l\ediato segin nuesfra legislacien 25 aguel que induce, gue propicia,
sefiala v ordena para gue e leve a cabo un hecho delicfive v &l heche
de ser propietarc del funde "Pafy” que dio en amendamiente no lo
hara Auto llediato, por lo que siendo asi no se ha podide probar su
responsabilidad.

Y., estando gue la nomna y la jursprudencia han establecide que para
condenar 4o wna perscona  es necesaric demosfrar  tefalmente  su
responsabilidad sin margen de emor ni duda, tal sifuccion no ha podido ser

demostrada totalmente en este procesc, precisamente por no acreditarse con
pruebas suficientes los hechos; situacion que definitivaments impide emitir un
juicic de opinién sobre lo responsabilidad penal del acwsads, por lo que ante
tal situacién debe emifirse una SENTENCIA DE TIPO ABSOLUTORIA.

QUINTO: IMPOSICION DE COSTAS.

Teniends en cuenta gue, si bien el Llinisterio POblice ha side vencids en juicio,
5in embargo, de conformidad o ko previsto en el Arficulo 49% inciso 1) de
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Muevo Cédige Procesal Penal: “...1. Estdn exentos del pogo de costas los

representantes del Ministerioc Poblico, los miembros de los Procuradurias

PUblicas del Estade, v los abogades v apederados o mandatarios de las parfes,
asi como los Poderes Ejecutive, Legislative v Judicial, el Llinisterio Pdblico, los
ﬁrganns Constitucicnalmente Autonomes, los Gobierncs Regionales y Locales,
v las Universidades Piblicas...”, razén por la cual no coresponde imponero.

I. DECISION:

Por los fundamentos expuestos, valorando las pruebas y juzgando los heches
segun ko sana crifica v el criterio de conciencia, en especial conforme a los
principios de lo l&gico. v en aplicocion del Articulo 3%8° del Nueve Codigo
Procesal Penal, e TERCER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE HUANUCO con la
outoridad gue le confiere la Censfitucicn Peliica del Perd y la Ley.

EALLA:

1. ABSOLVIEMDO: al gousodo CIRO MANUEL ALBARRACIN ARAGON de los
cargos que se le imputa comeo AUTOR MEDIATO de la comisién del Delite
contra los recurses naturcles en la medaolidod del DEUTO CONTRA LOS
BOSQUES O FORMACIOMNES BOSCOSAS. =n ogravio del ESTADO -
MINISTERIO DEL AMBIENTE.

2. En consecuencia, ORDENO que consentida o ejecuterioda que sea la
presente sentencia, s& ARCHIVE definifvamente en donde comesponda,
v s& ANULEN los antecedentes policiales o judiciales del absuelto, que se
pudieron haober originaodo con ccasion de la presente causa,
OFICIANDOSE con tal fin o las autoridodes com petentes. Sin Costas.

3. En su oportunidad ARCHIVESE = presente dende coresponda.

Témese razén y Hagase saber. -

NOTIFIGUESE conforme comesponda. -

33
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3% JUIGADO PEMAL UNIPERSOMAL - Sede Central
EXPEDIENTE : O0802-2021-17-1201-JR-PE-04

JUEZ : GUIROT LAGUNA, EBERT RAUL
ESPECIALISTA : SUAREL TOLEDO WILMER
MINISTERIO PUBLICO : FISCALIA PROV ESPECIALIZADA EM MATERIA
AMBIENTAL .
IMPUTADD - ROJAS MORENO, CARLOS ALBERTO
DELITOD - DELITO DE MINERIA ILEGAL
VIDURIZADA CASTRO, JESUS AMGEL
DELITD - DELITO DE MIMERIA ILEGAL
LUGAN OLORTEGUI, ZAID NEVARDO
DELITOD : DELITO DE MINERIA ILEGAL

AGRAVIADO : EL ESTADO MIMISTERIO DEL AMBIENTE .

SENTENCIA N° 324- 2023

RESOLUCIGN M= 04,

Huanuco, cuatro de enerc
Del afic dos mill veinticuatra.

VISTOS ¥ QIDOS: En Audiencia oral vy pubklica la presente
causa, interviniends comeo Direcfor del Procesc el (lagistrados EBERT RADL
QUIROZ LAGUNA, conforme comesponde, luego de los alegates finales v
autedefenza del acusads, cemado lo: debotes orales, delibarado la cousa e
dicta la parte decisoria de la sentencia, citdndose luege para la notificacidn
de la lectura integra de la misma, en los términos siguienfes:

I. PARTE EXPOSITIVA.

1.1, SUJETOS PROCESALES IMPUTADOS:

CARLOS ALBERTO ROJAS MOREND

DMI: Mro. 22995204

Natural de: Rupa Rupo — Leoncio Prade — Huanuzo

Fecha de Macimiento: 17,06/ 1970

Edad: 53 afios

Hijo de: Don Victor v Dofa Josafa

Estado civil: Soltera

Hijos: Dos hijos

Gradeo de instruccidn: Secundaria Complata

Ocupacién: Chofer

Percibe: 5/ 40.00 soles diarnos

Domicilio: Av. !liraflores [z, Lote 14 — Rupa Rupo - Leoncic
Prade - Huanuco.

+  Antecedentes Policiales, Penales o Judiciales: Mo Registra

L e T T T S
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El Representante del llinisteric Plblice imputa al acusado CARLOS ALBERTO
ROJAS MOREND en la cafdad de AUTOR de lo comisidn del delite Ambiental -
delites de Contaminacién, en la modafdad de MINERIA ILEGAL, an agravic de
ESTADO- MINISTERIO DEL AMBIENTE.

1.2. ALEGATOS DE APERTURA DE LAS PARTES PROCESALES:

a) Del Representante del Ministerio Poblice: [Teoria del Casc).

A o large de este juicic eral vames a acreditar que el sefior acusado
Carlos Rojos, en fecha 2 de ccfubre del 2018, sienda las 11:40 horos
gproximadamente, realizé un  aecfe minere no  aulorzado,
especificaments en los Coordenodaos UTM Este 30.0008 Norfe 89.78.531
en el sector denominade Sousal, ubicaba en la ribera del ric Huallaga,
margen derecha o lads derecho del rio Huallogo perteneciente a la
Previncio Lecneio Prado, deportamenfo de Hudnueo ;Qué s lo que
vamos a acredifar? Nosofros vamos a acreditar que el sefior Rojos
Moreno regiizaba lo exfraceidn de materal de agregode del cauce
del mencicnodo fo con magquinarg pesado. Esto es maquinanio
pesado excavaderg aoruga color amarile, negra marca velve medelo
EC 3408, un ceorgader frontal, maquinara pesada cperada por el sefior
Jesis j.ngel Vidurizaga y un vehiculo velguete mayor de placa de
redaje DOMM-B55 cenducide peor Said Nevardao lujan Clorfegui. Mo
cabe duda que esta octuacion se califica como un delifo de minena
iegal del primer parafo del 307-A del cédige penal, el gque sefala
textugimente, “el que recliza octividod de exploracion, exfroccion,
explotacian v olos acfos similores de recursos minerales mefalicos v
no metdlicos sin contar con lo autorzacicn de o entidod
administrativa competente que cousa o pueda cousar perjuicio.
giteracicn o dofc al ombiente y sus compenentes, la calidad
ambiental o o solud ambiental sera reprimide con vena privativa
Ibertad no menor o cuafro ni mayer de ocho afios v con cien a
seiscientos dios muita™. ; Ahorg con gué vamos a acredifar fodo esta?
Buene, en principic me permito sefialarle que por estos hechos se esta
solicitando una peno de cinco afos ¥y dos meses de pena privativa
Ibertad efecfiva, asi como doscientos cuarenta v cinco dias
equivalentes a 1837 soles con 30 cénfimos v uno reparacicn civil de
2500 soles. Busno, lo vamas g acreditar con el examen del pento
guimico Waldir Vazque:z Calderdn del eguipo forense de INFOMMA del
Ministerio Publico. Se frata del perfo que emitic el informe pericial en
matena ambienfal 230-202]1. Con su exomen ocreditaremas gue, s
bien en este coso no exisfid un dafio efective ol medio ambiente, o
exfraccién no autorizada de peor s representa un dafic potencial.
Tenemaos al sefior testigo también Jests Angel Vidudzaga Casire. Se
frate de quien el gio de los hecheos fungic como operaric del
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cargador frontal maguinara pesode marco Jhen Der Ufilidod se
prenunciara respecto de lo verficado en el lugar de los hechos,
gsimisme ocreditara que el acfo minerc fue ejecutade por el sefior
Carlos Rojos Moreno, puesto que fue él guien lo confrafd para operar
dicha magquinaria de la cual ademads era propietario. con lo que se
exiragjc y carge material de acarec del cavce del ro y finalments
gue = acusado no contabo con lo respecfiva guforizocidn para
exiraer materal no metdlico de los bienes ascciados al Rie Huallaga.
Testigos, Soid Newvardo, Lujdn Clorfegui, se trata de quien el dia de los
heches conducia el vehicule mayer volquete con ploca de rodaje
BOM-855. z5e pronunciarag ol respecto? ;Qué wameos g acredifar con
esto? e geredifard que el gote minero no avtorzado fue ejecutads
por el sefior ocusado puesto que &l lo confraté pore conducic el
wehiculo antes gludido con el cual se fransportaba el moterial que era
extraido del cancer Ric Hualloge, del cual ademds era propietaric. ¥
finalmenfe que el oeusads no confabo con lo efective autorzacicn
para extraer maferiales no metdlicos de los bienes osociados del Ric
Hualaga. Luego tenemos o lo testige Carmen Lifang Pérez Viena,
perfinencia, se frato de quien emitid el informe ndmerc $35-2009,
uvtiidad, se pronunciord respecto o la cusencio de ouforizacicn en
relocidn ol acfo minero wverficads al dio de los hechos. Luego
tenemeos al testigo Demefic Levi Crizanto jefe de lo Unidad de
Cafastro v Desamolle Urbane de o Municipalidad Distifal de Luyan,
perfinencia se frata de quien emitis el informe 224-2019, uvfilidad, se
prenunciara respecfo o la gusencio de autorizacién en relacién ol
octo minerc verificadeo al dia de los hechos. Luego fenemos prusba
documenfal, el parte sin numerc-2018, ufilidod de esfe documento,
gcreditc que el dio de los hechos perscnal del departamente de
preteccian del medic ambiente verficd el octe miners ne avterzads
en el lugar de lgs hechos. Asimisme, acredita lo forma y circunstancio
en las que se desarold dicho octo y detollo la maquinaria y el
vehiculo con los que se efeciud, finalmente acredita que el
responsable de o occién e: el sefior ocwade. Luege tenemaos lo
carta 443-2019-ANA Informe Técnico N® 047-2019-ANA vy un Informe
Técnico 069-Z019-ANA. Utiidad, esos documentos acredifan que en
lugar de los hecheos la Auforidod Leocal del Agua oiorgd eopinién
teécnica previa vinculante a la Municipaiidad Distital de Luyan y que
el acusado cuenta con un procedimiente administrative sancionador
porun ocfo de excepeidn de materal de acameo ulterior ocontecids
en fecho 09 de ogosfc de 2019, de aghi que los hechos objeto de
gcusocion consfituian el primer acfo minere ne autorzodo gque
presunfomente ha reclizads el sefor asusado. luege fenemes el
oficio 944-2020 OEFA, esfe documenfc acreditard que los entidades
de fiscalizacion ambiental de este case concrefo son la Autoridod
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Local del Agua y el Gobierno Regional de Huanueo. Luege tenemaos
el Oficic N® D56-2021 del ANA. Este decumenfo acreditarg que el
geusade ne contoba con opinign téocnica winculonfe para el
otergamients de avforzacicn de extroccicon de maferial de ocarreo
de los cauvces gque oforgo lo Autoridad MNacional del Agua. Asi
denctara que e drea invesfigodo si contaba con ecpinidn previa
vinculonfe, pero o faver de la Municipalidad Disfital de Luyan. De ciro
lode, gue se enfienda que el administrado que cblenga la epinicn
faveoroble es quien deberia desamrollar la octividod y finalmente gue, si
bien el adminisfrade podria haber estads ccupande el cauvce del rio
sin auforizocion del ANA, al no contar con opinidn técnica favorable,
ese drgono no pudso insfruir procedimiente odminisirador dadeo que no
parficiparen en lo diigencig fiscol. B oficie N°038-2021, =ste
decumenfo acredifa que se solicifd la direceidn Regicnal de Energia v
tdings que conforme a sus ofibuciones se emite el informe fomentade
de este case. luege tenemes o Corfa 022-202). Ufilidod =ste
documenfo ocreditara que en lo base de dolos de REINFO no se
encuenira inscrito el sefor Caros Alberts Rojos Morene, es decir no
tiene lo cofidad de minero informal, fodo esfo lo vameos o ocreditar en
el plenaric ante su judicatura. Grocias, sefiar mogistrado.

« TIFIFICACION:

Los hechos se fipifican en el arliculo 307-A del Cédigo Penal.

o PENA SOLICITADA:

El Representante del [\isteric PObBco solicita: CINCO ANOS ¥ DOS
MESES de pena privativa de Libertad

+ PEMA — MULTA:
El Fiscal 2sta sclicifando: DOSCIENTOS CUARENTA ¥ CINCO DIAS -
MULTA, gque del 25% de sus ingresos diaries la suma de 5/ 1,835.50.

+ REPARACION CIVIL:
El Representante del l.listerio Piblice sclicita lo suma de: DOS MIL
QUINIENTOS SOLES (8/2.500.00) de Reparacién Civil que debera
pagar en farma selidaria o faver de la parte agraviada.

b) De la Defensa Técnica del acusado CARLOS ALBERTO ROJAS
MOREND (Tecra del Case):

- Con respecto al delite gue se e impuwha a mi pafrocinado, a
defensa duranfe e desamrollo de la presenfe audiencia y durgnte
todo el preceso de juicic oral se va probar que mi potrocinads no
cometic el delitc que se e esfd imputando, es decir gue no ha
exfraido en ningdn momente ningln maferal no metdlice que se

4
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le atibuye. Hacemas el mismo acfo y regrabamaos con los medios
de prueba que se actuard en este juicio, que no e ha cometida
el menciconado deliito. Por fonto, durante todo este proceso, al
concluir este vames a selicitar la gbsclucidn de mi pofrocinado.
tduchas gracias.

c) POSICION DEL ACUSADO:

Luego que se le explicora los derecho:s que le asistic en juicio v la
posibiidad de gue la presente causa termine mediante Conclusion
Anficipada, 2| acusads manifestd gque MO se acoge a la Conclusién
Anticipada. Ante esta respuesta e confinda con el juicio oral.

II. PARTE COMSIDERATIVA:

PRIMERC: CONTROL DE LEGALIDAD DE LA TIPICIDAD.

1.1. DELITC DE CONTAMINACION EN LA MODALIDAD DE MINERIA ILEGAL.

Gue, el tipo pencl se encuenfra previsto en el ariculo 307°-A del Codigo

Penal,

gue establece:

“El que reclice octividad de exploracién exiroccian;
explotacicn v ofro actor similar de recursos minerales
metalices ¥y no mefglicos sin confor con la
autanzacién de lz  enhdad  administrativa
compefente gue couse o pueda cousar pefjuicio,
alteracion o dofo al ambiente ¥ sus componenfes,
la calidad ambienfal e lo solud ambiental, sera
reprmide con pena prvaltiva de liberfad no menar
de cuafro ni mayor de ocho afos v con cien a
seiscientos dics - mulfa.”

TIFICIDAD OBJETIVA:

b

r

Bien Juridico Protegido. - Bl delite de minera ilegal tiene un sclo
cbjete de proteccién: Lo evitacidn de un dofo al ambiente o a sus
componentes, la calidad aombiental o la salud ambiental’. Sin
embarge, no se trata de cuclguier ofectacion al medic ambiente,
sing agquella que &5 producida con ooasien de realizacién de un acto
de mineria sin contar con la autonzacidn respectiva.

Sujetos. -

El Sujeto Active: puede ser cualquier persona, no debiends tener ésta
vna cualidad funcicnarial especial.

El Sujeto Pasivo es el Estade.

TIPICIDAD SUBJETIVA:

! Alonso Radl Pefa Calrera Freyre, " Las Delitos Contra &l Medio Ambiente - Segunda Edicion”, an

Cil_, p. 255
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Bl agente ol desamrclar cualquiera de las actividades descrtas por el fipo
penal: exploracion, extraccian, explotacidn u otros actos similares, lo hace

con plenc conocimiento v voluntad de estar al margen de la ley, ya que no
cuenta con ninguno de los permisos pertinentes efectuades per la gutoridad
competente.

SEGUNDO: ORGANOS DE PRUEBA QUE CONCURRIERON A JUICIO ORAL.

+ MEDIOS DE PRUEBA ADMITIDAS AL REPRESENTANTE DEL MIMISTERIO
PUBLICO:

Medios de prueba testimoniales admitidos al Ministerio POblico:

Declaracisn de JESUS ANGEL VIDURIZADA CATROS, en audiencia
de fecha I9-08-2023.

Ceclaracion de ZAIL NEARDO LUJAM OLORTEGUI, =n audiencia de
fecha 29-08-2023.

Declaracidn de CARMEN LILIANA PEREZ VIENA por el informe N
F55-201%-53GIDURGM-MDL/N, prescindes v orcliza en fecha 30-11-
2023.

Declaracion de DEMETRIO LEVI CRISANTC ESPERANIA por el
informe N® 224-2019-UCDURSGIDURGMMDL/N, en oudienciao de
fecha 03-10-2023.

Medios de prueba periciales admitidas al Ministeric Publico:

Examen del perto quimico Waldir Vazquez Calderdn por el
Informe Pericial en Materia Ambiental N® 230-2021-MP-FN-GG-
OPERIT-EFOMA, &n audiencia de fecha 08-11-2023.

Medios de prueba documentales admitidas al Ministerio Piblico:

Parte 5/N — 2018-DRICIC-DIRMEAMB-PNP-HUANUCO, crolizado en
audiencia de fecha 20-11-2023.

Carta N° 443-2019-ANA-AAA H AT-TINGO-MARIA, crolzado en
audiencia de fecha 20-11-2023.

Oficio N°  944-2020-0FEFA/DPEF-SEFA-COFEMA, crolizade en
audiencia de fecha 20-11-2023.

Oficio N® 054-2021-ANA-AAA HUALLAGA-ALA TINGOMARIA,
oralizade en audiencia de fecha 20-11-2023.

Oficio N® 039-2021-GRH-GRRNGA, crolizade en audiencia de
fecha 20-11-2023.

Carta N° 022-2021-GRDE/DREM/QAJ-DCL, crolizado en audiencia
de fecha 30-11-2023.

TERCERD: ALEGATOS DE CLAUSURA DE LAS PARTES PROCESALES:

a) Del Representante del Ministerio POblico:

i
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Cen su venia en este case mas ala de fodas dudas razonables se ha
acredifade lo siguiente: el delito de minerc ifegal es un delito gue
tiene uwna esfructurg indimensicnal ;que se reguiere parg su
comprobaocion?  tres aspectos normofives esencialmenfe que
aceontece un gcto minero, gue el aclte minero seg no auforizade ¥
gue este gofo tenga la copocidod o la potencigidod de darfiar el
medic ambiente. En ese escenario, en este caso no &5 un deiito de
resultads, no es un delifo donde se ha dafado efecfivamente el
medic ambiente, sinc gque se ha pueste en peligro al medio
ambienfe, conforme lo hemes acreditado cen el examen del pento
guimico Waldir Vazguez Coldercn del equipo forense en matena
ambienfal del equipo forense especializadoe en materio embiental del
Iinisterio. El Acto minerc se encuenitra acredifade con el Acta
Policial, con el parte sin numerc del 2018, el gete minero no
autarizodo de por s se encuentra gcreditads con el Oficio del ANA,
con e oficio del Gobiernc Regional Claro, si noscfros nos damos
cuenta lo defenso dird, pero acd no habids pruebas abundantes, no
la ha habida, es un deiifo, comao le decia, fidimensional, pero s& ha
acredifade cada une de los elemenfos. Ha existido un gcfe miners no
autarzado, con potfenciglidod de penudicar el ambienfe, y todo eso
se hao froide a este plenaric y o ko lorge de este juicio oral s ha
acredifade. Esfande elle solicfamos gque suv judicafura dicte ko
sentencio que comesponda en los férminos sclicifodos por este
Ministerio PUblico. 5in mas gque decir le agradezco.

De la Defensa Técnico del acusado CARLOS ALBERTO ROJAS MOREND

Ei Minisferio Publico refiere que se ho gcreditade codo uno de los
elementos configuratives del delitc gue se esta investigando, refiere
gue hag side per el acfa gue se encuentra en aufos v al fin hemos
dicho gue no hay mas elementos de pruebo, efectivaments asi o es
pero pimeramente empezare por lo gue e: el delite. S impufo mi
patrocinade Carlos Alberfo Rojos Morene ser auter delite de minenia
legal gque estd previsfo en el arficulc 207-A del Codigo Penal
Establece i siguienfe: “el gque regliza gctividod de explorgcion,
exfroccién”, que es lo que en este proceso se estd imputands a mi
patrocinods, explotocidn v ofro acto similar al recurss mineral
metalicos y no metalicos, sin contar con la guforizocion de la entidad
adminisfrativa compefente gue couse o puede cousar perjuicio,
altergcion o dafio al ambiente v sus componentes. Entonces, esta
norma penal exige pora gue se agregue o comiion de delito
descrifo necesariamente tiene que probare los siguientes elementos
consfitutives: Pimereo, lo exisfencia de gctos de extraccion. Segundo,
la existencia de maferiales exiraidos. Tercers, gque no  exisfio
autorizacion de la odminifrocion de la enfidad adminiafrativa
competente. Asi estd este requisifo penal conformade en fodag su

T
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exfension. Hemaos quitade el Minisferio Publico imputa o mi
pafrecinads, fiene lo imputacion fiscal que refiere o gue mi
patrocinode hoce octe de minena ilegal por cuanfo el 2 de actubre
de 2018 personal policial se consfituys, dice perscnol policial, esa
parte que se fema en cuenfa, se conskfuyd el sector denominado
Sousal ubicado en lo rbera del rio Huallaga, en donde e oprecid un
lote en donde en medic del rie en el cenfre del Rio Huallaga, en cuyo
cauce se vio a dos mogquingrios pesadas realizonde frabaje de
exfrocoion y recojo de mineng legal ne mefdlica, de matenal de
agregadao. Se intervine un cargoder frontal, el gque era ocperado por
Jeaus ﬁ.ngen' Vidurzoga Casfre y un velguete cenducide por Said
Wevarde Lujan Oloregui, presenfonde esfe Ulime  senor, el
volguefero, presentd una facturo electrdnica que estd en oufos con
RUC Z20172357378-EQQ1-51 emitido por la Municipaolidad Disfrital de
Luyando de fecha 11 de sephiembre del 2018, mismo documento que
indica v asl lo dice lg venta de 300 mefros cubicos parg lo exfroceién
de material de hormigén de la canfera de Sausal y Moyuna gor un
valor de 5/ 2,000.00 seles lugar dende efectivamente fue enconfradeo
las maguinarigs, manifestande gue diche maoterial de ogregado era
comprade o la Municipalidad de luyando por parte de Carlos
Alberfo Rojas Meorenc. Asi esta en el parfe policial En este parfe
paolicial que peor ciento tenemos duda. Enfoences, con respecto al
factum que ha postulado el Misterio Publico, es necesano enfonces
analizar si en el juicio oral se ha oralizado pruebas gue ocredifen que
a mi pafrecinade, o o los dos frobajodeores, tanto del velguete coma
de o excovodorg se e encontd exirayendo el o Hualago en
maferia de exfraccign. ¥ se le enconfrd extrayendo. Segunde, sien el
lugor de los hechos se encontd maoteral de hormigon exfraido,
porque s estobo  exiraido tendrnia gque hoberse incoutado
necesgnaments el maoferial de hormigén que supusstamente se
esfobo exfroyendo. Es lo Gnica monera de probaor puss que exisha,
tenio que hober un Acto de gcredite gque se exirgjc determinada
cantidad de hormigén. Como s no hubiera eso acfa pues
lagicaments no habria manera de gprebar que hubo oote minere. ¥
tercero, si 85 gue mi pofrocinads contaba con la autorzacién de la
Enfidad Misterial compefente, en este caso serig la Municipalidad de
Luyan. Con respectc a esta interogonfe en nuesira parte podemaos
afirmar, sefor magisirade, lo siguiente. En primer témino, gque,
durante toeda la etapa esfelar de juicic oral, ninguna de las pruebas
acfuales y oroizadeos ha legade a ocreditar lo existencio de los
elementos cbjefivos del defifo imputade. Esto es, la exisfencia de acto
de exfroccién de hormigén por porfe de mi patrocinade. fue lo dnico
que se ha podido acreditar de acuerdo o ese parte gpderfo que
existe, s que se ocreditc la existencio de octos preporatorios.
sCudles fuercn estos? Lo mdguing llevado por parte de mi
patrocinade con lo infencién de exfroer hormigan. Mi pafrocinads
tenia la infencion de exiraer hormigon, para eso levs las magquinarias
alrio. ¥ &l fue en io creencia de que la foctura que le habia emitido o
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Municipalidad de Luyon le ouforizoba poro dicha ochividod de
exfroccion. Esa fue o razén por lo que &l levd las magquinarigs, pero
esfobon esperande. zY por gué no se realizdé lag acfividad de
exfroccion? Porgue estoban esperandeo a lo funcionara de la
fMunicipalidod para que les supervise que saguen exgctamente lo
gue han vendide porgue g municipalidad fiene esto, les pone la
cantidad, fonfos metros cdbicos, van elos a verficor gue
efectivamente se soque solo los metfros clbicos gue elios estan
gutorzande. Paro ese mi pafrocinodo pagé lo canlidad de 2.000
soles a la Municipalidad v la Municipolidad le dic ese documento que
se refieren g €l en el parfe, si no pues no habia razdén parg que pora
gue el funcionaric vaya a ver esas cosqs siempre va el funcicnaro en
es0. Lo que digo es que es frabajo comun en e no de gque hay
personas que se dedican a ese trabagjo. si no pues céme se consfruina
tede Tingo Mario. ;0e dénde sale el matenal del hormigan 2, el dnico
sific que sale es del rio, no hoy ciro sitio, no exste cantera de
hormigdn en ofras partes, el restc de lo selva es menfe. En este
términe se ha oralizade lo foctura emitida por la municipalidad de
Luyan, presenfodo o lo pelicio por el chofer del volguete, el sefior
Sgid Nevarde lujan Olorfegui, as lo dice la parfe poiicial, que este
sefior que era el gque estaba en e boguete, & presenfd este
documenta a lo hora gque flego la infervencion, asi consta
necesanamente lo impufocion fiscal, en la imputacien fiscal lo dice
también v asi declard que el juicic orol del mencionado ciudadano el
sefior Soid Nevardo Lujan Olortegui. Con esta pruebo se ocredita que
mi patrocinade ol momento de lg intervencidn si tenia lo infencidn de
exfroer moteral. Eso no hay duda. Mas ne inicié diche acto porgue
no habig fegode el funcionaric comao reiters de o Municipalidod que
organizaba o cantidad vendida. Eilo do creenciao de que con dicha
foctura la Municipalidad de Luyan e hobia avtorizado ko exfroccién
de hormigén del ne Hualogo como siempre lo ha heche la
municipalidad, mi pofrocinado no ceonocia ¥ honestomente yo
tampoco a pesar de que vive 30 afos en Tinge Maria nunca habia
sabide de que la Municipalidod después de pogar lo Municipalidad
debia entregar una resclucion, nunca o ho hecho o nadie y eso si lo
puedo asegurar v ne sabiomos que exishia eso, no estan, nunca o han
dicho. Solamenfe que se hace, s va o pagar en la fesoreria ¥ con
eso es suficiente parg que las perscnas puedan exfrasr el matenal del
rio Huallaga. Que, por cierto, esta extraccién de maoterial que realizan
tedos los volguetes que van al rio, o hocen del cenfro del rio Huallaga
v con elic estan conibuyende o la des connofocion del ne. Es una
forma, es alge que debenao hacer la Municipalidad, desconmatar el
ric para evitar que en lo época de luvia se desborde. Pero felizmentes
gue con esfe trabajo que realizan estas personas hocen un couce al
ric en el centro, hacen un couce, covan al sacar e matenal y eso
permite que las aguas continven por este lugar. En casos contrarios se
desbordarian v afectoron todas los plantaciones. Para probar o que
esfoy orglizode se occreditoron los siguientes medics probaforios:
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Primer lugar, ias testimoniales de los conducfores de esas maguinanias
intervenidos del sefior Jesds Angel Vidurzaga Casho y el sefior Said
NWevarde Lujgn Qlorfegui. guienes ambos han declaradeo en juicio que
al momenio de la infervencicn policial todavia no haobian reclizado
ninguna actividad de exfraccion. jegunde, lo fesfimonial también del
Perite Quimice, al que se ha refendc el senor representante del
Idinisteric Publice, el sefior Waldir Vazquez Calderdn, gquien se ha
rotficade de su informe policial numers 230-2021, el cual en su andlisis
de oceptocion conciuye el perfgje: Primerc, con respecto al aie
dice de acuerdeo al parte policial, no estuvo presenfe quimico este
perite en los hechos sino de ocuerde al piblico, seguia por parte
policial dice no existe impocto en el presente hecho con respecio al
aire. Segundo, con respecto al svelo. igualmente dice de acuerdo o
pante poficial los impactos sen bajos de bajo importancia se presenta
que se presentan debido a la actividad de exfroceidn cuando hay
acfividaod de extraccicn una forma general que reaiza el perifo, dice
se presenton debido a lo actividod de exfraccidn censiderada como
impacto leve yo que no existe evidencia de acuerdo o las imagenes
gue se subg junfa en el anexo 02, Efectivamente en el anexo 02
solamenfe hobia maquinarias solo fotos de los moguinarios, por lo
tanto, el pento no puede referir, ne puede dar ung evidencia, o seaq
opinar. Tercero, con respecto al agua, iguaimente dice, de agcuerdo
al Informe Peolicial, los impoctos ol ogua superficial se pueden
presentar con acfividodes de lavadeo v seleccicn de los agregodos,
es50s 5on ofro hipo de ocfos mineros parg exiraer ore, en este case no
lo es, ;no? Pero o refiere el sefior pento, en forma general dice, poria
actividad de lavade y seleccidn de los agregados. Sin embargo, dice,
esfa octividod no se puede evidenciar con e parfe policial remitido
debido a no fener maoyor informacian social. Mo puede, no puede
reaglizar ni una el perite no puede dar una opinidn respecto o esto por
cuanto el parte pelicial ne tiene mayores evidencias. Cuarto dice con
respecte o lo flora: Lo cliferacién de o flora vy de la founa se
consideran de poco significancia, se vera ofectado v se puede
funcionar de lo plonfa chancodora de piedra. Acg no ha habida
planta chancadora, esto se refiere como siempre al sefior Perto, de
forma general que e que sucede en otfros fipos de operafivos, donde
s encuentran planfa chancodeoro de piedro para poder pulverzar v
hocer arena. En este case no. Por lo tante, dice acopic material a
frabajar, manejo y disposicidn de residuc sdiids. En este coso no es
para nuesire caso esfe Cuarfe punto v Quinfe no evidencia noda
porgue no ho exisfido planta ehancodeorg, por Oitime, en cuanto o la
salud amkbiental dice que existe resgo scbre lo salud y seguridad de
los frobajadores durante los cperaciones de acfividad de minera de
exfroccién de mineria metdiico que no es el coso. Acg esfdbamaos
hablondo soloments no metdiica, pues es e hormigén, zno? Dice,
solamenfe en caso de minera metdlica, debide ol incremento de los
niveles de ruide. ofecta a sus oidos ¥y su auditiva, dicho Informe
pericial concluye gue de acuerdo al expresado por el parfe policial
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no ha existido ninguno oceptacion peruicic de o flora, founa o
causa del o, Enfonces no se cumple con el propuesto del fipo penal
inwesfigode. Las documentales que se han visto, me voy a refenr
solamenfe g uno gue es el parte policial qgue es sin némers, gue
desde el 2 de diciembre de 2018, que se refiere el Ministeric Piblico,
hemeos cuestionado su legalidaod por cuanfe a este documenfo, lo
que se consigna, lo que hemos observado, que dice, gue se enconird
la de dos magquinas que eragn operodas por esfos dos personas gue
va anteriermente he remitide, y que este documento es totalmente
hipegrife porgue no se consigna a fodos los frobajoderes gque refieren,
por cuanto ni s consigue sus nombres ni tampece o firman.
Tampoco se ve lo exisfencia del Representante del Ministerio Fublico
tampoceo ha estode. Entonces, ;quienes han hecho esfe operativa?
Mo se sobe. Esfe parfe, por le fanfo, yo solamente pide al final una
ribrica que no sabe de quién es. Fife documento no puede ser
ingresodo, no puede ser valoradeo. De acuerde a ello, lo ley no lo
permife, por su judicafura por cuanto vo en confra ol debido proceso
- Por dlfime, voy o recalcar gue mi pafrocinado efectivamente no
tenio permisc parg exiraer porque fenia lo creencia, con la foctura
gue le dio la municipalidad, efies le oforgaban el permise para realizar
tales octos que iba a realizar. ¥ mas gun, le habia cobradeo g suma
de 2,000 scles. ;3eria ilégice que mi pafrecinade vaya a pogar 2.000
soles?, sobiendo gue iba a realizor un ocfo licito. 5iiba o realizar un
acfo licifo mejor no pageo. Peroc pagd y ohi estd la facturg. Enfonces
&l pensaba que lg Municipalidad, le estaba danda permiso con este
documents, come siempre o ha hecho con lo moyora de las
personas. Enfonces. mdas bien la municipalidad lo que ha incumdeo en
un emor de fipe. Ha heche ccurir @ mi pafrocinade un emor de tipo
que esta previsto en el arficulo 14 del Cédige Penal, por cuante que
&l considerd que era una octvidod legal. Por tales fundamenfos
soficito ante su judicatura se absvelva o mi defendide Caros Alberfa
Rojas Meoreno de los cargeos afibuides per el Ministeric Piblico por el

deiito de Minena llegal. Muy agradecida.

Avtodefensa del acusaodo CARLOS ALBERTO ROJAS MORENO:

Maosoiros no hemeos extraido el moterial de ahi, hemos estado
esperando a la sefionta encargada de la Municipalidad v por lo fanta
vo me declare inocente de tede cargo gue se me impufa. En cuanta
a la Resclucicn de lo Municipalidad de lo que dice, nunca nos ha
dadeo una Resclucion v tampoce nos ho mencicnade simplemente
todo el tiempeo y todo la vido se frobgjobo asi con los facturas que
nos dabao, nos vendig lo municipalidod pora nosofros exfroer el
maferial. Hasta el dig de hoy sigue frobojando o municipalidod de
esa manera. Eso es fodo, sefor.

CUARTO: ANALISIS DE LOS HECHOS ¥ VALORACION PROBATORIA.
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Gue, pora efectos de expedir uno sentencic razonakble, justa, scbre todo
eguitativa, no es suficiente el convencimiente subjetive del Juzgadeor, sino
que el mismo debe encontrarse debidomente motivado, fundandose en
cuantc menos una minima actividad probateria preducida con las
correspondientes garantios procesales gue exige lo Consfitucion, fendientes
a destruir o reforzar lo presuncién de inccencia gue le asiste o determinade
ocusado, sumadeo a ello gue tales preebas deben guardar coherencia la
una con los ofras, esfo es que sean rafficodas o cormoboradas, ello para
poder asi reconstruir el heche histérico que se investiga v una ves realizode
esto sobre la base de los hechos probados, emifr un juicic v decisidn de

derecheo valido.
HECHOS ¥ CIRCUNSTANCIAS QUE SE DAN POR ACREDITADAS EN JUICIO ORAL:

41, ESTA PROBADO, QUE EL ACUSADO CARLOS ALBERTO ROJAS MORENOD
SOLCITO LA EXTRACCION DE MATERIAL DE HORMIGON A LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE LUYANDO COM FACTURA ELECTRONICA N® 20172357378-E001-51
POR LA SUMA DE 5/2.000.00

Esta prirmera circunstancio factica ha pedide ser demostrada en mérito a: la
declaracion del testige Jesis ﬁmgel Vidurizaga Castro, 2n gudiencia de fecha
29-08-2023.

iUsted conoce a Carlos Alberto Rojaos Moreno?

Silo conozco

iDe donde?

Lo coneci cuando frabajo en otra empresa

iUsted tiene conocimiente si el sefior Carlos Rojas
tenia alguna avtorizacion para realizar actividades
de exfraccion en el cavce del rio?

Sitenia, tenia el permise del munizipio

iEse permiso es una resolucion o es un vaucher?

Es una boleta que siempre nos da el municigic para
nosotros  frabajar, por eso  nosoftros  estabarnos
esperando lo boleto parg seguir frabajande v por
eso no hemos trabajode ko hemos dejade fodo ahi,
no hubeo mavimiento de maguings.

iGuien le indico a usted que tenia que exiraer
material de acameo el dia que fue infervenido?

El que nos doba la orden era la muni, pero comao no
habia permise para sacar, no sacamas.

iPero a usted le contrato el sefior Carlos?

3i, pero todo con el orden del municipio.

iEse dia de la extraccion, extrajeron algin material?
Mo exfrajimes nada.
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Y la declaracién del testigo Zail Nevarde Lujan Olortegui, en audiencia de
fechao 29-08-2023.

iUsted conoce a Carlos Alberto Rojas Moreno?

5i, primers por amistad v de ahi ego hemos
frabaojado.

iHace cuanto tiempo lo conocce y donde ha
trabajado?

Lo conozco foda mi vida y trabajomos gcopiando
material en la canfera Jausal.

A que material se refiere?

I\aterial de acarec, material de consiruccion
iHasta cuante han frabajado?

Hasta fines de noviembre mas o menos

iSabe si el sefior Carlos Reojas contaba con
autorizacién para realizar esos actos en el lugar de
los hechos?

Clarc gue habio vna autorizacion, la outorizacion
era &l page o lo municipalidad.

iUsted me dice entonces que la aulorizacion estaba
determinada por el pago a la municipalidad?

5i por el page de la municipalidad

iHabio alguna resolucion?

Clarz lo fiene la municipalided

iPero el sefior Carlos Rojas?

Siempre cuando se trabgjoba se hacio con o
foactura gue nos expide la municipalidad y eso
siempre nos ha respaldado.

42 ESTA PROBADO, GQUE EL DIA 02 DE OCTUBRE DEL 2018 SE REALIZO UMNA
CONSTATACION POLICIAL CON EL FIN DE COMBATIR ¥ NEUTRALIZAR LOS DELITOS
AMBIENTALES EN LA MODALIDAD DE MIMERIA ILEGAL - NO METALICA.

Esta segunda cuestién factica, ho podide ser demostrada en meérife a: la
declaracidén del testigo Jesds ﬁmgel Vidurizaga Castro, en avdiencio de fecha
29-08-2023.

iAl momento que fueron intervenidos por la policia,
ya habian sacado material?

Me, la maquina estaba en lo playa parads y yo
llegué v les hice pasor a ko policio v estaba vacio
porgue estaba esperando a la confreladeora de la
municipalidad.

297



Rl
al]a]

Y la declaracién del testigo Zail Nevarde Lujan Olertegui, en audiencia de
fecha 29-08-2023.

iSenale toedo lo concerniente a los hechos
suscitados el dia 02 de octubre del 2018 y de la
intervencion policial, que puede recordar de ese
dia?

Lo Unico gue recuerdeo &5 gue esa vez esfabamos en
la playa v juste llegs lo policia, pero la maguina
tode estaba apogade porque  estabamos
esperando lo orden gue tiemen gue damos parg
seguir trobajandeo, pero no hemos hecho ningun
movimiento de maguinos ni noda, estabarnos
parades fados ahi.

4.3 ESTA PROBADO, QUE EM SECTOR DENOMINADO SAUSAL EM LA RIVERA DEL
RIO HUALLAGA DEL DISTRITO DE LUYANDO, EN MEDIO DEL RIO HUALLAGA SE
HALLD UNA MAGUIMARIA EXCAVADORA ORUGA COLOR AMARILLO MNEGRO
MARCA VOLVO MODELO EC3408 ¥ A 500 METROS RIO ARRIEA TAMEBIEN SE
HALLD DO MAQUINARIAS PESADAS CARGADOR FRONTAL MARCA JHON DEERE
COLOR AMARILLO NUMERACION 544C ¥ UN VOLGUETE MARCA INGEL COLOR
GUINDA COM PLACA DE RODAJE N* DOM-B55.

Esta tercera cuestion factica, ha podido ser demaostrada en meérto a: lo
declaracian del testigo Jesds ﬁmgel Vidurizaga Castro, en audiencia de fecha
29-08-2023.

iUsted operaba alguna magquina?

Un corgodor, 5 una maguina gue enfraba al rio
para cargar material

i Para realizar la extraccion basicamenta?

Si

iEsa maquinaria de quien era el propietano?
Cares Rojas [lorena

iEllo contrats?

Si

iCuanto le pagaba?

Entre sesenta o a veces nos daba un poco mas.

Y la declaracién del testigo Zail Nevarde Lujan Olertegui, en audiencia de
fecha 29-08-2023.

iNos puede senalar que paso el dia 02 de octubre
del 20187
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Como va poso fanto fiempo v lo Onico que
recuerdo es gue nosofror hemos estodo ahi
esperando en la cantera a gue venge la sefiora de
la runicipalidad para hacer lo exfraccién por que
todos los dias nos conirolaban por mefro cubico, v
esperandco ahi llegaren v yo les hice pasar porgue
no estabames trabajande tadavia.

iUsted que vehiculo o maquinaria conducir?

Un valguete marca INGEL

iEsa magquinaria vsted lo conducia por encargoe de
quign?

El vehiculo es del sefior Caros Rojos [ioreng

iY¥ élle conirato a usted?

Clarz &l me contrata

iPara qué lo conirata?

Para acopiar material de construceion

iCuvando nos dice acopiar, se refiere al material que
era extraido de la cantera?

Extroer de la cantera y llevar a un almacen

iCuanto le pagan?

sesenta scles por dia.

4.4 NO 5E HA ACREDITADO LA RESPONSABILIDAD PEMAL DEL ACUSADO CARLOS
ALBERTO ROJAS MORENC POR LA PRESUNTA COMISION DEL DELITC DE
CONTAMINACION AMBIENTAL EM 5U MODALIDAD DE MIMERIA ILEGAL -
EXTRACCION DE MATERIAL AGREAGOS NO METALICOS.

Esta cuarta cuestion facfica ha podido ser demostroda en mérnte a: la
declaracion del testigo Jesos ﬁmgel Vidurizaga Castro, en audiencia de fecha
29-08-2023.

iSefiale tode lo concemiente a los hechos
suscitodos el dia 02 de octubre del 2018 y de la
intervencion pelicial, que puede recordar de ese
dia?

Lo unico gue recuerdo es gue 30 vez esfabamaos en
lo playa y jusio llego la policia, pero la maguina
fodo estabo  apogodo, porgue estdbarmos
esperandc la orden gue tienen gue damos para
seguir trobajondo, perc no hemos hecho ningun
movimiente de maguinos ni nodo, estabarnos
parados fodos ahi.

iUsted tiene conocimiente si el senor Carlos Rojas
tenia alguna aulorizacion para realizar actividades
de exiraccion en el cavce del rio?
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Si fenia, tenia el permiso del municipic

iEse permiso es una resclucion o es un vaucher?

Es una boleta que siempre nos da el municipic para
nosotros  frabajar por eso  nosofros  estabarnos
esperando lo beleta para segur trabajonde y por
es0 no hemos frabajode o hemos dejodes todo ahi,
no hubo mavimiento de magquinas.

iGuien le indico a usted que tenia que exfraer
material de acamreo el dia que fue intervenido?

E que nes daba la orden era la muni, pero comao no
habia permiso para sacar, no sacameos.

iPero a usted le contrato el senor Carlos?

5i, pero todo con el orden del municipio.

iEse dia de la extraccién, extrajeron algin material?
Mo exfrajimes nada.

Tarmkien con la declarccion del testige Iail Mevarde lujan Olortegui, en
oudiencia de fecha 2%-08-2023.

iSabe si el sefor Carlos Rojas contaba con
autorizacion para realizar esos actos en el lugar de
los hechos?

Claro gue habio una guforzocion, la outorizacion
era el page a la municipalidad.

iUsted me dice entonces que la autorizacion estaba
determinada por el page a la municipalidad?

5i per el pago de la municipalidad

iHabia alguna resolucion?

Claro |z fiene la municipalidod

iPero el sefior Carlos Rojas?

Siempre cwando se trabajoba se hacia con la
factura que nes expide la municipalidad y eso
siermpre nos ha respaldado

iCual era lo Onica funcidn suya el dio de los
hechos?

Era el de acamreo

iAl momento que fueron intervenidos por la policia,
ya habian sacado material?

Mo, la maquina estaba en lg ploya parado v yo
llegue v les hice pasar a la policia y estaba vacio
porgue estaba esperando o la confroladora de la
municipalidad
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La declorocidn de |o testigo Carmen Liliana Pérez Viena, sobre el informe N
P55-2017-3GIDURGIA-1DL/M orafizodo en audiencia de fecha 30-11-2023.

Se hoce conocimiento que se realizo la busqueda
en & acervo documentaro de la Llunicipalidad
encontrando lo siguiente:

Mo se encontrd ni una ordenanza municipal o
resclucion de alcaldia emifide por la Llunicipalidad
de Luyande, donde regula la extroccion de
matericles de consfruccion ubicados en los albeclos
o cauces del rio Huallago en lo junsdiccion de
distrite de Luyando, provincio de Leoncio Prade,
departarnento de Huanuce.

Se encuenfro opinidn técnica vinculante, para la
extraccion de material de acares del io Hualagao,
en lo cantera Sausal con fecha para el martes 19 de
junioc del 2018 a kas B:30 am

Se enconfrd un memorandum M® 1518-2018-Gi.\-

[NDLU/M, donde indica gue se le autoriza a o
subgerencia de infroestructura v desamcllo urbano v

rural, el contrel v venta de ogregados de lo canterg

Sgusal.

ie enconfrd =l oficio M° 224-0018-AMA-
AAA HUALLACA-ALA-TINGO IARIA, donde indica o
CPINION FAVORABLE DE LA CAMTERA SAUSAL e
otorgamientc de auforizacién de exfraccién de

material de gcarres a faveor de la lunicipalidad
Distrital de Luyandeo.

Lo decloracion del testige Demefrio Levi Crisanto Esperanza, scbre el informe
M= 224-2019-UCDURSGIDURGLDL/M en audiencia de fecha 03-10-2023.

iMos hace un resumen por favor de este informe?

En el 2019, yo ingreso de occocuerdo a mi confrato el
primero de obrl del 2019, vy me Bega el documento
expediente administrative N* 3087-2019-LIDL/N
presenfadoe por el [linstere Publico Fiscalio de la
Magign, donde sclieta el informe téenico en
relacian o @z infracciones adminitrativas
ambientales en las que habria incurido Jesus .ﬂ'mge
Vidunzaga, Igid Mevarde Lujan Clortegui v Carlos
Aloerto Rojas lloreno, en tomeo o la extraccion de
material de acares en el cauce del rio Huallaga,
material no metdlico, constatada el 02 de octubre
del 2018 a las 11:00 horas en el sector Sausal, es por
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ello que mediante oficio H® 842 se realiza lo selicitud
de informacién documentaria en razén de gue sien
@z coocrdenodas presentodos es wno zona de
extraccion, acopic o seleccicn de moterial de
acarreo otorgado por la Llunicipalidad de Luyande,
o ko cual 2 indico que, no se encontrd ni una
ordenanza municipal o resclucien de alcaldia
emitide por la municipalidad de Luyande, se
encontre una opinien fecnica vinculante para ko
extraccidén de material de acares del rie Huallaga
en lo canfera Sausal, se enconfrd un mMemorandum
N 1518-2018-GlI-.10L/N. donde indica gue se le

gutorza g la sub gerencia de infroestructura v

desarrollo _urbano v rural el confrel v venta de

ggregados de lo contero Sgusal, y tambien se

encontreé el Oficio W* 224-2018-AMA-AAA-

HUALLAGA-ALA-TINGO! 1ARLA, donde indico opinian

favorable de la canterg Sausal, el octergamiento de

gutorzocion de exfroccion de material de acarec g

favor de la [ lunicipalidad distrital de Luyando.

¥ el examen ol perito quimico Waldir Vasquez Calderon, sobre el informe
pericial en materna ambiental W® 230-2021-11P-FN-GG-OPERMT-EFOIA  en
oudiencia de fecha 08-11-2023.

iMos hace un resumen del informe pericial?

La pericia fue en base a la solicitud de la fiscalia de
gouerde ol  oficie WN®  344-2021-)1P-FM-FPE/1A-
LP/HCO/OTIA18-158, donde se solicita determinar =i
existe perjuicio, alferacion y/o dono al ambiente por
la actfivided de exfraccion de material ne metalico
denfro del cauce del rie Huallaga per ko cual se
fiene las coocrdenaodas donde se ha realizade dicha
extraccion peor los cuales se ha deferminads los
factores de riesgo gque se puede redlizar por este
fipo de extraccidn modificands los cauces de un rio,
los riesges en tiempo de venida e incremento de
lluvia, asi comeo tambien en el mismo cavce de este
recurso hidrico, asi como tambien en volumen de
recurso  hidrico donde se realze esfos heches,
legande a la conclusion de que los rics son sstemas
enormemente completos y diverses gque conducen
agua ya sea a un fic mayer o al mar, que fienen un
regimen hidroldégico dindamico es decir, circula en
base al couce, cambia por diferentes etapas,
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gparte de eso, se tiene que cuando se altera e
cauce de un ro, se alfera no soclamente el o sino
gue s come el riesge de generor erciiones en
ambos mangenes y finalmente no se evidencia dafic
ol medic gmbiente en el cauce del ric Hualloga en

las coordenadas remitidas.
i%e trata de un perjuicic material o de un perjuicio
potencial segin sus conclusiones?

Como lo acobo de mencionar, lo que posa es que
como es un ric dindmice, que cuando se frato de
extraccidon de este matericl, puede haber un
cambioc en el momento de lo exfraccién, gue en
fiempo de Buvias puede recuperar su NUEVo cauce
o meodificar su cavce en los margenes, el problema
es que si no ha sido dispuesto comectamente de
descarte puede formar comeo una barrera, lo cual se
podria generar un grave dafio.

iUsted menciono un termino “si no se exiroe
comectamente” como sera  una exfraccion
comecta?

Mo es mi temao, perc de acwerdo a lo que fenemos
la autorzacion lo realiza la Liunicipalidad con una
opinion del AMA o ALA indicande cuanto de
volumen y en que lugares puede realizar la
extraccidn, a lo gue me referio e gque cuandeo a
veces por el apresuramiento se puede disponer
material formande vna barera a un lade del cauce
i% se fratara de vuna actividad extractiva no
auvtorizoda, esto de por si puede generar un
perjuicio potencial a los bienes del rio?

La paorte de autorzocién o no, e: la parte
administrafiva que no me comesponde, lo gque
estamos viendo es el dafio gue se podria producir
por una alteracion de exiraccién de este rmaterial
&N Un cauce.

iUsted estuvo in situ, en el lugar de los hechaos, usted
estuvo presente, con el fin de poder realizar este
peritaje?

La percia fue eloborada de acuerde a la
inforrnacion remitida a la oficia de peritgje.

ila pregunta es si estuve o no presente?

Fue de occouerdo a lo informacion remitida a la
oficina.

iUsted se baso su peritaje al parte poli

al?
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Al parte policial v a la informacion remitida por la
fisealia.

iUsted puede concluir gue hubo extraccion?

Mo puedo hablar de alge que no esta dentre de
inforne percial.

ilUsted wverifico los impactos en el lugar de los
hechos?

Estamos basandonos en un resgo gue s puede
producir

iVerifico en el lugar de los hechos alguna
afectacion?

Es en base de los riesgos que se podna producir.

EN EL CASO CONCRETO.

Gue, el Representante del (linisfero Plblco imputa al acusado CARLOS

ALBERTO ROJAS MOREND en la calidad de AUTOR =n la comiion del delito

Ambiental - delitos de Confaminacion en la modalidad de MINERIA ILEGAL, en

ogravio del ESTADO- MINISTERIO DEL AMBIENTE.

1. Primeramente, el delite de contaminaczien ambiental en sv medalidad de
IYineria llegal, misma gue se encuentra regulads en el orficuls 307-A de
Codigo Penal, expresa lo siguiente:

“El gue reglice actividod de exploracidn, exfroccicn,
explofocion u ofre acto similar de recurses minerales metalicos
¥ no mefdlicos sin contar con o autorzacién de lo enfidod
odministrativa competenfe que couse o puedo causar
perjuicio, ateracion o dane al ambiente y sus componentes, la
calidod ambienfal o la solud ombiental, serd reprmido con
peng privativa de libertad ne menor de cuafre ni mayor de
ocho ofios y con cien g seiscientos digs-mulita”
Debemos manifestar gue para la configuracion de este delito, conforme o
Casacidn MN* 464-2014-PASCO, sefala en su decimotercero fundamento gue:
“La conducto fipica del delito se compone por fres elemenfos nomativos
centrales: a) la realizacion de un acto minero, gue se define come la
octividad diigida a la cbitencigén de un mineral a fravés de la expleracion, la

exfraccion v |lo esplotacisn: b} Folto de outorzocion de la  enfidad

administrafiva: v ¢) el dafie potencial o efective del medicambiente.
2. Estande a elo, anaizondeo casa elemento normative con el presente case,

en primera tenemos, “la reaizocion del acts minero, en el presente caso,
el (linisterio Publico nos frajo o colacion los hechos facticos en la cual nos
sefale que se produjo acciones de exiraccién por el acusado, y se
enfiende por exfraceién a la accidn de aislar o separar un producto de sus
fuentes naturales, sin embargo duranfe juicio, se frajo o colocidén a los
testigos presenciales los sefores Juan .&ngel Vidurizaga Castre y Iai
Mevarde Lujan, guienes eran personas contratadas per el acusade Carles
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Alperte Rojos [\oreno para gue operen las maquinas Velguete de marca
Jimbel de ploca de rodoje BOI-855 un cargador frontal marca John
Deere con numeracién 544C v Pin N° DW544GB549325, con la finalidad de
lo extroccidn de hormigdn del sector Sausal del rio Huallego, durante e
interrogaterio, los festigos sefalaron gue no se realizo ninguna extraccian
puesto gue estaban esperandeo a la sefiora de la municipalidad poara que
realice el confrol comespondiente y que por tal las maguinas se
enconfraban incperafivas en el moments de la infervencién policial, es
decir gue no se huba ningun matenal extraide, v por tal no se configura e
delifo en este sentido.

En segunda, tenemas ka falta de autorizacion de ko enfidad adminisirativa,
esta configuracién se remite a un tipe penal en blanco puesto que debe
recumrse a las nomnas administrafivas, peor lo gue, 5i bien con lo Ley MW®
26737 establecid que lo explotacién de los materiales gue acomean y se
depositan en los aguas de los couces del o deberia ser controlada v
viglada por la Autoridod Maocional del Agua, con posterioridad se
premulge la Ley Orgénica de las L lunicipabdades en la cual en su numera
9 del articulo 6% seficla que unas de las rentas asignadas a los municipios
son aguellas las que se derivan de los dereche de exfraccion de matericles
de construccidn ubicados en los lveos ¥ couces de los rios, sin embarge,
la referda ley no dispusoe procedimiento o tromife a seguir para la
ocbtencién de la auforizacisn comespondiente, es por tal razén gue lo Ley
N= 28221, esfablece lo obligacién del tramite de auforizocidn anfe los
gobierncs locales, no cbstante la outorzacién v lo percepcién del cobro
del derecho asignadas a los gebkiernos locales, lo Auteridad Macional de

ogua debe de intervenir de manera previa en el precedimients para lo

cbtencién de la aprobacién municipal, ¥ gue por fal es necesaric ung

opinién técnica previa vinculante, ¥ no contar con dicha opinian, podria

conllevar la declaracién de nulidad del acto outontative de exiraccion, es
confexto, es basicamente un procedimiento gue los gobiemos locoles
deben se estar obligodes a cumglir, ¥ del presente proceso, tenemos gue
el acusado Caros Alpertc Rojos (loreno si bien no confaba con
outorizacion expresa consignoda por una ordenanza o reschicion
administrativa, el acusado realizo el pago de 5/2,000.00, un derecho de
fasa que se encuentra fipificado en la Norma |l del Titule Prefminar de
Codige Tributario la cual sefala que: los tasas son tributes cuya cbligocian
fiene como hecho generador lo prestacian efectivo por el Estade de un
servicio publico individualiza en el confibuyente, v entre ellos se
encuenfran los derechos: los cuales son tosos gue se pagan por lo
prestacién  de  wn  servicic odminisfrative publice o el uwso o
oprovecharniento de bienes piblicos, es decir, el acusade leve a cabo de
manera comecta el page de sus fributos pora el aprevechamiento de los
bienes publicos |en este caso hormigen), sin embargo, el desconocia gue
la municipalidad haya estadec o no debidamente autorzode peor lo
Avforidad Macional del Agua, por lo que nos enconframes ante un error
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de prohibicion, ya que el realize los actos necesarios que la municipalidad
le exigia, mas no otras ccciones complementarias.

Ahora, para ello tambien se forma en cuenta la declaracion del testigo
técnico Demeifrio Levi Crisonto, guien nos expusc el informe W 227-2019-
UCDURSGIDURGLILIDLN va que el lo emitié en fecha 12 de septiermbre de
201%, misrna gue durante su decloracién seficle gue: “se enconfrd un
memorandum MN® 1518-2018-Gl.\-.IDL/N, donde indica que se le autorza a
la sub gerencio de infroestructura y desamelle urbanc v rural el contral v
venta de agregados de la canfera Sausal, v tambien se encontrd el Cficic
M® 224-2018-ANA-AAA-HUALLAGA-ALA-TINGO/.IARIA, donde indica opinion
favorable de |lo contera Sousal, el otorgamiente de outorzocion de
extraccian de material de ccarreo o fovor de la unicipalidad distrital de
Luyande” estfandeo a elle, pues enfonces entendemos que con el Oficio N
224-201B-AMA-AAA-HUALLAGA-ALA-TINGOIARIA, o Autordod Maciona
del Agua dic OPINION FAVORABLE para el otorgamiento de autorzacién
de extraoccidn de matericl de ocareo a la Municipolidad y por
consiguiente, con memorandum N° 1518-2018-GLA-LIDL/N s2 e da
autorizaocién a la Subgerencia de Infraesfructura el conirol v lo venta de
ogregodos de la contera Sausal, y estando al punto anteror expuestc
{ineas subrayados del punfe 3) e concluye entonces que o
[wunicipalidad Distrital de lLuyandeo si contfabka con la OPIMNION FAVORAEBLE
v por tal estando a la Ley Crganica de las Llunicipaidad estos estaban
siguiendo o conforme a sus atribuciones, asi come fambien el cocusado
reglize el poge de los tosos municipales necesaras para obtener su
derecho del uso y aprovechamiento de los bienes publicos, v por tal no se
configura el segundeo elemento del fipo penal.

¥ por dlfima, teremes el dofic potencial o efective al medio ambiente, v
para ellz, el representante del (inisteric Publico nos trojo o colacién a
perito quimice Waldir Vasquez Calderén, guien emitié el Informe Pericial en
materia ambiental W® 230-2021-LIP-FMN-GG-OPERIT-EFOI\A, v durante su
examen nos sefald los posibles riesgos gue podria surgir debido a estos
actos de exfroccidn del sector Sowsal del Ric Huallaga, v s bien la
Casacidn N 464-2014/PASCO sefala que no es necesarnc gue se produzea
un dono efectivo o los objetos materiales del delita, sino basta con una
puesta en peligro de las mismas, debemos sefalor que, el perite durante &
interrogateric se le pregunto si zUsted estuvo in situ, en el lugor de los
hecheos, usted estuvo presente, con el fin de poder realizar este peritaje®
Respondié que: Lo percia fue elaborado de ccuerde a la informacion
remitida a la cficia de peritaje. Huevamente preguntandole ;Lla pregunta
es s5i estuvoe o no presente®, respondiendo: Fue de acuerdo a la
inforrmacion remitida a la oficing. v por tal se hizo vna pregunia aclaratona
de que si ;Usted se basd su pertoje al parte policial? A los que respondid:
Al parte policial y a lo informacion remitida por la fiscalio. Paor ko gue se
entiende que dicho perito realze una pericia en rmafera ambiental sin
consfituirse al lugar de los hecheos y eloborar una pericia en base a
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decumentos fiscales y partes peliciales, por tal resta crediblidaod vy
fiabilidad y veracidad de dicha pericia, ya gue no se constituyd ni verifice
debidamente si existe dano o si podria exstir efectivamente una puesta de
peligro, dando en este case, gue el tercer elemento del ftipe pena
tampoce a side configurado.

Es asi, que =n estrictc a fodo lo expuestc v estande al fundaments de derecho
invocado, es gque el suscrto como se pude cbservar luego de haber analizade
lo cousa desde fodas su opticas v habiende culminade un large v fedioso
juicio, v comeo queds expuesto no estd demostrade en forma fehaciente la
responsakilidod penal en calidaod de AUTOR al gocusade CARLOS ALBERTO
ROJAS MORENO, decision a la gue se ha Begadso toda ver gue como se vio en
el literal 4.1; 4.2 43 y 4.4 de esta resolucion, esto Judicaotura explicd
ampliomente las razones que concluyeron con la determinacién de que no se
ha acreditado los cargos matera de acusacidén fecal en esfe extremo.

¥, estande gue la nema y la jursprudencia han establecide gue para
condenar o una persona  es necesario  demoesfrar  totalmente  su
responsabilidod sin margen de emor ni duda, tal situacion no ha podido ser
demaoshrada tolalmente con las pruebas ofrecidas, admitidas v actuadas en e
presente proceso ademas de ser atipico los heches traides a juicio, ¥ ne se ha
legade a probar la comisian del defte Ambiental - deftos de Contaminacion
en la modabdad de Minera llegal por cuonto no s2 ha logrado acreditar
fehacientemente la responsabilidad penal; por ko gue ante tal situacidn debe
emitirse una SENTENCIA ABSOLUTORIA.

GUINTO: IMPOSICION DE COSTAS.

Teniendao en cuenta que, si bien el Representante del [ linisterio Pblco ha side
vencido en juicio, sin embarge, de conformidad a lo previste en el Arficulo 499°
inciso 1) del Mueve Cédige Procesal Penal: “...1. Estan exentos del pago de

costas los representantes del Ministerio  POblico, oz miembros de las
Procurodurias Plblicos del Estade, y los okogodos y apoderados o

mandatarios de las partes, asi come los Poderes Ejecutive, Legislative v Judicial,
el Linsteric Poblice, los {flrgqnus Constitucionalmente  Autonomes, los
Gobisrnos Regicnales v Locales, v las Universidades Pubbzas...”, razdn por la
cual no comespende imponera.

IIl. DECISION:

Per les fundomentos expuestos, valerande las pruebas y juzgande los heches
segun la sana crifica, en especial conforme o los principios de la lagica, v en
oplicacion del arficulo 398° del Nuevo Cdédigo Procesal Penal; el Juez de

TERCER JUZGADO PEMAL UNIPERSONAL DE HUANUCO con lo auforidad que le

confiere la Constitucién Poftica del Pend v la Ley.
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FALLOD:

1. ABSOLVIENDO: ol ccusodc CARLOS ALBERTO ROJAS MOREND, de los
cargos gue le imputa por parte del Representante del | linisteric Publiceo,
como AUTOR de la comiion del delitc Ambiental — delfos de
Contaminacion en lo modalidad de MIMERIA ILEGAL, en agravio de
ESTADO - MIMISTERIC DEL AMBIENTE.

2. En censecuencia, ORDENO gue censenfida e ejecutoriada gue sea la
presente sentencia, s ARCHIVE definifivarnente en donde comresponda,
y 52 AMULEN los anfecedente:s peoliciales. judiciales yfo penales de
absuelto, que se pudisron haber originads con ocasicén de la presente
causa, OFCIANDOSE con fal fin @ los autoridodes competentes. Sin
Costas.

3. ORDENO, adernds, el CESE de cualguier medido de coercién v la
restitucion de los objetos afectados al proceso gue estén sujetes o
propiedad del acusado gue ferme parte del proceso, silos hubisre.

4. En su cportunidad ARCHIVESE el presente dende comespenda.

Tamese razon y Hagaose saber.
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EXP. N° 2100-2019-35

CORTESUPERIOR DE JUSTICIA HUAMNLIC Gy
Lnterngede Mosficacones Eledironkcas SINDEHY

= T

u #
HIF “UNIFERSONAL DE AUANUCD

3 JUIGADO PENAL UNIPERSONAL - SEDE COMPLEJOD PILLCO MARCA
EXPEDIENTE - 02100-2019-35-1201-JR-PE-D4

JUELZ T QUIROZI LAGUNA, EBERT RAUL

ESPECIALISTA: ARENAS QUING LAURA

MINISTERIO PUBLICO : HSCALIA PROVINCIAL ESPECILIAZADO EN MATERIA
AMBIENTAL DE LEONCIO PRADO |

IMPUTADO - MACETA RAIMOMNDY, JILBERT ANGEL

DELITO - TRAFICO ILEGAL DE PRODUCTOS FORESTALES MADERABLES
TORRES SATALAYA, NILSON
DELITC :TRAFICO ILEGAL DE PRODUCTOS FORESTALES MADERABLES

AGRAVIADO : EL ESTADO MINISTERIO DEL AMEBITE REF FROCURADOR PUBLICO
ESPECIUZADO EN DELITOS AMBIENTALES DR JULID CESAR GUIMAN MENDOIA |,

SENTENCIA N° 03 - 2024

RESOLUCION N° 06,

Hudnuco, diecisiete de enerc
Del afo dos mill veinticuatra.

VISTOS Y OQIDOS: En Audiencia ora vy publca la
presenfe cousa, inferviniende como Director del Proceso el lagisirado EBERT
RAUL QUIRGI LAGUNA, conforme comesponde, luego de los alegafos finales y
autodefensa del acusado, cemado los debates crales, deliberada la causa se
dicta la parte decisora de la sentencia, citandose luege para la notificacion
de la lectura integra de la misma, en los términos siguientes:

I.  PARTE EXFOSITIVA.

1.1, SUJETO PROCESAL IMPUTADO:

JILBERT ANGEL MACETA RAIMONDY
DNI: Mro. 00125433

Natural de: Chanchamaya - Junin
Edad: 50 afics

Fecha de Nacimiento: 03/02/1973
Hijo de: Don Roal y Dofa Aydee

“

Estado civil: Conviviente

Hijos: Un hijo.

Grado de instruccion: Superior incompleta
Ocupacion: Comerciante - [ ladera

L

309



Ejgj Pover, pariie L TERCER JUZGADD PENAL
UNIFERSONAL DE HUANUC O

v Percibe: 5/3.000.00 soles mensuales.

+ Domicilio Real: Av. Nicolas Pigrcla N® 254 Villa Iara del Triunfo -
Lima.

v Antecedentes Policiales, Fenales o Judiciales: Mo Registro

Como presunto AUTOR de la comision del delifo Ambiental contra los
Recursos Maturales en lo modolidad de TRAFICO ILEGAL DE PRODUCTOS
FORESTALES ¥ MADERABLES., en agrovio del ESTADO- MINISTERID DEL
AMBIENTE.

1.2. ALEGATOS DE APERTURA DE LAS PARTES:

a) Del Representante del Ministeric Publico. (Teora del Casao)

Hechaes: Infarmacion recepeionada por la Judicatura:

El cose que nos frae al presente plenaric esta relacionado con el delito
de Trafico llegal de Productos Forestales [aderakles, que esta previsto
en el arficule 310°-A, previomente para poder demosfrar en este caso
o que se va ccreditar precisamente es la responsabiidad penal de
acuiado Jlibert Angel lloceta Raimendy en la comision del delite de
Trafico llegal de Productos Forestales (laderables. Es un deltc gue por
U propia naturaleza, en el presenfe casc se consuma con el transpaorte
fegal sin tener el crigen conforme a la guia de fransporte forestal para
transportar los productos forestales maderables y come fal el acusado
ne ha podido sustentar el ongen licite de estos productos forestales
maoderables de la cual fue intervenideo el 14 de febrerc del 2019 por
parte del perscnol polcial asi come de lo Adminsiracién Técnica
Forestal v Fauna Silvestre de Tingo Wara, va demesfrar que justamente
esta persona en su condicion de Gerente General de esta Empresa
Pizos | ladera Roi 5.A.C adguind estos productos forestales madercbles
sin tener el sustento legal, esto es en lo cantidad de [07] siete piezas de
maodera comercial de lo especie Cumala con un velumen de 227 pies
tablares eguivalenfe a 0.53 mefros cibicos, 24 piezas de madera
comercial de lo especie Panguana Brosium Ufile con un volumen de
1053.33 pies toblares equivalente o 1048 metros cubicos. Estos
productos forestales moderables ne han sido sustentfaodos legalmente
en base a los infermes fundaomentades de la Autordad Foresta
competente. Siendo asi que oporfunomente con la  actividad
probateoria los arganos de prusba que seran ofrecidos por parte de este
I\inisteria Plklico y actfuados en el plenario, s& va acreditar a través de
examen gque se realiza a Jeens Ronel llolportido Pacheco vy a Hikon
Bazéan Hoyeos, los mismos que son profesionales de lo Administracion
Técnica Forestal y Fauna Sivestre de Tinge (laria vy amiboréd e
contenide de inferme fundamentads 008-2019-GRDA de parte de la
Administracian Técnico Forestal de Fauna Sivestre, asi come la emisién
de la Resclucidn Adminisirativa 011-2019 de la cual se acreditara la
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infraccidén administrativa gue habria incuride el ccusado en ko
comision del delito. Asi también se va prebar los hechos de la forma y
mede como estan vinculades al mencicnade acusade en la cemisidn
del delitc con las pruebas documentales. En este caso, el Acta de
Intervencion Paolicial N1 0-2019-REGPOL-HC O-PULLAHUASI, que
acreditara la forna, modo v circunstancias de come se inferving a
Milton Tomrres Sataloya vy no supo identfficar la procedencia legal de
estos productos forestales maderables y que fenia vinculacion con la
adguisicién por parte del acusado. Asi come el Registra Vehicular e
Incautacion, la Declaracién del Investigade Milten Torre: Satalaya
como efectiva impropio en el presente caso, el Acta de infervencion y
o5 Informes Fundamentados v la Resclucidén Administrafiva, todo eso
conjuntamente con los Informes Técnicos 33-2019 gue han dado
cuenta en este caso su orgen de lo emisign del Informe
Fundamentada, e va a determinar la responsabiidad penal de
acusade en el delife de Trafice llegal de Productes Forestales
lladerables gue teniendo en consistencia respecfo a la pretension
punitiva, el mencionado acusado lilberf .5-.r'ge laceta Raimondy no
registra antecedentes penales, motfive peor el cual estando a la
actividad probatoria realizada a les Organos de Prusba y también a la
Lectura de las Pruebas Documentales oporfunamente a su Despacho
s& va convencer lo responsabiidad penal del acusado y falara
condenando e imponiendo (04) cuafre afos de pena privativa de
sbertad v fambién la multa de 100 dias multa equivalente o 5/775.00
SETECIEMTOS SETEMTA Y CIMNCOD 32LES v finalmente al poge de la
REPARACION CIVIL DE 5/3.000.00 TRES [AIL SOLES. Gracias.

» Tipificocidn:
Los hechos se tipifican en el primer parrafo del articulo 310-A del
Cadigo Penal.

* Pena solicitada:
CUATRO ANOS de pena privativa de Liberfad

= Multa:

Cien dias multa equivalente a la sumao de 5/ 775.00 scles o faver
del Estado.

* Reparacién civil:
TRES MIL SOLES, o faver del ESTADD- MIMISTERIO DEL AMBIENTE.

b) Del Abogade Defensor del acusada:

Sefala concretamentea:

I Mosofros froemos un caso idéneo a esta su judicatura v vamaos a probar I
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sin duda razonable gue el sefor Jibert .ﬂlmge lhaceta Raimondy no
tendra por qué ser seficlado, investigade e imputade con una pena
de [04] cuatro afios. 3Cudl es lo imputacion que se le hace al sefior
Jierts, Jioert .flmge lMacefta Raimondy en cabdad de Gerenfe de la
Ermpresa Pisos Mladera Rai 5.A.C, &l comprd madera de las cuales los
productos de siete piezos de madera comercial de la especie Cumala
con un volumen de 2246 de 053 mefros elbicos v 34 pies de madera
comercial especio Panguana. Un volumen de 105333 PT 1048 metros
cubicos, adguiridos, comerciclizar, poseer vy exportar productos
forestales, es decir, no fenemos el verbe rector que ha sefalade pero
aqui lo importante es que el sefior Jibert Angel [.laceta Raimondy & es
el Gerenfe de la Empresa, &l no va al aserraderc a preguntar que
numero, ko que &l saca y como se puede ver son los guias gue &l ha
presentodeo y que son las siguienfes: el sefior Jibert l.laceta tal como se
puede ver del Informe Técnice MNe033-2019-GRDR-HCO/SAETF-DL de
fecha 29 de marzo del 2019, El sefier adjuntd dos guios forestales
NE299920 v la 013-29993%, los cuales era el preducfo que &l habia
adgquiride y esc era lo que se habia entregado dentre de esc. Pero agui
hay clgo imporfante ¥ que el Representante del iinisterio Publico
cuando tengamos a los Srganos de prueba nos sefalard si es la misma
madera que se estaba transportando, es decir, qué =& lo que habia
adguirde la especie Cumala y Panguano gue wenia en =l mismo
vehiculo pero acd son piezas peguenas en donde estos se derivan por
pies o por centimetros cema bien clare en el misme Informe de la
Resolucion Administrativa N2011-201% nos sefala los mismos serdn
puestes con direccién ya gue faltora la documental de esas piezas
que se habia seficlade y =5 impertante el Informe Técnico M*013-201%-
GAR de fecho 27 de febrerc del 2018 donde concluye y dice gue la
Empresa de Pisos lladera Rai 5.AC ho transportode 7 piezos de
maodera comercial de especie Cumala con un volumen de 28 v 34
piezas de madera comercial Panguana pero lo que no s ha dicho es
que esa misma madera venia deniro del productoe que las guias que
tenia en forma legal vy esto vames a probar v comoborar con los mismos
érganqs de prueba v desde ya solicitaremes la absolucién del sefior
Jizert Ange !.lageta Roimondy. He concluide con mis alegatos.

1.3 POSICION DEL ACUSADO.

Luego que se le explicora los derechos que le asistio en juicio v la
posibiidad de gue la presente causa termine mediante Conclusion
Anticipada, el acusado maonifestd que NO se acoge a la Conclusion
Anticipoda. Ante esta respuesta te continda con el juicio oral.

Il.  PARTE COMNSIDERATIVA.

PRIMERA: CONTROL DE LEGALIDAD DE LA TIPFICIDAD.
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2.1. Que, = delite confra los recursos naturales en la MODALIDAD DE
DELITD CONTRA LOS BOSQUES © FORMACIONES BOSCOSAS, se
encuentra previste v sancionode en el primer parafo del ariculo

310-A del Codigo Penal, &l misme gue establece que:

“..El gue adquiere, almacena, fransforma,
fransporia, ccoulta. custodia, vende, embarca,
desembarca, importa, exporta o reexporta
productos o especimensas forestales
maderables protegidos por lo  legislocion
nacional, cuyo origen Bcito concce o puede
presumir, serd reprmidc con pena privativa
de Bbertad no menor de tres afios ni mayor
de seis afios y con cien a seiscienfos dias-
multa...”

SEGUNDO: ORGANOS DE PRUEBA GUE CONCURRIERON A JUICIO ORAL
¥ MEDIOS DE PRUEBA TESTIMOMIALES ADMITIDAS AL REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLIC O.

+ Declaracion Jeens Ronel Malporfida Pacheco. en audiencia de
fecha 28-09-2023.

+ Declaracién de Nilton Bazan Hoyos, en auvdiencio de fecho 28-0%9-
2023.

¥ MEDIOS DE PRUEBA DOCUMENTALES ADMITIDAS AL REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLIC O.

+ Acta de intervencién policial N® 10-2019—REGPOL-HCO/DIVPOL-
LPfCOM-PUMAHUASI D, crafzado en audiencia de fecha 23-010-2023.

+ Acta de Regisiro Vehicular e Incavtacion, crafzode en audiencio de
fecha 23-10-2023.

+ Acta de intervencion N® 003-2019-GR-DRA-HCO/ATFFS-TM, cralizodo
en audiencia de fecha 23-10-2023.

+ Informe Fundomentado N 008-2019-GR-DRA-HC /ATFSS-TM, orafzodo
en audiencia de fecha 02-11-2023.

+ Resolucion  Administrativa N°  011-2019-GR-DRA-HCO/ATFFS-TM,
orafizodo en audiencia de fecha 02-11-2023.

+ Informe Técnico W® 033-2019-GR-DRA-HCO/ATFFS-TM, crolizodo en
audiencia de fecha 24-11-2023.
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+ Informe Técnico N 013-2019-GR-DRA-HCO/ATFFS-TM, cralizade en
audiencia de fecha 24-11-2023.

« Coarta N° 004-2019-GR-DRA-HCO/ATFFS-TM, oralizode en gudiencia de
fecha 19-12-2023.

« Descargo presentade por Jibert .aun-gel Maceta Raimendy, oralizode
en audiencia de fecha 19-12-2023.

« Cerlificado Judicial de Antecedentes Penales, cralizado en audiencia
de fecha 19-12-2023.

TERCERD: ALEGATOS DE CLAUSURA DE LAS PARTES PROCESALES
a) Del Representante del Ministerio Publico:

En un principio, cuandeo iniciomos clegatos de apertura halkiomos
sefiglade gue esta Ficalia Epecializada en llofera Ambiental iba a
demostrar la respensabiidad penal del ccusade Jibert ;&ngel liaceta
Roimondi en lo comision del delito de Trafico llegal de Productos
Forestales l.\aderables. Efectivamente habiéndose desamcllade cada
uno de los actos probateorios en la secuela de esfe juicio oral se ha
podide demostrar gque justamente s he acreditads o
responsabilidad penal del acusado, en efecto, lo imputocion
primigenic habia sido gue lka mencionadao persena habia adguiido v
poseido productos foresfales maderable:s en una caontidad de 94
piezas de la especie Cumala con un velumen de 2679046 pies
tablares equivalente g 6.32 metros cibicos, osi como también en este
caso, de esas piezas se habia determinade que 07 piezas de modera
comercial era de la especie Cumala - Yircla Sekifera equivalente a
0.53 metros cobicos v 34 piezas de madera comercial de lo especie
de Panguana 10.45 metres cibicos ne ha pedide ser demesfrada su
precedencia y legalidad respecto al erigen legal de estos productos
forestales maderakbles. Bojo esa tesis incriminatoria, este llinisterio
Publice ha demostrado tante de los decumentes actuados como de
las actuaciones tanfo de los testiges gue fuercn examinades que en
efecto el ocusado ha cometido el delifco de Trafice legaol de
Productos Foresfales [ laderables previsto en el articule 310°-A primer
pamafo del Codige Penal. :En que sentido? En el verbo rector de la
adquisicién en la condicién que &l tenia gue presuponer que esos
productos forestales eran de arigen ilicito v eso se ha demostrado en
primer términe con los testigos técnicos gue han side ofrecidos por
este llinisterio Pdblico. En primer témning, el ingeniero Jeens Rone
l\alpartida Pachecs, gue fue guien intervine por paorte de o
Adminitracién Técnica Forestal de Fauna Silvesires de Tinge [ara, en
este case, la ferma y moedo come se intervine, en este caso, a
fransportista Miton Satclaya, gue estaba transportande maodera de
procedencia legal. Y estames agui comenfando en este caso a
momento de ser examinado, el mencionado testige técnico,
ingenierc farestal Jeens (alparfida Pacheco, que en efecto se habia
determinade que (07) siefe maderas de especie comercial Cumala y
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|34]) treinta y cuatro piezas de madera comercial de la especie
Panguana no fenian uno procedencio legal. Asimisme, al ser
examinadeo este festigo, refiié que la responsakiidad no solamente
recaia en el fransporfista sing famkién en el propietaric, que vendria a
ser el acusade Jibert Angel llaceta Rameondy, en condicidn de
Gerente General de la Empresa Pisos [ladera Rai. ¥ en efecto, se
habia determinade que el mencionado acusade el 12 de febrero de
2019 habia odguirido esos productos forestales maderables de
procedencia ilegal. ¥ eso también ha side comoborade por el mismao
ingenierc Reategui Rodriguez que al ser examinada, en este caso, la
imposicidn de lo sancidn adminifrativa que s le impuso. se
determing la infraccidn administrativa por parfe de la persena juridica
Piscs lladera Rai, gue en este caso estaba siendo presidida por el
mencionade acusado. Esto también ha side acreditado con el Acta
de Intervenczién Policial, Registra Vehicular de Incoutacion, asi como
el Acta de Infervencidn 003-2019, que haciomos mencidn que
acreditabo en este case, en primer t&ming el insfrumente per el cual
te fransportd estos productos forestales maderakles, en este caso &
vehiculo de ploca de rodoje HP-B73 C114 98%, vehiculo por el cua
estaba trarsportdndose esfos productos forestoles maoderables vy
asimismeo se acredita con esta intervencion luego del Infarme Técnico
por parte de los peristas forestoles lo canfidad de los productos
forestales maderakles tanfo en pies fablares como en metros cobicos
gue se ha hecho mencion. En este caso como se ha especificade la
cantidad de estos productos forestoles no han sido sustentados
legalmente, consiste siete piezas de madera comercial de especie
Cumala eguivalente a 224.6 pies tablares, que es 0.53 mefros cubicos,
¥ 34 piezas de madera comercial de lo especie Panguana Brosium
Utile con un volumen de 1053.33 pies tablares, que equivale a 10.48
metros clbicas. Pers no solo ello, no solamente se ha demastrade a
ser examinadeo estos testigos  técniceos, sino también con los
documentos gue fambien han  comoborade la  infraccion
adminisfrativa gue ha encubierto la mencionada persena, el ocusado
presenfe v que también esfaba fgado o asociado con la resclucion
administrativa 112019, de la cual justamente se sanciona a
mencionadeo acusado por encubrr la infraccién forestal, en esfe caso
ne haober sustenfade eses productes forestales maderables. Y
finalmente, esfo tamkbién se acredita con los Informes Técnicos que
fuercn sustentos para el inferme fundamentado, en este caso e
informe que es sustancial para determinar la infraccicn administrativa
bajo los tres supuestos o condiciones. En primer lugar, la Infraccion
administrafiva cometida de ocuerde ol articule 207 de Decreto
Supremea 018-2015 de la Ley Forestal y Fauna Sivestre de 2943, la cua
determing que el mencionadeo acusado ha incumide una infraccion
adminisfrativa por adguirr productes ferestales de procedencia ilegal.
Asi tfambign, esfo ha side determinades con la carta gue el misme
gcusade presentd  indicando que esfos productos  forestales
maderables supuestomente cbedecian @ un eror artmético. Mo
obstante, elle, al ser examinade cada unc de los festigos técnicos,
refiié gue no era una cusestion de volurnen, sino de cantidad de
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especies que no han side sustentodas legalmente. Por otra parte,
cabe precitar gue el informe fundamentade de occuerdo al Decreto
Supremao 007-2007-1\MALL sefala que en efecto esto vincula al tipo
penal, de que estd establecido en el articule 310-A del Codigo Pena
porgue se ha determinade en efecte que esfos productos forestales
tenian una procedencia legal. Por otra parte, ya estakbleciéndeose,
agoreditandose en el desarrclls de lo secuela de proceso, estos
elementos objetives, el sujete active, lo acreditacién de los productos
forestales de la precedencia legal que constituye el objeto matera
por el cual recae la accién iicita, la insfrumentalizaczién a través de
vehiculo per el cual fue intervenide, en este caso el transportista Nilton
Tore: Sofaloya, queda cloro que los presupuestos objefives estan
determinades conforme a los examenes de tesfigos técnicos antes
referide.  Ahora  bien, gqueremos  sefalar  fambigén  como
consideraciones finales, si bien es cierto, el derecho a la defensa le
asiste indudablemente denfro del aspecto técnice y materal por
porte del ocusado. Este llinisteric Poblico tombién ha temido la
oportunidad de poder examinar al acusadeo. Y si bien es cierte, ne nes
podemos negar que puede sostener que fal vez pueda haber por ahi
un eror artmético, no esta de mas entender la forma, modo v
crocunstancio de come fue intervenide el fransportista. El mencionado
fransporfistc cwvando solamente contaba con uno guia de remiion
gue no es sustente para transportar productos forestales maderables
a [05] cince horas de |la ciudad de Pucalipa, en la civdad de Tingo
Iaria, practicamente en el pueste de contfrol Pumaohuasi v ofro factor
importante a tener en cuenta, lo mencionaba el acusade y tambien
el abogade de la defensa, ne han determinade por alguna manera,
han cuestionade los medies prebaterics en este caso, lamese Informe
Fundamentade, lamese Informme Técnico o a los ingenieros, algun
especialista fécnico que cuestione esta materia por el cual fue
examinado cada uno de estos testigos téonicos v fambién se dieron
lectura de los medies de prueba, documentales. De tal manera, para
nosotros en este caso o su despacho, tenga en cuenta cuestionar
glgun aporte probatoric, algon cuestionamientc en  especificeo,
tendria que ser por un especiaista de parte, per parte de la defensa
tecnica, porque el mismeo formbién suscrito fiscal preguntd si tenia
alguna profesién o alguna necesidad. ¥ no es fan facil de decir que
&35 de conocimiento las personas gue comerciglizamas la madera, la
mera cubicacion del ancho o del espescr de large, si no sobemos e
origen en si que ha side determinada peor parte de las autoridades
forestoles que intervinieron que si tenio una procedencia ilicita. Es
mas, al preguntarsele a une de los especiclistas forestales, cudnio de
lo cantidad que supuestarnente no fendria sustents legal, refiis de la
carga total, es un cuarto de la mayeor parte, acercandose caosi a la
mitad del mencionade vehicule gue fue a intervenir. De fal manera
gue sustentar con la mera argumentacion de una guic de transporte
forestal y no establecerse de manera clara. Por eso es justaments e
juicie oral, de que justamente los mismes especialsfas han
determinade gue no sclamente se refiere a ko gue es el velumen o &
SIpesor, cOmo se guiere decr, sing fambién a los cantidade: de la:s
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especies forestales que han side observadas. Teniendo en cuenta eso,
consideramos gue también estd ocreditado el presupuesto subjetivo
gue viene a ser el dolo, porgue el sefier yo sabiendo gue se
necesitaba uno guio de transporte forestal precedentemente antes
de parir el vehiculo, que también las cantidades fienen que ser
detarminadas por cada une de los ingenieros forestales, fenia que
haber presupueste eso para tomar las precaucicnes de vida parg
poder comercigizar adecuadamente los productos  forestales
maderables infervenidos. [lotive peor el cual, este Llinisterio Publico
considera en base a las ocfuaciones antes desamclladas v a los
abundantes medios probateric: gue se ha susfentade come los
Informes Técnicos 033-201%, 013-201%, el Informe Fundamentado. ko
Resolucion Administrativa 11-201%, asi como en este caso los
examenss gue se hicieron al ingeniers Jeens Ronel |lolportida
Pacheco y Niten Bazan Hoyos sebre la sancion adminitrativa que en
efecto el mencionado occusado es responsable de lo comisian de
delitc de Trafico llegal de Preductos Forestales lladerables ¥ come
tal, selicttarmnos a su despachs oportunamente v conforme tambien
aofendiendo en esfe casc a los condiciones personales v famkién a
Ceriificade de Antecedentes Penales que tambien se dio lectura que
el mencionodeo acusado tendria gue ser condenado a CUATRO ANOS
DE PENA PRIVATIV A DE LIBERTAD CONFORIE LD SCLICTADD POR ESTE
[AIMISTERIO PUBLICO ol PAGD DE 100 DIAS (IULTA EQUIVALENTE A 775
SCLES, asi como ol page de LA REFARACION CIVIL EQUIVALENTE A
3000 S0OLES. De esta manera, considerameos gue su Despacho, con
esta deckion adoptoda cporfunamente, va a generar un precedente
de proteccion al lledic Ambiente hacia los Recursos Naturales. Eso
serig todo, sefior juez. Gracios.

b} De la Defensa Técnica del acusado: Jibert Angel Maceta Raimondy

je ho escuchadeo detenidamente al Representante del iMinisferio
Piklico hocer los alegotos de clovsura, en los cuales se ha induecido
en error g su judicafura en cosgs que sen reaimente falsas. ¥ esfo lo
vamos a senalar punfo por punte en cuanto a los oclegatos de
clausura. Mosofros cuande hicimos y realzomos los alegotos de
apertura sefialamos que, esta defensa con los mismos érgam:us de
Fruebo que hobio presentado o Fiscalioc bomos o aprobar g
inocencia de mi pafrocinada, el sefor Jibert Maoceta como Gerente
General de lo Empresa 5.A.C ya que ohora el Representanfe del
idinisterio Publico nos pone el verbo recfor, en algo importanfe. &
verbo rector que ha fomado el Representanfe del Ministeric Publico
de sus alegafos de elousura, yva que no fue alinicio, fue la adguisician,
verbe rector. Es decir, gque mi pafrocinade haya odguinde producto
legal., preducte foresfal legal ;¥ en qué se bosa? dice que la
defensa, alge que no es verdad, ya que esta defensa ha tomado en
juicio oral. ¥ comao sabe el Representante del Ministerio Publico en
juigio oral scle se puede presenfaor come nueva prueba e gue s= ha
conocido con peosteroridod al conirel de acusacicn. 3Come podnia
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guerer el Represenfante del Ministerio PUblice contradecir algdn tipo
de acta o documento de pertos o frovés de una prueba de un perito
aparte por parfe de lg defensa si ne se ho sido conoccido con
posterioidod g los hechos? Quiere inducir en eror al senalor que de
acuerdo g la decigracion de Jeen: Malpartida Pacheco y también
de Niforn Bazan Hoyos, que un cudrte del producfo que fuerg
decemisade haya sido decaido de parte de log madera, alge que es
totalmente falo fdgico v no susfento lo verdod v usfed puede
verificano con ios decumenfos que se ha establecido. Es fotalmente
false, y usted puede chservar fambién en los avdios que ni el pento
Jeens Malpartida Pacheco ni Niton Bazan Hoyos seficlo cuwal seria el
porcenfaje que se hobig sefalado. ;Gué e5 lo gue se obiluvo parg
tener en clore las cosas? Fuercn (07) siefe piezas de Cumala y [34]
piezas de Panguana, es lo que se decomizd v supuestamente sefiala
el Representante del Ministeric Publico que ha adguindo ese producto
de Trafico licito Forestal. Mire san [07] siefe pies y [34] freinfa y cuatro
v senala que es un cuarto de toedo o que se ho detenide, oige gue es
realmenfe v fotalmente falso. Ahora bien, vamas por lo infervencian
del 12 de febrero. El 12 de febrero se inferving wn vehiculo gue estaba
transportade por el sefor Nittan Satalave, come 8l misme senalg en su
declaracién, que erg o primerg cportunidod que corgobo este tipo
de producto ¥ que &l se dedicoba a esfe tipe mads gue todo a cargar
papaya. Cvande tuve en lo guio de remision, &l salio pensando que
con eso se completobo el diche producto. ;Gué dice Fiscolia? Que
después de seis horas al moments de estar inferviniendo solo contaba
con un Guia de Remision y ahi se encuenfra e delo del Gerente
General porgue teniendo conocimiento gue con eso no podro haber
salido, &l ha cometido el delitc. ;En dénde se encontraba el ir. Jilbert
fdaceta el 12 de febrerc? :5e enconiraba con el Sedor Nilton
Sotalaya para decir que exishia el dolo?, el conocimients de que &l
esfobo fronsporfonde diche producfo sin lo Guio de Transporte
Foresfal ;5 enconfrobo en lo ciudad dende les inferviniercon o se
enconfraba en un lugar diferenfe o conocia de qué forma habia
sido? Es algo folaiments falso. ;Por qué lo sefiglamos? La Guig de
Transporfe Forestal, esa guio no sale en un dia. Primerc cargan el
vehiculo, verifican y se emite lo Guio de Tronsparfe, es decrr, fiene
que estar cargado el vehiculo paro que emifan lo Guia de Transporte
Foresfal.

Una vez que emiten la Guig de Tronsporte Forestal yo no es de
procedencio legal Lo gue ha posode oed, por desconooimienfo el
sefior Nilfon fotalayo, salié sclo con la Guig de Remisign. Pera ol dia
siguiente, es lo que no le dice Fiscalio, no le comenta ni siquiera el
porcenfgje de cudnfo erg lg Guio de Remision de cudnto erg el
producto. ;Cudnfas piezas se fraia en general® Mo le dice, Fiscaolia se
basa en subjetividades y ahora nos ha cambiado el verbo rector en
adguisicicn, pero no le dice que al dio siguienfe los trabajodores
presentaron @ Guia de Transporte Forestal, donde una ve:z que

10

318



Ejﬁj Poves patee et B TERCER JUIGADD PENAL
UNIFERSONAL DE HUANUC O

tuvieron la Guio de Tromsporfe Forestal se le otergd o los que
intervinieron v sefialaron gue se encontraba comestamente. Ahorg
bien, lo que dice el Ulfime, el Representante de Ministerio que no par
un cierfo producto de cubicocion que no podemos conservar, si &l
sabe que s un especialista come &l puede lanzar gige asi y senalar el
Representanfe del Ministero Plklico come titular de la accisn penal,
tanto gue fiene gque emitr cargos de prueba y de descarges. en
cuanto g lo cubicocian, dice gque lo defensa, &l sabe gue vameos g
basar la cubicacion perque lo cubicocion es este producfo, ¥ mi
patrocinods en cuante al producte, lo ha sabide sefalar, gue o
revision era en la cubicocion, como & mismo sefalaba, s era 2xlxd,
como habio defectos en la cubicacidn, defectos en lo madera, ¥a no
erg 2x2, sinc erg 2x2x2, nada mas, porgue no se peodio el defecto
cubicar v esc se ha establecide. Ahorg bien, el Represenfante del
Ministerio pubico nos manifiesta ¥ nos dice que el dolo se encontrana
porgue tenia conocimiento que mi patrocinade, gue =in la Guia de
Transporfe Forestal no podna haber salido el sefior Nilson Safaloya. Le
pregunto al Representante del Ministerio Publico en estes alegotos de
clausura, poro dejorle claro. 3Bl Gerente General o un Gerente
General como en un Gobierno Regionol dspenen a sus ofros
Gerentes o Personal para que haoga determinade frabajo? 5i, porque
el Gerenfe General no puede estar en todas y mi pofocinado ha
sefiglado qgue paro que ingrese lo Guia de Transporte Forestal fodavia
scudl es el framite?, este viene el fransporte, e pinfan el drbol. le
pasan por el bete, ;ocudntas caracterificas? Una vez que le pasan al
cemaders recién carga v de ahi sale la Guio de Transporte Forestal.
Ese trayecto, ese products, no lo hoce el sefer Maceta como
Gerente General El sefior del Ministeric Publice, ya al no poder
sefiglar, ahora nos dice gue el dolo es en eso. Y i usted ve en todas
sus clegociones en los documentales, ;cudl era el dolo? De que mi
pafrocinade haya fundamentade su escrifo en las cuales &l solicitaba
la devolucion de su madero, eso0 era, ghora ya nos cambig, dice.
:Cudl es el dolo? en kg remisian porgue &l fenio conocimiento. 5i &l
mismea, al momenta que solicita, pone las caroctensticas, por qué
motives se debe sancionar al transperfista, v dentro de eso era la Guiag
de Transporte Foresfol. Pere por esc no puede ser sancionado
penalmenfe, hay gue dejor =n clare o que tambign sefala el
Representanfe del Ministeric PUblico porque habla de lo Actas pero
no sefiglg cudl fue el producfo v mi potrocinads en sv outodefensa
va g sefiglar en primer lugar que no eron dos cuartas o un cuarta del
producto forestal, segundo, que en ninglin moments mi patocinadsa
ha compradeo o adguindo preducta ilegal, hay que dejar claro, eso se
gueda tofolmenfe clare gue mi pafrecingde nunca ho adgquiido
producte forestal legal Lo que ha pasado acd en esfas 7 y 34 de
Cumala v Panguana, era la cubicacidn, era un eror ya que mi
patrocinaodeo le sefald o la vez Tampoco podemes sefialar que los
errores de chofer Nilfen Satalayo sea responsable el sefor Jibert
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c)

MMoceta pargue es Gerente General o por hacer un descarge de vna
intervencion, existe el dole. Solo por hacer un descarge donde se ha
esfablecido que mi patrecinade en ningln momenta, eso le hace un
abogado por los normos sefiglodaos. Pero el Representonte del
Iinisterio Publico, en fodas las diligencias que se ha sefalodo. nos
sefialoba que el dolo se enconfraba en el descargo porgue es
conocedor de la norma nos decia. ¥ ahora en los clegotos de
clausurg nos sefiglo que es conocedor por o Guia de Transporte
Foresfal, alge gue ne se encuadro en ningunc de los hechas, Ahora
bien, para conclur, el Representanie del Ministerio PUblico nos sefiala
de la adguisicion. Le pregunfario al Representante del idinisferio
PUblico cudnto se adguinid en esa Guig de Transporfe Forestal ;Cual
fue el monte que se adguino? ;Cuontas de producte Cumala,
cudntas de Panguana, cudntas de paqueferia? Porgue tampoco no
le ho diche cudntas de paguetena exishia en ese producto. Enfonces,
al tener lo Guiag de Tronsporte Forestal si el Represenfante del
Ministerio Pdblico nos manifiesta v dice gue era de producto ilegal,
spor qué tenia al sefior iMoceta? Ni el sefior Maceta siquiera, sing los
encargados trajeran al sefior Nilsen Satalaya ¥ le presentaron la Guia
de Transparte Forestal 5 era ilegal, si era un producto dfegal adquirido,
un producto que era de Trafico Micifo, ;Por qué hizo la devalucicn al
Representanfe del Ministeric Publico? ;Y por qué nos hize en la ofra
parte? Por lo cubicacion, es decir, gueremas llegar o concluir, gue el
numerc de piezags, exisiia de Cumala, ergn las mismas gue estaban en
la Guia de Transporte Forestal Gue gquede clars, los piszas de
Cumala eron las mismas piezas que se enconfraran en la Guia de
Transporfe Foresfal, las piezas de Panguana eran las mismas piezas
que se enconfrobon en lo Guig de Transporfe Forestal y de
paguetena igualmente. Lo Onico disconformidod, era en o
cubicacicn. Después, no haoy ninguna piezo de mas ni menos en lo
que se habia fransportada. Per los cuales, y sefialando fodo esto, ya
que por ser Gerenfe General no se puede imponerla sancicn penal a
la persona de Jibert Maceta v después de lo sefalode en todo esfo,
soficitamaos lo absoiucién de los corgos que se le viene imputandeo. Eso
es fodo, sefor magisirode.

Autodefensa del acusado:

Hoce 10 ofios oproximadamente INREM ha cambiada muchos
aspectos, muchas normativas, ha combiode leyes para gue
justamente la madera vengo de procedencia legal. Ye guiero
manifestar lo siguiente, antes de falar los arboles, se hace una sere de
cubicaciones e inclusive el lugar de dende se va a extraer la madera,
se torman los coordenadas, se hace el plaguec de los arboles para
postericrmente fomar todas esas indicacicnes en el sisterna y tedo
eso adjuntar en una guic o en una lista de trozas. Entonces, qué
sucede cuando estos drboles legan a la crlla del rig v ko suben en
una embaorcacion fluvigl. Cuonda esta embarcacien fiuvial paso por
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los confroles forestales que estan en los rios, en lugares estratégicos,
los ingeniercs forestales van a la embarcacion, verfican la canfidad
de trozas, verfican si las medidas, los diamefros sen los comectos,
verfican si lo contidod de frozas gue viene en ko embarcocion, que
han sido declaradaos en las listas de frozas. son las comectas. Ese es e
primer procedimiento v luegeo recién optan por visar, ya, poner los
selos forestoles para que una vez gue esa embarcacien llegue a la
ciudad de Pucallpa, =& acerguen los ingeniercs de Bahia, verifiquen
gue todos estén de acuerdo, que tenga fodo lo gue esté avisado por
cada ingeniere forestal ¥y una vez gue sucede eso, ellos se levan la
guia forestal orginal, lo ingresan a su sisterna v luego de ella, una vez
gue hacen las coordinaciones, hacen las verificaciones del lugar de
lo procedencio legal de loa madera vy verifican que todo esta en
orden, recién entregan una copia fedoteada tanto ol duefio de la
madera comeo el aseradero. luege de elo, los ingeniercs forestales
del sector del asemadero verfican gue fodo esté en orden vy residen
dan el visto bueno para que esta madera sea aserrada. ;Que quiero
recalcar ahi? Que con eso se sustenfa gue esa madera viene de
precedencia legal. 1.l personal en ese instante es dende recién va al
aserradero, verfica que hay un lote de madera, se pone en contacto
con quien le habla, gue yo soy el Gerenfe de la Empresa, y me
manifiesta. Hay un lofe de modera gue todo esta en orden, se pusde
comprar, yo hago el reguermiento con mi clienfe de Lima, me piden
dicha madera, entences ahi es donde yo doy la orden para que mi
personal hage la compra de la madera y hoga los tramites
comespondientes. En fodo case, por la experiencia gue yo tenge,
simplernente hage los ccordinaciones, algunas llamadas a los
ingenieros v les expreso si realmente toda la madera esta en orden, s
puedo dar un adelanto, si dicha madera cumple con todo lo que
pide la Ley, si yo puede comprar esa madera. ¥ una vez que ellos me
indican que s, que fode ha cumplido, gue esta maodera es de
procedencia legal, gue todo se ha desamollado como debe de ser,
es donde yo recién ordenc para que hagan un depésito v 52 haga e
framite comespondiente. Ahora guierc maonifestarle clgo, senor
lagstrado, ;cudl es el procedimients en lo compra de la madera o
en el tramite corespondiente para las Guias Forestales2 Cen tode lo
gue yo ya le he indicade, una vez que la madera ya esta cerada, los
ingeniercs dan segin ley, la orden para gue unc pueda ingresar e
camign ¥ pueda hocer el corguio comespondiente. Previc a slle, los
ingeniercs ya han fomade las fotos de que fal camién esta cargando
lz madera, de gue tal camion esta cumpbende con lo gue la ley
estipula. Entonces, el personal, una vez que el comian esta cargode,
ingresa los decumentos a la INREMA v posterior estameos hablando de
cuafro o cinco dias ya gue franscure en gue Mas o mencs demoren
salir o guia pero paro esto ya el comién esta cargads, wno termina
de cancelar el producte v el camion se le hoce una Guia de
Remiion, mi personal le hace una Guia de Remision al conductor y &
ya puede safr ol grfe vy todos los conductores saben por su
experencio que ellos pueden safr al grfo v pueden esperar ahi y
simplemente tienen que esperar gue el peronal le Beve lo Suig
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Forestal una vez que salga, que una Guia Forestal puede demaorar
hasta 10 dias, se ha dadeo el case, puede demorar lo mas rapide, 5
dias, fal vez 4 dios. Entonces, con esfo quiers manifestar algs muy
impartante, que al momento de lg intervencién lo guia yo estaba
ingresada en el INRBNA y justamente al momente gue hacen la
intervencicn que fue el 14 de febrero, e dia 15 yo se estaba
presenfando la Guia Forestal. Quiere decir que nosofros ya con
anticipocidn habiomos ingresade la Guig Forestal. Ll persena no
tenia conocimienfo de que este conductor no tenio experiencia, que
nunca habio cargads maodera, que siempre, como &l en su
manifestacian dice. que &l simplemente se dedicd foda lo vida a
cargar papaya. ¥ légico cuandeo él carga la papaya, pues le dan
una guia de Remision y con eso sigue su ruta. Enfonces, por
desconocimiente él hizo lo mismo. Recibio la Guia de Remisign y
creyvd gue podia salir de vigje. Fue un emror. 50, reconozoo de parte de
mi perscnal en ne hakerle infermade, en no habker conversado. Pero
cuando yo tengo conocimiento de la intervencion de inmediate, me
comunico con el personal ¥ le digo qué es lo que ha posodo. E
tamkién se ve sorprendido vy cuande nos indican gue ya el camidn
estaba pues en Pumahuasi v habia sucedido todeo esto, ye de
inmediate doy la orden al perscnal, que dende esta su Guia de
Remiion, ya la tenian, lo piden ya, exigen gue yao se le enfregus
porgue ya hobio posado cinco dios del framite, los dios odecuados
de framite, entences le enfregan la Guia Ferestal y al dia siguiente de
inmediato e estd presentondo. Con esfo se susfenta que o
precedencia de la madera es legal. Ahora hay ofra cosa muy
impaortante que tombién quiero sefalar. En dicho camidn se ha
declarado que haokio 435 piezas, 435 piezas de madera, con un
equivalente g 13.102 pies taklares, come manifiesta, aca tenge ve la
Guio Forestal, que con eso se sustenfa lo procedencia legol. ¥ cca
puede narrar lo siguiente: o ver, quiero indicar algo. Aca por decrr,
sefala que son 148 piezos o 148 paguetes de maodera Cumala con
4314 pies. 30ué hao sucedide ohi? Esto madera se le dencmina
poguetera. ;Por qué? Porque e: la recuperacion va de la madera ;Y
gué sucede ahi? e amna un pagquete de & pulgadas por é pulgadas ¥
se lo amamra con alambre. Entonces, cuandeo el ingenierc va a medr
la madera, fodes los paguetes miden & por & por 8 pies o por 10 pies
de largo. Enfonces, ;qué ha sucedido ahi? Tal cual cemo manifiesta
en la Guig Forestal, hay 148 paguetes, ya. Entonces, el ingeniero ha
verficado v esos 148 poguefes de poguetera de madera Cumala
han side devueltos. Mi un scle paquete de madera Cumala ha sido
decomisodeo. Los 148 poguetes que venian en e camién v gue han
side declarados en la guia forestal han side enfregadeos sin ningdn
problema. :Por gué? Porgue como le vuelvo a manifestar, ko modera
viene empaguetada con un alambre y si usted mide, mide 6 por é. Lo
urico gue vara es el largo v todo ha coincidido. Con eso e define
gue la madera es de procedencia legal. Ahora vames a lo ofro, gue
son 94 piezos de madera Cumala. i usted se fija en lo que venia
fisicamente en el camign ¥ lo que venio declorado en la Guia
Forestal, también ceincide, coincide la cantidad de piezas, coinciden
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las medidas. Ahora acd e origing un detalle. :Queé ho sucedide ahi?
guierc manifestar lo siguiente: gue la madera es nemal, come yo le
puedc manifestar en este video, es normal de que siempre al
momento del asemo, vao, debide a gue estas piezos son bastante
pesadas, pasan peor un tramite. Primerc lo madera la ciemran, ya,
lwego ese tablén ancho, agaran v lo pasan por lo conteadora v
finalmente llega la despuntadora v ahi les siguen es donde =l persona
del aserraders pasa a hacer la cubicacidn. Liide el espesor por &
oncho v por el largo. Hasta ahi todo esta bien. Pero qué sucede
cuondo en ese momento el gue esta cubicondo encuenira una
madera que tfiene un defecto. Enfonce: esa madera no podria
regresar hasta la parfe de afras le puedan quitar ese defecto porque
es riesgoso, porgue el personal esta frabajondeo, porgue detrds de
esas maderas hay buena canfidad de piezos que esfan estorbande,
no podria regresar. Enfonces, lo gue e hace, y eso tfiene
conocimiento o los ingenieros, pero es cuesfian de criteria, entonces,
:qué se hoce? 3e le descuenta una pulgada por el defecto. Guiere
degir que, si uno mide la madera, por decir. fiene 12 de anche,
sokey? Pero en la pieza le ponen 4 por 11 por decir, ¢ sec le esftan
descontande una pulgada, le ponen 11 Y entonces en la hoja de
cubicacion también le ponen 11. Pero definitivamente yva en e
puesto de contrel, cuande el ingenierc mide la madera, obvio, va a
medir 12. Pere el ingeniere bajo su crteric ya ne foma en cuenta e
defecto. Entonces ahi se origina este inconveniente y por ello, por esa
razon es que se hon peodide decomisar siefe piezos de madera
Curmala y se han poedide decomisar 34 piezas de madera Panguana.
Que lo decomisads equivale a un 9% de o carga, ya. ¥ e: mas,
guierc manifestar otra cesa, que el sustento legal en todo mementae
ha habkide. Es mas, cuanda yo en una oportunidad conversé con el
ingeniercs  Jeens [lalparfida, le monifesté gque esas  piezas
decomisadas ye las pedia recuperar fodavic haciendeo un framite
comespondiente, podia toedovia pedir su  devoluzién porgue
definitivarmente la madera en tode memente, la procedencia de la
madera ha sido completamente legal, perc ya no hice ese tramite,
porgue usted sabe lo engomose que es, v el framite iba o demorar
demasiado, y bueno, se opté pergue se ha decomisade, pero en
todo momento quierc manifestar. Sefior magistrads v al sefior fiscg
también con el debide respete, que la madera ha side de
procedencia legal, que 32 ha cumplid, =i reconozco que ha habido
un emror del personal en ne penerse en confacto con el fransportista v
darle las indicociones comespendientes de gue &l en ningdn
momento podio salr de vigje con esa Guig de Remisian, gue la Guia
de Remiidn era Unicamente para que pueda &l safr del aseraderc
hocia el grfo o hacio su cochera o hacia el lugar que &l vea
conveniente, Pero en ningun moments mi persenal le informa de gue
el ya podia salir de vigje. ¥ ofra cosa que guierc manifestar, es que lo
gue dice el sefior Fiscal, o sea, hay un emor ahi, :no? O seaq, &
manifiesta que es la cuarta parte del carguille v eso no es verdad, eso
es el %, o seq, son solamente 34 piezas de madera Panguana y 7
piezas de madera Cumnala gue han sido decomisadas, pero no
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porgue sea de procedencia ilegal, sine comeo ya le he vuelto a
reiterar, de gque el fema de la cubicazidn, como e estoy
manifestande, por decir en este video se puede manifestar, se puede
dar cuenta, gue por decir esta pieza fiene un defecto, usted e pone
o pensar tiene un defecto, v al momento que se ha cubicade, es
légico que se fiene que hacer un descuenfo, pero gqué sucede ahiz
Ya ese es un tema de criterio del ingenierc, Pere si unc se pene a
analizar ¥ ve ko gue ha venide en el camién v lo gue hao side
declarado en la Guia Forestal, tedeo coincide, la cantidad de piezas v
tode lo demas. Gracias.

CUARTO: ANALISIS DE LOS HECHOS Y VALORACION PROBATORIA.

Gue, para efectos de expedir una sentencia razonable, justa, sobre tode
eguitafiva, no es suficiente el convencimiente subjetive del Juzgader, sino
que &l mismo debe encontrarse debidamente motivade, fundandose en
cuantc menos wna minima actividad probatoro producida con las
correspondientes garantias procesales gue exige la Constitucion, fendientes
a destruir o reforzar la presuncion de inocencia gue le asiste a determinado
acusadeo, sumado a ello que tales pruebas deben guardar coherencia la
una con las ofras, esfo es gque sean rafificodas o cormoberadas, elle para
poder asi reconsiruir €l hecheo hisiérico que se investiga v una vez reglizado
esto sobre la base de los hechos probados, emifir un juicio v decisign de

dereche valido.
HECHOS ¥ CIRCUNSTANCIAS QUE 5E DAN POR ACREDITADAS EN JUICIO ORAL:

4.1. ESTA PROBADO, EL ACUSADO JILBERT ANGEL MACETA RAIMONDY ES
COMERCIANTE MADEDERC Y ES GERENTE GEMNERAL DE LA EMFPRESA PISO3
MADERA RAIS.AC.

Esta prirmera circunstancio facfica ho podide ser demostrada en mérito a: la
declaracion del acusado Jlibert ﬁmgel Maceta Raimondy, en audiencia de
fecha 11-10-2023.

iOcupacién actual?

Ceomerciante

iDe qué linea?

Del negeocio de madera.

iCuanto tiempo viene frabajando en el negocio de

la madera?

Aproximadamente 18 afios

iEl rvbro del negocio de la madera, en que consiste

su actividad?

To me dedice a lo compra de madera en la cuidad

de Pucalpa, para que fenga wusted una idea,

cuande yo encuentre un lote de madera, el cual el
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clente en Llima dende yo negeocio la madera y me
hace un pedido, entonces yo encuentre la madera
en un aseraders la cual cumple lo gue me esta
pidiende el cliente, enfonces yo ante: de hacer la
compra idenfifico que si los guios forestales estan
fransparentes y cumplen le gue la ley pide,
entonces yo coordino con un ingenierc en Pucalipa,
¥ le paso el numero de contrate v el me dice si
Jileert no tiene ningln problema, esta madera es de
precedencia legal, puedes hacer la cempra,
enfonces ohi es donde doy el odelonto por fanta
madera, yo no directamenfe, tenge un encargade
en el aserraderc guien carga la madera y fodo lo
demnds v luego se lleva a la cuidad de Lirma.

iCual es el nombre de suw empresa?

Pisos l\adera Rai 5.A.C.

iDesde cvando funciona esa empresa?

Ceomao 5 ofios mas o menos.

42 ESTA PROBADO, QUE EL ACUSADOC JILBERT AMNGEL MACETA RAIMONDY
COMPRO ¥2 PIEZAS DE ESPECIE CUMULA DE VOLUMEM &.14 M3, 150 DE ESPECIE
CUMULA DE VOLUMEN 13.34 M3 ¥ 197 DE PANGUANA CON VOLUMEN DE 14.436
M3 DEL COMPLEIO MADERERD SAM JUAN 5.R.L Y FORESTAL WARI S AC.

Esta segunda crounstancia factica ha podide ser demaostrada en mérita a: la

declaracion del acusado Jibert Angel Maceta Raimondy, en audiencia de

fecha 11-10-2023.

iEntonces cuantas piezas son?

94 piezaos de Cumala comercial y 148 piezas de
Cumala pagqueteric y 200 piezas de madera
Panguana, eso e todo lo gue ha venido en el frdiler.
iQuién es el ingeniero con el que usted se
comunica ¥y como es la tratativa con la empresa
que wusted adquirié los productos forestales
maderables y de qué forma adquirié?

Ozea ase ingeniers es un amigo de afos, enfonces,
yo siempre cuande voy @ hacer compra de maderg
o algo. siempre le consulic porgue @l estd
frabajande y tiene bastante conocimiento y &l tiene
gcoeso a entrar en el infemet y verficar si la guia
forestal de la cual yo voy a eomprar, la madera
fodo estd en orden una vez gue &l me dice si todo
estd en orden, entonces yo recién hage ka compra,
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4.3. ESTA PROBADO, QUE EL DIA 14 DE FEBRERO DEL 2019 EL SENOR NILSON
TORRES SATALAYA (CHOFER). FUE INTERVENIDO POR LOS EFECTIVOS POLICIALES
DE LA COMISARIA DE PUMAHUASI POR PRESUNMTAMEMNTE TRANSPORTAR MADERA
S5IN DOCUMENTOS RESPECTIVOS.

Esta tercera circunstoncia factice ha podide ser demeostrada en mérite a: la

declaracion del acusado Jibert Angel Maceta Raimondy. =n audiencia de

fecha 11-10-2023.

iConoce a Nilson Tores Satalaya?

El a5 el conductor, ne lo conozco, lo conosl en ese
momento para hacer el corguic de ko madera por
intermedic del personal gue fengo, que se
comunicaron con &l para que hagao el carguio de la
madera, y luege me pasaren el numere de el para
saber quien es el que estaba levande la madera
para la cuidad de Lima.

gf)seu la funcion de este transpordista  fue
circunstancial?

En lo mayoria de los cosos, casi siempre pasa es5o,
porgue uno siempre llama a los clientes y casi
siempre estdn en ruta o no estan en Pucallpa,
enfonces, al momentc se tiene gue cargar la
madera y al franspertista que uno encuentra se le
contrata.

iEsas guias de transporte forestal que le observan,
usted se basa a las piezas en gue documentos?

Aca le voy @ maostrar, claro o sea acda [muestra e
cataloge de cubicacidn).

iTengo a la mano acd en este caso de vna guia
transporte forestal que tiene 199 piezas la primera y
ofra fiene 72, esa sumatoria usted hace referencia,
cierto?

Elzs intervienen y hacen el conteo de 94 piezas de
Cumala comercial v de 148 poguetes de madera
Cumala paqueteric, sumaodo da 242 piezos, gue es
lo que ha venido en el camién en fisico, ¥ es lo que
ha venide declarado en la guia forestal, aparte de
elo tambien hon venide 200 piezas de madera
Panguana o sea si usted verfica en confidad de
piezas v en volumen todo estd bien, pero el ferma es
por gué se da el decomio de las siete piezas de
Cumala y es per la cukicacién gue no cuadra y por
eso le he froide esta pieza para explicarle e
ejemplo.
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Comoborodo con las documentales: Acta de intervencian policial M 10-2019-
REGPOL-HCO/DNVPOL-LPFCOI-PUIIAHUASI “D”, Acta de Regisfro Vehicular e
Incautacian, Acta de Intervencian M 003-2019-GR-DRA-HC O ATFFE-TI .

4.4, NO ESTA PROBADO, LA RESPONSABILIDAD PEMAL DEL ACUSADO JILBERT
ANGEL MACETA RAIMOMNDY: LAS 92 PIEZAS DE ESPECIE CUMULA DE VOLUMEN
6.16 M3, 150 DE ESPECIE CUMULA DE VOLUMEN 13.34 M3 Y 177 DE PANGUANA
CON VOLUMEN DE 14.436 M3, CUENTAN CON GUIA DE TRANSPORTE FORESTAL
MADERABLE.

Esta cuarta circunstancia factica ha podido ser demostrada en merito a: la
declaracion del acusado Jibert ﬁmgel Maceta Raimondy, en audiencia de
fecha 11-10-2023.

iUsted recuerda esa ver como fue el contrato, la
canfidad de madera, el volumen, las piezas nos
puede descrbir?

Justa, si me permite le voy g namor, mas o menos
pora gue tenga uno idea, segin el ocfa de
intervencion, eles infervienen 74 piezas de madera
Cumcla comercial, intervienen fambién 148 pieras
de poguetena de madera Cumala con 4314 pies,
algo que guierc mencionar que es muy importante y
gue este habla de gue lo procedencia de la
madera &5 legal, no & si se puede ver, Gsea la
madera Cumala en fisico en el camidén, constan de
94 piezas. si la madera cumala pagqueteria en e
camidn constan de 148 piezas, =i usted suma da la
canfidad de 242 pieros de la cual este habla de
gue la madera es cempletamente legal porgue en
el camién en el momento gue s& Bojé lo madera v
los ingenieres han formade medida y el confec
respective efectivamente asi comeo en lo guia
forestal dice 94 piezas de Cumala comercial y
tambien dice Cumala pagueteria 148 gue sumados
son 242 y eso es lo que dice en lo guio forestal v en
lo fisice también estd as v acd esta lo que es e
contec de lo gue han hecheo los ingenieros de la
madera efectivamente fodo estd conforme v ahora
hay alge muy importante que es buenc mencionar,
yo tengo jusfamente acd uno pieza de madera,
enfonces cémo se hace la medida de la maderg,
enfonces qué sucede uno agarra y ubica el espesor
v en este caso sen 3 pulgadas, luego se ubica e
ancho en este caso son 4 pulgados por eso ahi e
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las medidas. Ahora acd e origing un detalle. :Queé ho sucedide ahi?
guierc manifestar lo siguiente: gue la madera es nemal, come yo le
puedc manifestar en este video, es normal de que siempre al
momento del asemo, vao, debide a gue estas piezos son bastante
pesadas, pasan peor un tramite. Primerc lo madera la ciemran, ya,
lwego ese tablén ancho, agaran v lo pasan por lo conteadora v
finalmente llega la despuntadora v ahi les siguen es donde =l persona
del aserraders pasa a hacer la cubicacidn. Liide el espesor por &
oncho v por el largo. Hasta ahi todo esta bien. Pero qué sucede
cuondo en ese momento el gue esta cubicondo encuenira una
madera que tfiene un defecto. Enfonce: esa madera no podria
regresar hasta la parfe de afras le puedan quitar ese defecto porque
es riesgoso, porgue el personal esta frabajondeo, porgue detrds de
esas maderas hay buena canfidad de piezos que esfan estorbande,
no podria regresar. Enfonces, lo gue e hace, y eso tfiene
conocimiento o los ingenieros, pero es cuesfian de criteria, entonces,
:qué se hoce? 3e le descuenta una pulgada por el defecto. Guiere
degir que, si uno mide la madera, por decir. fiene 12 de anche,
sokey? Pero en la pieza le ponen 4 por 11 por decir, ¢ sec le esftan
descontande una pulgada, le ponen 11 Y entonces en la hoja de
cubicacion también le ponen 11. Pero definitivamente yva en e
puesto de contrel, cuande el ingenierc mide la madera, obvio, va a
medir 12. Pere el ingeniere bajo su crteric ya ne foma en cuenta e
defecto. Entonces ahi se origina este inconveniente y por ello, por esa
razon es que se hon peodide decomisar siefe piezos de madera
Curmala y se han poedide decomisar 34 piezas de madera Panguana.
Que lo decomisads equivale a un 9% de o carga, ya. ¥ e: mas,
guierc manifestar otra cesa, que el sustento legal en todo mementae
ha habkide. Es mas, cuanda yo en una oportunidad conversé con el
ingeniercs  Jeens [lalparfida, le monifesté gque esas  piezas
decomisadas ye las pedia recuperar fodavic haciendeo un framite
comespondiente, podia toedovia pedir su  devoluzién porgue
definitivarmente la madera en tode memente, la procedencia de la
madera ha sido completamente legal, perc ya no hice ese tramite,
porgue usted sabe lo engomose que es, v el framite iba o demorar
demasiado, y bueno, se opté pergue se ha decomisade, pero en
todo momento quierc manifestar. Sefior magistrads v al sefior fiscg
también con el debide respete, que la madera ha side de
procedencia legal, que 32 ha cumplid, =i reconozco que ha habido
un emror del personal en ne penerse en confacto con el fransportista v
darle las indicociones comespendientes de gue &l en ningdn
momento podio salr de vigje con esa Guig de Remisian, gue la Guia
de Remiidn era Unicamente para que pueda &l safr del aseraderc
hocia el grfo o hacio su cochera o hacia el lugar que &l vea
conveniente, Pero en ningun moments mi persenal le informa de gue
el ya podia salir de vigje. ¥ ofra cosa que guierc manifestar, es que lo
gue dice el sefior Fiscal, o sea, hay un emor ahi, :no? O seaq, &
manifiesta que es la cuarta parte del carguille v eso no es verdad, eso
es el %, o seq, son solamente 34 piezas de madera Panguana y 7
piezas de madera Cumnala gue han sido decomisadas, pero no
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porgue sea de procedencia ilegal, sine comeo ya le he vuelto a
reiterar, de gque el fema de la cubicazidn, como e estoy
manifestande, por decir en este video se puede manifestar, se puede
dar cuenta, gue por decir esta pieza fiene un defecto, usted e pone
o pensar tiene un defecto, v al momento que se ha cubicade, es
légico que se fiene que hacer un descuenfo, pero gqué sucede ahiz
Ya ese es un tema de criterio del ingenierc, Pere si unc se pene a
analizar ¥ ve ko gue ha venide en el camién v lo gue hao side
declarado en la Guia Forestal, tedeo coincide, la cantidad de piezas v
tode lo demas. Gracias.

CUARTO: ANALISIS DE LOS HECHOS Y VALORACION PROBATORIA.

Gue, para efectos de expedir una sentencia razonable, justa, sobre tode
eguitafiva, no es suficiente el convencimiente subjetive del Juzgader, sino
que &l mismo debe encontrarse debidamente motivade, fundandose en
cuantc menos wna minima actividad probatoro producida con las
correspondientes garantias procesales gue exige la Constitucion, fendientes
a destruir o reforzar la presuncion de inocencia gue le asiste a determinado
acusadeo, sumado a ello que tales pruebas deben guardar coherencia la
una con las ofras, esfo es gque sean rafificodas o cormoberadas, elle para
poder asi reconsiruir €l hecheo hisiérico que se investiga v una vez reglizado
esto sobre la base de los hechos probados, emifir un juicio v decisign de

dereche valido.
HECHOS ¥ CIRCUNSTANCIAS QUE 5E DAN POR ACREDITADAS EN JUICIO ORAL:

4.1. ESTA PROBADO, EL ACUSADO JILBERT ANGEL MACETA RAIMONDY ES
COMERCIANTE MADEDERC Y ES GERENTE GEMNERAL DE LA EMFPRESA PISO3
MADERA RAIS.AC.

Esta prirmera circunstancio facfica ho podide ser demostrada en mérito a: la
declaracion del acusado Jlibert ﬁmgel Maceta Raimondy, en audiencia de
fecha 11-10-2023.

iOcupacién actual?

Ceomerciante

iDe qué linea?

Del negeocio de madera.

iCuanto tiempo viene frabajando en el negocio de

la madera?

Aproximadamente 18 afios

iEl rvbro del negocio de la madera, en que consiste

su actividad?

To me dedice a lo compra de madera en la cuidad

de Pucalpa, para que fenga wusted una idea,

cuande yo encuentre un lote de madera, el cual el
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clente en Llima dende yo negeocio la madera y me
hace un pedido, entonces yo encuentre la madera
en un aseraders la cual cumple lo gue me esta
pidiende el cliente, enfonces yo ante: de hacer la
compra idenfifico que si los guios forestales estan
fransparentes y cumplen le gue la ley pide,
enfonces yo coordino con un ingenierc en Pucalipa,
v le paso el numero de contrato y el me dice si
Jilbert no tiene ningln problema, esta madera es de
precedencia legal, puedes hacer la cempra,
enfonces ohi es donde doy el odelonfo por fanta
madera, yo no directamenfe, tengo un encargade
en el aserraderc quien carga la madera y todo lo
demnds y luego se lleva a la cuidad de Lima.

iCual &3 el nombre de suw empresa?

Pisos | \adera Rai 5.A.C.

iDesde cuando funciona esa empresa?

Ceomao 5 ofios mas o menos.

42 ESTA PROBADO, QUE EL ACUSADO JILBERT AMNGEL MACETA RAIMONDY
COMPRO ¥2 PIEZAS DE ESPECIE CUMULA DE VOLUMEM &.14 M3, 150 DE ESPECIE
CUMULA DE VOLUMEN 13.34 M3 ¥ 199 DE PANGUANA CON VOLUMEN DE 14.436
M3 DEL COMPLEJO MADERERD 3AN JUAN 5.R.L Y FORESTAL WARI 3.A.C.

Esta segunda crcunstancia factica ha podide ser demostroda en mearito a: la

declaracion del acusado Jibert Angel Maceta Raimondy, en audiencia de

fecha 11-10-2023.

iEntonces cuantas piezas son?

94 piezas de Cumala comercial y 148 piezas de
Cumala pagueteria y 200 piezas de madera
Panguana, eso es todo lo gue ha venido en el frailer.
iQuién es el ingeniero con el que usted se
comunica ¥y como es la tratativa con la empresa
que wusted adquind los productos forestales
maderables y de qué forma adquirié?

Gsea ese ingenierc es un amige de anos, enfonces,
yo siempre cuandeo voy @ hacer compra de madera
o algo. siempre le comsulic porgue @l estd
frabajandeo v fiene bastante conocimienta y &l tiene
acceso a entrar en el infernet y verificar si la guia
forestal de la cuacl yo voy a comprar, la madera
fodo estd en orden una vez que &l me dice i todo
estd en orden, entonces yo recién hage la compra,
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4.3. ESTA PROBADO, QUE EL DIA 14 DE FEBRERO DEL 2019 EL SENOR NILSON
TORRES SATALAYA (CHOFER). FUE INTERVENIDO POR LOS EFECTIVOS POLICIALES
DE LA COMISARIA DE PUMAHUASI POR PRESUNMTAMEMNTE TRANSPORTAR MADERA
S5IN DOCUMENTOS RESPECTIVOS.

Esta tercera circunstoncia factice ha podide ser demeostrada en mérite a: la

declaracion del acusado Jibert Angel Maceta Raimondy. =n audiencia de

fecha 11-10-2023.

iConoce a Nilson Tores Satalaya?

El a5 el conductor, ne lo conozco, lo conosl en ese
momento para hacer el corguic de ko madera por
intermedic del personal gue fengo, que se
comunicaron con &l para que hagao el carguio de la
madera, y luege me pasaren el numere de el para
saber quien es el que estaba levande la madera
para la cuidad de Lima.

gf)seu la funcion de este transpordista  fue
circunstancial?

En lo mayoria de los cosos, casi siempre pasa es5o,
porgue uno siempre llama a los clientes y casi
siempre estdn en ruta o no estan en Pucallpa,
enfonces, al momentc se tiene gue cargar la
madera y al franspertista que uno encuentra se le
contrata.

iEsas guias de transporte forestal que le observan,
usted se basa a las piezas en gue documentos?

Aca le voy @ maostrar, claro o sea acda [muestra e
cataloge de cubicacidn).

iTengo a la mano acd en este caso de vna guia
transporte forestal que tiene 199 piezas la primera y
ofra fiene 72, esa sumatoria usted hace referencia,
cierto?

Elzs intervienen y hacen el conteo de 94 piezas de
Cumala comercial v de 148 poguetes de madera
Cumala paqueteric, sumaodo da 242 piezos, gue es
lo que ha venido en el camién en fisico, ¥ es lo que
ha venide declarado en la guia forestal, aparte de
elo tambien hon venide 200 piezas de madera
Panguana o sea si usted verfica en confidad de
piezas v en volumen todo estd bien, pero el ferma es
por gué se da el decomio de las siete piezas de
Cumala y es per la cukicacién gue no cuadra y por
eso le he froide esta pieza para explicarle e
ejemplo.
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Comoborodo con las documentales: Acta de intervencian policial M 10-2019-
REGPOL-HCO/DNVPOL-LPFCOI-PUIIAHUASI “D”, Acta de Regisfro Vehicular e
Incautacian, Acta de Intervencian M 003-2019-GR-DRA-HC O ATFFE-TI .

4.4, NO ESTA PROBADO, LA RESPONSABILIDAD PEMAL DEL ACUSADO JILBERT
ANGEL MACETA RAIMOMNDY: LAS 92 PIEZAS DE ESPECIE CUMULA DE VOLUMEN
6.16 M3, 150 DE ESPECIE CUMULA DE VOLUMEN 13.34 M3 Y 177 DE PANGUANA
CON VOLUMEN DE 14.436 M3, CUENTAN CON GUIA DE TRANSPORTE FORESTAL
MADERABLE.

Esta cuarta circunstancia factica ha podido ser demostrada en merito a: la
declaracion del acusado Jibert ﬁmgel Maceta Raimondy, en audiencia de
fecha 11-10-2023.

iUsted recuerda esa ver como fue el contrato, la
canfidad de madera, el volumen, las piezas nos
puede descrbir?

Justa, si me permite le voy g namor, mas o menos
pora gue tenga uno idea, segin el ocfa de
intervencion, eles infervienen 74 piezas de madera
Cumcla comercial, intervienen fambién 148 pieras
de poguetena de madera Cumala con 4314 pies,
algo que guierc mencionar que es muy importante y
gue este habla de gue lo procedencia de la
madera &5 legal, no & si se puede ver, Gsea la
madera Cumala en fisico en el camidén, constan de
94 piezas. si la madera cumala pagqueteria en e
camidn constan de 148 piezas, =i usted suma da la
canfidad de 242 pieros de la cual este habla de
gue la madera es cempletamente legal porgue en
el camién en el momento gue s& Bojé lo madera v
los ingenieres han formade medida y el confec
respective efectivamente asi comeo en lo guia
forestal dice 94 piezas de Cumala comercial y
tambien dice Cumala pagueteria 148 gue sumados
son 242 y eso es lo que dice en lo guio forestal v en
lo fisice también estd as v acd esta lo que es e
contec de lo gue han hecheo los ingenieros de la
madera efectivamente fodo estd conforme v ahora
hay alge muy importante que es buenc mencionar,
yo tengo jusfamente acd uno pieza de madera,
enfonces cémo se hace la medida de la maderg,
enfonces qué sucede uno agarra y ubica el espesor
v en este caso sen 3 pulgadas, luego se ubica e
ancho en este caso son 4 pulgados por eso ahi e
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pone no 3 * 4 por un pie, pero agui hay algo muy
importante, si esta pieza le dameos la vuelta nos
daremos cuenta gue fiene un defecto, entonces
ese ha side el preblema que se ha suscitado en este
caso, porgue le vuelvo a mencionar la cantidad de
piezas que vienen en el camidn es confarme con ka
misma cantidod de piezas que viene en lo guig v
250 quiere dejar en clare de la precedencia de la
madera es legal. entonces aca vamas a medir, agui
da 3 pero aca ya no da tres si pueds verficar que
va no da tres, y no es como el olre gue daba 4
pulgadaos, si lo madera no tuviera defectos daria
x4, v en esfe caso la madera fiene defecteos,
enfonces ya no da 4 sino dao 3, enfonces la medida
de cubicacion es Ix3xl, y esta medido ha sido
puesta en el catdlogo de la guia forestal v esfa es la
medida que en fiice fambien tenia, pero resulta
gue cuando los ingenieros hacen su trabgjo g
momento de la intervencion ellos no lo consideran
come tres no sino en este case lo consideran como
cuafrs, entonces ahi viene esa diferencia v opfan
por el decomisc de la madera.

iUsted se refiere a las medidas, comecto?

Clare, por el defecto, comeo le vuelve a repetr, mire
el defecto, es imposible que esta madera le puedan
poner 4 pulgodaos como es aca [senala), pero s
usted gira lo maodera agqui ya no da 4, da 3, por e
defecto, entonces ese es el problema.

iEsas guias de transporie forestal que le observan,
usted se basa a las piezas en que documentos?

Acda le vey a mastrar, claro o sea acda [muestra e
catalege de cubicocidn)

iTengo a lo mano acd en este caso de una guia
transporte forestal gue tiene 199 piezas la primera y
ofra fiene 72, esa sumatoria vsted hace referencia,
cierto?

Elzs intervienen v hacen el conteo de 74 piezas de
Cumala cemercial v de 148 poguetes de madera
Cumala pagueterig, sumade da 242 piezos, gue es
lo que ha venido en el camign en fisico, ¥ s lo que
ha venide declarado en la guic forestal, aparte de
elo tambien han venide 200 piezas de madera
Panguana o sea si usted verfica en canfided de
piezas v en volumen todo estd bien perc el fema es
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por gué se dao el decomiso de las siete piezas de
Cumala v es por ka cubicacién gue no cuadra y por
eso le he troide esta pieza para explicarle e
ejemplo.

iEn cuantas guias de fransporte se sustenta?

En dos. ¥ le comentc se hace una guio por la
madera Cumula cemercial y Cumula pagqueteria y
otra guia per la madera Panguana.

i Estas guias forestales que usted hizo, por intermedio
del ingeniero como se hace el contrato, quiero que
explique el trato comercial?

Yo me aperscnc al aseradero sclamente, vete a ver
la madera une y luege a gue me den el nimero de
contrato, ese nimero de confrate yo se lo paso g
ingeniere para gue verfigue si lo procedencia la
madera 25 legal, una vez &l me dice que fodo es
legal, enfonces yo opto ya por dare el adelante y
mi personal gue es el sefior Adrian Deza, &l es el que
se encarga de hocer el tramife corespendiente
para sacar la guia forestal, la cual demora entre 3 a
4 dias o una semana en gue pueda salir esa guia
forestal, pero vo lo Unice que hogo en esfe caso es
solamente, antes de dar el adelante, verifice que la
madera sea de procedencia legal. es lo dniceo,
despues ya solo me pasan el nimero de conductor,
guien es el gue ha cargado la madera para yo estar
pendiente gue llegue la maodera sin ningon
preklermna a Lima v enfregar al cienfe gue espera.
iUsted ya ha tenide algin antecedente o
experiencia similar?

liire le explico algo, gue es muy importante y
fengaon en cuenta, por decir, con relocién a la
madera Panguana gque su nombre cienfifico por
degir es lechecaspi”, esa misma especie en Satipe,
osi sea la misma especie, ya no le dicen lechecaspi,
sing le dicen Panguona perc sin embargeo es la
misma especie, pero si lbega un contrel forestal obvio
gue iban a hacer problerna, enfonces a diaro se ha
venidoe o han habido intervenciones seguidas yo
crec que enfre 20 a 30 infervenciones diarias por
diferentes perscnas, no solo a mi gracias a Dios eso
ya se ha solucionodo, ahora es menor las
intervenciones, desde luege como referencia si
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anteriormente recuerdo gque en la Oroyo tombién
he tenide un problemao porgque igual compré la
madera, conversé con el ingeniers ¢ se dic este
caso que erc una especie me dije fode esta en
orden puedes comprar, los documentos son legales,
pero lega el confrol y verificaron v para elles no era
lechecaspi si no era Panguana.

iCuando a wusted le sefiglan la  sancién
administrativa que estd en los actuados de la
carpeta fiscal, come usted podna predeterminar
que estas piezas que hace referencia que dice
totalmente diferente en lo que usted estd
sustentando en la resolucién administrativa y por
qué en todo caso el especialista por estar determina
eso en piezas y no en lo que usted esta sefialando
na &n el volumen y el espesor?

Justamente fengs un video de la feeha en la cua
hocen la infervencién v quiero maostrare que
cuande me entregan la madera, para gue tenga
una idea came es que se veia la madera o sea la
madera gue intervienen gue de las cuales
solamente siete piezas se decomitan y el resto me
devuelven, o sea la madera estobo deteriorada, de
gue al momenfe gue han hecheo la cubicacién en
Pucallpa si tenic un defecto le han descontodo,
enfonces gué quiere decir esto, que en la en la hoja
de cubicacien por decir ha venido 4-8-8 la primera
pieza, en el tablén ke han puesto 4-8-8, pero en ase
tablen tenia 4-%-8 a &l, entonces ahi enfra a tallar e
criteric del ingeniers gue para &, yo no me voy a
poner a disculir con el ingeniers, &l tiene su posicion,
pora el lo medida es5 lo medida, gue quiere decir
esto, gue si el tablén elles lo miden 4 pulgadas,
entonces para ellos es 4, pero si yo les frato de
exphcar sobre el defecto gue se do a menudo en e
aserraderc, Ssea si fiene un defecte, le van a
descontar porgue imaginese, gue sucede, yo esta
madera la leve o Lima y no me la van a comprar
por 4, sine por 3, porgue esfa demas decirlo, porque
no do la medida, porque estd el defecto, perc e
ingenierc tiene su crtero v para el esfo ne es 3 sing
4, entonces ese es el fema por el cual se ha dado &
decomiso, elles han contado la cantidad de piezas
vy esta todeo bien, perc cuando van a la medida,
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swcede esfo, pergue elos dicen ubiguen la pieza tal,
en el tablén senala el defecto perc elos no lo
consideran porgque para el ingeniero su critero es
otre, lo mide donde esta complete y sin medir e
defecto, y lo decomisan, eso es lo gue ha pasado.
iUsted ha presentodo su descarge en la via
administrafiva?

Clarg, cuando sucede |a infervencion nos dan 5 dias
Ufles para haocer el descarge vy lo importante para
nosotros era hacere conccer a los ingeniercs que la
precedencia de madera era legal, v gque una vez
gue hiciercn la consulta a Pucallpa e hicieron cruce
de informacian, v todo estaba en orden, entonces
optaron por devolverme la maodera a excepcion de
esas 7 piezas de Cumala y 34 piezas de Panguana,
enfonces yo ya tengo experiencia, que e: lo gque me
pase en la Croya, ceme lo estaba mencionande ye
al ingeniers porgue era la misma especie, vy le
ensefie lo comparacion, v me dice no, eso es fu
posicién y nosofros tenemes ofra posicién y por
ende se decomisa, enfonces yo ya se que los
ingenierss  lamentablermente  siempre  tienen a
ganar, ellos dicen esto es negro v asi sea blance,
serd negro para ellos.

iUsted tiene alguna especialidad o algin oficic o
profesion?

Solo la experiencia.

Tambkien con lo decloracicn del testigo Jeens Romel Malpartida Pacheco,
sobre el Informe Fundomentade N° 008-2019-GR-DRA-ATFFS-PLY.  Informe
Técnico N® 033-2019-GR-DRA-HCO/ATFFS-TIL v el Informe Técnice W® 013-2019-
GR-DRA-HCO/ATFFS-TIL, en audiencia de fecha 28-09-2023.

iMos puede hacer un resumen?

T bueno comeo ingenierc especialista forestal 2 de la
Administracion Técnica de Fauna Silvestre que me
hakian derivade mediante oficic de la Division
Pobzial de Pumahuasi, un vehicule que habian
intervenido, por le cual, me derivaren para hacer el
aocto de infervencion de los maderas que hemos
encontrade ahi yo que como enfidad fenemaos la
autoridad para hacer el habiames decomisade en
total 74 piezas de madera Cumala comercial de 148
piezas de Cumala pogueteric y 200 pieza: de
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madera comerzial de Panguana gue es "bruxismo
utles” posterior a el no hemos intervenide e
depasite de la Administracidn Técnica Ferestal e
hicimos el actoa gue se estaba interviniendo,
dandole unos dios para gue presentaran su
descarge ya gue transportaban la madera sin
ningun documenfo gue mostrara su procedencia
legal, posterior a elo, en su descarge presenfaron
unas guias de fransporte v cen el descarge se
verficd ko madera intervenida tenia procedencia
legal, pero se observd que algunos piezgs no se
encontrabon en los guias un fotal de siete piezas de
Cumala gue no hemos enconfrade gue fenia
procedencia legal que ero un total de 224.4 pies
tablares y tambien hemos enconfrade 34 maderas
de Panguona gue no fenia procedencia legal,
enfonces al no ftener procedencia legal nosotros
hemos intervenide vy  hemos heche lo gue
comesponde que es decomisarle y generare la
multa tante a lo empresa Piscs (lodera Rai 3.A.C. se
le hizo per haber fransportade piezas de lo especie
Cumala v también de la especie Panguona, donde
ellos hicieron una infroccion de segun el inciso G de
lo Ley 29743, 52 le sanciond a ellos con una multa de
0,83,5% UIT per infroccién muy grave, v se hizo e
decomiso definitive de siete piezos de madera de
Curnala y 34 piezas de madera de la especie de
Panguana, previo a elle nosefros cemo entidad ne
hemos presenfads famkién ante la fiscalio dandole
el inferme gue hemos hecho, luege tuvieron gue
pagar ellos la multa gue se les habia impuesta, se le
decomizd la madera v se refraron con los demas
maderas restantes posterior a ebo, la fiscalio pidid
una aclaracion del informe que habio hecho donde
pedian ellos clgunas aclaraciones yo gue ellos
cumpleron con adjuntar las respectivas guias y
como estaba  mencicnande es ciedo  gue
cumplercn pero no de toda la madera gue se le
hobia decomisado sino que habio lloderas gue no
estalban en la guia v por eso 32 le decomisé, porque
constifuian una infraccidn en matera forestal muy
grave tanto la empresa y Pisos lladera Rai 5.AC.
fallonds el incko g v tambien al sefior Mison por
hober cometide también el frafico degal de
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maderas forestales, elos fambign presentaron perc
igual habian incumplide, eso fue una aclarocion
doctor por en ese afio gue s& hizo 2019 posterior
para elle ya no fuve oifro documento o alge mas
gue hacer.

ilUsted mencione gque el acusado efectivamente
habia presentado su guia forestal, esas guias eran
de procedencia regular?

Clare, cuande se hizo el acta para gue presente su
descarge, ahi presenfaron lo guia de fransporte y
segin ellos infermaban gue el chofer habia salido sin
llevar los decurnentos, pere bueno, la guia estaba
bien por ello solo se decomisd lo que no estaba en
la guia, lo que no tenic procedencia legal v el resto
de madera, se devaolvié porgue contaba con la
guia.

iQue madera no exishia?

Era la mismma madera Cumeale y Panguana,
solamente que no confaba con los medidas de
cubicacion, v por eso se le decomiso.

i¥ a quien le alribuye la responsabilidad de la
cubicacion?

El que compra la madera tiene gue verificar lo que
estd transportande, incluso el chofer por mas gue
diga no sé, fienen gue soberlo porgue esta
fransporfande producto forestal, y tan selo peor el
heche de transportar ya estan infringiends la ley,
tantc lo empresa tenic gue saber lo gue esta
comprandeo, y era responsabilidad de ellos.

iCual seria la consecvencia?

Como adminisiracion solo es el decorniso v la multa,
luego de ese no tenemos nada gque ver nosotros.
i5egin su informe quienes los responsables?

El cenductor y lo empresa Pisos l.ladera Ray 5.A.C.
iCuvanto era la canfidad que no tenio procedencia
legal?

7 piezas de Cumala hociendo un total de 22647
pies tablares v Panguana 34 piezas, haciendo un
total de 1053.33 pies taklares, esc es de lo que se
hizo el decomiso definifive.

ilUsted dice que la madera Cumala y Panguana
vino de la misma madera, comecto?

5
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ila guia que vino, vino la misma canfidad que se
habia presentado en el vehiculo, es decir. la
cantidad de piezas?

Comecte

iGue significa el catalogo de cubicacion?

Son piezas con su cubicacion respectiva.

iY que es por defecto en la cubicacién?

Se decomisa lo que no estd en el cotdloge, lo que
no encuentras la medida.

iPero aca era por defecto?

Cormecte, nosotros verficames con el producto in
situ v hemos encontrade piezas de maodera con las
medidas.

iEn ese proceso que no estaba comecto, podia
darse excese por defecto en el momente del
aserraderc o en el lugar donde se habria infreducido
esa madera?

Podria ser como no podria ser.

iEso tendria que verlo lo empresa?

Yo crec que s

iPero la empresa solo da el viste bueno que sea
legal la madera?

Cuande compras madera tienes gue wver las
medidas de la madera.

iEntonces lo guia estaba comecta y solo era por
cubicacion, esas 7 piezas en Cumala, estaban en la
guia, pero sole que no tenian la cubicacian?
Estaban en lo guia, perc se le decomisc porque no
tenia procedencia legal.

iUna cosa es procedencia ilegal y ofra cosa es
defecto de cubicacion, comecto?

5i

Y declarocion del testigo Niton Bazanm Hoyos, sobre lo  Rechicion
Administrativa M® 011-2019-GR-DRA-HC OJATFEE-TIL, en audiencia de fecho 28-
or-2023.

iMos puede hacer un resumen?

Era uma marana nomnal de actividades, nos
encontrameos en la administracion técnica forestal,
yo estaba o cargo de lo oficing vy recibimos la
llamada de la comisaia de Pumahuasi adviriende
gue habian detenide un wvehiculo con carga de
madera de aparente procedencia legal al no tener

21

339



BRI .........
HIF

TERCER JUIGADO PEMAL
UMIFERSOHNAL DE HUANUC O

el documento gue ampare el fransporfe, que sera
lz guia de transporte forestal, nes operscnamos a
lugar. si mal no recuerdo con ingenierc Jomes
[alpartida Pacheco, quien es especialista, llegamos
al sifio y efectwarnente al memente de solicitar la
documentacion, no tenia la documentacion que
acredite el origen legal, basicomente la guio de
fransporte forestal, el vehicule fue conducide a la
oficing del almacén de la Administracion técnica
forestal no donde se descargd y se procedid a
cubicar el volumen gque transpertaba, mientras se
hacia estan toedas las investigaciones, en ese
momento se apersond los propietarios el nombre no
me recuerdo bien del sefor y nos mencions de que
el vehizulo esta viniends a la altura de la salda de
Pucallpa me parece gue esfaban desayunande y
denfro los documentos enfre el sobre que fraian la
documentacion, el chofer se habio adelontade sin
esperar la guia de transporte, a sec aparentemente
ne les habian dode lo guia de tronspeorte todavia los
propietarios, no habion cutorzade lo salda pero los
conductores hobion entendide de que va fenian
fode y han salide, ahora entonces jusfe como
nosotros tenemos uwun lapse un fiempe  de
investigacion del procedimiento se les notifice de la
intervencién pora gue hagaon su descargo, en ase
lopso, elos adjunton la guio v explcan justo lo que
hakia sucedide, el terma gue se habion olvidadeo lo
gue habia pasade con los conductores se habian
adelantade y habion fraide la guia fransporte
forestal, nosetros mediante comunicacion telefonica
nos comunicameo: con Pucallpa para saber s
hakian emifide lo guio con anterioridad v dijeron
gue si, si habian admifido. que el corgamentos hakbia
salide v tode ko demas, enfonces elos traen todo y
dermuestran que el cargamento s tiene guia de
franzporte forestal gue demuestra el ongen legal de
producto bdsicamente, ahora en esa interfaz igua
nzsotros se ha adjudicade tedo el producto foresta
maderable ¥ habia me parece un excedente de
volumen por la cual ha side mulbado no por e
excedente de volumen porgue si bien es cierto la
guia de fransporte forestal acredita solo el volumen
gue esta, vy el excedente no estabo acreditado ese
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era el terng, producto que fenia orgen legal se
outorzéd gue se podia ser devuelta y producto que
no tenia guia se queds decomisode, me parece
gue fue Cumale lo especie que se guedd
decomitado en el amacén y se coording con la
fiscalia para la devolucion del vehiculs, s2 lo inforrmd
al propietaric que tenia que pagar lo mulfa de ese
volumen que no tenia guia, v al hacer los pagos v
tode se guedd en hacer lo devolucion de su
preducto v a liberar el vehicule, eso recuerde sefior
juez del caso, v i bien es cierto no he leido todo no
he dado fiermpeo a leer fodo, lo recuerdo porque fue
un tema bastante confroversial, s mas en su
momente  nos  llamd  Procuraduria  del  lledic
Ambiente desde Lima y conversamos amplamente
explicandonos el procedimisnts v efectivaments
puede que no tenga por x razones el documento en
el momente pero si misma autondad de Ucayal
dice que si efectivamente ha emifide la guia v que
si fiene origen legal de foda la linea del producto
enfonce: no se podna buscar lo sin rozen parg
decomisar tedo el producte, porgue tiene origen
legal.

iCuanto seria la cantidad que se ha comisado?

Un velumen de 2246 pies fablares de (interferencia)
de 7 piezo comercial de Cumala y 34 piezas de
brosimun con un volumen de 1053 de pies tablares,
ese volumen es el excedente v no coincidian, lo que
pasa es gue en ese tiempo, la autoridad naciona
gue es5 el SERFOR se encuenfra normando vy
regulandeo pero hakia tode un tema, en cuanto las
medidas como que no habia un tema estandor de
cuanto de medida e: aceptable que ne coincida o
cuantos milimetros, enfonces de hecho gue ha
habkide algunas piezas que ha desvarnado, de
hecho a si sea 20 o 50 piezos tablares amerita su
decomiso.

iUsted nos dijo que habia vna discusion por el
defecto de exceso, comecto?

Mo, ya se enconfraba en un proceso de regular, era
un protocele de convergencia para tedos les
puestos de intervencion y adminisfracicnes técnicas
para evitar gue se decomise por medida, es decir,
gue :i al catdlogo de cubicacion te dice 4x8x12 v
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muchas wveces existe pulgodas de pase, por
ejernple, fransporta 12 pies, mas 3 vy 4 pulgadas de
pase, entonces no es el volumen final, si tu calculas,
fe sale otre volumen, ese erg lo que estaba en
discusion en ese entonces, para gue se estandarice
pora cuantas pulgadas mas en el large se pusde
folerar o cuanios mimeiros o centimetros se pusde
folerar en el ancho, porgue no era exccfo, a eso
precisaba.

ila especie de la guia era ceoincidente?

Si

iVine la totalidad., entonces el problema era la
cubicacion?

5i

i5e refiere al metro cubico o a las piezas?

Es por el velumen

Comoborade con el descarge presentado por Jibert .-‘-:'.nge llogeta Raimondy

ante la Administracion Técnica Forestal v Fauna Silvesire de Lecncio Prado.

CASO CONCRETO

Que, el Representante del flinisterio Publice imputa al acusads JILBERT ANGEL
MACETA RAIMONDY en lo calidod de AUTOR =n lo comiion del delite
Ambiental - debtes contra les recursos naturales en la modaldad de TRAFICO
ILEGAL DE PRODUCTOS FORESTALES MADERABLES, =n aogravic del ESTADO-
MINISTERIC DEL AMBIENTE.

1.

B presente juicio cral, conforme a los heches facticos, el representante
del [insterc Publco lo ubica en el aricule 310 °-A del Codigo Penal,
misma gue sefiala:

"El gue adquiere, acopia. almacena, fransforma, transporta, oculta,
custodia, comercializa, embarca, desembarca, importa, exporfa o
reexporta productos o especimenes forestales maderables, cuya origen
fcito, conoce o puede presumir, serd reprimide con pena privativa de
ibertad no menor de cuafro afios ni mayor de siete ofios v con cien a
seiscientos dias-multa.”

Entonces, el presente tipo penal nos seficla en sw misme arficuls, frece
comportamientos fipices, ¥ a su vez se afiade el supuesto “cuyo origen
#Fcito, conoce o puede presumir”, es asi que, para el presente caso, se
ha tornade los comportamientos fipicos de “adguirr v transportar”, por
o que estariomos ante un presunto tronsparte de productos moderables
cuyo ongen se conoce o puede presumir come Bcito.

En e:ze sentido, los hechos focticos de manera resumida se subsumen en
que el oousado Jibert .émgel lhaceta Raimondy, el 12 de febrerc de
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2019 adquine producte maderable 94 piezas de la especie Cumula
“virola sebifera” con un velumen de 2679046 piezas taklares [6.32 m3),
148 piezas de lo especie Cumula "virola sebifera” con un volumen de
43146.06 pies fablares [10.18 m3)] y las 200 piezas de la especie Panguana
“Brosium ufile” con un volumen de 4107346 pies tablares [14.40 m3),
misrnas que fueron frasportadas per el sefior Milson Tores Satalaya en e
vehiculo de placa de rcdaje AHP-873 y semimemolgue de placa ClL1-
287, cuande fue intervenide a las 0700 am por los efectivos policiales de
la Comisaria de Pumahuasi por fransportar diches productos
maderakles sin lo guia de fransporte forestal corespondienta. Es asi que
se procedié con el decomiso corespondiente, empero el ccusado
Jibert Ange llaceta Raimondy presento su descargeo, asi come las
guigs comespondientes de la madera intervenida, sin embargs a
realizar la medicion de la cubicacien de lo maoderg, se observd que
hokian 7 piezos de Curmula con un volumen de 226,46 PT (0,53 m3] v 34
piezas de Panguana con un volumen de 1053.33 PT [10.48 m3) las cuales
no se encontraban en las guias comespondientes, por lo que se
procedid con el decomiso definifive de esto: preductos maderables por
ser de procedencia ilegal.

3. Enfonces, debemaos entender gue el delito del frafico ilicio de
productos maderables se prefende cemar el circuito delicfive de evitar
cualguier espocio de impunidad, segin una consideracién de pelitica
criminal, uno de elles es la tala indiscriminada de los arboles v ofros, no
menoss  importante,  los  octos  propios  de cormnercialzocion,
transformacion, wventa de especimenes forestoles moderables
protegidos por la legislacién nacional. En este marco donde se advierte
el ingrese de los productes maderables, “el mercadeo”, de procedencia
Ecita, cuya actuacion no selo produce una sustancial afectacién a los
recursos forestales, sine tambien a la hacienda fiscal, pues se trata de
mercaderia que esta fuera del contral fributario, entonces, por ello, e
deflite comienza a regir cuande se trata productes maderables gque
tengan procedencia ilicifa v gue esta pues conlleva una sere de
afectacion en cadena, tanto a los recurscs naturales, sinc tambien a la
adminisfracion publca v hocienda fiscal.

4. Durante juizic, se tuve la declaracidn del acusade libert f\ngel llaceta
Roimondy, guien nos sefiald que en ningun momenfo s& realzd una
infraccion o delito, puestc gue lo procedencic de la madera es
completamente legal, esto considerando gue presento los guios de
transporte forestal comespondientes de las maderas intervenidas, perc
que sin embarge, aun asi le ckservaron 7 piezas de madera Cumnala y
34 piezas de modera Panguang, en razén de que esfas piezas no se
encontraban dentra del cofaloge de cubicacion, perc que no significa
gue sean de procedencia legal, sing gue estes han sido medidos de
diferente ferma sin considerar el defecte de la madera.
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5. Asitormnbien se tuvo la declorocion del Ingeniero de Recursos Maturales
Jeens Ronel llalpartida Pachece, quien nos dic a conocer el Informe
Fundamentado N® 008-2019-CR-DRA-ATFFS-PLL, el Informe Técnice M
033-2019-GR-DRA-HCO/ATFFE-TI v el Informe Técnice M® 013-2019-GR-
DRA-HCO/ATFFS-TIL, que nos sefale gue efectivamente se hizo el
decomisc de 94 piezas de la especie Curmula “vircla sebifera” con un
volumen de 26797.04 piezas tabklares (6.32 ml), 148 piezas de la especie
Cumula “virola sebifera™ con un velurmen de 4314.04 pies tablares [10,18
m3) y las 200 piezas de la especie Panguana “Brosium ufile”™ con un
volumen de &107.34 pies fablares [14.40 m3). emperc gue e dic a
acusadeo Jibert J‘lngel laceta Roimondy dias para poder presentar su
descargo, e5 asi gue presento los guios de fransporte  foresta
comrespendiente, empero, que al reclizar la medicidn de la cubicacian
de las piezas intervenidas, se ocbserve que 7 piezas de Cumala vy 34
piezas de Panguana no se encontraban denfra de la guia v que por ta
razén de redlizo el decomiso definitivo por ser de procedencia ilegal,
pero los demas productos gue se enconfraban en lo guia se le fue
devuelve, asi comeo el vehiculo decomisado, sin embargo, se fiene que
cuando se le pregunto si las maderas de presunta procedencia ilega
eran las mismas especies, dijo que si. es decrr gque no es ciro fipo de
madera gue no se encontraba en la guia; asimimo, se le pregunio si e
numerc de piezas fisicas intervenidas eran el misme numero de piezas
que se enconfraban en la guia, dic que 51, pero gue las que se reglzd e
decomise definifve es porgue no se encontraba la medida de
cubicacion.

4. Tambien se tuve lo declorocidn del ingeniers de recursos naturales
Milton Bozan Hoyos scbre lo resclucion administrafiva N° 011-2019-GR-
DRA-HCO/ATFFS-TLL, sefiald que en efecto se interving el fransporte de
?4 piezas de lo especie Cumula “virela sebifera” con un volumen de
2479.048 piezos tablares [6.32 m3). 148 piezas de lo especie Cumula
“virola sebifera” con un volumen de 4314.04 pies tablares (10,18 m3) v
as 200 piezas de la especie Panguana “Brosium ufile” con un volumen
de 4107.34 pies tablares (14.40 m3), pero gue posterior a ello, el acusade
Jibert ﬁ.ngel l\aceta Raimondy presento las guias de fransporte foresta
comespendiente, pero gue hubo una situacién con las medidas de
cubicacion de 7 piezas de Cumnala v 34 piezas de Panguana que no se
encontraban dentro del cofdloge de cubizcacion v que por tal razdn se
presumia lo procedencia ilicita, pero de igual que el testigo Jeens Rone
l\alpartida Pocheco, el tofal de las piezos fsicos enconfradaos en e
vehiculo eran el misrmo tofal de piezas gue se encenfraban en la guia,
pera que el detalle era la medicien de cubicacion, v tante como la
falta de el docurmento comespondiente al moments de infervencion v
como la medicion de la cubicacién fueron un temao de dicusion en
esos fiempos, ya gue sefala gue lo Procuraduria del (Vinisteric del | ledic
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Ambiente ordenoc que si la empresa o perncna luege presenfaba sus
documentas ocreditands la procedencia legal, esta no configurana en
ninguna sancidén penal o administratva, v gue se encontraba en
regulocion sobre la medicidn v mite permitide s en coso hubiese
defectos de cubicacidn de la madera.

7. Enfonces, estondo a ello se fiene que el acusade Jibert .Emgel llaceta
Raimondy mediante la empresa Pisos [ladera Raoi 5.A.C. gque gerencia
se hizo efective lo presentaocién de los guias de fransporte
comespondiente, donde ocredito que exife un fotal de 74 piezos de
Curmnula comercial v 148 piezas de Cumula paqueteria, haciendo un
total de 242 piezos de lo especie Cumula y de 200 piezas de Panguana,
mismas que se verfica lo procedencia legal del preducto maoderakle,
pero agqui lo discusién es sobre 7 piezos de Cumula y 34 piezos de
Panguana, las cucles no fenian lo medicién de cubicocion similar a lo
que se sefialcbo en lo guia de fransporte forestol, empero, es agui
donde se torma en considera lo declorocion del acusado Jicert Ange
llaceta Roimondy, quien en base g su experiencia en el nubro de la
maderera, nos sefale gue cuondo uno piezo de madera fiene un
defecto, esta debe ser medida conforme g este defecto, ya la venta ne
&5 la misma con una madera gue no fiene defecto. [EJELPLD: 5i una
piezo de madera fiene 3x4«s [alto, ancho y large) pero ol dare la
vuelta tiene un defecto y al realizar las medidas es 3x3xb, se toma en
consideracién lo medicidn con el defecto v no la medicidn sin e
defecto], es asi, que nos enconframos ante una incomrecta medicion de
o madera infervenida, puestc gque esta madera tiene procedencia
egal, existe en lo guia de fransporte forestal y catdlege de cubicacion
pero que se encuenfra con la medicién de modera con defecto, un
detalle gue no fue fomado en cuenta al memente de hacer la
medicidn por los ingenieros forestales.

8. Al ser solo una incorecta medicion de madera por defectos de esta,
entences, diche producto intervenide v decomisade si se encuentra en
o5 documentos comespondientes vy por ende tienen exstencia y
procedencia legal, por lo que. los heches traidos a juicio ne fueron
acreditado.

9. Por ofre ladeo, invoecondo ol principic de minima intervencién de
Dereche Penal, se entiende que un hecheo delictive sclo se resclvera en
o instancia penal cucndo ne existan mode y forma eficoz de ser
resuelta en otfras instoncias, es decir, que no existe mas remedio, sin
embarge, a pesar de gue e frata de un emor administrative con
respecto a lo medicidn de la cubicacicn del producte maderable, este
ha sido debidamente sancicnode con una infraccion LIUY GRAVE,
dande as reselucien administrativa N°® 011-2019-GR-DRAHCO/ATFFS-TLL,
vy por tantoe, esta cenfroversia ha side resulta en una instancia anterior, y
por lo cual, fue superfluo el froerse hasta vitima ratic.
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Es asi, gque en estricte o fodo lo expuestc y estandeo al fundaments de derecho
invoecadeo, es gue el suscrte come se pudo cbservar luego de haber analizado
lo cousa desde fodas su opticas v haobiende culminads un large y fedioso
juicio, v comeo guedd expuesto no estd demostrade en forma fehaciente la
responsabilidad penal en calidad de AUTOR al acusado JILBERT AMGEL
MACETA RAIMONDY, decisidn a la que 52 ha legode foda ver gue como se vio
en el literal 4.1; 4.2; 4.3 v 4.4 de esta resolucion, esta Judicatura explicd
ampliomente las razones gue concluyeron con la determinacion de que no e
ho acreditadeo los carges materia de acusacion fecal en este extrema.

Y. estando gue la noma y la jursprudencia han establecide que para
condenar o wna persona  es5  necesaric  demesfrar  tofalmente  su
responsakilidad sin margen de emor ni duda, tol sifuacidn no ha podide ser
demosirada tolalmente con las pruebas ofrecidas, admitidas v actvadas en e
presente proceso odermas de ser afipico los hechos fraides a juicio, ¥ no se ha
legade o prebor la comision del delifo Ambiental - deltos los recursos
naturales en l2 modabdad de TRAFICO ILEGAL DE PRODUCTOS FORESTALES
MADERABLES por cuanfo no se ha lograde aocreditar fehacientemente la
responsabiidad penal; por lo que ante tal situocion debe emitise wna
SEMTENCIA ABSOLUTORIA.

DCTAVO: IMPOSICION DE COSTAS.

Teniendo en cuenta que, si bien el Representante del [inistero PlUblico ha
side vencido en juicio, sin embargo, de conformidad a lo previste en e
Articule 499° inciso 1] del Nueve Cédige Procesal Penal: “... 1. Estan exentos
del pago de costas los representantes del Ministerio Piblico, los mismbros
de las Procuradurios Piblcas del Estado, v los abogade:s v apoderades o

mandatarios de las partes, asi como los Poderes Ejecutive, Legiskative v
Judicial, el liinisteric Pdblice, los 'f)rgc:nos Constitucionalmente Autdnomos,

los Gobiernos Regionales v Locales, y las Universidades Poblicas...”, razan
por la cual no comesponde imponero.

lil.  PARTE DECISORIA.

Por los fundamentos expuestos v en aplicacion de los arficulos citados v
ademas los articulos IV del Tiule Prefminar, 12, 23, 29, 45 44, 93 de
Cadigo Penal y los articulos 393, 397 v 397, del Cadige Procesal Penal, &
Juez del Tercer Juzgado Penaol de la Corte Superior de Justicia de
Hudnueeo:

FALLA:

1. ABSOLVIENDO: al acusado JILBERT ANGEL MACETA RAIMOMDY como
AUTOR de la comision del delitc contra los recursos nofurcles en o

33

346



Ejﬁj Poams paraws Las few TERCER JUZGADD PENAL
UNIPERSCNAL DE HUANUC O

ricdaidad de TRAFICO ILEGAL DE PRODUCTOS FORESTALES MADERABLES,
en agravie del ESTADO - MINISTERIO DEL AMBIENTE.

2. BEn consecuencia, ORDENDO gue consenfida o ejecutoriada gue sea la
presente sentencia, se ARCHIVE definitivarnente en donde comesponda,
y s2 ANULEN los anfecedentes peliciales, judicicles y/o penales de
absuelte, que se pudiercn haber originade con ocasicn de la presente
causa, OFCIANDOSE con fal fin a las autoridodes competentes. Sin
Costas.

3. ORDENOQ, adermnas, =l CESE de cualguier medida de coercion v la
restitucion de los objetos afectados al proceso gue estén sujetos o
propiedad del acusado gue forme parte del proceso, silos hubiere.

4. BEn su cportunidad ARCHIVESE el presente donde comesponda.

Tomese razén y Hagase saber.

M
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EXP. N° 1373-2019-5

CORTESUPERIOR DE AUSTICIA -IL.mthE .

pJI:_.l AR [T TACTAT THET TERTT “_‘. : .j:.'.:‘."J..l -
pJpJ LALLM DU,

e

b

3 JUIGADO PENAL UNIFERSOMAL - Sede Central

EXPEDIENTE :01373-2019-5-1201-JR-FE-04

JUET :QUIROT LAGUMNA, EBERT RAUL

ESPECIALISTA: JUAN CARLOS IRRIBARREN WIGILIO

MINISTERIO PUBLICO : FISCALIA PROVINCIAL ESPECIALIZADA EN MATERIA
AMBIENTAL LEONCIO PRADOD |

PROCURADOR PUBLICO  : PROCURADOR PUBLICO DEL MINISTERIO DEL
AMEIENTE .

IMPUTADO  : BALDEON ECHEVARRIA, MOISES

EXIMTE SUAY a0 8 JUS Tty
- -,

DELITC - ALTERACION DEL AMBIENTE O PAISAJE.
RETIS ESPIRITU, EULOGIO
DELITO - ALTERACION DEL AMBIENTE O PAISAJE.

AGRAVIADO : EL ESTADO MIMISTERIO DEL AMBIENTE ,

| SENTENCIA N 314-2023 |

RESOLUCION N° 06,

Hudnuco, frece de diciembore
Del afia dos mil veintifrés.

VISIOS ¥ ©OIDDS: En Audiencia oral vy publca la
presente cousa, inferviniende como Director del Proceso el llagistrada EBERT
RAUL QUIROZ LAGUNA. conforme comesponde, esta Judicotura, defberada la
causa, se dictd la parte decisoria de la senfencia. citdndose luege paora le
lectura integra de la misma, llevandose a cabeo en los términos siguientes:

I PARTE EXPOSITIVA

I.1. SUJETO PROCESAL IMPUTADO:

MOISES BALDEOMN ECHEVARRIA

DMI: Mo, 41714442

Natural de: Sonta [ara del Vale - Hudnuco
Edad: 3%

Fecha de Nacimiento: 18/04/1983

Hijo de: Don Amades vy dofia Josefa

Estade civil: Conviviente

Hijos: 5 hijos

Grado de instruccién: Secundaria Incompleta

Ocupacion: Agricultar

Percibe: 5/ 20.00 digrios

Demicilic Real: Caserio Alta llercedss 5/N - José Crespo y Castills
- Lecncic Prodeo - Hudnuco.
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+ Antecedentes Policiales, Penales o Judiciales: Mo Regisfra

EULOGIO RETIS ESPIRITU

+ DMI: Nro. 22478170

Natural de: Santa [\aria del Yale- Hugnuco
Edad: 54

Fecha de Nacimiento: 33/07 /1947

Hijo de: Don Demetrio v dofia Humberta
Estado civil: Cosodo

Grado de instruccién: Primaria complata
COcupacion: Agricultura

Percibe: 5/ 30.00 digrios

Domicilic Real: Centre Poblode Encante Bl Salvador 3N, José
Crespo y Castile - Lecncio Prade - Hugnuco.

T e

+  Antecedentes Policiales, Penales o Judiciales: Mo Regisfra

Como

presunta AUTORES de la comiidn de delito confra los Recursos

Maturales, en la meodolidod de ALTERACION DEL AMBIENTE, en agravic de
ESTADO- MIMISTERIC DEL AMBIENTE.

1.2.

a)

ALEGATOS DE APERTURA DE LAS PARTES:

Del Representante del Ministerio POblico. (Teora del Caso)

A lo largo de esfe juicio orgl vameos g acreditar que Eulogio Retfis
Espiity ejecufd o dispusc en su condicién de presidenfe de la
Asociocion del Caserio de la margen izquierda del rio Huallaga, ka
construccion de ung frocha o cametera deonde inicio los jornodas
UTMVWG 584 este 376813 norte 9011746 v conciuye en las ecordenadas
Esfe 377 031 Morte &0 11 409 aproximodamente § mefros de ancho,
construida con el matenial del o Huallaga v sin la autorizocian de ka
Autoridad Nocional del Aguo, sobre uno islo formada sobre el rio
Huallaga ¥ sus bienes aoscciodos ubicadas en el secfor Puerto La
Colpo-Aucayocy, Disirfo José Crespo y Cashilo, Provincio Lecncio
Prods, Departaments Huanuco, siendo que con dicho consfrucecidn
se destruyd el ambiente naofural de lg isla gue contiene culfivos de
platanes que consfituic uno vegetacién abundante. En camkbio, se
atibuye a Moises Baldeon Echevamia g la realizacicn en su condicicn
de Representante de lo Empresa de Transportes Vidal Baldedn SAC la
construccion de un puenfe rustico parg el paso peotonal ¥ vehiculos
menaores en la margen izquierda. Siendo que ese puentfe rustico viene
ocupande el rio sin la autorizacion de o Autoridad Nacional del Agua.
Esfo efibucién de heche o afribucian factica no cobe duda que se
enmarca en e aticulo 313 del Cédige Penal, ello porgue con la
misma redaccicn del legislader penal, el legisiadar nacional reprime o
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sanciona los octos de alteracién del aombiente o poisgje, este
enunciade penal consfituye en el ambite jundico en este caso este
articulo sefalo fextuclments “el gue confraviniendo los disposiciones
de la gutordad competente, aitera el ambiente naotural el paisaje
urbane o rural, @ modifica la flora o fauno, medionte la construceidn
de cbras o fola de arbeles, serd reprimide con pena privativa de
ibertad no mayor de cuaire afics v con sesenta a noventa dios-multa,
cabe sefalar que en este caso se ha glterado el ambienfe natural a
fraves de la ceonshuccion de obros, accion gque impaocia
negativamente al medic ambienfe circundante. Haciendo los cargos
corespondientes en relacién al sefior Eulogic Retis Espinty solicifamas
que se le imponga lo pena concrefo de 1 ofio v 2 meses de pena
privativa de iberfad con caracter de suspendida, suv jecucion por el
ploze de | ano, asi comeo 49 dias mulfa equivalentes a 5/86.00 scles.
Respecfo o Moizés Bakeon Echevamao solicifamos que se impanga ia
pena de | afio v 2 meses, asi comeo 89 dias multe gue equivalen a
5/564.00. Como reparocion eivil selicitamos la suma de 5/5.000 que
deberd pagarse los acusados o faver del agraviode. Ahara bien,
tenemos un ospects factizo v un aspecto jundico, debemos sefiakar &l
ambite probotorio de tales aspectos. Yamos o acreditar lo sefialado
con lo declaracion o el examen del senor Luis Redolfo Aroujo Perez, se
trata de lg parte denunciante de este caso, aquelilo perscna

gue infredujo la noficia ciminal de la base por la cual se realizaron los
gctos de invesfigocion que en su momente nos permifieron farmular
gousgcion.  Su  declaracién bdsicamenfe denctara aspecfos
circunstanciales del defito de la fecha que se cometid, lo relacicn de
cada uno de los gocusodos con el acfo de alterocion. El tesfigo
experto Luis Migue! Jevilano Velo, se frota del Represenfe de ia
gutoridod local del Aguo, enfidod de fiscalizocidn ambiental en
Recurseos Hidrices, quien suscribic el informe técnico N°11-2019 de
fecha 22 de febrerc del 2019, debiendo sefaclar gue el informe
constifuye o cpinign de lo gutoridad compefente scbre la infraccion
de la mateno de lo nomativa administrativa ambiental de lo matena
hidrica. Con lo declargcion se deferminargd que los ocusados no
contaban con gutorizacion alguna per porfe de lo enfidod para
reglizar las eonstrueciones gue se les alibuye sobre bienes asceiaodos
del rio Huallaga, asimisme explicaré el contenide y métode mediante
&l cual amiba los conclusiones detalladas en el informe de acuerde a
Wilder Levi Trujile Salas. Por tendencia, si frata del representante de la
gutoridod del loge, quien emific los siguientes documenfos. De un
lode el informe técnico 051-201%. el informe fécnico 039-2019, el
informe técnico 077-2018, &l informe fundamentadso sobre los hechos
constafados el dio 25 de sepfiembre de 2018, informe técnico numerno
075-2020. Debiéndose sefiglar gue los referdes documenfos
constifuyen lo opinion de lo ouforidod competente, son una
infraccicn de la normafivided adminisfrativa ambienfal de la materia
hidrica. Con su decloracicn, se deferminard que los ocusados no
confoban con gutorzacion alguna por parte de su enfidad para
reglizar las construcciones que se les afbuyen, asimisme expiicars el
confenids y métode en el cual amibé o las conclusicnes detalladas en
los informes antes de eseribir, comeo prueba decumental tenemas el
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formaote de denuncia verbal suseritc por Luis Rodolfo Araujo Pérez,
gporte probotorc se frota de lo parte denuncionfe. ooreditord
circunstancias de la comision del delite. Acfo fiscal de constafacién
de fecha 05 de febrero de 2019, este documenfo acredita gue en &l
Puerto Lo Colpa, rio Hualloga del diskite de José Crespo y Castilo,
Provincio Leecncio Prado, Departamento de Hugnuco en  las
coordenadas Este, treinfa y siefe. sesenfa y nueve, ires, MNorfe,
noventa, cnce, setecientos cuarenta y seis. 3e constate una frocha
gproximadamente de § meifros de ancho gue inicia en el margen
izquierdo del ne Huallaga, siende lugar una isla

de vegetooion y sembrios. Dicho trocha comozable terming en ias
coordenadas 37, 70. 31, este norfe 80, 11, 409, Admitiéndose que en
este punfo se constituye el etro exfrerne de la islg en donde culminag ia
trocha camrozable, se ocbserva un puente artesanal que a lg fecha fue
cubierta por el caudaol del no ante lo cual el representanfe de g
Macign no dic auterzacion para ninguna de las dos construcciones
verificadas, octo de constatacidn policial, vistas auiagrdf.‘cas de
fecha 29 de ageosto de 2018. Y esfo geredifa gque en el lugar de los
hechos el insfructor 33 PNP Dovid Coros Martinez, representante del
Ministeric Piblico Fiscal Vicleta Pulgar Brave de la Z2da Fiscalio Penal
Corporotiva de Aucayacy v el sefior Luis Araujo Pérez, consfataran la
existencio de un comine frocha la cual pasa per sambras de plétanc
en produccion precisandose gue el coming se inicia en lo onlo del rio
Huallaga teniendes uno medido de cuafro mefros oproxdmadamente
de ancho loz policios realizoron con mogquinas dos volguetes y un
tracfor refro excovodorg gue se encenfraban en el lugar de la frecha,
lo gue fue constatode por el represenfanfe en fecho 24 de
septiembre de 2018, o como también en fecha 5 de febrero de 201¢,
determindndose que no habia autorizacion alguna peor parfe de la
gutorided local del outo. Acfo fiscal de visuolizocion vy iransmision
decidi video de fecha 22 de enerc de 2021, asi comeo diche material
gudiovisual. Ufiided de deocumento acredita, que en el lugar de los
hechos, s& visuglizé que se realizd con magquinara, g pesar de la
gpertura de una frocha camozable en el lugar de los hechos. Hechos
que fueron reaizados por uno de los ocusados, sin lo gutonzocion
alguna de lo auvteridad local del agua, con la finalidad de insfourar
diversas consirucciones. De un lodo un puente rustice haeia la onila
delrio, para asi se puedan anclar ias balsas cauvtivas.

# Tipificacion:
Los hecheos se tipificaren por el DELITO AMBIENTAL COMTRA LOS
RECURSOS NATURALES, en lo modalidad de ALTERACION DEL
AMEBIENTE 2n =l articulo 313° del Cadigo Penal, concordante con
el Arficule 23° [Autera) del Codige Penal;

* Pena solicitada:

El Llinisterio Poblico schcita se ke imponga a lo ahora ocusada UN
ANO ¥ DOS MESES de pena privativa de Ebertad suspendida
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*  Multa:
Para el ocwsado Evlogio Retis Espiritu: 49 DIAS-MULTA, equivalente
a i 8625

Para el acusado Moisés Baldeon Echevamia 49 DIAS-MULTA,
equivalente a 5/574.99.

+ Pago de Reparacion Civil:
je fije la suma de CIMCOC [AIL seles o foavor del Estade,
representado per el llinisterio del Ambiente.

a. E Abogado Defensor de los acusados:

Gracias sefior juez, g mis pafrocinados se les impufa, se les acusa por el
hecho presuntamenfe de hober side oufores directos, lo cierto conforme
lo esfoblecido en el arficulc 313, defito de alferacion del ambienfe o
paisgje. Es misme ya leido por o representants del Minisferia Poblico.
Hecheos que obviomenfe dénde e desamcllc de este plenario, de esfe
juicio sefior juez vames g demosfrar en gbsoluto esfos seficres nunca
fuercn autore: directos de los hechos en matena de esta ocusacion, y
gue todos estos hechos gue se les impufa hoy, escuchodos en esfe
alegate de aperfura per su parte del Ministeric PUblico, simplemente son
hechos surgidos de lo imaginocién del Representante del fdinisferio
Pubiico. Sefor juez me quiero ubicar en el confexte del dia 25 v 2% de
agoste del ofic 2018, gue es el dia dénde supuestamente hobran
ocurido los hechos materia de gcusacion en confra de mi pafrocinado.
25 de agosfo ol 20 de agesfo del ane 2018. En ese momente, senor juezs,
ahi el lugar donde supuestamente se habria consfruido, no sabemas qué
porgue el ministerio

publico no ho sefdglode, ;qué se consfruya? Habiog una pugna. sefior
juez, en =l margen izquierde del Rio Huallaga, pora ios fines de poder
transportar los posojeros del lugar del cosenc de San lsidro, del
Anguimam, as mismo del Enconte del Soivador v del caserio de
Utezebamby. En ese momente habia uno asociacién de botercs, en esta
asociacicn de boteros que eron las personos los Unicas gque en ese
meomente fransporfoban o los sefiores pobladeares del margen izquierde,
del rio Huallaga, lo cierfo de Utezebambd, del Encanto del Salvadar v de
San lidre Lanyanma. Los unicos que fransportaban eran la osociacion
de boteros, lo empresa Baoidecon SAC frotabo de ingresar a ese lugar
parg tambigén obviamente permitirse obviomente regiizar e! fransparte. £
que no fue pemifida, porque comercialmente y econémicamente no
erg de conveniencia de la asociacien de boteros. En ese inferin el sefior
Luis Rodolfe Pérez, sefior juez gue tambign ero propisetaric del lugar de
ahi, de un lugar donde supuestomente, no es cierfe, habian ccumids los
hechaos en materia de este juicio, Luis Rodolfo Pérez tenia una posesian. ¥
es cuando ocurren estos hechos matera de gcousocion, sefialodos por
represenfanfes del Ministeria PUblico, que el considerd que su terrenc erg
obviamente matero de chservacién. Al momenfo gue supuestamenfe
se consitruia este muelle por parfe de los ocusodes, supuestamente. Lo
que onging gque =l sefor Luis Rodolfo Pérez hago la denuncia verbal v
hoy cbviamente lo tenemos comeo un festigo en esfe plenane, en esfe
juicio. Sefiores jueces en regiidad lo pugng en ese moments erg por unag
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cuestion de caracter comercial, econémica, de fransperte y la posesian
del sericr Luis Rodolfo Pérez. Esfo onging esta denuncio en contra de los
sefiores de mis pairocinades, sefior juez, los sefiores que hoy han sido
acusados come outores directos. £l articulo veintitrés del Cadige Penal
esfablece ol autor, &l sefior directo, dice el que realiza por 31, los hechos
materio senan los mas hechos en mateno de este juicic. lignificaria
entonces que el sefior o los sefiores Baldedn Echeverria fMoisés v el sefior
Retis Espiritu Eulogic hobron sido los personas que. usando el medio
comisiva de consfruir una cbra, habrian alferado el medio ambiente.
Ellics Come gutores direcfos, seficres jueces, e Ministeric Publice ha
sefiglade muy cotegdricamente que en este plenaris va o cumplir con
acredifar con los medios de pruebo admifides, los heches materio de
acusacién. Dos hechos que deben cbviamente acredifarse en este
juicio, en este plenaro, sefior jusz que ocumieron los hechos, & ha
sefiglode que ccumieren y asi mismo que el gutor de estes hechos o los
gutores de estos heches como, ;no es cierfa? autores directos, son el
sefior Boldedn Echevarmia /oisés y el sefior Retis Espiity Evlogio, pero nos
ho diche con queé medic de pruebaos gdmitides o la ccasion de esfe
plenarnc, va cumplir con acreditar la ecwrencig de les hechos y la
autoria de parte de los seficres Retis Espiritv Eulogio v Baldedn Echevarria
Meisés, no nos ha dicho con gué medios de pruebo. A pesar qQue mis
pafrocinadeos en esfe juicio, sefior jueces, no fienen ningun medio de
prueba que hayan cfrecido v que hayan sido odmitides coma prueba
de descargo para poder hacer gctuados en este juicio. Pere con esos
mismos medios de pruebao ofrecidos, odmitidos paro su ocasion en esfe
plenarnc, nuestro parfe se compromefe o poder ocredifor que los
heches, sefior juez, materia de este juicic nunco ocumercn y mucho
menos que los autores sean el sefior Refis Espiiu Eulogio ni el sefor
Baldedan Echevema /Moisés. 5 necesanic gue wsfed lo sepa, sefor juez,
parg que lo fenga presente al memento de

resalver. Bl Ministerio Publice. en el momenfo de hacer su gousacion fiscal
en confro de mis pafrocinodeos, sefiald ung serie de elementos de
conviccion, habia 3 elementos de conviccian que e Ministerio Piblico
nunca ofrecid para este plenaric, cbviomente elementos de conviccian
gue hoy hubieran side medio de pruebas fundamentales e importantes
parg actuar en este juicic y poder acreditar comeo prueba de cargo gue
los hechos nunca ocumieron v que lo outoria de parfe del sefior Retis
Espiritu Eulogic, Boldedn Echevamia iMoisés no fue, sefar juez ;Por qué el
Iinisteric Pdblice no cumplic con ofrecer estos medios de prusba que
eran fundamental e imporfanfe? A pesar de que el derecho procesal
penal le exige ol Ministeric Publico, no solamente octuar u offecer
medios de pruebo de cargo, sine fambién de descarge. ;Cudles fueran
esfos elementos de conviccicén, muy anecdoficamente hoy no ofrecio
por el representante del Ministerio Péblico? Sefor juez, v que &5 necesario
gue usted sepo el oficio numera 104-2019-GiM-/DJCC-A de fecho 28 de
agosto del afo 2019, documente suscrifo por el gerente municipal de la
Municipalided Distrital José Crespo y Castile, informe 775-2019- GIATC-
MOJCC-4A, informe 321 del oo 2019, informe CCE7-2019-UCPIMB-GAEF-
MEJCC-A-JRFR, memerandum 3320 del anc 2019 GAF-MC-JCC & informe
734-20019-GIATC-MOJCC. Donde informa ;Guién® Lo municipalidad
distrifal de José Crespo Casfile. Informa :De gqué? De la sclicitud gue

&

353



Eﬂﬁj PR, o wacTAT T, P TERCER JUIGADO PENAL
UNIFERSONAL DE HUANUCD

habia hecho ;Quien? Iis Poula Cardenas Celesting, mediante informe
J09-2018 para los fines de gue lo municipalidod o frovés de un cargador
frontal, de un volguete sean las perscnas cbviagmente la entidad que
brinda el apoye paro poder reglizar un frabagjo de foenag, sefior juez. en
las fechas 25 al 29 de agosto del afo 2018, medic de prueba
fundamenfal &

imporfante que el Ministerio Poblice no ofrecié v gue acredifaba que los
hechos, ;no es cierfo? Es decir, el rabajo que se realizé en la fecha 25-29
de agosto nunca fuercn reclizados por mis patrocinados Baldedn
Echevemria lMoisés y Rehs Espiitu Eviegio. Nunca fuercn ellos, sino fue
personal de la municipaidad v también pobiodores del Caseria de San
lsidro de Landierman, del Casere del Encante del Salvador v el caserio
Utezebambl. Ademds de lo declarocion fesfimonial de iz Poula
Cdrdenas Jilva, que fue lg pemsong quien sclicité o la municipalidad esfe
apoye parg realizar los frabajos. En fover de los pobladaores de San kidre
de Landierman. y el encanto de! Solvador de Utezebambu. Ademds,
sefior juez era imporfanfe lo declaracién festimonial de Emiic Cavid
Hidalgo Esfrella de fecha 17 de ocfubre del aric 2019 anfe g fiscalio v en
ella misma también sefald sefior juez, de que los frabajos realizades de
fecha 25 de agesto al 29 de agosfo nunca fueron realizodes por mi
pafrocinados s ne fueren reglizades por ellos, por los pobladores ya
senalodos senor juez ;0ue pase con estos medios de prueba? ;Por que
el Ministerio Publico no juntd con ofrecer, a pesar Que erg su obligacion?
¥ hey poder esfablecer, sefior juez, que en realidod esfo ccusocidn
nunca pudo haber pasade, pero estames ya en un juicio. ¥ eso es lo gue
vamos g demaosirar, sefor juez. ¥ que esto e3 necesarc que usfed lo
sepa. 30ue pass con estos medics de prueba? Gue eran fundamenfales
& imporfanies como pruebag de cargo para estoblecer que los seficres
acusados nunca, fusron outores de los hechos en materia de esfe juicic.
35i no, en todo caso, los sefiores del encante del Salvadeor, de
Ufezebambl y de San kidre de Landierman, y de lo municipalidad
distrifal de José Crespo vy Caoshilo. Sino gue come habia uno pugna
comercial, econcmica, de posesicn, los ogamaren, 3nNa &5 cierfof, a los
senores Refis Espiritu Eulogic y Baldeon Echevemia MMeoiseés. ¥ el senor
Baldeon Echevema Moisés zquién era? Era el gerenfe, y hasta ohoro, el
gerenfe general de la empresa Baldedn SAC, encargoda o como gire
gue liene come gire, zno es cierto?, el transporte fluvial Y come
obviamente iba g competir confra la gsociacién de boferos, no es
cierfo, obviamente lo fomaron estos sefiores para haceres lo denuncia
comespondiente. Sefores las actas seficres jueces, sefor juez lags octas
ofrecidas per el Ministerio Piblice admifidas. sefor juez en este plenario
parg su actugcion en esfe plenario, sefior juez. van o demostrar el dia de
los presuntos hechos, sefiores jueces, el sefior Refis Espirifu Eulogio v el
sefior Baldedn Echeverrig Moisés nunea fueron enconfrados, sefior juez,
consiruyendo, desfruyendo, clferondo el medic ambiente, sefor jusz ¥
come thal, nunca fuvieron gque ser denunciodos o acusados como
autores directos de los hechos fipificodos en el articule 303 del Codigo
Penal en vigencia, sefior jusz Eso esperamos en este plenario, establecer
gue mis patrecinados ne sen respensables de los hechos materia de esfe
juicio, ¥ come tal se le debe absolver en suv oporfunidad de ley. Es
necesaric famkbién esfoblecer que va hay un recuse en nulidad 2520-
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2010 de Cusco. Recurse nulidad 2570 del afio 2010 de Cusco. ¥ asimismao,
la cosocion 74-2014 de Amaozonas. Donde se estoblece claramente
cudles son los elementos objetivos v subjefives que deben concurrr con
la actuocion de los medios de prueba, establecer la concurrencia para
poder establecer responsabiidad penal de mis pafrecinados. ¥ en este
recurso de nulfidad 2520-2010-Cusco se esfoblece lo siguiente: que es
necesario saber, en el fundamento desfocado cuarto se sefiaia que el
delite de alterocidn del ambienfe o paisgje nafural, rural o whbane,
debemos sefiolar gque para la configuracidn del tipe penal no bosta
cumplir las nermas adminisfrativas come en el presenfe caso le ha
senalode el representante del Ministerio Poblico, por eso se le debe
condenar o los acusados. Es decir, construir sin lo gutorizacicn v previo
inferme de wn impacfo ambienfal, ni eso o tenemaos, sino que el fipo
penal requiere que lo alterocién producida en el ambiente natural
cause un prejuicio. ;Cudl es ese peruicic que se ha producide como
consecuencio de esta consfruccion? nos ha dicho representante de
ministenc existe como medio de prueba admifide para actuar en esfe
juicio ese pertaje o ese informe que establece que se produjo un darfic o
un prejuicic en medic ambiente, producto de lo consfruccién que
sefiglo el minisiro pdblice, ni siguiera eso existe, si ni siquiera se ha
precisade cudl s la construccion realizada, ni dende tfomposo. Pero
con esife recurso en el diog 2520-2010-Cusco se establece la exiafencia de
un elemento importante y fundamental que debe existir y que no existe
en la ocusacion morglizoda por represenfantes del Ministeric Publico.
Veremaos si en esfe plenaric ese elemente imporfante y fundamental de!
impacfo ambiental

gue ha producido esfa consfruccion v el perjuicio del ambiente nafural
s hao producido o ne, pora poder establecer la responsabiidad penal
de mis pafos. Ademds. sefior juez, la casacian 74-2014 Amazenas sefiala
tamkbién cuales sen los requisites gue deben concuric come elementfos
objefivos v subjefivos también en esfe plenaria. Gue &l Ministenc Publico
ni siqguiera nos ha dicho céme va a acreditar el elemento subjetive en
este juicio para que se les condenen g mis patrecingdeos. No se ha
referido para noda porgue cbviamente ne hay elemente algunce para
poder esfablecer, que debe existr en esfe plenaro poro establecer
responsabiidad, & tiene gque exisfic vy fenemos gue acreditar eso. El
Iinisteric Publice tiene lo ocbligacién de acreditar en este plenario, es
elemente subjefive imporfante. Perce en el fundamenfo destocaode.
casacion 74-2014-Amazonos establece lo siguiente: el tipo penal del
arficuls 313 del Cadige Penal, que es el fipo penal que se les imputa a
i

patrocinadoes haber comelido que dice lo siguienfe: el fipe penal anfes
mencicnado presenta los siguientes elemenfos: fanto objefives como
subjetivas. En primer lugar, no requiere una cualidad especial en el sujeto
aectivo, por le que cualguier persona puede cometer el presenfe delito.
En segundo lugar. o gccién fipica s& compone de fres elemenfos
objefivos fundamentales importantes que en este plenanic debemes y
esperames con mucha paciencia poder cbviamente ver que existen o
no existen de la actuacion de los medios de prueba. Tiene que darse
una actividad capao:z de impactar en el medic ambiente. Dice el fipo
penal hace poco dicha actividad a lg construccidn, dice, de obras o
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tolas de drbocles. Eso es lo gue queremos en esfte plenanc encondrar,
acfividod copeoz de impaoctar en el medic ambiente. :Cuval es esa
acfividod? En este coso de consfruceion, ;gue haveo impactado?
Ademds, la contavencicn g las disposiciones =3 lo  autoridad
adminisirativa, para concluir el resulfode de la construccidn de obra, O
talas no gutorzadas la alferacién del medio ambiente o el dafo al
medic ambienfe que también fiene gue concumr. En este plenaric
vameos a demaosfrar gue fodos estos elementos ebjefivos v subjefivos no
exisfen, sefior juez, v come tal @ mis pofrocinades se les debe absolver de
todo. de fodss los hechos en materdo de esta acusacion. Muchas
| grocigs.

1.3. POSICION DE LOS ACUSADOS:
luego que se le explcara los derechos que le gsistian en juicio v la
posibfidad de que la presente cousa fermine medionte conclusion
anticipada, los acusados NO aceptaron los carges, por lo gue ante
dicha respuesta se prosiguio el juicic oral.

I CONSIDERANDC:

PRIMERD: CONTROL DE LEGALIDAD DE LA TIPICIDAD (Referencias
nermativas, doctrinales acerca del delito de Hurte Agravado).

1.1, ACERCA DEL DELITO AMBIEMTAL COMNTRA LOS RECURSOS MATURALES
Que, el deffc Ambiental contra les Recursos Naofurales en la
modalidad de Alteracién del Ambiente, s encuenfra previsto v
sancionade en el primer pamafo del articulo 313° del Cédigo Fenal:

gue ala letra precisa:

"Bl gque, confraviniendeo las disposiciones de ia
outoridad competenfe, altera el ambienfe
natural o el paisgje urbano ¢ rural, o madifica
Iz flara o founa, mediante la construccién de
obras o tala de drboles, serd reprimido con
pena privafiva de lberfad no mayor de
cugko afics ¥ con sesenfa a noventa digs-

multa”.

1.2, Tipicidad Objetiva.
Conforme lo ha establecido la jursprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, respecte al delifo de clterazién del ambienfe o paisaje,
'la accion fipica se compone de fres elementos objetivos.
A. Tiene gue dame ung gcfividod eapa:z de impaetar en el medio
amkbiente. EH fipe penal ha circunscnto dicha ocfividod a ia
construccion de obras o fala de drbeoles. Por endse, s existiera cira
actividad que también pudiera afectar  al ambienfe, ésta no sera
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1.3,

punible en este Hpo penal, porla imifacidn puntual realizoda por
el legisladar.

B. Lo confravencion a las disposiciones de lo gutoridad
odministrativa, gue  implica gque existe uno auforidod competenfe
parg emifir un prenunciamientoe scbre lo obra g edificar o sobre
los arboles o talar. Aligual que en el anterior elemento
nomative, es necesario gque el ordenamiento  juridice  hoya
oftorgodeo compefencia g un funcionario publico porg emiti
un prenunciaomients sabre (g occidn anfes mencionada, caso
confrario o conducta serd alpica. Cabe resaltar gue la
disposicion emitido por lo gutoridod debe referise g lo materia
ambiental, pudiende —por ejempio- vincularse al impacto o ia
compatibiidod de la acfividad con el medic ambiente. Por ende,
el funcicnaric publice debera ser ung autondod que goce de
compefencios en maferioc ambienfal.

. El resulfade de la consfruceidn de abra o fola no avterzada es
la aiteracién del medic ambiente -no exigiéndose que se frate un
grea notural  profegida-, por eilo, el fipo penal precisc que se

frata de la alteracion del ambiente nafural o el paisaje urbano o
rural, o se medifica la flora y fauna del fugar™!
a) Bien Juridico Profegide. - Lo proteccién del medic

ambiente, el mismeo gue, como sefala la jursprudencia, "es
de wuma importoncic para lo humanidod y para e
desarrclo sostenible de wna  sociedod”.  Nuesira
Constitucién ha elevado al nivel de fundamental diche
derecho, siendo su contenido estd determinadeo per los
siguientes elementeos: 1) el dereche a gozar de ese medic
ambiente; y, 2) el dereche o gue ese medic ambienfe se
preserve.?

b} El sujeto active. - Puede ser cualguier persona.

c)  Elsujeto pasivo. - Es el Estade - llinisteric del Ambiente.

Tipicidad Subjefiva.
Es un delite netamente Doloso ?

SEGUNDO: ORGANOS QUE PRUEBA QUE CONCURRIERON A JUICIO A
DECLARAR.

! igesimo quinto fundemento de |s Casscion N¥ 74-2014 Amazonas.

zvigés'rnn segundo fundamento de ls Casacion N° 74-2013 Amazonas

* Teniendo en cuarts que i tipe pana) antas mendioneds Ao ertobiece wng Smitocidn fe) Wgor Gonde 5@ pueds dar
Jo gfectacian af madic ambiante. For tanto, @i tipo penc! abaroo todos cQueles aSpOCios donda EXista Un ombiente
noturgl, @0 bueng cugnts, corante O prasanng homono (bosques primarias) o qua tenidndols, Mo seo tan
significativa. Asimisma, tambidn 50 foncrete en 03 POEEEs UAEANES § FLATLES, | @0 [0 modificarian oe fiorg ¥ faung”.
Inizem
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A. MEDIOS DE PRUEBA ADMITIDAS AL FISCAL:
Testimoniales:

+ Declaracion del testigo LUIS RODOLFO ARAUJO PEREZL, prescinde y
oralizo en oudiencia de fecha 03-11-2023.
Testimoniales técnicas:
+ Declaracion del testigo LUIS M. SEVILLANO VELA, en audiencia de
fecha 07-08-2023.

+ Declaracion del testigo WILDER LEVI TRUJILLO SALAS, en audiencia
de fecha 28-08-2023.

Documentales

#* Formatoe de Denuncia Verbal de luis Rodolfo Aravjo Pérez,
oralizade en audiencia de fecha 08-09-2023.

+ Acta Fiscal de Constatacion de fecha 05 de febrero del 2019,
oralizade en audiencia de fecha 08-09-2023.

# Acto de Constatacien Policial y vistas fotograficos, cralizodo en
audiencia de fecha 02-10-2023.

* Acta Fiscal de visualizacion y transcripcién de CD/VIDEO, de
fecha 22 de enerc del 2021, cralzado en oudiencia de fecha 02-
10-2023.

TERCERO: ALEGATOS DE CLAUSURA DE LAS PARTES:
a) Del Representante del Ministerio Poblico. [Sustenta)

A lo lorge de esfe proceso se ha legrade demesfrar que cadao unao de les
gcusades ha incumde a uvno cenducta socialmenfe perfurbadora en
ese escenario, nosoiros hemos goredifode gue el sefor Eulogio Refis
Espiitu ejecutd o dispusc en su condicion de presidenfe de la
Asociocion del Caserio de lo margen izquierda del rio Huallaga, lo
construccion de lo hocha o carretera dende inicia los jemadas
UTMW G584 esfe 376813 norfe 20117486 v concluye en las coordenadas
Esfe 377 031 Norle 90 11 409 agproximodamente 5 mefros de anche,
construida con e materal del fe Hualloga v sin o guforzocicn de la
Autoridad Macicnal del Agua socbre una ila formada sckre el fo
Huaillaga y sus bienes ascciados ubicadas en el sector Puerfe La Colpa-
Avcayoecw, Disiifo José Crespo vy Casfile, Provincia Leoncio Prade.
Departoments Huanuco, siendo gue con dicha consfruccian se
destruyc el ambiente natural de lg islo gue contiens cuitivos de platanos
que censtifuia una vegetacién gbundante. - Con dicha consfruccidn se
destruye y alferd el ambiente nafural de la isla que confiene culfivos de
plotano que conskfuyen ung vegetocion abundante. Se afribuye en
tantc hemos ocreditode que Moisés Boldedn Echavario, en su
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condicion de representonte de o empresa fransporte Boldeon,
consfruye un puente ristice paora el pose peafonal v de vehiculos
menores en ko margen izquierda del no en las coordenadas este 377-031
Naorfe 90711409 cuyos dimensiones son 4 mefros de anche y 35 mefros de
lorge aproximodamente, siendo gue en este puenfte rusfico viene
ocupande el coudal del ro Hugllogo sin guforizacion. El delite de
glteracicn al ambiente es un delfe que requiers 3 elemenfos
nomativos, como punto de porfidas se reguiere que se haga una
octividad consistente en consfruceicnes o talas de arbeles lo cual han
side acredifodes, las construcciones realizadas por coda uno de los
ocusgdes han sido acreditada cen el gota fiscal que ha sido realizada
anfe sv despache y usfed, buene, se ha regiizade en esta efapa esfelar.
Ademas de esa, sefior juez, han venide ocd, han sido examinados dos
testigos expertos, comeo lo son el ingenierc Wilder Lave Tujilc de Lala y el
ingeniers Luis Miguel Serllans Velas, ambos también han sefalode gque
esfas construcciones hon side reaglzodas por los gcusados. Como
segunde posc, se requiere una infroccién normativa, en este caso al
occupar con sus consfrucciones los ocusados el e Beyala, han esfe pues
infringide la ley de recurscs hidricos, ley que ha side fambién sefalado
por e por los especialistos que ha sefalado se ha vulnerado, , de lo
evalugcidn de lg infraceion peor consituir obras en fuentes noturgies de
ogua sin outorizocian de autoridad local del ogua, se infringic el numero
3 del articule 120 de la ley de recursos hidricos, ley numerc 29378,
concordante con el liferal B del arficuio 277 del reglamente de Ley. Eso
lo han senalade tante el ingeniers Wiliam Trujile Ley cemo el ingenierc
Luis #iguel Vela Sevilano ante lo judicafura en este juicio oral. Este
requisita estructuralmente acfividad de la consfruccidon del medio
ambiente, no exigiendo especifica, ;:No? Pues bien, gca plenarc ha
sefiglade el ingeniere Vela Sevilanc ha sefialado que &l no podria decir
eso porgue €l ha hecho un inferme de instrucecicon para procedimienfo
administrative. No cbstante, elio, el ingeniers Wiliam Trujile ho sefalado
gue se observé un cambio paisgjistice en foda el area donde se realizd
lo aperfura de o via de acceso sobre una isio formada en el rdo
Huallaga. Ademas, sefald fambien sefiglé también que bueno que se
destruye y alferd el ambiente natural de la isla que debido a los culfivos
que tenig y eso también pues ha side senalodo de alguna manera
cuands nosofros hemeos leide la denuncia del sefior Luis de o sefal del
denunciante el sefior Luis Rodolfo Argujo Pérez fambién se fiene el acfa
de visuglizacién vy franscrpoion de video que ho sido a largo del juicio
oral. Esto quiere decir gque s bien ne hemos estado frenfe a unag
octividod extensa, actividad probotona extensa, no hay una acfividad
probotoria exfensa, pere ello no es dbice para no advertr o comisidn
del delite, ohjeto de acusacién en esfos fres elementos estrucfurales.
Ahora o defensa podria decir si perc no se ha visto g los ocusados o
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elos directamente no ejecutaron, pero tambien con el examen de los
sefiores testigos y el acfo de constatacidn fiscal, que es muy importante,
uno de los acusados ha participade en dicho acto vy ne ha negado su
participacién en esos hechos. Ahora, adicionalmente, en este case, en
el caso concrefo, se cuenfa tener un informe fundamenfado que sefiala
lo responsabiidad odministrative de cado wno de los acusados. E
informe técnice fundamentado acudido per el ingenierc Wilder Trujillo
faigs, guien ho sido examinode en el plenario y ademads este informe
fundomentade es el que precisamente nos ha permitide complefar el
tipo penal o el arficwle 313 gue nos han permitide a esfa fecha mas allg
de todo duda razenabile ocreditar la responsabiidad penal de cada
uno de los acusados. Nosotros esfomes solicitande ocusados, parg el
sefior Eulogio Retis Espiffy un ofic v dos meses de pena privafiva de
libertad, sujefos a regios de conducfo conforme al arficulc 58 del
Codigo Penal osi como 89 dios multa gue equivale o 5/86.25. En tonto
para el ofre sefior Evicgio Refis Espiitu. Un ofio y dos meses de penag
privativa de fberfad, suspendido sujefos o reglas de conducta, asimismo
89 digs multas gue en su caso equivalen a quinienfos sefenta y suafro
puntc noventa y nueve soles vy lg reparacién civi gue esfomos
solicifondo es de 5/500.00.

b) Del Abogaodo Defensor de los acusados. [sustenta):

Debc denuncior gue esto occusacion ocbviamente odolece de
requisitos obviomente de forma v debo sefclar con mucha certeza v
convicoion gue esfe juicio nunca ha fenido okjeto. ;Y por gué nunca
ha tenido cbjeto este juicio? Por lo que ya hemos escuchade por &
representante  del minsteric publico. B  bastonte sorprendente
cuando él dice que scbre toda duda razonable se ha ocredifadeo en
este plenaric que mis patrocinadeos han incurride en los delitos materia
de imputacién v esto no es verdad, v en fodo coso no hemos
escuchado cémo se ha ocreditade estos hechos en materia de
imputacién porque esc es lo gue ha tenide gue hacer el Liiniterio
Piblico, dermosfrarnos come los elementos objetivos v subjefivas se
han cumplide durante el desarrello v la actuacion de fodos los medios
de prueba. ¥ estoe cbviomente es imposible de poder realizare
porgue el problema viene desde lo impufacién desde la etapa
intermedia, gue no se ha cumpldo con hacer un debido, confrol de
esta acusacion que se ha hecho en confra de mis pafrocinades. ¥ por
elle hoy tenemeos un juicio, que debeo decirlo con mucho respete. Mo
cumple con los elementos cbjetives gue obviamente estan seficlodos
en el articule 303 del codige penal en vigencia y por qué nuestra
parte sefala y dice este categoricamente porgue ya hay des
sentencias gque su despacho debe tener presente al momento emitir
la senfencia comespondiente absolviends a mis pafrocinades. B
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recurso de nulidad 2523 2010de Cusceo, asimisme lo casacion 74-2014
de Amazenas. ¥ en estas dos sentencias y recurscs se considera y se
sefigla cudles son los elementos objetives gue deben concurr
durante el plenario para establecer que los acusados, comefiercn el
delite en maoteria de imputacién. En este caso, el defte establecido
en el articule 313 del Codige Penal en vigencia, el fundamento
destacodo cuarto en este coso de Recurses de Unidad 2520-2010
Cusco sefiala lo siguiente: v 23 lo gue no ha dichea el ministeric poblico
porgque obviamente no hay rozon pora decirlo porgue no ha
concumda en este plenaric. Lo que sefala este fundamento
destacado es el fundamente cuarfe de esfe recurso de nulidad dice
que, en cuante al delife de alteracién del ambiente, paisaje. nafural,
rural o wbano, debemos senalor que para la configuracion del fipo
ne basta incumplr cen las nomnos administrafivas como en e
presente caose, comao lo ha sefalado el representante del ministeric
publico. Es decir. construr sin gutorzocién y previo informe de
impacto ambiental, sino que el fipo penal reguiere que la alteracian
producida en el ambiente natural cavse un prejuicio. Esto es, ;danar
el ambiente o ponere en pelgre? La pregunta es la siguiente, v en
este caso, ¥ en este plenaro, zocudl es esa pericia? :;Cudl es ese
informe gue ha establecido? La existencio del dafic o la alteracian
del ambiente, ningin informe v eso lo vamos a  desarollar
posteriormente, asimisme, en la casacion 74-2014 se establece la
concumencia de tres elementes fundamentales cbviamente objefivos.
Siendo que el prmero sefhala que fiene gue dare una actividad
capaz de impactar el medic ambiente. En este plenario del desarrello
de la actividad probatorio en ningdn momento. Sefala también la
contravencion en los disposiciones come segunde elemento, la
contravencion en las disposiciones de la auteridad odministrativa. Mo
es suficiente, sefor juez, como lo sefala el represenfante del [linkteric
Piblico, sclo es un segundo elemento. Bl fercer elemenfo, sero e
resultade de la construccién de obra o tala no autorizada en la
alterocion del medic ambkiente. Tampoceo, ningdn informe o pericia
realizada, existe este slemente gue debe concurr también come
tercero, que es gue la corstruceion haya producide una alteracion
del

medic ambiente, ningunc. Estos fres elementos fienen gue concurrr
comeo elementos objetives del fipo penal, articule 313 del codige
penal para establecer que ocuric en el video. Para eso venimeos a
este plenaric ¥y en ninguna parte del desamclle de estos juicios se ha
establecids. En consecuencio v una razén para poder concluir que
los dos acusados en este plenaric deben salir absueltos de todes los
carges. Durante el desarclo de este penalli es necesaric decirle,
para gue usfed le fenga presente al momento de valorar los medios
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de prueba. Les medios de prueba conforme al guto enjuiciamiento,
emifido por el juez de investigocion preparatoria, donde se sefald
cudles son los elemenfos o medios de prueba gue tuvieron sclo
tuviersn gue ser actuodos en este plenars v no ofros, come ha
manifestade el representante del | linisterioc Poblico de Informes. ¥ al
primer medic de prueba gue ha tenide gue actuarse en este plenario
ha side lo declaracion testimonial del sefor Luis Rodolfo Aroujo Pérez,
que cbviamente se prescindic de esfa declaracien ya gue nunca
ving a declarar en este plenarc y era necesarioc porgue fue la
persona gue denuncid o mi potrocinodo.  Adernas de  las
docurmnentales, el formato de denuncia verbal de Luis Rodelfe Araujo
Pérez, el acta fecal de lo constatacion de fecha 05 de febrero de!
afo deos mil diecinueve y el acta de constatacién pelicial y vistas
fotegraficas de ogoste del aro dos mil diecioche v el acta fiscal de
visuglizacién de fransmision de CD, video de fecha 22 de enero de
afio dos mil veinfidds, que fueron cbviomente actuodos en este
plenaric. 3cle esos medies de prueba fuercn admitides para la
evacuacién en este plenario. Mo ofros, no ofres medios de prueba. ¥ si
a pesar de esto si actuaron con otros medios de prueba, bueno, son
pruebas ilicitas y que ne deben ser valorados en absoluto para poder
obviamente emifir una senfencia. De todos estos medios de prueba
que fueron admifidas pora los octuados en este plenario, :Cudl de
ellos, ha ooreditade, gue el sefior Ballén v el sefor Retis fueran los que
construyeran el puente y la trocha? Ningin medic de prueba. Vuelve
a repefr, en este documental scle se acredita que el sehor Araujo
Pérez Ruiz Rodolfo sefiald al sefor lloisés (larfinez Echevamia v la
pregunta es 3y por gué el sehor Refis estd comprendide como
acusado en este penal? ¥ hoy se sclicito una pena y un anc, sefior
juez. :Por gué? 3i el sefor Retis nunca fue denunciade, en este
proceso inicialmente. Mi eso se ha coreditade. :Con que documenta
se ha acreditade? ;Con gué testimonial, que a: lo dnice medio de
prueba gue se ha oefuado en este plenario ¥y ha debide actuarses
Tres tesfimoniales v cinco documentales. :Cudl de ellos que nos diga
el representante del | liniteric POblco? ;Ha acreditade que estos dos
sefiores, el sefor Balldn y el sefior Retfis, construyeren el puente vy la
trocha? Mingun medio de prueba, senor juez. Hemos escuchado a los
testigos, ingeniercs gue hicieron los infermes. y en ningunc de ellos se
concluye gue el puente y la frocha fueron construides por mis
patrocinodeos. Conchusion sefor juez del informe del informe 11 de
2019. Conclusiones de la inspeccién se establecid la existencia en la
trocha carozable y del puenfe. Solo eso se constatd. Sclo eso se
verfizd. ¥ a eso se concluyd, de lo existencio que nunca 2 ha
negade, de la existencia de la froche vy el puenfe. Pero nunca este
inferme acredita que mis pafrocinades hayan construido ¢ heche o
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reagizade el puente y la frocha. ¥ desde el informe del dos mi
diecinueve e concluye la existencio de estes puentes pere ademas
el informe 51 sefiala alge gue es importante de las de los impoctos de
acuerdo con la legislocién gue dice el ingeniero gue elabord este
informe dice, en lo evaluocion del expediente administrative no se
encuentra ningun documento que acredite gue el impugnante, es
decir que el sefior Baldean v el sefior Retis hayan cousadeo impactes
ambientales negatives, sin embarge se observo un cambic un cambio
paiajisfice, de la conclusion C, podriameos decir, que lo finaidad de
mejorar el servicio es de juntar cen un embarcadere y el anclaje para
todo bote motor o bazo caufive, el sefior Eulogio Retis, Espiitu v
representacion  de caserio, sofcité la  auferzacién pora la
construccion de un puerto en el anclaje de un barderc en ambas
margenas de Rie Huallaga. Em este mismo  informel?-2019, s
concluye famkién en el punto E. en la evaluacion del expediente
adminiirative no s encuenira ningun documento gue acredite que
el impugnante hoya caousade impacte ambiental rnegative.
Presupuesto fundamental impeortante para establecer lo concurrencia
de este delifo. Informe 77-2018. De igual manera tambien concluye,
en ninguna se concluye, sefor juez, dofo, alteracién del medio
ambiente que el gutor de esfa construccion del puente v lo trecha
haya sido de parte del sefior Retis v del sefior Baldeon. En el desarrclio
de este juicio, de este plenaric, ningdn medic mas de prueba. Y para
eso tuvimes, vinimaos a este juicic, cuye objeto del juicio, sefior juez, de
plenaric, es Begar a la verdad de los hechos en matena de
imputacion. Pero soclomente fres festimoniales v cinco documentales,
que en absclute nes han levade a concluir gue mis patrocinados
hayan incuride en el delite consignadeo establecide en el arficuls 313
del Caodige Penal en Vigencia y per esa razén deben ser absuelto de
todos los cargos matera de imputacion. Hemos escuchado los
glegatos fincles gue haobran sido en 3 minufos gue ha hecho
representante en el (linistero Publico. Debemeos decilo con mucho
respeto, obviomente el tiempo que wsd es porgue no hay razén, no
hay argumnento para poder establecer la culpabilided de mis
patrecinades y en tode caso seforjuez. zcudles son? Esos medics de

prusba. El principio sefior juez de inocencia en este caso en faver,
sefior juez, de mis pofrocinados esfa vigente, es  incdlume
absoclutarmente A pesar del large tiempo que hermos tenido, hemaos
evade o esa conclusion con mucho respeto v eso es lo gue los
solicitames sefior juez. Gue los cbsuelvan de tode carge porque los
elementos objetivas v subjetives del articule 313 del Cadige Penal en
Vigencia. jujeto active, sujeto pasivo, elemento normative, elemento
descriptive y en lo gue comesponde, a los elementos descriptivas vy
normatives, no han concuride, ne han concumide, sefior juez, porgue
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para establecer delito. de lo justicia. Tenemeos gue los elementos,
conducta tipica anti juridica convergencia, Enfre los con los heches
materia, articulo trescientos frece, de la sefalada por representantes
del (linisteric POblice no concuerda con la conducta establecida en
el articulo 313. Por esta razén, sefor juez, debo decirlo con mucho
respeto que el sefior juez del fin y el chjefo del juicic del plenaric es
que el Llinisteric PibBco ha terido, porque todes los medios de
prusba acfuados, sefior uez, han side medics de prueba de
I\inisterio POblice, ninguno de los ccusodos. Pero a pesar de todo
esto, sefior juez, no se ho acreditodeo en absolufo la concurencia,
sefnar juez, de los elermentos cbjetives que delben concurrr para poder
condenar a mis pofrocinades, sefer juez. Por esta razan, una vez mas,
debo decirle con mucho respete de lo actuacion de tode este v lo
gue e debe hacer es absolver de tedes los cargos. |luchas gracias.

c) Avtodefensa del acusado MOISES BALDEON ECHEVARRIA:

No tengeo nada doctor, no fengo una de no ya soy libre de tedo ni una
de mucha ne tenge nodo, nunca hice nodo docfor gracios, yo en
ningdn memente he cometide algun erar, no tengo ninguna denuncia,
soy libre de fedo. nunca he cometide, no fenge denuncia, nunca hice
nada. Gracigs

d) Avtedefensa del acusade EULOGIO RETIS ESPIRITU:

Para mi es indignante esfar en este procese inculpede injustamente, eso
a nosofros nos indigna que ustedes pueden resclver de inmediote, para
nosofros es false, nunca hemoas cemetido, nunca hemaos sabida, lo gue
sgbiarmos erg que la policia estaba mirande, pero nosclieos en ningun
mamento hemos cometida ningun delito, eso es una folsa ocusacian,
50

es todo. Gracios.

CUARTO: ANALISIS ¥ VALORACION PROBATORIA

GQue, paora efectos de expedir una sentencia razonakble, justa, sobre tedeo
equitafiva, ne es suficiente el convencimiente subjetive del Juzgader, sing
que el misme debe encontrarse debidamente motivade, fundandose en
cuando menos una minima acfividad probofora producida con los
correspondientes gorantias procesales gue exige la Consfitucion, tendientes
a desiruir o reforzar la presuncién de inocencia* que le asiste a determinado

* Reconocida ¥ reguiaco en &l numeral 2 articulo B' de la Convendicn Americana de Derechos Humanas, la misma
que dispone "Todo parrong incuipodc de daiits tiene darocho @ que 5@ Dreswmo §U OCRNCID migntras no Te
estoblezcg Mgoimenta su culpobiidod (..)°, entendido por besta jurisprudencis de la Corte Interamericans de
Dereches Humenas [Chse Serca Ato y Ramirez i Perd, Caso Castile Pretuzi ws Perl, enire ofras) coma un
Principic que constituye un fundemento de |as garantias lundamentales.
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ccusado, sumado a ello que tales pruebas deben guardar coherencia la
una con las otras, esfo es que sean rofificadas o comoboradas, ello para
poder asi reconsiruir el heche histarico que se investiga v una vez realizado
esto sobre la bose de los hechos probades, emifir un juicio v decision de

derecho valido.

HECHOS ¥ CIRCUMSTAMNCIAS QGUE SE DAN POR ACREDITADAS:

4.1 ESTA PROBADO, QUE LOS ACUSADOS EULOGIO RETIS ESPIRITU ¥ MOISES
BALDEON ECHEVARRIA SON POBLADORES DE AUCAYACU - JOSE CRESPO
CASTILLO - LEONCIO PRADO, GUIENES SON AGRICULTORES ¥ ASI MISMO EL
SEGUNDO ES 50CIO DE LA EMPRESA DE TRAMSPORTE FLUVIAL BALDEON.
Esta primera cuestion facfico se encuenira acreditada en mérnte a: la
declaracion del acusads Moisés Baldeon Echevamria en audiencia de
fecha 12-10-2023.

iUsted nos dijo que se dedica a la agricultura,
en que zona se uvbica el lugar donde cultiva?
Yo produzco cacac v platanc en el Coseric de
3an llarfin de Pucallpa v mi direccién es Alto
llercedes Lote 22

iHace cuanto tiempao tiene esa actividad?
Hace 20 afios en la misma chaera

ilUsted se dedica de forma perseonal, familiar o
industrial?

Forma personal v familiar

iDénde se enconfraba usted el 25 de agosto
del 20187

En michaocra

iGQué hacia ese dia?

Culfivando mi platane v mi cacoo

iEn el afic 2018 o 2019 era parte de la directiva
de la empresa Baldeon SAC?

Mo, era socio

iGQuien era el gerente?

El seficr Relin

iUsted conocio a Eulogio Retis Espiritu?

5

iEs verdad que &l era presidente de la margen
izquierda del ric Huallaga?

No

iGue era?

Neo era nada.

¥ de la declaracién del acusads Evlogio Refis Espiritu en audiencia de
fecha 12-10-2023.

iQué aclividodes usted hacia el 25 de agosto

del 20187
Yo he estade en mi chacra
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iQué hacia ese dia en su chacra?

Ese dig yo estaba mal de solud comeo yo soy
discapacitado. no pedia salir a ninguna parte.
iEn qué consiste su discapacidad?

Tengo pies crtopédicos.

iEn el afo 2018 a 2019 usted tenia algin
cargo?

Mo doctor nunca fuve ningun cargeo

ilUsted no era presidente del margen izquierdo
del rio Huallaga?

Mo

iUsted sabe quién era el presidente?

Mo recuerdo, pero si sabia gue aclguien erg
presidente.

4.2 ESTA PROBADO, QUE SE HABRIA CONSTRUIDG TROCHA CARROTABLE ¥
UM PUEMTE ARTESANAL QUE COMECTA CON UMA ISLA.

Esta segunda cuestidn factica se encuentra acreditada en mérite a: la
declaracian del acusado Moisés Baldeon Echevaria, en audisncia de
fecha 12-10-2023.

iUsted recuerda gue el gerente, el sefior Rolin
haya pedido o solicitado a la Municipalidad la
construccion de uvna trocha carrozable y un
puente en el lugar de los hechos?

Mo, desconcIco

ilUsted participo en la construccion de wn
puente y una frocha camozable en el puerdo
del ric Huallaga en José Crespo y Castillo -
Leoncio Prado?

Mo

iUsted construyo la frecha carozable y el
puente, o manejo la maquinaria para la
construccion?

Mo, (infeligikle).

Tambieén con la decloracidn del acusado Eulegio Refis Espiritu en
audiencia de fecha 12-10-2023.

iUsted hizo alguna construccion de un puente
y de una trocha camozable?

Mo, en ningl.'ln momento.

iPor qué enfonces lo acusan a usted?

La verdad no se.

iUsted solicito algin fipo de construccion a la
municipalidad con maguinagria como persona
natural?

Munca, fue la municipalidad hace 4 afos atrds
iGQuien construyo el puente y la frocha
carrazable?
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Fue la municipalidad con sus maguinariaos con
sus autoridades, elos han side.

Enfonces  justed no  realizé ninguna
consfruccion?

Ne.

La declarocion testimoniol de Luis Rodolfo Aravjo Pérer |oralzodo en
audiencia de fecha 03-11-2023).

iEn la denuncia instavrada sefala: gue las
maquinarios de la Municipalidad de Jose
Crespo Castillo habrion ocasionado dafios a
sus plantaciones cuando estos ingresaron para
realizar una frocha de acceso hacio la orlla
del rio Huallaga, indique usted detallodamente
estos hechos?

(...} &l dig 25 de agosto del 2018 ingresd con su
maguinarica o hacer la aperfura de carretera,
para luege el dia 2% del misma mes ingresar en
horas e la mafana con maguinarios de la
llunicipalidaod de Avecayacu para ennpiar la
cametera, dia en que mi esposo denuncio v
fueron a constatar encontrandoe que la
cametera gue hizo el sefior Baldeon afectaba
parte de mi terreno ya gue hizo un occeso
recto gue implicaba mi tereno, asimiemo e
censtaté  las  maoguinarics  gue  habian
parficipade, los mismo que regresaron los dias
posteriores para confinuar v eulminar con esta
cametera y gue a la fecha ademas de haber
destruide aproxmodamente 200 plantas de
plataneo en produccién, fambién han usurpade
mi ferrena conforme lo he sefialado.

La declaracian testimonial técnica de Luis M. Sevillano Vela, por &
Inferme  Técnico N O11-2019-AMA-AAA H-ATTIINGCIARIASLIASY, en
audiencia de fecha 07-08-2023.

iMos puede hacer un resumen del informe
técnico por favor?

3, mediante un oficio N® 81-201% de la fiscalia
de materia ambiental, se solicitd a parficipar
en un acto de investigacion en el sector de
puerto La Colpa, del disirte de José Crespo v
Castilo, con el objefive de informar los hechos
verificades vy evoluados en la constatacian
fizcal de fecha 05-02-2019. En el andlsis se
inspeccicne el cauce del rie Huallaga donde
participaren el fiscal Ordando Erick Tarazona
l.lorales y el abogado de la parte denunciante
Carles Gernzales Ortiz, v lo gue se pudo
ceonstatar en el memento de inspeccién es gue
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se habia aperturade una trecha carozable
sobre una isla que estaba en el couce del rio
Huallaga, y se fomaron coordenadas del punto
de inicio v final y que tenian un aproximade de
L& metros de anche y conformado con matena
propio del ric Huallaga, asi también se verfico
la construccion de un puente rustico para el
paso peatoncl y vehiculos menores en e
margen izguierda del cauce del ric Huallaga
también se tfoma coordenadas v fenia 4 metros
de ancho y 35 de large aproximadamente. no
se pudo realizar una medida exacta porgue e
rioc estobo alto, esto se realzd el dia de la
inspeccian, en diche informe e detalld gue
dichas obras se reglizaron ne contaban con
avforizacion de la Auforidad Macional de
Agua, osi mismo también e hizo una
coordinacién y ya pora estas dos octividades
va el AMA se habio aperscnods con un
perscnal a wvenficaor estos  trabgjos  gue
estuvieron a cargo del ingeniero Wilder Levi y
emific informes donde se verfica gue hubo
actividades y que se inicid un procedimiento
adminstrative sancionador.

iUsted ya podia determinar si era una
infraccion leve, grave o muy grave dado los
criterios si afectan el resge a la salvd de la
poblacion e impactos ambientales negatives?
En el informe doy mencién las normas v los
articules y numeracles de la cual se estara
cometiende la infraccidén pero solo paro
infermar, porque no he dade un andkss
completo de la situocién porque ya en este
lugar ya se habion iniciade un informe paro
inicio de procedimiento administrativo
sancionador, yo solo di cuenta gue se ha
cometido infraceidn en esos puntos nada s,
pero especificamente que yvo haya evaluado
la infraccion, na o realice porque no confinue
despues de este informe algin otre informe.
iEntonces digamos que es un informe aislado
con los demas que hayan side emifides por su
institucion?

3, es el Unice, ya qgue seria repetitive que mi
persena hagao un informe de un procedimiento
cuando ya se inicid con otro profesional.
iUsted aca senala infraccion por materia de
aguas tipificado en el numeral 3 y & del arficulo
120 de la ley 2%338 concordantes con los
literales b y f del articule 277 del reglamento de
la ley de recurso hidricos, si bien esta tipificado
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ahi, que acciones son las que fipifican y que
actos habrian incumide los sefiores acusados?
El numeral 3 y & del articule 120, en el numeral 3
indica lo ejecucidn o meodificocion de obras
hidraulicas sin autorzocion de la Autoridad
Hacional del Agua y &l & s ccupar o desviar
los cauces de ogua sin la  auloridad
cormespondiente vy lo gue esta tipificade en e
reglamenta en el 277 en el incisc b dice
construir o medificar sin autorizacion del ANA
obras del cualguier fipe permanentes o
transitorias en laos fuentes naturales del agua,
bienes asociadeos a esta y/o infraestructuras de
agua mayer puklica, y el literal f indica ocupar
y uflizar o desviar sin autorizacion los cauces,
riveras, fajos margincles o los embales de las
aguas, ¥y de acuerde a lo gue se hizo la
inspeccién es por eso gue se fipifico estos
numerales y arficulo en lo cual estaran
cometiende infraccion, perc despues de esto
no se volvie a reclizar algin ofro informe paro
proseguir con alguna sancion.

iUsted dice que se modifica o se conshruye
fuentes de agua, en este caso se construyd o
madifico estructuras de fuente de agua?

Huboc wuna construccian de uwna  trocha
camozable v la ceonsfruccion de un puente
rustico, ¥ que para dichaos ocfividades se debid
tener gutorizacion de ANA

iAutorizacion que no existio verdad?

Mo contakan

T la decloracian festimonial técnica de Wilder Levi Trujillo Salas, por e
Informe Técnico N® 051-20019-ANA-AAL H-ATTING S IARIAWLTS, Informe
Técnico N® 039-2019-ANA-A AL H-ATTINGCIAARIAMNLTS, el Informe Técnico
M® 077-2018-ANA-AAL H-ATTING O ARLASWLTS v el Informe Técnico N® 075-
2020-AHA-AAA H-ATTIMGOLARIASNLTS, en audiencia de fecha 28-08-

2023,

iMos hace un resumen de los informes?

Bueno, bdsicamente el informe 077-2018 hace
referencia scbre una inspeccion ocular sobre &
ric Huallaga a la aliura del sector La Colpa, en
el distrite de Aucayacu - José Crespo v Castilo
- leoncic Prado - Huanuco, durante esta
diigencia_se constaté lo aperurc de ung
trecha camozable scbre una sla gue fue
conforrmade sobre el cauce del ric Hualloga g
su__ver también  se ho  constatodo o
construccion de rompos de gccess parg e
anclaje de bakas cautivas euyas coordenadas
estan descrtgs v detolodas, o rok de estg
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constofacién verfizamos que dichas

construcciones no contaban con autorizacion
del ANA, dado gue por Resclucion Directoral
M® 003-2018-1IINAGR-AMA/AAA-HUALLAGA v
Resalucidn Directoral M= 554-2018-
AMATANAIAAA-HUALLAGA, e declorgcion
improcedentes las solicitudes presentadas por
la ermpresa FLUVIAL BALDEON v por el sefor
Eulogic Refis Espritu respectivamente, es decir,
que durante la inspeccién gque nosofros
desarollame:s ninguna de estas personas o
empresas citodas no contaban con
autorizacién corespondiente del AMA, por eso
se recomendd el inicio de un procedimiente
sancionador @ la ascciacion de caserios de
llargen lquierde represenfods por su
presidente Evlagio Refis Espritu por infringir e
numeral 3 del articulel20 de la Ley 293338
concordante con el literal b del articule 177 de
reglarnents de recursos hidricos, por ocupar
cauces del ro Hualaga sin cutorzacion
comespondiente, de la misma manera en este
misrmo informe recomienda también
comunicar a la empresa Transporte Fuvia
Baldeon el inicie de wn procedimiento
administrative sancionador por infringir de la
misma  forma gue el anferior  sefalade,
basicamente este informe trata scbre la
inspeccion ocular que se desarrolld v que estas
ckras no confaban con autorizacion del ANA.
Cel segundo informe, para entender los
informes WN® 051-2019 y 03%9-2017%, lo gue sucede
es que cuando se inicia el procedimiento
adminstrative sancionader, se sigue ung serie
de procedimientos e inicia con la notificacion
de parfe que en este caso el informe técnico
refiere o lo nofificacién M® 003-2017-ANA-AAA
en la cual se da o conocer el inicic de
procedimiento soncionadeor al sefor Eulogio
Retis Ef.p'rih.l, entonces el informe §03%9-2019, ez
basicomente hacer una evaluacien de la
presunta infraccion gue habra infringido esta
persona, en  ese senfide esfe  informe
basicamente hoce referencio a gue aspectos
hakria infringide con relacian a la tfipificacion
establecida, es por elo gue de manera
resumida nos vamaos al cuadre MN® 1 del citade
informe, v aqui en ofectocidén o riesgo a la
salud de los personas, en este caso ne se pudo
determinar, en el siguiente, beneficics
econémicos cbfenidos por el infractor, se
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fundamente en los costos gque no ha asumide
el infractor para obtener lo gutorzocian
comaspondiente es leve, luego la gravedad de
los daofios generados, en el tramo donde se
realizd estas construcciones se reaizé |la
destruccion de las bamreras vivas naturales, lo
cual pone en riesgo por inundaciones en areas
inmediatas del couce delrio, el siguiente es las
cireunstancias de la comision de lo conducta
sancionakble o infraccién, el sefior Eulogio tiene
plena conccimients de la ley N® 29338 dode
que messs antes ke hokian  declarodo
improcedente su pedide, en el impaocte
ambiental negafive, en la evalugcion de
expediente  no s encuenfra  ningdn
documento que acredite gque la impugnante
haya causado impactos ambientales
negatives, por lo gue se recomends una multa
de 2.5 UIT. Ahcra con el informe 051-2017, de la
rnisma manera =1 una evalsacion
basicamente es el informe técnico final de la
infraccidn que habria incuride en este caso la
empresa fransportes Auvial Baldecn, dadea gue
a través de la nofificacion 004-2019, se ha
dadeo a conocer el inicic de un procedimiente
adminstrative sancionador, en ese sentido
también se ha realzade la misrma evaluacion y
en el informe técnico se recormendd también
establecer una multa pecuniaria de 2.5 UM, a
su ver también se establecid come medida
complementaria disponiende gue la empresa
en el plkzo de 15 dias restoure el estado
orginal el cauce y sus bienes asociades,
entonces ambos informes hacen la evaluacion
de lo idenfificacion de la diigencia que se
desamald con fecho 18 de sepfiembre de
2018. Llientras gue el informe tecnico 075-2020,
trata sobre un informe fundamentado gque fue
redlizade a raiz de la solicitud pedida per parte
de la fiscolo especiglizada en  matera
ambiental, en este caso nos centramoas en las
accione: de fiscalizaciones gque realzames, de
24 de septiembre del 2018, se establece gue
constato la apertura de una trocha carrozakle
sobre una Bla ¥y un puente rustice en las
ccordenadas  sefialadas  en el  presente
informe, v a su vez que el sefior Eulogio quien
tiene el carge de presidente de la Asociocion
de Cazerios de o llargen lzguierda o enfiendo
vo que tenia dicho cargo, manifestd gue la
asociacion es la brinda el servicio de vado, en

24

371



%Ej Torrees: Jo mecTan TueT. Py TERCER JUIGADO PENAL
UNIPERSONAL DE HUANUCO

este punto con balas de propiedad del sefior
lloisés Baldeon Echevama, sin embarge e
sefior Baldeon es representante de la empresa
Transpeorte Fluvial Baldeso, al respecto se precisa
que mediante reschicion directoral 003-20018-
LINAGR! de fecha 03 de enerc del 2018 y
resclucicn directoral N° 556-2018-ANA de fecha
17 de sepfiembre del 2018 se declaracion
improcedente las solicitudes presentadas por
la empresa Transporfe Fluvial Baldecn y por
Evlogic Retis Espintu  respectivamente, de
rismo modo, en este nforme hace relacion ya
a la resclucion directoral 110-2020-ANAJAAA
de fecha 05 de marzo del 2020 donde resuelve
declora  de oficic la caoducidad de
procedimiente administrative  sancionador
contra Evlogio Retis Espiitu v o su vez dispone
que el ALA Tinge llang inicie un nuevo
procedimiente administrative sancicenader, por
ofro lado mediante Resolucion directoral M®
580-2019 agui si resuelve soncionador o la
empresa Transporte Fuvial Boldeon 3AC con
una multa de 2.1. UIT. Practicamente este
inferme  es un resumen de fodas las
actuaciones que ha redlizado a
adminitracién local del agua con relocion o
las imputaciones.

4.3 ESTA PROBADO, QUE NO SE HA ALTERADO EL AMBIENTE ¥ TAMPOCO SE
HA ACREDITADO LA PARTICIPACION DE LOS ACUSADOS MOISES BALDEOMN
ECHEVARRIA Y EULOGIA RETIS ESPIRITU.

Esta fercera cuestion factica se encuenfra acreditoada en mérite a: la
declaracion del gcusado Moisés Baldeon Echevarmia en oudiencia de
fecha 12-10-2023.

iUsted parlicipe en la construccion de wn
puente y una frocha camozable en el puero
del rio Huallaga en José Crespo y Castillo -
Leoncio Frado?

Ne

ilUsted realizaba alguna ofra actividad aparte
de la agricultura?

Compraba plantas

iUsted dice gue también era socio de la
Empresa Baldeon, como asumia su carge de
socio?

El gerenfe nomas se encargaba de darnos
nuesfra parte.
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ilUsted constuyo la frocha camozable y el
puente, o manejo la maquinaria para la
construccion?

Mo, pecr con mi discopocidad.

También con |lo declorocidn del acusado Ewvlegio Refis Espiritu en
audiencia de fecho 12-10-2023.

ilsted hizo alguna construccion de un puente
y de una trocha cammozable?

Mo, en ningl.'ln momento.

iQuién construyo el puente y la frocha
carozable?

Fue la municipalidad con sus maguinarias con
sus auteridades, elos han sido.

Enfonces justed no  realize  ninguna
construccion?

Mo

La declorocion ftestimonial de Luis Rodolfo Araujo Pérez crolizodo en
audiencia de fecha 03-11-2023.

ilUsted conoce la identidad de las personas
que estuvieron o que ingresaron a realizar los
frabajos de construccion de la cametera, es
decir choferes, operarios y ofros de las
magquinarias?

Mo se la identidad de elles, perc uno de los
maguinistas es una persona de tez morena,
delgade de aproximadamente 55  afios,
cabels ondeado, estatura mediana.

ilos hechos denunciadoes a pueste a
conocimiento a las avtoridades locales de su
caserio a donde pertenece?

i esposa Blanca Luz Davila Tello fue a la
hunicipalidad de Aucayacu para averguar
quign habia dispuesto que las moguinarias de
la  llunicipalidad ingresaran a mi  predic
agricola, entrevistandose con el Alcalde y este
en su presencia lameo o la Sro. Iris Cardenas

Celestine para preguntarle el destine de laos

maguingrios de dicha (lunicipalidod, porgue

en ese fecha habiao outorzade para que dicha

perscng  en sy calidad de Agente

Llunicipalidad del casenc de San lsidre utilice

en su comunidad, lwegeo de elle el aclcalde

mencione que lo agente municipal ifa o
verificar en horas de la tarde a verficar los
dafos causados, el gque se efectud dicha
constatazidn, no habiends ningin documents
sobore ello.
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La declaracign testimeonial técnica de Luis M. Sevillanoc Wela, por =
Informe  Técnico N°  O11-201%-ANA-AAA H-ATTIINGOLIARIASLLISY, en
audiencia de fecha 07-08-2023.

iNos puvede hacer un resumen del informe
técnico por favor?

31, mediante un oficio N® §1-201% de la fizcalia
de materia aombiental, se solicitd a participar
en un acto de investigocion en el sector de
puerto Lo Colpa, del disfrite de José Crespo v
Castllo, con el cbjetive de informar los hechos
verificades vy evaluados en la constatacion
fiscal de fecha 05-02-2019. En el andlisis se
inspececione el cauvce del rie Hualloga donde
parficiparon el fiscal Odando Erick Tarazona
llorales y el abogode de la parte denunciante
Carles Genzales Oriz, v lo gue se pudo
constatar en el memente de inspeccién es gue
se habia aperturade una trecha carozoble
sobre una isla gue estaba en el cguse del rie
Huallaga, y se fomaron cocrdenadas del punto
de inicio v final y que tenion un aproximado de
E mefros de ancheo y conformadeo con materia
propio del rie Huallaga, asi tambien se verifico
la construccidén de un puente rustico para el
paso peatonal y vehizulas menores en e
rmargen zguierda del cauce del rie Hualaga
tambien e tomo coordenadas v fenia 4 metros
de ancho vy 35 de large aproximadamente, no
se pude realizar una medida exacta porque e
rio estoba alfo, esto se reclizd el dio de la
inspeccién, en diche informe se detallé gue
dichas obras se realizaron no contaban con
aufcrizacien de la Aufordad Macional de
Agua, asi misme también se  hizo una
coordinacién y ya para estas dos actividades
ya el AMNA se habia aperscnade con un
perscnal a verficar estos  ftrabgjo:  gue
estuvieron a cargo del ingenierc Wilder Levi y
emitic informes donde se verfica gue hubo
actividades v que se inicid un procedimiento
adminktrative sancionader.

iUsted ya podio determinar si era una
infraccién leve, grave o muy grave dado los
criterios si afectan el riesgo a la salud de la
poblacion e impactos ambientales negativos?

En el informe doy mencién las normas v los
articulos v numerales de la cuol se estaria
cometiende lo infraccién perc solo paro
informar, porque no he dado un andlsi
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completo de la situocign porgue ya en este
lugar ya se hakion iniciode wn informe para
inicio de proecedimienta administrative
sancionador, yo solo di cuenta gue se ha
coemetido infraceién en esos puntos nada mas,
pero especificomente gue yo haya evaluodo
la infrocecion, no lo realice porgue no contfinue
después de este informe algun otro informe.
iConforme al punte 3.4. usted pudo verificar o
constatar con algin documento de que el
sefior Evlogio Retis Espiritu representaba a la
Asociacion de Caserios del Margen lzquierdo?
iComo lo constato?

Porque anteriormente, come usted puede
observar el informe, existié un informe téonico v
en ese informe ahi estd el nombre del sefior
Eulegic y gue ahi menciona que era
representante de lo osociacion, v cuando vo
fui @ lo inspeccian ya anteriomnente ya hubo
una inspeccion  corsfatands  los  mismos
hechos, ahi en el informe técnice M° 077-2018
ahi hablan de los senores Eulegio v [ \oisas.

ila pregunta es usted verifico o no si el sefior
Evlegic era o no presidente de la asociacion o
solo se guio de otro informe?

Agui solo mencicne que el ANA va inicic un
procedimiente en diche informe, no es gue yo
estoy dando un andlisis o he averiguado, ¥ que
solo se inicic un procedimiente anterior v que
no se amertaba otro informe para realizar
sancionar dos veces por un mismo heche.
Enfonces podriomos decir que usted realizo
este informe 11-2019-ANMA en razdn de otro
informe y no a razon de lo gue usted habia
constatade y verficado porque para hacer un
informe wusted ha tfenido que constotar y
verificar, en lo que comesponde a los sefores
Moisés Baldeon Echevamia y Eulogic Retis
Espiritu justed constate y verifice que &l habia
participado de estos hechos?

Yo en ningun momento he indicade gue ellos
han construide esa trocha o el puente, de
donde saca usted gue yo he indicade que
elles han ecnstruide, solo dije gue parficipe en
una diigencia v en la cual se constafd que
habia una frocha ¥ un puente rusfice v yo en
mi inferme no estey diciendo gue ellos son los
responigbles yo simplemente digo que ya e
ALA de Tinge Mahdg ho  iniciado  un
procedimiente sancionader, yo ne indico gue

ellos son los responsables.
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i%i eso es asi, por que concluye en el punto
4.2, SE CONSTATO que existe wna frocha
carrozable, en el 4.3 5E COMNSTATO que existe
un puente rustico, enfonces wsted constate y
verifico esto?

Asi es, eso es lo gue evidencie en campo.
iAdemas de estos, usted constate quien fue los
responsables que pudieron construir la frecha
carrezable y el puente rustica?

Mo

iUsted constato si existe algin peligro para el
medio ambiente por estas construcciones?
Comeo indiqué fambién, no hice un informe
rmas detalado porque ya en dicho sector va se
hakio iniciode o que ya s habio hecho un
inferme, ese informe anterior se hizo en el mes
de occtubre de ese afo y la inspeccién que
nosotros hicimes fue en febrero del 2019 por
invitacion de la fiscala ambiental v per escrito
presentado por el sefor luis Rodolfa Arauje
Pérez. v no hice mas porgue ya =l ANA vyo
hakia iniciode un procedimiente agui, nada
mas. Jolo sefalo que s se constatd que hay
una trocha v un puente rustico, pero en ningun
memente indico que los sefiores Eulogio v
Lloisés son los responsakles de dicha acfividad.
i¥ de este informe gque usted indica, usted
verifico si se menciond que existe afectacion al
medio ambiente?

Yo no podria dare ung cpinién porgue vo no
he hecho ung evaluacién, serig mas comecto
pregunfarde a la perscna gue hize esg
evaluacién en sy moments, v quien prosiguic
el tramite hasta el final, yo ne hice ninguna
evaluacién.

¥ la declaracién fesfimonial técnica de Wilder Levi Trujille Salas, por e
Informe Técnice M 051-2019-AMA-AAA H-ATTING O IARIAMWLTS, Informe
Técnico N® 039-2019-ANA-A AL H-ATTINGOIARIASWLTS, el Informe Téanico
M® 077-2018-ANA-AAA H-ATTING O ARLAWLTS v el Informe Técnico N® 075-
2020-AMA-AAA H-ATTINGOLIARIANVLTS, en oudiencia de fecha 28-08-

2023,

iNos hace un resumen de los informes?

Bueno, basicamente el informe 077-2018 hace
referencia sobre una inspeccion acular sobre &
ric Huallaga a la altura del sector La Colpa. en
el distrito de Aucayacu - José Crespo y Casfile
- lecncic Prode - Hudnuco, durante esta
diigencia se censtaté la apertura de una
trocha carrozoble socbre una Bla que fue
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conforrnade sobre el cauce del ric Huallaga a
su wvez también se ha constatado la
ceonstruccidon de rampeos de acceso para e
anclaje de bakas cavufivas cuyas coordenadas
estan descritas y detalladas, a roiz de esta
constatacion verficamos que dichas
construcciones no contaban con autorzocion
del AMA. dado gue por Resclucion Directoral
MH® 003-2018-INAGRI-AMASAAA-HUALLAGA v
Resolucion Directoral W 554-2018-
AMAANAAAA-HUALLAGA, 3 declorocion
improcedentes las solicitudes presentadas por
la ernpresa FLUVIAL BALDEON v por el sefor
Eulogic Retis Espritu respeciivamente, es decir,
que durante la inspeccién gue nosofros
desamollames ninguna de estas personas o
empresas citadas  no contobon con
autorizacion corespondiente del ANA, por esc
se recomendd el inicio de un procedimiento
sancionadeor a la asociacion de cosenos de
llargen |lzguierde represenfads  por  su
presidente Eulogio Refis Espiritu por infringir e
numeral 3 del articulol20 de la Ley 29333
concordante con el literal b del articule 177 de
reglarmnento de recursos hidricos, por ocupar
couces del rie Hualaga sin  gutorzocion
comespondiente, de la misma manera en este
rmismmo informe recomienda también
comunicar a la empresa Transporte Fuvia
Baldeon el inicic de wun procedimiento
adminstrative sancionadeor por infringir de la
misma  forma  gue el anferior  sefiolode,
basicamente este informe tfrato sckre la
inspeccion ocular que se desarrclle v que estas
obras no contfaban con autorizacion del AMA.
Del segundo informe, paroc entender los
informes M® 051-2019 v 039-2017, lo gue sucede
es que cuando se inicia el procedimiento
administrative sancionader, se sigue una serie
de procedimientos e inicia con lo notificocion
de parfe que en este caso el informe técnico
refiere o lo nofificacién W® 003-2017-ANA-AAA
en la cual se da o concocer el inicic de
procedimiente soncionador al sefior Eulogio
Retis Ef.p'rih.l, entonces 2| informe 037-2017, ez
basicamente hacer una evaluacién de la
presunfa infraccioén gue hakbra infringide esta
perscna, en  ese  senfide este  informe
basicamente hoce referencio a gue ospectos
hakria infringide con relacién a la tipificocian
establecida, es peor ellc gue de manera
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resumida nos vamas al cuadre N® 1 del citade
informe, v aqui en ofectocidén o riesgo a la
salud de las personas, en este case ne se pudeo
determinar, en el siguiente, beneficics
econémicos cbfenidos por el infractor, se
fundamente en los costos gue no ha asumido
el infractor pora obtener lo  outorizocion
comespondiente es leve, luego la gravedad de
los dafios generados, en el tramo donde se
realizéd estas construcciones se reaizd la
destruccion de las bareras vivas naturales, lo
cual pone en riesgo por inundociones en areas
inmediatas del couce del rio, el siguiente es las
cireunstancics de la comision de lo cenducta
sancionable o infraccién, el sefior Eulogio tiene
pleno conccimiento de la ley N® 29338 dodeo
que meses anfes le hobkian declarodo
improcedente su pedide, en el impaocto
ambiental negotive, en la evaluocion de
sxpedients no e sncusntrg ningun
documento gue acredite gue la impugnante
haya causade impactes ambientales
negativos, por lo gue se recomends una multa
de 2.5.UIT. Ahcra con el informe 051-2017, de la
rnisma manera 25 una evaklsacion
basicamente es el informe técnico final de la
infraccidn que habria incurido en este caso la
empresa fransportes Auvial Beldecn, dado que
a través de la nofificacicn 004-2019, se ha
dadeo a conocer el inicic de un procedimiento
administrativo  sancionador, en eie sentido
también se ha reglizade la misrma evaluacion y
en el informe técnice se recomendd también
establecer una mulia pecuniaria de 2.5 UM, a
su vez también se establecid come medida
complementaria disponiende gue la empresa
en el plazo de 15 dias restaure el estade
original el couce y sus bienes asociades,
entonces ambos infermes hacen la evaluacion
de lo identificacion de la diligencia que sa
desarolld con fecha 18 de sepfiembre de
2018. Llientras que el informe tecnico 075-2020,
trata sobre un informe fundamentade que fue
redlizade a raiz de la solicitud pedida per parte
de lo fiscaola especiglizada en  materia
ambiental, en esfe cosc nos cenframos en las
acciones de fiscalizaciones que realzamecs, de
24 de septiembre del 2018, se establece gue
constate la apertura de una trocha carrozakble
sobre una iBla ¥y un puente rsfice en las
ccordenadas  sefaladas  en el presente
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informe, v a su vez que el senor Eulogio quien
tiene el cargo de presidente de ko Asociocion
de Caserios de la llargen Izguierda o entfiendo
yo gue tenia diche cargo, manifesta gue la
asocigcion es la brinda el servicio de vado, en
este punto con balsas de propiedad del senor
llcizés Baldeon Echevama, sin embargo e
sefior Baldeon es representante de la empresa
Transporte Fluvial Baldeo, al respecto se precia
que mediante resclucidn directoral D03-20018-
IMINAGRI de fecha 03 de enerc del 2018 vy
resclucicn directoral N® 556-2018-ANA de fecha
17 de sepfiembre del 2018 se declarocion
improcedente los solicitvdes presentadas por
la empresa Transporte Fluvial Boldecn y por
Eulogic Retis Espiritu  respectivamente, de
misma modeo, en este nforme hace relacion ya
a la resclucion directoral 110-2020-AMASAAA
de fecha 05 de marzo del 2020 donde resuelve
declora de oficic la  caducidad de
procedmientc adminisfrative  sancionador
ceontra Eulogio Retis Espiritu v a su vez dispone
que el ALA Tingo [larka inicie un nuevo
procedimientc administrative sancicnador, por
ofre lade mediante Resolucion directoral N°
530-2019 agui si resuelve soncionoder o la
empresa Transporte Fuvial Boldeon 3AC con
una multa de 2.1. UIT. Practficamente este
inferme es un  resumen de fodas las
actuaciones que ha redlizado a
adminitracion local del agua con relacion a
las imputaciones.

iPodriomos afirmar que el Informe 075-2020
basicamente tiene la importancia que en el se
sefiala las infracciones administrativas en las
que habria incumide los investigodos, es
comecto?

Asi es, como usted ve es dictade por dos
resclucicnes directorales sin embarge, en uno
de ellos al parecer se ha declarado de oficio la
caducidad porgque para  atender estos
procedmiento: se enfiende gue fiene unos
plazes deferminados, gue creo gue son 9
meses y crec gque en este procedimiento ha
pasado  seguramente los 7 meses y por
consiguiente le hon declarado improcedente
la nofificocién gue esfaba drigido al sefor
Eulogic, sin embarge lo ofra resclucién agui @
esta siende sancienade la empresa Transportes
Baldeon, y es de precisar gue mi informe data
hasta esa fecha perc a parfir de ahi ye no
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podna afrmar si la empresa a presentadeo una
apelacicn o reconsideracion, eso ya no cita en
los informes ftécnicos, ya seria cuestion de
revisar los archivas que datan en la oficina.
iUna cosa es gque sv entidad haya sancionado
o no a los investigados y otra muy diferente es
que ellos materialmente hayan cometide una
infraccion y la infraccion es la que se sefiala en
estos informes, es comecto a ello?

Esc s, de acuerde a la imspeccién que se
desaralld en el afic 2018, s& ha constatade la
apertura de una rampa de acceso que ha ese
memente no contaban con autorizacion por
parfe del ANA.

ilndependientemente o no de la sancién
administrativa en este caso se ha infringido
normatividad hidrica?

Clare, con respecte a la ley gue nosofros
manejanmos, si.

iEstas normas administrafivas en las que
habrian incumido los sefiores investigodos
constituyen infracciones graves o muy graves?
De acuerds a lo evaluaczién de los infarmes
t&écnicos, se ha calificade come graves.

iHe entendide dos cosas en el resumen que
nes ha brindodo y es gque ha habido wn
beneficioc economice por el infractor y que
hubo impactos ambientales negatives, lo cual
se ha expresado y demostrado con la
afectacion de barreras vivas de los bienes
asociados a la feente de agua y cambio
paisajistice, es comecto gue ha hobide esa
afectacion y un cambio paisajistico?

Ahi si quierc precisar un poce, y fambién lo
dice el informe fécnico, con respecfo a los
impactos ambientales negatives de acuerdo a
la legislacion vigente el informe senala que: en
la evaluocion del expediente adminstrative no
se encuenira ningln documento que acredite
que el impugnante haya causodo impactos
ambientales negatives, sin  embarge, se
observd un cambio paisafisfico en todo el drea
donde se reaizd lo apertura de la via de
acceso a la isla, enfonces para haklar ya de
un impacto ambiental negative para nosotros
se reguiere mayores evaluociones, cosa que
yo también pecaria fambién con decirte
ahera gue hay impactos ambientales, porgue
eso tiene gue estar sustentado dentre de una
evaluacién perc sin embarge s hubo wn
cambio paisajista pergque hubo la destruccion
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de las bamreras vivas en esfe caso por le
general crecen las cofas brovas y quieran o
no las cafaos bravas achian come barreras
vivas y esto también lo seficla la ley de recursos
hidricos.

iUsted senala que hizo 4 informes y denfro de
la conclusion de esos informes lo hizo para
concluir que el sefior Refis Espiritu Eulogic y el
sefior Baldeon Echevaria Moisés habrian
infringide la ley administrativa y por el cual
obviamente fueron sancionados, la pregunta
es la siguiente, en rozén de gque ustedes
concluyeron gue el sefor Evlogio tenia que ser
procesado administrativamente que
presuntamente habria comefido, cudl era la
razon para que al sefor Refis se le proceso
administrativamente?

Como lo die v lo reitere en la exposicion de los
infermes es gue elles han hecho o aperturade
una frocha carozakle sobre una isla que esta
cenformado denfro del cauce del rio Huallaga,
a su vez también se apertura unas rampas de
acceso para el vado, es decir balsas, enfonces
todaos estas octividodes reguerion de una
autorzacion por porte del ANA, v tal es el caso
que dichas personos no confaban con la
autorzacion cerespendiente, por eso es gue
basicamente se inicid el procedimiento
administrative sancionador ¥y mas ain que la
ley de recursos hidricos establece que toda
obra o acfividad que se realcen scbre fuentes
naturales de agua y sus bienes ascciodos
deben ser previamente auterizadas.

Enfiendo que ustedes hicieron una
constatacion y verificacion y concluyeron que
presuntamente el sefior Retis habria realizado
esta construccion, pero jcomo llegan a esta
conclusion, esta constuccion fue en su
beneficio o en beneficic de quién?

Al margen de les beneficios de quien o de
quienes nosofros a le gque nos basames es que
dicha obra o aoctividad no contabo con
autorzacién y nacié porgque ellos brindan un
servicic de transporte fluvial, entences para
que puedan brindar esfe servicic tenion gue
hacer sus rampas de accesc fante de ingreso v
safda, entonces esa ckro no contabo con
autorzacian del AMA v mas aun gue ya habian
dos resoluciones drectorales donde el sefior
Retis v lo empresa ya habian sclicitado su

M

381



211 |

HIR

TERCER JUIGADO PENAL
UNIFERSONAL DE HUANUCO

pedido y autorizacion sin embarge la entidad
les ha declarado improcedente.

iUsted dice que el sefior Refis solicita una
agutorizacién para una construccién lo hizo
como persena natural o parde de uwna
directiva?

o lo que revise los anfecedentes, porgue son
documentos que ye no les he atendido, sefiala
como persena natural al sefor Eulogio.
iEntonces por qué wsted en su informe lo
sefiala como presidente de la asociacion de la
margen izquierda?

Porque ya duranfe lo diligencio nos senalan
que el representaba o toda una asociacién.
iCual es el documento que acreditaba que el
sefior Retis era presidente de dicha asociacion
y por la cval wvstedes lo procesaron
administrativamente?

Mo hay decumentos, perc crec gue esta
censignado en el acta de inspeccion ocular
del 2018

iEs decir, que usted no verifico si el senor Retis
era presidente o no de dicha asociacion?
Hicimos la consulta del RUC vy ne estaba
registrade, hicimos la  consubla a la
llunicipalidad, tampoce, pere indicaban que
el seficr era presidente de esa asociacién
iQuién indico?

Como le dige, estames hablande de temas
que ya han side ofios anteriores

iPero eso es lo que wusted concluye, usted
senala que el senor Retis tenia responsabilidad
¥ merscia  uwna sancién de caracter
administrativa, y por eso en merto a que
documento concluye a eso, porque usted para
concluir debe haber tenide wn medic de
prueba gue acreditoba que el senor Refis era
presidente de una asociacion?

Por esc le mencicneo, es que seguro eso esta
consignado en el acta de inspeccion occular.
iUsted no realizo esa constatacion?

Lo realizo ofro colega, adema:s la asociocidn
en si no fenia personena juridica por lo tanta al
realizar la consulta RUC, no se tenia nada, en el
caso del sefior Baldean, se hizo la consulta RUC
v ahi si salia todos sus datos.

iEl sefior Retis si  supuestamente era
representante de wna asociacion y gue esta
obra habia sido realizada por la asociacion y
no solo por el sefior, como llega wsted a la
conclusion de que la responsabilidad es
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CASO COMNCRETO:

cardcter personal o come concluys elo,
porque no fue a todos los que conformaron la
asociacion?

Por dos aspectos. uno, porgque ya habia un
antecedente v era gue el sefior Refis habia
solicitade su auforzacién que fue denegado, ¥
el ofroa gue era una osociocidn que ero
representado por el sefar Eulogic.

i¥ en el caso del senor Baldeon, usted sefiala
que el sefior representaba a vna empresa?
Todo este data también porgue en una
diigencia y gque fomaoba tesfimenic de los
presentes

iQuienes eran los presentes?

De todos los parficipantes gue en ese
moments  estoban, si usted wve las  vistos
fotograficas, ahl hay muchas perscnas, usted
me esfa hablande de un fema gque fue hace &
afos, entonces yo ahorta fendra que buscar
toda lo informacion pora explicorfe pase por
paso.

i Existe o no un impacto ambiental negative?

Es una pregunta muy concreta para responder
coh un si o con un ne, cemo dije, yo estoy
reiterande nuevamente, para realmente sakber
que exite un impacto ambiental negative, se
tendria que hacer toda una evaluacion, sin
embaorge, hubo un combic paisafsta en foda
la zona

i¥ en este caso no se realizé el informe
completo o esa investigacion completa?

Mo, porgue tompoco tenemos injerencia en
ello.

iEntonces no existia?

Mo, no hay

iPor eso usted concluye gue no  existio
impacto ambiental negative en este caso?

Mo esta comoborado.

Gue, el Representante del llinisterio Poblice imputa a los ccusados MOISES
BALDEON ECHEVARRIA ¥ EULOGIO RETIS ESPIRITU Iz comision del defte confra
los Recursos Maturales en lo meodolided de ALTERACION DEL AMBIENTE, en
agravio de ESTADD — MIMISTERIO DEL AMBIENTE.
1. Prmeramente, para soslayar a les fundamentos del presenfe caso, es
deber de sefiglar primeramente que los presentes hechos traidos o juicio

oral y ubicados peor el representante del Llinisteric Publice se

enconfranan dentro del fipe penal de Alterccion del Ambiente y
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Paisajes, misma gue se encuenfra fipificado en el articule 313° de
Cédigo Penal, la cual expresa de la siguiente manera:

“B gue. conftroviniendo las disposiciones de lo oufordod
competente, altera el ambiente natural o el paisgje wrbane o
rural, o modifica la fioro o founo, mediante lo construccion de
obras o folo de drboles, serd reprimido con penag privativa de
libertad no mayor de cuaire afios v con sesenfa a novenfa
digs-multa.”

La Casacion N 074-2014/AIIAIONAS, en su fundomento vigésime
quinto, senala que el presente fipo penal fiene dos elernentos tanto
subjefives come cbjetivos, la primera es gue no se requiere que el sujete
active tenga cuclidad especial v en segunda, es que la accion fipica se
comprende por 3 elementes cbkjetives, las cuales son: 1. Tiene que darse
una actividad copaz de impactar en el medio ambiente. H tipo pena
ha circurscrite diche actfividad a la corstruccion de obras o tala de
arbeoles. Por ende, si exisiera ofra actividod que tambign pudiera
afectar al ambiente, ésta no sera puniole en este tipe penal. por la
imitacion puntual realizoda por el legislodor, 2. La confravencién a las
disposiciones de la gutoridad administrafiva, que implica gue existe una
autordad competente para emifir un pronunciomiento sobre la ocbra a
edificar o sobre los arboles o talar. Al igual que en el anterior elemento
normative, es necesaric que el aordenamients jurdice haya otorgodo
competencia o un funcionaric publicoe para emifr un pronunciamiento
sobre la gccién anfes mencionada, caso confrarc la conducta serd
afipica. Cabe resaltar que la dispeosicion emitida por la auvtoridad debe
referirse a la matera ambkiental, pudiendo -por ejemplo- vincularse g
impacte o la compeatibiidad de la actividad cen el medio ambiente.
Por ende, el funcionaric publco deberd ser una autoridad que goce de
competencios en materio amiiental, v 3. Bl resultado de la construccion
de cbra o tala no autorizada es la alteracién del medio ombiente —no
exigiendose que se frate un drea natural protegido— por ello, el tipe
penal preciza que se frata de la alteracion del ambiente natural o &
paisaje urbano o rural, o se modifica la flora v founa del lugar.

2. Es asi que, del presente proceso fraido por el representante del | liniteric
Publico, en su tecro del cose nos seficlo gue, lo noficia criminal fue
puesta en conocimiente por el sefor Luis Rodolfo Arauje Pérez, quien
denuncic que el dia 25 de agoste del 2018 se habric realizade
modificacionas del poikaje inclide su predioc gue fenia planfacionas,
tedo esto reglizodo con maguinanas pesadas de la (unicipalidad de
José Crespo y Caostilo - Auvcayacu. Anfe ello es gue estos hechos
comunicados o la Autoridod Local del Agua [ALA) se realizé una
inspeccion ccular en donde se constatd la cpertura de una trocha
camozable scbre una isla gue fue formada sobre el cauce del rie
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Hugllaga, v que estabao confornode con rmaterial propic del couce de
rio, asimismio se constatd la construccidn de rampas de acceso [Puentes
artesanales] para el ancloje de bakas caufivas en los margenes de
cauce del i Huallaga, por lo gue en ese sentide, la Autoridad Leeca
del Agua (ALA) emifid el Informe Técnico N® O77-20018-AMNA H-
ATTINGOINARIASWLTE, suscrte por el Ingeniere Wilder Levi Trujille Salas,
profesional de Recursos Hidriceos, en lo que concluyo gue el sefior
Eulagio Retis Espirtu en su condicién de presidente de lo Asociacion de
Caserics de la (largen lzquierda del Rio Huallaga vy el sefor |cisés
Baldeon Echevarra guien infegra la empresa Transportes Fluvial Baldeon
han realizo trabojos denfro del couce vy sus bienes asociodos del Rio
Huallaga sin autorizacién de la Autoridad Macional del Agua |AMA).

3. En el presente juicic oral, se frajo o colocién primeramente de la
declaracién del denunciante y festigo Luis Rodeolfo Araujo Pérez, la cua
fue oralizode su declaracion previa prestada a nivel fiscalio en
audiencia de fecha 03-11-2023, en la cual declara que el dia 25 de
agoste del 2018 ingresaron maguinarias pesadas de la Llunicipalidad
de Aucayacu paro aperfurar una trocha carrozable, ¥ asi mismo en la
pregunta 7 en relacién a que si los hecheos denunciados a puesio en
conocimienfo o los autoridades locales del caseroc de donde
pertenece, misma que sefalo gue su esposa Blanca Luz Davila Telle fue
a la Lunicipolidod de Aucayocu poro averiguar guien dispuso las
magquinaras, entrevistandose con el Alcalds qguien lamo a la sefiora RIS
CARDEMAS CELESTING va gue esta habio side autorzada para que sea
vilizada en el coseric de San lsidro, es osi, que entonces no fueron los
aowsados el sefior lloisés Baldeon Echevama vy Eulogio Retis Espirifu
quienes habra solicitade a lo llunicipolidad de Aucayocu las
miagquinarnias, sino habria sido ofra persona. [Punte importante)

4. Por consiguiente, tuvimes la presencia del testige técnico Luis 1
Sevilano Vela, guien expuso el Informe Técnico M® 011-2019-AMA-
AAA H-ATTINGOIARIASLLISY, emitide por su persona, v gquien sefalo
que con fecha 05 de febrero del 2019, se realizd la verficacidn de los
hechos denuncicdeos v en la cual se constatd que existe una trocha
camozakle scbre uno sla gque formaba scbre el cauce del ric Huallaoga,
conformode con material prepic del cauce del ric Huallage, es decir
material propic de la naturaleza y no ofros creados por el hombre, asi
misrno se constatd lo construccidn de un puente rustico pora el pasc
peatonal y vehiculos menores en la margen izquierda del ric Hualaga vy
gue estos constucciones no fenion auforizacion de la Autordad
Macicnal del Agua [ANA), sin embargo, durante el interogatorio se le
pregunta si esta infraccién afectaban a la salud de la poblacian o si
ocasionaba impactos ombientales negafives, este sefale gue el no ha
dado un andlisis completo de lo sitvacion o informe mas detallada v
que no confinue algdn ofra informe después de este, asi misme 2 le
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pregunta =i verifico o corstatd gue el sefior Eulogio Refis Espirtu era
representante de la Asociocidn de Caserios del [argen lzgquierds, este
seficle que sclo baso su informe en base al informe técnice N® 077—
2018-ANA-AALA HATTINGOLIARIA, puesto que ohi sefialcbo a los
sefiores Eulogio Retis Espiritu v el senor |.loisés Baldeon Echevama, y que
por tal el en ningdn momente indica que los sefares mencionados sean
los responsables de dicha actividad, es asi que ne se puede tomar en
consideracién el festimonic de este tesfigo pueste gue evidencia que
no realize mas investigaciones con respecto a gue si hube afectaciones
al medic ambiente asi como tfambién sobre lo parficipacion de los
acusados y por fal no esta focultado o emifir un pronuncicmients para
esclarecer un hecho.

5. Por consiguiente, tenemos lo declaracion del testige téonico Wilder Levi
Trula Salos quien emitid los informes téonicos N° 051-201 9-AMA-AAM H-
ATTING O ARLANYLTS, N7 039-2019-AMA-AAA H-ATTINGOLIARIASWLTS, N®
O77-Z018-AMA-AAA H-ATTINGOLIARIASWLTS v N® 0O7F5-2020-ANA-AAA H-
ATTIMNG O IARIANYLTS, v que durante el interrcgatoro, se le pregunto
con respecto gue dichas acfividades habrian occasionados impactos
ambientales negafivos, este sefiglo gue no se encuentra mingun
documento que ccredite que el impugnante haya causade impactos
ambientales negatives, v que para reaclmente saber s existe o no
impacte ambiental negativa se fendra gue hacer una evaluacion perc
que &l no fenia injerencia en ela, v que por fal no esta coroborads &
impacte ambiental negative, por ofro ladeo, con respecto a gue como
hakia llegode a la conclusidn de gue el sefior Eulegio Retis Espiritu v &
sefior Baldeon Echevarrio eran los responsables este seficlo gue habian
antecedentes de que elles habkian solicitado auterizacion a la Autoridad
Macional del Agua y que fuercn declaradas improcedentes, esto en
merte de la Resolucidn Directoral MW®  003-2018-LIIMAGRI-AMA-
AAMHUALLAGA vy  Resclucion  Directoral H® S54-2018-ANAJAMA-
HUALLAGA, es decir gue solo se bosd en antecedentes, mas ne realize
una investigocidn y/o constatacion de la parficipacién de los ocusadas
en las actividades de consfruccién de lo frocha carrozakle ¥ pusnte
arfesanal, asi también, cuande se le preguntc como el habkia legado a
a conclusién de que el acusade Eulogic Retis Espirtu era Presidente de
la Ascciacion de Caserios del llargen lzquierde del rio Hualaga, a lo
que seficle que no hoy documentos pero cree gue esfa consignada en
el acto de inspeccién ocular, dandeo a kegor una vez mas que no realizo
actuocicnes de investigacién verdicas pora emitr un informe téonico
verdico para esclarecer la responsobiidad v paorficipacién de los
acusados en los heches denunciades, del misme modo tampoco se
trajo a juicic lo presente acto de inspeccion ooular para verificar que e
acusodo Retis Espirite Eulogic haya sefalado de forma expresa gue es
representante de lo ascciacion de caserios del margen izquierdo del ric
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Huallaga, ¥ que sclo se trajo a juicio el Acta Fical de Constatacion y e
Acta de Censtatacion Policial. mismas que tampeoceo expresan que e
acwado Eulogic sea presidente de dicha ascciacion.

4. Aheora, con respecto o los medios de pruebao docurmnentales, estos son
Acta Fiscal de Constotacién y Acta de Constatacion Policial, si bien
estos medios de prueba acredita que existe la frocha carozable vy e
puente arfesanal, estes no coroboran la participacion de los acusados
en dichas construcciones y por tante, no nos acredita la respensabilidad
debctiva, por otre lado, el Acta Fiscal de Vizualizacidn v Trascripeidn de
CO/VIDES, tampoce nos acredita la respensabilidad de los acusados o
parficipacién a los construcciones de la frocha carozoble v puente
artesanal, ¥ que por lo contrario, en el tercer video, al repreducine se
observa la presencia de & perscnaos quienes refieren que la peblacian
de San lsidro de Langemank s2 encuenfra regizandsa dicha actividad y
gue no existe evidencia alguna de la parficipacion de los acusados en
las construcciones denunciadas.

7. Por otro lodo, se frae a colacién el Recurso de Mulidod MW® 2520-
2019/CUSCO, la cual sefala en su cuarte fundamento: que para la
configuracion del fipo penal no bosta con cumplir los normas
adminisfrativas, ec decir, construir sin la gutorzacion v previo informe de
impacto ambiental, sinc gue el tipo penal requiere que la alterocion
producida en el ambiente natural cause un perjuicio, esto 25 danar e
ambiente o ponerle en peligre, es asi que del presente case, en cuante
el testige Técnico Luis L. Sevilano Vela ne nes ha dado sefialade e
impacto ambiental negative preducte de las  consfrucciones
denunciadas v por otro lado del festigo técnico Wilder Levi Trujile Salas
que del mismo modo nos sefald que no esta coroborado el impacto
ambiental negatfive ya gue no se reclizd una investigacien o evalacion
con respecto a ello, y que si bien sefiale que existe un cambic paisajista
este no menciono si se trataba de un cambic perjudicial o beneficioso,
por tal, al no acreditare lo existencia de una alferacién producida en e
ambiente que haya cousado perjuicio, dafo o peligro, los hechos
traidos a juicio no configura el fipo penal as come fambién no cumple
con los fres elementos de la accion penal expuesta en el primer punto.

8. Para terminar, se evidencia una falta de actuacidn de investigaciones
por parte del fiscal a cargs, puesto gue, nas ha traido a juicio con
mediocs de prueba que no acredita la parficipacion v responsabilidad
de los oousados, osi mismo frajo o colacien testigos técnicos que
tampeoco nos sefalan o nos esclarecen la relacien de las consirucciones
de la trocha carrczable v el puente arfesanal eon los acusades, por ofro
ado, se evidencia la ineficiencia de la investigacion puesto que de
punte 2, el mismo denunciante nos sefala que en realidad fue la sefora
Iris Cardenas Celesting a lo gue gutorizacion el use de laos maguinarias
de lo llunicipolidad para el beneficic del Caserio de San lsidro, v no los
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acusadeos, por tal no se recabe los decumentos administrativos
comespendientes a la llunicipalidad, o en tedo caso no se frgjo a juicic
estos elementeos periféricos aun tenigndelos.

Es asi, que en estricto a fede lo expueste y estande alfundamente de dereche
invocadeo, es gue la Judicatura como se pudo observar luego de haber
analizade la cousa desde todas sus Spticas v habiendo culminads un largo v
tedioso juicio. v como guedd expuesto no estd demostrada en forma
fehaciente lo Responsabilidad Penal en calidad de AUTORES o los acusados
MOISES BALDEON ECHEVARRIA Y EULOGIO RETIS ESPIRITU, por falta de prusbas
[los medios probatorios no son suficientes para establecer lo culpabilidad de
los acuwsados). Decikion a la que se ha llegade foda ver gue come se vio en e

literal 4.1; 4.2 v 4.3 de esta resclucion, esta Judicatura explicd ampliomente las
razones que concluyeron con la determinacién de que no se ha acreditade

los cargos materia de ccusacién fiscal, sobre el delito confra los Recursos
Maturales en la modafdod de ALTERACION DEL AMBIENTE.

Y, estande gue la norma y la jurnsprudencia han establecide que para
condenar 4o ung persona  es necesario  demesfrar  totalmente  su
responsakiidad sin margen de emor ni duda, tol sifuacion no ha podido ser

demaosirada totalmente en este procesc, precisamente por no acreditarse con
pruebas suficientes los hechos; sifvocian que definitivamente impide emitir un
juicic de opinidn sobre lo responsabilidad penal de los acusados MOISES
BALDEOM ECHEVARRIA Y EULDGIO RETIS ESPIRITU ¥ EULOGIO RETIS ESPIRITU. por
lz que anfe tal situacién debe emitise una SENTENCIA DE TIFO ABSOLUTORIA.

QUINTO: IMPOSICION DE COSTAS.

Teniendo en cuenta que, si bien el Representante del (inisteric PUblca ha side
vencide en juicio, sin embargo, de conformidad a lo previsto en el Arficulo 499°
incisz 1) del Mueve Cadigo Procesal Penal: “...1. Estan exentos del pago de

costas los representantes del Ministerio Poblico, lo: miembros de las
Precuradurias Plblicas del Estoede, y los abegodos y apeoderades o

mandatarios de las partes, asi come los Poderes Ejecutive, Legislative y Judicial,
el Linstere Pdblice, los {flrgqnus Constitucionalmente  Autonomes, los
Gobiernos Regicnales v Locales, v las Universidades PlbBcas...”, razon por la
cual no comespende imponerio.

. PARTE DECISORIA
Por los fundamentos expuestos, valerandeo los pruebas v juzgonde los
hechos segin la sana crifica, en especial conforme a los principios de lo

l&gica, v en aplicacién de los arficulos citades v ademas los articulos IV
del Titule Prelimingr, 128, 23° 2%° 45° 44° %3 del Codige Penal y
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articulos 393°, 397° v 399° del Codige Procesal Penal, este Tercer
Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Huanuco.

lll. DECISION:

Por los fundamentes expuestos, juzgande los hechos segldn la sana critica,
con crferic de conciencia, en especial conforme a los principios de la
lagica, y en oplicocidn de los arficulos yva citodos en esta resclucion v
odemas les articules IV del Tiulo Preliminar, 12°, 23°, 29°, 45°, 44° 93° de
Codige Penal v los articulos 393° g 397°, 399° v 500°.1, del Cadigo Procesa
Penal, el Tercer Juzgade Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia
de Huarnuco:

FALLA:

1. ABSOLVIENDO o los ccusados MOISES BALDEON ECHEVARRIA Y EULOGIO
RETIS ESPIRITU, comao AUTORES de lo comision del De ite Ambiental Contra
los Recursos Maturale:s en la modalidad de ALTERACION DEL AMBIENTE, en
agravio del ESTADOD, REPRESENTADO POR EL MINISTERIC DEL AMBIENTE:

2.  En consecuencia, ORDENO que consentida o ejecutoriada que sea la
presente sentencia, se ARCHIVE definitvarmente en donde comesponda,
vy & AMULEN los anfecedentes pelicicles, judiciales y/o penales de los
absueltos, gue se pudiercn haber originodo con ocasidn de la presente
causa, OFICIANDOSE con tal fin a las outordades competentes. Sin

Costas.
3.  Ensuoportunidod ARCHIVESE el presente donde comesponda.
Tomese razdn y Hagase saber;

NOTIFIGUESE.

42

389



EXPEDIENTE N° 3801-2018-18

CORTESUPERIOR DE JUSTICIA HUANUC Gy
Snrmgede Nobficacones Eledronkas, SINDEY

IR OOl IO PLLODMARCA £E] AV NiE Rl
g Lt

s (1 d_' LAGURA EBER rafEvan] Cagal - Padar Nt

o T i

Foxiw TMENIICT TR N LUCKIN UOCIAL I hudcal

'i_lu'l.l:'? HLLANUCT P A T IGT A
3

3° JUIGADO PENAL UNIFERSONAL - Sede Central
ISTE8  EXPEDIENTE - 03801-2018-18-1201-JR-PE-04

CITE SUST I
HLURMULD - Ssbeey

o 1 e i i P L = : EBERT GUIROI LAGUNA
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:H’ﬁﬂ-:ﬁ;m 1% MINISTERIO PUBLICO : FISACLIA ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL DE
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[ (5% Uemweln REPRESENTAMTE - PROCURADOR PUBLICO DEL MEDIO AMBIENTE ,
IMPUTADO - RIOS ESPINGIA, ROBERT

DELITC : DELITO DE MINERIA ILEGAL
MOYA PAREDES, DEMETRIO ASUNCION
DELITC - DELITO DE MIMERIA ILEGAL

AGRAVIADO : ESTADO MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE .

SENTENCIA N* 25-2023

RESOLUCION N° 05,

Hudnuco, frece de febrerc
Del ano dos mil veintifras.

VISTOS ¥ 0IDOS: En Audiencia oral y publica lo presente
causa, interviniende como Director del Procesc el (lagistrade EBERT RAUL
QUROTI LAGUNA, conforme comesponde, luego de los aclegates finales vy
outodefensa de los acusados, cemadao los debates orales, deliberada la causa
se dicta lo parte decisoria de la sentencia, citandose luege paora o
nofificacién de la lectura integra de la misma, en los t&minos siguientes:

I. PARTE EXPOSITIVA.

1.1. SWETOS PROCESALES IMPUTADOS:

ROBERT RIOS ESPIMOTA

¥ DML Mro. TO244767

+ Malural de: Distrito de Rupa Rupa provincia Leoncio Prade Y
departarmente De Hudnuco

Fecha de Nacimiento: 22/10/19%4

Edad: 27 afos

Hijo de: Don Segundo y Dofa Telma

Estado civil: Soltera

Hijos: Mo hijos

Grado de instruccion: Superor Completa-Econormista
QOcupacion: Independients

Percibe: 5/ 1,200.00 scles mensuales

Domicilio: Jr. Toceche MW®220, provincia Leencic Prado Y
departamente De Hudnuco

¥ Antecedentes Foliciales, Penales o Judiciales: Mo ReEis'rq

T T T T .
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DEMETRIO ASUNCION MOYA PAREDES

¥ DIz Mre. 18900425

+ Malural de: Disfrite de Sanfioge de Cae, provincia de Ascope v
departaments de La Libertada.

Fecha de Nacimiento: 30/11/1%75

Edad: 47 aros

Hijo de: Don José v Dafa Julic

Estado civil: Soltero

Hijos: una hija de 15 afios

Grade de instruccién: Superor Completa-ng. Agrénomeo
Ocupacion: Independiente

Percibe: 5/ 1,500.00 scles mensuales

Domicilio: Jr. Tocache WN* 224, provincia Leoncic Pardo Y
departamento De Hudnuco

» Antecedentes Policiales, Penales o Judiciales: Mo Regisira

T A T T T

El Representante del [linisterio Plblico imputa a los acusados ROBERTO RIOS
ESPINOIA ¥ DEMETRIO ASUMCION MOYA PAREDES, en lo calidod de AUTORES
de la comision del delito Ambiental - delitos de Confaminacion en la
modafdad de MIMERIA ILEGAL =n agravie del ESTADO- MINISTERIO DEL
AMBIENTE.

1.2, ALEGATOS DE APERTURA DE LAS PARTES PROCESALES:

a) Del Representante del Ministerio Publico: [Teoria del Caso).

"[...]5efiar Juez durante el desarrclic de este juicic, en el confrol de
gousocion en este coso conkg los ocusados presentes en g
plotaforma virtual esfos son Robert Rios Espinoza y Demetfric Asuncidn
Moya Paredes, este /Ministeric Publico va a deferminar en la secuela
del desamcllo de! juicic ocral de ilgs festimoniales que se ofrezco asl
come les  medio de pruebas documentales, instrumenfales, se
oecreditara la respensabiidad penal de les ocusados en la cemision de
delite de mineria legal fipificods en el articuls 307°A primer pamrafa
del Cédigo Penaol, en agravio del Estado represenfodeo por ol
Procurador Publico  especioizodoc  en  delfor  ambientales.
concrefamenfe se va g demeostrar gue efectivamente esfos acusados
Robert Rios Espinoza y Demefric Asuncion Moya Paredes, esto =5 en &l
sector Papayo Alto especificarmente en las coordenodas que se va o
determinar con los Infarmes fundamenfodos de lo Direccién Regional
de Energia y Minas que regizaban actividades de exfroccién de
material no mefdlice Dolomifo, del 4 de julic hosta e mes de
septiembre del afio 2017 sin contar con lo autornzocion de esta
entidad. y justamenfe con esta octividad se ha generado un dadao
amkbiental en el presente caso y la cual nosofros vamos a demosfrar

gque va g converger cadao uno de los presupuestos objelives del tipa
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penal descrito en el arficule 307°A primer pdmofo del Cédige Penal,
esto &5 en efecte el ocusade Rober Rios Espinoza se vo o demaostrar
que tenia en este caso o simulagba fener autorizacién pora la
exfraccién de moterial en este cose no metdlico en ung zong
superficial de la cual denfro de un régimen ordinaric no tenia en este
caso la gutorizocion de inicio o reinicio de actividades mineras, se va
o demaostrar también que esta octividad si bien es cierta ha sido
simuloder de vng manera se ha deferminado gue esfoba haciendo
achvidodes en ofra concesidn minera denominada “Pemrichali . se va
a acreditar con el examen gue s hizo a o Tenienfte Gobemadora
que primigenioments denuncid esfos hechos, me refiere o o sefiora Li
Anli Juan de Dios Nazar, quien justamente denuncid que la actividad
para la cual fueron confrofodos desde esfas perscnaos de aperfura de
trocha comezables no lo cumpliercn y simuladaomente o de unag
manera justificandeo esa actividad empezaron a realizar actividades
de exfraccion de recurscs minerales no metdlices, en efects esfo se
va a demesirar fambién con las Actas de Intervencidn que realizo el
Ministerio publico, con fecha 7 de juic de 2017 v 27 de sepliembre,
también cormoborada con el informe de o DREM, también se dara
lecfura documental oporfunamente a lo secuela del juicic oral va a
demostrar que esta persona Robert Rios Espinoza y Demetrio Asuncién
Moya Paredes, no cuenta con ninguna autonzacion pora realizar
octividades mineras ni una clase en dicho lugor y ademas que no hay
ningun tpo de procesc de formalizacién minero que pusdo
detemminar gque este sea un minerg informal y de alguna ofrg mansra
se pueds en esfe coso extinguir lo accién penal por ung causa no
punible esfablecida en el ulfimo pamafo del arficule 307°A del Codigo
Penal, pero no sclo eso también va o ver ung sene de documentos
sustancigles, los cuales estan determinodas por el Informe N® 030 -
2017 que es5 emifide por el ingenierc Gusfave Marigno Tele, donde
efecfivamenfe corrobora que no se do ninguna avtorzocion de esta
actividad y que la octividod donde desamclioban o octividod de
exfraccidn minera, es en lo concesion minera la Perichol v que no
tene ningin Hpo de proceso de formalizocidn minera; Asimismo, esto
también va o estar comoborads con las declarociones testimoniales
de Pablc Crizanc Tinee, de Iulema Rios Romirez que refieren puss que
han side perjudicados respecte g esfo octfividod con el uso de
maguinarigs que tampoco estaban siende guforizodas para la realizar
dichos ocfividodes por parte de los mencionodos acusados, con el
Informe Ceomplementario N* 02102-20719 sloboroda por el ingeniero
José Hemero Lourencic de lo Direccidn Regional de Energia y Minas
de Hudnuco, se comobora y se afionza ko crisis incriminotoria de este
Ministerio PUblico que de mefros son muy Espinosa tampoco contoba
con autorzacién de inicio o reinicic de actividodes v si bien es cierto
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se encuenfro escrfo de integracién de formalzocion la concesidn
minera esto dofa después de los hechos ocumidos en el ano 2017,
tedo ello determinara la responsabiidod penal en esfe coso de los
gousades Robert Rios Espinoza y Demefric Asuncion Moya Poredes, en
lo presente causa y de la cual vames o detallar crenclégicaments
cada | de los actos reglizados en base en este caso o los a los
testimonios y a los drganos de pruebos gsi come medic de prusba
documenfales que se cfrecerd oporfunomente y usted Jedor Juez se
va o convencer de lo responsabilidad penal v lao ocreditacicn del
delite de tal manera operfunamente su judicaturg va o sentenciar a
estas personas @ 3 afics y cuatro meses de pena privaliva de liberfad
efecfiva a los acusadaos, asi fambién o pena mulfa para codao uno de
ellos equivalenfe a la suma de 5/3.337.50 cénfimos y finalmente
oportunamenfe se va a acredifar lo que viene o ser el dafio ambiental
¥ por la repargcion civil que se esfd solicitando de 3EIS MIL SCLES
(576, 000.00].

«  TIPIFICACION:

Los hechos se fipifican en el ariculo 307-A del Codigo Penal.

« PEMA SOLICITADA:

El Representonte del llisfero Pdblico sclicita: CINCO ANOS ¥
CUATRO MESES de pena privativa de Libertad, con caracter de
efectiva.

= PEMA — MULTA:
El Fiscal estd solicitando: DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE DIAS MULTA,
que del 25% de sus ingrescs digrics la suma de 33,337 .50,

REPARACION CIVIL: EI Representante del llisterio Pdblico solicita
la suma de: SEI5 MIL 3OLES de Reparocion Civil gue debera pagar
en farna sclidaria a favor de la parte agraviada.

b) De la Defensa Técnica de los acusados (Teoria del Casa):

f...)5efic juez, habiendo escuchodo de parte de la Fiscolic cabe
resaltar lo siguienfe: que el dia marfes 04 de julic del 2017 se
opersond lo persona de Li Anli Juan de Dios Mazar ante la Fiscalia
provincial especiglizada en materna de ambiente,  la Teniente
Gobernadora del disfrite de Casfile Grande del sector del caserio
Popoyal dénde indica y refiere que se opersond o su demicilio el
seffor Manuel Koga Mariuz, quien refiere ser vecina de! misma ¥
poner en seonocimienfo que habion ingresode una maguina
moforizada pesada cargador frontal vy que supuestamente habia
varios velquetes por o propiedad del misme sefior Manue! Koga,
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gque estoban fransitanda, donds maonifiesfan que ingresaron varios
vehiculos pesados. supuestamente hasladoban por el mismo
predio cargados de matenol extraidos al cual refiere que son
materales perc no indica gqué fipo de maoterial. Durante e
plenarios & va a demostrar gue los ocusodos ROBERT RIOS
ESPINOIA Y DEMETRIO ASUNCION MOYA PAREDES son fotalments
inccentes, parg fo cual se wa g presenfar en suv debido
cporfunidad los medios probatorcs con los gue demosiraria ia
inccencia de elos v que tode esfo conlleva que el sefor Manuel
Koga aonfes mencicnode yo ha esfode inmemsa en varas
denuncias anfe la Fiscalio por falkedad genérica por incwsicnar
en denunciar o diversas personas por delitos gque no cometieron
ese es todeo, Muchos grocios Sefior Magistrado.

c) POSICION DE LOS ACUSADOS:

Luege que se le explicora los derechos que le asistio en juicio v la
posibilidad de gue la presente causa termine mediante Conclusidn
Anficipada, los acusodeo: manifestoren que NO se acogen a la
Conclusidén Anficipada. Ante esta respuesto se confinda con el juicio
oral

Il. PARTE COMSIDERATIVA:

PRIMERO: CONTROL DE LEGALIDAD DE LA TIPICIDAD.
1.1. DELITO DE CONTAMINACION EN LA MODALIDAD DE MINERIA ILEGAL

Gue, el fipo penal se encuenfra previsto en el atdicule 307°-A del Cadigo

Fenal. gue estaklece:

Primer_pdarrafo: “Serd reprimide con pena privativa
de libertod no menor de cuatre ni mayor de occho
afos ¥y con cien a seiscientos dias - mulfa, el que
realice actividad de explorocicn, exfraccion,
explotacidn v ofros octos similores, de recursos
minerales, mefdlicos o no metafices, sin confar con
lo__autorizacidon de la  enfidad administrativa
competenfe. que, couse o pueda couvsor perjuicio,
alterocién o dofie al ambiente y sus compeonenfes,
la calidad ambiental o o salvd ambienfal”

TIPFICIDAD OBJETIVA:

* Bien Juridico Protegido.- Bl delito de minera fegal fiene un sclo objeto
de profteccion: Lo evitaocién de un dafo ol ambiente o o sus
componentes, la calidad ambiental o la salvud ambiental’. Sin
embargo, no se frata de cuolguier ofectacién al medic ambiente,

b alonso Bail Pefa Calrera Freyre, "Las Delites Contra el Medio Ambiente - Segunda Edicion”, an_ Ci
. p- 255
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sino aquella que es producida con ocasién de realizacion de un acto

de mineria sin contar con la auvtorzacion respectiva.
r Sujetos. -
El Sujeto Active: pusde ser cualguier persona, no debiendso tener &sta

vna cualidad funcicnarial especial.
El Sujete Pasivo es el Estado.

TIFICIDAD SUBJETIVA:

Bl agente al desamrclar cualquiera de las actividades descritas por el tipo

penal: exploracién, extraccion, explotacién u otros actos similares, lo hace

con plenc conccimiento v voluntad de estar al margen de la ley, ya que no

cuenta con ninguno de los permisos pertinentes efectuades por lo autoridad
competente.

SEGUNDO: ORGANOS DE PRUEBA QUE CONCURRIERON A JUICIO ORAL.

¥ MEDIOS DE PRUEBA ADMITIDAS AL REPRESEMTANTE DEL MIMISTERIC
PUBLICO:

Medios de prueba testimoniales odmitidos al Ministerio POblico:

Declaracién de Li Anli Juan de Dios Nazar, [en oudiencia de
fecha 27-07-2022).

Declaracién de Manuel Koga Mariluz, |en cudiencia de fecha 11-
03-2022).

Declaracién de Fernando Pinede Garcialen audiencio de fecha
2&-09-2022).

Declaracién de Ivlema Ramirez Rios, [se prescindié en audiencia
de fecha 19-10-2022).

Declaracién de Milton Criclle Valdivieso (en cudiencio de fecha
0&-09-2022).

Declaracién de Gustave Mariano Telle Rames|en audiencia de
fecha 24-09-2022).

Declaracién de Vicky Melinda Torres Juandeen cudiencia de
fecha 05-12-2022).

Declaracién de José Herrera Laurenciolen audiencic de fecha
0&-10-2022).

Medios de prueba documentales admitidas al Ministerio Piblico:

Denuncia Verbal Interpuesta por Li Anli Juan de Dios Mazar, de
fecha 05 de julio de 2017 [crolizada en audiencia de fechao 05-12-
2022).

Carta  N°000014-302017-CMA, de fecha 30 de junico del
2017 |cralizada en audiencia de fecha 05-12-2022).
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*  Acta Fiscal, de fecha 07 de julic del 2017 [orafzada en audiencic
de fecha 05-12-2022).

* Acta Fiscal, de fecha 27 de sefiembre del 2017 |crafzada en
audiencia de fecha 05-12-2022).

v Oficio N°5674-2017-INPE/23-046, de fecha 28 de sefiembre del 2017
[oralizado en audiencia de fecha 05-12-2022).

v Oficio N°5497-2017-INPE/23-046, de fecha 28 de sefiembre del 2017
[oralizado en audiencia de fecha 05-12-2022).

PRUEBA DE OFICIO ADMITIDO AL MINISTERIO PUBLICO:

* Consulta RUC de la Empresa “Ayahvasca”™ [orclizoda en
audiencia de fecha 20-01-2023).

¥ MEDIOS DE PRUEBA ADMITIDOS A LA DEFENSA TECNIC A-
* Declaracién de Pable Orizano Tineo|se desitié en audiencia de
fecha 146-12-2022).
* Declaracion de Roger Lucas Faustino(en audiencia de fecha 16-
12-202Z).

TERCERD: ALEGATOS DE CLAUSURA DE LAS PARTES PROCESALES:

a) Del Representante del Ministerio POblico:

liwuchas gracias, sefior [lagistrade indudaklemente este caso es de
suma importancia perque frassiende mas allé de uwn aspecto
netamente Ambkiental, este liinisteric Pdblico ha diche desde un
inicic de los alegaotos de Aperfura, qQue wva a aprebor g
responsabkiidad penal de los acusados ROBERT RIOE ESPIMNGIA Y
DEMETRIC ASUMCION 14OYA PAREDES, la fesis incriminatoria es que
concrefamente en el mes de julic del afic 2017 o septiembre 2017 los
acusadeos e encontraban haciende en este caso oceofividades de
extraccion de minerales ne metdlices sin contar con lo autorzocion
de este caso la Direccidon Regicnal de Energia y 1linas e Hidrocarburo
de Huanuco y come consecuencia de elle ocasionar un perjuicio a
ombiente, especificamente o los pueblos de la zona oy
concrefamente cuondo se ha ofrecido en cada uno de los drganos
de prueba se ha dermosfrade en este caso también con los
documentales gue efectivamente s ha acreditado esta
responsabiidad, en efecte gl ser examinade la denunciante L AnE
Juan de Dios Mazar, efectivamente ella comentd que habia heche la
denuncia, por cuanto la mencionoda persongs se encontfraba
haciendo actividades de extroccidn de recursos minerales dolomita
especificamente en los coordenadas 0387B7E, 897983 norte g 345
m.s.n.m el drea constatada de 200 metros cuadradeos, cuando damos
lectura a las Actas fiscales de fecha 7 de julio de 2017 y 20 de
sepfiembre de 2017 se haobia advertido las actividedes exfractivas de
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recurse mineral no metdlice dolomita gue no tenia autorzacidn para
lo exfraccién, esto fue comcborado no solomente con la respectiva
denunciante, quien en efecto recibid una carta por paorte del
ocusade DELETRIO  ASUNCION [4OYA PAREDES en qué casos
supuestamente en el sentide simulado lo  apertura de trochas
carrozakles; sin embargo, esto fue desmenfido en ese enfonces
Teniente Gobemadora v por el testige [anuvel Koga [larluz, quien
habia denunciods porque estabon hociendo  actividodes de
extraccion justamente en su terenc agricola vy en el plenario ha
manifestado que esfoban extrayendo el mineral delemita sin confar
con lo autorzocién y habia notificade que habia una magquinaria
refroexcadora vy también volquetes que estoban llevando vy
frasladandeo el recurse mineral no mefal, en efecto confinuande con
esta examen probatoric se recabo los declorocicnes de los
ingeniercs José Hemera Laurencio vy Lliton Criclle Valdiviess y
también del ingeniero Gustave llorano, en el caso del ingenierc
Valdivieso ha sido clare y tajante en sefialar que en lo zona donde se
habia heche la inspeccién primigeniomente el 7 de julic de 2017 con
presencia de lo autcridod local del agua que e temd las
coordenadas referenciales, se indicd que en esa zona estaba
funcionando la concesién minera Pemrichol, no la concesién minera
Pilco lleze v come tal también se establecid por el Ingeniero antes
mencionade tenio algun tfipo de activided de acuerdeo a régimen
ordinario, extroordinaro, el manifestd gue ni siquiera tenia
outorizacian, sin embargo ha sido uno explicacion téonica de ko que
es un régimen ordinaro, &l sefald que para hacer esas actividodes se
reguiere ung sere de actuociones, tener un estudic de impacto
ambienfal. tener una licencia por porte de la outoridod local de
ogua, tener un plan de minadeo vy también fener la outorzocién de
inicio o reinicic de actividades de extroccidn similar, en el presente
caso ninguna de esas condiciones tenian los acusadeos y &5 mas se le
pidié informacién si tenian en ese entonces algin fipo vehiculo, lo
negé tojontermnente, tamkién el Ingeniero Valdiviese tombién
manifestd que esta zono es una en la zona que comesponde a abono
orgénico, la empresa abono orgdnico hidroeléctriica empresa que se
dedica a lo exfraccién de minerales no metalicos y como fal ninguna
de esas personas tenia en este caso outorzocion, ni tampoco
proceso de formalzocion para realizar cctividodes en dicha zona,
esto también fue comoborada  al ser exominade el Ingeniers José
Herrera indico justomente en  las  fomas, los  ubicociones
georeferénciales, en su INFOLIE M® 021-201% seficld justamente que
estas coordenadas 384845 BF7P213, 383940877022F v 3874 v BF72E4 es
una concesion que esta en la concesién minera Perrichol v no en la
concesién minera Pilleo llozo, gue es fitular Robert Rios Espinoza,

397




dejonde constancia que la tiuloridod justcmente se |l atibuye
porgue es responsable de una zona minera adyocente a la
concesién minera Pilce lloze, pero independientermente de sllo
fuera del process de foermalizacion minera, fuera de la cutorizocion
este sefior ni siquiera para eso fecha estaba inscrite en proceso de
fermalizacion minera, ni tampoce tenia las auvtorizaciones de ninguna
concesién para lo gue es el régmen ordinario, algin fipe de
outorzacion de reinicie o inicic de eoctivided: dejonde ceonstancia
que la inerirminacion respecto al sefior DELMETRIO ASUNCION LIOYA
PAREDES se debe o las indicaciones fante a la sefiora Li Anli Juan de
Dios Maozar y tembién al sefor flanuel Koga llariluz, quienes
sindicaren que materalmente los acfividades esfaban o corgo de
sefior DELVIETRIC ASUNCION (1OYA PAREDES, estd corroborada con la
declaracién fue el examen gue se le practicd al ingeniere Gustave
Iharine Tello, que corne ingenierc de minas corobora también la
inforrnacion de sus colegas de campo José Herera Laurencio y Llillon
Valdiviese, indicd jusfarnente al participar en el Acta de Inspeccion
Fizcal, que se realizd el 20 de sepfiembre de 2017, rmanifesté que en
esa zona no se fenia agutorzacion o permise de las actividades como
tal se acredita o se corrobora las coordenadas georreferenciales por
las dudas que se tienen porgue al fin v al cabe e hizo constar la
presencia de un ingenierc de minas de lo Direccion Regional de
Energia v llinas de Huanueco, y socd de toda incertidumbre de la
zona materia de funcion y deferming efectivamente que la zona
donde se hizo la actividad extractivas es en la concesién minera
Perricholi, ofro factor importante es que se acreditd definitivamente
es el hecho de que cuando se pidié informacion a la ingeniera a
fravé: de la abogada Vicky Tores Juande, ella manifestd que  los
ccousades, ingresd al proceso de formalizacian en 2018, lo gque guisre
decir que después de la comisidn del hecha ilicito recién se formalizo
esta persona y como tal sus actividades en ese entonces era ilegales
v ademas gue el mime ingenierc Gustave Liariano en el Acta que
paricipd también en su declaracién indicd que es una actividad que
nz tiene un plan de minadeo, ne tieme un esfudic de impacte
ambienfal y al no tener cerfificacion Ambiental come un pebgro
potencial para el Ambiente, y usted no e puede clvidar denfro de la
condicidn objetiva la puniblidad del fipo penal de minera ilegal
sefigla que puede generar o dofar un dafio ol Ambiente y sus
compeonentes la calidad vy salud ambiental. esc gué quiere decir no
es necesario determinar el con un informe técnico cerferc, pero
simplermnente dar en todeo caso el sustento técnice de gue se pueda
generar un riesge ambienfal a ese componente ambiental, por eso se
dice que no solamente es un delife de resultado sine también es un
deffc de peligro: asimismo, respecto a lo gue viene a ser objeto
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material de delte, el Ingenierc llaranoc Tello ha determinado gque la
zona yacimiento minero comresponde o lo deloemita v si bien es cierto
concuerdo con lo que sefiala el abogada de defensa y por parte de
lo discusion lo confroversia, porgue en un inicic mas que todo
cuestionaba la ubicacidn pues tener o no autorizacien y después
glabora lo defensa mds que centré sus argumentos del objeto
material delito v eso quiere decir en este caso el mineral ne metalico,
se ha podide determinar gue esfo 25 una es un mineral no metdlico
corespondiente a la dolomita, vy agui guiero hocer alcance de la
Casacién N=428-2015, sobre lo que viene a consfituir conforme a la
impartancia de la motivacion de lo senfencia en prueba indiciaria,
pero  guierc cenfrarme mas que tode ya gue  sustenté
adecuadamente gue no ha tepidoe actividades., que no tiene
ogutorzacion a estas actividades ilicitas a las mencionadas personas,
esta casocion respecto al objete material del delita nosotros
podemes determinar si bien es cierte no hay andlisis mineralégico
determinar gue efecfivamente en este caso, se acreditd que la
occtividad de exfroccion minera era la de delomita, conforme las
declaraciones de coda uno de los Testigos se va a comoborar que
hay indicios convergentes, perférico constantes al hecho prebado;
en efecto cuandeo denuncié la seficra en este caso Nazar asi como e
sefior [Llanuel Koga determinaron que esto era dolomita vy que desde
el afo 2014 estas personas ya se dedicaban o estos occtividades,
enfonces tenemos un indicio anfecedente gue esta comoborada con
los testimonics de esas personos gue son denuncianfes y agraviodos
en la zono materia de Inspeccion, justomenta en el casero Castillo
Chico secfor Popayal, provincia de Leoncio Prode del departamento
de Huanuceo, en efecto en esa zona dieron gue es una zono de
extraccion de dolomita, esto ha side tambkién coroborada por e
mismo ingeniero; que si kien es cierto no exdsta simple vista técnico es
un yacimiento de mineral, ademds gue justamente es la zona que
comesponde a la concesidn minera Pemicholi, gué coincidencia
cuando nosotros hemos pedide la pruebo de oficic de abono
también de lo empresa ECOLEG EIRL Aychuasca se determindg
efectivamente gue es un insumo agropecuans v cuando nosofros
también examinamecs al ccusade DELIETRIO ASUMCION LIOYA
PARECES sefaléd que esa sustancia esté  uilizada como abono
organico; Asimiemeo, cuondo se le hizo el exaomen al festige José
Herrera indicé gue esta zono es lo zona de extraccién e: una
sustancio no metdlica, corme tal nosotros podemeos comroborar que
efectivamente se tiene constituido este objetoc material del delte a
fraveés de los testimonios de las personas determinade gque esa zona
25 un insumo agropecuana y gue viene a ser insumo agropecuans ka
dolornita, el recurso mineral no metdlico v como tal consideramos
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gue e puede aplicar esta Caosacién N® 428-2015 que es vinculante
porgue se encuentra dentro de los servicics convergentes v la
maxima de la experiencio gue usted puede tener en cuenfa asi
comoborando, en el sentide de cuande se examing también al testige
Fernandeo Pineda Garcig, sefald texfualmente cuando fue intervenido
por el representante del | linisteric pdblico que esfaba fransportandeo
dolornita v que estaba frabajonde come trabojodeor del sefior Robert
Rics Espinoza v Demetrio Asuncién lloya Paredes. se acredita con
este documental y testimonic del cbjete material del delife y come
tal considerameos gue al acreditarse el hecho, la vinculocion de la
responsabiidad penal cperfunamente su despacho va a sentenciar
a esas personas ¥y ks va a condenar a & afos de pena privafiva
liberfod efectiva, al pogo de 267 dios multo que comesponde a 5/
3,337.50 soles y ol pogo de lo repaorocion civil de SEIS UL SCLES
15/6,000.00].

b)De la Defensa Técnica de los acusados ROBERT RIOS ESPINGIA Y
DEMETRIC ASUNCION MOYA PAREDES

3i Dector, respecte a los clegotos cabe indicar y manifestar que con
fecha 4 de julic del 2017, se apersond lo persona onte la Fscalia
provincial Especializada en materia Ambiental de Lecncio. Prado la
sefiora teniente gobernodora del distrito de Casfile Grande del
caserio secfor papavyal. dénde refieren que se apersons a su
domicilic el sefor [anuel Koga [Marluz, guien refiere ser vecino de
mismo gue refiiéndose poner en conecimiento que habian ingresade
una rmaguing motorzoda  pesada,  cargader  frontal vy gque
supuestamente wvaros velguetes por la propiedad del misme
propietaro del sefior Ilanuel Koga, donde manifiesta gue ingresaron
vehiculos pesado: supuestamente trosladaba por el mismo predio
material exfraidos del cual se refieren que eran de tipo de materal ne
mineral, indicandoc el sefor Llonuel Koga gue  preguntd
supuestamente a los choferes de los vehiculos que esfaban pasandeo
por su propiedad v les preguntd gue si tenian permiso para extraer
material al cual elos supuestamente le respendiercn  gue
efectivamente tenian toda la documentacién cormespondiente para
extraer el material gue celinda con su propiedad v que la feniente
gobemadeora de ese entonces la sefiorta Juan de Dios del distrita de
Castile Grande del secter Papayal v el agente municipal de eze
sector tenion plenc conocimiento gue haobion dodo permisc para
reglizar la extroccion, y donde el senor llonuel Koga en ningln
maomento e le otorgd permiso o nadie para que exiraiga material de
sector Papayal, Asi mismeo el sefior DELIETRIS ASUMCION LIOYA
medianfe una Carta 0001430201 7-Cl\A del primero de julio del 20017 a
horas 146:00 horas de la tarde, en la cual suseribe un decumento
donds el sefior Robert solicifta la autorizacion v supervisidn para
reglizar el trebaje de mejoramiento y mantenimiente de la trocha
carrozable, la cual se venia reglizando ya gue por obvigs razones kas
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autondades competentes no realizaron el debide mantenimiente a
esa trocha camozoble; asimisme, haoy gue ver gue el senor Koga
indicd que se venio reglzonds una concesidn minera en el lugar
donde se estaban haciende la extroccion materal de delomita, perc
te tiene conocimiente gue lo concesion minera gue ellos refieren ya
supuestamente habion denunciads ante o Fiscalio del medic
ambiente por presuntos delito de minera ilegal contra el senor Robert
Rios Espinoza, lo cual resulfa algo ilégico gque quieran denunciar con
respecto a ese punto, cabe indicar que mediante la carpeta 3/M y sin
resclecion en el petiforic numere uno de lo acusacion fiscal sefala
gue luege de efectuar la investigacion correspondiente el Llinisterio
Publizce, la Fiscalio provingial especiaizoda en materia ambienta
formula ocusacion confra los oousados como autores de lo presunta
comisicn del defte de la confaminacion, en la medalidad de minera
ilegal tipificado en el arficulo 307° A del Cadigo Penal en agravio de
Estado Peruano-linisteric del Ambiente; conforme a los fundamentos
te atribuye a los sefiores Robert ros Espincza v Demetric Asuncian
loya Paredes se lo realizocién conjunta de un acto minerc no
autorzade de la exfraccion mineral ne metalice dolomita, segln se
puede especificar en las coordenadas que ya esfan detaladas en la
carpeta o en el expediente del proceso; Asimismo en el punto 5 de la
ocusacion fiscal en los elementos de conviccion de ese entonces, la
sefiora fiscal sefiala que la denuncia verbal interpuesta per la seferita
li &Anli Juan de Dic: Nazar, quién en ese entonces teniente gobemador
del casero chico de w sector Papayal, donde sefiala gue denuncid
al oocusadeo Rios Espincza peor cuante este se encontraba extrayendo
material no metdlico de dolomita en el sector Papayal sin contar con
le autorizacién respectiva, cabe manifestarde en ese punto que en
ese enfonces sila fiscal al encontrar indicios para la extraccién del
material no metdlico dolomita pergue en ese entonces ne intervine o
ne  dispuse  la  incoutacidn  del comign  gue  fécnicamente
supuestamente estaban trasladande dicha material ne y viendo mas
adelante de las investigociones fode eso durante el proceder se
puede ver y se puede visualizar que durante tedas las gudiencias se
han convocade a los tesfigos corespendientes tanto de la direccidn
regional de energia v minas indicando que para saber del estudio si
e: o no 25 un matericl metdbce o no metdico crec que caobe
recalear gque los especialistas indicaron y diercn su version con
respecto al materal no metalco que se fiene que elaborar un
estudio especifice y técnice e indicaron de acuerde a sus
declaraciones que dicho mineral no es metdlico; asimismo, cabe
resalfar que fante el sefior Demelfric Asuncién lloya paredes y el
sefior Robert Rios Espinczo son moradores de dicho sector v de los
cuales al eloborar o al guerer mejorar la vio de accesibiidad hacia
e:a frocha es dende ufilizaron magquinaric para poder hacer impieza
del camino, gque significa para el trayecte de varas personas gque
fienen sus predics, durante fodo ese trayecto por esc hay gque hacer
cierta limpieza g esas troeehas camozables yo que en femporada de
invierno es5 un poco inaccesible; ahora es un poco creible o que
manifizssta tamkbién a veces el fesfige lanuel Koga Llarfuz y la en ese
entonces teniente gobemadora Li Anf Juan de Dios Mazar, asi mismo
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guiers indicar que en lo asusacién fiscal gue en ese entonces la fisca
encargada de la presente invesfigocién le esta dande mucha
credibidad objefiva al fesfige llanuel Kogao llarluz sin haber
reglizade una debida investigocion coherente sobre la conducta y
comporiamiento del tesfigo en mencidén dentro del Caserio Papayal,
dénde se ve varias versicnes y de acuerdo a lo que varios tesfigos han
declarade ya gue no fiene una declarocian chjetiva v coherente v
de los cuales se puede precisaor gque no hay ningdn fipo del delito
infringide por mis patrocinados y de les cuales se puede ya visualizar
de lo va escuchadeo en el plenario.

c) Auvtodefensa del acusado ROBERT RIOS ESPINOIA:

| or. me deciard Inscentes |

d) Avfodefensa del acvsado DEMETRIO ASUNCION MOYA PAREDES:

Dr. en este procese me declars inocente porgue no he hecho ningdn
ogravie haocia el estado.

CUARTO: AMALISIS DE LOS HECHOS ¥ VALORACION PROBATORIA.

Que, para efectos de expedir una sentencia razonable, justa, scbre tode
eguitafiva, no es suficiente el convencimiento subjetive del Juzgader, sing
gue el mismo debe encontrarse debidamente motivado, fundandose en
cuante menos una minima actividad probatera preducida con las
correspondientes garantios procesales gue exige la Constitucion, tendientes
a destruir o reforzar lo presuncién de inocencia gue |2 asiste o determinado
acusadeo, sumado a ello que tales pruebas deben guardar coherencia la
una con las ofras, esfo es que sean rafificadas o comoboradas, elle para
poder asi reconsitruir el heche histérice que se investiga vy una vez realizade
esto sobre la base de los hechos probades, emitr un juicic v decisién de
deracho valido.

HECHOS ¥ CIRCUNSTANCIAS GUE 5E DAN POR ACREDITADAS EN JUICIO ORAL:

4.1. ESTA PROBADO, QUE LOS ACUSADOS ROBERT RIOS ESPINOZA ¥ DEMETRIO
ASUNCION MOYA PAREDES HABRIAN PARTCIPADD EN EL MEJORAMIENTO ¥
MANTENIMIENTO DE LA TROCHA CARROSABLE EN EL SECTOR PAPAYAL-CASTILLOD
GRANDE-LEONCIC PRADO, DEPARTAMENTO DE HUANUCO.

Esta primera circunstancia factico ha podido ser demeostrado en mérite a: la
declaracicén del oocusado DEMETRIC ASUNCION MOYA PAREDES, en audiencia
de fechal7-07-2022.

iBien vsted nos ha sefalado que fiene lugar de nacimiento Sanfiago de Cao
Acope, La Liberfad cvanto fiempo esta residiendo en Tingo Maria?

Tenge va 26 afios aca en Tingo Marig.
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i Qué relacion fiene o fuvo usted en el mes de julic o hace cudanfo fiempo
conoce la persona de ROBERT RIOS ESPINOIA?

A ver comeo le he manifestodo al doctor, mayormentfe yo brindo asesorias v en
una de esas con el seficr Roberf me ha solicifade mis servicios y le hemas
gocompanadeo.

i Que fipo de servicio usted brindo al senor Robert en ese caso?

Mayormenfe o veces en el tabgjo, lo gque el maonejo es el tema de su
concesion minera, va en ese tiempeo vo también era la outoridad de coéma se
lama del sector Papayal.

i@Qué condicién fenia vsted en el sector de Papayal como autoridad en el
centro de que vsfed refiere?

Agenfe Municipal

i Usfed conoce o qué se refiere con el material no metdlice de “dolomita”™ me
puede mencionar qué caracterislicas tiene ese mineral no metalice? ;Para
qué sirve?

MWesetras a simple vista por mas que seames agrénomaos por mas que usted me
muesfre un producfo yo no puedo decir esfte producfo es fal cosa, para yo
verdaderamente acreditar gue es un predueto mineral lfengo gue enviar a un
andlisis v recién feniendo los andlisis, resuitados yo puedo como profesional
decir gue este &5 un producto, perc asi g simple vista uno no fiene la certeza
para decir fol cosa es.

iAnferiormente ha realizodo vn tipeo de frobajo con ese mineral que se hace
referencio?

MNeosociros como agronomeos como gue mi perscna ei, la dolomita es ung
enmienda que se usa pare mejorar los suelos doidos, ya porgue 50 Nos
ensefian en o Universidod y en el en el compo moyormente se usa la dolomita
como una enmienda nadg mdas.

i Usted fiene conocimiento que las frochas carrozables le dan manfenimiento
los mismos moradores o una entidad esté piblica o privada seficr Demetio?

5 decter, pora manifestare los frobajos mayormente de frecha o gue lo
hoce mayormenfe son los propios productores los agrcultores, es muy
diferente lo que es o una via principal & una vio secundario. mayormente que
esfd registrado lo hooe manfenimiente el institufo Vial Provincial que se llama el
WP que esta a cargo de los municipios, mds no se encarga de todas las vigs
prncipgles frocha camozables no se encargan ellos, eso se encargagn los
propios ogrcultores que hocen uso de esa via, por eso que lo gue el fiscal nos
acuwsa g nosotros nos acusa es alge que verdaderamente no fienes suficienfe
sustente v la mayeoria de lo froche se encargan los propios ogricultores, por eso
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gue tenemas en nuestra en nuesite Region Huanuco bastante deficiencia
porgue ne hay presvpuesfo parg ese fipo de manfenimiente, lo trocha
camorgble gque se hizo a pedido de los ogncultores parg el cargado de sus
producteos.

-Con lo Declaracicn del testigo Roger Lucas Fausfinefen oudiencio de fecha
14-12-2022), donde indicd:

Conoce a Demelrio Asuncion Moya Paredes?
5i ha side gutaridad en el Papayal.

Come lo ha conocido?

Era autondad y nos apeyaba.

i Qué cargo?

Presidente de Junta vecinal

i De qué ano?

2017, cuafro arios.

Conoce a Roberf Rios Espinoza?

Si claro.

iDe donde?

Hace cuctro afios

i De cuando lo conoce?

Familia de Moyo es su vecine cercao g su casa.

Sefior diga usted, jlo carrefera o camino frocha come lo conocen y desde
cudndo existe?

Desde gque fuve uso de razeén cuondo la poblacicn dejo empezd a crecer
arboles ahilegeo eling v nos empezo a gpoyar.

iEn qué sitvacion estaba la carrefera a Papayal Alfo?

Totalmente deteriorado, todo monte, nodie hace caso ni los auforidades na
nos quisieron dar gpoye porgue ne habig presupuesta.

¢ Esa carretera el mantenimients lo hace la municipalidad o quién?

Meosefros mismo entrameos hocer. mane de cbro en este caso el ingenierc
Meya esta de nuesfro lade v nos apoya.

i Qué fecha se realizé esa obra?

Esc come le digo esa caretera ha estade clvidade muches arfics, de ahi liege
el ingeniera Moy v nos opoyd.

-Con lo declaracicon Declaracidn de Manvel Koga Marilvz, [en cudiencia de
fecha 17-08-2022].

iGQuiénes realizaban el mantenimiento de las trochas camrozables eran los
pobladores o el IVP?

Lo hacia el sefor Moya con la magquinag de la municipalidod o beneficio de &,
porgue erg presidente de lo comunidad. yvo le dije gue ne era o correcta que,
haeig lo irecha con la plata del pueblo, la magquing no se pagao ni un centavo.

£ Quién realizaba la frocha?
Moya con lgs maquings de lo municipaidad.
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Documentalmente comobeorade con los siguientes doecumentales: Denuncia
Verbal Interpuesfa per Li Anli Jugn de Dios Nazar, de fecha 05 de julio de 2017
foralzoda en audiencia de fecha 05-12-2022), Cartg N°000074-302017-C A,
de fecha 30 de junio de! 2017 |craolizada en audiencio de fecha 05-12-2028),

Acta Fiscal, de fecha 07 de julic del 2017 {orglizada en audiencia de fecha 05-
12-2022). Acfo Fiscal de fecha 27 de setiembre del 2017[orolzada en
audiencio de fecha 05-12-2022).

4.2 ESTA PROBADO, DE QUE LI ANLI JUAN DE DIOS NAZIAR Y MANUEL KOGA
MARILUZ DENUNCIARON QUE LOS ACUSADOS ROBERT RIOS ESPINOIA ¥
DEMETRIO ASUNCION MOYA PAREDES ESTARIAN EXTRAYENDO EL MATERIA NO
METALICO "DOLOMITA" EN EL SECTOR DE PAPAYAL-CASTILLO GRANDE-LEQNCIO
PRADO, DEPARTAMENTO DE HUANUCO.

Esta segundao cuesfion factica. ha podido ser demesirada en mérite a: la
declgracicn del testigo Manvel Koga Mariluz, {en audiencio de fecha 11-08-
2022).donde sefialg:

iConoce a Robert Rios Espinoza?
Mo o conozoo. pero si escuche que sacaoba dolomita por ahi crec que.
£A DEMETRIO ASUNCION MOYA PAREDES? ;De donde lo conoce?

En el sector Papayal v €l se comprd un terreno y estaba socando Dolomita sin
permiso, gparte que han heche una frecha gue me perjudica.

De la denuncia del Sectfor Papayal ;jNameme los hechos?

Ei sefior Maoya lo conczoco en 2018, entré come compradar y luegeo de ahl entro
a sacar Dolomita perudicande mi chocra, luege de lag frocha hizo una
carefera poniende maquinas v cuando se le preguntaba decia maferial pora
pueblo, pero eso erg falso salion 4 o 5 volguefes con cargodores fodos los digs.

iUna fecha precisa nos puede dar? ;jUn mes o ano?

2014 en noviembre en 2017 en jufie, le puse una denuncig ¥y nes fuimos con la
fiscalio ¥y Queds en nada creo.

i La fiscalio que actividades realizo en el lugar de los hechos?

Han verificado foda, ha ido el A.N.A ellos decion que no que hicieron el Acta.
i Usfed participo en el acta?

5i.

i Como eran las maguinarias? i Y las actividades que realizaban?

Era una refroexcavadora y fenia 4 volguefes 2 grandes v 2chicas sacaban la
dolomita y se lo levaban a Casfile Grande, donde tenia su almacén.
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£ Usted indagd si fenia permiso?

5i en o Municipalidad, perc no tenig el, solo tenia uno concesion pero nada
fiene gue ver

iA qué auforidades acudic?

MMunicipaldades, del ambiente, fui @ Huganuco al SEMIN v me responden que
no fiene permiso, no tiene concesicn yo me moleste porgue mi o esta
desviado ya aparfe de eso pone las maguinas y rompiercn el cerco.

iUsted ha hecho referencia que se hizo una krocha camozable, habia o no
habia?

Ne habia selo era recha hasta 100 metros, pere ceme iban avanzade lo han
hecho la frocha.

iComo ha sido el perjuicio?

Cuandeo legoren pasaron con maguinarias haciendo una trocha, pasando por
mi ehacra sin mi permiso.

£ Qué refiere que se extraia en la zona?

Extroccion de Dolomita y ripig.

i Porque refiere que es dolomita?

Es un abona na, seficr conozco porgue tengo chacra.

iSefior Koga digame como sabe gue al momente del mantenimiento de la
frocha carezable se ha extraido delomita?

/ira Dr. no se necesifa ser quimico porgue haya antecedenfe anterdormente,
eso e levan al extranjero

¢ Digame si mi pafrocinade ha exfraide minerales si fiene imdgenes o videos?

5i los tenge. pero tendna gue buscarlo, los ndmercs de lo volquetes, fengo
tode

LEl terreno que extrajeron de quien es, el ferenc de Luis fafur y Lidio Sabine o
Fidel Tafur y Salucita Ievallos?

Ei sefior Tafur con Move tenia antecedenfes de fener un socio v este lo ha
cabecegdo para sacar la delomifa, le quite el contrato.

i Ustfed liene pruebas?
Yo fengeo fotos la Glma hay una denuncia de marzo.

iDe queé afo?
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2019 y este afic en marzo.

i No ha tenido ningin proceso judicial con los pobladeres del Sector Papayal?
Ji con el teniente gobemadeor, con moya el percance.

£ Durante los procesos gque ha denunciado han side archivados o confinvaba?
Ceontinuaba, aigunos gquedaron en nada, yo fenge fotes tengeo fodo.

-Con la declaracicn del gcusado DEMETRIC ASUNCION MOYA PAREDES.
actuoda en audiencia de fecha]7-07-2022. Refind:

iGue actividades usted estaba haciende enfre el mes de julic al mes de
sepfiembre del ano 20177

Mayormenfe lo gue me he dedicado a lo gue es asesona.
¢ Que tipo de asesonas podria precisar o complementar?

MWos piden a la orgonizacién que nos piden algunos agriculfores que los
asesoren cultives y nosofros vames v lo asesoramos.

iEn esfe caso la dolomita gqué fipe de mineral, en qué puede servir para las
actividades agricolas?

La dolomita comeo le mencioné doctor es una enmienda parg coregir ka
acidez, esc es una funcién de lo dolomita parg comegir o gcidez del sueia.

Documentaimente comoborade con los siguienfes decumentales: Denuncia
Verbal Interouesfa por Li Anli Juan de Dios Nazar, de fecha 05 de julic de 2017
{oralzoda en gudiencia de fechag 05-12-2022), Cartg N0000714-302017-CiM A,
de fecha 30 de junio del 2017 |erglizada en gudiencia de fecha 05-12-2022),
Acta Fiscal, de fecha OF de julio del 2017 |oralizada en audiencia de fecha 035-
12-2022]. Acto Fiscal de fecha 27 de sefiembre del 2017[orolizada en
audiencig de fecha 05-12-2022).

4.3 NO ESTA ACREDITADO LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS ACUSADOS
ROBERT RIOS ESPINOIA Y DEMETRIO ASUNCION MOYA PAREDES POR EL DELTO
DE MINERIA ILEGAL “EXTRACCION DE METAL NO METALICO “DOLOMITA".

Esta fercera cuestidn facfica, ho podido ser demosirodo en ménfo o la
Decloracion de Fernande Pinedo Garcia jen audiencio de fecha Z8-09-2022),
indico:

i Ocupacion?

Chofer de camign, mi licencio es la A 13 profesional para camiones v buses
tode fipo de vehiculo

iAnteriormente ha manejodoe camiones vsted?
5i.
18
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iManejaba un camicn para qué empresa o para qué persona natural?
Manejoba para ung persona natural era “Transpeorfe Lalita”

iEn donde y la ruta?

Era Huancaye — Pucallpa, Tinge Maria - Lima, me iba per todos sifics.

iEn el tiempo en qué fipos de bienes o insfrumentos herramientas en general
fransportaba?

Mayormente yo franspertaba de Pucalipa fevaba papaya o Huancaye y de
ahi de Huoncayo froig verduras, menestras, de tode un poco, hasta medizing.

iUsted en esfe caso anferiormenfe ha transporfado minerales?

Wunea he fransperfade minerales, excepto lo difima ve:z que fransporte ese
mineral gque me dieron la carga

iA cual mineral se refiere a usted?

De la delomita el gue me intervine una fiscal

iRecverda esa fecha cvando la interving?

Mo sefior, no me gouerdo fue mads o menocs el afic 2018

iDénde ha sido que le han intervenido?

MMas o menes a lo altura en Castito Grande de la plazoleta

iEse frabajo que usted realizo quien lo ha confratado sus servicios?

Nomalmente me contrata los comisicnistas que lo llaman siempre, hay en
Tinge *aric pora unos sefiores dende fe offecen carga, enfonces un sefor
pero que solo le conezeo de visfa me dijo este si gquiero cargo para Pucalipa.
va vamos me ful y cargué el material.

:Recverdas mds o menos como era la zona como eras la caracteristico fisica
de la zona en lugar? Ero un pasto v medio, del pasto hakio una casa grande ¥
ahi erg el almaceén ahi habia la doiomita estaba acopiado ahl.

iCoémo era ese maoteriol, fv recverdo fisicamente qué fipo era el materal,
como erg?

Tipe arena, color amarilo
icomo ha sido la forma o modo que usted ha sido intervenida?

Cuondao sall del gimacén vi gue una pafrulla de la policioc me seguia vy en la
cual me adelantc el patrullero y me detuvo ahi y enfonces me pidieron la guia
de carga v fambién se ocercd una sefiora fiscal, entonces vo le presenté los
documentos v eflos cemenzaron a revisar, me preguntaren si la carga es legal
le dije no 38 s es legal porgque aqui tengeo la guia.

i Recverdas esa guio que has presentado si lo tienes a la mano una copia o en
fu celular?
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Mo le tenge lo copia seficr. pera ia fiscal io tema foto.

iRecverdas en esfe caso qué tipe de guia era?

Guia de remisién

iDe las cuales ustedes come fransportista esta obligado a levar?

Asi o5,

i Te acverdas del caso a quién estaba destinado o qguién era el remitente?

Una fienda que esta en Pucalpa en este no recuerdo bien, pero es algo
como Ayaghuasco osi iene nembre en la fiendo ayahuasca

iEn esfe caso el producto que estaban llevando en esfe caso en qué vehiculo
estaba llevando recuerdas como era el vehiculo las caracterisficas fisicas?

Era un caomidn, mareag lsuzu v este de color fuesia, cabing fussio v camooena
rojo.

iEra un vehicule propio o de uvna empresa o el fercero que estabas
frabajondo?

De un fercerc que me alguilaba el vehiculo.
Comecto.

i Usted firmo el acta?

3i firme, pere no lo el

i3abe vsted el destino que le dieron a ese mineral?
No

iAl momento de vsfedes en referencia del color del vehiculo que es el fucsia
v no blance o crema como senala aca habia ofros vehiculos distintos al suyo
en el mismo lugar a los hechos?

3i hakia un vehicule mas adelante
¢ Con las mismas caractersficas similares o iguales?
Casi similar

¢ Usfed fenia conocimiente que material que fransporfaba es mineria ilegal, en
este caso dolomifa?

5i hubiera sido porgue ka fizcal que me intervine no me decomisd o detenido.
éla fiscal no lo detuve ni a usted ni vehiculo?

Mo, yo continue mi vigje.

i Cvando salié de Casfillo a Pucallpa recuerda la hora?

09 a 10 am.
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i ¥ la infervencion fue a qué hora?

a0 am.

-Con el examen al ing. Milfon Criclle Valdivieso [en gudiencio de fecha 046-09-
2023), refiric:

INFORME N®0130- 2017 GRH-ERD

fe ha realizode una constatacion fiscal, el dio 27 de sepfiembre del 2017 en
el lugar denominade Casfile Chice sector Papayal alte, disfritc de Casfilo
Gronde, deparfamento de Huanueco donde se ho enconitrads 03 punfos
donde se hag reclizado lo exfroccion de mineral no mefdlice denominado
delomita, de los cuales v en ese entonces lo Direccion Regional de Energia v
fings de Hudnuco no hobio emifido una cerificacion ambienfal o
guforizacion para que reclicen lo mencionada exfraccidn, esas son los
halazgos que se encontroron ese dig no

Conclusiones: Que Lo Direccicén De Energia ¥ Minos de Huanuco no ha
guforizade ninguno ochvidad minera scbre esas 3 zonas vy fompeoco se
encuentra inscritc persona natural o jundica en esos punfos parg reaglizar
oohividad minera.

i Este informe que usted emitic en este coso, el 4 de octubre de 2017, puede
precisar respecto o que acfividodes se encontraban realizando?

En esa zono se ha realzode o se hobro reclizads supuestaments la
extraccion de mineral no metdiice, por las huellas que se han enconfrado
en ese entonces.

£Y esa exfraccion de mineral no metdlico hoy en qué fase de una actividad
o acfo minero se encuenfra hoy?

Al parecer esfg hociendo comeo gue lg extroccién no, la expiotacien
artesanal.

LY digame ese material no mebdlice que uvsted ha referide dolomita
mayormente en qué fipo de zona se encuenira este tipe de mineral?

Una zena del Tinga fdaria.

iY usted puede especificar las carocferisficas fisicas de lo zona para
encontrar esfe mineral?

No ahanfa, son yocimientos

¢ Usted podria conceptualizar cémo sera en este caso yacimienfos?

Lo que se puede gque lg dolemita es un mineral sedimentaric no gque en la
anfigiedaod se ha formadeo por o sedimenfocidn de copas.

£En sus afos de experiencia ingeniero ese mineral delemita para qué fines
Il vtilizan, para qué mayormente esta vfilizando?

Podna ser empleade parg lo que es el abone organico.

iUsted ingeniere ha sefiolodo que se ha visto 3 punfos de esa inspeccién
gue se ha realizodo esos 3 puntos que esfaban de manera configua o
separada?

Jeporada.

£3i esa zona mo tenia avterizacién en fodos los regimenes que usfed en esfe
caso laboraba es en el ordinario, lo exfroordinario, es decir dentro de un
proceso de formalizacion minera ¥y un ordinaric comun?

Mira para lo que es la vig ordinaria v via exfraordinana, lo que llama proceso
de formalizocicn minerg lo gue 3 la viag ordinaro primeroments para que
pueda reglizar la acfividad minera muy independisnfe gue sea mefdice. no
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mefglica, primero fiene que demostror la fifuloridad de lo concesicn del
derecho minerc, fiene que tener lo concesion minera, no ya si no tiene la
ftifularidad Hene que tener un coniroto de explotacion o un confrato de
cesién sobre ese derecho minerc. luego fiene que tener una declorgcicn de
impacte ambiental ya gue se e fiene que aprobar previo a los actividades
minerags, luego de ellos un plon de minado, un plan de ciere y después la
resolucion gue agutorice lo gctividod minerg, ontes de esg resclucion no se
puede desarroliiar actividades minergs ohora lo que es g via exfraordinaria
le que es la formalizacién minera lo esfé el Estado ho dodo cierfas fechas
para que los mineros se inscriban a ese proceso de formalizacién minera,
gue o la fecha de esa intervencion no se ha enconfrada g ninguna persona
inscnfa sobre los puntos, y el minerc informal inscrite gl procesc de
produccion minera puede realizar su actividad minera ¥ ol mismeo tiempo
presentar su instumente de gesfion ambienfal. va a lo par frabagja ¥ se
formao en el sisferna de gesfion aombiental plan de minado no ibo de la
mane ne se e paraliza actividad, frabajon normal ya.

iEnfonces quiere decir que esa zona no habia ningin fipo de los regimenes
que wsted estd alvdiendo ni lo ordinaria ni la exfraordinaria? iNi framite ni
autorizacion?

MWa a lo fechao de la intervencian no.

iUsted que no cuenta con un plan de frabajo minade teda la exfraccién de
minera arfesanal, esto que usted menciona gqué consecuencias pudo usted
verificar en la zona maferia de inspeccién?

Lz que ne se puede verficar mirg, no fiene un plan de minado no para gue
elos realicen una actividad minera deberia tener un plon de mingdo de
come va g ser el procedimiento de la exfraceion del mineral ne mefalico ¥
o o fecha de la infervencion no se fenio ¥ no se pueden verficar los
parameiros, noe s fenia un falud si tenio bancos no sé si era superficial o
inferior ming no.

i¥a y eso y eso gué implica en este caso en lo parte ambiental, qué se
puede ocasionar con esa ausencia del plan de minado con esa
certificacién ambiental que vsfed expuso?

Giue ne se les gutorizana la actividad minera.

iDigame vno cosa y eso zonao usfed como lo encontré en especifico los
puntos que enconira ahi?

Fue mediante la Fiscalo nes eité o poricipar ne porque habia legads una
denuncia g la Fiscalia nes invitan a paricipar comeo ente las competencias
parficipames ya.

£Y usted notd algun tipo de perjuicie dafio en lo zona?

Alteracion del cempanente ambienfal suelo ¥ paisaje

£En la concesion del sefor Robert Rios y los demds personas que se
encuentran por ahi aproximadamente de cvantos metros estamos hablando
la distancia?

50 e 100 m habran estado separados cada punto concesicnadso.

iSegun lo gue le han indicado en el acta del 27 de septiembre 2017,
concesion del sefior Roberf Rios en esos punfos de cvanta distancia esfamaos
hablandao?

Lo concesion minera es escs 3 punfos se superponia @ lg concesian minera
Lo Pericholl, gue estaba a que era titular minero Abono Organico EIRL., es
una concesicn minera de 200 hectareas, es un derecho minerc perc un
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derecho minerc no aultorza por s sola realizar lo actividad minera,
previamente fiene que fener con una cerfificocion una Resolucidn
Direcforal Regional que le auforiza lo actividad minera, ne la explotacion.
¢iUsted tiene o tenia conocimiento que el senor Rober Rios esta inscrifo en
el GEOCAMIN con el codigo de INGEMET de la concesion minera el Pillco
Mozo usted fenia conocimienfo de eso?

Mo tengo conoccimiento sobre eso, tal vez haya escrfo

-Con el examen de José Herrera Lavrenciojsn audiencia de fecha 06-10-2022).

INFORME N=021-2017, DE & DE MARIO DE 2019.

Fue o sciicitud de la Fiscalic en materdo ambienfal de Lecncic Prado, en
donde mediante el oficic N®* 97-2009-MPNFN-AFOLP/HC G, o siguienfe
infermacion: s lo persono de DEMETRIO ASUNCION MOYA PAREDES ¥ ROBERT
RIOS ESPINOIA cuenta con outorizacion para desarrollar actividades mineras
en el sector del Popayal gita, Casfile Grande, previncia de Leoncio Prado,
departaments de Hudnueo, especificamente en los coordenadas UTIA NORTE
74 ESTE 387875 MORTE 897213, esfe la segunda cocordenado es UTM 0387940
norte §9FR299 y lg tercera coordenadao es de 0317984, 95070284 de ser asl se
indique el esfode en gue se encuentre y de ser cierfe que cuenfa con
autorzaciones, indicar también desde gqué fecha exocto ostenta dicha
autorizacidn, a la vez solicitas si en los coordenadaos antes mencicnoda exisfe
alguna fundacién minera v cfra persona autorizado para el desaralle de las
mismas, osi como también precisa si en el lugar existe una peticion o formacion
activa conformacicn activa de mineros informales que esfan en la base del
regisire infegral de formalizacidn minera REINFC, si en oz concesiones mineras
ofergadas El Pilco Mozo v La Pemicheol actfualmente se encuenfran activas o
no, de ser el caso se informe qué fipe de concesiones para que tipo de
permisc estd hobilfodo. asi como fambién precise el fitulor de estas
concesiones, si en los coordenadas anfes mencionada existe una concesian
caducada de ser cierfo, sefcle cuadl fue el mofive de desconexion y si el
peficionaric de la condicién caducade cuenta con un procedimienfo
administrativos sancionodor. de agcuerdo a lo adquirds per la Fiscalio se ha
emitida el siguiente informe con el anadlisis respectivoe con informocion vy
diferentes fuentes, del acerve documenfaroc de esfo insfitucidon o cual
significa que el sefior DEMETRIO ASUNCION MOYA PAREDES no cuento con
autorzacion de inicic de ochividodes minergs de explotacién, fambién se
verfica gue el sefior ROBERT ESPINOIA RIOS se encuentra inserifa =n el registro
integral de formacidn minera logranda formalizarse en o concesidn minera B
Filco Meozo de codige ND10146614 medianfe la Resalucicn Directoral Regional
N024-2018-GR-HCO} de fecha 10 de sepfiembre de 2018 en donde se
resuvelve ctorgar io actualizocicn de inicio o reinicio de lo explofocian minera
del proyecto miners no metdiico el Pilce Mozo del pequenc producter minero,
se ho graficade los 3 coordenadas se adjunte plan en el infarme de las
descrifgs después se verifica que lo ubicacién de esfas 3 coordenadas se
vbican cerca al segunde punfe de coordenadas inscrifos en el REINFO del
sefior ROBERT RIS ESFINGIA, se g graficade coordenadas adjuntas en el cual

23

412



se verifica que se uvbica denfro de la concesion minera de Lo Pemichell con
codigo N® 018140216 vbicadao en ef disinfo de Caostila Grande-Hudnuco g su
vezr se encuentro su propuesta en el derecho minerc con codigoa N° 01
ubicada en el distrits Castils Grande-Hudnuse, al revisar el REINFD se verifica
gue lo concesién minera La Pericholl no se encuenfra ningln minerc inscrito
en esfe, asimisme se ha verficade e! dereche minere de Lede-Jan lsidre con
codige N310203%17 en donde no se ubicon ningun minerc en el REINFO,
revisado lo base de datos del IGEMET lo cual se venfica el estado de las
concesiones minergs, el derecho minero de H Pillco Mozo en estade vigenfe y
titvlade no, el derecho de lg Pemicheli en el estado vigenfe y fitulado v de
geuerdo al andlisiz se lego o las conciusiones:

Gue el seficr DEMETRIO ASUNCION MOYA PAREDES no cuenta con auforzacién
de inicio de mineras de Exp[e?acl’én, el sefior ROBERT RIOS ESPINOIA e
encuenfra inscrite el registro integral de formacién minera logrando
formalizarse en lo concesicn minera El Pilco fMozo, medianfe La Resolucion

Directoral Regional N°84-2018-GR-HC O, de fecha 10 de sefiembre del 2018,
donde se resuelva otorgar lo auforzacion de inicio de oefividodes de

explotacion minera no metdlicos del El Pilce Mozo al pequefic productor
minera.

Se ha rafificade ios 3 coordenadas de lo cual se vernfica que la ubicacicn se
vbican cerca al segunde punto de coordenadas inscrife en el REINFO del
sefior ROBERTO RIOS ESPINOTA

e ha verficodo o las 3 coordenadas de la cual se verifica que se ubica denfro
de la concesién minera Lo Pemicheli ubicada en el disiito Cosfilac Gronde-
Hudnuco a su vez se encuenira superpuesta gl derecho minero con codigo
Unice N® 010203917 Castilo Grande-Huanueo de lao region Hudnuco

En lo concesidén minera “LA PERRICHOL" ne se encuenira minerc en & REINFO,
asimisme En la concesidn minera “El Pilco fMezo™ Castille Gronde-Hudnuco se
encuenira vigente con el Kfular del sefior Robert Espinozo la concesidén minera
fue formuloda para sustancio ne metalica.

En lo concesion minera “LA PERRICHOL se encuentra vigente cuyos fitulares
ABONG CRGANICC EIRL fue formulada parag sustancia no metalica

Mo se puede venficar que en los coordenadas anfes mencionodas existing
una concesion caoducada.

iUsted ha hecho referencia de esas 3 coordenadas a gue derecho o petitorio
mineros comesponde?

De gcuerde con lo que se ha verficado v segun el informe, las 3 coordenadas
se encuenfran en la concesién minera LA PERRICHCL

£ Eltitular de elle guien viene o ser?

El titular coma se indica fambién en el informe es ABONG ORGANICO EIRN o5
uUna perscna juridica.
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iUsted ha hecho referencia que hay uno autorizacion de inicio o reinicio de
actividades mineras del proyecfe minere no metdlico El Pillco Mozo?

5iDr.
i Esa autorizocién bajo gué régimen o procedimiento se ha oforgado?

Come se indica en el informe doctor bajo el proceso de formalizacion minera,
el senor Ruben Rics Espinozo quien se enceoniraba en el regisiro infegral de
formalizacién minera v el cumpiir con fodos los requisitos se le han fermalizado
na.

£iYa esa resolucion de avtorizacion es del 10 de sepliembre de 2018 comecto?
0.

iCuvanto es el procedimiento que demora para esa auforizacién de inicio o
reinicio o cémo es el ramife del procedimiento que se acfud?

Neo hay tiempo especifico depende del minero.

iUsted como ingeniero minero todo usted puede determinar a simple visfa si
puede reconocer si es un mineral o no es vn mineral una dolemita o se hace
un estudio?

Parg comoborar se fiene que hacese un andiisi, ne con fisico guimico en un
laborotoric para tener para saber especificamente las propiedades.

ilUsfed a simple visfa puede determinar si ese mineral o no mineral es
dolomifa?

Se puede estimar no pero determinar ya con base @ un analisis.

i Usted ingeniero habia dicho tfimo que puvede estimar en qué base o en qué
condiciones usted puede percibir gue pvede estimar ese mineral?

De acuerdo a los estudios v a lo experiencia que come ingenierc de minas, ya
tenemos se ha estudiado a les diferentes minergles, entonces o simple vista
podemos estimar o determinagr qué fipe de minerales, no pero para tener una
fimeza del tipe de mineral o sea rentable no rentable enfonces yo nos
basamaos con un andlisis.

-Declaracicn de Vicky Melinda Tomres Juande (en gudisncio de fecha 05-12-
2022).

INFORME N*002-2019-GRH. DEL 09 DE ENERO DEL 2017

La fiscalia nos remife con oficio N®1204 informacion referente a los serfores
DEMETRIO ASUNCION MOYA PAREDES y ROBERTO RIOS ESPINOIA en referencia
al lugar Casfile Chico, secfor Papayal alte, realizodao la bisquedo en el
sistemnas de derecheo minerc y cotasfro se bused el nembre con el nombre del
sefior DEMETRIO ASUNCION MOYA PAREDES v no te enconfrdé procedencia no
tenemaos ni conocemas de este sefior no gue haya esfodo que realiza alguna
actividad en referencia al fema miners v ol respecte del seficr ROBERT RiCS
ESPINOIA se observo que es ffular de una concesion minera El Pilce Mozo v
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esa concesion s& encuenfro con autorzacicn de inicio o reinicio de actividad
minera, Asi miEmo esfa concesién se encuenfro en un procesc de
formalizacion.

Si en su informe hace referencia a la concesion minera "LA PERRICHOLI", hay
titular, i desde cudndo?

En el oficio se adjuntd coordenadas y se determing que esgs coordenadas se
reglizd lo busqueda del sistema v se pude esas coordenado: pertenecientes En
la concesicn minera “LA PERRICHOL™ ghi no hay ninguno autorzacion de
REINFO.

iUsted hizo referencia gue no se encuenira ningun regisfre del senor Moya
quiero que me expligue ese regisiro se refiere fanto a un régimen ordinario
come extraordinario?

En el momentc de realizar la busqueda en el sistema como le dige de que es
el sistema gue nosofros frotames (o busguedo todos los administrados para
conocer s @5 que cuenfa con algun dersche dinerc unag concesion minera, en
esos momenfos el sefier no estaba no tenia ningun dereche dinero ni tampeco
se encontraba en el regisiro de formalzocidn minera

i Con que régimen?
El ordinaria

Documentalimente coroborade medianfe: Denuncig Verbal interpuesta por L
Anl Juan de Dios Nazar, de fecha 05 de julio de 2017 (oralizado en audiencia
de fecha 05-12-2022), Caorta N°0000714-302017-C/4A, de fecha 30 de junio del
2017 feralizada en audiencia de fecha 05-12-2022), Acto Fiscal, de fecha 07 de
julic del 2017 {oralizodo en oudiencia de fechg 05-12-2022). Actao Fscal de
fecha 27 de sefiembre del 2017 [oralzoda en gudiencia de fecha 05-12-2022).
Oficio N°3894-2017-INPEj23-06, de fecha 28 de sefiembre del 2017 [oralizada en
audiencig de fecha 05-12-2022)y el Oficic N°34697-2017-INPES23-06, de fechao 28
de setiembre del 2017 [orglizada en audiencia de fechao 05-12-2022).

EM EL CASD CONCRETO.

Gue, el Representante del Ministerio POblico imputo o los acusados ROBERT
RIOS ESPINOIA ¥ DEMETRIO ASUMCION MOYA PAREDES, =n lo calidod de
AUTORES en lo comision del delito Ambiental — delitos de Contaminacion en lo
modaidad d= MIMERIA ILEGAL en agravic del ESTADO- MIMISTERIO DEL
AMBIENTE.

1. De autcs se fiene segun la teorid del casoc del Represenfante de
Ilinisteric Piblico, gue los acusados Robert Rios Espinoza y Demetrio
Asuncion Moya Paredes, estc e en el secfor Popoya  Alto,
especificamenfe en los coordenodas que se vao a determinar con los
Informes fundomentados de lo Direccidn Regicnol de Energio v Mings
que regiizaban acfividades de exfroccion de material noe mefdlico
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Dolomifa., de! 4 de julic hasta el mes de septiembre del ano 2007 sin
contar con la gutorizacién de esfo enfidad.

Durgnfe el plenario ha guedode probado gque los gcusados ROBERT
RIOS ESPINOIA ¥ DEMETRIO ASUNCICON MOYA PAREDES haobron
participade del manfenimients v mejoramients de la frecha camozable
en el sector de Paopayal disfrite de Casfile Gronde, provincia de
Leoncio Prado y departamenfo de Hudnuce, informocidn que fuera
comcboroda con lo declarocion del ocusado Demefrio Asuncicn Moya
paredes, en gudiencio de fecha 18 de juko del 2022, donde sefald
habker side Agente Municipal en el sector antes mencicnade vy que el
manfenimiente de lgs trochas no lo regiizan lo municipalidad sino los
mismo pobladores del sector v que este los gpoyo en elic, informacicon
tambien comcborado con lo declorocion del testigo Roger Lucas
Faustino {en audiencio de fecha 16-12-2022), dende indicd conocer a
ambos acusados ¥y gue ellos gpeoyaron en el manfenimiente de ia
frecho camozable en el sector de Popayal distite de Casfile Grande,
provincio de Leoncio Prade, depaortamento de Huanuco e incluso con
la declorocian de Manuel Koga Mariluz, en audiencia de fecha 11 de
agosfo del 2022, donde sefiglé que ia frocha carrozaoble le hiza el
acusado Demetio con mogquingrias de la Municipalidad, informacion
comeborodo documenfalmente mediante: Denuncia Verbal Inferpuesta
porLi Anlil Juan de Dios Nazar, de fecha 0F de julic de 2017 [oralizada en
avdiencia de fecho 05-12-2022], Carta N000014-302017-ClMA, de fecha
30 de junie del 2017 [oralizada en audiencia de fecha 05-12-2022], Acta
Fiscal, de fecha 07 de julie del 2017 {eralizada en gudiencia de fecha 035-
12-2022). Acta Fiseal de fecha 27 de setiembre del 2017 {oralizado en
audiencia de fecha 05-12-2022).

De igual forma durante e plenario se goredité que Li Anii Jugn de Dios
MNazar y el sefor Manuel Koga Mariluz denuncioren a los gcusados
debido o gue esfos estarian realizaondo exiraccion de materal no
metalice dolomita, informocion que fue cormoborada en merifc a la
declaracion de la seficra Li Anli Juan de Dics Naozar, en oudiencia de
fecha 27 de julic del 2022, donde seficld que a su caso e opersonc el
sefior Manuel Kogo poro decir que los acusados estarian exfroyendao
mineral no metaice con una retrosxcavadora vy wvolguetes lo gue
estaba perjudicande su chacra v desviande el cauce del rio, por lo que
se gpersond o lg Fiscolio Especiolzada en /Motera Ambientol de
Lecncio Prade a denunciar =l licite, informacion también comoborada
con la declaracicn del sefier idonuel Kaga faniluz. en audiencia de
fecha 11 de agosfo del 2022, donde corrobora lo mencionodo por la en
enfonces Teniente Gebermadorg del secfor Popayal, disfifo de Castila
Grande, provincia de Leencio Prode y departaments de Huadnuece,
ademads seficld que &l ocusade Demekio estaba exirayends dolomita
por su chocra v que por ellc ocudid a los autoridades en Tingo /dang ¥
Hugnuceo, donde le respondiercn gue el acuwsado no fenia autonzacion
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para extroer maternal no mefalico, informacion documentalmente
acreditado medianfe: Denuneiag Verbal interpuesta por U Anli Juan de
Digs Nazar, de fecha 05 de julie de 2017 [oralizada en agudiencia de
fecha 05-12-2022), Caorta NOO0014-302017-CMA, de fecha 30 de junio
del 2017 {oralizoda en oudiencio de fecho 05-12-2022), Acta Fiscal, de
fecha 07 de jufic del 2017 {oralizada en gudiencia de fecha 05-12-2022).
Acta Fiscal, de fecha 27 de setiembre del 2017 (oralizada en audiencia
de fecha 05-12-2022).

. Finalmente, durante el plenaric no se ho podido acreditar la
responsabiidad penal de los acusados Robert Rios Espincza y Demeirio
Asuncion fMoya Paredes en lo comisicn del delita de Minera llegal, al
no haberse probode gque hayan exfraide mineral no mefdlico
“dolomita”™ en el sector Popoyal, disfrito de Castile Grande, provincia
de Leoncico Prade vy deporaments de Hudnuco, conforme se
desprends de lo decloracicn del testigo Fermando Pinede Garcia. en
avdiencia de fecho 28 de sefiembre de! 2019, donde indicd que fue
intervenide mientras manejaba el camidn donde fronsporfe marerial no
metalice por la Fiscal de Leoncio Prode, perc no se le defuvo ni se
incauté o decomiss, ni el moferal ni el vehicule dejandc gue
cenfinuara con su recomde, tambien con los Informes Técnicos de los
ingenieros: primere el Ingeniere Milfon Criollo Valdivieso [en audiencia
de fecha 06-09-2022), refiid: de su INFORME N°0130- 2017 GRH-ERD, de
fecha 27 de sefiembre del 2022, dende concluyo Giue La Direccicn De
Energio ¥ Minos de Hudrnuce no ha outorzads ninguna actividad
minera sobre esags 3 zonags vy fompoce se encuentra inscritc persona
natural o jundica en esos punfos para realizar actividad minera, de la
declaracion de Joseé Hemera Lavrencio {en audiencio de fecha 0&-10-
2022 |refiid respects a su INFORME N°021-2017. DE & DE MARIO DE 2019,
donde concluyd Gue el sefior DEMETRIO ASUNCION MOYA PAREDES no
cuento con auforzacion de inicio de mineras de expletacicn, el sedar
ROBERT RIOS ESPINOIA se encuentra inserto el registre integral de
farmacicén minera logrande formalizarse en lo concesion minera El Pillco
fdoze, medionfe Lo Resolucidn Directoral Regional N*24-2018-GR-HZO,
de fecha 10 de sefiembre del 2018, donde se resuelva oforgar lo
autorzacion de inicio de actividodes de explotacién minera no
metalicos del B Pillco Mezo ol pegqueric productor minero, Se ha
ratificode las 3 coordenadas de la cual se verifica que la ubicacicn se
ubican cerca al segunde punfe de ecoordenadas inscrto en el REINFO
del sefior ROBERT RIOS ESPINOIA, fambién se ha verficode o las 3
coordenadas de lo cual se verfica que se ubica dentra de io concesidn
minera La Perichali, ubicada en el diskite Cosfila Grands-Hugnuse a su
ver s& encuentra superpuesta al derecho minero con cédigo Unico N®
010203917 Castilo Grande-Hudnueco de la regién Hudnuco, que en la
concesion minera “LA PERRICHOL" ne se encuenira minerc en el
REINFO, asimismo En lo concesion minera "Bl Pillco Mozo” Costilo
Grande-Huanuco se encuentra vigenfe con el kiular del seficr Robert
Espinocza lo concesién minera fue formulada pore susfoncia ne
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metalico, gue en lo concesién minerg “LA PERRICHOLI" se encuenira
vigente cuyos fitulares ABONO CREANICO EIRL fue formuloda para
sustancia no metdlica v finglmente No se puede verificar que en los
coordenadas anfes mencionadas existiia ung concesién caducada, de
la declarocion de de Vicky Melinda Tomres Juandefen gudiencia de
fecha 03-12-2022) del resumen de su INFORME N°002-2019-GRH. DEL 0%
DE ENERC DEL 2019, del cval concluyo: reglizada o blisqueda en &l
sisfemas de derecho minerc v cotasfro s buscd = nombre con el
nomibre del sefior DEMETRIO ASUNCION MOVYA PAREDES v no se encontra
procedencia no fenemeos ni conocemes de esfe sefor no que haya
estade gue realiza alguna aclividad en referencia al tema minere y al
respectc del sefior ROBERT RIOS ESPINOIA se cbservd que es Hiuiar de
una concesién minera B Pilco Mozo v esa concesion se encuenira con
autorzacién de inicic o reinicic de octividod minera, Asi mismao esta
concesion se encuenfra en un proceso de formalizacicn v para finalizar
con lo declaracion del testige Roger Lucas Foustine, en gudiencia de
fecha 16 de diciembre del 2022, donde indicd que los acusados sdlo
apoyaren en el mejoramiente de la frecho camozable en el sector de
Papayal, distite de Castiie Gronde, provincio de leoncio Prado y
deparfomentc de Huanueco debido o gue los outoridades nunca los
ayvudan con la excuso de gue no hay presupuesto parg ello, odemds
Decumentaoimente ceomoborade con los siguientes dococumenfales:
Denuncia Verbkal inferpuesta por Li Anli Juan de Dios Nazar, de fecha 03
de julio de 2017 foraizodo en oudiencia de fecha 05-12-2022), Carta
NE0000T4-302017-CMA, de fecha 30 de junic del 2017 (crglizada en
audiencia de fecha 05-12-2022), Acta Fiscal, de fecha OF de julic del
2017 (ergiizada en gudienciao de fecha 05-12-2022). Acta Fiscal, de fecha
27 de sefiembre del 2017 [oralizada en gudiencia de fecha 05-12-2022).
Oficic N*3694-2017-INPES23-04, de fecha 28 de sefiembre del 2017
jeralizada en audiencia de fecha 05-12-2022]y el Oficic N°5&97-2017-
INPEf23-06, de fecha 28 de sefiembre del 2017 (eralizada en audiencig
de fecha 05-12-2022).

ii bien Io fiscalia sefacla: que los ocusodeos habrian estado exfroyendo
material no metalico dolomita, elle ne ho side ocereditade con los
medios probotorios durante el plenario, respecfo al gcusaodo Robert Rios
Espincza, la mayoria de los Testigos senala ne conccoere y no haoy una
sindicacién directa confra &l odemas de la denuncio realizada.
fambién s& ha podido cormoborar con la declarocicn del Sefor fManuel
koga Mariluz, quien indicé que ya anteriormente ha tenide probiemas
de esta indole con ofros vecinos del sector donde vive, donde serfialo
gue denuncic varas veces delito de mineria ilegal, pero que la mayoria
del fodo fusron archivados. odemds de que durante &l plenario no se
ha goreditodo el decomiso de este maferial no metdiico “Dolomita”, no
se ha realizodeo lo pericia quimica parg deferminar que efecfivamenfe
era maferial no metalice “Dolomifa”, tfampoco indicios suficientes que
cemao lo sefiala el sefior fiscal, sebre pruebo indiciaria, no se fuve a la
vista v onalzode el material no mefdlico. Entences ne hoy pruebas
suficientes paro condenar a los acusadeos por efios esfa judicatura ha
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decide absclver de fodeos los corgos o los acusados ROBERT RIOS
ESPINOIA Y DEMETRIO ASUNCION MOYA PAREDES.

Es asi, que en estricte o todo lo expueste y estande al fundamente de dereche
invocada, es gque el suscrte come se pude cbservar lvego de haber analizade
lo cousa desde todas su opticos ¥ hobiendo culminods un largo y tedioso
juicio, v comeo gquedd expuesta no estd demaostrade en forma fehociente la
responsabilidad penal en calidad de AUTORES DE LOS a los acusados ROBERT
RIOS ESPINOIA ¥ DEMETRIO ASUNCION MOYA PAREDES | decisién o lo gue e
ha legade foda vez que comeo se vioc en el literal 4.1; 4.2; 43 y 4.4 de esta
rezolucion, esta Judicatura explicd ampliomente las razones que concluyeron
con la deferminocién de que no s hao ocreditodo los cargos maferia de
acusacion fiscal en este exfrema.

¥, estando que la nocma y la jursprudencia han establecide que para
condenaor @ wung persona es necesaric demosfrar  tofalmente  su
responsakilidod sin_ margen de emor ni_dueda, tol sifvacion no ha podids ser
demosirada totalmente con las pruebas ofrecidas, admitidas v actuadas en e
presenfe process, No se ha llegode a probor la comisidn del delite Ambiental -
delifos de Contaminacian en la modalidod de Minera llegal por cuanto no se
ha lograde acreditar fehacientemente la responsabilidad penal; per lo gque
ante tal sifuaczisn debe emitrse una Sentencia Absolutoria.

QUINTO: IMPOSICION DE COSTAS.

Teniendo en cuenta que si bien el Representante del Liinisteric PUbBzo ha
side vencido en juicic, sin embarge de conformidad a lo previste en e
Artizulo 499% ingizo 1) del Mueve Cadigo Procesal Penal: ~...1. Estdn exentos
del pago de costas los representantes del Ministerio Poblico, los miembros

de las Procuradurias Publicas del Estado, v los abogodos v apoderados o
mandatarics de las parfes, asi como los Poderes Ejecufive, Legislativa
Judicial, el llinisteria Pdklico. los érgc:nos Consfitucicnalmente Autdnomes,
lo: Gobiernos Regionales v Locales, v las Universidades Pdblicas... ", razdn por
la eval no coresponde imponerlo.

.DECISION:

Pear les fundamentes expuestos, valerands las pruebas y juzgando los heches
segun la sana crtica, en especial conforrne a los principios de la légica, v en
aplicacion del arficulo 378° del Mueve Cédigo Procesal Penal; el Juez de
TERCER JUIGADO PENAL UNIFERSONAL DE HUANUCO con la autoridad gue le
confiere la Censtitucien Pelifica del Perl y la Ley.

FALLD:

1. ABSOLVWIENDO: a lo: acusados ROBERT RIOS ESPINOIA Y DEMETRIO
ASUNCION MOYA PAREDES, de los cargos que le impufa por parte de
Representante del (linisteric Pdblice, come AUTORES de lo comision de
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delite Ambiental — deltc:s de Contaminocion, en o modalidad de
MINERIA ILEGAL. en agravio del ESTADO - MIMISTERIO DEL AMBIENTE.

. En censecuencia, ORDENO gue consenfida o ejecutorada gue sea la
presente sentencia, ;e ARCHIVE definifivarnente en donde comresponda,
y 52 AMULEN loz antecedentes peliciales. judiciales y/o penales de
absuelto, que se pudiercn hober originado con ocasién de la presente
causa, OACIANDOSE con fal fin o los autoridodes competentes. Sin
Costas.

. En su cportunidad ARCHIVESE el presente donde comesponda.

Tamese razon y Hagase saber.

3

420



EXP. N° 1952-2017-80

senELEkTy

Bt b vl

CORTESUPEROR DE JUSTICIA qunuucg .
Saterngevin Nosficacones Eledronkas 51N

Lapes—tabiee jnbiie
S A LA D byar)

3* JUZGADO PENAL UNIPERSOMAL - 5ede Central
EXPEDIENTE :01952-2017-80-1201-JR-PE-03
JUEZ : QUIROZ LAGUNA, EBERT RAUL
ESPECIALISTA : RAMOS VARGAS EMMA
ABOGADD DEFENSOR: ROBIMCESPEDES ROLDAN,
DEFENSADELA ACUSADA,
MIMNISTERID PUBLICO: FISCALIA PROVINCIL ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL
DE HUANUCOD ,
IMPUTADD  : GUEVARA PALACIOS, NATALY LIZ
DELITO : RESPONSABILIDAD DE FUNCIONARIO PUBLICO POR OTORGAMIENTO
ILEGAL DE DERECHOS.
IPANEMA PEFA SHOW DISCOTECK REPRESENTADO POR LUIS KEVIN
ARTHUR COLLAZOS TARAZONA ,
DELITO : CONTAMINACION DEL MEDIO AMBIENTE.
AGRAVIADD : ESTADO MIMNISTERIO DEL AMBIENTE ,

SEMTEMCIA
Mro. 21-2021

RESOLUCION N* 06
Hudnuce, 09 de marzo
Del afic dos mil veintidos. -

VISTOS ¥ OIDOS: En Audiencia oral y publica la presente
causa, interviniendo como Director del Proceso el Magistradoe EBERT RAUL QUIROZ
LAGUMNA, come corresponde, luego de la deliberacion se dicta la parte decisoria de la
sentencia, citandose luego para la notificacion de la lectura de la sentencia integra, en
los términos siguientes:

I.  PARTE EXPOSITIVA:

1.1. IDENTIFICACION DE LOS ACUSADOS:

MNATALY LIZ GUEVARA PALACIOS
DI i Nro. 465096595

Matural de ;. Distrite de José Crespo Castillo, provincia de Leoncio

Prado y departamento de Huanuco

Edad £33 afios

Fecha de Nacimiento : 10 de Octubre de 1987

Estado ciwil : Soltera

Hijos : Una hija de 5 anos

Grado de instruccion : Superior Completa [Administracidn)
Ocupacion : Empresaria: venta de ropa

Percibe : Imgreso de 5/. 15,000.00 soles mensuales
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Mombre de los padres: Don Nelson y Dofia Marisol
Antecedentes Policiales, Penales o Judiciales : Mo registra

Domicilio Real : Av. Caballeros de Lean Mz B lote 2 Predio Tingo-Hudnuco

LUIS KEVIN ARTHUR COLLAZOS TARAZONA

DMl tMro. 71924245

Natural de : Distrito Amarilis, provinda y departamento de
Edad : 26 afios

Fecha de Nacimiento: 08/03/1335

Hijo de : Luis y Maria de Lourdes

Grado de instruccion : Superior Completa

Estado Civil : Soltero — Mo hijos

Ocupacion : Técnico Administrativo

Percibe : Ingreso de 5/, 1,500.00 soles mensuales
Domicilio Real : Calle Soledad s/n - Huanuco
Antecedentes Policiales, Penales o Judiciales : Mo Registra

Huinuco

1.1.1. PERSOMNA JURIDICA INCORPORADA EN EL PROCESO:

Establecimients Comercial IPANEMA PENA SHOW DISCOTECK

Licencia de Apertura de

Establecimiento y Funcienamiento : Nro. 00975
Domicilio: Ir. Vifia del Rio N* 441 de |a ciudad de Hudnuco

N® de Partida Registral: 11113933

1.2, ALEGATOS DE APERTURA DE LAS PARTES:

a) Del Ministerio Pablico:[Teorio del Cosa)

“Sefior juez este MINISTERIQ PUBLICO en el presente casc va o probar lo
responsobilidod penal de los ocusodos MATALY LIZ GUEVARA PALACIOS Y LUIS
KEVIN ARTHUR COLLAZOS TARAZONA por o comizidn del delito de contamingcicn
del ambiente, en su modolidod de CONTAMINACION ACUSTICA en agravio del
Estado, delito que estd previsto en el articulo 304 primer parrafo del Codige Penal,
en nuestra secuels de juicie oral se va o comprobar efectivamente la
materiaglizocion de este hecho delictive v tombién lo responsabilidad penal de los

gcusados, esto se va g probar con las inspecciones Fiscales que reoliza la Fiscalla
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Especializoda en Materia Ambiental de Hudnuco conjuntamente con la Pelicia de
Medio Ambiente en lo Municipalidad Provincial de Hugnueo como ente de
fiscalizacion Ambiental de acuerdo o la ley N® 27972 Articulo numeral 3.1 ¥ 3.3,
dande son los encargadaos de fiscalizor todos los que son elementos contaminantes
de ruide, en efecto para hacer estds tomas de muestras realizedas el 18 de
diciembre del 2015, 10 de febrero del 2017, 3 de abril del 2018 y el 19 de mayo
del 2018 se ha podide comprobar que efectivamente se ha transgredide los gue
son los estandares de calided ambiental conforme al Decreto Suprema 085-2003-
PCM, donde se ha establecido que al tomarse estds muestras en el lugar comercial
se ha podido establecer gque lo Seficra NATALY LIZ GUEVARA PALACIOS como
propietaria de esto discoteca “IPANEMA PENA SHOW NSCOTECK", wbicada en
Jiran Villa del Rio N° 441 ha sobrepasada los estandares de colidad ambiental con
limites promedio gque oscilan entre los 76.8 a 80.7 y de gouerdo a las zong
estratificads que es comercial esta supera ampliamente los estandares de calidad
ambiental, eso justaments va g ser comprobodo durante el plenagrio con los
arganos de prueba y los documentales que se gereditard en este caso; en efecto, se
va g ofrecer como drgano de prueba la declorecidn del ingeniers Cristian Osorio
Rivera ddnde justamente tomo las muestras el 18 de diciembre del 2015, la
ingeniera LILEY YUS5ARA DURAM CAMPOS como representante de lo entidod de
fiscalizacion ambiental competente, Maria Luisa Toledo Pardavé como una testigo
afectodas por estos decibeles gue sobrepasan los estandares de colidad ambiental;
asimismeo, aparte de los testigos de hecho también los Testigos técnicos y las
demas documentales que se octugran durante el plenario, estos elementos de
conviccion gue sea actuara durante la secuela de juicio oral acreditaran pues los
elementos subjetivos del tipe relgcionadas con la transgresion de los estandares de
calidad ambiental y también con la afectacion del objete material del delito gue
viene @ ser pues lo colidod ambiental p finglmente wvan o ocreditar lo
responsabilidad penal y la materializacion del hecho delictiva, motive por el cual
aportunamente su despache va a declarar responsable y sentenciar a las personas
de NATALY LIZ GUEVARA PALACIOS Y LIS KEVIN ARTHUR COLLAZOS
TARAZONA(...)".

# Delimitacion y de la Imputacidn:
La Fizcalia imputa a los acusados MATALY LIZ GUEVARA PALACIOS ¥ LUIS
KEVIN ARTHUR COLLAZOS TARAZOMA en calidad de AUTORES del delito
contra la CONTAMINACION DEL MEDIO AMBIENTE, en la modalidad de
CONTAMINACION .M:I.:IEI’ICA, ilicito penal previsto y sancionado en el primer
parrafo del articulo 304° del Codigo Penal; en agravie del Estado —
MINISTERIO DEL AMBIENTE.

# Pena solicitada:
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Lz Fiscalia solicita se |2 imponga a los acusados CUATRO (04) ANOS DE PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD SUSPENDIDA, por el terminc de DOS AROS;
asimismo se imponga CIEN DiAS-—MUI.TA, equivalentes a la suma de §f 700,00
[SETECIEMTOS SOLES), que deben ser pagadas a favor del Estade; asimismo la
INHABILITACION de conformidad al articulo 39 por el terming de CUATRO
ANOS para ocbtener licencias de establecimiento comerciales relacionades con
discotecas, pubs y otros.

=5z IMPONGA LA CLAUSURA TEMPORAL por =l término de UM ARO al
establecimiento comercial “IPANEMA PENA SHOW DISCOTECK”, ubicadao en
el Ir. Vifia del Riz N°* 441 de |a ciudad de Huanuco e inscrite en la Oficina
Registral de Huanuco con MN° de partida :11119933, haciendo la atingencia
ademas que el cambio de la razén social, la personeria juridica o la
reorganizacion societaria, no impedira la aplicacién extensiva de las medidas
correspondientes a la inhabilitacion o la clausura temporal de cenformidad al
articule 105°

# Reparacion civil:
El Ministeric Publico solicita se fije la suma de s 5,000.00 (cinco mil soles)

por concepto de reparacion civil que debe ser pagada por las partes
imputadas a favor del Estado-Ministerio del Ambiente

b} De la Defensa Técnica de los acusados (Teoria del Caso):

“En el presente proceso, como defensa del acusodo, se wva a probar con las propios
prucbas admitidas al Ministeria Publico, demostraremos dos cosas, en principio y
ajale vengo @ juicie fo persona altamente interesada en gue este proceso judicial
llegue o buen puerto, que es la persona que ha procurado inducir a error al sefior
Fiscal, yo no 5€ 5i valigndose de los funcionaries de fa Municipalidad Provincial de
Hugnuco, pero si estay convencido de gue el sefior fiscal ha procurade actuar
diligencios tendizntes o perturbar y procuror que el negocio de mi patrocinodo
NATALY LIZ GUEVARA PALACIOS se cierre, pargue el testigo Antonino Espinozo
Rajas es propietario de un establecimiento comercial gue se dedico o actividades
similares a las que se dedicaba mi patrocinada en ese entonces, es propietaria de Io
discoteca conocido comao “g! Boom”™, Jo que poso es que por asares del desting
como el negocio de mi patrocineda empezd g tener auge y gran afluencia de
concurrentes es que el otro negacia se wio perjudicadeo y que al no tener ingresas ha
tratade de buscar mecanismas, @l margen de la ley tendientes o gue se cierre &l
negocio y digo esto porgue el negocio del testige estd a mas de 200 metros del
negocio de mi patrocingdg ¥ como le podria a €| perturbar una discoteca gue estd
lejos de su negocio, cuando él también se dedica al mismo gire del negocio, una

absoluta incongruencia, con respecte o la supuesta agraviada Marig Elena Martel
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Condezo De Guevara en lo porte que ello tenla ung huerta del inmueble de su
propiedad ha instalodo un negocic que se dedica ol oserric de madero que genera
alto ruido dentro de su inmueble, no es Idgico que Je cousa perjuicio si ella hace fo
mismo con su negocia, ¥ esto se determinara con las pruebas del Ministerio Publico
v en el caso de lo sefioro Marig Luisa Toledo Pardové, ella pues no reside en el
inmueble que sefiola, se ocreditara en el presente cose gue todas las mediciones
han sido llevadas a cabe sin el eriterio técnico que exige la especialidad, nunca ha
habido un ingeniero de sonidos ni siguiera un técnice de sonidos, o lo fecho gue
acurrieron los hechos en el Peru no existion ingenieros de sonido, no existio dicha
focultad, los peruonos gue querion estudiar esta correra tenion gque irse ol
extranjero, por ello que todas los diligencias han sido técnicamente inodecuadas y
con criterio anti técnico, en el caso de la diligencio del 18 de diciembre del 2015
dice el acta gque se tomd muestras por 10 minutos y ese no es el criterio que ha
establecido el Ministerio del Ambiente para poder establecer la determinagcicn del
ruida ambiental, en la del 10 de febrera del 2017 se tomaron las muestras por 15
minutos, en la del 3 de abril del 2018 se hicieron 3 mediciones, en la del 19 de mayo
del 2018 se hicieron 2 mediciones, es decir que todas las diligencias fueron
efectuadas con criterios anti técnicos yo gue el criterio técnico dice gue debe
separarse el ruido externo del ruide generado por el local emisor del ruida, dice
tombien gue las mediciones deben ser no mencs de 10 mediciones, que se debe
prender y apagar el sonometro antes de coda medicidn, se debe calibrar con el
sonometre o efectos de que registre lo que se esta verificando, al no tener este
criterio de rigor dichas diligencios no puede generar conviccion en los corgos

imputados por el sefior representante del Ministerio Publice por lo gue

conseguiremos i absolucion de ambos acusados.|... )"

1.3. POSICION DEL ACUSADOD,

Luego gue se le explicara los derechos que le asistian en juicic 3 los acusados
MNATHALY LIZ GUEVARA PALACIOS Y LUIS KEVIN ARTHUR COLLAZOS TARAZOMA,
MO admiten su responsabilidad v NO se acogen ala COMNCLUSION ANTICIPADA. Por
lo gue ante dicha respuesta, se prosigue el Juicio Oral.

IIl. PARTE CONSIDERATIVA:

PRIMERO: CONTROL DE LEGALIDAD DE LA TIPICIDAD DEL DELITO MATERIA DE
ACUSACION [Aspectos normativos doctrinales y jurisprudenciales)

COue, el delite de CONTAMINACION DEL MEDID AMBIENTE, en la modalidad de
CONTAMINACION ACUSTICA, ilicite penal previsto v sancionado en primer parrafo del

articulo 304° del Cédigo Penal; establece:

Primer parrafo del articulo 304° del Codigo Penal:
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“El que, infringiendo leyes, reglamentos o limites maximos
permisibles, provoque o realice descargas, emisiones, emisiones
de gases toxicos, emisiones de ruido, filtraciones, vertimientos o
radigciones contaminantes en la atmasfera, el suelo, el subsuelo,
las aguas terrestres, maritimas o subterrdneas, gue cause o
pueda cousar perjuicio, alteracion o dafic grove ol ambiente o sus
compaonentes, lo colidad ambiental o la salud ambiental, serd
reprimide con pena privative de libertod no menor de cuotro
anes ni mayor de seis anos y con cien a seiscientos digs-multa®.

IMPUTACION OBJETIVA

# Accion: La contaminacion Ambiental sonora se acciona cuando el hombre genera
directa o indirectamente emision de ruidos molestos y peligrosos en extremos que
superan los Limites Maximos Permisibles o que permanscen por un tiempo tal que
hacen gque el medic receptor adquiera caracteristicas diferentes, resultandos
perjudiciales a la salud humana.

# Bien Juridico: El interés fundamental gue el Estado pretende proteger con la
tipificacion de los comportamientos delictives de |a contaminacion ambiental, en
la modalidad de contaminacién acistica hace referencia al desarrollo de la
persona y al fin de proteger y mejorar la calidad de vida y defender y restaurar el
medio ambiente, v de ello parece gue la figura delictiva debe orientar su
proteccicn y fijar su atencion prioritaria en la salud de las personas

* Sujeto Activo: El sujeto active de esta modalidad criminosa serd cualguier persona
siendo persona natural o persona juridica, que fomente los ruidos.

# Sujeto Pasivo: es quien se ha visto perjudicado por la comision del delito
ambiental; en este caso la sociedad, la poblacian.

IMPUTACION SUBJETIVA

Es un delito Doloso.
SEGUNDO: ACTUACION PROBATORIA DESPLEGADA EN JUICIO ORAL
MEDIOS DE PRUEBA TESTIMONIALES ADMITIDAS AL MINISTERIO PUBLICOD:

# Declaracion del testigo CRISTIAN OSORIO RIVERA, en audiencias de fecha 24-
06-2021 y 04-11-2021.

#Declaracion de la testigo LILEY YUSSARA DURAN CAMPOS, en audiencias de
fecha 24-08-2021 y 03-12-2021.

# Declaracion de la testizo MARIA LUISA TOLEDO PARDAVE, en audiencias de
fecha 24-06-2021 y 04-11-2021.

# Declaracion de la testizo MAR iA ELEMA CONDEZO DE GUEVARA, en audiencias
de fecha 07-07-2021 y 04-11-2021.
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#Declaracion del testigo ANTONING ESPINOZA ROJAS, prescindia en audiencia
15-07-2021.

#Declaracion de la testigp PAOLA LIZETH RICAPA ROSALES, prescindic en
gudiencia 15-07-2021.

sDeclaracion del testigo RENZO GIOVAMMNI VILLANUEVA TRUJILLO, en
gudiencias de fecha 15-07-2021 y 26-11-2021.

MEDIOS DE PRUEBAS DOCUMENTALES ADMITIDAS AL MINISTERIO PUBLICO:

=LAS COPIAS CERTIFICADAS DEL ACTA FISCAL, COMN 5US RESPECTIVAS VISTAS
FOTOG HAFiAS, de fecha 18-12-2015, oralizado en audiencia de fecha 17-12-21.

«LAS COPIAS CERTIFICADAS DEL INFORME FUMDAMENTADO N® 016-2016-
MPHCO-GSA, elaborado por Marco A. Arteaga Quispe — en su condicion de
Sub-Gerente de Saneamiento Ambiental de La Municipalidad Provincial De
Huanuco, oralizado en audiencia de fecha 17-12-21.

= ACTA FISCAL DE FECHA 10 DE FEBRERO DEL 2017, oralizade en audiencia de
fecha 17-12-21.

= INFORME FUNDAMENTADD MN® 006-2017-MPHCD-G5A, de fecha 16 de febrero
del 2017, elaborade por el Gerente de sostenibilidad Ambiental, oralizado en
audiencia de fecha 28-12-21.

«EL OFICIO N®189-2017-MPHCD-G5A, de fecha 24 de noviembre del 2017
suscrita por la Lic. Hilda Ortiz Falcon en su condicien de Gerente de
Sostenibilidad Ambiental de la Municipalidad Provingal de Huinuco mediante
el cual remite en copias Fedateadas el Informe N®20-2017-MPHCO-G5A-5G5A-
AT de fecha 24-05-2017, oralizade en audiencia de fecha 28-12-21.

= EL OFICIO N*075-2017-MPHCO-GDE, de fecha 03 de mayo del 2017 suscrita por
el Gerente de Desarrolle Economico de la Municipalidad Provincial de Huanuco,
anexo la copia fedateada de la licencia de Apertura de establecimiento
N®*0{05975 oralizado en audiencia de fecha 28-12-21.

= INFORME FUNDAMENTADO N° 017-2017-MPHCO-GSA, de fecha 10 de julio del
2017, elaborade por el Gerente de sostenibilidad Ambiental de la
Municipalidad Provincial de Huanuce, oralizado en audiencia de fecha 29-12-
21

sACTA DE INSPECCION FISCAL ADJUNTO A VISTAS FOTOGRAFICAS E
IMPRESIONES EMN ESCAMEOQS, de fecha 27 de octubre del 2017, oralizado en
audiencia de fecha 29-12-2021.

«EL PROTOCOLO DE PERICIA PSICOLOGICA N®013594-2017-P5SC, elaborado por
la Psicéloga Celia Barrics Dominguez de la evaluacion realizada a3 la testigo
Maria Elena Martel Condezo de Guevara los dias 23 y 27 de noviembre del
2017, anexo al oficio N°6421-2017-MPIML-GO/DML-N-HCO(RML], de fecha 09-
12-2017, oralizade en audiencia de fecha 25-12-2021.

#EL OFICIO N*221-2017-SUMAT/7MO940, de fecha 06 de diciembre del 2017,
suscrito por el Jefe de la SUNAT (Oficina Zonal De Huanuco) y demas anexo,
oralizade en audiencia de fecha 2%-12-21.

«EL OFICIO N°2997-2017-ZRVINI-ORHCO, de fecha 18 de diciembre del 2017,
suscrito por la abogada Certificadora de la Oficina Registral de Huanuco
mediante el cual anexa la constitucion y modificacion parcial del estatuto
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"IPANEMA PENA SHOW EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA™ inscrita con Partida Electromica N° 11119933, oralizado en audiencia
de fecha 06-01-22.

+EL OFICIO MN°276-2017-5UBGEN-DIRNICDIREPMAPNP/DEPPMA-HCO, de fecha
21 de diciembre del 2017, suscrite por el Jefe Del Departamento del Medio
Ambiente De Huanuce, anexo al informe  N°276-2017-SUBGEM-
DIRNICDIREPMAFNF/DEPPPMA-HCO de fecha 21/21/2017, oralizado en
audiencia de fecha 06-01-22.

«LAS COPIAS CERTIFICADAS DEL ACTA DE REGISTRO DE AUDIENCIA DE
INCORPORACION DE PERSOMA JURIDICA con Iz correspondients resolucidn
M |05 de fecha 15 de noviembre del 2017, oralizade en audiencia de fecha 06-
01-22.

=LAS COPIAS CERTIFICADAS DEL INFORME FUNDAMENTADO N® 011-2017-
MPHCO-G5A DE FECHA 21-04-2017, suscrite por Carlos Alberto Llerena
Amasifuén-Gerente de Sostenibilidad Ambiental de la Municipalidad Provincial
de Huanuco, adjunto la Disposicién Fiscal N*05 de fecha 27/12/2017, oralizado
en audiencia de fecha 06-01-22.

«EL OFICIO N*004-2018-GGADC/MPLP de fecha 04/01/2018, mediante &l cual
remite el informe N°G625-2017-PCC/SGCAP/GGADC/MPLP/TM de fecha
2812/3017 y el informe N®133-2017-AA80/S5CAP/GEADC/MPLE/TM de fecha
28/12/2017 v demas vistas fotograficas, oralizado en audiencia de fecha 06-01-
22

« INFORME TECNICO M®007-2018-MP-FN-IMUN/EFOMA, de fecha enero del
2018, suscrito por el Ing. Carlos Alfonse Arroye Zlfiga del equipo Forense en
materia Ambiental de ruido, oralizade en audiencia de fecha 11-01-22.

«EL OFICIO N*7933-2017-REDUUUSLCSIHCN/PLCRG, de fecha 15 de junio del
2017, suscrito por el lefe del Registro Distrital Judicial de la Corte Superior de
Justicia de Huanuco, oralizado en audiencia de fecha 11-01-22.

TERCERO: ALEGATOS DE CLAUSURA DE LAS PARTES:

a) Del Representante del Ministerio Publico. (Sustenta)

"Sefior Juez en los elegatos de apertura este Ministeric Piblico habio sefalado
qué se gcreditaria la responsabilidad penal ¥ la materializacion del delito de fos
geusodos NATALY LIZ GUEVARA PALACIOS ¥ LUIS KEVIN ARTHUR COLLAZOS
TARAZONA como representante y gpoderado judicial del establecimiento
comercial “TPANEMA PENA SHOW DISCOTECK"en presunta comision del delito
ambiental en la modalided del CONTAMINACION A(‘L'EH('A, en agravia del
ESTADQ, y hobkiomes sefialado que se acreditard estd comision de este hecho
delictive por cuanto en los dias 18 de diciembre del 2015,10 de febrero del 2017, 3
de obril del 2018 y 19 de maye del 2018 asi come el 27 octubre del 2017 y 28 de
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octubre del 2017 se tomaron en este caso en el establecimienta “IPANEMA PERIA
SHOW DISCOTECK™ toma de decibeles o ruidos que superaban los estandares de
calidad ambiental asi tambien ung toma guée se hizo e 8 de abrl 2017 en la
discoteco Laguna Azul que justamente provenign de diche establecimiento
“IBANEMA PENA SHOW DISCOTECK” decibeles gue superoban los estandares de
calidad, este corroborado con los informes fundamentados de la autoridod
competente en este caso @ la Municipalidad Provincial de Hudnuco osi como
tambien las actas que se realizaron en base a las muestras de decibeles gue han
sido recabados por los ingenieros ambientales durante o secuela del proceso se
ha demostrado gue al ser examinados los ingenieros ambientales han referido
que estos decibeles han side tomadas técnicamente y conforme g los pardmetros
establecidos en la norma, esto es lg Resolucion 227-2013, los mismas que al ser
examinado el ingeniero Renze Villanueva Trujilla habio sefiglado gue durante lgs
diligencias de inspeccion gue participd y gue se realiza justamente el 27 y 28 de
octubre del 2017 con apoyo de la Municipalidad de Leoncio Prado se habig
determinado gue en este caso superaban los estdndores de colidad ambiental
entre 76 decibeles o B0 decibeles, ex mds estds superaron ampliomente todo lo
que san zongs industrigles, es decir el imite mdximo gue contemplo el decreto
supremo 085-2003 PCM de reglaomento de los estandares de calidod ambiental y
ol ser examinada en este caso el ingeniero Renze Villanueva Trujilla Indicd que ef
sancmetro que habia sido proporcionado por la Municipalidad de Lecncic Prado
€5 Un sonometra gue cuenta con lgs garantias y las condiciones técnicas dicho
esto por un ingenierc ambiental con lo que se geredita lo gue sefiala la Ley
General del Ambiente, esto es establecido conforme a los procedimientos legales
de los estandares de calidad ambiental no seran sancionables o menas que hay un
principio de causalidad. En este caso se ho determinado que proveniente de esta
discoteco o establecimiento comercial, la seficra parte ofectada la sefiora MARLA
ELEMA CONDEZQ DE GUEVARA ol momenta de ser examingda esto testigo ella
Indicd que estuvo o estd actualmente domiciligndo en Distrito de San Borja en
Lima es decir que para efectos de garantizar su bienestar ¥ la de su familio tuvo
que mudarse a la ciudad de Lima y esto efectivamente estd corroborada cuando al
ser examinada durante lo secwela del juicic eral la licencieda Psicologa Celia
Barrios Dominguez Indicé que la peritada conforme a los hechas expuestos y de
acuerdo al mérito Indica que estd testigo afectada sufria una reaccicn ansiosa
situacional  en respecto ol episodic o el hecho de estar viviendo cerca a esta
discoteca gue colindaba en su domicilio. este Ministerio Publico ha recabado cada
uma de los elementos de conviccion de manera objetiva y tronsparents para
determinar la responsabilidad penal de los acusados, actua de modo coherente a
las fases gue caodo uno tenia que realizar en este caso de cumplir con adecuar
implementacion acustico ol mencionado establecimiento comercial cosa que no se

realizo y por e cual estomos llegondo o esta instancia de pedir la sentencig
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condengtoric contra los mencionodos acusodos, se determing que lo sefiora
NATALY LIZ GUEWVARA PALACIOS tenig dominio de este establecimiento comercial
respecto @ los actividodes que realizaba el gcusade LUIS KEVIN ARTHUR
COLLAZOS TARAZONA, en este caso se ha determinado claramente que ella es la
responsable y que tombién al ser examinado LUIS KEVIN ARTHUR COLLAZOS
TARAZONA Indico que ella en ese entonces era lo propietario de este local
comercial con lo que gueda claro gue s ha acreditodo lo materiglizacidn del
delito y la responsabilidad penal de los acusados conforme al tipo penal porgue
huba transgresion de los estdndares de calidad ambiental, motive por el cual este
Ministeric Publico en su oportunided y conforme a derecho estaremas seguros
que condenard a las mencionada persona en este caso @ NATALY LIZ GUEVARA
PALACIOS o la pena que estd solicitando de CUATRO afios de pena privativa de
libertad suspendida per el plazo de DOS afios bajo lo reglo de conductas
establecidas en el articulo 58 del Codigo Penal, la pena muita de agcuerdo al
ingreso diario gue percibe a razon de 25% qué equivale 700 soles y a la
inhabilitacian de CUATRO ofos para obtener licencia de apertura de
establecimientos comerciales relocionados con discotecas, pubs y otros asi coma
también en representacion o apoderado judicial del sefor LUIS KEVIN ARTHUR
COLLAZOS TARAZONA se esta solicitando que se clausure temparaimente el
mencionada establecimiento comercial por un afo y finalmente el pogo de la
reparacion civil de 5/ 5000 soles a favor de la parte ograviada {...)".

a) Del Abogado Defensor de los acusados:

Sefior juez, cuando se hace una medicion de ruido ambiental existe protocolos
publicades por el Ministeria del Ambiente, que facilmente se pueden recabar del
mismo y que nos ilustran como se debe hacer el manejo de ruido ambiental, en la
pagina web de la oficina Ministerio del Ambiente esta el protocolo de monitoreo
de ruido ambiental, si nosotros nos cefimes a ese protocole ogui nes dice que
tiene que haber un plan de trabajo, un sonometro calibrade por el Instituto
Nacional de Calibracian, gue se tiene que hacer las mediciones en lo forma en que
sefiala dicha protocole, se empieza primere obteniendo el sonido residual y una
vez gue se ho obtenido el sonido residusl se efectuan las mediciones
correspondientes y luege se wtiliza un foctor de penderacion que es el final que
determing cugl es el ruido especifico, aqui en el presente cose en Ringun momento
han tomadao el sonide residual nunca y simplemente han tomado el sonido total ¥
eso se puede corroborar de las pruebas actuadas por el sefor Fiscol, &5 mas el
calibrador y el micrafone no tienen gque estar juntos tienen que estar o una
distanciag de 3 metros, no tiene que haber ninguna persona cerca del calibrador
porgue lo opoca es que esa mdguing come es tan fing p ton fidedigna inclusive
capta lao respiracion, los latides del corazon y todo lo demas por lo que se dejo la
mdguing solg y ningung persong debe estar cerca, tombién se debe colocar un
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protector de viente y de sol para que no tergiverse o medicion y nado de eso
agparece de las mediciones que se han efectugdo en el presente caso, entonces g
Respiucion Ministerial gque o invecado el sefior fiscal fo 227-2003-MINAM es un
proyecto de protocolo, pero sirve referencialmente pero independientemente de
ese protocole nos podemos basar de la norma técnica peruang 150 1996-2001 v
de lo norma técnico peruang 150 1996-2002, elios ombas dicen que primero se
tiene que ohtener el nivel de sonido residual y lvego prender las mediciones y
luego deducir el sonida residual y obtener el sonida especifico y repito noda de
ellos se aprecia en este caso, entonces eso conlleva a que las mediciones sean anti
técnicas y por ende no puede tenerse certeza de lo que se ha medido. Otro tema
que tengo que troer en lg acusgcidn per se es confusa, porgue sefioig fechas
diferentes y se retrotrae fechas anteriores como yo habio hecho notar para los
efectos del juicio cuando ya estoba saneada la acusgcion y se dice entonces gué
huba una medicion del 18 de diciembre del 2015 otra del 10 de febrera del 2017
luegao el 3 de abril de 2019 de mayo del 2018 y se retrocede al 27 de octubre del
2017 al 28 de octubre del 2017 y lvego nuevamente volvemos al § de abril del
2017 y retrocediendo. ¥ eso pues dificulta la labor de la defensa porque o sefiora
NATALY LIZ GUEVARA PALACIOS traspaso el negocio coma lo hecho notar y ella lo
traspase e 26 de abril de 2018, En tode coso en lo acusgcion debia haberse
seguido estrictamente al perioda en donde ella estuvo conduciendo el negocio y
coma quiera que estd gcusacion en estos términcs es bastante genérica y na
puede omeritar ung Sentencio condenatoria, con respecto a la ingenierg LILEY
YUSSARA DURAM CAMPOS, ella pues ha dicho que las mediciones tienen gue ser
realizadas per personal que tenga capacitacian ambiental, luege dijo cudnda se je
pregunto si ENla recibio Capacitacion en el Ministerio del Ambiente sobre iz
fiscalizacion de monitoreo de ruido ambiental ha dicho gue no existe una entidad
copacitoda, entonces cugndo incluso se Je pregunto si el egquipo de la
municipalided contaba con un calibrador ella dijo que no contaba con calibrador
que se hiza salo una medicion y que lo dptime es mas de uno y que Jo ideal es
hocer 10 mediciones por un lapso de 10 minutos con intervalos de un minuto entre
medicien, que quiere decir que las mediciones qué hizo el Ministerio Publico no
han sido correctos, entonces los mediciones hechas bajo sus parametros anti
tecnicos no pueden ser suficientes pora imponer una condena a mis patrocingdos.

En este proceso tendria que tenerse en cuenta si ho habido intereses de oiguna
manera economices, no digo que el sefor fiscal haya sido manipulads pero =i
inducide parque coma el que dirigen un negocio de fa misma naturaleza se siente
agraviada por lo misma actividad gue desarrollo v no solo ello fos demas testigos
todos, se ha verificado también el inmueble de la sefiora Guevara no colinda con
lpanema sing con su Aserraderc el otro inmueble de lo sefioro testigo tampoco
colinda con el lpanema sine con ung huerta entonces resulte evidente que sus

testigos por g vecindod gue tienen con el sefiar Antonino Espinoza porgue tienen
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intereses contrapuestos al propietario del inmueble no pueden haber emitido una
declarocion que necesariomente tiene que ser gjustods a lo reolidod, de los
hechos lo que si se puede verificar con el acto fiscol del 10 febrero del 2017 se
demuestra que la propietaria estaba realizande labores implementacion acustica
conforme a la requerido por la Municipalidad Provincial de Hugnuco, en el caso de
los mediciones como se determing que las mediciones na han seguido un rigor
técnico, primerc la medicion de § de abril de 2018 el nivel de ruide minimo en las
tres mediciones gue hacen es de 70.8 decibeles y el nivel maxime en Jas tres
mediciones es de 92.9 en las tres mediciones vamas o suponer que efectivamente
haya habide una constante de baja de alta, si ellos es asi como €5 que finalmente
no se obtiene el nivel de ruide continuo egquivalente distinto es decir en 3
mediciones continuas distintas ante dos factores iguales lo cual no tiene logica ¥
demuestra que las mediciones no han sido técnicas como corresponde, por lo que
digo que no tienen el cardcter técnico de lo norma, o mismo suceden con las
mediciones de 8 de abril del 2017 la primera y segunda medicion los niveles
maximos y minimos son la misma pero el nivel continuo es diferente en uno de
72.0 ¥ en el otro y 71.6 coma puede haber un nivel discontinuo discordantes y las
mediciones minimas y maximas son los mismos entonces es evidente que no se ha
podide acreditar que haya habido afectacion al ambiente a partir de una medicicn
de ruide por el cardcter no técnico con que las mismas han sido desarrolladas,
rozones por los cuales me permiten concluir que en el presente coso no se ha
podide vulnerar el principic de presuncidn de la inecencia y en consecuencia
solicito @ su despacho se sirva absolver o mis potrocinados de los cargos que se jg

imputan_f...)"

b} Autodefensa de la acusada Nataly Liz Guevara Palacios :

Renuncid a su autedefensa.

a)Autodefensa del acusado Luis Kevin Arthur Collazos Tarazona:

Senor Juez, mi posicion, yo ya no labora y nunca he sido el representante legal del
lpanema porgue es una empresa de unag persena natural, por lo tante mi posicion
de trabajodor como persona externa que solo me encargo del dinero, solo puedo
decir gque he sido inocente y aparte que no tengo vinculos en ese entonces no
conocig de lo que es la contaminacion Sonora cdmo lo conozco por mi profesion.

[

CUARTO: ANALISIS DE LOS HECHOS Y VALORACION PROBATORIA
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Clue, para efectos de expedir una sentencia razonable, justa, sobre todo equitativa, no
es suficiente el convencimiento subjetive del Juzgador, sino gue el mismo debe
encontrarse debidaments metivado, fundandose en cuande mencs una minima
actividad probatoria producida con las correspondientes garantias procesales gue
exige la Constitucion, tendientes a destruir o reforzar la presuncion de inocencia que le
asiste a determinado acusado, sumade a ello que tales pruebas deben guardar
coherencia la una con las otras, esto es gue sean ratificadas o corroboradas, ello para
poder asi reconstruir el hecho histdrico que se investiga y una vez realizado esto sobre
la base de los hechos probados, emitir un juicio y decision de derecho valido.

HECHOS ¥ CIRCUNSTANCIAS QUE SE DAN POR ACREDITADAS

4.1, ESTA PROBADO, que la acusada NATALY LIZ GUEVARA PALACIOS era la duenia
del local comercial “IPANEMA PERA SHOW DISCOTECK" cuando se suscitaron los
hechos y que el acusade LUIS KEVIN ARTHUR COLLAZOS TARAZONA estaba
encargado como administrador.

En efecto, asta primera cuestion factica se ancuentra acreditada con la declaracion del
ACUSADOD LLIS KEVIN ARTHUR COLLAZOS TARAZOMA en audiencia del 11/01/2022.

iUsted conoce a NATALY LIZ GUEVARA PALACIOS?

Si sefior juez.

sDesde cuando o Con que motivo lo conoce?

Desde el 2015 gue empece a trabajar en |a discoteca IPANEMA.
+Con que cargo comenzo a trabajar ahi?

Primero fui seguridad v luego come no tenia administrador me
ofrecieran el carge para hacer lo de ver el tema del dinera.

+Y recuerda esa fecha cuando entra como administrador de
dinero?

Mo sefior juez, no me acuerds exactameante

Digame usted en este caso :ha participado en alguna
intervencion realizada por el personal policial, la fiscalia
ambiental o la municipalidad?

Bueno como mi persona estaba encargada del dinero y
mayormente paraba en caja era practicamente el Unico
responsable que se encontraba en la discoteca, por lo tanto tenia
que participar en lo que mendona usted.

Estando a su respuesta jquién en ese caso le delego esa
participacion ese encargo esa responsabilidad para hacer dicha
actividad?

La sefiorita NATALY LIZ GUEVARA PALACIOS

+¥ este encargo De qué manera fue verbal o por escrito?

Neo solo fue verbal
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¥ también s encuentra corroborada en meérito a: el Oficio N°075-2017-MPHCO-GDE
de fecha 03 de mayo del 2017 suscrita por el Gerente de Desarrollo Econémico de la
Municipalidad Provincial de Huanuco, anexc la copia fedateada de la licencia de
Apertura de establecimiento N009%75. en donde se acredita gue el local comercial
"IPANEMA PENA SHOW DISCOTECK" tiene como propistaria a la acusada y también
con el ACTA DE INSPECCION FISCAL ADJUNTO A VISTAS FOTOGRAFICAS E IMPRESIONES
EN ESCAMNEQS, de fecha 27 de octubre del 2017 en el que el acusado LUIS KEVIN
ARTHUR COLLAZOS se acredita junto a su abogado defensor como el administrader
del local comercial.

4,2, E5TA PROBADO, gque adyacente y colindante al local comercial “IPANEMA PEMA
SHOW DISCOTECK"™ funciona el centro recreacional establecimiento comercial “GRAN
RESORT LAGUNA AZUL E.LR.L.

En efecto, esta segunda cuestion factica se encuentra acreditada con las inspecciones
realizadas, LAS COPIAS CERTIFICADAS DEL INFORME FUMDAMENTADO W® 011-2017-
MPHCO-G5A DE FECHA 21-04-2017, suscrite por Carles Alberto Llerema Amasifuen-

Gerente de Sostenibilidad Ambiental de la Municipalidad Provincial de Hudnuce,

adjunto la Disposicion Fiscal N*05 de fecha 27/12/2017, cralizado en audiencia de
fecha 06-01-22

La inspeccién judicial realizade el 15 de enero del 2022, en el cual se pudo constatar,
gue a la derecha del local Inspeccicnade “IPANEMA PEMA SHOW DISCOTECK"
funciona el centro recreacional establecimiento comercial “GRAN RESORT LAGUNA
AZUL ELLR.L. v a su lado izguierdo el local "PARABELLAY, asi como se ha constatado
gue por todo el frontis de la laguna funcicnan locales de recreacion, discotecas, bares,
restaurantes y otros.

4.3 ESTA PROBADO QUE LA VIVIENDA DE LA DENUNCIANTE MARIA ELENA MARTEL
CONDEZO DE GUEVARA SE ENCUENTRA UBICADO DESPUES DE UN LOTE DE TERRENO
QUE SE EMCUENTRA A 10 METRO5 APROXIMADAMENTE, EN LA CUAL ES UNA
MADERERA Y DETRAS DE LA DISCOTECA “"IPANEMA PEFIA SHOW DISCOTECK”.

En efecto, esta tercera cuesticn factica se encuentra acreditada con: la declaracién de
la testigo MARIA ELENA COMDEZO DE GUEVARA, en audiencias de fecha 07-07-2021 vy
04-11-2021.

£Usted vive en Huanuco en qué direccien?
Jiron Tarma N® 330.
Sefiora ¢ Cual es la referencia donde domicilia, por qué parte?

Es especificamente a la espalda de la discoteca Ipanema y de la
piscina Laguna Azul.

£Qué tipo de negocio tiene en su propiedad?
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Ahora una maderera.
4Qué tipo de maquinaria tiene esa maderera?

Una magquina circular, gque trabaja con horariosde 8alyde 3 a
6.

{En la fecha el negocio es un inmueble gue este techado o
libra?

Techado totalmente con buen techo.
ila maguina que tiene no genera ruido?

5i genera un ruide tiene 3 caballos, es una magquina chica.

iUsted ha participade de las diligencias realizadas con la
Municipalidad y |a Fiscalia?

5i Dr. incluso les he estade prestando mi casa para que puedan
percibir y realizar todo

Este tercer hacho es corroborado a mérito del Acta de Inspeccien Fiscal, de fecha 27 de
octubre del 2017, oralizado en audiencia de fecha 29 de diciembre de 2021. Por el
cual, el personal fiscal conjuntamente con apoye del fiscalizader ambiental de la
Municipalidad Provincial de Leoncio Prado y el especialista ambiental de la
Municipalidad Provindal De Huanuco se constituyeron al inmueble de la denunciante
de Maria Elena Martel Condezo de Guevara, ubicada en el jirdn Tarma N® 330, casa de
tres pisos, tomaron muestras de los decibeles provenientes del “IPANEMA PERIA
SHOW DISCOTECK®, utilizande para ello un sondmetro, arrojande los siguientes
resultados nivel de presion somora, promedio 84.0 como nivel de presién sonora
maxima 104.4 y como nivel de presion sonora minime 74.8.

Ademas de la Inspeccion Judicial, realizado el 15 de enero del 2022 en el cual se
constatd que efectivamente la agraviada tiene su vivienda a espaldas del local, pero
después de un lote de terreno gue se encuentra a 10 metres aproximadaments, el que
g5 un aserraderc de madera y detrds de la discoteca "IPANEMA PENA SHOW
DISCOTECK".

4.4, NO ESTA PROBADD, que la contaminacion ambiental - contaminacion acustica,
haya sido hecho con los protocolos minimos de medicion de ruidos dafinos, que
superen los estandares establecidos.

En efecto, esta cuarta cuestidn factica se encuentra acreditada en mérito a: la

declaracién de la Ingeniera Ambiental Liley Yussara Duran Campos, en audiencias de
fechas 24 de junio del 2021 y 4 de noviemnbre del 2021, quien ha indicado:
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iEse dia se tomaron mediciones a varios locales?
e parece que se tomaron a dos.
Conforme se esta mostrando nos puede sefalar ;Como fue y que
toma de muestras se realizé en dicha fiscalizacion?
Por lo que verifico en el acta se realizd una medicion a 3 metros
de la puerta principal del establecimiento comercial y se han
obtenido 3 resultados, el limite maximo que es 90.8, el promedio
que es 815 y al limite minimo que es 63.9, especificamente la
medicign del ruide le mendono eso.
En este caso de las acciones de fiscalizacion :Cuantas muestras
se tomaran el 10 de febrero de 20177
Verificando el acta se ha realizado solo una medicién

£El sonometro de la Municipalidad Provincial de Huanuco tenia
calibrador?
MNao.
:Cuando hicieron la medicion detuvieron el transito?
Mo se detuve el transito.

Asimisma, indica la propia Ingeniera Ambiental LILEY YUSS5ARA DURAMN CAMPOS:

:Entonces para determinar si no se respetan los estandares de
calidad ambiental es suficiente hacer una sola medicion?

La medician que se realizd fue una, pero lo éptime es necesaric
realizar mas gue una.

Cuando me dice optima cuantas mediciones deben ser?

Lo primardial de acuerdo con las capacitaciones brindadas por el
organismo de evaluacion de fiscalizacion ambiental son 10
mediciones en un lapso de 10 minutos en intervales de 1 minuto
cada medicign.

iEso gque menciona de las 10 muestras desde cuando usted
tiene conacimiento sobre ello?

De |a capacitacion brindada por el OEFA, en el 2018 todavia.

La declaracion del Ingeniero Ambiental CRISTIAN OSORIO RIVERA, en audiencia de
fecha 24-06-2021 y 04-11-2021, quien dijo:
Ingeniero usted me puede decir la forma, modo como se
tomaron las muestras, (0ué instrumentos se utilizaron ¥
cuantas muestras se tomaron en este caso en el lugar de los
hechos?

Se tomo una muestra Sefor Fiscal y los procedimientos son de
acuerdo con el Protocole Macienal para Monitoreo de Ruide
Ambiental {...)".

5i tenia el certificado de calibracion en el momento ise utilizo
el calibrader del sonometro antes de cada medicion?
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El equipe no cuenta con el calibrador.

Se pudo diferenciar el ruido gue emitian en la zona en
medicign, ifueron solo a Ipanema o a otros que estaban
cercanos?

También se fue a otros lugares, que sucede con el equipo este
trabaja logaritmicamente por eso se toma 3 valore el
equivalente, un minima un valor maxime gue se registra si hube
una explozion, pere el que se compara con el estandar de calidad
ambiental, es con el eguivalente y este sobrepasaba los B0
decibeles.

fCuantas mediciones se hicieron esa noche?

Uno en el establecimiento lpanema vy otro en la casa de la
sefiora.

£En cada punto cuantas mediciones?

Unia sola medicién de 15 minutos.

Para tomar este procedimiento :Qué procedimientos ha
seguido?

Existe un Protocelo Macienal para Monitereo de Ruido, se instala
a tres metros de las emisiones de las fuentes, cuando fuimes a la
vivienda no habia condiciones v se amplio la distancia v peso a
e50 s& tuvo alto ruide generado.

También, la declaracion del Ingemiero Ambiental RENZO GIOVANI VILLAMUEVA
TRWILLD, en audiencia de fecha 15-07-2021 y 26-11-2021, quien dijo:

¥ digame :Antes de cada medicion se calibro el sondmetro?

Neg es en cada momento, este equipo pasa por un proceso de
calibracion viene con un certificado nos brinda la confiabilidad
durante un tiempo prolongado.

#Cuando hicieron las mediciones cual fue el procedimiento que
se Siguia?

Tener el sonometro, instalar el tripode, instala el microfono, se
prende se hace una prueba de clibracion y se realiza los
manitoreos.

Puede decirnos :En qué consiste |a prueba de calibracign?

Es prender y tratar de que se pueda estabilizar el sonémetra con
el ruido del ambiente y de ahi tomar las prusbas.

En ese caso recuerda /Cuante eran los decibeles que
sobrepasaban y para qué zona estaba permitido estos ruidos?
Lo que si le digo en Huanuco no tenemos una zonificacion en si
nos basamos al ECA del ruido pues es un problema, no tenemaos
unas zonificaciones, desde entonces tenemos el estindar de
calidad en |a cual sobrepasaba todos los limites.
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4.5 ESTA PROBADO, que el local comercial "IPANEMA PEFA SHOW DISCOTECK” ha
implementado los aislantes de sonide que habian side sugeridos por la
Municipalidad Provincial de Huanuco, especificamente por la Ingeniera LILEY
YUSSARA DURAM CAMPOS

En efecto, esta quinta cuestiom factica se encuentra acreditada en mérite a: la
declaracion de la Ingeniera Ambiental Liley Yussara Duran Campos, en audiencias de
fechas 24 de junio del 2021 y 09 de diciembre del 2021, quien ha indicado:

:En qué condiciones se encontrd la infraestructura de la
discoteca?

Bueno, no tenia la infraestructura adecuada para poder retener
el ruide en el interior, &l material gque usa no se, pero si en la
puerta de establecimiento se ha pedido constatar que el ruide
superaba los estéandares de calidad ambiental.

Asimisma, sefiala la propia Ingenizra Ambiental Liley Yussara Duran Campos:

iUsted llego a ingresar al IPANEMA?

i, de manera conjunta con la Pelicia Municipal v |z Fiscalia

ila infraestructura en qué condiciones encontra?

Es un establecimiento cerrado, llegaron a implementar unos
zislantes de ruide [..]

£lUsted nos menciona que hicieron aislamiento de ruido a usted
le consta?

En su momento, pero no recusrdo el afio

Este quinto hecho es correborado con la declaracion del acusade LUIS KEVIN ARTHUR
COLLAZOS, en audiencias de fechas 11 de enero del 2022

iUsted recuerda las intervenciones que realiza la fiscalia de materia
ambiental juntamente con la policia y la Municipalidad Provincial De
Huanuco?

Bueng, recusrdo algunas, Exactaments para recerdar fechas no mas o menos
2Alguna referencia que pueda recordar los afios o meses?
Recuerdo del 2017

0ué actividad se hizo en el 2017, puede recordar nos puede dar detalles
sobre ello?

Me recuerde que la ingeniera Lliley Yussara Duran Campos nos puso
ocbservaciones e incluse recomendaciones para mejorar y hacer lo gue se
estuve haciendo en el local durante ese afio, afios anteriores también nos
pusieron Las cbservaciones, pero también se estaba acendicionando poco a
poco.

Asimismo, indica el propio acusado LUIS KEVIN ARTHUR COLLAZOS.

438



:En el tiempo que usted trabajo en el 2015 al 2018 en qué condiciones dejo el local
comercial la discoteca "IPAMEMA PENA SHOW DISCOTECK® i5E cumplié CON 85as
recomendaciones parcial o totalmente?

Bueno, el 2018 ya estaba totalmente acondicionado con nueves eguipos para evitar el
ruido ya habia hecho sus paredes aclsticas y habia puesto lo que es Tecnopor y

paresdes.

También corrobeorade con la inspeccion judicial realizado el 15 de enero del 2022, en

el cual se pudo constatar que el mencionado local ya cuenta con paredes aislantes de

sonidos.

EM EL CASO COMCRETO.

)

)]

v}

v)

De lo analizade y debatido en juicio oral, no se ha acreditado la
materialidad de la comision del Delito Ambiental — Delitos De
Contaminacion en la modalidad de Contaminacion del Ambiente en su
forma de Contaminacion Aclstica en contra de los acusados NATHALY
LZ GUEVARA PALACIOS ¥ LUIS KEVIN ARTHUR COLLAZOS TARAZONA,
de las prusbas actuadas en el presente proceso llegando a la conviccion
de que no se ha probado el delite instruida.

La doctrina indica que para gue se configure el delite de contaminacian
Ambiental sonora, ocurre cuande las personas generan directa o
indirectamente emision de ruidos fuertes que superan los niveles gue
soporta el oido humano; los mismos que al superar en demasia causan
dafio a la salud y al entorne que se encuentra al alcance de dichos
ruidos.

la denunciante Marig Elena Martel Condezo de Guevoro tiene su
vivienda después de un lote de terreno que se encuentra a 10 metros
aproximadamente, en la cual es una maderera y en la fecha de la
inspeccion judicial se describid un local amplio cerrado a la altura de
tres pisos dende funciona un aserradero de madera, los cuales también
cuentan con maguinaras de un aserraderc gque emiten ruides fuertes; y
detras de la discoteca “IPANEMA PERA SHOW DISCOTECK”.

Asimisme, de lo actuado, se ha verificado que toda la zona del Jirén Vifa
del Riz cuadra 4, se encuentra locales en funcionamiento de discotecas
vy bares que producen ruidos; comeo lo son el local de Laguna Azul,
Makondos, El Boom, y el mismo local de IPANEMA PEMA SHOW
DISCOTECK .

Segln las mediciones de la emisién sonera o del ruide perjudicial a la
salud de las personas, no han sido determinadas con los minimos actos
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Vi)

Vil

il

1)

X)

de investigacion para acreditar que esta emision senora haya hecho
dafie, el sonido gue supere los 70 decibeles, pues segun lo sehala la
ingeniera ambiental LILEY YU5S5ARA DURAM CAMPOS, sclo se hizo una
medicién, como asi tambign lo sefiala el ingenierc ambiental CRISTIAN
O50RIO RIVERA.

Sobre las mediciones de la emisien sonora de DEL INFORME
FUNDAMENTADO N® 016-2016-MPHCO-GSA, oralizado en audiencia de
fecha 17-12-11, firmado la ingeniera ambiental Liley Yussara Duran
Campos & INFORME FUNDAMENTADO N* 017-2017-MPHCO-G5A de
fecha 10 de julio del 2017 ,donde tambign participo la misma Ingeniera,
estas han sido cuestionadas por la defensa de la parte acusada,
sefialande solo ha sido una medicion ; y no diez como lo establece el
protocolo que la misma ingeniera ha sefialado en el curso gue ha
llevado en el Ministerio del Ambiente, &l misme que también nos ha
informade, como es la forma gue se debe llevar a cabo, que exige que &l
sonometro se encuentre en un tripode, que se pare el transito de
vehiculos v los mismos que no acreditan una medicion técnica del ruido
perjudicial para la salud, y que perturbe la tranquilidad plblica.

Sobre la medicidn de la emisién sonora en el ACTA DE INSPECCION
FISCAL ADJUNTO A VISTAS FOTOGRAFICAS E IMPRESIOMES EM
ESCAMEOQS, de fecha 27 de octubre del 2017, oralizado en audiencia de
fecha 2%-12-2021, donde participo el ingeniero ambiental RENZO
GIOVANI VILLANUEVA TRUJNLLO, esta ha sido cuestionada por la
defensa de la parte acusada, sefialando solo ha sido tres mediciones; y
no diez como lo establece el protocelo que la ingeniera Liley Yussara
Duran Campos menciono. Claro esta por desconocimiento de la norma
técnica.

De lo actuado, se ha verificado que la discoteca “IPANEMA PEfIA SHOW
DISCOTECK" ha implementade los aislantes de sonido que habian side
recomendado por la Municipalidad Provincial de Hudnuco
especificamente por la Ingeniera LILEY YUSSARA DURAM CAMPOS, lo
que ha sido correberade por |la misma ingeniera y el acusado, también
corroborado con La inspeccion judicial realizade el 15 de enero del
2022, en el cual se pudo constatar gque el mencionado local ya cuenta
con proteccién aislantes de sonidos.

En el presente proceso ha sido también considerado como autor del
delito instruide Luis Kevin Arthur Collazos Tarazona, el misme gque por
los fundamentos de |la presente sentencia, corresponde declararse su no
responsabilidad por los fundamentos expuestos.

Por otro lado, debemos subrayar el articulo séptimo del Titulo
Preliminar del Cadigo Penal que consagra el principio de culpabilidad o
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responsabilidad, por el cual se incide en el imperative de establecer la
responsabilidad penal del auter para fadilitar |2 imposician de la pena,
proscribiendo por consiguiente teda forma de responsabilidad por el
resultade, esto es, responsabilidad objetiva, donde el Estado selo
intervendra cuando un miembro de la comunidad actud culpablemente,
esto es, la pena solo puede basarse en |a circunstancia que al autor deba
reprocharle personalmente su hecho, en este caso, se tiene gue si se
emitiercn sonidos gue pudieron haber sobrepazado los estandares de
calidad pero no esta acreditado en forma técnica y precisa gue los
sonidos especificamente del local comercial “IPANEMA PERA SHOW
DISCOTECK" pudieron haber superade los decibeles permitidos por
impericia de los técnicos que hicieron la medicion del sonido no
permitido, pues lo hicieron en distintas oportunidades y afios, las
mediciones realizadas no se hicieron como dice el Protocolo de
Maonitoreo de Ruido mencienade durante el plenario. Conforme al cual
se concluye que si se emitieron los sonidos; sin embargo, esa sola
conclusion no pusde colegir en las responsabilidades penales de los
acusados MATHALY LIZ GUEVARA PALACIOS ¥ LUIS KEVIN ARTHUR
COLLAZOS TARAZONA por el delito de contaminacién ambiental en la
modalidad de CONTAMIMACION ACUSTICA, dado que no esta
demostrado que sus actividades se hayan desplegado dentro del marco
de lo ilicito

X1) Tenemos también que el Derecho Penal esta enmarcado en el principio
de minima intervencion, lo que supone que el ejercicio del poder de
punicion tiene que ser el dlitime recurso disuasivo que puede utilizar &l
Estado para controlar desmanes transgresores de la vida en comunidad,
En aplicacion de este principio el ejercicic de la facultad sancionatoria
criminal debes operar cuando las demas alternativas de centrol han
fallado, es decir, que carece de sentido la intervencicén del Derscho
Penal cuando existe la posibilidad de utilizar otros medios o
instrumentos juridicos no penales para restablecer el orden juridico,
como las sanciones propias del Derecho Administrative en este caso
donde la entidad encargada de la fiscalizacion de les ruidos que
contaminan el ambiente, haciendo una debida medicion de estos ruidos
con las técnicas, equipos y personal capacitado deba imponer las
sancicnes previas correspondientes antes de llegar a la via penal.

5i bien es cierto el Delito Ambiental — Delitos De Contaminacion en la modalidad de
Contaminacién del Ambiente en su forma de Contaminacion Acdstica, per
antonomasia siempre sera un asunto extremadamente delicado, sin embargo esa
“Delicadeza” en mode alguno no habilita a ningun Funcionaric a que s& pueda
condenar con todo ello & una persona s4lo porque se trata de un delito grave, o por
temor a lo que la sociedad o alglin medio de comunicacian sin conocimiento de causa
pueda sefialar o cuestionar la decision, cuande mas bien en las Universidades, los
CUrsos, seminarios y ponencias que dictan los maestros del Derecho siempre se nos ha
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ensefiado a actuar con chjetividad, imparcialidad y sobre todo con respeto a la
presuncion de inocencia v cuando haya duda el Magistrado con mano firme v segura
tenga que emitir un veredicto absolutorio v es que no resultaria civilizado ni correcto
condenar a un ciudadano cuando no ha sido debidamente demostrado su
responsabilidad penal.

QUINTO: IMPOSICION DE COSTAS.

Teniendo en cuenta gue, si bien el Ministerio Pablico ha sido vencido en juicio, sin
embarge, de conformidad a lo previsto en el Articulo 499 inciso 1) del NCPP: (..} 1
Estan exentos del pogo de costos los representantes del Ministerio Publico, los
miembres de los Procurodurios Publicos del Estodo, y los abogades y apoderades o
mandatarios de Jgs partes, asi como los Poderes Ejecutivo, Legisiative v Judicial, el
Ministerio Publica, los drgunas Constitucionglmente Autcnomes, los Gobiernos
Regionales y Llocaoles, y las Universidades Publicas (..})", razon por la cual no
corresponde imponerio.

. DECISION:

Por los fundamentos expuestos, valorando las pruebas y juzgandeo los hechos segin las
reglas de la sana critica y el criteric de conciencia, en especial conforme a los principios
de la lagica, v en aplicacion del Articulo 338 del MCPF, el TERCER JUZGADO PEMAL
UNIPERSONAL DE HUANUCO con la autaridad que le confiera la Constitucidn Politica
del Perd y la Ley:

FALLA:

1. ABSOLVIENDO a los acusados NATHALY LIZ GUEVARA PALACIOS Y LLNS KEVIN
ARTHUR COLLAZOS TARATZONA, de los cargos que le imputa el Representante del
Ministeric Publico como AUTORES de la comision del delitc Ambiental — Delito de
Contaminacion, en la modalidad de contaminacion del Ambiente —
CONTAMINACION ACUSTICA, en agravio del Estado — Ministerio del Ambiente.

2. En consecuencia, ORDENO gue consentida o ejecutoriada que sea la presente
sentencia, s& ARCHIVE definitivamente la presente causa donde corresponda, y s
AMULEN los antecedentes policiales o judicales del absuelto, que se pudieron
haber originado con ocasion de |a presente causa, OFICIANDOSE con tal fin 3 las
autoridades competentes. 5in Costas.

3. En su oportunidad ARCHIVESE el presente donde corresponda.

Tamese razon y Hagase saber.
NOTIFIQUESE.
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3" JUZGADO PENAL UNIPERSONAL - Sede Central
kit e ¢ EXPEDIENTE : 03825-2017-47-1201- JR-PE-04
‘e femsn SN JUEZ  QUIROZ LAGUNA, EBERT RAUL
T Thaa g g ESPECIALISTA : RAMOS VARGAS EMMA
"_Hlam ;\’b}:wa 4« MINISTERIO PUBLICO : FISCALIA PROVINCIAL ESPECIALIZADA EN
S8 AT MATERIA AMBIENTAL DE LEONCIO PRADO ,
b= e REPRESENTANTE: PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADO EN
DELITOS AMBIENTALES |
IMPUTADO : LORENZO MELGARE]JO, CARLOS
DELITO : ALTERACION DEL AMBIENTE O PAISAJE.
MELGAREJO SALCEDO, EPIFANIA
DELITO : ALTERACION DEL AMBIENTE O PAISAJE.
AGRAVIADO : EL ESTADO MINISTERIO DEL AMBIENTE ,

SENTENCIA
Mro. 223 - 2022

RESOLUCION N° 07.

Huanuceo, cinco de octubre
Del afia dos mil veintidas.

VISTOS ¥ QIDOS: En Audiencic oral y pulblica lo
presenfe causa, inferviniendo como Director del Proceso el \logistrado EBERT
RAUL QUIROZ LAGUNA, come comespondes, luego de la deliberacian se dictd la
parte decisoria de la sentencia, citandose luego para le nofificacion de la
lectura integra de la misma, 2l que se leva a cabo bajo los términcs siguientes:

I.  PARTE EXPOSITIVA:

* IDENTIFICACION DE LA ACUSADA:

EPIFANIA MELGAREJC SALCEDO
DHNI > Mro. 44672070
MHatural de : Distite de Yarowilca, provincia de Obas vy
departamento de Hudanuca.
Edad : &4 afios
Fecha de Macimiento :07 de cbrl de 1958
Hijo de : Don Gregeric y defa Luisa
Estado civil s Viuda
Hijos : Siete hijos, (todos mayores de edad)
Grado de instruccion - llusfrada
Ocupacion - Agricultora
Percibe :Ingreso de 5/ 30.00 scles diarics
Domicilio Real o Asoc. De agricultores Agraros Huoyrangae- Tings
\aria- Rupa Rupa- Leoncio Prado.
Bien muekble y/o inmueble a su Favar - Mo registra

1
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I Antecedentes Policiales, Penales o Judiciales - Ma regisfra I

El Representante del llinisteric Pdblico imputa a la acusada
EPIFANIA MELGAREJD SALCEDO en calidad de Auviora de la
comisidn del delifo de ALTERACION DEL AMBIENTE O PAISAJE, en
agravie del Estado — Ministerio del Ambiente.

» ALEGATOS DE APERTURA DE LAS PARTES:

a) Del Ministerio Pdblico: [Tecria del Caso)

En mérte al articule 371° numeral 2) del Cadige Procesal Penal, se han
expueste los alegatos de aperfura en los siguientes términos:

“...)5e imputa g los acusados EPIFANIA MELGAREJS JALCEDG,
CARLOS LORENIO MELGAREJD, que con fecha 05 de abdl de 2017
han construido una vivienda rustica, de madera, calamings, caraos de
bambu, v manta de color negro, de 4.8m de ancho por 10.70m de
largo, dentro de la fajo marginal a (12 metros del ric Hualaga), en el
braze del couce del re Huaollogo. fransgrediendo o Resolucion
Administrativa N*022-2002-CTAR-DRA v la Ley N22338, Ley de Recursos
Hidricos. Ademds, haciendo caosc omiso g los  oufocridodes
administrafivas [ALA y Municipalidad Provincial de Leoncio Prodo),
han continuadeo con lo consfruccién de la vivienda, ademds de haber
regizade el cieme del brozo del ro Hugllaga o fravés de la
acumulacién de materal de desmonfe y matenal prepic del couce
en un tramo gproximado de 93 meitros lineales; y haber operfurodeo
una vio de occesc de 4 metros de ancheo por una longifud de 80
meifros, en lo faja margingl del rio Hualloge. Que. mediante escritc
“fdemeanal’, de fecha 10 de abnl del 2017 [Véose folics 01/05).
presenfade por la ciudadana Glona Cobrera Aguino, en su condicidn
de Presidento del Asentomiento Humane Alberte Fuimari Tingo Maria,
y firmado por los ouforidodes y civdodonos de dicho Asenfamienteo,
puso de conocimiento o este Despoche Fiscal, la invasicn de un drea
de temenc gque comesponde o la defensa rberefia del o Hualaoga,
dreq de terrenc que forma parfe de la carretera que da acceso a de
la comunidad ol mencicnado ro, donde los imputodos EPIFANIA
MMELGAREJD SALCEDC y su hijo CARLOS LORENIO MELGAREJC,
habriagn construide uwno vivienda con  listones de maodera.
machimbrade y techo de calaming, hecho que vendria impidiendo el
ingreso de lo moguinaria que regliza el reforzamienfo de o defensa
rberefia ¥y descolmatacién del ro Huallaga v ko Auvtoridad Local del
Aguo-ALA-Tinge Mara, al  verificar los  hechos puesfos en
conceimienfo, o fravés de su INFORME TECNICO No033-2017-ANA-
AAAHUALLAGA-AT TINGD MARIA, de fecha 17 de abd de Z017
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(Veéase folios 22/29); concluye lo siguiente: [..] 5.1. 5e pude constatar
la constuccion de uno vivienda de fipe rustica sito en los
coordenadas UTM 390144 m Este, 8972845 m Norfe, o uno alfitud de
703 m.enm., dentro de la Fgjo Margingl del ne Huallago, en su
margen derecha, confraviniendo al Articulo 4° de la Ley N°29338, Ley
de Recurses Hidricos v ol Aiculo 3° de la Resolucian Jefafural N=332-
2014 -ANA Reglamento para la delimitacicn y mantenimienfo de Fajos
Marginaies. 5.2. La negafiva de lo Sra. Epifania Melgarsjs Salcedo,
idenfificada con DN N 44672090, en dejor de econshuir su vivienda
denfre de la faja marginal del ric Hualoga en la margen derecha, a
pesar de lg exhortacicn v de las gue estas actividodes. La Sra. Epifania
ldelgarejo Salcedo se negd a fimar el acta de la presente inspeccion
ocular(...]". Asimismao, mediante ACTA FISCAL de fecha 27 de gbiil de
2017 [véase folios 34/36); se consfote gue en el margen dereche del
rio Huallogo, en los coordenadaos UThd E:39071337N: 8972945 mus.n.m.
429, g unos doce (12) mefros gpreximadamente, lg existencia de unag
construcoidn ristica de madera, conformada de calamina, bambd,
con una manta de color negro, con un area de construccicn de 4.80
mti., de anche, por 10.70 mibs, de large; el mismeo, que fue consfruide
per la impufoda Epifania Melgareje Salcedo v su hijo Carlos Lorenzo
felgarejo, qguienss manifesfarcn estar en posesicn octual de dicha
construccion desde el 05 de gbrl de 2017, porgue no tenion donde
vivi. Luego de realizar los difigencios prefiminares y hobemse
formalizado la continuacion de la investigacion preparatoria, se logre
determinar efecfivamenfe gque los impulados EPIFANIA MELGAREJO
SALCEDD Y CARLOS LORENIO MELGAREJD, han reaolzado una
construccién a unos doce [12) meiros del ric Huallaga, dentre de la
fajo marginal del cifade rol, lo que evidencia Alteracion del paisgje.
Asl misme, la Municipaidad Provincial de Lecncie Prode solicite la
demolicidn de dicha vivienda o fravés de un process Coactive, cabe
indicar que los denunciados Epifanio fMelgarejo Salceds v su hio
Caros Lorenze Melgaorejo. al deponer en esfe despocho fiscal
manifesfaren gue hablan consfruide dicha vivienda en el couce del
rio Hualloage porque no tenian donde vivin, sin embargo, de manera
exfracficial se logro fener conocimienfo que los referidos impufodos
fienen caso propia en el Puekle Joven Tite Jaime en lg 1° Cuadra del
Jr. Julic Burgo, lo que demuesira que los investigados actuan con
conocimienfo y voluntad. Ademas, sin precisar lo fecha, los ocusados
han confinvade con lo construccicn de la vivienda con materiales
que le permitan fener permanencia en el lugar haciendo case omisc
a los gutondades adminisfrafivas fALA y Municipalidad Provincial de
Leoncio Prodo), odemds de haber realizodo el cieme del brazo del rio
Huallogo a frovés de lg gocumulgcion de maternal de desmonfe v
materal propic del cauce en un framo aproximade de 95 mefos
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fineales; v hober gperturado una vio de gcceso de 4 mefros de anche
por una longitud de 80 mefros, en la fgjo marginal del ric Huallaga. le
cual ho puesfe en inminenfe peligro o la poblacién aledano.

[

+ Delimitacion y de la Imputacion:
El fipe pencl materic de acusocion, se encuentra previsto v

soncicnads en el primer pamafe del arficulo 313° del Codigo Penal,
concordante con el arficuls 23° (Autoria) del misme cuerpo normativa.

r Pena solicitada:
Se solicita, se imponga a la acusada la pena de DOS (2) ANOS ¥ SEIS
[4) MESES de pena privativa de libertad.

= Dias multa:
Se solicite lo impaosicién de SETENTA Y OCHO DIAS MULTA, equivalente a
5. 19500 (CIENTO NOVENTA Y CINCO COMN 00,100 SOLES.

+r Reparacion civil:
El llinisterio PUklico sobcita se fijg lo suma de= /. 10,000 (DIEZ MIL $OLES)
por concepto de reparacicn civil, que deberdn pogar los acusados en
forma sofidaria a faver de la porte ograviaoda- el Estado-ilinsterc de
Arnbiente.

b) De la Defensa Técnica de la acwsada (Tecra del Caso):

“Durante este proceso de juicio oral se demaostrard la inocencio de mi
paotrocinada, que viene inenminande el represenfanfe del Ministerc
Publice, que en ningdn meomente consfruyd una vivienda rustica,
asimismeo, en diche lugar ne fiene su casa y no vive en ese lugar
donde cobe mencionar. fiene su domiciic en o Asociocidn en o lsla
Hugirango desde el ofio 1963 o denuncigron en ocfiiud de
venganza scn de forma calumnicsa, y se debe hacer ung nueva
constafacidn, la peno que vienes solicitando es de manera
injusta(...].”

¥ POSICION DE LA ACUSADA

Luego que se le explicara los derechaos gue le asistia en juicio a la acusada
EPIFAMIA MELGAREJO SALCEDO, éste no admitid su responsaciidad,
sefiglando gue es inocente de los cargos gque le imputa el Represenfante
del ilinisterio Pdkblico, v ante dicha respuesta, se procedia a continuar con
el desamrallo del juicic oral.

PARTE CONSIDERATIVA:
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PRIMERC: CONTROL DE LEGALIDAD DE LA TIPICIDAD DEL DELITO MATERIA DE
ACUSACION {Aspectos normativos doctrinales y jurisprudenciales)

Cue, el delite contra los Recurses Molurales en su modalidad de Delito de
Alteracion del Ambiente o Paisgje. s encuentra previsto v sancionado en e
arficule 313° del Cadige Penal, concordante con el arficuls 23° (Autora) de
mimeo cuerpo sustantivo.

Articulo 313°: "El gque, contraviniendeo los disposiciones de la
autendad compefente, alfero el ambienfe natural o el
paisgje wbone o rural o medifica o fiora o foung,
medignfe la construccidn de obras o folo de drboles, serd
reprimide con pena privativa de fibertad no mayor de
cuatre anos v con sesenta g novenfa.”

TIFICIDAD OBJETIVA

+ Bien Juridico Protegido.- En los delifos contra lo ecaologia, el bien jurdico

protegide lo consfituye los recursas naturales y el medio ambiente, o
punto gue pongan en peligre la salud de las personas siendo la
comunidad la perjudicada, entendida esta come el conpunto de
personas que tienen el derecho de vivir en un ambienfe saludable,
ecclégicamente equilibrade para la vida y la naturaleza [Exp. 140-98.
Care Coria Pag. 572).
En ese zentide, lo Senfencia del Trbunal Constitucional M® 018-2001-
AITC, donde se considera como medic ambiente “eguilibrade™, a
conjunto de bases naturales de la vida y su calidad, lo gue comprende,
a su ver sus componentes bidticos, como lo flora v la fauna: los
componentes obidticos, como e agua, & aire o el subsuelo: los
ecosisfernas, gue son las comunidades de especies gue forman una red
de interacciones de orden bicldgico, fisico v guimico. A todo ello,
hokrna que sumar los elementos sociales y culturales aporfantes del
grupe humano gue lo habite. En ese sentide, “la tutela de tal atribute
esencial implica que la proteccién se extienda al sistema complejo ¥
dinamico de todeos sus componentes, en un esfado de estabiidod v
simetria de sus de sus ecosisternas, que hago posible precsamente el
adecuadso desarsllz de la vida de los seres humanas™!

* Sujefos- En este delfo como calidad de Sujete active no reguiere
mayor cualidad ¢ carge. Debemaos tener en cuenta le referide por &
Profesor Garcia Cavere, en el senfide que no pedrd ser autor de éste
delte guien goce de un fitule hablifante, salve claro, se exceda las
potesfodes otorgadas.? Referente al sujeto pasive, es la colectividad, el
Estado peruanc en general, en tanto el bien juridice que se ofecta, e

! Fundlamenn juridicn 08 de la Senencia ded Tribunal Comrdiecional N* 1757 2007-FATC.
* Danifed 0. Husssdn Canellares. Ciirse Deliios Asbicnalis. Acadimia & & Magisraiin Paune Seginda ediion Ado 2016 P.
1.

3
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un bien de naturaleza celectiva v &l es el tifular de los recurses naturales,
incluido el bosque en su conjunte.?

Verbos Rectores.- El fipe penal comentade se configura cuande e
infringe, confaminar v verter, s& configuran con la infraccién de las
normas gue regulan la profeccion ambiental, cauvsande o pudiendo
causar un perjuicic o alteracion de la flora, fauna y los recurses
hidrebiclégices.

Objetos de la Accion.- Lo occidn recoerd sobre 2l medisambisnte, los
recursos hidrobiolégicos, la flora v fauna.

SEGUNDO: ACTUACION PROBATORIA DESPLEGADA EN JUICIO ORAL

MEDIOS DE PRUEBA TESTIMONIALES ADMITIDAS AL MINISTERIO PUBLICO:

s Declaracién del festige ANGEL ANTONIO SALDIVAR HIDALGO. en
audiencia de fecha 30/05/2022.

#Ceclaracién  ADRIAN VARGAS PASGQUEL, en audiencio de fecha
26/04/2022.

s#Ceclaracién de LEONARDA CABRERA AGQUINO, =n audiencia de
24,04/ 2022,

# Declarazicn de XIOMARA CARHUAPOMA HORMA, en cudiencia de
fecha 30/05/2022.

s Declaracion de ALCIDES ARTURO ALIAGA GQUISPE, =n cudiencia de
fecha 28/08/201%.

MEDIOS DE PRUEBAS DOCUMENTALES ADMITIDAS AL MINISTERIO PUBLICO:

INFORME TECNICO N 033-2017 ANA AAA HUALLAGA-AT. TINGD MARIA,
de fecha 17/04/2017, cralizado en audiencia de fecha 21-04-2022.

Acta fiscal de inspeccion en el lugar de los hechos de fecha 27 de abril
del 2017, cralizode en audiencia de fechao 21-06-2022.

INFORME N 034-2017 ANA-AAA HUALLAGA AT TINGOMARIA/WLTS de
fecha

070672017, cralizado en audiencia de fecha 21-046-2022.

OHCID N® 8478-2017-REDUU-USI- CSIHM/PLLCRG, crolizado en audiencia
de fecha 05-07-2022.

NFORME N 09%-2017- XYCH/SGCAP/GGADC/M PLPTM de fecha
28/06/2017. cralizado en audiencia de fecha 05-07-2019.

OHCHD N 176%-2017 ANA/AAA HUALLAGA/D, crolizado en audiencia de
fecha 05-07-2022.

OACKD N® 0714-2017-MPLP /A, cralizade en audiencia de fecha 05-07-
2022,

INFORME TECNICO N 145-2017- ANA-AAA-ALATINGD MARIASAVE,
oraizado en audiencio de fecha 05-07-2022.

INFORME  N009-2018  AAASGGAP/GGADC/MPLP/T, de fecha
22/02/2018. cralizado en audiencia de fecha 11-08-2022.

INFORME M 003-2018-MPLP/GID/SGFEP-AIfLTD, crafzodo en agudiencio de
fecha 11-08-2022.

" i P, 117.
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* INFORME N 040-2018- SGGAP /MPLP, craolizado en audiencia de fecho 11-
08-2022.

HUEVAS PRUEBAS DOCUMENTALES ADMITIDOS AL MINISTERIO PUBLICO:
+ Copia legalizada de constancia, cralizado en audiencia de fecha
23-08-2022.
+ Parlida electronica 11019005, cralizade en audiencia de fecha 23-08-
2022,
* Memorial de abril 2022 A& HH 0% de octubre, oralzode en auvdiencia
de fecha 23-08-2022.

TERCERO: ALEGATOS DE CLAUSURA DE LAS PARTES:

a) Del Representante del Ministerio POblico. [Sustenfa)

"l...] Hobiende escuchade el desaorollc de las sesicnes orales, eifo es
afributar la porfe factica probotora, esto demds decir de fodo dudo
razonable esta clare lo responsabilidod penal de la causada Epifania
Melgareje laicedo en la comision del delifo de alterocidn del ambienfe,
previsto en el arficule 312, puds notar en la sesidn de escuchas v oudios
delg ferma y modo gue fue investigada lo ocusada, de fal ferma cuando
fue exominadeo el Ingenierc Adridn Vargas Posquel dijo que lo ocusodo
habia ceonstruide ung vivienda ¥ hobio ofsctads el couce del rio
Huallaga, es mads ogregonde una supuesta posesion gue la zong
pertensce a ung Asociagcion Alberfo Fuimon, come también fueron de
inspeccidn los demas festigos profesionales tal como lo manifestaron en
sus informes actuodos en juicio oral vy gue los ochvidodes fuercn
reglizadas por la acusada porgue obsfruio el libre fransito, asimime o
auforidad lecal del aguo habia deferminada una sancian adminisfrativa y
no puede determinar ningdn perscna cerfificadeo, se tiene que fener en
cuenta que si la sefiorg estd manifestande que fiene ese cerfificada para
fines de posesion, eso posesion es sole parg octividodes agricolas, no para
fines de viviendo u ofros que estd prohibido del cual esta estoblecida el
arficule 311 del Codige Pena, cabe precisor que los 30 metros
comesponde fanto del margen izquierde y dereche del Rio Huallaga, se
debe dejor en clare en maotera de inspeccicn se acredite e dono
ombiental donde se cerd v habia una desvigcién, por fantc gqueda
acredita la responsabilidad penal de log acusadao, gue la pena fiene gue
ser proporcional se habia pedida 2 aonos y seis meses de pena privotiva de
libertad y la impaosicién de SETENTA ¥ OCHO DIAS MULTA se fije o suma de
5/ 10,000 [DIEZ MIL SOLES) per concepfo de reparacion civil |...]"

b} Abogado dela acusada EPIFANIA MELGAREJO SALCEDO:

“...] Al amparo del arficuic 390 del Cédige Procesal Penal, duranfe el

arguments del proceso penal que se determind gque se ha expuesto el
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Ministeric Publice, v fodo argumento se basé al testigo perc acredifado los
medios probaforios, noe hay ningon qué alegue =lios gue mi pafrocinada
construyd, asimismo, se presenfé unos documentos gue fene de
trasferencia agriccla que fiene en el Sector isla Huairanga, mi pafrocinada
es una persong agricultura, enfonces ne hay ung coherencia abjetiva, la
sefiora Gloria cobroba el ingreso de los camiones en la sumag de cinco
scles, mi patrocinada ha impedido por hacer respetar lo denuncian y que
esg sefiora se aprovechaba de tal senfide no se oeoredite ef delito que se
cometic, en este case no vive en esa casa mi pafrocinada por falta de
recuwEos econdmicos, quien consfruyo esa cosa es su hijo Carlos Lorenzo
tMeigareje gue fiene un juicic con su propia mama y gque mi defendida es
posesionara de una parcela vbicade en el Sector lsla Huariranga, donde
fiene sw chozg v planfaciones, se demosire que mi patrocingda no alfero
ningtn medic ambienfe y no cemo el brazo del ro Huallaga. y el fiscal no
ha llegado al lugar, esa cameterg esta amplio, en sus informes
simplemenfe se basarcn en documenfales, a su espesc lo asesinaron par
vicfima del temorsmo no tiene los recursos economicos, elio cuiadaba esg
franjo del Estado, ghora hay casa en ese lugar por parte de lg sefiarg
Glona Cabrera, no exisfe un medio probatero, y que se le absuelva de la

acusacion gue se le estd imputando. [...]"

c) Autodefensa de la acusada Epifania Melgarejo Salcedo:

“I...IYe no hice delita, defendl tods lo que es medic ambiente y ahi se
mefign a furmnar, de esa manera nos hobiomos organizames, g maneras le
hable come madre, les decia que no se metan eso en la cobeza, aohara
esos jovenes trabajon, perc nuncao me envidie, fue canfiosa con mis hijos
ohora me esfan calumniodo nodie se presenfé hasta ahora, @ mi no me
gusfg estar minfiendo, tenge operaciones ¥y mucho he sufride, lo sefiora
Gloria me denuncio porque impedi el ingreso de los comicnes, efia
cobrarg para su bien y debe de ser sancionadeo que es plata del Estado,
soy inocente no tengeo nada gue verf...]"”

CUARTO: AMALISIS DE LOS HECHOS ¥ VALORACION PROBATORIA

Glue, para efectes de expedir una sentencia razonable, justa, sobre tedo
equitativa, no es suficiente el convencimiento subjetive del Juzgador, sine gue
el mismo debe enconfrarse debidomente meotivade, fundandose en cuando
menos una minima octividod probatona producida con las comespondientes
garantios procesales que exige lo Constituzién, tendientes o destruir o reforzar
lo presuncian de inocencia gue le asiste o determinodo acusade, sumado a
el gue tales pruebas deben guardar ceherencia la una con las ofras, este es
gue sean ratificadas o coroboradas, elle para poder asi reconstruir el heche
histérice que se investiga y una vez reclizado esto sobre la base de los hechos
probades, emitir un juicic v decikidn de derecho valide.
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HECHOS ¥ CIRCUNSTANCIAS QUE SE DAMN POR ACREDITADAS

4.1. ESTA PROBADO, QUE LA COACUSADA EPFIFANIA MELGAREIO SALCEDO ES
MADRE DEL COACUSADO CARLOS LORENIC MELGAREIO.

Esta primera cuestion factica se encuentra acreditada en mérta a la
declaracion de la propioc acusada EFIFANIA MELGAREIO SALCEDD. en
audiencia de fecha 0% de septiembre del 2022, guien dijo:

iCual es el nombre de su hijo que esta implicaodo en este

asunto?

Cares Lorenzo | lelgarejo.

Come tambien lo declaracién de la sefora Leonarda Gloria Cabrera Aquino,
en audiencia de fecha 24 de clborl del 2022, quien dije:
iConoce a Epifanio Melgarejo Salcedo?
i
iDe que motivo la conoce?
La conozco desde el momenta en gue se aposesionade
en el brazo del ric Hualloga en abril del 2017,
LA Carles Lorenzo Melgarejo, lo conoce?
3i, desde exo épncu conozoo a fodos sus hijos, mds aun de
o que me agrediercn.

4.3, ESTA PROBADO, GUE LA ACUSADA EPIFANIA MELGAREJO SALCEDO VIVE EN
EL ASEMTAMIENTD ALBERTD FUJIMORI ¥ TIEME 5U CHACRA EM LA I5LA
HUAIRAMGA.
Esta segunda cuestion facfico se encuentra acreditoda en ménto a la
declaracion de la propio acusada EPIFANIA MELGAREIOQ SALCEDD. en
audiencia de fecha 0% de septiembre del 2022, guien dijo:
iCuando se refiere a casa, a qué lugar se refiere?
Esta en lsla Huairanga, en la Asociacion de Agricultores.
iCuando se posiciono ahi, para que fines o hizo?
Esa chacra era de sw prima hermana de mi esposo, ela
estoba enferma y nos vendid con todo y produccion,
como necesifaba como montener a mis  hijos, soy
analfaketa tengeo que frabajar en chacra.
iGué ano le cedid esa chacra?
Estd en el decumento de compra vy venta.
iGue tipo de compra y venta?
Con una trasferencia personal.
iDecia alguna condicion en la venta?
Solo el sembric para hacer producir, para mantenerncs.
iEsa aclividad gue haocias alguna avtoridad lo
supervisaba?
MNe, porgque ese fiempo fodavia nos vigilaban v la sefora
que me vendid estaban del afio 1940 los vecinos.
iA qué se dedicaba los demas personas en ese fiempo?
Todaos son agrcclas.
iDel 2010 como eran las casas anteriormenta?

9
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Los casas eran con tablita con cerco de cafa brava, igua
nada mas estames viviendo.

i5u lote cvanto de metraje tiene, se acuverda?

Esta & de ancheo y 14 de fondo.

iDesde cuando esta en ese lote?

Desde el 2012, malo v buenc vivi ahi porgue yo no tengo
donde trabajar v con esa chacra hice estudiar a mi ninos.
iAntes de esa fecha 2012, donde vivia usted?

o tengo mi casa en Julo Burga, primera cuadra.

Asimismme, lo declaracién de la seficra Leonarda Gloria Cabrera Aguino, en

audiencia de fecha 24 de abnl del 2022, guien dijo:
iCome es su amistad con la sefora Epifania?
Hasta entonces yo no fenia una amistad ni buena ni malka,
hasta gue come civdadanos de nuestro sector hemes
hecho valer nuestro derecho, porque el lugar donde ella
s& ho posesionadeo era un coming donde uilizabarmos
teda lo asociacién para ir a recoger lefa hacia el g,
adermnds ha sido un lugar gue se estoba preservando con
plantaciones y ahirecién conocimes hice la denuncia a las
autoridades aroiz de lo poblocion que me presiono.
iEn merito a qué sitvacion presenta firmas con fecha 10 de
abril del 20177
A merto de gue yo sigo siendo ko presidenta de la
Asociacion y tambien ahora coordinadora de la Junta
vecinal, debemos velar por loa seguridad de nuestros
ciudadanes al cual les meraderes viends esa invasion se
agcerca a mi perscna y nos dice gue no debemos permitie
que la seficra esta posesicnando en la misma entrada de
rioc por donde nosotros transitamos, caminos gue son uso y
costumbres de una poblacién de cual ello al posesionarse
a dejado gue la gente transita mezgquinando hasta de las
piedra: v pastos de que la gente recogio, es por eso las
personas me han presionado para hacer esta denuncia
conjuntamente con fodos los pobladores.
iEn qué fecha la sefiora se instala en la Isla de Huairanga?
llase menos el 08 de abnl del 2017,
iCon anterioridad a la fecha de abril 2017, la sefiora vivia
en ese lugar?
Mo, solo fengo entendidc gue a un vecino de la
Asociacion ha comprado su pedaze de parcelita dentre
de la lsla mas no del brazo del rie Hualloga v nos decia que
transitalza por el misme caming, lo gue ella vivia se |2 ha
visto antes que venda sus temrencs por Julio Burga, eso erg
su Unica viviendo en dende se le veia vivir.
iEntonces la sefiora nunca ha tenide su predic agricola en
ese sector Isla Huairanga?
Agricola si, porque tengo entendido que lo Islo 25 para
tener sernbrics noda mdas v no para vivienda, sabiarmos
que la sefiora habio comprade a lo sefiora Alicia un
pedazo de chocra dentro de la lsla.

10
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ilas 100 fwmas que presento usted esas persomas donde
radican?

Radican en la misma zona y arededores de Alberto
Fujirneori.

iA qué distancia se encuentra la  Ascciacidon de
Pobladores Alberto Fujimori a la Isla Huairaga?

El brazo se encuenfra a 40 a 50 mefros.

iEsas 100 personas radican al contorne del brazo del Rio
Huallaga?

3i es de la Ascciacion de Alberte Fujimer, son 32 afos que
estamos posesionados aqui colindande con el brazo v Ric
Huallaga.

Come tal la declaracisn del Ingeniers Alcides Arture Quispe. examinads en

audiencia de fecha 0% de Junic del 2022, guien dijo:
iGué vinculo laboral mantenia con la Municipalidad
Leoncic PFrado?
En el mormenta de la inspeccion eran las funciones en base
de las nermas citadas eran fiscalizar los residuaos sélides.
iDentro de las conclusiones, sefala que se constata una
vivienda que ocupa la faja marginal del ric Huallaga, a
que se refiere con ello?
En el mormenta de la ejecucién del informe me llega lo que
menciona la ley de recursas Hidricos, en este case gue e
Ric Huallaga tiene una franja de 40 metres, la persona que
era duefia en ese momente ocupaba.
iLa municipalidad otorgé licencia de construccian?
3, el adminisfradeo sclicite una licencia de construccion,
aparte de aocupar la franja.
iUsted ha realizade vna inspeccion en el ligar de los
hechos, que ha constatade en el lugar?
o no deferming el informe.
iDe esa construccién seria la dvena la seficra Epifania,
como acredita?
En &l momenfo de ingresar en el predio ella se hacia saber
que ella era la propietara y tarmbién de los demas
informes.
iEn esa franja marginal hay ofras viviendas?
i, hay ofras viviendas.

4.3 NO 3E ACREDITO QUE LA ACUSADA COMNSTRUYO UNA VIVIENDA EM EL
BRATID DEL RIO HUALLAGA - TINGO MARIA.
Esta tercera cuestion factica se encuenfra ocreditada en mérite a la
declaracién de la prepia acusada EFIFANIA MELGAREIO SALCEDO, en
oudiencia de fecha 0% de sepliembre del 2022, guien dijo:

iUsted observo quien construyo esa casa?

Cares [elgarejo.
iActualmente el donde vive?

Ahi misme vive, con sus hijos, su suegros ¥ cunada.

11

453



iPor qué te denuncia la sefiora Gloria?

Ela sacaba anteriormente material, elles decian que
tenian permise v pediameos boleto, de eso noda mas erg e
problerna.

ila senora expedia boletas?

Cel asentamienta Fupmorn.

iActualmente la senora sigue sacando material?

Mo ya, le han prohibido.

iUsted sabe los cargos incriminatorios en su contra?

3i, pero no es como lo que estan inculpando.

iCuales son los cargos que se le estd imputando?

Ezc e: mentira, me estan acusande injustamente, nunca
tope con basura y yo sov una mujer victima del ferorsme,
mantuve 7 hios con esa chacra, en el 2010 nos aofects,
porgque la sefiora Glora socaba material, entonces nos
quejamos fodeos al Consejo de Riegos, han venide vieron
tedo v nos hizo perjuicio esa caretera cuando saio agua v
en eso hicieron una defensa, de lo gue hemos cerrade la
caretera de eso me tiene colera.

iParticipo en una diligencia por parte de la Fiscalia en el
mes de junio a maye ano 20177

Mose, estaba operada tengo fres operaciones.

De tal forma la declorocion de lo sefiora Leonarda Gloria Cabrera Aquino, en

audiencia de fecha 24 de abri del 2022, guien dijo:
iDurante esos 32 afos esas 100 personas ocupan el brazo
del Rio Huallaga?
El brozo no cocupo nadie lo defensa rdbersfa s esta
ocupado por personas que se han posesionado hace
tempo a lo cual si s ha hecho referencia a las
auforidades.
iUsted en forma directa observo que esa casa perdenece a
la sefiora Epifania?
En el braze gue se ha retiradeo ella si es de ella porque en
este lado ya no le veo a ella sine a sw hije.
iPuvede mosirar vn medio prebatorio que dicha casa es de
ella?
Tomas fotograficas v en ko entrada de su hijo lo dejo a su
hijc.
iDe qué fecha existe ese brazo en el Rio Hualloga?
Ese brazo siempre ha side abierte, era libre de hace
muckos afos, noes prehibisron porque es un desfogue.
iGwe cargo tiene en el sector en la Isla Huairanga?
MNe tenge ningdn carageo. perc hasta el brazo hemos.

Oe la mizma manera la declaracién de la Ingeniera Xiomara Carhwapoma
Horna, examinada en audiencia de fecha 30 de mayo del 2022, guien dijo:
iEn la fecha que suscribe el informe, ejercia el cargo de
fiscalizadora ambiental?
5i. asi es denfro de las funcicnes.

12
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iUsted parficipe en una inspeccion que se llevd a cabo el
27 de abril del 2017 a las 8 de la manana en el
Asentamiente Humano Fujimori?

Es la inspeccion de gue estoy hablande.

iRecuerda que vio en esa inspeccion?

3e encontrd y casi terminade la consfruccién de una casa
rustica gue era de madera, mantara y calaming.

ilo gue nos quiere decir gque hubo uvna construccion
denfro de la faja marginal?

Exactamente.

iEspecifico ese domicilio construido, a quien le pertenecia
verdoderamente?

3, porgue se fue con un policia municipal v se pregunta e
nomibre de los sefiores & incluso se les ha notfificads.

iA quién le partencia dicha casa construida?

Epifania .\elgarejo Salcede v Carlos Lorenze [Lielgareje.
iEn el lugar de constatacion enconfréd algin prenda que le
partencia a la sefiora Epifania?

Mo, porque recién estabon en consfruccion.

iGuién le dijo que ese techo era construide por el sefior
Caras?

Fuimos con wn policia municipal v estaba la sefora.

Asimisrne la declorocion del Ingeniero ﬁmgel Antonio Saldivar Hidalgo,
examinado en audiencia de fecha 30 de maye del 2022, guien dijo
iUsted ha trabajade para la avitoridad nacional del agua?
3i yo frobojo pora lo AMA desde el anc 2014 hasfa la
fecha.
iA lo largo de estos informes se hace referencias a
inspecciones respectc @ wna conshuccion, se llege a
determinar que esa construccion estaba ocupando la faja
Marginal del ric Huallaga?
i, estaba dentre de la faja.
iComo consecuencia de la ocupacion de la faja, tiene
conocimiento si se realize uvn procedimiento administrative
sancionador, confra la propietaria de esa casa?
3i, el informe recomienda.
iA lo largo de la elaboracion de los informes, determinc de
guien era la propiedad que estaba construida?
3i.

Finalmente la declaracian del Ingenierc Adrian Vargas Pasquel, examinade en
audiencia de fecha 26 de abri del 2022, guien dijo:

;Conoce ala persona de Epifania Melgarejo Salcedo?

Par el tema labaoral si.

iDe dénde lo conoce?

Justamente de las diligencias que hemeos realizade.

iA Carlos Lorenzo Melgarejo lo conoce?
Mo,
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LEn merito a la sancidn interpuesta a los investigados, de
alguna foerma ellos han resarcido en refirarse del lado
izquierdo del Rio?

Me tenge mucho conocimiento, pero siguen en la misma
area y hay medidas complementarias.

LGwé actividad especificamente habia realizade la sefiora
Epifania?

Reaglzo frabajos dentro del caouce del Ric Hualloga, come
son cieme del braze del Ric Huallaga afreves de la
acumulacién de material de desmonte.

iPara cerar ese brazo, cuvanto de recursos econémicos se
necesitaria?

Desconozco, eso no hemoas podidoe evaluar,  sclo
constatameos en campo.

iCuando usted fue ese brazo estaba cemrado?

lloteral de desmaonte.

EM EL CASO COMNCRETO.

1} Ce ko analizads lineas amba, esta Judicofura ha llegodo a la convicoion
respecto a la inccencia de la acusada, en razén de gue no se ha acreditado
gue la referida ccusada EPIFANIA MELGAREID SALCEDO haya realizado por
gocidn u omision, conforme la fipificazién del fipe penal por el que e le
gousa, comportamientos o acciones que dafen al iledic Ambienfe; v, s que
la teora fiscal indicd gue la acusada es responsable del delitc de ALTERACION
DEL AMBIENTE © PAISAJE, en agravio del Estado — Ministerio del Ambiente,
reglizandeo una construccion de una vivienda ristica, de madera, calaminas,
canas de bamby, v manta de color negro, de 4.8m de ancho por 10.70m de
large, denfro de la foja marginal a {12 metros del ric Huallaga), en el brazo de
cauce del ric Hualloga, fransgrediendsa la Resclucion Administrativa M°022-
2002-CTAR-DRA v la Ley N®29338, Ley de Recursos Hidricos.

Es asi, que para poder aribar a la decision de la presente Sentencia de tipe
absclutona, se ha fenido gue valorar todo le actuads en el presente Juicic
Cral, respetando los Principios de Debido Proceso e Inmediccion de las
pruebas, en esticte ejercicic del derecho de defensa gue ampara a
acusado, conforme lo estaklece el articule 139° de lo Constitucicn Politicas de
Estade, el Codige Procesal Penal y tedos los disposifives nomafives que

regulan el procese penal.

11} En primer t&rming, se ha podido determinar que, en efecto, lo acusada
sefiala vivir en el Asenfomients Humano Aloerte Fujimer Companio, realizands
la misma actividades agricolas en la Isla Huairanga, enire oiras, que dicho
lugar cuenta con una presidenta v gue son 32 anos que estan posesionados
colindande con el brazo y Ric Huallaga.
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Dicha sifuacion ne ha side rebofida en ningun exiremo por ninguna de las
partes, v &: que enfienden que no existe confradiccien respecto a la
ocupacion he dicho inmueble.

11} Asimismo, debemes indicar que, de lo acfuado en este Juicic Oral, en
fodo momento la acusada nega haber censtruide una vivienda a franja del rie
Huallaga v aclare guienes construyo ese inmueble lo hizo su hjo Cares Lorenze
Ihelgarejo

Este aspecto resulta ser importante, en cuanto el entendimiente del case,
responderd al contexto en el gue se efectus el dafic al medic ambiente y su
condician de madre que ejercia lo acusada al momendo de los hechos.

V) A fin de poder tener una mejor comprensicn del deltc materia de
gcusacion, debemes enfender la naturaleza del misme, identificando el bien
juridico que se pretende tutelar; asi, teniende clare la forma de su comision y e
entendimiento de este delfo, se podra legitimar la posible impeosicion de una
sancién ¥y reproche penal, o por el confraro, se pronunciard por ung
absclucicn.

En este sentide, el Profesor Huaman Castellares indica que si bien en términcs
generales se protege = Medio Ambiente, e debe precisar gue
especificamente,. 2l bien juridico de este delite ez “la estabilidad del
ecosisterna mediaonte el cuidado del ambiente y paoisajes”, 2n razén de gque
“el medic ambiente constituye una parte fundamental de teda sociedad,
pues elles proveen una gran cantidad de servicios ambientales y bienes, los
cuales no sélo benefician al medio ambiente, sino a sus interactuantes, como
es el case del ser humano" 4 Es decir, se entiende la impeortancia de este delto,
en &l senfide de gue profegiende el medic ambienfe, fambién se protege a
hombre en relacidn al medio social en el gue se desarrclla ¥ hobita; de esta
manera debermncs reforzar la idea que si bien se protege el eguiliorio ecoldgico
v armbiental, 2l fin dfimo de proteccidn es el hombre en su relacidn con e
ambiente en el que se forma y vive.

De esta manena, debemos precisar que el dafo gue se haga en confra de
medio ambiente, debe ser una gue cambie las nermales condiciones que
presenfa el espacio nofural, es decir, el dafo que s haga, debe ser fal que
afecte el eguilibrio natural del medic ambiente, afectando a los seres vives
gue habkitan en ella, o a su estabilidad.

V) En baose o lo referide en el literal anterior, se debe considerar la
naturaleza de este tipe penal, v es gue este tipe penal es un tipe penal en
blanco. en razén de gue para su entendimiente y cenfiguracion, el legslador

* Dianiel O, Huamdn Castellares. Curso Delitos Amblentales. Academda de la Maglstratara Peruana. Segunda ediciin.
Adio 2016 . 116,
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“condiciona la fipicidaod penal de la conducta a wuna deschediencia
administrativa, come indicador de una fuente generadeora de peligre v/o
riesgo. el cual debe ser idéneo, potencial y con apiitud suficiente para poder
colocar en un real estado de riesge a los compenentes ambientales, sin
necesidad de adverfirse vn peligro concrete para la vida y la salud de las
personas”’, conforme lo recoge el numeral 4.4 de la Casacion N°383-2012 La
Libertad.

Vi) Siguiendo lo referido en esta Casacién N383-2012 La Liberfad, en e
numeral 4.7, se indica expresaments gue: “en el tipo penal matera de analisis,
e aprecian tres verbos rectores: “infringir”, “contaminar” v “werter”, siendeo
estos dos Oltimos aparenfemente de caracter comisive, “contaminar” en la
modabdad de “verter” gue significa deramar o vaciar liquides. lo: cuales
pueden ser de forma inmediaofa o directa, gue se realiza scbre un curso de
agua, couce publico o canal de riego, o indirectamente realizandose a través
de canales de desagle y phluvigles™; esto per un lado, no obstante, la misma
casacion indica que “realizando una inferprefacion telecldgica de la ratio
legis de la norma, dichos verbos rectores se producen con la infraccion de las
normas que regulan la proteccién ambiental. cavsando o pudiendo causar un
perjuicio o alferacién a la flora, favna, recursos hidrobiolégicos, =5 decir. que
la responsabilidad ambiental nacera fundomentalmenfe de un incumplimiento
del deber de actvacidn y el peligro nace de o omision de los dispositivos o

normas ambienfales [._.)".

En ese sentido, enfendemos que la Cosocion a la que hacemaos referencia, nos
indica que la comisién de este delito se configura a fravés de un no hacer, es
decir, una conducta omisiva del sujeto active del delito, quien al no respetar o
considerar los dispesifives nomatives gue regulan el cuidado del medio
ambiente, termina comefiendo el delifo, razén por lo gue recién en ese
maomenta, se pueds realzar un reproche de naturaleza penal, pues recién en
ese contexto, se podra indicor que los verbos rectores del fipo pendal e
configuran.

VIIl} Y acorde con lo referido, cabe ocotar lo referide por el testige
Ingeniers: ANGEL ANTONIO SALDIVAR HIDALGO, gquien en audiencia de fecha
30/05/2022 manifesté en sus conclusiones amibabas mediante los informes N
033-2017-ANA A28 HUALLAGA-AT TINGD [IARIA, de fecha 17/04/2017; asi
come del Informe N 0346 2017-AMNA-ALA HUALLAGA-ATTINGO [NARIASNLTS, de
fecho O7/Q&/20017: Informe N® 080-2017-AMA-AAA. HUALLAGA AT TINGO
[NARLASNLTS, de fecho 08/11/2017; e Informe Téchnice N 145 2017-AMA
AfAALA TINGD LIARIAFAVE de fecha 04 de diciembre de 2017 e Informe N
033-2017-ANA AAL HUALLAGA-AT TINGO (LIARIA, de fecha 17/04/2017. de que
dicha construceién se encontraba en la faja marginal del Ric Huallaga. mas no

precisa que la acusada lo haya construido.
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VIll} Finalmente, un punfo gue preccupa al suscrto, es la comprension de los
implicados en este tipe de delites, es decir, se sabe que en este fipe de delites,
les sujetos actives ferminan siendo personas naturales por cuanfo se debe
identificar al responsable.

Per tanto, esta judicatura considera gue, en el presente caso. NO
se encuentra acreditoda la comision del delite d= ALTERACION
DEL AMBIENTE © PAISAJE, oifbuide @ lo sefora EPIFANIA
MELGAREJO SALCEDO, en agravico del Estado - Ministerio del
Ambiente, todo ver gue no se ha realizads una imputocion
necesarna y concreta de la respensabilidad de la acusada.

QUINTO: IMPOSICION DE COSTAS

Teniendo en cuenta gue si bien el Linsteric Pdklico ha side vencide en juicic,
sin emborge de conformidad a lo previsto en el Arficulo 497 inciso 1) del NCPP:
“[-..] 1. Estan exentos del paogo de costas los representantes del Ministerio
Poblico, los miembros de las Procuradurias POblcas del Estade, v los abogaodos
¥ apoderados o mandaotarios de las partes, usfdenma los Poderes Ejeculfive,
Legizslative v Judicial, &l [initeric Poblico. los Organos Constitucionalmenta
Auténomaos, los Gobiernos Regionales v Locales, v las Universidodes Pdblicas

|.-.)". razén por la cual no comrmespende imponero.

L DECISION:

Per los fundamentos expuestos, valorando las pruebas y juzgando los hecheos
segin las reglos de la sona crtica v el criferic de conciencia, en especia
conforme a los principios de la logica, v en aplicacion del Arficulo 378 de
MCPP, el Tercer Juzgaodo Penal Uniperscnal de Huanuco con la autoridod que
le confiere la Constitucion Politica del Pend yla Ley:

EALLO:

1. ABSOLVIENDO o lo ccusada EPIFANIA MELGAREJIO SALCEDO d= los
cargos que se le imputa por parte del Representante del [Winisterio Publico,
comeo AUTORA de lo comision del delito contra el lledio Ambiente en la
modalidod de ALTERACION DEL AMBIENTE O PAISAJE en agravic del Estado
— Ministerio del Ambiente.

2. En consecuencia, ORDENO gue consentida o ejecutorada gue sea la
presente sentencia, s ARCHIVE definitvarmente en donde comesponda, v
se AMULEN los antecedentes pobciales, judiciales y/o penales del absuelo,
gue s= pudieron haber criginode con ocasion de la presente causg,
OFACIANDOSE con fal fin a las autoridades competentes. Sin Costas.
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3. En su oportunidad ARCHIVESE =l presente en este extrernc donde

coresponda.

4. RESERVESE el Juzgamientc en conitra del acusado CARLOE LOREMIO
INELGAREJC, debiende actualizarse las ordenes de ubicocion v captura
por fener la condicion de Reo Contuma:.

Temese razan y Hagase saber.
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