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RESUMEN

La investigacion titulada “Evaluacién de la amenaza y vulnerabilidad
sismica de viviendas autoconstruidas en el Asentamiento Humano Brisas
Huallaga, Leoncio Prado-2024” tuvo como objetivo de establecer la relacion
entre la evaluacion de la vulnerabilidad sismica y las viviendas
autoconstruidas acorde al Reglamento Nacional de Edificaciones en el
Asentamiento Humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado — 2024. La
metodologia fue de tipo basica, el enfoque fue mixto, el nivel descriptivo y el
disefio no experimental. La poblacién fue conformada por todas las viviendas
autoconstruidas en el asentamiento humano Brisas del Huallaga y la muestra
fueron 15 viviendas autoconstruidas. La técnica en la recoleccion de datos fue
la encuesta y sus instrumentos fueron el cuestionario y el fichaje del FEMA P-
154. Se describi6 que la mayoria de las viviendas presentan un nivel de
vulnerabilidad sismica medio, con algunas estructuras alcanzando un nivel
alto de vulnerabilidad. El resultado evidencié que las viviendas no cumplen
plenamente con los requisitos establecidos en el Reglamento Nacional de
Edificaciones, lo que pone en riesgo la seguridad de los habitantes ante un
posible sismo. Y para la contratacion de hipotesis se realiz6 por medio de la
correlacion de Pearson de 0.694 y una significancia de 0.000 afirmando una
correlacién positiva. Asi mismo, la falta de recursos, conocimiento técnico y
supervisibn en la autoconstruccibn son factores determinantes que
contribuyen a esta situacion, subrayando la necesidad de implementar
medidas correctivas, como programas de capacitacién, acceso a materiales
adecuados, que permitan mejorar la resistencia sismica de estas viviendas y
garantizar la seguridad de la poblacion en caso de un desastre natural.
Concluyendo gue si existe una relacion entre la evaluacion de la vulnerabilidad

sismica y las viviendas autoconstruidas en el AA.HH.

Palabras Claves: Construccion, FEMA P-154, seguridad, resistencia

sismica, autoconstruccion.
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ABSTRACT

The research entitled "Evaluation of seismic vulnerability and its
relationship with self-built homes according to the National Building
Regulations in the Brisas Huallaga Human Settlement, Leoncio Prado-2024"
aimed to establish the relationship between the evaluation of seismic
vulnerability and self-built homes according to the National Building
Regulations in the Brisas del Huallaga Human Settlement, Leoncio Prado -
2024. The methodology was basic, the approach was mixed, the level
descriptive and the design non-experimental. The population was made up of
all self-built homes in the Brisas del Huallaga human settlement and the
sample was 15 self-built homes. The data collection technique was the survey
and its instruments were the questionnaire and the FEMA P-154 file. It was
described that most of the homes have a medium level of seismic vulnerability,
with some structures reaching a high level of vulnerability. The result showed
that the houses do not fully comply with the requirements established in the
National Building Regulations, which puts the safety of the inhabitants at risk
in the event of a possible earthquake. And for the hiring of hypotheses, it was
carried out through the Pearson correlation of 0.694 and a significance of
0.000, affirming a positive correlation. Likewise, the lack of resources,
technical knowledge and supervision in self-construction are determining
factors that contribute to this situation, underlining the need to implement
corrective measures, such as training programs, access to adequate
materials, that allow improving the seismic resistance of these houses and
guaranteeing the safety of the population in the event of a natural disaster.
Concluding that there is a relationship between the evaluation of seismic

vulnerability and self-built houses in the AA.HH.

Keywords: Construction, FEMA P-154, safety, seismic resistance, self-
build.



INTRODUCCION

El aumento de la urbanizacién en zonas con alto riesgo sismico, como
el asentamiento humano Brisas Huallaga en la provincia de Leoncio Prado,
ha llevado a una mayor vulnerabilidad de las viviendas autoconstruidas a la
actividad sismica. El objetivo de la investigacion fue evaluar la vulnerabilidad
sismica de estas viviendas, teniendo en cuenta las normas nacionales de
construccion y su impacto en las practicas de construccion informales. La
investigacion buscé identificar los principales factores que impactan la
seguridad estructural de los hogares, con el objetivo de sugerir medidas
preventivas y recomendaciones que puedan mitigar los efectos de un
potencial terremoto, mejorando asi la resiliencia de la comunidad. Asi mismo
se formulé el problema: ¢Qué relacion existe entre la evaluacion de la
vulnerabilidad sismica y las viviendas autoconstruidas acorde al Reglamento
Nacional de Edificaciones en el Asentamiento Humano Brisas del Huallaga,

Leoncio Prado — 20247, para ello se ha desarrollado de la siguiente manera:

En el capitulo I, fue planteado el problema de investigacion, en el que se
describié detalladamente el problema. A partir de ello, se formulé tanto el
problema general como los problemas especificos. Ademas, se establecieron
el objetivo general y especificos del estudio. El capitulo también incluyé la
justificacion tedrica, practica, metodoldgica y socioecondémica, y sefiala las
posibles limitaciones que se presentaron durante el desarrollo del estudio,

explicando la viabilidad del mismo.

En el capitulo I, fue desarrollado el marco teérico, que incluye los
antecedentes internacionales, nacionales y locales, aunque no se encontraron
estudios recientes dentro de los ultimos 5 afios. Asi mismo se plasmaron las
bases teoricas necesarias para comprender mejor el problema de
investigacién, asi como las definiciones conceptuales, en las que se describen
los términos clave utilizados en el estudio. A partir de este marco, se formulé
la hipotesis general y las hipotesis especificas, donde se identificaron las

variables de estudio y se realizé la operacionalizacion de las mismas.

En el capitulo Ill, se describié la metodologia de investigacién, en la que



se especificaron el tipo de investigacion, el enfoque, el alcance y el disefio del
estudio. Ademas, se identificaron la poblacion y la muestra. Se detallaron las
técnicas empleadas y el instrumento utilizado, asi como las técnicas de

procesamiento y analisis de la informacion.

En el capitulo 1V, se desarrollaron los resultados, comenzando con el
procesamiento de los datos mediante estadistica descriptiva. Se present6 la

estadistica inferencial, en concordancia con las hipotesis planteadas.

En el capitulo V, se llevé a cabo la discusién de los resultados obtenidos
a partir de la estadistica inferencial, comparandolos con otros estudios
incluidos en las bases tedricas. A partir de esta comparacion, se desarrollaron

las conclusiones y recomendaciones.
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CAPITULO |

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

La wvulnerabilidad sismica de las viviendas autoconstruidas en
asentamientos humanos representa un grave problema mundial, exacerbado
por la falta de normativas y regulaciones adecuadas en muchas regiones. En
América Latina, por ejemplo, el uso inadecuado de normas de construccion y
la ubicacion de viviendas en suelos inestables incrementan significativamente
el riesgo de dafos estructurales severos. Estudios han demostrado que
aproximadamente 60 millones de personas en América Latina viven en
edificaciones no Optimas para resistir movimientos sismicos (Rojas y Cesar,
2024).

Las construcciones patrimoniales, que representan un valor cultural y
econémico importante, también son altamente vulnerables debido a su
antigiiedad y falta de mantenimiento adecuado. La carencia de capacitacion
en técnicas de construccion sismorresistente y la falta de grupos de
emergencia organizados contribuyen a que muchas edificaciones historicas y
autoconstruidas permanezcan en riesgo, poniendo en peligro vidas humanas
y patrimonios culturales. Es imperativo que se realicen estudios técnicos
detallados y se implementen normas de construccion sismorresistente para
mitigar los efectos devastadores de los terremotos en estas areas
(Chimbolema y Goyes, 2023).

En el Perd, la evaluacion de la amenaza sismica se enfrenta a un desafio
significativo debido a la falta de metodologias estandarizadas y adaptadas a
la diversidad geoldgica y estructural del pais. Aunque se han realizado
estudios en otros paises que han desarrollado modelos y mapas de riesgo
basados en simulaciones sismicas y analisis estructurales, en el Pertd aun no
existe un procedimiento integral y accesible que considere las especificidades
locales. La variabilidad en las caracteristicas del terreno, la heterogeneidad

en los tipos de construccion y la carencia de datos historicos detallados sobre
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eventos sismicos limitan la precision de las evaluaciones de amenaza. Esta
situacion evidencia la necesidad urgente de desarrollar un método nacional
gue permita una evaluacion precisa y uniforme de la amenaza sismica,
adaptado a las condiciones geograficas y estructurales del pais. Dicho método
deberia incluir variables relevantes, ser de facil implementacion y proporcionar
informacion util para la planificacion y gestion de riesgos sismicos a nivel

nacional (Ramirez et al., 2007).

En el Peru es alarmantemente la alta vulnerabilidad sismica debido a la
falta de asesoria técnica y el uso de materiales y métodos de construccion
inadecuados. Estudios indican que el 80% de las edificaciones en Peru
presentan deficiencias estructurales, y el 50% de ellas son altamente
vulnerables a sismos de gran magnitud. En zonas suburbanas, como las
urbanizaciones en Piura y Chimbote, se ha determinado que muchas
viviendas carecen de disefios sismorresistentes, lo que aumenta el riesgo de
colapso. Estas edificaciones, a menudo construidas sin supervision técnica
adecuada, presentan patologias como fisuras y rajas, haciendo que la
poblacion sea extremadamente vulnerable. Ante esta realidad, es imperativo
implementar normas técnicas mas estrictas y programas de reforzamiento
estructural para reducir la vulnerabilidad sismica, proteger la vida y el

patrimonio de los peruanos (Acufia, 2023).

En Brisas del Huallaga, una sociedad humana situada en la provincia de
Leoncio Prado, las casas construidas por los mismos pobladores representan
un fendbmeno comun: es una necesidad urgente de viviendas combinada con
la disponibilidad muy limitada de recursos de construccion. No obstante, tal
precariedad supone una gran zona sismica, lo que hace que esta forma de
construccion represente elevados riesgos para las vidas humanas. Un
ejemplo reciente de tal vulnerabilidad es el terremoto de magnitud 4.5 de 2022
qgue ocurrio el 29 de enero, a las 02:42:57 horas, a aproximadamente 46 km
al este-sureste de Tingo Maria y a una profundidad de 10 km. Este evento
causoO algunos dafios menores en la zona, como, por ejemplo, pequeiias
rajaduras que aparecieron en casas construidas con materiales de mala

calidad. Sin embargo, se considera que cualquier otro terremoto en la misma
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zona con una magnitud superior podria haber tenido consecuencias
devastadoras. El uso de técnicas no reglamentadas, materiales de mala
calidad y la ausencia de un plan de construcciéon adecuado aumentan la
vulnerabilidad de la vivienda a eventos sismicos. Por lo tanto, la evaluaciéon
de la amenaza sismica y la identificacion de factores de vulnerabilidad
especificos son esenciales para comprender y abordar los riesgos a los que
se enfrentan estas comunidades en el Asentamiento Humano Brisas
Huallaga. Dado que el impacto de un evento reciente se desarroll6 de una
manera en la que se hicieron dafios menores, es posible evaluar las
deficiencias estructurales y proponer enfoques que mejoren la resiliencia de

las estructuras y salvaguarden a sus residentes.
1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. PROBLEMA GENERAL

PG: ¢(Como influye la evaluacion de la amenaza de la
vulnerabilidad sismica en las viviendas autoconstruidas en el

Asentamiento Humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado — 20247
1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS

PE 1: ¢Qué relacion existe entre la intensidad sismica potencial
con la vulnerabilidad sismica en las viviendas autoconstruidas en el

Asentamiento Humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado — 20247

PE 2: ¢Qué relaciobn existe entre el tipo de suelo con la
vulnerabilidad sismica en las viviendas autoconstruidas acorde en el

Asentamiento Humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado — 20247

PE 3. ¢Qué relacion existe entre la exposicion a riesgos
secundarios con la vulnerabilidad sismica en las viviendas
autoconstruidas en el Asentamiento Humano Brisas del Huallaga,
Leoncio Prado — 20247
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1.3.

1.4.

OBJETIVOS
1.3.1. OBJETIVO GENERAL

OG 1: Establecer la relacion entre la evaluacion de la amenaza de
la vulnerabilidad sismica en las viviendas autoconstruidas en el

Asentamiento Humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado — 2024.
1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

OE: Analizar la relacién entre la intensidad sismica potencial con la
vulnerabilidad sismica en las viviendas autoconstruidas en el

Asentamiento Humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado — 2024.

OE 2: Evaluar la relacion entre el tipo de suelo con la vulnerabilidad
sismica en las viviendas autoconstruidas en el Asentamiento Humano

Brisas del Huallaga, Leoncio Prado — 2024.

OE 3: Examinar la relacion entre la exposicion a riesgos
secundarios con la wvulnerabilidad sismica en las viviendas
autoconstruidas en el Asentamiento Humano Brisas del Huallaga,
Leoncio Prado — 2024.

JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
1.4.1. JUSTIFICACION TEORICA

Esta investigacion busco profundizar en los fundamentos tedéricos
de la evaluacion de la wvulnerabilidad sismica de viviendas
autoconstruidas en asentamientos humanos. Esta evaluacion fue
esencial para desarrollar un marco teorico robusto que permitio
comprender mejor como los factores de amenaza y vulnerabilidad
interactuaban en contextos especificos como el asentamiento humano
Brisas del Huallaga. Al analizar y documentar estos aspectos, se
esperaba que los hallazgos proporcionen conocimientos valiosos que
pudieran servir como referencia para estudios futuros en el campo de la

ingenieria civil y la gestiébn de riesgos. Ademas, esta investigacion
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contribuy6 significativamente al cuerpo de conocimiento existente sobre
evaluacion sismica y mitigacion de riesgos en entornos de
autoconstruccion, ayudando a identificar factores de riesgo criticos y a

proponer soluciones basadas en teorias solidas y bien fundamentadas.
1.4.2. JUSTIFICACION PRACTICA

De manera practica, este estudio tuvo como objetivo proponer
soluciones concretas para reducir la vulnerabilidad sismica de las
viviendas autoconstruidas en el asentamiento humano Brisas del
Huallaga. A través del andlisis detallado de los resultados obtenidos y su
contraste con las bases teoricas desarrolladas, se establecieron
estrategias especificas y aplicables para abordar los problemas
identificados. La investigacion identificoO brechas y areas de mejora en
las practicas de construccion actuales, lo que permitio la implementacion
de estrategias efectivas para optimizar la seguridad estructural y la
resistencia sismica de las viviendas. Este enfoque practico aseguré la
aplicabilidad y utilidad de los hallazgos de la investigacion,
contribuyendo directamente al desarrollo seguro y sostenible del
asentamiento y al bienestar de sus habitantes, proporcionando ademas
recomendaciones que pudieron ser replicadas en otras comunidades

con condiciones similares.
1.4.3. JUSTIFICACION METODOLOGICA

La investigacibn tuvo como objetivo proporcionar evidencia
empirica para estudios similares y una referencia estandar para futuros
estudios sobre métodos de autoconstruccion y riesgo sismico. Este
estudio fue diseflado para aprovechar métodos de investigacion
rigurosos, incluida la recopilacion de datos de campo, analisis estadistico
y conclusiones empiricas. El uso de métodos validados y confiables
aseguré la confiabilidad y validez de los resultados obtenidos,
convirtiéndolos en un valioso punto de referencia para futuras
investigaciones. El enfoque propuesto facilité el calculo preciso de los

riesgos sismicos y la susceptibilidad de las viviendas autoconstruidas,
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permitiendo la evaluacién de estos riesgos y mejorando las practicas de

construccion y planificacion en areas vulnerables.
1.4.4. JUSTIFICACION SOCIO-ECONOMICA

Esta investigacion se basé en realizar estudios a las viviendas
vulnerables de Brisas del Huallaga con el fin de evitar construcciones
innecesarias. Ademas, existia una falta de investigaciones en la zona en
estudio, lo que posteriormente brind6 una reflexion sobre los gastos que
a futuro podrian ahorrar las familias. En este sentido, la investigacion
sirvid como instrumento de prevencién de desastres. Dicho estudio se
hizo con la finalidad de que los habitantes del Asentamiento Humano
Brisas del Huallaga tuvieran seguridad y tranquilidad a través de una

buena infraestructura en sus viviendas.
1.5. LIMITACION DE LA INVESTIGACION

Se presentaron en las circunstancias en que se realizaron las visitas a
los pobladores de Brisas del Huallaga, ya que no se pudieron encontrarlos en
sus viviendas debido probablemente a motivos de trabajo u otras actividades.
Esta caracteristica representd un impedimento para la socializacion y la toma
de datos para el cuestionario y el fichaje. Cabe resaltar que esto se subsané
con visitas adicionales a los pobladores que en una primera instancia no se
pudo encontrarlos en sus viviendas, por lo cual en diferentes horas y dias se
hizo las respectivas visitas hasta poder entablar la comunicacién con las

personas de esas viviendas.
1.6. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

A pesar de la carencia de informacion bibliografica en la zona de estudio,
se buscoé subsanar esta limitacion mediante el uso de repositorios
institucionales académicos, en los cuales se potencializé la presencia de
articulos de investigacion y tesis de nuestro pais, lo que permitié contar con

antecedentes basados en nuestra realidad.

Asimismo, de manera general, la viabilidad de esta investigacion estuvo

garantizada por varios factores. En primer lugar, la accesibilidad al
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asentamiento humano Brisas del Huallaga y la disposicion de sus habitantes
para participar en el estudio aseguraron una recopilacion de datos efectiva y
completa. Ademas, el uso de metodologias establecidas y herramientas de
analisis modernas permitié una evaluacion precisa y detallada de la amenaza
y la vulnerabilidad sismica. La colaboracion con expertos en ingenieria civil y
gestidn de riesgos también fue un factor clave. Estas condiciones favorables
aseguraron que los objetivos del estudio fueran alcanzables y que los
resultados fueron aplicables para mejorar la seguridad y la resiliencia de las

viviendas autoconstruidas en la zona de estudio.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO
2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES

Clavijo (2022) en su tesis titulada: Determinacion de la
vulnerabilidad sismica en el Bario Villa Lorena de la ciudad de
Villavicencio Implementando SIG como herramienta de analisis para
optar por el Titulo de Ingeniero Civil en la Universidad Santo Tomas.
Tuvo por objetivo evidenciar la vulnerabilidad sismica de las
edificaciones existentes en el barrio Villa Lorena de la ciudad de
Villavicencio. La metodologia fue un enfoque cualitativo y disefio no
experimental. La muestra de este estudio estuvo conformada por 213
viviendas con una tipologia estructural correspondiente a mamposteria
no reforzada y hormigdn armado. Los resultados indicaron que, de las
213 viviendas analizadas, el 87.32% son de hormigon armado, el 9.86%
de mamposteria no reforzada, y el 2.82% utilizan materiales diversos
como madera y zinc. En las viviendas de hormigén armado, el 27.96%
se encuentra en vulnerabilidad baja, el 50.54% en vulnerabilidad media-
baja, el 16.67% en vulnerabilidad media, el 3.76% en vulnerabilidad alta,
y el 1.08% en vulnerabilidad muy alta. En las viviendas de mamposteria
no reforzada, el 76.19% esta en vulnerabilidad baja, el 14.29% en
vulnerabilidad media-baja y el 9.52% en vulnerabilidad media. Concluyo
que la evaluacion de vulnerabilidad sismica en el barrio Villa Lorena
revela que las viviendas de hormigdn armado presentan una distribucién
de vulnerabilidad que requiere atencion especial, con un 4.84% en alta
a muy alta vulnerabilidad que demanda estudios mas detallados para

mitigar el riesgo sismico.

Moyano (2022) en su tesis titulada: Andlisis de vulnerabilidad
sismica y propuesta de reforzamiento de una edificacidén indispensable

elaborando un andlisis no lineal estatico aplicando la metodologia del
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ASCE/SEI 41-17 para optar por el grado de Maestro en Ingenieria Civil
en la Universidad Militar Nueva Granada. Tuvo por objetivo determinar
el analisis de vulnerabilidad sismica y la propuesta de reforzamiento de
una edificacion indispensable ubicada en la ciudad de Pasto. Utilizé la
metodologia con un enfoque cualitativo, de nivel exploratorio y disefio no
experimental. La muestra estuvo conformada por 21 edificaciones. Los
resultados del andlisis estatico no lineal revelaron que las derivas
maximas para la edificacion sin reforzar superan las permitidas por la
norma, con valores de aproximadamente 4,0% (6,6 cm) frente al limite
de 0,5% (3,7 cm). El analisis también mostr6 que la estructura sin
reforzar es mas ductil en la direccion Y que en la direccion X, con un
target de desplazamientos bajo. Concluyendo asi que la construccion
actual en Palatino, caracterizada por muros de tapia pisada, muestra
importantes deficiencias en cuanto a deriva sismica y ductilidad, en
relacion con las normativas. Aunque la adicion de platinas de acero como
refuerzo mejora la resistencia sismica de la edificaciéon, la estructura
sigue siendo susceptible debido a las propiedades del material utilizado.
El refuerzo ha incrementado la ductilidad en ambas direcciones, lo que
indica una mejora en el rendimiento estructural. Sin embargo, para
cumplir completamente con las normas, fue esencial que realice una
evaluacion exhaustiva que abarque tanto la cimentacion como el
refuerzo integral de la estructura. El andlisis estatico no lineal subraya la
necesidad de considerar la flexibilidad del material y la realizacion de
investigaciones adicionales para enfrentar los retos especificos que

presenta la tapia pisada en el contexto de la ingenieria sismica.

Loor-Loor et al. (2021) en su articulo titulado: Vulnerabilidad
Sismica en viviendas de zona rural: El caso Santa Marianita- Manta-
Ecuador en el Instituto de Posgrado de la Universidad Técnica de
Manabi, UTM. Portoviejo, Ecuador. Tuvieron por objetivo evidenciar el
indice de vulnerabilidad de viviendas rurales de una. La metodologia que
utilizaron fue el enfoque cualitativo y disefio no experimental. La muestra
estuvo conformada por 25 viviendas ubicadas en las zonas abruptas de

la parroquia rural. Los resultados indicaron que el 61% de los
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participantes consideran que sus viviendas no cumplen con los
estandares necesarios para satisfacer las necesidades bésicas de
habitabilidad, principalmente debido a limitaciones econdmicas. En la
comunidad de Santa Marianita, evidenciaron un porcentaje de 62% de
las viviendas mixtas (hormigdn armado y madera); el 24% son de
madera y el 14% de hormigon armado. La evaluacion de vulnerabilidad
sismica, utilizando el formulario FEMA-154, revel6 que el 31% de las
viviendas presenta un valor "S" superior a 2, lo que indica una
vulnerabilidad significativa. Las principales fallas estructurales se deben
a deficiencias en la mamposteria y cimentacion, asi como a problemas
con el tipo de suelo y las uniones columna-viga. Concluyendo asi que
las viviendas presentan una alta vulnerabilidad sismica, con mas del

50% de las edificaciones en riesgo significativo.
2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES

Chavarry y Diaz (2022) en su tesis titulada: Evaluacion de la
vulnerabilidad sismica en las viviendas autoconstruidas en el
Asentamiento Humano Villa del Sur, Nuevo Chimbote, 2022 para optar
por el Titulo de Ingeniero Civil en la Universidad César Vallejo. Tuvieron
como objetivo establecer el nivel de la vulnerabilidad sismica en las
viviendas autoconstruidas en el lugar de estudio en cuestion. La
metodologia que utilizaron fue un enfoque cuantitativo, de nivel
descriptivo y disefio no experimental de corte transversal. La muestra
estuvo conformada por 24 viviendas autoconstruidas. Los resultados
revelaron que el 1250 de las viviendas encuestadas estan
extremadamente expuestas. Ademas, 70,83 residencias son altamente
susceptibles. Sin embargo, 16,67 viviendas fueron clasificadas como
moderadamente vulnerables, y ninguna de las viviendas evaluadas tuvo
un nivel bajo de vulnerabilidad. Concluyendo que el asentamiento
humano Villa del Sur se caracteriza por viviendas principalmente

vulnerables.

Arévalo y Falcon (2021) en su tesis titulada: Analisis de

Vulnerabilidad Sismica de viviendas autoconstruidas en el Asentamiento
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Humano Villa Jesus, Nuevo Chimbote — 2021 para optar por el Titulo de
Ingeniero Civil en la Universidad César Vallejo. Tuvo por objetivo
evidenciar el grado de vulnerabilidad sismica de las viviendas
autoconstruidas. La metodologia que utilizaron fue el enfoque
cuantitativo, de nivel descriptivo y disefio no experimental. La muestra
estuvo conformada por 12 viviendas. El método empleado fue la
observacion directa utilizando los instrumentos de la ficha técnica, la cual
se baso en preguntas metodologicas y una ficha resumen. Los hallazgos
indicaron una vulnerabilidad sismica moderada debido a la altura
irregular de los edificios. Sefalaron la necesidad de que las paredes
fueran continuas desde la base hasta el techo y que las unidades de
mamposteria estuvieran ordenadas y unidas de manera uniforme, sin
grietas significativas. Se llega a la conclusion de que las 12 residencias

de la villa presentan un riesgo sismico moderado.

Polo (2021) en su tesis titulada: Evaluacion de vulnerabilidad
sismica y propuesta de reforzamiento estructural de las viviendas
autoconstruidas en el asentamiento humano Nuevo Progreso,
Ventanilla, Lima para optar por el Titulo de Ingeniero Civil en la
Universidad César Vallejo. Tuvo por objetivo determinar la evaluaciéon de
vulnerabilidad sismica y realizar la propuesta de reforzamiento
estructural de las viviendas autoconstruidas en un asentamiento
humano. El enfoque fue cuantitativo, descriptivo y carecio de elementos
experimentales. Se incluyeron en la muestra 50 casas. El estudio utilizé
un método de observaciéon directa e indirecta y proporcioné6 métodos
para evaluar el indice de vulnerabilidad. El estudio encontré que el
enfoque Benedetti-Petrini da como resultado 2 hogares altamente
vulnerables, 68 altamente vulnerables y 30 altamente vulnerables. En
contraste, el andlisis de FEMA-154 reveld que 22 hogares son altamente
vulnerables, 46 son altamente vulnerables, 32 son moderadamente
vulnerables y ninguno es bajo. Concluyéndose asi que la comparacion
de viviendas mediante ambos meétodos permitio identificar las dos
viviendas mas vulnerables. La identificacion es necesaria para proponer

un plan de refuerzo estructural adecuado, con foco en las zonas que
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presentan mayor riesgo a la actividad sismica.
2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES

Rosales (2023) en su tesis titulada: Vulnerabilidad sismica de
viviendas construidas en los Laureles del distrito de Castillo Grande,
provincia de Leoncio Prado — 2022 para optar por el titulo de Ingeniero
Civil en la Universidad de Huanuco. Tuvo por objetivo determinar la
vulnerabilidad sismica de viviendas construidas en una asociacion. La
metodologia que utilizo fue de un enfoque mixto, de nivel descriptivo y
disefio no experimental. La muestra estuvo conformada por 179
viviendas. Los resultados indicaron que la inspeccion reveld que muchas
de las viviendas presentan vulnerabilidad sismica debido a su
construccion empirica por albafiles; mas del 91% de las viviendas tienen
un valor de s<=2, lo que indica una alta probabilidad de sufrir dafios de
grado 3. El 9% restante tiene una mayor probabilidad de experimentar
dafios de grado 1 y 2, con un puntaje s>2. Concluyendo asi que la
mayoria de las viviendas inspeccionadas estan en riesgo de sufrir dafios

significativos debido a su vulnerabilidad sismica.

Peldez (2022) en su tesis titulada: Evaluacion de la vulnerabilidad
sismica de viviendas Urbanas informales del sector Mapresa y Naraniillo,
Distrito de Luyando, Provincia de Leoncio Prado — 2021 para optar por
el Titulo de Ingeniero Civil en la Universidad de Huanuco. Tuvo por
objetivo determinar la vulnerabilidad sismica de las viviendas urbanas
informales. ElI método utilizado fue el enfoque cuantitativo, nivel
descriptivo y disefio no experimental. La muestra estuvo compuesta por
197 hogares urbanos informales. EI método implicé observacion y estuvo
equipado con fichas de verificacion de la metodologia FEMA-154 y una
hoja de registro que detalla las caracteristicas generales de la vivienda
urbana informal. Los hallazgos indican que una proporcion significativa
de las viviendas construidas con mano de obra no calificada, ya sea bajo
la direccion de un maestro de obras o del propietario, fueron construidas.
Mas de 93 viviendas en ambos sectores tienen un valor S2, lo que las

hace vulnerables a dafos de grado 1 y 2. Los dafios de grado 3y 5 son
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2.2.

mas probables para los otros 7, aquellos con una puntuacion s inferior a
2 y una puntuacion inferior a 2. Por lo tanto, se puede concluir que la
mayoria de las viviendas encuestadas en ambos sectores estan en
riesgo de sufrir dafios menores, con solo una pequeiia fraccion propensa
a sufrir dafios graves. Se destaca la necesidad de mejoras estructurales
y la disponibilidad de trabajadores de la construccién calificados para

minimizar dafios significativos.

Villanueva (2022) en su tesis titulada: Las viviendas informales de
albafiileria y su influencia en la vulnerabilidad sismica en la asociacion
habitacional, Sven Ericsson y sus sectores - Tingo Maria - 2019. Tuvo
como objetivo determinar la influencia de la informalidad constructiva en
la vulnerabilidad sismica de las viviendas en dicha asociacion. El
enfoque fue cuantitativo, de disefio no experimental y nivel descriptivo-
correlacional. Para la recopilacion de datos, se utilizaron un cuestionario
aplicado a los propietarios de las viviendas y una ficha de evaluacién
aplicada a las estructuras de albafileria. La poblacion estuvo
conformada por las viviendas de albafileria de la Asociacién
Habitacional Sven Ericsson y sus sectores, y se seleccion6 una muestra
de 35 viviendas al azar. Los resultados mostraron que las viviendas
informales de albafileria tienen un impacto significativo en la
vulnerabilidad sismica de la Asociacion Habitacional Sven Ericssony sus
sectores, con un nivel de significancia de 0.05 y un P valor de 0.040.
Esto se debe a la falta de consideraciones técnicas en el proceso
constructivo, como el asesoramiento profesional, y a la calidad deficiente
de los materiales empleados, lo que aumenta el riesgo de dafio

estructural en caso de sismos.
BASES TEORICAS
2.2.1. EVALUACION DE LA VULNERABILIDAD SISMICA

La evaluaciéon se basa en las leyes vigentes, que establecen que
todos los edificios y sus componentes deben construirse para resistir los

esfuerzos sismicos necesarios, teniendo en cuenta los materiales
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utilizados y sus especificaciones técnicas. El impacto del terremoto y del
viento no se debe evaluar simultdneamente, pero se debe tener en
cuenta el impacto de las estructuras adjuntas, como parapetos y
tabigues, sobre el comportamiento sismico de la estructura. Las
consideraciones mencionadas se utilizaran para analizar de manera
integral el refuerzo y anclaje del edificio, permitiendo incursiones
inelasticas en edificios con esfuerzos sismicos severos. Los principios
de disefio sismico dictan que las fuerzas de disefio sismico son
proporcionales al esfuerzo sismico elastico maximo (D. S. N° 003-2016-
VIVIENDA, 2016).

Segun Chardon (2008), la metodologia FEMA-P154 complementa
este analisis al ofrecer un enfoque sistematico para evaluar
preliminarmente la vulnerabilidad sismica de los edificios mediante
inspecciones rapidas. Este procedimiento utiliza listas de verificacion
estandarizadas para identificar factores clave como la tipologia
estructural, la antigiiedad de la construccién y las condiciones del suelo,

todos determinantes en el desempefio sismico de una estructura.

Chardon (2008) también explica que, a través de un sistema de
puntuacion basado en estos parametros, se priorizan las edificaciones
qgue requieren medidas correctivas inmediatas, optimizando la
planificacion de intervenciones estructurales en comunidades urbanas
vulnerables. Ademas, esta metodologia permite identificar
caracteristicas criticas de los edificios que podrian verse comprometidas
durante un sismo, incluyendo materiales, calidad del disefio y

supervision técnica.

El enfoque FEMA-P154 enriquece el proceso evaluativo y facilita el
disefio de estrategias de mitigacion mas eficientes, fortaleciendo asi la
resiliencia sismica de las comunidades. Por otro lado, el analisis de
amenazas se enfoca en identificar y evaluar peligros potenciales que
pueden afectar areas urbanas, considerando factores como la
intensidad, frecuencia y caracteristicas especificas de cada amenaza.

Esto permite a las autoridades y planificadores desarrollar estrategias
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efectivas para mitigar riesgos, adaptar infraestructuras y proteger la
seguridad de las comunidades frente a posibles incidentes (Chardon,
2008).

2.2.1.1. INTENSIDAD SiSMICA POTENCIAL

Segun el D. S. N° 003-2016-VIVIENDA (2016) se refiere a la
medida cualitativa del impacto que un sismo podria tener en una
determinada area, considerando tanto la magnitud del evento
sismico como las caracteristicas geoldgicas y estructurales del
entorno. Este concepto evalla la capacidad destructiva del sismo,
reflejando los posibles dafios en edificaciones, infraestructuras y el
medio ambiente. Factores como la proximidad al epicentro, la
profundidad del sismo, la composicion del suelo y la calidad de las
construcciones locales influyen en la intensidad sismica potencial.
Este andlisis es crucial para la planificacion urbana y la
implementacion de normas de construccion sismorresistente,
permitiendo disefar estrategias efectivas de mitigacion y respuesta
ante desastres. A continuacion, se presentan los siguientes
indicadores de la intensidad sismica potencial en base al D. S. N°
003-2016-VIVIENDA (2016):

e Magnitud sismica: Este concepto se utiliza para evaluar el
tamafo del sismo mediante escalas de magnitud del momento;
la magnitud sismica proporciona una valoracion objetiva de la
potencia del evento sismico, independiente de su impacto en la
superficie, lo cual permite comparar terremotos de diferentes
regiones y tiempos. Esta medida es fundamental para la
evaluacion de riesgos sismicos y la planificacion de medidas

de prevencion y respuesta ante desastres naturales.

e Frecuencia de eventos sismicos: Se refiere al nUmero de
sismos que ocurren en una determinada region y en un
intervalo de tiempo especifico. Esta medida es fundamental
para entender la actividad sismica de una zona, ya que permite

identificar patrones y tendencias en la ocurrencia de
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terremotos. La frecuencia puede variar considerablemente
dependiendo de factores geoldgicos como la presencia de

placas tectonicas y fallas activas.

e Distribucion de fallas sismicas: Se refiere a la ubicacién y la
extension de las fracturas en la corteza terrestre donde se
libera energia durante un sismo. Estas fallas pueden ser de
diversos tipos, incluyendo fallas normales, inversas y de
deslizamiento, y su distribuciéon geografica es clave para
entender la tectonica de una region. La identificacion y el
mapeo de la distribucion de fallas sismicas ayudan a predecir
las areas con mayor probabilidad de experimentar terremotos

y a evaluar el potencial impacto de futuros eventos sismicos.
2.2.1.2. TIPO DE SUELO

Segun el D. S. N° 003-2016-VIVIENDA (2016) se basa en su
perfil geotécnico, el cual esta determinado por la velocidad de
propagacion de ondas de corte, el promedio ponderado de los
resultados de los ensayos de penetracion estandar SPT, o la
resistencia al corte en condiciones no drenadas. Existen cinco tipos
de suelo: tipo sO roca dura, tipo s1 suelos de roca o muy rigidos,
tipo s2 suelos intermedios, tipo s3 suelos blandos y tipo s4
condiciones excepcionales. El disefio y construccion de edificios
estables y seguros dependen de la cuidadosa consideracién del
comportamiento estructural y las caracteristicas de carga de cada
tipo de suelo. A continuaciéon, se presentan los siguientes
indicadores de tipo de suelo en base al D. S. N° 003-2016-
VIVIENDA (2016):

e Clasificacion geotécnica: El tipo de suelo es un factor critico
en la evaluacion de la amenaza y la vulnerabilidad sismica, ya
gue influye directamente en la forma en que las ondas sismicas
se propagan y afectan las estructuras. En el asentamiento
humano Brisas, es esencial considerar la variabilidad del suelo,

gue puede incluir desde suelos rocosos y compactos hasta
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suelos blandos y arenosos. Los suelos rocosos y compactos
tienden a transmitir las ondas sismicas rdpidamente y con
menos amplificacion, reduciendo el potencial de dafio a las
edificaciones. En contraste, los suelos blandos y arenosos
pueden amplificar las ondas sismicas, aumentando la duracion
y la intensidad de los movimientos del suelo, lo cual incrementa
la probabilidad de dafios severos en las viviendas
autoconstruidas.

Propiedades de licuefaccion: La capacidad de carga y la
susceptibilidad a la licuefaccién son aspectos clave del tipo de
suelo que deben ser evaluados. La capacidad de carga se
refiere a la habilidad del suelo para soportar el peso de las
edificaciones, siendo los suelos mas firmes generalmente mas
adecuados para la construccion segura. La licuefaccion, que
ocurre principalmente en suelos arenosos saturados, puede
provocar que el suelo se comporte como un liquido bajo las
solicitaciones sismicas, resultando en el colapso de
estructuras. Por tanto, un analisis detallado del tipo de suelo en
el asentamiento humano Brisas es fundamental para disefar
estrategias de mitigacion adecuadas y para asegurar la
estabilidad y seguridad de las viviendas autoconstruidas frente
a eventos sismicos.

Estabilidad del terreno: Se refiere a la capacidad del suelo y
las formaciones geoldgicas subyacentes para mantenerse
firmes y resistir movimientos o deformaciones bajo diversas
condiciones, como la carga de edificaciones, la erosion v,
especialmente, durante eventos sismicos. La estabilidad del
terreno es un factor critico para evaluar las fallas sismicas y
geotécnicas que podrian representar un riesgo de
deslizamientos y hundimientos en la construccion de viviendas
autoconstruidas en el asentamiento humano Brisas del
Huallaga. Un terreno estable es aquel que, incluso bajo las

solicitaciones sismicas, mantiene su forma y capacidad de
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soporte, asegurando asi la seguridad y durabilidad de las

construcciones asentadas sobre el terreno.
2.2.1.3. EXPOSICION DE RIESGOS SECUNDARIOS

Segun el D. S. N° 003-2016-VIVIENDA (2016) se refiere a los
peligros adicionales que surgen como consecuencia indirecta de un
evento sismico. Estos riesgos incluyen dafios a la infraestructura
critica, como sistemas de agua y energia, la posibilidad de colapsos
parciales que afectan estructuras cercanas y la generacion de
escombros que pueden obstruir vias de evacuacion o causar
lesiones. La identificacion y andlisis de estos riesgos secundarios
son cruciales para disefar estrategias de mitigacion y garantizar
una respuesta efectiva y segura ante emergencias sismicas. A
continuacion, se presentan los siguientes indicadores de la
dimension exposicion de riesgos secundarios en base al D. S. N°
003-2016-VIVIENDA (2016):

e Evaluacion de deslizamientos: Implica el analisis detallado
de la susceptibilidad y riesgo de movimientos de masas de
tierra en una determinada é&rea, considerando factores
geoldgicos, geomorfolégicos y climaticos que pueden
desencadenar estos eventos. La evaluacion de deslizamientos
toma en cuenta la estabilidad del terreno, la inclinacion de las
pendientes, la composicién del suelo y la presencia de agua
subterranea, proporcionando informacion crucial para el disefio
y construccién de edificaciones seguras. Estos estudios
permiten establecer limitaciones y exigencias especificas para
la construccion en é&reas vulnerables, contribuyendo a la
mitigacion del riesgo y a la proteccion de las viviendas y sus
ocupantes frente a posibles deslizamientos inducidos por
sismos.

e Evaluacion de colapso: Se refiere al analisis exhaustivo del
riesgo de fallo estructural total o parcial de edificaciones bajo

condiciones extremas, como los eventos sismicos. La
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evaluacion de viviendas autoconstruidas en asentamientos
humanos brisas implica examinar su capacidad para resistir
sismos y deformaciones. La evaluacion tiene en cuenta
elementos como la idoneidad de los materiales, las técnicas
constructivas, las estructuras y su interaccion con la tierra. La
evaluacion de colapso proporciona informacion crucial para
identificar puntos criticos de debilidad en las viviendas,
permitiendo implementar medidas correctivas y de refuerzo que
minimicen el riesgo de colapso durante un sismo, garantizando
asi la seguridad de los habitantes y la durabilidad de las
edificaciones.

Tipo de estructura: Se refiere a las particularidades de los
edificios que han sido diseflados y construidos para soportar
las fuerzas generadas por movimientos sismicos. Este
concepto abarca elementos como el sistema estructural que
ofrece resistencia sismica, el periodo natural de vibraciéon en
las direcciones principales, los parametros utilizados en el
disefio sismico, el desplazamiento maximo del nivel superior y
el desplazamiento relativo maximo entre los pisos. También es
crucial tener en cuenta el impacto potencial de tabiques,
parapetos y otros elementos adyacentes en el comportamiento
sismico de la edificacion, asi como realizar un andlisis
exhaustivo del refuerzo y anclaje en funcibn de estas
consideraciones. Las normas sismorresistentes permiten
incursiones inelésticas frente a solicitaciones sismicas severas,
aceptando que las edificaciones tengan ciertas deformaciones
controladas. Los proyectos de estructuras deben incluir planos,
una memoria descriptiva y especificaciones técnicas que
cuenten con la firma de un ingeniero civil debidamente
acreditado.  Ademas, la  zonificacibn  sismica, la
microzonificacion sismica y los estudios de sitio ofrecen
informacion esencial sobre cdémo las condiciones locales

pueden alterar las acciones sismicas.
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2.2.2. VIVIENDAS AUTOCONSTRUIDAS

Se define por los esfuerzos tanto individuales como colectivos; asi
mismo, viene a ser una estructura de una vivienda que es realizada por
persona, sin conocimientos o sin bases profesionales de ingenieria civil
0 arquitectura, es decir, que las viviendas autoconstruidas son
mayormente desarrolladas por los mismos duefios de acuerdo a su

criterio e imaginacion propia (Dreifuss et al., 2018).

Las viviendas autoconstruidas se consideran viviendas de
informalidad, porque no estan en condiciones adecuadas y no cuentan
con una infraestructura propia para evitar dafios sobre si mismas, asi
como un sismo. En el Perq, el sismo es continente; por esto, el Ministerio
de Vivienda, Construccién y Saneamiento, a través de las Direcciones
Generales de Politicas en Construccién y Saneamiento, recomienda que
las viviendas tengan una base profesional por un ingeniero o arquitecto,
para obtener una calidad de construccién segura para el ciudadano

(Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, 2017).
2.2.2.1. DISENO Y CONSTRUCCION

Se refiere al proceso integral de planificacion y edificacion de
estructuras habitacionales que responden tanto a las necesidades
funcionales y estéticas de los usuarios como a los requisitos
técnicos y de seguridad. Este proceso incluye la seleccion de
materiales adecuados, la distribucién eficiente de espacios y la
integracion de caracteristicas que optimicen la funcionalidad de la
vivienda, como la ubicacion de areas de actividad especificas. La
consideracion de la vulnerabilidad sismica es un aspecto crucial en
este proceso, ya que el disefio debe incorporar medidas que
mitiguen el riesgo de dafos estructurales durante eventos
sismicos, garantizando la seguridad y el bienestar de los ocupantes
(Matamoros, 2010). A continuacién, se presentan los siguientes

indicadores de la dimension disefio y construccion:
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Calidad de material: El término abarca las caracteristicas
estructurales y materiales de los materiales utilizados en la
construccion de edificios, incluidos el hormigon, el acero y la
madera. Los requisitos de resistencia, durabilidad y estabilidad
de los materiales se cumplen mediante ensayos de calidad. El
uso de materiales de alta calidad es crucial para garantizar la
seguridad estructural, la durabilidad de la construccion y la
resistencia a cargas y condiciones ambientales adversas. El
uso de materiales superiores es necesario para garantizar la
estabilidad y seguridad del edificio, al mismo tiempo que
previene problemas futuros con su rendimiento, durabilidad y
capacidad natural, como los terremotos. La fragilidad
estructural de las viviendas, paredes y techos de baja
resistencia, pisos de tierra y servicios inadecuados como agua
potable y drenaje se atribuye a la inferior calidad de estos
materiales. Esta situacion agrava la vulnerabilidad de las
viviendas ante los terremotos, poniendo en peligro la seguridad
de sus habitantes y perpetuando condiciones inseguras e
insalubres. Por lo tanto, es esencial evaluar y perfeccionar la
calidad de los materiales de construccion utilizados en estas
zonas, construyendo modelos de vivienda alternativos que
utilicen materiales superiores y sean asequibles, seguros y
sanitarios. Esto contribuira a mejorar el habitat rural y a elevar
la calidad de vida de las familias que habitan en estas areas
(Escamirosa et al., 2018).

Cumplimiento de normativas: Donde implica adherirse a las
leyes, regulaciones y estandares técnicos establecidos por las
autoridades competentes para la planificacion, disefio y
construccion de proyectos. Estas normativas aseguran que las
estructuras sean seguras, funcionales y sostenibles, y abarcan
aspectos como el disefio sismico, la eficiencia energética y los
requisitos de accesibilidad. ElI cumplimiento de estas

normativas es esencial para prevenir problemas estructurales,
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garantizar la seguridad de los usuarios y evitar sanciones
legales (Acosta, 2009).

e Tipo de fundacion en la base: Se refiere al método de
cimentacion seleccionado para transferir las cargas de una
estructura al suelo de manera efectiva. Los tipos de fundacion
incluyen zapatas superficiales, pilotes y losas de cimentacion,
entre otros, y se eligen en funcion de las caracteristicas del
terreno, el tipo de carga y el disefo estructural. La adecuada
seleccion y disefio de la fundacion son cruciales para asegurar
la estabilidad de la estructura y prevenir problemas como
asentamientos desiguales o fallos estructurales (Escamirosa et
al., 2019).

2.2.2.2. ESTADO ESTRUCTURAL

Escamirosa et al. (2019) se refieren a la condicion actual de
sus componentes y sistemas estructurales, incluyendo elementos
como cimientos, vigas, columnas y paredes, asi como su capacidad
para soportar cargas Yy resistir esfuerzos aplicados. El estado
estructural es crucial para determinar la estabilidad y seguridad de
la edificacion frente a eventos sismicos. Se evalua mediante
inspecciones técnicas y andlisis de integridad, considerando
factores como la calidad de los materiales, la correcta ejecucion de
los disefios y la interaccion entre diferentes componentes
estructurales para identificar deficiencias que podrian comprometer

la resistencia sismica de la vivienda.

A continuacion, se presentan los siguientes indicadores de la

dimensién estado estructural en base a Escamirosa et. al (2019):

e Evaluacion de fisuras: Consiste en el analisis detallado de
grietas y fisuras presentes en una estructura para determinar
su origen, extension y posibles efectos en la integridad
estructural. Este proceso implica examinar las caracteristicas

de las fisuras, como su tamario, formay distribucién, asi como
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el contexto en el que se encuentran, para identificar
problemas potenciales en la estructura, como asentamientos
diferenciales, sobrecargas o fallos en los materiales. La
evaluacion de fisuras es fundamental para planificar
reparaciones adecuadas y garantizar la seguridad vy
estabilidad de la edificacion.

e Integridad de los elementos estructurales: Se refiere a la
capacidad de los componentes de una construccién, como
columnas, vigas y cimientos, para mantener su resistencia y
funcionalidad sin fallos o deterioro significativo. En ingenieria
civil, se evalla mediante inspecciones y analisis técnicos que
verifican la presencia de defectos, dafos o debilidades que
puedan comprometer la estabilidad general de la estructura.
Asegurar la integridad de estos elementos es crucial para la
seguridad de la edificacion y su capacidad para soportar las
cargas y esfuerzos a los que estad sometida.

e Estabilidad de los techos: Es la capacidad de los sistemas
de cubiertas de una edificacién para resistir las cargas y
presiones a las que estan expuestos, como el peso de la
estructura, la acumulacion de nieve, o el viento. En ingenieria
civil, se evalla a través de andlisis estructurales y revisiones
de disefio para asegurar que los techos no solo sean seguros
y funcionales, sino que también mantengan su forma y
soporte a lo largo del tiempo sin sufrir deformaciones o
colapsos. La estabilidad de los techos es esencial para
proteger el interior de la construccién y garantizar la seguridad

de sus ocupantes.
2.2.2.3. FACTORES SOCIALES Y ECONOMICOS

Segun Escamirosa et al. (2018) manifiestan que los factores
influyen significativamente en la construccién y calidad de las
viviendas en comunidades rurales. Las familias de bajos ingresos

suelen recurrir a materiales locales disponibles, como piedra,
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bloques huecos de concreto y madera, empleando técnicas
tradicionales de construccion. Sin embargo, estos materiales y
métodos frecuentemente resultan en edificaciones con deficiencias
estructurales, como el uso insuficiente de acero de refuerzo y arena
con alto contenido de arcilla, lo que compromete la seguridad de
las viviendas. Ademas, las limitaciones econdmicas impiden
acceder a materiales de mayor calidad o procesos mas adecuados,
perpetuando la vulnerabilidad estructural y las condiciones de
precariedad habitacional. A continuacion, se presentan los
siguientes indicadores de la dimension factores sociales vy

econdmicos:

e Conciencia sismica: Se refiere al conocimiento vy
entendimiento que tienen las personas sobre los riesgos
asociados a los terremotos y la importancia de adoptar
medidas preventivas para reducir la vulnerabilidad de sus
viviendas y comunidades. Esta conciencia implica estar
informado sobre las practicas de construccion segura, los
procedimientos de emergencia y la preparacion ante
posibles eventos sismicos, fomentando una cultura de
prevencion y resiliencia ante desastres naturales (Vargas et
al, 2018).

e Acceso a recursos: Se refiere a la disponibilidad y
capacidad de las comunidades para obtener los materiales,
tecnologias, conocimientos y servicios necesarios para
construir y mantener viviendas seguras y adecuadas. En
contextos rurales y de bajos ingresos, el acceso limitado a
recursos de calidad puede dificultar la implementacion de
practicas constructivas adecuadas y la mejora de las
condiciones de vida (Escamirosa et al., 2018).

e Capacidad econdmica: Se refiere a los recursos
financieros disponibles para las familias y comunidades, que
determinan su capacidad para invertir en la construccion y

mantenimiento de viviendas seguras y resistentes. Una
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mayor capacidad econdmica permite acceder a materiales
de mejor calidad, técnicas constructivas adecuadas y
servicios basicos, mientras que una capacidad econémica
limitada restringe estas opciones y perpetia la
vulnerabilidad y precariedad habitacional (Escamirosa et al.,
2018).

2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES

e Amenazas naturales: La gravedad y frecuencia de estas amenazas
varian segun la geografia y las condiciones ambientales, y su impacto a
menudo depende de la preparacion y respuesta de las comunidades
afectadas (Chardon, 2008).

e Conciencia constructiva: Se refiere a la comprension y el compromiso
de los profesionales y la comunidad en general con practicas de
construccién responsables y seguras. Implica un conocimiento profundo
de los principios de disefio y construccion que aseguran la durabilidad,
estabilidad y seguridad de las estructuras. (Menéndez-Navarro et al.,
2023).

e Desarrollo sostenible: El modelo se esfuerza por lograr un equilibrio
entre el progreso econdmico, la equidad social y la preservacion de los
recursos naturales del planeta. Ademas, aboga por acciones y protocolos
gue fomenten la utilizacion eficiente de los recursos, minimicen el dafio

ambiental y mejoren el bienestar de todos los residentes (Chardon, 2008).

e Desastres: Se refieren a eventos naturales o antropogénicos que causan
dafos significativos a la infraestructura, las edificaciones y la comunidad.
Estos eventos, como sismos, inundaciones, huracanes o fallos
estructurales, pueden provocar colapsos de edificios, interrupciones en

los servicios basicos y pérdidas humanas y materiales (Chardon, 2008).

e Infraestructura vulnerable: Es aquella que presenta debilidades que la
hacen susceptible a dafios o fallos bajo ciertas condiciones, como

desastres naturales, sobrecargas o desgaste. Estas vulnerabilidades
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pueden derivarse de deficiencias en el disefio, construccion o
mantenimiento de la infraestructura, lo que aumenta el riesgo de deterioro

o colapso. (Menéndez-Navarro et al., 2023).

Impacto: Puede referirse alos cambios provocados por una construccion,
infraestructura o evento natural, como un sismo, en términos de
seguridad, estabilidad, medio ambiente y calidad de vida de las personas

afectadas. (Menéndez-Navarro et al., 2023).

Materiales: Son sustancias o compuestos utilizados en la construccion y
mantenimiento de estructuras e infraestructuras. Estos pueden incluir
materiales naturales como piedra, madera y tierra, asi como materiales
industrializados como concreto, acero y asfalto. La eleccion y calidad de
los materiales influyen en la resistencia, durabilidad y seguridad de las
edificaciones, afectando su capacidad para soportar cargas, resistir
fuerzas externas vy resistir condiciones ambientales (D. S. N° 003-2016-
VIVIENDA, 2016).

Sismo: Es un fenédmeno natural causado por el movimiento repentino de
las placas tectdnicas de la Tierra, que genera ondas sismicas y provoca
vibraciones en la superficie terrestre. Estos pueden causar dafios
significativos a infraestructuras y areas residenciales, haciendo necesaria
la implementacion de medidas de prevencién y preparacion para mitigar

sus efectos (Menéndez-Navarro et al., 2023).

Vulnerabilidad: Es el nivel de vulnerabilidad de los edificios y estructuras
ante desastres, como terremotos, inundaciones o huracanes. La
capacidad de un edificio para resistir y responder con seguridad a estos
peligros esta englobada en este concepto, que considera la calidad de los
materiales, las técnicas de construccién, el disefio estructural y el

mantenimiento (Acuia, 2023).

Vivienda rural: Se refiere a las residencias ubicadas en areas rurales,
construidas predominantemente con materiales locales y técnicas
tradicionales. Estas viviendas suelen utilizar recursos naturales como

madera, piedra, carrizo y tierra, asi como materiales industrializados de
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2.4.

2.5.

bajo costo, lo que a menudo resulta en estructuras con deficiencias en el

refuerzo de muros, cimentacion y techumbres (Escamirosa et al., 2018).

HIPOTESIS
2.4.1. HIPOTESIS GENERAL

HG: La evaluacion de la amenaza se relaciona significativamente
con la vulnerabilidad sismica de las viviendas autoconstruidas en el

Asentamiento Humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado - 2024.
2.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

HE 1: La intensidad sismica potencial se relaciona
significativamente con la vulnerabilidad sismica en las viviendas
autoconstruidas en el asentamiento humano Brisas del Huallaga,
Leoncio Prado - 2024.

HE 2: El tipo de suelo se relaciona significativamente con la
vulnerabilidad sismica en las viviendas autoconstruidas en el

asentamiento humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado - 2024.

HE 3: La exposicion de riesgos secundarios se relaciona
significativamente con la vulnerabilidad sismica las viviendas
autoconstruidas en el asentamiento humano Brisas del Huallaga,
Leoncio Prado - 2024.

VARIABLES
2.5.1. VARIABLE |

Evaluacion de la amenaza
2.5.2. VARIABLE I

Vulnerabilidad sismica.
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2.6. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Tabla 1

Operacionalizacion de variables

Variables Dimensiones

Indicadores

Intensidad sismica potencial

Magnitud sismica

Frecuencia de eventos

sismicas

Distribucién de fallas

sismicas

Variable |

Evaluacion de la amenaza Tipo de suelo

Clasificacion geotécnica

Propiedades de licuefaccion

Estabilidad del terreno

Exposicién de riesgos

secundarios

Evaluacion de

deslizamientos

Evaluacion de colapso

Tipo de estructura

Disefio y construccion

Calidad de material

Cumplimiento de

normativas

Tipo de fundacion en la

base

Variable Il

Vulnerabilidad sismica
Estado estructural

Evaluacion de fisuras

Integridad de los elementos

estructurales

Estabilidad de los techos

Factores sociales y

econémicos

Conciencia sismica

Acceso a recursos

Capacidad econdémica
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CAPITULO Il

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion se desarroll6 en base al tipo basica, también conocida
como pura o fundamental, cuyo propdsito principal es promover el progreso
cientifico. Este enfoque busca incrementar los conocimientos tedricos
existentes y sentar las bases para futuras investigaciones, contribuyendo al
entendimiento mas profundo de los fendmenos estudiados (Rivero et al.,
2021).

3.1.1. ENFOQUE

Se desarroll6 mediante el enfoque mixto. El cuantitativo fue
utilizado porque la recoleccion de los datos se realizd en expresiones
numericas, lo que permitio examinar los datos de manera cientifica,
permitiendo asi determinar de manera mas objetiva los objetivos.
Ademas, el enfoque cualitativo permitio medir el indice de vulnerabilidad
(Rivero et al., 2021).

3.1.2. ALCANCE O NIVEL

Se desarrollé con el nivel descriptivo, en el cual se analizaron las
caracteristicas mas relevantes encontradas en la investigacion y se
interpretaron las propiedades sobre la evaluacion de las amenazas, asi
como su relacion con la vulnerabilidad sismica que se podia presentar
en las viviendas del Asentamiento Humano Brisas del Huallaga de

Leoncio Prado.
3.1.3. DISENO

Se utilizo un disefio no experimental descriptivo correlacional, en el
cual el investigador observa los fendmenos tal y como ocurren

naturalmente, sin intervenir en su desarrollo. Este enfoque permite
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analizar las variables en su contexto original, evaluando la amenazay la
vulnerabilidad sismica de las viviendas autoconstruidas sin realizar
modificaciones intencionales. A través de este disefio, se busca
comprender y describir las condiciones existentes, identificando las
relaciones entre las variables de estudio de manera objetiva y
sistematica (Rivero et al., 2021).

A continuacion, en el grafico se detalla un modelo de esquema de

disefio de investigacion a considerar en la tesis:

o4

e
S

Q;

Donde:

M = Muestra

O1 = Observacion de la V.1.
O2 = Observacion de la V.2.

r = Correlacién entre dichas variables

3.2. POBLACION Y MUESTRA
3.2.1. POBLACION

Se refiere al grupo de objetos, individuos u otros elementos sobre

los cuales se pretende llevar a cabo la investigacion (Rivero et al., 2021).

De esta forma, la poblacion de estudio de esta investigacion fue
todas las viviendas autoconstruidas en el Asentamiento Humano Brisas

del Huallaga, Leoncio Prado.
3.2.2. MUESTRA

La muestra de este estudio se seleccion6 mediante un muestreo no
probabilistico intencionado, también conocido como muestreo por juicio.

Este tipo de muestreo no depende de probabilidades, sino de criterios
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establecidos por el investigador segun las caracteristicas del fenémeno
a estudiar (Hernandez et al., 2014).

En este caso, se eligieron 15 viviendas autoconstruidas en el
Asentamiento Humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado, cumpliendo

con criterios especificos relacionados con su vulnerabilidad sismica.
Criterios de inclusion:

e Viviendas autoconstruidas de manera empirica en el
Asentamiento Humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado.

¢ Viviendas que se encuentren habitadas por sus propietarios.

¢ Viviendas construidas dentro de un periodo significativo que
facilite un analisis adecuado en cuanto a la evaluacion de

vulnerabilidad sismica.
Criterios de exclusion:

e Viviendas en construccién o con obras incompletas.
e Viviendas deshabitadas.
e Viviendas construidas bajo estandares arquitecténicos y

técnicos formales.
3.3. TECNICAS E INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
3.3.1. TECNICA

Encuesta: se utiliza en investigaciones para obtener informacién
precisa, viene a ser una herramienta para la recoleccion de datos lo que

permite llegar a conclusiones adecuadas (Rivero et al., 2021).

Observacion: A través de esta técnica, se examiné el estado de
las viviendas, evaluando las condiciones de construccion y su

cumplimiento con la normativa vigente.
3.3.2. INSTRUMENTO

Cuestionario: Es una herramienta de recoleccion de datos que
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consiste en un conjunto de preguntas disefiadas para obtener
informacion especifica sobre un tema determinado (Rivero et al., 2021).
En ese contexto, el instrumento se elabord con relacion a la investigacion

gue se desarrolld, la cual se encuentra en el Anexo 5.

Fichaje: Permite la recopilacion de informacion especifica sobre un
tema, evento o sujeto de estudio (Medina et al., 2023). Es asi como se
elaboraron fichas para la recoleccion de datos sobre la metodologia

FEMA P-154 la cual esto se encuentra en los Anexos 2, 3y 4.

3.4. TECNICAS PARA EL PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA
INFORMACION

Se realiz6 un analisis estadistico descriptivo e inferencial, recolectando,
ordenando y analizando un conjunto de datos obtenidos mediante una
evaluacion visual rapida y un formato de clasificacion de dafios en
edificaciones, utilizando el método FEMA P-154 (Anexos 3 y 4). Los datos
fueron organizados en Excel de acuerdo con las variables y procesados en
SPSS, generando tablas y figuras que facilitaron la interpretacion y analisis
en Word. Para el andlisis inferencial, se utilizé el coeficiente de correlacion de
Pearson, que mide la relacién lineal entre variables. En este caso, el
coeficiente indicé una correlacion significativa entre la intensidad sismica, el
tipo de suelo y la exposicion a riesgos secundarios con la vulnerabilidad
sismica de las viviendas. La significancia obtenida (p < 0.05) respaldo la
influencia de estos factores en los niveles de vulnerabilidad. Los hallazgos de
ambos métodos, FEMA P-154 y el cuestionario, permitieron formular
recomendaciones especificas sobre la mejora en la construccion de
viviendas. Para ello, se procedié a seguir los pasos de la investigacion de la

siguiente manera:

- Se definio el area de estudio.

- Se selecciond la muestra, es decir, a las viviendas autoconstruidas.

- Visitar casa por casa e informar de manera personalizada a los
propietarios de casa.

- Concientizar a los pobladores sobre el trabajo de investigacion.
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Capacitar a los encuestadores.

Asegurar la capacidad del equipo en el uso del método FEMA P-154 y en
la recoleccion de datos.

Visitar la zona en estudio junto a los encuestadores.

Se hizo la inspeccion visual como el uso de materiales de construccion,
disefio estructural, condiciones de mantenimiento y presencia de dafos
previos.

Se utilizaron los instrumentos elaborados.

Se realizé la encuesta, vivienda por vivienda con la ficha de andlisis.

Se procedera a registrar todos los datos en los fichajes elaborados.

Se procedio al andlisis de datos donde se podra identificar los patrones
de vulnerabilidad y amenazas sismicas.

De acuerdo con los datos obtenidos, se procedera a realizar el informe de
los resultados donde se detallaran los hallazgos.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. PROCEDIMIENTO DE DATOS

> ANALISIS DE LA EVALUACION DE LA AMENAZA EN LA
VULNERABILIDAD SISMICA

Tabla 2
Ficha de analisis de vivienda N° 1
DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 280 0.13 0.364 Y1 2.20 0.13 0.286
X2 3.20 0.13 0.416 Y 2 0.80 0.13 0.104
X3 255  0.13 0.332 Y3 0.50 0.13 0.065
X 4 355 0.13 0.462 Y 4 0.80 0.13 0.104
X5 1.00 0.13 0.130 Y5 2.20 0.13 0.286
X6 1.45 0.13 0.189 Y6 0.80 0.13 0.104
X7 Y7 2.20 0.13 0.286
X8 Y8 2.25 0.13 0.293
X9 Y9 2.20 0.13 0.286
X 10 Y 10 2.12 0.13 0.276
14.55 1.892 16.07 2.089
0.03940625 > 0.0125 0.043522917 >  0.0125
OK OK

Segundo piso: 50 m?

DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 3.40 0.13 0.442 Y1 2.13 0.13 0.277
X2 3.40 0.13 0.442 Y2 2.15 0.13 0.280
X3 2.20 0.13 0.286 Y 3 0.95 0.13 0.124
X4 0.90 0.13 0.117 Y 4 2.15 0.13 0.280
X5 0.40 0.13 0.052 Y5 2.10 0.13 0.273
X6 0.35 0.13 0.046 Y 6 2.35 0.13 0.306
X7 0.75 0.13 0.098 Y7 2.40 0.13 0.312
X8 Y8 0.58 0.13 0.075
X9 Y9 0.28 0.13 0.036
114 1.482 15.09 1.962

0.02964 > 0.0125 0.039234 > 0.0125

Ok Ok

45



Vulnerabilidad sismica

Estructural No estructural
Densidad (60%) Mano de obra y materiales (30%) Tabiqueria y parapetos (10%)

Adecuada 1 Buena calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala calidad 3 Todos inestables 3

V.S.= 0.6 * Densidad de muros + 0.3*Mano de obras y materiales + 0.1 * estabilidad de
muros

V.S =2 =MEDIA
Interpretacion

En la Tabla 2: Area de la vivienda construida, se ha realizado en un
area de 48m2, su construccion se ha llevado a cabo con ladrillos de concreto.
Este dato es vital para la evaluacion de la vivienda ante un eventual sismo

que se puede presentar.

En la Tabla 2: Altura y cantidad de piso, la vivienda tiene una altura
de 2.80 m y cuenta con 2 pisos, estos datos también son importantes para la
evaluacion, ya que son factores que estan directamente relacionado con la

evaluacioén de la vulnerabilidad sismica.

e Factores de zona, laimportanciay del suelo:

e Factor de la zona “Z”: Fue de 0.25, lo que muestra que es de bajo
riesgo ante el sismo.

e Factor de importancia “U”: Fue 1, muestra donde la importancia es
baja, ya que no es una vivienda ocupada por muchas personas.

e Factor de suelo “S”: fue 1.4, lo que muestra que la caracteristica del
suelo es moderada

e Estimacion teldrica:

e Vulnerabilidad sismica estructural (60%): Media: Esto indica que la
estructura de la vivienda tiene una resistencia y estabilidad adecuadas
frente a sismos, aunque existe potencial para mejorar estos aspectos.

e Vulnerabilidad sismica mano de obray materiales (30%): Regular
calidad: Esto sefala que los materiales y la mano de obra empleados
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en la construccion de la vivienda son de un nivel promedio, lo que
podria influir en su capacidad de resistir sismos.

e Vulnerabilidad sismica no estructural (10%): Estandar medio:
Hace referencia a elementos no estructurales como la tabiqueria y los
parapetos, los cuales presentan una estabilidad adecuada, aunque

con posibilidades de mejora.
Analisis:

La evaluacion de la vulnerabilidad sismica muestra una estructura con
resistencia adecuada (media) frente a sismos, pero con margen de mejora.
Los materiales y la mano de obra son de calidad regular, lo que puede afectar
la resistencia sismica. Los elementos no estructurales tienen estabilidad
media, aunque también pueden mejorarse. En general, la vivienda presenta

una vulnerabilidad moderada que podria optimizarse.

Tabla 3
Ficha de analisis de vivienda N° 2
DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y

MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 3.80 0.13  0.494 Y1 357 0.13 0.464
X2 3.40 0.13  0.442 Y2 357 0.13 0.464
X3 3.00 0.13  0.390 Y3 465 0.13 0.605
X 4 3.25 0.13  0.423 Y 4 460 0.13 0.598
X5 2.85 0.13 0.371 Y5 3.20 0.13 0.416
X6 2.90 0.13  0.377 Y6 435 0.13 0.566
X7 2.96 0.13 0.385 Y7 436 0.13 0.567
X8 3.80 0.13  0.494 Y 8 435 0.13 0.566
X9 3.48 0.13  0.452 Y9 420 0.13 0.546
X 10 1.70 0.13 0.221 Y 10 450 0.13 0.585
X 11 0.80 0.13 0.104 Y11 36 0.13 0.468
X 12 0.50 0.13  0.065 Y 12 42 013 0.546

X 13 0.25 0.13  0.033 Y 13
32.69 4.250 49.15 6.390

0.05312125 > 0.0125 0.07986875 > 0.0125
Ok Ok

Segundo piso: 82 m?

DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
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X1 3.26 0.13 0.424 Y1 2.10 0.13 0.273
X2 2.20 0.13 0.286 Y2 2.30 0.13 0.299
X3 3.55 0.13 0.462 Y3 2.40 0.13 0.312
X4 3.20 0.13 0.416 Y4 4.68 0.13 0.608
X5 2.25 0.13 0.293 Y5 4.60 0.13 0.598
X6 1.80 0.13 0.234 Y 6 0.68 0.13 0.088
X7 1.20 0.13 0.156 Y7 2.20 0.13 0.286
X8 2.15 0.13 0.280 Y 8 0.95 0.13 0.124
X9 3.40 0.13 0.442 Y9 0.60 0.13 0.078
X 10 1.36 0.13 0.177 Y 10 3.77 0.13 0.490
X11 1.23 0.13 0.160 Y11 0.5 0.13 0.065
X 12 0.90 0.13 0.117 Y 12 4.5 0.13 0.585
X13 0.90 0.13 0.117 Y 13 4.5 0.13 0.585
27.40 3.562 33.78 4.391

0.043439024 > 0.0125 0.053553659 > 0.0125

Ok Ok
Vulnerabilidad sismica
Estructural No estructural

Densidad (60%)

Adecuada
Aceptable
Inadecuada

1
2
3

Buena calidad

Regular calidad

Mala calidad

Mano de obra y materiales (30%)

1
2
3

Todos estables

Algunos estables

Todos inestables

Tabiqueria y parapetos (10%)

1
2
3

V.S.= 0.6 * Densidad de muros + 0.3*Mano de obras y materiales + 0.1 * estabilidad de muros

Interpretacion

V.S =2 =MEDIA

En la Tabla 3: Area de la vivienda y construccion, la vivienda tiene

un total de area de 80m? y su construcciéon es con ladrillo de concreto. A

diferencia con la vivienda analizada anterior esta es mas grande lo que nos

permite en que la comparacion sea mas especifica.

En la Tabla 3: Altura y cantidad de pisos, la altura que se tiene en el

piso es de 2.60m es de 2 pisos que es similar a la otra vivida y estos datos

son importantes que ayuda a analizar la susceptibilidad teldrica.

e Factores de zona, laimportanciay del suelo:

e Factordelazona “Z”: es de 0.25, lo que indica que es de bajo riesgo,

similar a la otra vivienda.
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e Factor de importancia “U”: fue 1, lo que muestra que la importancia
de la vivienda es baja, ya que la ocupan pocas personas.

e Factor de suelo “S”: fue 1.4 lo que muestra que la caracteristica del
suelo es moderada, lo que hace a que no sea riesgoso su
construccion.

e Estimacion telurica:

e Vulnerabilidad sismica estructural (60%): Media: Se muestra que
la resistencia y estabilidad es adecuada para que resista a los sismos.

¢ Vulnerabilidad sismica mano de obray materiales (30%): Regular
calidad: La vivienda fue construida con el uso eficiente de los
materiales y recursos lo que puede aguantar ante un sismo.

e Vulnerabilidad sismica no estructural (10%): Estandar medio la

infraestructura es medio y aceptable pero aun asi tiene que mejorar.
Andlisis:

La densidad de muros de la vivienda, basada en las caracteristicas
estructurales y materiales, revela que, tanto el primer como el segundo piso
presentan valores adecuados para su resistencia sismica. La densidad de los
muros se calcula a partir del area de los muros en las direcciones Xy Y, y
todos los resultados obtenidos estan por encima del valor minimo requerido,
lo que indica que la construccion es capaz de soportar las cargas sismicas
esperadas. Con una vulnerabilidad sismica estructural media, el uso de
ladrillos de concreto y una distribucion adecuada de muros contribuyen a una
mayor estabilidad, aunque la calidad de la mano de obra y materiales es
calificada como regular, lo que podria afectar la resistencia en caso de un
sismo fuerte. Sin embargo, la infraestructura no estructural presenta una
vulnerabilidad media, lo que sugiere que algunas partes de la vivienda

podrian necesitar mejoras para optimizar la seguridad en eventos sismicos.
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Tabla 4

Ficha de analisis de vivienda N° 3

DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 1.25 0.13 0.163 Y1 3.50 0.13 0.455
X2 1.12 0.13 0.146 Y2 260 0.13 0.338
X3 1.35 0.13 0.176 Y 3 3.20 0.13 0.416
X4 0.80 0.13 0.104 Y 4
452 0.588 9.30 1.209
0.006528889 > 0.00625 0.013433333 > 0.00625
Ok Ok

Vulnerabilidad sismica

Estructural No Estructural
Densidad (60%) Mano de obra y materiales (30%) Tabiqueria y parapetos (10%)

Adecuada 1 Buena calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala calidad 3 Todos inestables 3

V.S.= 0.6 * Densidad de muros + 0.3*Mano de obras y materiales + 0.1 * estabilidad de muros

V.S.=23=ALTA
Interpretacion

En la Tabla 4: Area de vivienday la construccidn, la vivienda que se
ha evaluado tiene un total de 90.00 m?, y su construccion es realizado con
ladrillo de concreto, pese a que la vivienda es pequefa tiene un nivel alto de
vulnerabilidad sismica, lo que muestra es que no esta directamente

relacionado con la resistencia de la estructura ante un posible sismo.

En la Tabla 4: Altura y cantidad de pisos, la altura que tiene es de
2.60 m desde el piso y la vivienda analizada cuenta solo con 1 piso. Estos
datos difieren de los de las viviendas previas, las cuales contaban con dos
pisos, aunque la altura entre los niveles es idéntica. A pesar de que la
vivienda es mas sencilla en cuanto al nUmero de pisos, sigue mostrando una
considerable vulnerabilidad sismica, lo que indica que factores adicionales,
como la eficiencia de los recursos y la calidad de la construccién, influyen de

manera significativa en la resistencia estructural.
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e Factores de zona, importanciay suelo:

Factor de la zona “Z”: Es de 0.25 indica que es de bajo riesgo similar
a la otra vivienda.

Factor de importancia “U”: fue 1, lo que muestra que la importancia
de la vivienda es baja, ya que la ocupan pocas personas.

Factor de suelo “S”: fue 1.4 lo que muestra que la caracteristica del
suelo es moderada lo que hace a que no sea riesgoso su construccion

y es similar a los demas.

e Estimulacién de vulnerabilidad sismica:

Vulnerabilidad sismica estructural (60%): Media: Dado a que la
resistencia y la estabilidad de la estructura total no es lo adecuado y
no es buena la cimentacion, es propenso ante un eventual sismo que
puede sufrir desperfectos; por ello se requiere mejorar la
infraestructura.

Vulnerabilidad sismica mano de obra y materiales (30%): Mala
calidad: La vivienda ha sido realizada con un uso de los recursos
malo, es por ello que podria ser afectada mas rapido ante un eventual
sismo que se puede presentar.

Vulnerabilidad sismica no estructural (10%): Medio esto muestra
gue la tabiqueria y parapetos se muestra una estabilidad adecuada,

pero teniendo en consideracion que se debe mejorar.

Analisis:

La vivienda construida con ladrillo de concreto presenta una

vulnerabilidad sismica considerablemente alta, a pesar de que su ubicacion

y el tipo de suelo sugieren un riesgo moderado. Aungue la estructura solo

tiene un piso, lo que podria indicar una menor exposicion frente a sismos, la

calidad de los materiales y la mano de obra utilizada es deficiente. Esto se

refleja en la vulnerabilidad sismica estructural, que es media, ya que la

cimentacion y estabilidad general de la vivienda no son adecuadas. A pesar

de que la tabiqueria y los parapetos muestran una estabilidad moderada, la

falta de eficiencia en el uso de recursos y la mala calidad de los materiales

incrementan el riesgo de dafios durante un sismo. Por lo tanto, aunque la
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vivienda se encuentra en una zona con bajo riesgo sismico, su vulnerabilidad

se debe mas a los problemas internos de construccion que a los factores

externos.
Tabla 5
Ficha de analisis de vivienda N° 4
DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 3.20 0.13 0.416 Y1 0.60 0.13 0.078
X2 2.10 0.13 0.273 Y 2 0.40 0.13 0.052
X3 4.10 0.13 0.533 Y3 0.60 0.13 0.078
X4 0.60 0.13 0.078 Y4 0.70 0.13 0.091
X5 0.50 0.13 0.065 Y5 0.30 0.13 0.039
X6 0.60 0.13 0.078 Y 6
X7 0.90 0.13 0.117 Y7
X8 2.00 0.13 0.260 Y8
14.00 1.820 2.60 0.338
0.026 > 0.00625 0.004828571 > 0.00625
Ok No cumple

Vulnerabilidad sismica

Estructural No Estructural
Densidad (60%) Mano de obra y materiales (30%) Tabiqueria y parapetos (10%)

Adecuada 1 Buena calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala calidad 3 Todos inestables 3

V.S.=2.9=AlIta
Interpretacion

En la Tabla 5: Area de la vivienda de construccion, la vivienda que
se ha evaluado se ha realizado en 90.00m? y su construccién se ha llevado a
cabo con ladrillo de concreto, haciendo la comparacién con las anteriores

viviendas este es de menos tamarfio de area total.

En la Tabla 5: Altura y cantidad de piso, la altura entre el piso es de
2.60 m y es de un solo piso la vivienda, lo que la hace resistente a la
vulnerabilidad sismica; para ello se requirid que se construya haciendo uso

de los materiales adecuados, para que asi la resistencia sea Optima.
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e Factores de zona, importanciay suelo:

Factor de lazona “Z”: Es de 0.25, lo que indica que es de bajo riesgo,
similar a las otras viviendas.

Factor de importancia “U”: fue 1, lo que muestra que la importancia
de la vivienda es baja, ya que la ocupan pocas personas.

Factor de suelo “S”: fue 1.4, lo que muestra que la caracteristica del
suelo es moderada, lo que hace a que no sea riesgosa su

construccion y es similar a los demas.

e Estimulacién de vulnerabilidad sismica:

Vulnerabilidad sismica estructural (60%): Alta: Lo que nos muestra
es que, la vivienda ante un eventual sismo es poco resistente, lo que
se podria realizar mejoras y reforzamiento de la infraestructura.
Vulnerabilidad sismica mano de obra y materiales (30%): Regular
calidad: Los recursos materiales y la mano de obra es regular, lo que
esto puede conllevar a que la infraestructura no sea muy resistente
ante un eventual sismo.

Vulnerabilidad sismica no estructural (10%): Media, lo que refleja
esto es que, la tabiqueria y parapetos se muestra como aceptable,

pero teniendo la vision que se debe mejorar.

Analisis

La vivienda construida con ladrilo de concreto muestra una

vulnerabilidad sismica alta, a pesar de encontrarse en una zona de bajo

riesgo sismico y tener un tipo de suelo moderado. Aunque la vivienda es de

un solo piso y tiene una altura estandar de 2.60 m, lo que podria reducir la

exposicién a dafios sismicos, la construccion presenta serias deficiencias

estructurales. La calidad de los materiales y la mano de obra es regular, lo

gue disminuye la resistencia general de la edificacion ante un sismo. Ademas,

la tabiqueria y parapetos, aunque estables en su mayoria, también requieren

mejoras para asegurar una mayor estabilidad. En general, la vivienda no esta

suficientemente preparada para enfrentar un evento sismico debido a la falta

de calidad en su construccion, lo que implica la necesidad de reforzarla para

garantizar su seguridad.
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Tabla 6

Ficha de analisis de vivienda N° 5

DIRECCION X-X

DIRECCION Y-Y

MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 1.45 0.13 0.189 Y1 3.65 0.13 0.475
X2 1.25 0.13 0.163 Y2 3.68 0.13 0.478
X3 1.35 0.13 0.176 Y3 150 0.13 0.195
X4 3.20 0.13 0.416 Y4 3.10 0.13 0.403
X5 2.60 0.13 0.338 Y5 1.30 0.13 0.169
X6 0.80 0.13 0.104 Y6 3.05 0.13 0.397
X7 Y7 0.90 0.13 0.117
X8 Y8 1.98 0.13 0.257

10.65 1.385 19.16 2.491
0.014573684 > 0.00625 0.026218947 > 0.00625
Ok Ok
Vulnerabilidad sismica
Estructural No estructural

Densidad (60%)

Adecuada
Aceptable
Inadecuada

1
2
3

Mano de obra y materiales (30%)

Buena calidad

Regular calidad

Mala calidad

1 Todos estables
2 Algunos estables
3 Todos inestables

Tabiqueria y parapetos (10%)

1
2
3

V.S.= 0.6 * Densidad de muros + 0.3*Mano de obras y materiales + 0.1 * estabilidad de muros

Interpretacion

V. S. =2 =Media

En la Tabla 6: Area de vivienday de construccion, la vivienda que se

ha realizado la evaluacion tiene un total de 95.00 m? y su construccion se ha

realizado con concreto de ladrillo.

En la Tabla 6: Altura y cantidad de piso, la altura que cuenta entre el

piso es de 2.80m y la vivienda es de un solo piso. Estos datos son coherentes

con los de la vivienda anterior, lo que indica una simplicidad estructural

similar. Aunque la vivienda es de mayor tamafno, sigue presentando una

vulnerabilidad sismica, aunque en este caso se clasifica como media, lo que

sugiere una mejora en su resistencia estructural en comparacion con las

viviendas mas pequenas.
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e Factores zona, importanciay suelo:

e Factor de lazona “Z”: Es de 0.25 indica que es de bajo riesgo similar
a la otra vivienda.

e Factor de importancia “U”: fue 1, lo que muestra que la importancia
de la vivienda es baja, ya que la ocupan pocas personas.

e Factor de suelo “S”: fue 1.4 lo que muestra que la caracteristica del
suelo es moderada lo que hace a que no sea riesgoso su construccion
y es similar a los demas.

e Estimacion de susceptibilidad telarica:

e Vulnerabilidad sismica estructural (60%): Media: Esto muestra que
la vivienda tiene una resistencia mejorada a comparacion de las
demas vividas son buenas.

e Vulnerabilidad sismica mano de obray materiales (30%): Regular
calidad: Similar a las demas viviendas que se han analizados el uso
de los recursos y la ejecucion de la construccion ha sido regular.

e Vulnerabilidad sismica no estructural (10%): Media, Esto se refiere
a caracteres no estructurales como tabiqueria y parapetos, que en
este caso muestran una estabilidad aceptable, pero con margen de

mejora.
Andlisis

La vivienda construida con ladrillo de concreto y de un solo piso,
presenta una vulnerabilidad sismica media. Aunque se encuentra en una
zona de bajo riesgo sismico y sobre un suelo moderado, la resistencia
estructural es mejor que en viviendas mas pequefas, pero aun requiere
refuerzos. La calidad de los materiales y la mano de obra es regular, lo que
podria afectar la estabilidad de la edificacion en caso de un sismo. Ademas,
la tabiqueria y parapetos tienen una estabilidad aceptable, pero también
necesitan mejoras. En resumen, la vivienda requiere mejoras en la calidad de
construccion y elementos no estructurales para optimizar su seguridad

sismica.
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Tabla 7

Ficha de analisis de vivienda N° 6

MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 4.20 0.13 0.546 Y1 220 0.13 0.286
X2 3.80 0.13 0.494 Y 2 236 0.13 0.307
X3 3.40 0.13 0.442 Y3 1.85 0.13 0.241
X4 0.80 0.13 0.104 Y 4 0.90 0.13 0.117
X5 0.95 0.13 0.124 Y5
X6 3.20 0.13 0.416 Y 6
X7 2.56 0.13 0.333 Y7
X8 1.30 0.13 0.169 Y 8
X9 1.23 0.13 0.160 Y9
X10 1.40 0.13 0.182 Y 10

22.84 2.969 7.31 0.950
0.043664706 > 0.0125 0.013975 > 0.0125
Ok Ok

Segundo piso: 68 m?

DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y

MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t

X1 2.23 0.13  0.290 Y1 156 0.13 0.203

X2 1.50 0.13  0.195 Y2 0.90 0.13 0.117

X3 0.90 0.13  0.117 Y3 1.85 0.13 0.241

X 4 1.10 0.13  0.143 Y 4 1.96 0.13 0.255

X5 3.20 0.13  0.416 Y5 096 013 0.125

X6 1.50 0.13  0.195 Y6 396 013 0515
X7 4.45 0.13  0.579 Y7
X8 4.20 0.13  0.546 Y8

19.08 2.480 11.19 1.455

0.036476471 > 0.0125 0.021392647 > 0.0125
Ok Ok

Vulnerabilidad sismica

Estructural No estructural
Densidad (60%) Mano de obra y materiales (30%) Tabiqueria y parapetos (10%)

Adecuada 1 Buena calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala calidad 3 Todos inestables 3

V.S.= 0.6 * Densidad de muros + 0.3*Mano de obras y materiales + 0.1 * estabilidad de muros

V.S. =29 =Alta
Interpretacion

En la Tabla 7: Area de vivienday de construccion, la casa que se ha
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evaluado fue de 68.00m2 y su construccion se llevé a cabo con el ladrillo de

concreto. La cual es casi similar a los demés lo cual es importante para

realizar la comparacion.

En la Tabla 7: Altura y cantidad de piso, la altura que tiene entre el

piso es de 2.80 m y la casa tiene 2 pisos. La cual los datos son distintos a las

demas casas que se han analizado, la cual su construccién no se ha realizado

de la mejor manera para ello se requiere que se realice la construccion

cumpliendo ciertos estandares de la normativa.

e Factores de zona, importancia y suelo:

Factor de lazona “Z”: Es de 0.25, lo que indica que es de bajo riesgo
similar a la otra vivienda.

Factor de importancia “U”: fue 1, lo que muestra que la importancia
de la vivienda es baja, ya que pocas personas la habitan.

Factor de suelo “S”: fue 1.4 lo que muestra que la caracteristica del
suelo es moderada lo que hace a que no sea riesgoso su construccion

y es similar a los demas.

e Estimacion de susceptibilidad telarica:

Vulnerabilidad sismica estructural (60%): Alta: Esto revela que la
resistencia y la estabilidad no es muy adecuada la cual no puede ser
resistente ante los sismos para ello se busca mejorar con
reforzamientos.

Vulnerabilidad sismica mano de obray materiales (30%): Regular
calidad: Tanto la calidad de los materiales y la mano de obra que se
han empleado han sido regulares, esto puede surtir desperfectos en
la resistencia ante el sismo.

Vulnerabilidad sismica no estructural (10%): Media, Esto se refiere
a caracteres no estructurales como tabiqueria y parapetos, que en
este caso muestran una estabilidad aceptable, pero con margen de

mejora.

Analisis

La vivienda construida con ladrillo de concreto y de dos pisos, presenta
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una vulnerabilidad sismica alta. Aunque se encuentra en una zona de bajo
riesgo sismico y sobre un suelo moderado, la resistencia estructural es
insuficiente para soportar un sismo, lo que sugiere la necesidad de reforzar
la construccién. La calidad de los materiales y la mano de obra es regular, lo
que compromete aln mas la estabilidad de la edificacion durante un evento
sismico. Los elementos no estructurales (la tabiqueria y los parapetos)
muestran una estabilidad media. Por ende, la vivienda necesita refuerzos

estructurales y mejoras en los materiales para optimizar su seguridad

sismica.
Tabla 8
Ficha de analisis de vivienda N° 7
DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 2.80 0.13 0.364 Y1 220 0.13 0.286
X2 3.20 0.13 0.416 Y2 463 0.13 0.602
X3 1.25 0.13 0.163 Y3 230 0.13 0.299
X4 4.26 0.13 0.554 Y 4 435 0.13 0.566
X5 1.25 0.13 0.163 Y5 210 0.13 0.273
X6 2.10 0.13 0.273 Y6 356 0.13 0.463
X7 1.45 0.13 0.189 Y7 3.63 0.13 0472
X8 3.10 0.13 0.403 Y 8 3.68 0.13 0.478
X9 Y9 463 0.13 0.602
19.41 2.523 31.08 4.040
0.016822 > 0.0125 0.026936 > 0.0125
Ok Ok

Segundo piso: 120 m2

DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y

MURO LX-X t L X*t MURO  LY-Y t LY*t

X1 4.63 0.13 0.602 Y1 400 013 0.520

X2 4.35 0.13 0.566 Y2 450 0.13 0.585

X3 3.40 0.13 0.442 Y3 1.00 0.13 0.130

X 4 0.30 0.13  0.039 Y 4 115 0.13 0.150

X5 0.45 0.13  0.059 Y5 1.05 0.13 0.137
X6 1.55 0.13 0.202 Y6

14.68 1.908 11.70 1.521

0.015903333 > 0.0125 0.012675 >  0.0125
Ok Ok

Vulnerabilidad sismica

Estructural No estructural
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Densidad (60%) Mano de obra y materiales (30%) Tabiqueria y parapetos (10%)

Adecuada 1 Buena calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala calidad 3 Todos inestables 3

V.S.= 0.6 * Densidad de muros + 0.3*Mano de obras y materiales + 0.1 * estabilidad de muros

V.S=29=ALTA

Interpretacion

En la Tabla 8: Area de vivienday construccidn, la vivienda que se ha

evaluado tiene 120 .00m? y su construccién se ha realizado con concreto,

esta vivienda su disefio es de 2 niveles lo que permitird hacer comparacion

de la mejor manera.

En la Tabla 8: Altura y cantidad de piso, la altura entre el piso es de

2.60m y la casa tiene 2 pisos. La cual esto nos permite hacer comparacion

con la vivienda anterior porque ambos poseen 2 pisos. A tener estos pisos

estas viviendas tienen un alto nivel de vulnerabilidad sismica.

e Factores de zona, importancia y suelo:

Factor de lazona “Z”: Es de 0.25, lo que indica que es de bajo riesgo,
similar a las otras viviendas.

Factor de importancia “U”: fue 1, lo que muestra que la importancia
de la vivienda es baja, ya que pocas personas la ocupan.

Factor de suelo “S”: fue 1.4 lo que muestra que la caracteristica del
suelo es moderada lo que hace a que no sea riesgoso su construccion

y es similar a los demas.

e Estimacion de susceptibilidad telarica:

Vulnerabilidad sismica estructural (60%): Alta: Esto revela que la
resistencia y la estabilidad es muy inadecuada la cual no puede ser
resistente ante los sismos para ello se busca mejorar con
reforzamientos.

Vulnerabilidad sismica mano de obra y materiales (30%): Regular
calidad: Similar a las casas anteriores tanto la calidad de los
materiales y la mano de obra que se ha empleado ha sido regular lo

gue esto puede sufrir dafios sobre la resistencia ante el sismo.
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e Vulnerabilidad sismica no estructural (10%): Media, Esto se refiere
a caracteres no estructurales como tabiqueria y parapetos, que en
este caso muestran una estabilidad aceptable, pero con margen de

mejora.
Analisis

La vivienda de dos pisos construida con ladrillo de concreto muestra una
alta vulnerabilidad ante sismos. Aunque se ubica en una zona de bajo riesgo
sismico y sobre un suelo de caracteristicas moderadas, su resistencia
estructural es insuficiente, lo que la hace propensa a sufrir dafios en caso de
un terremoto. La altura entre los pisos es de 2.60 m, similar a otras casas de
dos niveles, lo que agrava su vulnerabilidad sismica. Ademas, la calidad de
los materiales y de la mano de obra es aceptable, lo que podria afectar ain
mas su estabilidad. En relacién con los elementos no estructurales, como
tabigues y parapetos, la estabilidad es intermedia, aunque aun presenta
oportunidades de mejora. En resumen, se aconseja reforzar la estructura y

elevar la calidad de los materiales y la construccién para mitigar el riesgo

sismico.
Tabla 9
Ficha de anadlisis de vivienda N° 8
DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 3.10 0.13 0.403 Y1 0.60 0.13 0.078
X2 1.60 0.13 0.208 Y 2 450 0.13 0.585
X3 0.35 0.13 0.046 Y 3 3.65 0.13 0475
X4 0.96 0.13 0.125 Y 4 236 0.13 0.307
X5 1.00 0.13 0.130 Y5 240 0.13 0.312
X6 0.80 0.13 0.104 Y 6 1.36 0.13 0.177
X7 3.45 0.13 0.449 Y7 435 0.13 0.566
X8 2.70 0.13 0.351 Y8 3.80 0.13 0.494
X9 3.20 0.13 0.416 Y9 420 0.13 0.546
17.16 2.231 27.22 3.539
0.019398261 > 0.00625 0.030770435 > 0.00625
Ok Ok

Vulnerabilidad sismica

Estructural No estructural
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Densidad (60%) Mano de obra y materiales (30%) Tabiqueria y parapetos (10%)

Adecuada 1 Buena calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala calidad 3 Todos inestables 3

V.S.= 0.6 * Densidad de muros + 0.3*Mano de obras y materiales + 0.1 * estabilidad de muros

V.S =2 =MEDIA

Interpretacion

En laTabla 9: Area de vivienday construccion, el inmueble evaluado

tiene un area de 115.00 m2 y esta construido con ladrillo de concreto, similar

al utilizado en las viviendas previamente evaluadas. Se trata de una vivienda

de un solo piso, lo que le otorga un disefio mas sencillo en comparacién con

las propiedades analizadas anteriormente.

En la Tabla 9: Altura y cantidad de piso, la altura que tiene entre el

piso es de 2.80 y la vivienda es de 1 solo piso. A comparacion de las demas

viviendas que se han analizado, su clasificacion de la vulnerabilidad es

media, lo que indica que otros factores, como la eficacia de recursos y la

realizacion de obra, tienen un impacto significativo en la resistencia

estructural.

e Factores de zona, importanciay suelo:

Factor de la zona “Z”: es de 0.25 indica que es de bajo riesgo similar
a la otra vivienda.

Factor de importancia “U”: fue 1, lo que muestra que la importancia
de la vivienda es baja, ya que la ocupan pocas personas

Factor de suelo “S”: fue 1.4, lo que muestra que la caracteristica del
suelo es moderada, lo que hace a que no sea riesgosa su

construccion y es similar a los demas.

e Estimacion de susceptibilidad telurica:

Vulnerabilidad sismica estructural (60%): Media: Nos muestra que
la resistencia es adecuada, lo que refleja que se han utilizado los
materiales y los recursos para que pueden ser resistentes.

Vulnerabilidad sismica mano de obray materiales (30%): Regular

calidad: Caso idéntico con las otras viviendas que se han analizados
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la calidad de los materiales que se ha utilizado y la mano de obra
empleada ha sido de regular calidad.

e Vulnerabilidad sismica no estructural (10%): Media, Esto se refiere
a caracteres no estructurales como tabiqueria y parapetos, que en
este caso muestran una estabilidad aceptable, pero teniendo que

mejorar.
Andlisis:

La vivienda de 115 m2, construida con ladrillo de concreto y de un solo
piso, presenta una vulnerabilidad sismica media. La altura entre los pisos es
de 2.80 m, lo que corresponde a un disefio simple pero funcional. Se
encuentra en una zona de bajo riesgo sismico, con un suelo de caracteristicas
moderadas, lo que no representa un riesgo significativo para la construccion.
Sin embargo, la vulnerabilidad sismica estructural se clasifica como media, lo
gue sugiere que la resistencia de la estructura es adecuada, aunque no
Optima. La calidad de los materiales y la mano de obra empleada es regular,
lo que impacta negativamente en su capacidad para resistir un sismo severo.
En cuanto a los elementos no estructurales, como tabiqueria y parapetos, la
estabilidad también es media, lo que indica que hay espacio para mejorar en
términos de su resistencia. Por lo tanto, se recomienda reforzar la estructura

y mejorar la calidad de los materiales para reducir el riesgo sismico de la

vivienda.
Tabla 10
Ficha de analisis de vivienda N° 9
DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 2.30 0.13 0.299 Y1 250 0.13 0.325
X2 3.50 0.13 0.455 Y 2 2.10 0.13 0.273
X3 2.15 0.13 0.280 Y3 0.80 0.13 0.104
X4 2.80 0.13 0.364 Y 4 1.20 0.13 0.156
X5 3.10 0.13 0.403 Y5
13.85 1.801 6.60 0.858
0.0450125 > 0.00625 0.02145 > 0.00625
Ok Ok

Vulnerabilidad sismica

Estructural No estructural
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Densidad (60%) Mano de obra y materiales (30%) Tabiqueria y parapetos (10%)

Adecuada 1 Buena calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala calidad 3 Todos inestables 3

V.S.= 0.6 * Densidad de muros + 0.3*Mano de obras y materiales + 0.1 * estabilidad de muros

V.S =2 MEDIA

Interpretacion

En la Tabla 10: El area de vivienda y de construccién, el inmueble

que se ha analizado tiene un area total de 40. 00m?, y la construccién se ha

llevado a cabo con ladrillo de concreto. Esta vivienda es de un solo piso y el

disefo es adecuado.

En la Tabla 10: La altura y cantidad de piso: La altura que se tiene

desde el piso es de 2.90 y es de 1 solo piso. La vulnerabilidad sismica es

media, lo que indica que, la eficacia de recursos y la realizacién de obra tienen

un impacto en la resistencia estructural.

e Factores de zona, importanciay suelo:

Factor de la zona “Z”: es de 0.25, lo que indica que es de bajo riesgo,
similar a la otra vivienda.

Factor de importancia “U”: fue 1, lo que muestra que la importancia
de la vivienda es baja, ya que la ocupan pocas personas.

Factor de suelo “S”: fue 1.4 lo que muestra que la caracteristica del
suelo es moderada lo que hace a que no sea riesgoso su construccion

y es similar a los demas.

e Estimacion de susceptibilidad telarica:

Vulnerabilidad sismica estructural (60%): Media: Nos muestra que
la resistencia es adecuada, lo que refleja que se han utilizado los
materiales y los recursos, lo que permite que su resistencia sea
Optima.

Vulnerabilidad sismica mano de obra y materiales (30%): Regular
calidad: Caso idéntico con las otras viviendas que se han analizado,
la calidad de los materiales que se ha utilizado y la mano de obra

empleada ha sido de regular calidad. Lo que esto deben de mejorar
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con la finalidad de que la vivienda tenga una resistencia mas
adecuada.

e Vulnerabilidad sismica no estructural (10%): Media, Esto se refiere
a caracteres no estructurales como tabiqueria y parapetos, que en
este caso muestran una estabilidad aceptable, pero teniendo que

mejorar.
Andlisis:

La vivienda evaluada, con un area de 40 m?, construida con ladrillo de
concreto y un solo piso, presenta una vulnerabilidad sismica media. El factor
de zona (0.25) indica bajo riesgo sismico, mientras que el factor de
importancia (1) refleja que la vivienda no tiene una funcion critica. La altura
entre pisos de 2.90 m no representa un factor de riesgo adicional, pero la
calidad de los materiales y la mano de obra es regular, lo que afecta la
resistencia estructural. Aunque la vivienda tiene una resistencia estructural
adecuada, la falta de calidad en los materiales y en la ejecucion de la obra,
sumada a la estabilidad media de los elementos no estructurales (como
tabiqueria y parapetos), la colocan en una categoria de vulnerabilidad sismica
media. Para mejorar la seguridad, seria necesario reforzar tanto los
componentes estructurales como los no estructurales, ademas de mejorar la

calidad de los materiales y la mano de obra.

Tabla 11
Ficha de analisis de vivienda N° 10
DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 3.80 0.13 0.494 Y1 3.12 0.13 0.406
X2 0.86 0.13 0.112 Y2 430 0.13 0.559
X3 1.25 0.13 0.163 Y3 213 0.3 0.277
X4 3.80 0.13 0.494 Y 4 1.10 0.13 0.143
X5 2.60 1.13 2.938 Y5 213 0.3 0.277
X6 Y 6 1.36 0.13 0.177
X7 Y7 0.80 0.13 0.104
12.31 4.200 14.94 1.942
0.060004286 > 0.00625 0.02774571 > 0.00625
4
Ok Ok

64



Vulnerabilidad sismica

Estructural No estructural
Densidad (60%) Mano de obra y materiales (30%) Tabiqueria y parapetos (10%)
Adecuada 1 Buena calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala calidad 3 Todos inestables 3

V.S.= 0.6 * Densidad de muros + 0.3*Mano de obras y materiales + 0.1 * estabilidad de muros

V.S. =2 =MEDIA
Interpretacion

Enla Tabla 11: El area de vivienda y de construccion, la casa cuenta
con un area total de 40.00m? la cual ha sido construida con ladrillo de
concreto; a comparacion de las demas viviendas que se han analizado, es
menor y su vulnerabilidad sismica es calificada como media, lo que indica

gue se debe mejorar ciertos aspectos de la vivienda.

En la Tabla 11: La altura y cantidad de piso, la altura que se tiene
desde el piso es de 2.50 m y la vivienda es de 1 solo piso. Similar a las deméas
viviendas analizadas, la vulnerabilidad sismica es media, lo que muestra que
aun se debe mejorar en el uso eficiente de recursos y la realizacién de obra

ya que estas tienen un impacto significativo en la resistencia estructural.

e Factores de zona, importanciay suelo:

e Factordelazona“Z”: Es de 0.25, lo que indica que es de bajo riesgo,
similar a la otra vivienda.

e Factor de importancia “U”: fue 1, lo que muestra que la importancia
de la vivienda es baja, ya que ocupan pocas personas por ser de un
solo nivel.

e Factor de suelo “S”: fue 1.4 lo que muestra que la caracteristica del
suelo es moderada lo que hace a que no sea riesgoso su construccion
y es similar a los demas.

e Estimacion de susceptibilidad telurica:

e Vulnerabilidad sismica estructural (60%): Media: Refleja que la

resistencia de la densidad es mediana, lo que refleja que aun se tiene

gue mejorar en el reforzamiento de la estructura.
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e Vulnerabilidad sismica mano de obray materiales (30%): Regular
calidad: Caso idéntico con las otras viviendas que se han analizado,
la calidad de los materiales que se ha utilizado y la mano de obra
empleada ha sido de regular calidad. Por lo que se requiere mejorar
los aspectos estructurales de la vivienda.

e Vulnerabilidad sismica no estructural (10%): Media, Esto se refiere
a caracteres no estructurales como tabiqueria y parapetos, que en
este caso muestran una estabilidad aceptable, pero teniendo que

mejorar.
Andlisis

El andlisis de la construccion muestra que la vivienda, que abarca un
area de 40.00 m2y esta hecha de ladrillo de concreto, presenta caracteristicas
estructurales y no estructurales que influyen en su vulnerabilidad a sismos.
Se trata de una edificacion de un solo piso con una altura entre niveles de
2.50 m, que es comun en comparacion con otras edificaciones. El factor de
zona de 0.25 indica que se encuentra en un area de bajo riesgo sismico,
mientras que el factor de importancia de 1 sugiere que no es una estructura
esencial. Por otro lado, el factor de suelo de 1.4 sefala que el terreno tiene
caracteristicas moderadas, lo que disminuye el riesgo de inestabilidad. No
obstante, la vulnerabilidad sismica estructural se considera media,
principalmente por la densidad de los muros, lo que implica que se necesiten
mejoras en el refuerzo de la estructura para resistir un sismo. La calidad de
la mano de obra y de los materiales empleados se califica como regular, lo
que sugiere que es necesario realizar ajustes en la construccion para
aumentar la resistencia. En cuanto a los elementos no estructurales, como
tabigues y parapetos, presentan una estabilidad aceptable, aunque también
requieren mejoras. En resumen, a pesar de que la vivienda muestra
caracteristicas moderadas en términos de vulnerabilidad sismica, es
fundamental llevar a cabo mejoras en los aspectos estructurales y en la

calidad de los materiales para reducir los riesgos en caso de un sismo.
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Tabla 12

Ficha de analisis de vivienda N° 11

DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y

MURO LX-X T LX*T MURO LY-Y T LY*T

X1 2.50 0.13 0.325 Y1 3.75 0.13 0.488

X2 3.30 0.13 0.429 Y2 215 0.13 0.280

X3 2.80 0.13 0.364 Y 3 3.55 0.13 0.462

X4 3.50 0.13 0.455 Y4 3.90 0.13 0.507

X5 3.40 0.13 0.442 Y5 3.47 0.13 0.451

X6 2.65 0.13 0.345 Y 6 425 0.13 0.553

X7 1.25 0.13 0.163 Y7 496 0.13 0.645
X8 3.60 0.13 0.468 Y 8
X9 0.80 0.13 0.104 Y9

23.80 3.094 26.03 3.384

0.0193375 > 0.0125 0.021149375 > 0.0125
Ok Ok

Area del segundo nivel: 160 m?

DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 3.90 0.13 0.507 Y1 3.10 0.13 0.403
X2 2.30 0.13 0.299 Y 2 2.30 0.13 0.299
X3 2.10 0.13 0.273 Y3 3.40 0.13 0.442
X4 2.80 0.13 0.364 Y 4 3.00 0.13 0.390
X5 2.60 0.13 0.338 Y5 2.10 0.13 0.273
X6 4.23 0.13 0.550 Y6 1.20 0.13 0.156
X7 3.15 0.13 0.410 Y7 1.20 0.13 0.156
X8 2.10 0.13 0.273 Y 8 2.50 0.13 0.325
X9 Y9 3.40 0.13 0.442
X 10 Y 10 2.50 0.13 0.325
23.18 3.013 24.70 3.211
0.01883375 > 0.0125 0.02006875 > 0.0125
Ok Ok

Vulnerabilidad sismica

Estructural No estructural
Densidad (60%) Mano de obra y materiales (30%) Tabiqueria y parapetos (10%)
Adecuada 1 Buena calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala calidad 3 Todos inestables 3

V.S.= 0.6 * Densidad de muros + 0.3*Mano de obras y materiales + 0.1 * estabilidad de muros

V.S.=2 =MEDIA
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Interpretacion

En la Tabla 12: El &rea de vivienda y de construccion, la casa tiene
un area total de 160.00 m? y se ha construido con concreto de cemento y su

clasificacion de la vulnerabilidad sismica es calificada como media.

En la Tabla 12: En la alturay cantidad de piso, la altura desde el piso
es de 2.90 my la vivienda es de 2 pisos. Su clasificacion de la vulnerabilidad
es media, lo que muestra que hay aspectos que se deben mejorar utilizando

mejor los materiales.

e Factores de zona, importanciay suelo:

e Factordelazona“Z”: Esde 0.25, lo que indica que es de bajo riesgo,
similar a la otra vivienda.

e Factor de importancia “U”: fue 1, lo que muestra que la importancia
en la vivienda es baja, ya que ocupan pocas personas por ser de un
solo nivel.

e Factor de suelo “S”: fue 1.4 lo que muestra que la caracteristica del
suelo es moderada lo que hace a que no sea riesgoso su construccion
y es similar a los demas.

e Estimacion de susceptibilidad telarica:

e Vulnerabilidad sismica estructural (60%): Media: A través de los
resultados se muestra que la resistencia es medianamente adecuada
lo que se podria mejorar en la infraestructura de la vivienda que sea
mAas resistente antes cualquier evento sismico.

e Vulnerabilidad sismica mano de obra y materiales (30%): Regular
calidad: De manera similar a las otras viviendas que se han analizado,
la calidad de los materiales que se ha utilizado y la mano de obra
empleada ha sido de regular calidad. Los cuales se deben mejorar en
la aplicacion de la mano de obra y de los materiales.

e Vulnerabilidad sismica no estructural (10%): Media, Esto se refiere
a caracteres no estructurales como tabiqueria y parapetos, que en
este caso muestran una estabilidad aceptable, pero teniendo que

mejorar.
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Analisis:

La vivienda, con un area de 160.00 m2, construida en concreto y con
dos pisos de 2.90 m de altura entre pisos, presenta una vulnerabilidad sismica
clasificada como media, similar a otras viviendas analizadas, aunque su
tamafio y complejidad estructural aumentan los desafios en términos de
resistencia sismica. El factor de zona (0.25) indica un bajo riesgo sismico, y
el factor de importancia (1) sugiere que no es una estructura critica. A pesar
de tener un factor de suelo moderado (1.4), la vulnerabilidad sismica
estructural, la calidad de los materiales y mano de obra (de calidad regular) y
la estabilidad de los elementos no estructurales (tabiqueria y parapetos)
requieren mejoras para optimizar la resistencia sismica, especialmente en un
edificio de dos niveles. Aunque la resistencia estructural es medianamente
adecuada, se recomienda reforzar la infraestructura y mejorar la calidad de
los materiales y la mano de obra para reducir los riesgos sismicos,

garantizando una mayor seguridad ante eventos tellricos.

Tabla 13
Ficha de analisis de vivienda N° 12
DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 1.80 0.13 0.234 Y1 3.50 0.13 0.455
X2 0.96 0.13 0.125 Y2 4.30 0.13 0.559
X3 1.20 0.13 0.156 Y 3 4.10 0.13 0.533
X4 1.30 0.13 0.169 Y 4 3.90 0.13 0.507
X5 0.60 0.13 0.078 Y5 3.95 0.13 0.514
X6 0.85 0.13 0.111 Y 6
X7 0.75 0.13 0.098 Y7
7.46 0.9 19.75 2.568
70
0.0121225 > 0.0125 0.032093 > 0.0125
75
No cumple Ok

Area del segundo nivel: 80 m?2

DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 2.10 0.13 0.273 Y1 4.15 0.13 0.540
X2 2.30 0.13 0.299 Y 2 3.60 0.13 0.468
X3 1.90 0.13 0.247 Y3 0.80 0.13 0.104
X4 0.80 0.13 0.104 Y 4 0.96 0.13 0.125
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X5 0.89 0.13 0.116 Y5 4.20 0.13 0.546

X6 Y 6 2.56 0.13 0.333
X7 Y7 1.36 0.13 0.177
7.99 1.039 17.63 2.292
0.01298375 > 0.0125 0.02864875 > 0.0125
Ok Ok

Vulnerabilidad sismica

Estructural No estructural
Densidad (60%) Mano de obra y materiales (30%) Tabiqueria y parapetos (10%)

Adecuada 1 Buena calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala calidad 3 Todos inestables 3

V.S.= 0.6 * Densidad de muros + 0.3*Mano de obras y materiales + 0.1 * estabilidad de muros

V.S.=2.6=ALTA
Interpretacion

En la Tabla 13: El area de vivienda y construccion, la vivienda
analizada tiene un total de 80.00 m?, y se ha construido con concreto de
cemento el cual ha sido empleado con el fin de que pueda resistir ante un

eventual sismo que pueda suceder.

En la Tabla 13: La altura y cantidad de piso, la altura que tiene desde
el piso es de 2.80 m y es de 2 pisos. Por lo que estos datos son primordiales
para realizar el andlisis adecuado y de esa manera nos permitira determinar

la vulnerabilidad sismica.

e Factores de zona, importanciay suelo:

e Factordelazona“Z”: Es de 0.25, lo que indica que es de bajo riesgo,
similar a la otra vivienda.

e Factor de importancia “U”: Fue 1, lo que muestra que la importancia
de la vivienda es baja, porque ocupan pocas personas por ser de un
solo nivel

e Factor de suelo “S”: Fue 1.4, lo que muestra que la caracteristica
del suelo es moderada, lo que hace que no sea riesgosa su
construccion y es similar a los demas.

e Estimacion de susceptibilidad telurica:
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e Vulnerabilidad sismica estructural (60%): Alta: En los resultados
del analisis desarrollado se aprecia que la densidad estructural es de
vulnerabilidad alta; por ello, se requiere que se debe mejorar la
infraestructura, permitiendo asi que puedan resistir mejor ante una
vulnerabilidad sismica.

e Vulnerabilidad sismica mano de obray materiales (30%): Regular
calidad: De manera similar a las otras viviendas que se han analizado,
la calidad de los materiales que se ha utilizado y la mano de obra
empleada ha sido de regular calidad. La cual se debe mejorar en la
aplicacion de la mano de obra y de los materiales.

e Vulnerabilidad sismica no estructural (10%): Media, Esto se refiere
a caracteres no estructurales como tabiqueria y parapetos, que en
este caso muestran una estabilidad aceptable, pero teniendo que

mejorar
Analisis:

La vivienda de 80.00 m2, construida con ladrillo de concreto y con dos
pisos de 2.80 m de altura entre pisos, presenta una vulnerabilidad sismica
clasificada como media, con algunos aspectos que requieren atencién para
mejorar su resistencia sismica. El factor de zona (0.25) indica un bajo riesgo
sismico, y el factor de importancia (1) sefiala que la vivienda no es critica, ya
que es de baja ocupacion. El factor de suelo (1.4) también refleja un terreno
moderado que no incrementa significativamente el riesgo. Sin embargo, la
vulnerabilidad sismica estructural se considera alta, ya que la densidad de los
muros no es suficiente para garantizar una adecuada resistencia ante un
sismo, lo que implica que es necesario mejorar la infraestructura para hacerla
mas resistente. La calidad de los materiales y la mano de obra (calificada
como regular) también es un punto débil, ya que la construccion podria
beneficiarse de la aplicacion de mejores materiales y técnicas constructivas.
En cuanto a los elementos no estructurales, como tabiqueria y parapetos, la
estabilidad es media, lo que significa que, aunque son aceptables, también
requieren mejoras. En general, a pesar de la ubicacién de bajo riesgo, la

vivienda presenta deficiencias estructurales y en la calidad de los materiales,
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por lo que se recomienda reforzar tanto la estructura como la calidad

constructiva para reducir los riesgos sismicos.

Tabla 14
Ficha de analisis de vivienda N° 13
DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 2.30 0.13 0.299 Y1 320 0.13 0416
X2 3.15 0.13 0.410 Y2 4,10 0.13 0.533
X3 2.40 0.13 0.312 Y3 3.10 0.13 0.403
X4 1.30 0.13 0.169 Y 4 0.30 0.13 0.039
X5 1.20 0.13 0.156 Y5 0.45 0.13 0.059
X6 0.96 0.13 0.125 Y 6 1.30 0.13 0.169
X7 0.55 0.13 0.072 Y7 1.10 0.13 0.143
X8 0.40 0.13 0.052 Y8
X9 3.20 0.13 0.416 Y9
15.46 2.010 13.55 1.762
0.016748333 > 0.0125 0.01467916 > 0.0125
7
Ok Ok

Area del segundo nivel: 90.00m2

DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 3.50 0.13 0.455 Y1 2.30 0.13 0.299
X2 2.50 0.13 0.325 Y 2 3.50 0.13 0.455
X3 1.80 0.13 0.234 Y3 0.80 0.13 0.104
X4 0.30 0.13 0.039 Y 4 0.96 0.13 0.125
X5 0.78 0.13 0.101 Y5 3.60 0.13 0.468
X6 3.20 0.13 0.416 Y 6 2.40 0.13 0.312
X7 4.10 0.13 0.533 Y7
16.18 2.103 13.56 1.763
0.017528333 > 0.0125 0.01469 > 0.0125
Ok Ok

Vulnerabilidad sismica

Estructural No estructural
Densidad (60%) Mano de obra y materiales (30%) Tabiqueria y parapetos (10%)

Adecuada 1 Buena calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala calidad 3 Todos inestables 3

V.S.= 0.6 * Densidad de muros + 0.3*Mano de obras y materiales + 0.1 * estabilidad de muros

V.S.=3=ALTA
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Interpretacion

En latabla 14: El area de vivienda y construccién, la vivienda que se
ha analizado se ha construido en un area total de 80.00 m2, y se ha llevado
a construir con ladrillo de concreto, el cual se ha utilizado con el fin de que

pueda ser resistente ante posible sismo.

En latabla 14: La altura y cantidad de piso, la altura que se tiene en
la vivienda analizada es de 2.80 m y es de 2 pisos. Estos datos de la altura 'y
la cantidad de pisos ayudan a determinar si la vivienda es resistente ante un

posible sismo.

e Factores de zona, importanciay suelo:

e Factor de la zona “Z”: Es de 0.25, indica que es de bajo riesgo,
similar a la otra vivienda.

e Factor de importancia “U”: 1 muestra que en la vivienda la
importancia es baja, porque ocupan pocos por ser de un solo nivel.

e Factor de suelo “S”: 1.4, lo que muestra que la caracteristica del
suelo es moderada, lo que hace a que no sea riesgoso su
construccion y es similar a los demas.

e Estimacion de susceptibilidad telarica:

e Vulnerabilidad sismica estructural (60%): Alta: En los resultados
del andlisis desarrollado se aprecia que la densidad de la estructura
es de vulnerabilidad alta, la cual estos nos muestran en que se debe
mejorar la estructura de la vivienda.

e Vulnerabilidad sismica mano de obra y materiales (30%): Mala
calidad: A comparacion de las demas viviendas esto se evidencia que
la mano de obra y de materiales es empleado de mala calidad, la cual
esto se debe mejorar de acuerdo al reglamento permitiendo asi una
resistencia optima.

e Vulnerabilidad sismica no estructural (10%): Media, Esto se refiere
a caracteres no estructurales como tabiqueria y parapetos, que en
este caso muestran una estabilidad aceptable, pero teniendo que

mejorar
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Analisis:

La vivienda de 80.00 m?, construida con ladrillo de concreto y con dos
pisos de 2.80 m de altura, presenta una vulnerabilidad sismica alta. Los
factores de zona (0.25), importancia (1) y suelo (1.4) indican que, aunque la
ubicacion es de bajo riesgo sismico y el terreno es moderado, la edificacidon
aun enfrenta riesgos significativos debido a la estructura y calidad de los
materiales. En cuanto a la vulnerabilidad sismica estructural (60%), se
clasifica como alta debido a la insuficiente densidad de los muros, lo que
sugiere que la estructura debe ser reforzada para resistir mejor los eventos
sismicos. Ademas, la mano de obra y los materiales, clasificados como de
mala calidad, también representan un factor critico en la vulnerabilidad, ya
gue no cumplen con los estandares adecuados para garantizar la seguridad
ante un sismo. En términos de los elementos no estructurales (como
tabiqueria y parapetos), la estabilidad se considera media, lo que refleja una
necesidad de mejorar estos componentes para asegurar un rendimiento
optimo. Aunque la construccidbn cumple con los requisitos basicos de
resistencia sismica en cuanto a ubicacion y caracteristicas del terreno, se
requiere un refuerzo tanto estructural como en la calidad de los materiales y
la mano de obra para reducir el riesgo sismico y mejorar la seguridad general

de la vivienda.

Tabla 15
Ficha de andlisis de vivienda N° 14
DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 1.20 0.13  0.156 Y1 350 0.13 0.455
X2 1.00 0.13  0.130 Y2 450 0.13 0.585
X3 2.10 0.13  0.273 Y3 1.36 0.13 0.177
X4 2.30 0.13  0.299 Y 4 3.33 0.13 0.433
X5 4.30 0.13  0.559 Y5 3.60 0.13 0.468
X6 0.90 0.13  0.117 Y6 2.60 0.13 0.338
X7 0.60 0.13  0.078 Y7 3.60 0.13 0.468
X8 1.50 0.13  0.195 Y 8
X9 1.60 0.13  0.208 Y9
X 10 2.60 0.13  0.338 Y 10
18.10 2.353 22.49 2.924
0.0294125 > 0.0125 0.03654625 > 0.0125
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Ok Ok

Area del segundo nivel: 90.00m2

DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO LY-Y t LY*t
X1 1.90 0.13 0.247 Y1 3.45 0.13 0.449
X2 0.80 0.13 0.104 Y 2 3.60 0.13 0.468
X3 1.60 0.13 0.208 Y3 1.36 0.13 0.177
X4 3.60 0.13 0.468 Y 4 1.35 0.13 0.176
X5 2.80 0.13 0.364 Y5 1.90 0.13 0.247
X6 0.90 0.13 0.117 Y6 4.60 0.13 0.598
X7 0.70 0.13 0.091 Y7 1.10 0.13 0.143
X8 0.60 0.13 0.078 Y 8 0.80 0.13 0.104
X9 Y9 0.60 0.13 0.078
12.90 1.677 18.76 2.439
0.0209625 > 0.0125 0.030485 > 0.0125
Ok Ok

Vulnerabilidad sismica

Estructural No estructural
Densidad (60%) Mano de obra y materiales (30%) Tabiqueria y parapetos (10%)
Adecuada 1 Buena calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala calidad 3 Todos inestables 3

V.S.= 0.6 * Densidad de muros + 0.3*Mano de obras y materiales + 0.1 * estabilidad de muros

V.S.=2 = MEDIA
Interpretacion

En la Tabla 15: El area de vivienda y construccion: la vivienda
analizada tiene un &rea total de 80.00 m?, y su construccion ha sido con
ladrillo de concreto llevando su construccion de manera regular ya que aun

se tiene que mejorar algunos aspectos de la construccion.

En la Tabla 15: En la altura y cantidad de piso: La altura que tiene
desde el piso es de 2.85 m y es de 2 pisos. Estos datos nos muestran como
un indicador clave para realizar el analisis sobre la resistencia ante la

vulnerabilidad sismica que se presenta.

e Factores de zona, importanciay suelo:
e Factor de lazona “Z”: Es de 0.25 indica que es de bajo riesgo similar

a la otra vivienda.
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e Factor de importancia “U”: Fue 1 muestra donde la importancia es
baja, porque no es una vivienda que ocupan muchas personas.

e Factor de suelo “S”: fue 1.4 lo que muestra que la caracteristica del
suelo es moderada lo que hace a que no sea riesgoso su construccion
y es similar a los demas.

e Estimacion de susceptibilidad telurica:

e Vulnerabilidad sismica estructural (60%): Media: Segun los
resultados se aprecia que la densidad de la estructura de la vivienda
es media, lo que refleja que puede ser resistente pero aun asi tienen
gue mejorar el sistema estructural de la casa.

e Vulnerabilidad sismica mano de obray materiales (30%): Regular
calidad: A diferencia de la casa anterior en esto la aplicacién de la
mano de obra y de los materiales es de regular calidad. Lo que indica
gue se tiene que mejorar en la aplicacién de los materiales con el fin
de tener un buen sistema estructural.

e Vulnerabilidad sismicano estructural (10%): Media, Esto se refiere
a caracteres no estructurales como tabiqueria y parapetos, que en
este caso muestran una estabilidad aceptable, pero teniendo que

mejorar.
Andlisis:

La vivienda analizada, con un area de 80.00 m2, construida con ladrillo
de concreto y una altura de 2.85 m en dos pisos, se encuentra en una zona
de bajo riesgo sismico (factor de zona 0.25), con un suelo de caracteristicas
moderadas (factor de suelo 1.4) y bajo factor de importancia (1), lo que reduce
su vulnerabilidad sismica general. Sin embargo, la vulnerabilidad sismica
estructural se clasifica como media, indicando que, aunque la densidad de
los muros es aceptable, es necesario reforzar la estructura para mejorar su
resistencia ante sismos. La calidad de la mano de obra y los materiales es
regular, o que sugiere que se debe mejorar la construccion y los materiales
empleados para optimizar su resistencia sismica. Ademas, la vulnerabilidad
no estructural, que involucra tabiqueria y parapetos, es media, lo que implica

gue, aungue son relativamente estables, requieren mejoras para garantizar
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su estabilidad en caso de sismo. Por lo tanto, aunque la vivienda no presenta
un riesgo sismico elevado, es necesario realizar ajustes en la estructura,
materiales y elementos no estructurales para mejorar su comportamiento

frente a un sismo y aumentar la seguridad de la edificacion.

Tabla 16
Ficha de analisis de vivienda N° 15
DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO  LY-Y t LY*t
X1 4.30 0.13 0.559 Y1 210 0.13 0.273
X2 4.30 0.13 0.559 Y2 0.45 0.13 0.059
X3 3.20 0.13 0.416 Y3 0.70 0.13 0.091
X4 2.00 0.13 0.260 Y 4 1.20 0.13 0.156
X5 0.50 0.13 0.065 Y5 1.15 0.13 0.150
X6 0.60 0.13 0.078 Y 6 2.00 0.13 0.260
X7 0.60 0.13 0.078 Y7
X8 0.50 0.13 0.065 Y8
X9 2.20 0.13 0.286 Y9
X10 3.30 0.13 0.429 Y 10
21.50 2.795 7.60 0.988
0.02795 > 0.0125 0.00988 > 0.0125
Ok Ok

Area del segundo nivel: 100m2

DIRECCION X-X DIRECCION Y-Y
MURO LX-X t LX*t MURO  LY-Y t LY*t
X1 2.00 0.13  0.260 Y1 1.50 0.13  0.195
X2 0.45 0.13  0.059 Y2 0.50 0.13  0.065
X3 0.45 0.13  0.059 Y3 0.70 0.13  0.091
X 4 0.45 0.13  0.059 Y 4 1.25 0.13 0.163
X5 4.50 0.13 0.585 Y5 2.30 0.13  0.299
X6 3.00 0.13  0.390 Y6 1.60 0.13  0.208
X7 3.30 0.13  0.429 Y7 2.50 0.13 0.325
X8 4.30 1.13  4.859 Y 8
X9 0.20 213  0.426 Y9
18.65 7.125 10.35 1.346
0.071245 > 0.0125 0.013455 > 0.0125
Ok Ok

Vulnerabilidad sismica

Estructural No estructural
Densidad (60%) Mano de obra y materiales (30%) Tabiqueria y parapetos (10%)

s



Adecuada 1 Buena calidad 1 Todos estables 1
Aceptable 2 Regular calidad 2 Algunos estables 2
Inadecuada 3 Mala calidad 3 Todos inestables 3

V.S.= 0.6 * Densidad de muros + 0.3*Mano de obras y materiales + 0.1 * estabilidad de muros

V.S.=26=ALTA
Interpretacion

En la Tabla 16: El area de vivienda y construccion, la vivienda tiene
un area total de 100 m? y se ha construido con ladrillo de concreto. Esta
informacion es relevante porque permite analizar la calidad de trabajo que se

ha realizado y como también permite determinar la vulnerabilidad sismica.

En la Tabla 16: En la altura y cantidad de piso, la altura desde el piso
es de 2.90 m, y la vivienda es de 2 pisos, La cual estos datos nos muestran
como una informacion relevante para analizar el comportamiento de la

vivienda ante un posible sismo.

e Estimacion de susceptibilidad telurica:

e Vulnerabilidad sismica estructural (60%): Alta: Segun los
resultados se aprecia que la densidad de la estructura de la vivienda
es alta, lo que muestra que se tiene que mejorar el sistema estructural
de la densidad.

e Vulnerabilidad sismica mano de obray materiales (30%): Regular
calidad: Similar a la casa anterior en esto la aplicacion de la mano de
obra y de los materiales es de regular calidad. Lo que indica que se
tiene que mejorar en la aplicacion de los materiales con el fin de tener
un buen sistema estructural.

e Vulnerabilidad sismica no estructural (10%): Media, Esto se refiere
a caracteres no estructurales como tabiqueria y parapetos, que en
este caso muestran una estabilidad aceptable, pero teniendo que

mejorar.
Andlisis:

La vivienda analizada, con un area total de 100.00 m2 y construida con
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ladrillo de concreto, presenta una altura de 2.90 m y esta distribuida en dos
pisos. Estos datos son esenciales para analizar el comportamiento de la
edificacion frente a un sismo. En términos de factores sismicos, la vivienda
esta situada en una zona de bajo riesgo (factor de zona 0.25) y cuenta con
un suelo de caracteristicas moderadas (factor de suelo 1.4), lo que contribuye
a reducir el riesgo sismico. Sin embargo, la vulnerabilidad sismica estructural
se considera alta debido a la densidad de los muros, lo que sugiere que se
deben implementar mejoras en el sistema estructural para incrementar la
estabilidad sismica de la vivienda. La calidad de los materiales y de la mano
de obra se evalla como regular, lo que indica la necesidad de optimizar tanto
la construccion como los materiales utilizados para asegurar una mayor
resistencia estructural. En lo que respecta a los elementos no estructurales,
la vulnerabilidad es media, lo que significa que, aunque estos componentes
muestran una estabilidad aceptable, también necesitan mejoras para
garantizar su eficacia en caso de un sismo. En conclusion, aunque la vivienda
presenta ciertas caracteristicas favorables por su ubicacion y su construccion
en ladrillo de concreto, es necesario reforzar tanto la estructura como la
calidad de la mano de obra y los materiales utilizados para mejorar la

seguridad sismica en general.

Figura 1

Distribuciéon de vulnerabilidad sismica en las viviendas evaluadas.
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Andlisis e interpretacion:

Los resultados obtenidos a partir de los datos presentados en la tabla y
figura de vulnerabilidad sismica de las 15 viviendas, indican una distribucion
significativa en los niveles de riesgo sismico. Segun los datos, se observa
que el 53.3% de las viviendas se encuentran en un nivel de vulnerabilidad
media, seguido por 46.7% en un nivel de vulnerabilidad alta, mientras que
ninguna de las viviendas evaluadas presenta un nivel bajo de vulnerabilidad

sismica.

En términos de priorizacion de riesgo, las viviendas con vulnerabilidad
alta se deben considerar como las mas urgentes de reforzar debido a su alta
susceptibilidad al dafio en un sismo de gran magnitud. Estas viviendas
presentan un riesgo considerable para la seguridad de sus ocupantes y
requieren medidas inmediatas para reducir el peligro de colapsos o dafios

SEVeros.

Las viviendas clasificadas en un nivel de vulnerabilidad media también
presentan riesgos notables, aunque no tan extremos como las del nivel alto.
No obstante, la cantidad significativa (53.3%) de viviendas en este nivel
sugiere que, si bien no son las mas criticas, deben ser incluidas en un plan
de refuerzo estructural para garantizar la seguridad a largo plazo. La mejora
de las estructuras podria evitar que estas viviendas lleguen a un estado de

mayor vulnerabilidad con el tiempo.

El hecho de que ninguna vivienda se encuentre en un nivel de baja
vulnerabilidad es un aspecto preocupante, pues refleja una falta de
conformidad con las normativas de construccion sismica adecuadas o0 un uso
de materiales no suficientemente resistentes. Esto subraya la necesidad de
una revision generalizada de las normativas de construccion y un enfoque
mas riguroso en la planificacion y ejecucion de proyectos de vivienda,

especialmente en areas propensas a eventos sismicos.
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4.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

Tabla 17
Prueba de normalidad para las variables de la investigacion
Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Evaluacion de la ,845 15 ,093
amenaza
Vulnerabilidad sismica ,810 15 ,104
Intensidad sismica ,911 15 ,070
potencial
Tipo de suelo 734 15 ,100
Exposicién de riesgos ,855 15 ,240

secundarios

Interpretacion

En la Tabla 17: se empled la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk,
porque el Gl (tamafio de la muestra) es menor (15) a 50. Donde se demuestra
las significancias de las variables y dimensiones, verificando que son
mayores a P valor (0.05) y afirmando un resultado paramétrico; por lo tanto,
para medir las contrastaciones de hipoétesis se aplicé la correlacion de

Pearson.
» CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS GENERAL

La evaluacion de la amenaza se relaciona significativamente con la
vulnerabilidad sismica de las viviendas autoconstruidas en el Asentamiento

Humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado - 2024.

Tabla 18

Relacién entre la Evaluacion de la vulnerabilidad sismica en las viviendas autoconstruidas

Bvaluacion ;1o apilidad
dela o
sismica
amenaza
Correlacion de 1 694
Evaluacion de la amenaza . Pea_rson
Sig. (bilateral) ,000
N 15 15
Correlacion de 694 1
Vulnerabilidad sismica Pearson
Sig. (bilateral) ,000
N 15 15
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Interpretacion

En la Tabla 18: Al respecto de la hipétesis especifica 1, se verifico una
relacion positiva por medio de un coeficiente de Pearson de 0.694 y una
significancia de 0.000. Afirmando que si se relaciona de manera significativa
la evaluacion de la vulnerabilidad sismica en las viviendas autoconstruidas
acorde al reglamento Nacional de Edificaciones en el asentamiento humano

Brisas del Huallaga.
» CONTRASTACION DE HIPOTESIS ESPECIFICAS
Hipotesis especifica 1

Hi 1: La intensidad sismica potencial se relaciona significativamente con
en las viviendas autoconstruidas en el asentamiento humano Brisas del

Huallaga, Leoncio Prado - 2024.

Tabla 19
Relacion entre la intensidad sismica potencial en las viviendas autoconstruidas

Intensidad |\ o abilidad
sismica L
: sismica
potencial
. o Correlacion de 1 729"
Intensidad sismica Pearson
potencial Sig. (bilateral) ,000
N 15 15
e 1
Vulnerabilidad sismica . .
u - smi Sig. (bilateral) ,000
N 15 15

Interpretacion

En la Tabla 19: Al respecto de la hipotesis especifica 1, se verifico una
relacion positiva por medio de un coeficiente de Pearson de 0.729 y una
significancia de 0.000. Afirmando que si se relaciona de manera significativa
la intensidad sismica potencial en las viviendas autoconstruidas acorde al
reglamento Nacional de Edificaciones en el asentamiento humano Brisas del

Huallaga.
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Hipotesis especifica 2

Hi 2: El tipo de suelo se relaciona significativamente en las viviendas
autoconstruidas en el asentamiento humano Brisas del Huallaga, Leoncio
Prado - 2024.

Tabla 20
Relacién entre el tipo de suelo en las viviendas autoconstruidas
Tipo de Vulnerabilidad
suelo sismica
Correlacién de 1 775"
Tipo de suelo Pearson
Sig. (bilateral) ,000
N 15 15
Correlacién de -
Vulnerabilidad Pearson 175 1
sismica Sig. (bilateral) ,000
N 15 15

Interpretacion

En la Tabla 20: Al respecto de la hipotesis especifica 2, se verifico una
relacion positiva por medio de un coeficiente de Pearson de 0.775 y una
significancia de 0.000. Afirmando que si se relaciona de manera significativa
el tipo de suelo en las viviendas autoconstruidas acorde al reglamento

Nacional de Edificaciones en el asentamiento humano Brisas del Huallaga.
Hipdtesis especifica 3

Hi 3. La exposicion de riesgos secundarios se relaciona
significativamente las viviendas autoconstruidas en el asentamiento humano
Brisas del Huallaga, Leoncio Prado - 2024.

Tabla 21

Relacién entre la exposicion de riesgos secundarios en las viviendas autoconstruidas

Exposicién de riesgos Vulnerabilidad
secundarios sismica
Correlacion de -
Exposicion de Pearson 1 ,682
riesgos . .
secundarios Sig. (bilateral) ,000
N 15 15
N Correlacién de 682" 1
Vulnerabilidad Pearson
sismica Sig. (bilateral) ,000
N 15 15
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Interpretacion

En la Tabla 21: Al respecto de la hipotesis especifica 3, se verifico una
influencia positiva por medio de un coeficiente de Pearson de 0.682 y una
significancia de 0.000. Afirmando que si se relaciona de manera significativa
la exposicion de riesgos secundarios en las viviendas autoconstruidas acorde

al reglamento Nacional de Edificaciones en el asentamiento humano Brisas

del Huallaga.
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CAPITULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

Al respecto de la hipotesis general: La evaluacion de la amenaza se
relaciona significativamente con la vulnerabilidad sismica de las viviendas
autoconstruidas en el Asentamiento Humano Brisas del Huallaga, Leoncio
Prado - 2024. Por medio de la correlacion de Pearson de 0.694 y una
significancia de 0.000, afirmando que existe una correlacion positiva entre las
variables. Por lo tanto, de acuerdo al analisis desarrollado se puede
contrastar con lo que menciona Chardon (2008), quien menciona que
identificar y analizar los peligros potenciales que pueden afectar a una
comunidad urbana, considerando factores como la intensidad, frecuencia y
caracteristicas especificas de cada amenaza. Este analisis busca
comprender como los diferentes tipos de amenazas, tales como desastres
naturales o eventos antropogénicos, podrian impactar la estructura,
funcionalidad y seguridad de las areas urbanas. En ese sentido, se busca
realizar un andlisis profundo para que de esa manera las viviendas sean
construidas de acuerdo al reglamento. En contraste con los estudios previos
del autor y los hallazgos obtenidos en su investigacion, se concluye que la
evaluacion de la vulnerabilidad sismica esta estrechamente vinculada y tiene
una correlacién significativa con las viviendas autoconstruidas en el
Asentamiento Humano Brisas del Huallaga. Esta relacion no solo resalta la
importancia de considerar las condiciones estructurales particulares de estas
viviendas, sino también la necesidad de implementar estrategias de

intervencién adecuadas para mitigar los riesgos sismicos en la zona.

Al respecto de la hipétesis especifica N° 1, la intensidad sismica
potencial se relaciona significativamente con en las viviendas autoconstruidas
en el asentamiento humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado - 2024.
Demostrando que la intensidad sismica potencial si se relaciona en las
viviendas autoconstruidas en el asentamiento humano Brisas del Huallaga,
por medio de un coeficiente de Pearson de 0.729 y una significancia de 0.000.
Contrastando con la investigacion de Chavarry y Diaz (2022), demostrando
que el 12.50% de las viviendas evaluadas tienen un nivel de vulnerabilidad
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muy alto. Ademés, un 70.83% de las viviendas presentan un nivel de
vulnerabilidad alto. Por otro lado, el 16.67% de las viviendas muestran una
vulnerabilidad moderada, y ninguna de las viviendas evaluadas presento un
nivel de wvulnerabilidad bajo. Concluyendo de esta manera que el
Asentamiento Humano Villa del Sur se caracteriza por tener, en su mayoria,
viviendas con un nivel de vulnerabilidad alto. Al contrastar los resultados
obtenidos en esta investigacion con los hallazgos de Chavarry y Diaz (2022),
se observa que la intensidad sismica potencial tiene un impacto directo sobre
las viviendas autoconstruidas en el asentamiento humano. Este resultado no
solo valida la relacién entre la magnitud de los sismos y la vulnerabilidad
estructural de las viviendas, sino que también resalta la urgencia de abordar
de manera mas efectiva las condiciones de riesgo sismico en estos
asentamientos. El estudio subraya la relevancia de implementar medidas
preventivas y de refuerzo estructural, esenciales para garantizar la seguridad

de las personas que residen.

Al respecto de la hipotesis especifica N° 2, el tipo de suelo se relaciona
significativamente en las viviendas autoconstruidas en el asentamiento
humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado - 2024. Demostrando que el tipo
de suelo si se relaciona en las viviendas autoconstruidas en el asentamiento
humano Brisas del Huallaga, por medio de un coeficiente de Pearson de
0.775 y una significancia de 0.000. Segun la investigacion de Polo (2021),
indicando en sus resultados que el 2% de las viviendas tienen una
vulnerabilidad alta, el 68% una vulnerabilidad media, y el 30% una
vulnerabilidad baja. Por otro lado, utilizando el método FEMA-154,
observando que el 22% de las viviendas presentan una vulnerabilidad muy
alta, el 46% una vulnerabilidad alta, el 32% una vulnerabilidad media, y
ninguna tiene una vulnerabilidad baja. Concluyendo asi que la evaluacion de
las viviendas utilizando ambos métodos permitié identificar las dos viviendas
mas vulnerables. Esta identificacion es crucial para proponer un plan de
reforzamiento estructural adecuado, priorizando aquellas con mayor riesgo
sismico. Al comparar los resultados de esta investigacion con los hallazgos
de Polo, se confirma que el tipo de suelo influye de manera significativa en

las propuestas de refuerzo estructural de las viviendas autoconstruidas en el
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asentamiento humano. Este hallazgo destaca la relevancia de tener en
cuenta las caracteristicas geotécnicas de cada area al disefiar estrategias de
intervencion orientadas a mejorar la estabilidad y seguridad de las
estructuras. Asimismo, enfatiza la necesidad urgente de incorporar el analisis
del suelo en las politicas de planificacion urbana y construccién, con el
objetivo de reducir los riesgos sismicos y fortalecer la resiliencia de las

viviendas en zonas vulnerables.

Al respecto de la hipotesis especifica N° 3, la exposicidon de riesgos
secundarios se relaciona significativamente las viviendas autoconstruidas en
el asentamiento humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado - 2024.
Demostrando que la exposicion de riesgos secundarios si se relaciona en las
viviendas autoconstruidas en el asentamiento humano Brisas del Huallaga,
por medio de un coeficiente de Pearson de 0.682 y una significancia de 0.000.
Comparando con la investigacion de Rosales (2023), indicando que las
viviendas presentan vulnerabilidad sismica debido a su construccion empirica
por albafiles, mas del 91% de las viviendas tienen un valor de s<=2, lo que
indica una alta probabilidad de sufrir dafios de grado 3. El 9% restante tiene
una mayor probabilidad de experimentar dafios de grado 1y 2, con un puntaje
s>2. Concluyendo asi que la mayoria de las viviendas inspeccionadas estan
en riesgo de sufrir dafios significativos debido a su vulnerabilidad sismica. Al
comparar los hallazgos de esta investigacion con los resultados de Rosales,
se confirma que la exposicion a riesgos secundarios tiene un impacto
significativo en las viviendas autoconstruidas en el asentamiento humano.
Este hallazgo resalta la necesidad de abordar de manera integral los riesgos
secundarios, como graduales, inundaciones o la degradacion del terreno, que
pueden aumentar la vulnerabilidad de estas estructuras. Es fundamental que
las politicas de planificacion y refuerzo estructural no solo tengan en cuenta
los riesgos primarios, como los sismos, sino también los factores ambientales
gue influyen en la estabilidad de las viviendas. Este enfoque integral es
esencial para desarrollar estrategias de intervencion mas efectivas que

fortalezcan la resiliencia de las comunidades autoconstruidas.
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CONCLUSIONES

Se establecio la relacion entre la evaluacién de la amenaza de la
vulnerabilidad sismica en las viviendas autoconstruidas en el
Asentamiento Humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado — 2024. Por
medio del coeficiente de correlacion de Pearson de 0.694 y una
significancia de 0.000 afirmando una correlacion positiva. Demostrando
que si existe una relacion entre la evaluacion de la amenaza y la

vulnerabilidad sismica en las viviendas autoconstruidas en el AA.HH.

Se analiz6 la relacion entre la intensidad sismica potencial con la
vulnerabilidad sismica en las viviendas autoconstruidas en el
Asentamiento Humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado — 2024. Por
medio del coeficiente de correlacion de Pearson de 0.729 y una
significancia de 0.000 afirmando una correlacion positiva. Demostrando
que si existe una relacion entre la intensidad sismica potencial y las

viviendas autoconstruidas en el AA.HH.

Se evalud la relacion entre el tipo de suelo con la vulnerabilidad sismica
en las viviendas autoconstruidas en el Asentamiento Humano Brisas del
Huallaga, Leoncio Prado — 2024. Por medio del coeficiente de Pearson de
0.775 y una significancia de 0.000. Demostrando que si existe una relacion
entre el tipo de suelo y las viviendas autoconstruidas en el AA.HH.

Se examind la relacion entre la exposicidén a riesgos secundarios con la
vulnerabilidad sismica en las viviendas autoconstruidas en el
Asentamiento Humano Brisas del Huallaga, Leoncio Prado — 2024. Por
medio del coeficiente de Pearson de 0.682 y una significancia de 0.000.
Demostrando que si existe una relacion entre la exposicion a riesgos

secundarios y las viviendas autoconstruidas en el AA.HH.
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RECOMENDACIONES

Es esencial implementar programas de capacitacibn en construccion
sismorresistente para los habitantes del asentamiento Brisas del
Huallaga, con el objetivo de proporcionarles conocimientos sobre técnicas
de edificacion seguras y el uso adecuado de materiales resistentes a
sismos. Asimismo, es fundamental fomentar la supervision técnica en los
procesos de autoconstruccion y facilitar el acceso a materiales de
construccion que cumplan con los requisitos del Reglamento Nacional de
Edificaciones. Ademas, se recomienda realizar refuerzos estructurales en
las viviendas con nivel de vulnerabilidad alto, priorizando aquellas en

mayor riesgo.

Se debe fortalecer la aplicacion del Reglamento Nacional de Edificaciones
en la zona, con énfasis en la capacitacion de los habitantes sobre técnicas
de construccion sismorresistente, la mejora de materiales y la supervision
de las viviendas. A su vez, se deben impulsar politicas publicas que
promuevan el cumplimiento de las normativas sismicas, garantizando que

las viviendas sean seguras ante eventos sismicos.

Realizar estudios geotécnicos detallados en los asentamientos humanos
es una accién clave para conocer las caracteristicas del suelo en cada
area. Estos estudios permitiran aplicar las técnicas y materiales mas
adecuados para cada tipo de terreno, conforme al Reglamento Nacional
de Edificaciones. También es importante sensibilizar a la comunidad
sobre la relevancia del tipo de suelo en la construccion de viviendas y
promover la implementacibn de medidas correctivas para aquellas

viviendas que no cumplan con los estandares.

Finalmente, se recomienda realizar un andlisis mas profundo de los
riesgos secundarios presentes en el asentamiento Brisas del Huallaga,
como inundaciones y deslizamientos, y desarrollar estrategias preventivas
para mitigar estos riesgos. Las medidas podrian incluir la reubicacién de
viviendas en areas de alto riesgo o la mejora de las infraestructuras

existentes. Ademas, es necesario capacitar a la poblacion sobre la
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identificacion y manejo de estos riesgos para aumentar la resiliencia de la

comunidad.
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ANEXO 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA
Titulo: “EVALUACION DE LA AMENAZA Y DE VULNERABILIDAD SiSMICA DE VIVIENDAS AUTOCONSTRUIDAS EN EL ASENTAMIENTO HUMANO

BRISAS DEL HUALLAGA, LEONCIO PRADO — 2024".

Problema

Objetivo

Hipotesis

Variable

Metodologia

Problema general
¢, Qué relacidn existe entre la
evaluacion de la amenaza de la
vulnerabilidad sismica en las
viviendas autoconstruidas en el
Asentamiento Humano Brisas
del Huallaga, Leoncio Prado —
2024?
Problemas especificos

¢, Qué relacidon existe entre la
intensidad sismica potencial con
la vulnerabilidad sismica en las
viviendas autoconstruidas en el
Asentamiento Humano Brisas
del Huallaga, Leoncio Prado —
20247

¢ Qué relacion existe entre el tipo

de suelo con la vulnerabilidad

Objetivo general
Establecer la relacion entre la
evaluacion de la amenaza de la
vulnerabilidad sismica en las
viviendas autoconstruidas en el
Asentamiento Humano Brisas
del Huallaga, Leoncio Prado —
2024.

Objetivos especificos
Analizar la relacion entre la
intensidad sismica potencial con
la vulnerabilidad sismica en las
viviendas autoconstruidas en el
Asentamiento Humano Brisas
del Huallaga, Leoncio Prado —
2024.

Evaluar la relacion entre el tipo

de suelo con la vulnerabilidad

Hipdtesis general
La evaluaciéon de la amenaza se
relaciona significativamente con
la vulnerabilidad sismica de las
viviendas autoconstruidas en el
Asentamiento Humano Brisas
del Huallaga, Leoncio Prado -
2024.
Hipdtesis especificas

HE 1. La

potencial se

intensidad sismica
relaciona
significativamente con la
vulnerabilidad sismica en las
viviendas autoconstruidas en el
asentamiento humano Brisas del
Huallaga, Leoncio Prado - 2024.
HE 2: El tipo de suelo se

relaciona significativamente con

Variable |
Evaluacion de la
amenaza
Dimensiones

- Intensidad
sismica
potencial

- Tipo de suelo

- Exposicion de
riesgos
secundarios

Variable Il

Vulnerabilidad

sismica.

Dimensiones
- Disefio y

construccion

Tipo: Basica

Enfoque: Mixto

Alcance: Descriptiva

correlacional

Disefio: No experimental

Poblacion: Estara constituida
por todas las viviendas del
AA. HH Brisas del Huallaga
de la provincia de Leoncio
Prado.

Muestra: Estara constituida
por 15 viviendas construidas

de manera empirica del AA.
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sismica en las viviendas
autoconstruidas acorde en el
Asentamiento Humano Brisas
del Huallaga, Leoncio Prado —
20247

¢, Qué relacidn existe entre la
exposicién a riesgos
secundarios con la
vulnerabilidad sismica en las
viviendas autoconstruidas en el
Asentamiento Humano Brisas
del Huallaga, Leoncio Prado —

20247

sismica en las viviendas
autoconstruidas en el
Asentamiento Humano Brisas
del Huallaga, Leoncio Prado —
2024.

Examinar la relaciéon entre la
exposicién a riesgos secundarios
con la vulnerabilidad sismica en
las viviendas autoconstruidas en
el Asentamiento Humano Brisas
del Huallaga, Leoncio Prado —

2024.

la vulnerabilidad sismica en las
viviendas autoconstruidas en el
asentamiento humano Brisas del
Huallaga, Leoncio Prado - 2024.
HE 3: La exposicion de riesgos
secundarios se relaciona
significativamente con la
vulnerabilidad sismica las
viviendas autoconstruidas en el
asentamiento humano Brisas del

Huallaga, Leoncio Prado - 2024.

- Estado
estructural

- Factores
sociales y

econdémicos

HH Brisas del Huallaga de la

provincia de Leoncio Prado.

Técnica: Encuesta y la guia

de observacion.

Instrumento: Cuestionario y

el fichaje.
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ANEXO 2
INSTRUMENTO FICHA DE ANALISIS

FICHA DE ANALISIS

EVALUACION DE LA AMENAZA Y DE VULNERABILIDAD SISMICA DE
VIVIENDAS AUTOCONSTRUIDAS EN EL ASENTAMIENTO HUMANO BRISAS
DEL HUALLAGA, LEONCIO PRADO - 2024

Propietario

N° de habitantes

Aspectos
generales de la

vivienda

Area total

N° de pisos

construidos

N° de pisos

proyectados

Caracteristicas estructurales de la vivienda

1. ¢ El sistema estructural es albafiearia confinada?

Si No
2. ¢ Existe irregularidad en la planta de la vivienda?
Si No
3. ¢ Existe irregularidad en altura de la vivienda?
Si No
4. ¢ Lavivienda ha sufrido algun dafio?
Si No
5. Qué peligros naturales pueden afectar la vivienda?
a) Sismos b) Deslizamientos ¢) Huaicos d) Otros

Muro de ladrillos

6. ¢ Tipo de ladrillos de la vivienda?

a) Solida o maciza| b) Tubular o pandereta ¢) King Kong

7. ¢ Los muros de ladrillo de la vivienda construidas son de albafiearia

confinada?

Si No
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8. ¢Los muros de ladrillo presentan grietas?

Si No
9. ¢ Existen tuberias mal situado en los muros de ladrillos?

Si No
Columnas

10. ¢ Existe aceros de las columnas expuestas?

Si No

11. ¢ Existe cangrejeras en las columnas?

Si No
12. ¢Las columnas presentan grietas?

Si No
Mortero

13. Componente del mortero.

a) Cemento b) Cal c) Arena

14. Espesor del mortero

a) Ideal (1.0 - 1.5) b) Medio (1.5 - 2.0) c) Malo (mayor a 2.0)
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ANEXO 3
CARTILLA DE VULNERABILIDAD SiSMICA METODO FEMA
154

HIVEL 1 PROCEDIMIENTD DE INSPECCION IN SITU RAPIDA DE
SISO AD EDIFICACIONES PARA RIESGD SiSMICO POTENCIAL
FEMA P - 154; CARTILLAS DE VILNERABILIDAD SISMICA a
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FICHA DE ANALISIS NVEL 1 N SITU RAPIDA DE
Evaluacion de Ia vulnerabilidad sismica en viviendas autoconstruidas acorde al Reglamento Nacional De SISMICIDAD EDIFICACIONES PARA RIESGO SISMICO POTENCIAL
Edificaclones en el Asentamiento Humano Brisas Huallaga, Leonclo Prado-2024.
Propietario Mavwe Avegado e 7]
3 g
N° de habitantes 2 LATITUD: _ LONGITUD: FECHA: VERIFICADOR: Clovclicn
Aspectos generales de fla | )~ (ool | 4 b mdereds son de moda ol oA NUMERO DE nsgs 7. ANO DE CONSTRUCCION: 2014
R |AREA: 0. 00m
RIESGO
[TIPO DE SUELO: Si no se
Area total 80.00 m? OCUPACION [adbe, astivic F a s
N° de pisos construidos | 72 A B CDEF
samblea  Comercial Serviciode | |pefgio [
N° do pisos proyectados | — emergen [Roca Roce Susko Suse Suse s
Caracteristicas estructurales de la vivienda 3 7 P . S
1. 4El sistema estructural es albanearia confinada? Industrial Oficina Colegio Goblemo X Parapetos
si | | No X Utilidad Almacén Unidades X Otro
2. 4Existe imegularidad en Ia planta de la vivienda? o T JRREGULARIDADES
Si | No m‘:"" Deslizamiento | | | yqrical( iposseveridad):
3. (Existe imegularidad en allura de la vivienda? o B Moskede B No
RS | o Noss sabe sl 1 Bt
ACENCIA OMENTARIO
4. ¢La vivienda ha sufrido algun dafio?
s % l = .
5.0u8 polros naurles puedon afecara vvienda? Ao Tcalecec
aysemos SC_| b) Desizamientos [ oFusicos | d) Otros G v | M| SF{UR(1" 12 RMIL L, G
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S eTpncelaiion de js Wibnds? : PUNTAJEDEINCIO | 51 #5 38 27 25 27 2125 20 21 1921 21 17 20
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5 I T No % e 0 08 07 07 5,07 06070607 07 06 NA
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il [ [ i Pre-Cédigo o 52 06 03,43 03 [,040302020202 01 05
9. Existen tuberias mal situado en los muros de ladrilos? 02 02 ik 3
T %] I o Post- Benchmanrk 18 20 2515 21 NA 2023 NA 212523 23 NA 12
Cokinis Tipo de Suelo A 0 B 21 l;.: 18 11 45 16 1115 13 16 1.3 14 14 13 16
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i No 4B A8 <
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73. Componente del mortero. (Cumie s e Pdlwewowloooﬂood-luch
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E DE VULNERABILIDA s LEVENDA
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FICHA DE ANALISIS

Evaluacion de la vulnerabilidad sismica en viviendas

acorde al

Edificaciones en el Asentamiento Humano Brisas Huallaga, Leoncio Prado-2024.

Propietario Hilawo kee

N* de habitantes )

Aspecios generales de 8 |3l oo o e A AN Brises del Huckeg . o boide
vivienda Ldeills de tonceeto. Tiene 2 pises

‘Area total L4§.00 m*>

N° de pisos construidos | 2.

N° de pisos proyectados | —

Caracteristicas estructurales de la vivienda

1. L El sistema estructural es albafiearia confinada?

si [ [ * No
2. (Existe imegularidad en Ia planta de la vivienda?

s x| [ No
3. Existe irregularidad en altura de la vivienda?

s x| I o
4. ;La vivienda ha sufrido aigin dafio?

st X I | No
5. Qué peligros naturales pueden afectar la vivienda?

) Sismos o I % b) Deslizamientos | c) Huaicos d) Otros
Muro de ladrillos.
6. £Tipo de ladrillos de la vivienda?
a) Solida o maciza x | Xb) Tubular o pandereta | c) King kong

7. ¢Los muros la vivienda lidas son

8 I | N B
8. ¢Los muros de ladrillo presentan grietas?

si X | | No
9. ¢Existen tuberias mal situado en los muros de ladrillos?

FE [ [ No

Columnas
10. ¢ Existe aceros de las columnas expuestas?

x| | &
11. 4 Existe cangrejeras en las columnas?

s x| [ No
12. 4 Las columnas presentan grietas?

si X [ [ No
Mortero
13. Componente del mortero.

a) Cemento l b) Cal ] c)Arena
14. Espesor del mortero
a) Ideal (1.0-1.5) ] b) Medio (1.5 - 2.0) ] ©) Malo (mayor a2.0) >
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Verical(
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EDIFICACION wiM [T [F RD
INFlU (D

PUNTAJE DE INCIO 26 35

w
1 35 3827 25 27 2125 2021 192121 () 20

;1-142 <10 -11-1.0-11 <11 1.0 NA

6_1 -0.7 -06 -0.7-06 0.7 07 -06 NA

Iegularidad Vertical 4 2 5
ek : 0810 08 090808 08 07 NA
Pre-Codigo {4 0304 03 020202 02 01 05
Post- Benchmanrk 1 & 21 NA 2023 NA 21 25 23 23 NA 12
Tipode sueloAoB |97 12 18 M1 45 16 1115 13 1613 14 14 13 16
Tipode SUSIOE(I3 | -12 -1.3 -1.4 09 y_
o0 2= 09 09 5,10 07 08-07-08 08 06 09
Tipode SueloEG3 | -1.8 -16 -1.3 -0.9 Rl 03
3 a8 09 10 {g-10-08 NA -07-07 08 06 NA
Puntaje Minimo,smin | 18 12 09 06 06 06 0303 03 03 02 03 03 02 15
FORTAGE FRA Ve T Bt | 3
mumm OTROS PELIGROS
| Exterior Parcial Todos los lados .. Hay otros peligros que se requieren de una evaluacon
Aéreo o 7
No Visible Entero (menos si el valor es de SL2 > lineas de
si (C5) corte si se conoce) Peligro de caidas de
o ‘construcciones vecinas mas altas

Peligro geoléggico o tipo de suelo F
Daio significante del sistema estructural actual.

[URM INF=Mamposteria de
no no reforzada.

Levantarse
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PROCEDIMIENTO DE IN SITU RAPIDA DE
e L PARA €
FICHA DE ANALISIS - 3
Evaluacion de ia vuinerabilidad siemica en viviendas autoconstruidas acorde al Regiamento Nacional De DIRECCION: A i 30, Wl Dol 3.0
enel Brisas Huallaga, Leoncio Prado-2024. USO: R esidanc & i Al
Propi : LATITUD: L FECHA: VERIF ‘*‘“"'2 o7 ks
e Boria Jvan NUMERO DE PISOS: 2~ ANO DE CONSTRUCCION:
N° de habitantes o AREA: £0 00 m RIESGO
0: Sino se
Aspectos generales de la | \/\y(encly, @n wndkicones Precarias, Conted (de Com locUPACION wogfms“ﬂ% i no DE
Welode ladvlloy ol éabs, CAIDAS
ollos e boje eckided e ——F
Adwa ol 80.00 w? | Servicio de s
= lAsamblea  Comercial Refugio
N do pisos construidos | 7 | pmergencie; |} __{Floce Roca 50 e S e =
=il - ndustrial  Oficina Colegio Gobiemo e L‘w X
Caracteristicas estructurales de la vivienda e L i
1. ¢El sistema estructural o5 albanearia confinada? Utiidad Almacén Residencial, Unidades
si [ x No
2. {Existe imeguiaridad en fa planta de [a vivienda? Verical(
= X l I i) K Planta (tipo): Foers dal pleme
3. (Existe irregularidad en altura de la vivienda? OMENTARIO
si [ [ X No
4 {La vivienda ha sufrdo aigun dafo?
si x | [ No | c3|pe(pe
5. Qué peligros naturales pueden afeciar Ia vivienda? = 3R'1r '2: RM1 w2
ssemos X | b) Desizamientos [ o) Fusicos d) Otros o WiinFu |
Muro de ladrillos
i1 A8 B gy & 20 21 19 21 21 17 29
6. . Tipo de ladrillos de la vivienda? i 25 27 (Zp25
SpSoNe o M| B THeo panderela | ©) King kong A4 A2 44 42,4210 4141011 411 10 NA
it szl rnioclolis o) 09 08 57 07 ,-07 06070607 07 06 NA
i i
= pmuml arietas l B AL ADay 0-08 09-08-08 -08 07 NA
8. ¢Los muros de ladrillo otas? 9
] 3 06 -03 -
& W | | No wily 03 03 5,04 0302020202 01 05
=L chcussadalbind sk z Post- Benchman: 14,20 ‘25 15 NA 2023 NA 21 25 23 23 NA 12
X l . - . ‘1’? ‘:‘82 18 1 § 16 13 14 14 13 16
Columnes Tipo de Suelo Ao B 14 15 16 1115 13 16 13 14 1. i §
10. ¢Existe aceros de las columnas expuestas? W 14 09 59 .09 ;1007 -08-07 08 08 06 09
= | I N X TpodeSusoER3: | -18 A3 09 g9 10 ;g-10 08 NA 07 -07 08 06 NA
1. ,Existe cangrejeras en las columnas? pisos) 08N s 5
o Mi 5 12 09 0 6 0303 03 03 02 03 03 02 15
s * [ No Puntaje Minimo,Smin | ('8 o5 06 06 0303
12. ¢ Las columnas presentan grietas? sl o) &
e o Parcial Todos los lados memqwumquhnndeumwdum
: g [ I = Entero Gobﬂ.om‘ (menos si el valor es de SL2 > i de
ortero > ol valor es > lineas
: g i oo » Mg T o0 o) Pl de caldas to
2 o Pt 0% Binn 08 suslo: - Peligro geoiéggico o ﬁw”:l‘::;: F
) Cemento X | b) Cal [ c) Arena [Fuende tipo de geoldgico: a 4 ;
spesor ortero [Persona de contacto: o B
b bl e OE alta IMRF=Momento SW=Muro de Corte
a) Ideal (1.0 - 1.5) | b) Medio (1.5-2.0) X | ¢) Malo (mayor a 2.0) Muy A A j
Alta |consi =Marco armostrado D=Diafragma Flexible
0 S 0 Moderadament] * (Gradoo 3: Es IMH=Casas \D=Diafragma rigido
e
0<8 0 Baja [LM=Metal Ligero JRM INF=Mamposteria de
Grado 1y 2: Son no reforzada.
i no
102 Muy baja [ =Levantarse
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FICHA DE ANALISIS

Evaluacién de la vulnerabilidad sismica en viviendas

acorde al Nacional De
Edificaciones en el Asentamiento Humano Brisas Huallaga, Leonclo Prado-2024.

Propietario Elizabeth Pesz

N° de habitantes

nm:s generales dela |Contruccits anbiges 4 Vistbles serles de deleriero
‘Area total QQ.Com?

N° de pisos construidos | |

N° de pisos proyectados | -

Caracteristicas estructurales de la vivienda

1. LEl sistema estructural es albafiearia confinada?

‘ si | No X
2. (Existe irregularidad en la planta de la vivienda?

si I No
3. ¢ Existe irregularidad en altura de la vivienda?

s 1 W %
4. ¢La vivienda ha sufrido algin daio?

si [ No
5. Qué peligros naturales pueden afectar la vivienda?

a)Sismos  >{_ | b) Deslizamientos ¢ l ) Huaicos d) Otros
Muro de ladrillos
6. ¢ Tipo de ladrillos de la vivienda?
a) Solida 0 maciza ¢ | b) Tubular o pandereta I ) King kong

7. ¢Los muros de ladrillo de la vivienda idas son de

si [ No 3
8. ¢Los muros de ladrillo presentan grietas?

siox | ji No
9. ¢Existen tuberias mal situado en los muros de ladrillos?

s x| [ No
Columnas
10. ¢ Existe aceros de las columnas expuestas?

si [ No X
11. (Existe cangrejeras en las columnas?

S o [ No
12. ¢ Las columnas presentan grietas?

si T | No x
Mortero
13. Componente del mortero.

a) Cemento I b)Cal % c) Arena

14. Espesor del mortero

a) Ideal (1.0-1.5) | b) Medio (1.5 - 2.0)

©) Malo (mayora2.0)

102

ON IN SITU RAPIDA DE
P o
sdeacd
LATITUD: L Y FecH: o8 (‘Jl-;:; Cludo
NU DE : 0 DE CONSTRUCCION:
MERO DE PISOS
S ACtON TIPO DE SUELO: Sino se | RIESGO
\sabe, asumir "D" CAIDAS
: A B CDEF
lAsamblea  Comercial Serviciode | geqygio ovessrieric
emergencia Roca Roca Suslo Susio Suslo Sosko
,, . |Roen Roce 5% R 3% Rae 3
industrial Oficina Colegio Gobiemo X _——
Utiidad Almacén Residencial, Unidades X
PELOROS |RREGULARIDADES
L D
ey | Verical(
Si No Nosesabe Si No .
bty No Planta (tipo):
YACENCIA JCOMENTARIO
Gapei
»
AJE 1, A
s1 85/ ¢4| ,| c3|Pc|PC
s2| s3|R |UR| &Y c2
TIPO DE M| $2%31% [UR M| Slurfs |2 o
EDIFICACION R R M |T |F RD
R|M|s |IN w
F b e G I )
PUNTAJE DE INCIO 45 3B 27 55 27 2125 20 21 1921 21 17 29
EORIRG Vet | A 1A VA N2 AT 454 A A AR
S R ¥ 4 -1 12 11 12 10 -1.1-10-11 -1.1 1.0 NA
moguiarided Vertcal | 09 09 09 08 97 7 {,-07 06 070607 07 08 NA
Iz y 12 10 s
ke y 09 09 ;g-10 08 09-08-08 08 07 NA
Pre-Codigo 03 05 06 03 53 03 [,-0403-020202-02 01 -05
Post- Benchmanrk 14 20 2515 57 NA 2023 NA 212523 23 NA 12
Tipo de SueloAoB | 97 12 18 11 45 16 1115 13 16 13 14 14 13 16
TpodeSuslo (13 | 42 13 1.4 09 99 .09 {1007 080708 08 06 -09
TipodeSueloEGI |18 16 1.3 08 g9 40 - .

) 09 NA 098 -10 08 10 08 NA -07 0.7 -08 -06 NA
Puntaje Minimo.smn | 18 12 09 28 06 06 0303 03 03 0203 03 02 15
PO PR R T |

‘GRADO DE 'OTROS PELIGROS

i Parcial Todos los lados. Lﬂqmpdgmmnmmmdcumww

|estrctural detallada?

(menos si el valor es de SL2 > lineas de
corte si o conoce) Peligro de caidas de
construcciones vecinas mas altas
Peligro geoiéggico o tipo de suelo F

IMRF=Momento luro de Corte
marco it
MH=Casas ma rigido
Nietal Ligero RM INF=Mamposteria de
no reforzada.

IRC=Concreto Reforzado[TU=Levantarse
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FICHA DE ANALISIS

dela ‘sismica en viviendas

rde al N

Edificaciones en el Asentamiento Humano Brisas Huallaga, Leoncio Prado-2024.

Propietario

dois Gutsea

N° de habitantes 4

dela | \/)viends Paredes agsickedes y acues de

Wends lomney expuesles
Area total 90.00m?
N de pisos construidos | 4|
N° de pisos proyectados -

Caracteristicas estructurales de la vivienda

1. ¢El sistema estructural es albaiearia confinada?

Si [ No x
2. (Existe irregularidad en la planta de la vivienda?

Si I No
3. ¢Existe irregularidad en altura de la vivienda?

= I o X
4. ;La vivienda ha sufrido aigun dafio?

s x| | No

5. Qué peligros nalurales pueden afectar ia vivienda?

b) Deslizamientos X

[ c) Huaicos l

d) Otros

6. ¢ Tipo de ladrillos de la vivienda?

a) Solida o maciza XI

b) Tubular o pandereta

[

) King kong

7. {Los muros de ladrilio de la vivienda construidas son de albafiearia confinada?

si 3 I

N ¥

8. (Los muros de ladrillo presentan grietas?

C |

9. ¢Existen tuberias mal situado en los muros de ladrillos?

[

Columnas

10. ¢Existe aceros de las columnas expuestas?

G

11. (Existe cangrejeras en las columnas?

I 35|

12. ¢Las columnas presentan grietas?

I

Mortero

13. Componente del mortero.

a) Cemento f l

b) Cal

) Arena

14. Espesor del mortero

a) Ideal (1.0 - 1.5) ]

b) Medio (1.5 - 2.0)

[

©) Malo (mayor 8 2.0) %
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NIVEL 1
SISMICIDAD
MOOERADA

IPROPIETARIO:

HA:

2 Guerrs
ION: B [t Bruses da Hockegn &0
el
:  LONGITUD

‘0 DE
EDIFICACIONES PARA RIESGO SISMICO POTENCIAL
FEMA P - 154; CARTILLAS DE VULNERABILIDAD SISMICA

IN SITU RAPIDA DE

: Clowdic Calo

[LATITUD: L : FECI VERIFICADOR:
UMERO DE HSP: | ANODE CONSTRUCCION: 20/5
@ m

iPo DE SUELO: Si no se | RIESGO
IOCUPACION sabe, asumir D" DE
i CAIDAS
A B CDE F
Servicio de
Asamblea ~ Comercial emergencia Refugio mmwumuwm
- - H Roca Rocs 300 . Sume e
industrial Oficina Colegio Gobierno x i
Utiidad Residencial, Unidedes X<
ey |RREGULARIDADES
L L. Verical(
Planta (tipo):
calpc|pc
S|UR[1 |2 RMI
SM T |F
INFlU D
PUNTAJEDE INCIO | 34 27 2425 20 21 1921 21 17 29
Irwul-ﬂﬂldvl . Vertical :::; 42 341210 41110411 11 1.0 NA
\megularidad Vertical | -0.9 -
o 29 07 5,07 08 070607 07 06 NA
imegularidad Vertical | -1.4 >
g ks gt 09 5g-10 08 09-08-08 -08 07 NA
03 5
Pre-Codigo £ 03 504 03 020202 02 01 05
Post- Benchmantk | 14 NA 2023 NA 21 25 23 23 NA 12
Tipo do SueloAoB | 95 16 1115 13 16 13 14 14 13 16
Tpodetuela E(13. | 42 09 5,10 07 08-07 -08 -08 -06 09
Tipo de Suelo E(>3 -18 = = g
d e 10 5g-10 08 NA 07 07 08 06 NA
Puntaje Minimo,Smin | 3% 06 0303 03 03 02 03 03 02 15
WIVEL 1 B >eBmn .
‘GRADO DE 'OTROS PELIGROS
[Exterior Parcial mewwwlnmﬂmnuunuww
R Aéreo |estrctural 7
Interiror No - M(Muﬂﬂw-d’w’llwﬂ
Si corte si se wn?.)d P‘%ﬂ“ﬁ caidas de
sente suelo: construcciones inas altas
im-md;m Peligro geoléggico o tipo de suelo F
ot Dafio significante del sistema estructural actual.
IDICE DE VULNERABILIDA IDA
Muy alta IMRF=Momento ‘Muro de Corte
Grado 4 y 5: Son marco
Ala |considerados amostrado  FD=Diafragma Flexible
0 0 ‘Moderadament Gradoo 3. Es IH=Casas JRD=Diafragma rigido
e iconsiderado Manufacturadas
[vulnerable
0<8<3.0 Bola X Tigero RM INF=Mamposteria de
(Grado 1y 2: Son no no reforzada.
Wiy beja no [RC: o
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FICHA DE ANALISIS

Evaluacién de la vulnerabilidad sismica en viviendas

acorde al Nacional De
Edificaciones en el Asentamiento Humano Brisas Huallaga, Leonclo Prado-2024.

Propletario Kaven Ruera
N° de habitantes q
Aspectos generales de Ia S
N Tiene meer renstenca | 5¢ ven wlo pxos goreles
Area total 45 00 m?
N° de pisos construidos | |
N° de pisos proyectados | —

Caracteristicas estructurales de la vivienda

1. ¢El sistema estructural es albafiearia confinada?

Si

B)Medio (15-20) (|

e | L

2. 4Existe irregularidad en la planta de la vivienda?

E] ~ T | No
3. ¢Existe irregularidad en altura de la vivienda?

si [ No X
4. ¢La vivienda ha sufrido algun dafio?

S ] | No
5. Qué peligros naturales pueden afectar la vivienda?

a)Sismos K | b) Deslizamientos | c) Huaicos l d) Otros
Muro de ladrillos
6. ¢ Tipo de ladrillos de la vivienda?
a) Solida o maciza )(J b) Tubular o pandereta l ©) King kong

7. ¢Los muros de ladrillo de la vivienda son de

s l I L)
8. ;Los muros de ladrillo presentan grietas?

e S| | No
9. ¢ Existen tuberias mal situado en los muros de ladrillos?

g 3 | | No
Columnas
10. (Existe aceros de las columnas expuestas?

= [ [ o %
11. (Existe enlas

LR | [ No
12. ¢ Las columnas presentan grietas?

S| [ N
Mortero
13. Componente del mortero.

a) Cemento [ b) Cal | c) Arena
14, Espesor del mortero
a) Ideal (1.0 - 1.5) | ©) Malo (mayor a 2.0)

102

NIVEL 1

IN SITU RAPIDA DE
POTENCIAL

PC (PC
1 |2
W 1B

2125 20 21 18 21 21 17 29
1471210111011 414 10 NA
0707 08 070607 07 -06 NA

08 -1.0 0.8 -09-08 0.8 -08 0.7 NA

: - .04 0302020202 01 05
y 03
Post- Benchmanrk 4 20 2515 57 NA 2023 NA 212523 23 NA 12
Tipo de Suelo A0 B 7 12 18 11 45 16 1115 13 1613 14 14 13 18
TipodeSuslo (13 | -12 13 14 09 59 09 {,-1.0 07 080708 08 06 09
Mo de SusloEGT |18 1.6 13 08 g 4o - .
5 18 sk 09 -0 jg-10 08 NA 0707 08 08 NA
Puntsje Minimosmin | 18 12 09 06 06 06 0303 03 03 02 03 03 02 15
‘GRADO DE 'OTROS PELIGROS
Exterior Parcial Todos los lados |, Hay otros peligros que se requieren de una evaluacén
Aéreo lestrctural 7
interiror No Visible Entero M(mﬂﬂv‘u"ﬂ.stz>ln..ﬂd.
Dibujo hecho s No corte si se conoce) Peligro de caidas de
[Fuente de tipo de suelo: vecinas més altas
Amalyrimteesh ¢ Peligro geoléggico o tipo de suelo
sty v Dafo del sistema estructural actual.
LEVEN!
\W=Muro de Corte
FO=Diafragma Flexible
=Diafragma rigido

M INF=Mamposteria de
no reforzada.

=Levaniarse
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FICHA DE ANALISIS
de sismica on =] Ty
ol Hy Brisas Huallaga, Leonclo Prado-2024.
Prophitario Geraedo Yoz
N° de habitantes %
Aspectos generales de a | B¢ ¢q onkwco wregilasided s vestiedes
Arsa o6l ©8.00
N° de pisos construidos | 2.
N° de pisos proyectados | _

Caracteristicas estructurales de la vivienda

1. ¢El sistema estructural es albafiearia confinada?

g | [ %X
2. (Existe iregularidad en la planta de la vivienda?
(I i | [ No
3. ¢Existe imegularidad en altura de la vivienda?
& K | ] No
4. ¢La vivienda ha sufrido algn dano?
s X | [ No
5. Qué peligros nalurales pueden afectar la vivienda?
aySismos | b) Deslizamientos [ o) Fuaicos d) Otros
Muro de ladrilios.
6. 4Tipo de ladrilos de la vivienda?
3) Soida o maciza /| ) Tubular o pandereta | ) King kong
7. ¢Los muros de ladrilio de la vivienda construidas son de albafiearia confinada?
& [ I N
8. 4Los muros de ladrillo presentan grietas?
si ¥ T | No
9, ;Existen tuberias mal situado en los muros de ladrillos?
si [ No
Columnas | %
10. ¢ Existe aceros de las columnas expuestas?
5 X | I w
11. (Existe cangrejeras en las columnas?
s %X ] | o
12. ¢Las columnas presentan grietas?
ClE | [ No
Mortero
13. Componente del mortero.
a) Comento X T b) Cal | c) Arena
14. Espesor del mortero
a)ldeal (10-15) | b) Medio (1.5 - 2.0) [ <) Malo (mayor a20) _
102

NIVEL 1 TO DE IN SITU RAPIDA DE
EDIFICACIONES PARA RIESGO SISMICO POTENCIAL
es:dencik
LONGITUD: FECHA: VERIFICADOR: Clowdic Claadic
DE PISOS: 2. ANO DE CONSTRUCCION:
1 RIESGO
pecin ol
i CAIDAS
A B CDEF
Serviciode g -
¢ roca Rocs Siss Susko Sust Sum
| L |_[[Roee oo 2 2o 2% A
industrial Oficina Colegio Gobiemo b S
Utilidad Almacén Unidades X
EELianON |RrREGULARIDADES
¥ Verical( Hodereda
s No S
ENTARIO
Y PUNT/ 1,
S5
s1 c1| o,| c3lPc rcL" [
TIPO DE mmwu??éﬂ“m?un1z 1)
EDIFICACION A2z [R R[S IM [T |F
F|R{MIS |IN| g | WinAU |D {
wlF
PUNTAJEDEINCIO | 54 a2 >0 27 25 27 2125 20 21 19 21 21 17 29
iroguiaridad Verical | -14 14 14 12,49 27,1210 44410411 11 10 NA
Aoy 49 09 09 0857 07 ;.07 06070607 07 06 NA
ioetiorkie Verkoal 4 13 12 1059 09 (1008090808 08 07 NA
Pre-Codigo ﬁ 10 08 03 03 03 ;4-04 03020202 02 01 05
Post- Benchmanrk 14 20 2515 29 N 2023 NA 212523 23 NA 12
MpodesusloaoB |97 42 1811 45 16 111513 16 13 14 14 13 18
TipodeSUBlo EC1-3 |12 13 14 09 g9 .09 ;1007 0807 08 08 06 09
Mpo deSueloEG3 | -18 46 13 09 99 .10 {41008 NA 0707 -08 08 NA
Puntsje Minimosmin | 48 12 22 0% 06 06 0303 03 03 02 03 03 02 15
T e - =
‘GRADO DE - 'OTROS PELIGROS
Parcial Todos los lados 2, Hay otros peligros que se requieren de una evaluacén
Aéreo |estrctural detallada?
No Visible Entero Golpeteo (menos si el valor es de SL2 > lineas de
Dibujo hecho Si No corte si se conoce) Peligro de caidas de
Fuente de tipo de suelo: Uwaﬂwm;:-_F
,i‘:',;',,"z;m g Dafio del sistema estructural actual
'DE VULNERABILIDA LEVENDA
Muy alta IMRF=Momento sW=Muro de Corte
Grado 4 y 5: Son marco
Ata * considerados amostrado  FD=Diafragma Flexible
imuy vulnerables
0 0 Gradoo 3: Es =Casas =Diafragma figido
e
0 o Iv=Nietal Ligero RM INF =Niamposteria de
\Grado 1y 2: Son no reforzada.
Muy baja no Reforzado)
104
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NIVEL 1
SISMICIDAD

SITU RAPIDA DE
EDIFICACIONES PARA RIESGO slsu co POTENCIAL
FEMA P - 154 CARTILLAS DE VULNERABILIDAD S|

FICHA DE ANALISIS
dela en viviendas acorde al Nacional De
onel Brisas Huallaga, Leoncio Prado-2024.
Propltns Juan Gémez
N° de habitantes 3

Aspectos generales de a | P ke 1rregilan
vivienda

A en T f\nwk Tiene 2 pson

Area total 120.00 m?

N° de pisos construidos | 7

N° de pisos proyectados | —

Caracteristicas estructurales de la vivienda

1. ¢El sistema estructural es albafiearia confinada?

si [ No
2. Existe imegularidad en (a planta de la vivienda?
LI [ L
3. ¢Existe irregularidad en altura de la vivienda?
si | No X
4. ;La vivienda ha sufrido algin dafio?
| [ o
5. Qué peligros naturales pueden afectar la vivienda?
-)sumo-* [ b) Deslizamientos [ c) Huaicos. d) Otros
Muro de ladrilios
6. 4 Tipo de ladrillos de la vivienda?
@)Soida omaciza | b)TMuum I ) King kong
7. {Los muros la vivienda albafiearia confinada?
EES | No
8. ¢Los muros de ladrillo presentan grietas?
si % [ ] No
9. JExisten tuberias mal situado en los muros de ladrillos?
si % | | No
Columnas.
10. ¢Existe aceros de las columnas expuestas?
si | [ No
1. ¢Existe cangrejeras en las columnas?
El * | No
12. ¢Las columnas presentan grietas?
I | [ a2
Mortero
13. Componente del mortero.
a) Comento (| b) Cal | <) Arena
14, Espesor del mortero
a) Ideal (1.0 - 1.5) | b) Medio (1.5 - 2.0) l ) Malo (mayora2.0) X
102

mgef'a'% TS I ol

NUMERO DE F1S08: . ARG DE CONSTRUCCION:
20.00 mt

duo!. Clawidi o

RIESGO
OCUPACION IO OE nLo: Sl s | pe
J CAIDAS
= A B CDEF
Servicio de
Asamblea  Comercial e Retugio S
[emergencia IRoca Roca Suslo Suslo Susio Susio
| - N - o R 3 2 L
industial | Oficina Colegio Gobiemo p 3 —
Utiidad Almacen Unidades . otro
PRUGIAS. JRREGULARIDADES
“Lu:dwdm Deslizamiento | Verical( tipolseveridad):
Si No Nosesabe Si No 5
s e X Planta (tipo):
NTARIO
)
55
1| o,| c3lpc|pc
RINEIM| Rlurf1 |2 jrm
s |n|[R[wMIT [F RD g
S| F | Wneu o
PUNTAJEDEINCIO | 54 35 38 27 25 27 2125 20 21 18 21 21 17 29
Verical | 14 -14 -14 12 )
reghderidas 1% o1 A1 2 41210111014 A1 10 NA
imeguisridec yoal | 09 o9 09 08 57 07 ;0708 07-06-07 07 06 NA

09 -1.0 -08 -09-08 -08 -08 07 NA

09 -1 03
03 05 -06 03
Pre-Codigo 0 0 03 03 ;0403 -02-02-02 02 01 05
Post- Benchmarnrk 18 20 2515 21 NA 2023 NA 212523 23 NA 12
Tipode SueloAoB |97 12 1811 45 16 1115 18 1613 14 14 13 16
TipodeSueloE(13 | 12 13 14 09 09 08 ,-10-07 080708 08 06 09
poge SueloERS | 48 X ' 909 1.0 41008 NA 0707 08 08 NA
Puntaje Minimosmin | 26 12 09 06 56 06 0303 03 03 02 03 03 02 15
[FORTATE FRAL VL 1.5 el
Exterior Parcial Todos los lados |¢. Hay otros peligros que se requieren de una evaluacon
Aéreo
Interiror No Visible Entero Golpeteo (menos si el valor es de SL2 > lineas de
Dibujo Si mdunma:&l’dwﬁ-um—ﬁ
Fuente de de suelo: altas
tipo wnp»immu»ummr
Dato significante del sistema estructural actual.
LEYENDA
IRF=Momento /=Muro de Corte
Grado 4 y 5: Son marco
IR=Marco arriostrado EEDHMFMM
vulnerables
Gradoo 3: Es H=Casas RD=Diafragma rigido
\vulnerable
[(M=Metal Ligero URM INF=Mamposteria de
|Grado 1y 2: Son no reforzada.
no IC=Concreto
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FICHA DE ANALISIS

de la sismica en viviend: acorde al Nacional De

en el Hy Brisas Huallaga, Leoncio Prado-2024.
Propietario o Doz
N° de habitantes 4
Aspectos generales dela (D o giso. S¢ enumnb @ e wadidnts
vivienda
Area total 115.00 m?

N° de pisos construidos i

N° de pisos proyectados | —

Caracteristicas estructurales de la vivienda

1. ¢El sistema estructural es albanearia confinada?

= ] | B %
2. 4Existe imegularidad en ia planta de a vivienda?

si | [ No
3. {Existe iregularidad en altura de la vivienda?

s I o %
4. 4La vivienda ha sufrido aigin dafio?

si I [ No X
5. Qué peligros naturales pueden afectar la vivienda?

a)Sismos X ] b) Deslizamientos | ) Huaicos d) Otros.
Muro de ladrillos.
6., Tipo de ladrillos de la vivienda?
a) Solida o maciza xl b) Tubular o pandereta c) King kong

7. {Los muros de ladrillo de la vivienda construidas son de albanearia confinada?

s == 1 % X
8. ¢ Los muros de ladrillo presentan grietas?

si | No X
9. ¢ Existen tuberias mal situado en los muros de ladrillos?

s X T | No
Columnas
10. ¢Existe aceros de las columnas expuestas?

si | | No
11. ¢Existe cangrejeras en fas columnas?

si [ [ No
12. ¢Las columnas presentan grietas?

si [ [ No
Mortero
13. Componente del mortero.

a) Cemento [ b) Cal | c) Arena
14. Espesor del mortero
a) Ideal (1.0-1.5) | b) Medio (1.5 - 2.0) | ©) Malo (mayor a 2.0)
102

DE
EDIFICACIONES PARA RIESGO SISMICO POTENCIAL
54; CARTILLAS DE VULNERABILIDAD SISMICA

IN SITU RAPIDA DE

Clowche. Clasch o

A s dal Hoellogn
usO: ;sﬁ.\k«a{:ﬁ i
\TITUD:

FECHA: .
| ANO DE CONSTRUCCION: 20©

LA :

INUMERO DE PISOS:
AREA: !I5-00 ;™
IOCUPACION

riPo DE SUELO: i no se | RIESGO
Isabe, asumir D" CAIDAS
> A B8 CD E F
Servicio de
lAsamblea  Comercial Boidode | lmetgo | | e s
- . G Dwmo Righto. Susve Pobre -
¥ Parapetos

2| c3lpc|pc
TIPO DE ™ UR|1 (2 RM1
EDIFICACION rR|B M T |F el
F INFU |D
PUNTAJEDEINCIO | 54 a5 0 27 25 27 2125 20 211921 21 17 29
Ty — — o el QIR R S e L T
g 1Al A4 42 7,1210 411011 411 10 NA
\megulandad Verical | 09 09 0.9 -0.8 %
e ¥ 0 07 07 5,07 06 07-06-07 07 06 NA
Imegularidad Vi 44 43 42 10 .
regulerkos 44 19 09 08 5g-10-08 -09-08-08 08 -07 NA
Pre-Cdigo 03 05 08 0303 .03 {404 03 020202 02 01 05
Post-Benchmank | 14 20 25 15 21 NA 2023 NA 212523 23 NA 12
TpodeSueloAcB | 37 o2 '8 M1 45 16 1115 13 16 13 14 14 13 16
Tpode SusloE(1-3 | 12 13 14 09 g9 .09 ;,-10 07 -08-07 08 08 06 09
Tipo de SUIOE(3 | -18 -16 -1.3 -09 s
; e 09 10 5g-10 08 NA 07 07 08 -06 NA
Puntsje Minimo.smin | 58 12 9 %6 06 06 0303 03 03 0203 03 02 15
GRADO DE AC 'OTROS PELIGROS
Parcial Todos los lados. |.. Hay otros peligros que se requieren de una evaluacon
Adreo detallada?
Interiror No Visible Entero Golpeteo (menos si el valor es de SL2 > lineas de
Fuscie o te e Vel
: nas més altas
:wﬁm“ o Peligro geol6ggico o tipo de suelo F
P Dano significante del sistema estructural actual.
IDICE DE LEYENDA
Muy aita
‘Grado 4 y 5: Son marco.
Ata \considerados =Marco arriostrado Flexible
muy vui
0 N 0 ‘Moderadament] (Gradoo 3: Es IMH=Casas |RD=Diafragma rigido
.
vulnerabie
0<S 0 Baja X |LM=Metal Ligero |URM INF=Mamposteria ce
Grado 1y 2: Son reforzada.
Muy baja no Levantarse
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FICHA DE ANALISIS

de ] Nacionai De
Edificaciones en el Asentamiento Humano Brisas Huallaga, Leoncio Prado-2024.

foptinio Miviom Flores
N° do habitantes 2

Aspectos generales de la

e Titne un d'sed® odewedo. D va e poso.

Area total 0. 00 m®

N°de pisos construidos | |

N° de pisos proyectados | —

Caracteristicas estructurales de la vivienda

1. ¢El sistema estructural es albafiearia confinada?

sx | | No
2. {Existe iregularidad en la planta de la vivienda?
Si I [ No  x
3. ¢ Existe irregularidad en altura de la vivienda?
= [ I L
4. ¢La vivienda ha sufrido algin dafic?
si [ [ No X
5. Qué peligros naturales pueden afectar la vivienda?
a)Sismos X | b) Deslizamientos | ©) Huaicos ] d) Otros.
Muro de ladrilios
6. ¢ Tipo de ladrillos de la vivienda?
a) Solida o maciza X I b) Tubular o pandereta l ) King kong
7. ¢Los muros de ladrillo de la vivienda construidas son de albaiearia confinada?
s ] [ X
8. ¢Los muros de ladrillo presentan grietas?
¥ [ [ b X
9, ;Existen tuberias mal situado en los muros de ladrillos?
Si * | No
Columnas
10. ¢ Existe aceros de las columnas expuestas?
Si [ I No X
11. 4Existe cangrejeras en las columnas?
si [ [ No X
12. ;Las columnas presentan grietas?
Si | ] No X
Mortero
13. Componente del mortero.
a) Cemento X l b) Cal ] c) Arena
14 Espesor del mortero
a)ideal (10-15) | b)Medio (15-20) X | ©) Malo (mayor a 2.0)
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NIVEL 1

Uso: Vesidenc

AREA: H0.0Q o

IPROPIETARIO: Miriam Flores
DIRECCION: A }\ 5o il Huedloge

PROCEDIMIENTO DE INSPECCION IN SITU RAPIDA DE ’
EDIFICACIONES PARA RIESGO SISMICO POTENCIAL
FEMA P - 154_ CARTILLAS DE VULNERABII

LATITUD:  LONGITUD: FECHA: VERIFICADOR: Cloudlt. Clavdie
INUMERO DE PISOS: 1  ANO DE CONSTRUCCION: 2022

RIESGO
i DE SUELO: Si o se
OCUPACION DE
lsabe, asumir "D* ‘cm
: A B C D EF
lAsamblea  Comercial Servicode  pofgio .
L 1 H o o e Rk Gume ure
1 )( Parapetos
Otro

c1| | c3lpc|pc
s3|R c2
et SO O o P ] TR R o o
R|M[s [N |R|w
F S| F | WinFu |p
PUNTAJEDEINCIO | 3¢ 20 28 27 25 27 2125 20 21 1921 21 17 29
ogitad Veckes): |14 12 A4 4244 240 414-10-11 <11 -10 NA
ke Yarhon! 29 09 <8 08 07 07 ;07 06 -07-06-07 07 06 NA
ingmdmsvets | 0e 13 12 10 59 09 ;1008 090808 08 07 NA
03 05 08 03 -
Pre-Codigo 02 -02 -03 -03 03 04 03 02-02-02 02 01 -05
Post- Benchmanrk :; g: 25 15 21 NA 2023 NA 21 25 23 23 NA 12
TpodeSueloaoB |97 a2 '8 M1 a5 16 111513 16 13 14 14 13 16
o BRloE(Ia| || 12 1314 08 09 09 ;1007 08-07 05 08 06 09
Tipo deSuelo E(3 | 18 -16 13 09 59 40 .10 08 NA 0.7 07 08 06 NA
pisos) 09 08
Puntaje Minmo,smin | 16 12 09 08 o6 0 0303 03 03 02 03 03 02 15
cdec 06 08 02
‘GRADO DE VERIFICAC ELIGROS
|xterier Porcial  Todos los lados | ay otros petigros que se ruqueren de una evaluscon
Interiror No Visible Entero Golpeteo (menos si el valor es de SL2 > lineas de
Dibuio s No corte si se conoce) Peligro de caldas de
Fuente de tipo de suelo:
[Fuende tipo de geoldgico:
E 108
Muy ata
(Grado 4y 5: Son
considerados
oy vulnersi
o (] ‘Moderadament| Gradoo 3: Es
.
\vulnerable
- S =
|Grado 1y 2: Son
Muy baja considerado no
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FICHA DE ANALISIS
dela acorde al Nacional De
Edificaciones en el Asentamiento Humano Brisas Huallaga, Leonclo Prado-2024.
Propietario ’2% [
N* de habitantes 2

Aspectos generales de la | Cofidod dg meken G regular

vivienda

Area total H9.00m?

N° de pisos construidos | {

N° de pisos proyectados | _

Caracteristicas estructurales de la vivienda

1. ¢l si confinada?
si [ No
2. 4Existe irregularidad en la planta de la vivienda?
Si | [ No /7~
3.4 tura de la vivienda?
si [ No X
4. ¢La vivienda ha sufrido aigin dano?
si [ No X
5. Qué peligros naturales pueden afectar la vivienda?
aysismos 7 | b) Desiizamientos [ ciHuaicos d) Otros
Muro de ladrilios
6. ¢ Tipo de ladrilos de la vivienda?
@) Soida o maciza 3 | b) Tubular o pandereta | ©) King kong
7. ¢Los muros de ladrilo de la de
si [ No X
8. ¢Los muros de ladrillo presentan grietas?
Si | No X
9. ¢Existen tuberias mal situado en los muros de ladrillos?
S| [ [
Columnas
10. {Existe aceros de las columnas expuestas?
si | No
11. (Existe cangrejeras en las columnas?
| [ 2
12. ¢Las columnas presentan grietas?
i I o X
Mortero
13. Componente del mortero.
a) Cemento x I b) Cal ] c) Arena
14. Espesor del mortero
a)ideal (10-15) | B)Medio (15-20) > | ©) Malo (mayor a 2.0)
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NIVEL 1 DE ON IN SITU RAPIDA DE
SISMICIDAD EDIFICACIONES PARA RIESGO SISMICO POTENCIAL
MOOERAOA

FEMA P - 154: CARTILLAS DE VULNERABILIDAD SISMICA

PROPIETARIO:
\agcgctlguh A‘ﬂf @v“‘m&zd Hoallage

LATITUD: LONGITUD: FECHA: VERIFICADOR: Clowike (Rivdic
NUMERO DE PISOS:  ANO DE CONSTRUCCION: 2014
AREA: 40 .00 ;n®
% RIESGO
pouracion e |
{ CAIDAS
A B CD E F
lAsamblea  Comercial Bervidode | ipon 0o S—
" [Roca Roca Susio Suslo Susio Susio
et | H 3 o Rigs e P
industrial Oficina Colegio Gobierno x Pa
Utiidad Amacén Unidades X_ otro
PELIGROS
GEOLOGICOS IRREGULARIDADES

Licuefaccion Deslizamiento

de tierra
Si No Nosesabe Si No Pt
No se sabe == ¢

Verical( tipo/severidad):

Post- Benchmanrk

Tipo de Suelo Ao B

2| €3|pe [pc
TIPO DE 2lUR|1 |2 Rt
EDIFICACION wM T |F RO e o
INFIU [D
PUNTAJEDEINCIO | 51 #5 38 27 25 27 2125 20 21 1921 21 17 29
iregularidad Verlical | 14 -14 -14 -12 "
e w5 ol A1 42 7,420 411011 A1 10 NA
imegularidad Veriical | 09 -0.9 -0.9 -0.8 -
R i P 07 07 3,07 06 07-06-07 07 06 NA
imegularidad Verical | -14 -13 -12 -1.0 =
o a2 08 09 41008 09-08-08 08 07 NA
Pre-Cédigo 33 55 08 ©3.03 03 ,04-03-02020202 01 05

21 NA 2023 NA 21 25 23 23 NA 12

5 16 1115 13 16 1.3 14 14 13 16

6
TpodeSucloE(1S | 12 13 14 09 09 09 ;,-1007 080708 08 06 09
Tipo de SUSIOEGS | 18 -1.6 -13 09 <
bk R 09 10 ;g-10 08 NA 07 07 08 06 NA
Puntaje Minimo,smin | 38 12 09 08 05 06 0303 03 03 02 03 03 02 15
M
‘GRADO DE VERIFICAC OTROS PELIGROS
| Exterior Parcial Todos los lados . Hay otros peligros que se requieren de una evaluacon
|estrctural detallada?

‘Golpeteo (menos si el valor es de SL2 > lineas de
corte si se conoce) Peligro de caidas de
construcciones vecinas més altas

Peligro geoldggico o tipo de suelo F

Dafio significante del sistema estructural actual,
EVENDA

WM
%
R=Marco arriostrado _[FD=Diafragma Fiexibie
[MH=Casas RD=Diafragma rigido
[CM=Netal Ligero URM INF=Mamposteria de
Grado 1y 2: Son rellenc no reforzada.
no J=Levant
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FICHA DE ANALISIS
dela i viviendas acorde ol
Edificaciones en el Asentamiento Humano Brisas Huallaga, Leoncio Prado-2024.
Propesaio Moaria Espnoza
N° de habitantes 6
Aspectos generales de 8 | (o did de mabeseelw) cegler
vivienda
Area total 100 com?
N° de pisos construidos | 2
N° de pisos proyectados | —

Caracteristicas estructurales de la vivienda

1. LEl sistema estructural es albafiearia confinada?

si I | No X
2. jExiste imegularidad en Ia planta de la vivienda?
Si [ [ No

3. ¢Existe imegularidad en altura de la vivienda?

si [ —d No X

4. ;La vivienda ha sufrido algun dafio?

o | I “

5. Qué peligros naturales pueden afectar la vivienda?
a) Sismos X ] b) Deslizamientos | c) Huaicos ] d) Otros.
Muro de ladrillos
6. . Tipo de ladrillos de la vivienda?
a) Solida o maciza X| b) Tubular o pandereta ] ) King kong

7. ¢Los muros de ladrilo de la vivienda construidas son de albariearia confinada?

O [ S
8. ¢Los muros de ladrillo presentan grietas?

S X ] [ No
9. Existen tuberias mal situado en los muros de ladrillos?

il [ o X
Columnas
10. ;Existe aceros de las columnas expuestas?

| T "%
11. ¢Existe cangrejeras en las columnas?

& [ [ B R
12. ¢Las columnas presentan grietas?

si ] ] No
Mortero
13. Componente del mortero.

a)Cemento )X [ b) Cal | c) Arena
14. Espesor del mortero
a)ldeal (10-15) | B)Medo (15-20 X | c) Malo (mayor a 2.0)
102

PROPIETARIO: (e N0

IDIREC : AR Ejd Hodlega S -
R ey
LATITUD:

e -k ) AF“ECHA. ;. 2012
INUMERO DE PISOS; /O DE CONSTRUCCION:
COm

NIVEL 1 DE IN SITU RAPIDA DE
SISMICIDAD IONES PARA POTENCIAL
s e FEMA P - 154: CARTILLAS DE VULNERABILIDAD SISMICA

AREA: 100
5 RIESGO
IOCUPACION mPo E.Eu ::lrsl.o. Sinose | oo
ez CAIDAS
A B CDE F
A Servicio de Reft
b y emergencia [Roca Roca Suelo Suso Susio Suwio
- ™ | dura Denso Rigido Susve Pobre
ndustial ~ Oficina Colegio Gobiemo X b
Almacén Residencial, Unidades jOtro
PELIGROS
GEOLOGICOS IRREGULARIDADES
L
da s Verical(
Si _No Nosesabe Si No b
No se sabe Planta (tipo):
/ADYACENCIA TARIO
Golpeteo
)
C1| ¢,| C3/Pc|PC
M UR|1 |2 RM1
EDIFICACION R \?v M T [F RD an MH
F INFIU (D
PUNTAJE DE INCIO 2125 20 21 19 21 21 17 29
Imegularidad Vertical -
Severa,VL1 141 12 -10-11-10-11 11 1.0 NA
Iregularidad Vertical 2
Moderada,VL 1 0707 06 0706 0.7 0.7 06 NA
Vertical "
Planta,PL1 08-10 -08 09-08-08 08 -07 NA
Pre-Codigo 0304 03020202 02 01 05

Post- Benchmanrk 14 20 2515 21 NA 2023 NA 21 2523 23 NA 12
Tipode SueloAoB | 3% 42 '8 T 15 16 1115 13 16 1314 14 13 16
Tipo de SUeloE(13 | -12 14 08 -
j8cs] 09 08 -09 07 1.0 -0.7 -08-0.7 -08 -08 06 -09
Tipo de SUSIOEG3 | 1.8 13 09 Z
isos) 09 098 -10 08 -1.0 -08 NA -0.7 -0.7 -08 06 NA
Puntaje Minimo,Smin 16 12 09 06 06 06 0303 03 03 02 03 03 0. 15
; 12 0 6 06 0303 03 03 02 03 03 02 1.
T
'GRADO DE VERIFICACION OTROS PELIGROS
y’—v Parcial Todos los lados &, Hay otros peligros que se requieren de una evaluacon
Aéreo jestrctural detallada?
No Visible Entero Golpeteo (menos si el valor es de SL2 > lineas de
Dibujo hecho s No corte si sa conoce) Peligro de caidas de
Fuente de tipo de suelo: M‘\;‘:{"'M‘mﬂ""ﬂ:mF
::-mn:d-mwm Peligro Wm oty = ;
IDICE DE VULNERABILIDA 0S8
Muy alta RF=Momento W=Muro de Corte
Grado 4 y 5: Son ‘marco
Alta considerados \=Marco arriostrado ‘D=Diafragma Flexible
vulnerables
0.7<8 \Gradoo 3: Es IH: )= yma rigido
o > v
<§<3.0 Baja [[M=Metal Ligero /RM INF=Mamposteria e
Grado 1y 2: Son
Moy baja |considerado no [RG=Concreto Reforzado|TU=Levantarse
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FICHA DE ANALISIS
‘Evaluacion de la vulnerabilidad sismica en viviendas autoconstruidas acorde al Reglamento Nacional De NIVEL 1 Pl TO DE IN SITU RAPIDA DE
Prado- POTENCIAL
Edificaciones en el Asentamiento Humano Brisas Huallaga, Leoncio Prado-2024. HEN
Propietario Ved 0 Ruiz
N* de habitantes 3 :Pasiclencs
Aspectos generales de la s oaken esteb: Vel ocegbeble LATITUD: LONGITUD: FECHA: VERIFICADOR: Clavdia (Jasdio
Le viviesda. o INUMERO DE PISOS: 2 ANO DE CONSTRUCCION: 2013
Vivienda JAREA: 30.00 ™
Area total 80 00 w® [ [TIPO DE SUELO: Si no se | RIESGO
N° de pisos construldos | 2. lsabe, asumir "D* o
A B C D E F
W° do plecs proyectedos | — lAsamblea  Comercial Serviciode  Refugio S—
Caracteristicas estructurales de la vivienda [ F::Nm::;:::m
T E1 sistorma estructural 65 albanearia confinada? industrial | loficina Colegio Gobiemo X -
; No ste
si | [ Utiidad Almacén Unidades ><. otro
2. ¢Existe imeguiaridad en fa planta de Ia vivienda? PEIGROS e R anss
si | | N X Cicuefaccion  Desizamiento | | yeno i gooeoo oo
z de tierra 2
Exista imoguiaridad Ta vivienda?
3:ede imwgoidad o7 shum do Si No Nosesabe Si No —
si [ [ Yo X No se sabe s ¥
YACENCIA OMENTARIO
. La vivienda ha suffido algun dano? &—
CEE = [ No
5. Gué peligros nalurales pueden aleciar la vivienda? o cslpc|pe
ajsemos Y| ) Desiizamientos [ o) Huaicos d) Otros TIPO DE 4 M| Rlur|1 |2 1
EDIFICACION R| WM [T |F IRD
Muro de ladrilios F INFU |D
S.4Tpe 08 WATISR e My ende? o PUNTAJE DE INCIO | 53 2125 20 24 19 21 24 17 29
y 128
aSoiaomedza X | D) Tubueropandereis | imeguiaridad Verical | -1.4 2,12 10111011 1.1 10 NA
7. ZLos muros de 1adrlo de la vivienda construidas son de albanearia confinada? SeveravLi {12 11 014 -1.0.-1.1 1.1 -1
Iregul X -
S | | No X VL1 07 0707 -06 -07 -06 -0.7 -0.7 -06 NA
imegularidad Verical | -1.4 -
8. Los muros de ladrillo presentan grietas? Pl P11 2% 08-10 08 09-08-08 08 07 NA
si [ I il Pre-Codigo G 5304 03 020202 02 01 -05
Existen ubert Tos muros de ladrilos? ; 204 05
8¢ o '";'""m s I = Post- Benchmanrk 5 2023 NA 21 25 23 23 NA 12
= : 2
| Tipo de SueloAoB | 7 16 1115 13 16 1.3 14 14 13 16
s [ R |-y
Tipo de Suslo E(13 | -1.2 .
10, JExists aceros de as colurnas expuesias? o 2 08 5,10 07 0807 08 08 06 0.9
No Tipo de Suelo E(>3 -1.8 -
s [ [ X oy %8 410 510 08 NA -07 07 08 06 NA
11. ¢Existe cangrejeras en las columnas? | Puntaje Minimo,smin | 18 12 09 06 46 06 0303 03 03 02 03 03 02 15
s X ] No PORT A FIRAL FIVEL T BB
| GRADO DE VERIFICACION OTROS PELIGROS
12. ;Las columnas presentan grietas? |Exterior Parcial Todos los lados . Hay otros peligros que se requieren de una evaluacon
- I No X Aéreo lestretural detallada?
Si | Interiror No Visible Entero Golpeteo (menos si el valor es de SL2 > lineas de
Mortero Dibujo hecho Si No corte si se conoce) Peligro de caidas de
Fopmtedpbairkerond Pators geaibgpics 6 pa da suats F
sue
13. Componente del mortero. EIS0 o e o D akgficants del sistema estuctural acha,
a) Cemento X | b) Cal | c) Arena IDICE DE VULNERABILIDA| LEVENDA
Muy alta IMRF=Momento W=Muro de Corte
14, Espesor del mortero i Grado 4y 5: Son_resistents marco
e
66l (10-15) | b) Medio (15 20) [ ) Valo (mayora20) X considerados jarco amosiads —[FD=Disfragma Fiexibis
0.7 %8 0 x (Gradoo 3: Es IMH=Casas |RD=Diafragma rigido
.
0<5<3.0 Baja M=Metal Ligero [URM INF=Mamposteria de
(Grado 1y 2: Son 10 no reforzada.
Muy baja iconsiderado no |RC=Concreto Reforzado ‘\F"va—mfu
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FICHA DE ANALISIS

Evaluacion de la vulnerabilidad sismica en viviendas autoconstruidas acorde al Reglamento Nacional De
Edificaciones en el Asentamiento Humano Brisas Huallaga, Leoncio Prado-2024.

Propieterto Pose Celeco

N° de habitantes

Aspectos generales de la | ) =
s T
e e Yo dofoy

Akt 0. 00 ™

N° de pisos construidos | 7

N° de pisos proyectados —

Caracteristicas estructurales de la vivienda

1. (El sistema estructural es albafiearia confinada?

s [ "

2. (Existe iregularidad en la planta de la vivienda?

si [ [ No

X

3. (Existe irregularidad en altura de la vivienda?

Si | | No

4. ;La vivienda ha sufrido algin dafio?

si o | [ No

5. Qué peligros naturales pueden afectar la vivienda?

a) Sismos Xl b) Deslizamientos l ) Huaicos d) Otros

Muro de ladrillos

6. . Tipo de ladrillos de la vivienda?

a) Solida o maciza~/ I b) Tubular o pandereta | c) King kong

7. ¢Los muros de ladrillo de la vivienda construidas son de albafiearfa confinada?

Si | ] No X

8. ¢Los muros de ladrillo presentan grietas?

s S| | No

9. ;Existen tuberias mal situado en los muros de ladrillos?

si [ | No X

Columnas

10. 4 Existe aceros de las columnas expuestas?

si I [ No

11. ¢Existe cangrejeras en las columnas?

s Y] | No

12. ¢ Las columnas presentan grietas?

s|>4[ | No

Mortero

13. Componente del mortero.

a) Cemento ¢ I b) Cal ] c) Arena

14. Espesor del mortero

a) Ideal (1.0-1.5) | b) Medio (1.5 - 2.0) | ) Malo (mayor a 2.0) X
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SITU RAPIDA DE

mcmﬁ;{%nm o Flocleye

LONGITUD: FECHA: VERIFICADOR: dwd» Chowdi’s
O DE PISOS: 2 mouoousmucoo"

AREA: |00. 00 mn* RIESGO
[TIPO DE SUELO: Si no se

OCUPACION DE
[sabe, asumir "D" CAIDAS
A B CDE F

|Asamblea  Comerclal Senicode genugio [—
roce Foce S 20 200 2

& - e Ko Sumve Pobre -

pc|pc
M 1|2
R T |F
F u b

CUNTAJEDE INCIO | 51 45 38 27 25 27 2125 20 21 19 21 21 17 29
26 35 2%

Imhwv"“ A4 14 A4 A2 44 4o 1471210 411011 11 10 NA
imeguiaridad Verical | -09 0T 0.9 08 57 o7 07707 06 070607 07 06 NA

imeguiaidad Verical | 14 -13 -12 -10 > !
P PL1 09 09 08 1.0 08 09-08 08 08 07 NA

Q09 12
Pre-Cédigo 202 06 03 53 03 ;,-04 03 02-02-02 02 01 05
Post-Benchmantk | 14 20 2515 21 NA 2023 NA 212523 23 NA 12
Tipode SueloAoB | 37 a2 18 11 45 16 1115 13 16 1.3 14 14 13 16
12 13 14 0959 09 ;1007080708 08 06 08
[[pe s tuslo te 18 (18 13 09,09 .10 {41008 NA 0707 08 05 NA
Puntaje Minimosmin | 38 32 09 06 06 06 0303 03 03 02 03 03 02 15
GRADO DE 'OTROS PELIGROS
Parcial Todos los lados Lmymwumumuwu-uum
— Aérso b
Interiror No Visible Entero M(ﬂmﬂdvﬂ)’ﬂ“w>im“
st No miumﬁmﬁ‘:‘dua
Fuente de tipo de suelo: ‘construcciones vecinas
Peligro geoldggico o tipo de suelo F
F""'""’"“'""" Dafio significante del sistema estructural actual.
'VULNERABILIDA- LEYENDA
Muy ata “Momento W=Muro dé Corte
Grado 4y 5: Son marco
Ata considerados
| 7Nmuy vuinerables
0 0 Moderadament| Gradoo 3: Es IMH=Casas rnigido
e
\vulnerable
0<5<3.0 Baja ILM=Metal Ligero JRM INF=Mampostenia de
|Grado 1y 2: Son o reforzada.
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FICHA DE ANALISIS
30 de s vainerabilidad siemics toh sccede of
Py o Beisas Leoncio Prage-2024,
Prepsarie Clode Vizacw
N do hatstantes 3
Aspecion gmersia de la | | b @le wmahuids de moeaes osvphbi
tebords U Senewk
sotal 90.50m®
N de plscs construldos | 2
[N de pieos peoyectades | G000 o * A}

Carncteristices estrvciarales de b viviends

!‘Ltmmumm

= { e AN
2 (Exmte ineguandas en & plasts de @ wvienda?
) | [
3 (Exiwte rrogulridad en s 02 1 Wwienda?
] 1 -
4. 8 vviencis ba 00 igin detaT
b s T Ty
B Cub pagros Nanumes pusden sleclas I8 wienda?
) Smos N | b} Dasizasersce [ P | d) Ovos
Wuro de aeriion i
& 4 Tioo du wdios 08 s visends
») Sobda o Moy 7&] b} Tubusar 5 panciersis ] €) King kong
7. (L% meros de indrilc de i vivienda 200 oe
s [ [ ~
8. (Los munse da leeriBo preseran gietas’
5 | | w X
B o Eeahes wberias Ml S0 en kn muros de ladrloeT
R I m %
Colarmnas il
10, v sowas 08 ks colureres expuesies’
= I | M X
7. LENSI CAngrOjatan e s coRATNAST
L I »
12 (LS cobermran presenian Qretas?
- 1 1 WX
Martsrs
53, Componmie del s,
aComeste X | b Ca | <) Aoy

14 Dapascr del monen

») Beal (10-1.5)

|

BMedio (15-20) A ] ©) Mo (rayor # 2.0)
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NIVEL 1 PROCEDIMIENTO DE INSPECCION IN SITU RAPIDA DE
SISMICIDAD EDIFICACIONES PARA RIESGO SISMICO
SRS -1 TLLAS DI iCA

d < Kizaero ;
uso: ;qaifé.\i - Y ; )
LATITUD: __LONGITUD: FECHA: VERIFICADOR: (Jaudie, Chudke
NUMERO DE PISOS:  ANO DE CONSTRUCCION: 201\

sl

/AREA: EC 0O m
OCUP. 'TIPO DE SUELO: Si no se
| ACION lsabe, asumir "D"
L Bervicio de A B GCDEF
. ' Sl Lo 1T
Industrial Oficina Colegio Gobiemo X
Utilidad Almacén Residencial, Unidades X
| GEOLOGICOS rane e
w Deslizamiento Verical( tipo/severidad):
Si Nosesabe Si No
Non?ﬂo - Planta (tpo):

| <2l GR|7C 12 lraes
R|S|M [T |F |ro [RM2URM
F| WiNnFu |D

2.12,52 21 19 21 21 17 29
-1.2 '1.1 12 10 -1.1-10-11 1.1 10 NA
0.7 -DJ -0.7 06 0.7 -06 -0.7 -0.7 06 NA
0.9 &‘-1.0 -08 09-08 08 08 07 NA
0.3 6 3 04 -03 02-02-02 02 01 05
NA 2023 NA 21 25 23 23 NA 12
16 1115 13 16 13 14 14 13 16
-0.9 .0.7 -1.0 0.7 -08-0.7 -08 -08 -06 -09
-1.0 'o‘-LD -08 NA -07 -0.7 -08 -06 NA

Puntaje Minimo,Smin | 26 12 09 06 g6 06 0303 03 03 0203 03 02 15
GRADO DE OTROS PELIGROS
Exterior Parcial Todos los lados |&. Hay otros peligros que se requieren de una evaluacon
Adreo lestrctural detallada?
Interiror No Visible Entero Golpeteo (menos si el valor es de SL2 > lineas de
Dibujo si No corte si se conoce) Peligro de caidas de
Fuente de tipo de suelo: w—nd::::—’
Mmhm ’-"mﬂ suelo ’
Muy alta =Momento de Corte
iGrado 4 y 5: Son marco
considerados
0 0 3 Es figido
e IManufacturadas
0 0 Baja ILM=Metal Ligero INF=Mamposteria de
1y2: Son
baja no
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ANEXO 4
VALIDACION DE INSTRUMENTO

Universidad de Huanuco

Estimado(a), usted ha sido invitado a participar en el proceso de evaluacién de
un instrumento de Ingenieria, titulado “Evaluacidn de la amenaza y vulnerabilidad
sismica de viviendas autoconstruidas en el Asentamiento Humano Brisas Huallaga,
Leoncio Prado-2024". En razdn a ello se le alcanza el instrumento motivo de evaluacion
y el presente formato que servira para que contando con su amplio conocimiento pueda
hacemos llegar sus apreciaciones.

A confinuacidn, sirvase identificar el item o pregunta y conteste marcando con un
aspa en la casilla que usted considere conveniente v ademas puede hacernos llegar
alguna otra apreciacion en la columna de observaciones.

Cuadro de Evaluacion

N#
de
iterm

ftem

Validez de
Contenido

validez de
Constructo

Validez de
Criterio

El item
corresponde a
alguna
dimensidén de
la variable

El item
contribuye a
medir el
Iindicador
planteado

El item permite
clasificar a los
supetos en las

categaorias
establecidas

Observaciones

£l MO &l NO £l NO
sistemna r

2|y

1 LEI
estructural
albafiileria
confinada?
2 i Existe
irregularidad en la
planta de la
vivienda?

3 i Existe
irregularidad en
altura de la
vivienda®?

a 4 La vivienda ha
sufrido algan darfio?
5 ¢ Qué peligros
naturales pueden
afectar la vivienda?
6 & Tipo de ladrillos de
la vivienda?

T & Los muros de
ladrillo de la
vivienda
construidas son de
albafiileria
confinada?

8 & Los muros de
ladrillo presentan
grietas?

9 & Existen tuberias
mal situado en los
muros de ladrillos?

\‘ihbﬂk‘\i%‘_}q‘_ﬁ ‘H“D-c.‘_‘ \h‘}c‘_“

S| 3 T | e

oy
ey
]

-
-
-

‘\_R:\

= >
‘“‘:-.c\
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¢Existe aceros de

vivienda construida

10 | las columnas / / )/
expuestas?
¢Existe cangrejeras

1 en las columnas? )( /( )/
clas columnas

12 | presentan grietas? / /\/ )/
| Componente  del

13 mortero / / )(

14 | Espesor del mortero / X )(
Cuando  empezo

15 | construir su / /( )(
vivienda
Cuenta con planos

16 |de su vivienda / X
construida
Recibié  asesoria

17 | tensina durante la / /Y
construccion de su
vivienda

18 | Cantidad de pisos )/ /‘/ X

19 El drea total de su A/ X X

Fuente: Universidad de Huanuco 2024

Datos del Experto:
José ,ﬁey ;émm Lan

Firma:

Cédigo CIP.:133135
DNI: 05860064
FECHA: 05/11/2024

Reg CIP N* 133135 )
Apellidos y Nombres: José Wicler Tuanama Lavi
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Universidad de Huanuco

Estimado(a), usted ha sido invitado a participar en el proceso de evaluacidn de
un instrumento de Ingenieria, titulado "Evaluacidn de la amenaza y vulnerabilidad
sismica de viviendas autoconstruidas en el Asentamiento Humano Brisas Huallaga,
Leoncio Prado-2024°. En razdn a ello se le alcanza el instrumento motive de evaluacion
y el presente formato que servira para que contando con su amplio conocimiento pueda
hacemnos llegar sus apreciaciones.

#& continuacion, sirvase identificar el item o pregunta y conteste marcando con un
aspa en la casilla que usted considere conveniente y ademas puede hacernos llegar
alguna otra apreciacidn en la columna de observaciones.

Cuadro de Evaluacion

W validez de validez de validez de
de Contenido Constructo Criterio
ftem El item El item El item permite
corresponde a | contribuye a clasificar a los
ftem alguna medir el supetos en las | Crbservaciones
dimensidn de Iindicadior categorias
la warlable planteado establecidas
] NO 5l NO 5l NO
1 LEl sistema
estructural es
albafiileria A ’;{ ;(
confinada?
2 i Existe
iregularidad en la
pI:Eta de la X X X
vivienda®?
3 & Existe
irregularidad en

altura de la ’;(
vivienda?

4 iLa vivienda ha X

sufrido algin dafio?

5 & Qué peligros

X

X

naturales pueden
afectar la vivienda?
6 i Tipo de ladrillos de
la vivienda?

7 &Los muros de
ladrillo de la
vivienda

construidas son de ;':: X X
albafiileria
confinada?

8 iLos muros de
ladrillo presentan X X X
grietas?

3 & Existen tuberias
mal situado en los X X X
muros de ladrillos?

| > || >
><| > |>=| =
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10

¢Existe aceros de
las columnas
expuestas?

11

¢Existe cangrejeras
en las columnas?

12

¢las columnas
presentan grietas?

13

Componente  del
mortero

14

Espesor del mortero

15

Cuando  empezd
construir su
vivienda

> (> [x[>x|Xx| >

16

Cuenta con planos
de su Vvivienda
construida

17

Recibi®é  asesoria
tensina durante la
construccién de su
vivienda

X

18

Cantidad de pisos

X

19

El area total de su
vivienda construida

X

X x| > X | % [%[x|x[X]|X

XIX| > | X | > |x[x|x|[x]|X

Fuente: Universidad de Huanuco 2024

Datos del Experto:

Firma:

Apellidos y Nofb/res: Javier Nazar Cipriano

Vi

Cédigo CIP.: 142064
DNI: 42472806
FECHA: 05/11/2024
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Universidad de Huanuco

Estimado(a), usted ha sido invitado a participar en el proceso de evaluacién de
un instrumento de Ingenieria, fitulado “Evaluacidn de la amenaza y vulnerabilidad
sizmica de viviendas autoconstruidas en el Asentamiento Humano Brisas Huallaga,
Leoncio Prado-2024". En razdn a ello se le alcanza el instrumento motive de evaluacion
y el presente formato que servira para gque contando con su amplio conocimiento pueda
hacemos llegar sus apreciaciones.

A continuacidn, sirvase identificar el item o pregunta y conteste marcando con un
aspa en la casilla que usted considere conveniente y ademas puede hacernos llegar
alguna ofra apreciacion en la columna de observaciones.

Cuadro de Evaluacion

N Validez de Validez de Valldez de
de Contenldo Constructo Criterlo:
item El item El item El item permite
corresponde & | contribuye 2 clasificar a los
item alguna medir &l supetos en las | Observaciones
dimensidn de indicadaor categorias
la warlable planteado establecidas
b1 MO =1 M 5 M
1 LEl sisterna
estructural e l’f F
albafiileria .[1
confinada?
2 4 Existe
iregularidad en la .[.{ l’f I"
planta de la
vivienda?
3 4 Existe
irregularidad en 1
altura de la I.( I
vivienda?
A

o

a 4LLa vivienda ha
sufrido algin dafio?
5 | ¢Qué peligros
naturales pueden
afectar la vivienda?
& & Tipo de ladrillos de
la vivienda?

7 ¢ Los muros de
ladrillo de la
vivienda [
construidas son de ¥
albafiileria
confinada?

] 4 Los muros de
ladrillo presentan
grietas?

9 ¢ Existen tuberias
mal situado en los
muros de ladrillos?

-
o)
i
e
o
-
ey

]

b
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.Existe aceros de
10 | las columnas U\ V\.
expuestas?

11 en las columnas?
i U

12 clas columnas
presentan grietas?

0f
¢ Existe cangrejeras U d 'y
U

13 Componente  del " 0(

£ mortero —
14 | Espesor del mortero F Y

15 | construir su

= |o
= (=X

Cuando  empezd >
: i

vivienda -
Cuenta con planos
16 | de su wviienda
construida

=
<2

fensina durante la
construccion de su
vivienda

Recibié  asesoria
17 V

18 | Cantidad de pisos ¥

[/

2.

El area total de su
19 | ivienda construida | U/

Fuente: Universidad de Huanuco 2024

Firma:

Cédigo CIP.: 150904
DNI: 801653335
FECHA: 05/11/2024
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ANEXO 5
PANEL FOTOGRAFICO
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