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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo general evaluar el efecto
disuasorio ge las sanciones pecuniarias administrativas impuestas por la
Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Huanuco sobre
la reincidencia en las infracciones forestales cometidas durante el afio
2024.

La investigacion fue de tipo aplicada, con un enfoque cuantitativo.
El nivel de estudio correspondié a un alcance explicativo, y se desarrollé
bajo un disefio no experimental, transversal y correlacional. La poblacion
estuvo conformada por 57 expedientes administrativos sancionadores.
Como técnica se empled el analisis documental y, como instrumento,
una ficha de analisis estructurada.

Los resultados evidenciaron que el 59,6% estuvo representado
por los infractores de condicion legal natural; el 100,0% fueron
propietario del producto, con infracciones muy graves, que recibieron
multa mas decomiso. El monto de la sancion fue entre S/ 690,84 y S/
7210,00. La relacidn sancidn—beneficio entre el 96,97%. El 43,9% fueron
reincidentes entre 2 dias y 375 dias con tiempo de tramitacién entre 2 y
14 dias. Las infracciones se dieron en los meses de febrero (21,1%),
agosto (12,3%), y abril (12,3%).

Se concluye que, las sanciones pecuniarias administrativas no
ejercen un efecto disuasorio estadisticamente significativo sobre la
ocurrencia de infracciones forestales (r=0,100; p=0,635). Al igual que la
dimensidn: frecuencia de infracciones (r=-0,117; p=0,386) y tiempo
trascurrido (r=0,107; p=0,612). No obstante, se hallé relacion entre las
sanciones pecuniarias y tasa de reincidencia (r=0,570; p=0,000).

Palabras clave: Sanciones pecuniarias administrativas, efecto
disuasorio, infraccién forestal, reincidencia, procedimiento administrativo

sancionador.




ABSTRACT

The general objective of this study was to evaluate the deterrent
capacity of the administrative fines imposed by the Huanuco Forestry and
Wildlife Technical Administration to discourage recidivism in forestry
infractions during 2024. The research was applied in nature, employing
a quantitative approach at an explanatory level. The design was non-
experimental, cross-sectional, and correlational. The population
consisted of 57 case files. Documentary analysis was used as the data
collection technique, and an analysis sheet served as the instrument.

The results showed that 59.6% of offenders were those violating
the natural legal status of the product; 100.0% were the product owners,
committing very serious infractions, and received fines plus confiscation.
The amount of the penalty ranged from S/ 690.84 to S/ 7210.00. The
penalty-benefit ratio was 96.97%. 43.9% were repeat offenders with a
history of violations between 2 and 375 days, with processing times
ranging from 2 to 14 days. The infractions occurred in the months of
February (21.1%), August (12.3%), and April (12.3%).

Itis concluded that administrative monetary penalties do not have
a statistically significant deterrent effect on the occurrence of forestry
infractions (r=0.100; p=0.635). Similar to the dimensions of frequency of
infractions (r=-0.117; p=0.386) and time elapsed (r=0.107; p=0.612).
However, a relationship was found between monetary penalties and the
recidivism rate (r=0.570; p=0.000).

Keywords: Administrative monetary sanctions, deterrent effect,

forest offenses, recidivism, administrative sanctioning procedure.




INTRODUCCION

E gestion sostenible de los recursos forestales constituye un
desafio fundamental para la conservacion ambiental y desarrollo
socioecondmico, especialmente en regiones con alta biodiversidad como
Huanuco. En este contexto, las infracciones forestales representan una
amenaza significativa que compromete la integridad de los ecosistemas
y la funcionalidad de los servicios ambientales de los bosques. Las
sanciones pecuniarias administrativas se presentan como un
mecanismo juridico-administrativo clave para la prevencion y correccion
de conductas ilicitas, sustentadas en teorias de disuasion que postulan
que la imposicién de multas puede modificar comportamientos y reducir
la incidencia de infracciones.

No obstante, la efectividad real de estas sanciones en el ambito
forestal permanece insuficientemente estudiada, particularmente en la
Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de |a region, donde
la dindmica local y condiciones socioambientales especificas pueden
influir en los resultados. La observacion de una persistente tasa de
infracciones a pesar de la aplicacion de multas sugiere una brecha entre
la aplicacion y la capacidad disuasoria de las sanciones pecuniarias, lo
que motiva la necesidad de un analisis riguroso y contextualizado que
permita identificar factores determinantes y evaluar su impacto.

Esta investigacion se justifica tanto desde una perspectiva
cientifica como social, dado que aporta evidencia empirica para
fortalecer las politicas publicas y los instrumentos normativos en materia
forestal, contribuyendo a la proteccién de los recursos naturales y al
bienestar comunitario. Ademas, el estudio responde a la demanda de
una gestion ambiental mas eficiente y transparente, alineada con los
objetivos de desarrollo sostenible y conservacion de la biodiversidad

sobre todo en Huanuco, regién de alta relevancia ecoldgica y cultural.
Este estudio adopta un enfoque aplicado con metodologia
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cuantitativa, orientada a explicar la relacion entre las sanciones
pecuniarias y disuasion de infracciones forestales mediante un disefio
no experimental, transversal y retrospectivo. Se construye un indice
compuesto de disuasioén que integra indicadores clave y se analiza su
asociacion con variables relacionadas a la aplicaciéon de sanciones,
utilizando técnicas estadisticas inferenciales adecuadas al nivel de
medicion y distribucion de los datos. Los objetivos se centran en
determinar el grado de influencia de las multas como elemento
disuasorio y en identificar posibles areas de mejora en la administracion

técnica forestal.

La tesis se estructura en cinco capitulos que abordan de manera
progresiva el estudio. El primer capitulo exhibe la descripcién del
problema. El segundo, el marco tedrico y conceptual. El tercero, el
enfoque metodoldgico, que contiene el disefio, poblacion, recoleccion de
datos. El cuarto, presenta los resultados alcanzados. El quinto, ofrece
las discusiones. Finalmente, muestra las conclusiones vy
recomendaciones, para facilitar una comprensién integral del fenémeno
estudiado y permitir articular las aportaciones cientificas con las
implicancias practicas para la gestion forestal en Huanuco durante el afio
2024.
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CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION
1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

La pérdida de bosques a causa de la tala ilegal y las infracciones
asociadas a esta actividad ha causado preocupacion a nivel mundial desde
hace décadas. Conforme esta problematica se intensificd, muchos paises
optaron por implementar leyes y sanciones mas estrictas para enfrentarla. No
obstante, fue recién hacia la década de 1970 cuando surgié con mayor fuerza
la conciencia colectiva sobre la urgencia de proteger estas areas y regular su
aprovechamiento en favor del planeta.

a Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano,
realizada en Estocolmo en 1972, represent6 el primer encuentro mundial
dedicado exclusivamente a los problemas ambientales y marcé el inicio de la
conciencia ecoldgica internacional. A través de esta declaracidn, compuesta
por 26 principios, y de un plan de accion se oriento a los Estados hacia@
proteccién del medio ambiente y el uso racional de los recursos naturales.
Asimismo, dio origen a la creacién del Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (PNUMA), consolidando asi un marco institucional para
enfrentar los desafios ambientales a nivel global (NACIONES UNIDAS, 1972).

Segun datos de organizaciones globales como (Food and Agriculture
Organization (FAQ), 2024) se estima que cada afio se pierden alrededor de
10 millones de hectdreas de bosques a nivel mundial, ello debido a la
deforestacion causada principalmente por la expansion agricola, la tala ilegal
de recursos maderables, incendios forestales e innegablemente el desarrollo
urbano.

A nivel Pery, en el 2023, se registrd una pérdida de 132,216 hectareas
de bosque humedo amazonico, cifra que, aunque representa una reduccion
del 9.8% respecto al 2022, evidencia la persistencia de la deforestacion y
presion sobre los ecosistemas. Alcanzé los 67 millones de hectareas, con
Ucayali como el departamento mas afectado y Coronel Portilo como la
provincia con mayor pérdida, mientras que a nivel distrital destacd Inambari
en Madre de Dios. Asimismo, las areas no categorizadas concentraron la

mayor deforestacién con mas de 47 mil hectareas, aunque once (11)
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departamentos redujeron sus pérdidas, cuatro incrementaron la
deforestacion, entre ellos Huanuco (MINAM - SINIA, 2023).

A pesar de los esfuerzos normativos y de la existencia de marcos
legales como la Ley Forestal y de Fauna Silvestre de 1975 (Gobierno del Perd,
1975) y su homonima actualmente vigente, Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763 de 2011 que establecid al Servicio Nacional Forestal y de Fauna
Silvestre (SERFOR) como la autoridad nacional forestal (Gobierno del Peru,
2011). El pais, sigue enfrentado dificultades para reducir la tasa de
infracciones forestales y sobre todo la reincidencia en la comisién de estos
delitos administrativos. Factores como la limitada capacidad de supervision,
corrupcion y falta de alternativas econdémicas para las comunidades locales
complican éaplicacién efectiva de las sanciones pecuniarias administrativas
y ponen en evidencia la debilidad e inconsistencia de la ley.

La regidon Huanuco, entre el afio 2020 y 2023, experimentd una pérdida
reveladora de bosques humedos amazodnicos. En el 2020 se registrd una
pérdida de 17,911 hectareas, cifra que, si bien para el 2021 experimentd una
ligera disminucién a 15,021 hectareas, representando una reduccion del
16,1% respecto al afio anterior; sin embargo, en 2022, |la pérdida nuevamente
se vio incrementada a 15,616 hectareas y, siguiendo esta tendencia para el
2023 la pérdida registrada aumento a 17,225 hectareas. Este incremento
entonces, representa un desafio significativo para la sostenibilidad de los
ecosistemas y pone en evidencia la necesidad de mecanismos de control mas
eficaces e incluso drasticos (GEOBOSQUES - MINAM, 2023) (SINIA -
MINAM, 2023).

Si bien el SERFOR, a través de su pagina oficial, ha decidido en su
Anuario 2024 priorizar la_exposicién de los procesos administrativos
vinculados a delitos contra @fauna silvestre antes que la problematica de los
bosques, resulta evidente que la region Huanuco por su alta biodiversidad y
la extensidon de sus ecosistemas forestales continia enfrentando una
creciente presion sobre sus recursos. En consecuencia, la region se mantiene
como un foco constante de infracciones forestales, lo que evidencia que las
medidas vigentes aun no resultan suficientes para contener dicha
problematica. Lo que explica principalmente porque Huanuco es considerada
una de las zonas criticas de deforestacion, impulsada por la expansion de la
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agricultura, la tala ilegal y mineria ilegal que se da en especial en la provincia
de Puerto Inca.

Segun el Anuario Forestal y de Fauna Silvestre 2023 del (Servicio
Nacional Forestal y de Fauna Silvestre, 2024) - SERFOR, la region de
Huanuco registro un total de 28 Procedimientos Administrativos
Sancionadores (PAS) iniciados en el afio 2022, de los cuales 26
correspondieron a productos maderablesy 2 a %oductos no maderables. Esta
informacién refleja las acciones emprendidas por la Administracion Técnica
Forestal y de Fauna Silvestre (ATFFS - HCO, 2025) en respuesta a las
infracciones relacionadas con la tala y comercio ilegal de madera. Aungue no
se cuentan con datos oficiales para el 2024, se constaté mediante entrevista
con el jefe encargado del area de PAS-FORESTAL que el numero de PAS se
incrementd considerablemente, alcanzando en el 2024 un aproximado de 58
procedimientos administrativos sancionadores concluidos.

n este sentido, resulta pertinente destacar que el derecho
Administrativo Sancionador al emanar del ius puniendi del Estado, cumple una
funcion preventiva y correctiva que busca garantizar la legalidad y modificar
conductas ilicitas mediante la imposicion de sanciones proporcionales y
razonables. Tal como sefiala Yaranga (2024), este régimen juridico constituye
un mecanismo esencial de control que asegura la transparencia y la rendicion
de cuentas, pues las sanciones administrativas no solo castigan la infraccién,
sino que pretenden desincentivar su repeticion.

Por su parte Quispe (2022) explica que las sanciones no son simples
medidas formales, sino instrumentos que buscan garantizar el correcto
funcionamiento de la administracion; de manera que, la infraccién no resulte
mas beneficiosa que el cumplimiento. Esta perspectiva resulta atil para
comprender que las sanciones pecuniarias forestales deberian operar como
mecanismo de disuasion frente a la reincidencia, pues al incrementar el costo
de incumplir la norma se pretende modificar el comportamiento del infractor.

Desde el analisis econdmico del derecho, las medidas regulatorias
deben disenarse considerando no solo su correccion normativa, sino también
su capacidad para minimizar los costos sociales derivados de las conductas
ilicitas. Deben evaluarse en términos de externalidades, costo-beneficio y
eficiencia, pues los infractores actian racionalmente buscando maximizar
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beneficios y minimizar costos. Cérdova (2024) muestra que, cuando una
norma permite que el infractor obtenga altos beneficios con costos casi nulos,
se genera un desbalance que incentiva conductas de incumplimiento.
Aplicado al ambito forestal, ello implica que las sanciones pecuniarias
administrativas deberian incrementar el costo de la infraccion hasta que
supere claramente el beneficio ilicito, generando un efecto disuasorio real.

Ante ello, se plantean la necesidad de evaluar la eficacia de las
sanciones pecuniarias administrativas como mecanismo disuasorio dentro de
la Administracién Técnica Forestal y de Fauna Silvestre - ATFFS - HCO. Esta
entidad, e forma parte del sistema nacional de gestion forestal, ha debido
afrontar desde su creacion retos importantes para imponer sanciones
efectivas y reducir la reincidencia. Factores como la geografia compleja de la
region, poca o nula presencia del Estado en zonas alejadas y practicas
tradicionales de aprovechamiento insostenible de los recursos han dificultado
que los procedimientos sancionadores logren su objetivo disuasorio.

A pesar de los esfuerzos recientes por reforzar la supervision y aplicar
sanciones mas drasticas en Huanuco, la reincidencia en las infracciones
forestales sigue siendo un problema comln y serio; pues el equilibrio
econdmico no se ha alcanzado y aun existe una brecha entre el fundamento
tedrico del régimen sancionador y su eficacia practica al no lograr modificar el
comportamiento infractor. Este desafio pone en evidencia la necesidad de
analizar a fondo el ¢Por qué las normas no estan funcionando como se
espera? y ¢ Cdmo deberian implementarse medidas que las hagan realmente
efectivas? En consecuencia, es fundamental mejorar la eficacia de estas
sanciones, ya que la persistencia de las infracciones pone en riesgo la
sostenibilidad ambiental de la region y del pais.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. PROBLEMA GENERAL
¢,En qué medida las sanciones pecuniarias administrativas se
relacionan con la capacidad disuasoria frente a infracciones forestales
en la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Huanuco
durante el afio 20247
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1.3.

1.4.

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS

PE1. ;Cual es la relacion entre las sanciones pecuniarias
administrativas y la tasa de reincidencia ge infracciones forestales
en la Administracién Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de
Huénuco durante el 20247

PE2. ;Cudl es la relacion entre las sanciones pecuniarias
administrativas y la frecuencia ?e infracciones forestales en la
Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Huanuco
durante el 2024?

PE3. ;Cual es la relacion entre las sanciones pecuniarias
administrativas y el tiempo trascurrido entre sancién y reincidencia
n la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de
Huanuco durante el 2024?

OBJETIVOS GENERAL

Evaluar la capacidad disuasoria Ee las sanciones pecuniarias
administrativas impuestas por la Administracién Técnica Forestal y de
Fauna silvestre Huanuco para disminuir la reincidencia en infracciones

forestales durante el afio 2024.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

OE1. Determinar si las sanciones pecuniarias impuestas por la
Administracién Técnica Forestal y de Fauna silvestre Huanuco
tienen un impacto significativo en la tasa de reincidencia durante
el 2024.

OE2. Cuantificar si gs sanciones pecuniarias administrativas impuestas
por la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre
Huénuco afectan la frecuencia de infracciones forestales durante
el 2024.

OE3. Analizar sigs sanciones pecuniarias administrativas impuestas por
la Administracion Técnica Forestal y de Fauna silvestre Huanuco
influyen en el tiempo trascurrido entre sancioén y reincidencia
durante el 2024.
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1.5. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Hoy en dia, la conservacidn de bosques y fuentes de agua es
fundamental para combatir el cambio climatico y preservar la biodiversidad.
Huanuco, con su vasta riqgueza forestal, juega un papel crucial en el equilibrio
ecologico del Pert y, como es de suponer por extension del planeta. Sin
embargo, la persistencia de infracciones forestales, y la falta de conciencia
colectiva acerca del dafo generado por este tipo de actividades ilicitas
amenaza estos esfuerzos de conservacion, haciendo imperativo entender y
mejorar la efectividad de las medidas sancionadoras a nivel administrativo; en

consecuencia, el presente estudio se justifica desde varias aristas:

TEORICA

Se justifica en la medida que aborda un vacio en la literatura juridica y
ambiental sobre las sanciones pecuniarias administrativas forestales en el
contexto especifico de la provincia de Huanuco, puesto que hasta el momento
no se identificados estudios que hayan analizado estas variables, lo que limita
la comprensidn del papel de las sanciones como mecanismo disuasorio en las
infracciones forestales. Asimismo, se sustenta en la teoria clasica de Cesare
porque aporta un marco esencial al sefialar que la sancién cumple su funcién
preventiva cuando es rapida, cierta y proporcional. De igual modo, la teoria
econdémica de Becker permite comprender que los infractores actuan
racionalmente, al evaluar los costos y beneficios antes de decidir incumplir la
norma. Por ultimo, la teoria de Enforcement complementa este analisis al
sefialar que el estado es quien debe optimizar la fiscalizacion y severidad de
las sanciones.

SOCIAL

Es relevante para las comunidades nativas dependientes
econdémicamente de los bosques; por lo que entender cémo estas sanciones
afectan el comportamiento de los infractores a nivel administrativo puede
ayudar a disefiar estrategias que no solo castiguen, sino que también eduguen

y promuevan practicas sostenibles entre este grueso poblacional.
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METODOLOGICA

El disefio permitié generar evidencia sobre capacidad de disuasion de
las sanciones pecuniarias administrativas en infracciones administrativas
forestales. Los resultados no solo son relevantes, sino que proporcionan
insights (niveles de percepcion profunda) valiosos para otras regiones con
desafios similares, contribuyendo asi al cuerpo de conocimiento sobre gestion

forestal y aplicacién de la ley forestal y de fauna silvestre.

PRAGMATICO

Tiene el potencial de informar y mejorar las politicas publicas, ya que,
al evaluar la capacidad de disuasién de sanciones pecuniarias actuales; el
estudio podra ofrecer recomendaciones basadas en evidencia para reformar
los procedimientos y consideraciones al momento de sancionar a nivel
administrativo, mejorando asi la eficacia de la gestion forestal en la regidn de
Huanuco y potencialmente en otras regiones de Peru.

1.6. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION
En cuanto a la delimitacion espacial, se circunscribié en E
Administracién Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Huanuco. En cuanto
al tiempo, se desarrolld durante el periodo correspondiente al 2024. Y
conceptual, se centro especificamente en dos elementos: Los procedimientos
sancionadores, que son entendidos como los tramites administrativos que la
autoridad competente desarrolla para investigar, evaluar y sancionar las
infracciones conforme a la normativa y los expedientes, concebidos como el
conjunto de documentos y registros de caracter oficial que contiene la
informacién sobre cada procedimiento.
urante el desarrollo de la investigacién se presentaron algunas
limitaciones metodoldgicas. En primer lugar, el acceso a la informacion que
resulto compleja, ya que varios expedientes y registros administrativos
estaban clasificados como confidenciales o mal archivados, sin embargo,
mediante una solicitud formal de acceso a la ATFFS - Hco y un proceso de
revision detallada de los archivos disponibles, se logré obtener la informacion

necesaria.
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Si bien se identificaron 25 casos de reincidencia dentro de los 57
expedientes analizados, no se conté con informacion actualizada respecto de
todos los infractores reincidentes. Esto se debid a que la actualizacion de la
base de datos a cargo del profesional responsable en la ATFFS-Huanuco no
se encontraba al dia. En consecuencia, estos casos fueron indirectamente
beneficiados, al no aplicarse la agravante por reincidencia en la determinacion
de la multa correspondiente. Dado que el estudio se basé en registros
institucionales, se reconocié desde el inicio la posibilidad de errores humanos
e inconsistencias en los formatos disponibles. No obstante, mediante la
aplicacion de criterios estrictos de inclusion y exclusion, fue posible depurar la
informacion, cruzando los datos provenientes de los expedientes fisicos con
los registros de infractores del SERFOR. Adicionalmente, se efectué una
verificacion cruzada para minimizar el riesgo de duplicidad o discrepancias.
En consecuencia, la informacion obtenida resultd suficiente y confiable para
cumplir con los objetivos del estudio y desarrollar el analisis planteado.

1.7. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

La viabilidad de la presente investigacion radica en varios factores,
entre ellos el hecho de que ya existe un marco legal claro que regula las
|fracciones y sanciones en materia forestal y de fauna silvestre; como el
mencionado (Decreto Supremo N°007-2021-MIDAGRI), que aprueba el
Reglamento de Infracciones y Sanciones en esta materia. Por lo que, esto
proporciona una base solida para evaluar la correcta aplicacion de las
sanciones pecuniarias y en consecuencia su nivel de disuasion; ademas, los
lineamientos para la aplicacion de criterios de gradualidad en la imposicion de
sanciones pecuniarias estan también muy bien explicados en la Resolucion
de Direccién Ejecutiva N° 004-2018-SERFOR-DE que aprueba Lineamientos
para la aplicacién de los criterios de gradualidad para la imposicién de la
sancioén pecuniaria, lo que facilitara el analisis de la aplicacion y efectividad de
las sanciones pecuniarias administrativas.

Por otro lado, la conservacion de los recursos forestales y de fauna
silvestre es crucial para el medio ambiente lo que justifica la necesidad de
evaluar la eficacia de las sanciones para prevenir mas infracciones
administrativas en contra de los recursos forestales.
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Finalmente, E Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de
Huanuco (ATFFS-HCO) ha mostrado disposicidn para facilitar el acceso a los
registros de infracciones y sanciones aplicadas, reconociendo que este
proyecto de investigacion contribuird de manera significativa a fortalecer sus
estrategias de control conservacién de los recursos forestales y de fauna
silvestre.

En ese sentido, la informacion que se brindara a continuaciéon no solo
sera clave para analizar los datos, sino que también le ofrecera a las ATFFS
y porque no al mismo SERFOR, herramientas valiosas para mejorar su
gestion y tomar mejores decisiones fundamentadas en evidencia; en
consecuencia, la relevancia del tema para %s politicas publicas y la gestion
forestal y de fauna silvestre aumenta las posibilidades de obtener apoyo y
recursos adicionales si fuera necesario.

En conjunto, estos factores indican que la investigacion es viable y
puede realizarse de manera efectiva dentro de los parametros establecidos.
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CAPITULOII
MARCO TEORICO
2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES

Cauthin (2022) en Bolivia, presentd su articulo “Bolivia, el pais con
la multa mas barata por deforestar” donde expone que el sistema de
sanciones en Bolivia resulta fallido e insuficiente, pues las multas que se
aplican son las mas bajas de Sudamérica: apenas 0.20 dolares por
hectarea quemada, con un aumento previsto a solo 0.34 dolares.
Ademas, se suma que histéricamente muchas infracciones ambientales
han sido condonadas y aunque @Autoridad de Fiscalizacién y Control
Social de Bosques y Tierra (ABT) ha iniciado miles de procesos
administrativos por desmontes y quemas ilegales, las sanciones pocas
veces llegan a concretarse, lo que reduce considerablemente su efecto
disuasorio. Demostrd que esta situacion contrasta con lo que ocurre en
paises vecinos como Brasil, Argentina y Paraguay, donde las multas son
mucho mas altas, evidenciando la necesidad urgente de fortalecer la
legislacion y elevar el monto de las sanciones en dicho pais para
proteger efectivamente los bosques y prevenir los incendios forestales.

West (2022) en Canada, presenté su articulo “Into the
Enforcement Matrix: The Problem of Repeat Environmental Offenders in
BC.” (En la matriz de cumplimiento: el problema de los infractores
ambientales reincidentes en Columbia Briténica) en su blog institucional
“West Coast Environmental Law” donde analiz6 la efectividad de las
sanciones administrativas para abordar a los infractores ambientales
reincidentes; llegando a la conclusién de que, si bien el uso de sanciones
administrativas ha aumentado, estas no siempre logran disuadir a los
infractores para repetir las mismas contravenciones. Menciona que las
multas impuestas no aumentan de manera significativa con la
reincidencia, lo que sugiere que algunas empresas las asumen como un
costo operativo, por lo que propone una politica de sanciones mas
transparente y con aumentos sustanciales para desincentivar la

reincidencia, asi como un mayor uso de sanciones administrativas
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accesorias a la pecuniaria tales como la revocacion de permisos y la
imposicion de cargos judiciales para casos graves, todo ello con el fin de
asegurar un cumplimiento mas efectivo de las leyes ambientales del
mencionado pais.

Vieira y Assuncao (2023) en Australia, realizo su investigacion
conjunta “The Role of Sanctions and Spillovers in Forest Conservation”
(El papel de las sanciones y los efectos indirectos en la conservacion de
los bosques), ello ante el Departamento de Economia de la Universidad
de Monash, en Australia, donde exponen como las sanciones
ambientales y sus efectos indirectos (spillovers) mejoran la conservacion
forestal en la Amazonia brasilefia. Concluyen que las sanciones frenaron
la deforestacion e incentivaron la reforestacion tanto en las fincas
castigadas como en las de sus vecinos que no fueron castigados. Incluso
evidencian que sanciones con limitado potencial de inhabilitacion
generaron cambios de comportamiento de los usuarios bastante
relevantes. Ademas, destacaron que la respuesta de los agricultores a
las sanciones coincidid con el compromiso del gobierno con el
cumplimiento de la ley, sin evidencia sustancial de desplazamiento
espacial o evasion de la vigilancia. Por ello, entre 2006 y 2019, las
sanciones evitaron la emisiéon de 1600 millones de toneladas de CO,,
equivalentes al 31% de las emisiones de EE. UU. en 2021, demostrando
que la imposicion de sanciones mas onerosas y drasticas se configurd
como una herramienta muy poderosa para la conservacién forestal a
gran escala.

2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES

Babilonia (2023) en lquitos, realizé su tesis ‘ﬁecanismos
Compensatorios a las Multas por Infracciones a la Ley en el
Aprovechamiento Forestal Comunitario: Caso Region Loreto. 2022".
Arrib6 a las conclusiones: de que las 310 comunidades campesinas y
nativas con titulos habilitantes, todas incurrieron en infracciones; sin
embargo, solo el 18% cumplié con el pago total de las multas, mientras
que el 82% restante utilizd mecanismos compensatorios como la
reposicidon forestal o servicios comunitarios. Evidenciando que una
aplicacion ineficaz de las sanciones, pues no generan un efecto
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disuasorio y, por el contrario, incrementan la reincidencia en este tipo de
ilicitos, ademas de no garantizar la sostenibilidad. Asimismo, identificd
ue las comunidades con mayores volumenes de extraccién ilegal de
madera son aquellas con bosques mejor conservados y de dificil acceso,
y gue las multas impuestas no guardan proporcionalidad con el dafio
ambiental generado, lo que revela vacios legales que permiten a los
infractores evadir responsabilidades y afectar la justicia ambiental. En
consecuencia, recomienda reformular los criterios de imposicién de
multas y compensaciones para asegurar la protecciéon efectiva de los
recursos forestales.

Castro et al. (2023) en Ucayali, elabord su Tesis ‘ﬁcacia de la
aplicacion de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre N° 29763 y sus
reglamentos contra la tala ilegal en la regién de Ucayali, 2015 — 2017".
Arrib6 a los siguientes hallazgos: (i) la entrada en vigor de la Ley N.°
29763 se asocid a una reduccion significativa de infracciones forestales
en comparaciéon con el régimen normativo anterior (Ley N.° 27308),
pasando de 80 infracciones registradas en 15 afios a solo 6 durante los
dos primeros afios de vigencia de la nueva norma; (ii) sin embargo, el
95% de las infracciones causales de caducidad registradas entre 2015 y
2017 correspondieron aun al régimen anterior. Evidencid una lenta
transicion normativa; y (iii) Unicamente dos concesiones fueron objeto de
medidas cautelares en el periodo analizado, registrandose ademas 191
supervisiones realizadas por OSINFOR, con un promedio de 21 por aio.
Concluye que la efectividad disuasoria de la Ley N.° 29763 depende en
gran medida_del tiempo de aplicacién, mostrando una incidencia del
63,2% sobre Edisminucién del volumen de madera inmovilizada por tala
ilegal, evidenciando un impacto positivo progresivo, aunque todavia
insuficiente, para erradicar dichas actividades ilicitas.

Mufioz (2024) en Tocache, realizé su Tesis ‘Estudio de Caso:
Infracciones y Sanciones en los Procedimientos Administrativos
Sancionadores Realizados en la Unidad de Gestion Forestal y Fauna
Silvestre Tocache, Durante el Periodo de 2019 — 2022" donde concluye
que, durante este periodo, se identificaron diversas infracciones a la
normatividad forestal y de fauna silvestre, lo que resulté en decomisos
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de especies y en la imposicion de sanciones. Sin embargo, el informe
evidencio la falta de un andlisis profundo sobre la efectividad real de
estas sanciones, asi como la ausencia de propuestas concretas
destinadas a fortalecer@gestién y el control forestal y de fauna silvestre
en la region de Tocache. En consecuencia, sefiala la necesidad de
realizar estudios adicionales que evallien el impacto de las sanciones
aplicadas y propongan estrategias para mejorar la proteccién de los
recursos naturales forestales en la zona.
2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES

Mori (2021), en Tingo Maria, elaboré su Tesis “La Tala llegal de
Productos Forestales Maderables y la Responsabilidad Civil en la
Provincia de Leoncio Prado 2017 — 2018", arribé a las siguientes
conclusiones: (i) segun los fiscales penales, la deforestacion, el dafio al
habitat, la pérdida de biodiversidad, aridez, los huaycos y contaminacién
son las principales consecuencias de la tala ilegal. Sin embargo, de 42
casos analizados, solo en un 9,52% se impuso la responsabilidad civil,
mientras que un 93.81% fueron encontrados con responsabilidad penal,
destacando que sobre ninguno recayd la imposicién de responsabilidad
administrativa; (i) unicamente el 19.05% de los casos resultaron en
sentencias condenatorias, mientras que un 59.52% fueron archivados,
lo que evidencia una baja efectividad en la aplicacién de sanciones y en
la reparacion de dafios por este delito.

No se identificaron investigaciones adicionales previas a nivel

local que aborden las variables objeto de estudio.

. BASES TEORICAS
2.2.1. DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

El Derecho Administrativo Sancionador se constituye en nuestro
sistema de justicia como una rama_especializada del Derecho
Administrativo encargada de regular g ejercicio de la potestad
sancionadora del Estado %nte a conductas que infringen el orden
juridico-administrativo, cuya finalidad esencial es preservar el interés
publico, garantizando el cumplimiento de las normas administrativas y
protegiendo bienes juridicos colectivos; como la salud publica, la
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seguridad ciudadana y, para el caso en concreto%!s recursos forestales
y de fauna silvestre como parte del medio ambiente.

(Garcia de Enterria & Fernandez Rodriguez, 2011), menciona e
el Derecho Administrativo Sancionador comparte elementos
estructurales con el Derecho Penal, como los principios de legalidad,
tipicidad, culpabilidad, proporcionalidad y debido proceso. Sin embargo,
también destaca que se diferencia de este en su naturaleza,
procedimientos y finalidad; puesto que mientras el Derecho Penal
sanciona conductas gque lesionan bienes juridicos fundamentales, el
Derecho Administrativo se orienta a corregir infracciones que afectan el
interés general, aun cuando no generen un dafio grave.

En atencion a ello, (Gonzales Pérez, 2003) sostiene que

"el pracedimiento sancionador administrativo debe garantizar los

derechos fundamentales del administrado, asegurando un

proceso justo y equitativo” (p. 37), destacando la necesidad de
respetar las garantias propias del debido proceso en sede
administrativa.

En el ordenamiento juridico peruano, la potestad sancionadora
administrativa se encuentra regulada de manera general en la Ley del
Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444,
particularmente es en su Titulo IV, donde se establecen los principios
que rigen la imposicion de sanciones:

o Principio de legalidad: Sdlo por ley se pueden establecer
infracciones y sanciones (articulo 230.1).

o Principio de debido procedimiento: Se garantiza el derecho
de defensa, la presuncion de inocencia y la debida motivacion
de las resoluciones (articulo 230.2).

o Principio de razonabilidad (proporcionalidad): La sancion

ebe ser adecuada y no excesiva en relacién con la infraccion
cometida (articulo 230.3).

o Principio de Tipicidad: Solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion (230.4)
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o Principio de Causalidad: La responsabilidad administrativa
exige la existencia de onducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable en el infractor. (230.8)

(Gordillo, 2009) enfatiza que 'g potestad
sancionadora de la Administracion debe ejercerse con
respeto estricto a los principios del derecho penal en lo
que resulte compatible, especialmente la legalidad,
tipicidad, responsabilidad y proporcionalidad, en
resguardo de los derechos de los particulares” (p. 245).

El ejercicio de la potestad sancionadora implica entonces el
desarrollo de un procedimiento especial que respete las garantias
minimas de defensa y debido proceso. Como bien se sabe este
procedimiento, por regla general, consta de dos fases: i) fase instructora
donde se investiga la presunta infraccion y ii) una fase resolutiva donde
se impone o archiva la sancion, respetandose asi el principio de
separacion de funciones, esencial para la imparcialidad administrativa.

En el ambito Erestal y de fauna silvestre, el Derecho
Administrativo Sancionador cumple una funcion esencial al configurar un
sistema de prevencion y correccion de conductas que atentan contra los
recursos forestales y de fauna silvesire del pais. Este sistema se
sustenta en un conjunto normativo especializado, encabezado porla Ley
Forestal y de Fauna Silvestre — Ley N.° 29763, y complementado por su
Reglamento de Infracciones y Sanciones en Materia Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 007-2021-MIDAGRI.

Dichos instrumentos normativos establecen la tipificacion de las
infracciones administrativas y determinan las sanciones aplicables, tales
como multas pecuniarias, decomisos, clausuras o medidas
complementarias, con el propdsito de preservar, proteger y recuperar el
patrimonio forestal y de fauna silvestre del pais, en coherencia con los
principios de sostenibilidad y responsabilidad ambiental. Es asi que, de
acuerdo a lo establecido en la normativa antes citada, “Las competencias
para sancionar infracciones administrativas se distribuyen entre
SERFOR, OSINFOR vy las Autoridades Regionales Forestales y de
Fauna Silvestre (ARFFS), de acuerdo con la naturaleza del hecho y el
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ambito de actuacion”. (MINJUSDH & USAID, 2022)

De este modo, el Derecho Administrativo Sancionador se
configura como una herramienta indispensable para la proteccién de
intereses publicos, siendo esencial que su aplicacién se fundamente en
los principios garantistas que rigen toda actuacion administrativa,
asegurando con ello su legitimidad, eficacia y respeto a los derechos
fundamentales de los administrados.

2.2.2. SANCIONES PECUNIARIAS ADMINISTRATIVAS EN MATERIA

FORESTAL

Las sanciones pecuniarias_administrativas son medidas de
caracter econémico impuestas porEAdministracién Publica a aquellas
personas (naturales o juridicas) que infringen el ordenamiento juridico,
particularmente en materias de interés publico, como en este estudio
en especifico, en materia forestal. Al respecto (Morén Urbina, 2023)
refiere que “las sanciones administrativas no tienen un fin retributivo,
sino preventivo y disuasorio, orientado a garantizar el cumplimiento de
las normas y el respeto al orden juridico”. Por ello, estas sanciones no
persiguen una finalidad meramente punitiva, sino que buscan incentivar
el cumplimiento normativo, protegiendo bienes colectivos y reparando
los dafios causados. Mas aun, en el sector forestal, las sanciones
pecuniarias constituyen un mecanismo fundamental para prevenir y
corregir conductas ilicitas, como Etala ilegal, la comercializacion de
productos forestales maderables o no maderables sin autorizacion, o la
afectacion a la fauna silvestre.

Al respecto (Gonzales Pérez, 2003), refiere que la

sancién pecuniaria “constifuye un instrumento correctivo y

preventivo que busca desalentar la comision de infracciones a

través de la imposicion de una carga econémica al infractor” (p.

52).

Finalidad de las Sanciones Administrativas

El maestro (Moron Urbina, 2023) Destaca gue “las sanciones
administrativas no tienen un fin retributivo, sino preventivo y disuasorio,
orientado a garantizar el cumplimiento de las normas y el respeto al
orden juridico”; por lo que se coincide en afirmar que la imposicion de
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sanciones administrativas persigue diversas finalidades, entre las

cuales destacan:

Prevencion. La sancidén busca evitar que el administrado o
terceros cometan nuevas infracciones. El mensaje que transmite
laimposicion de sanciones es que el incumplimiento de la norma
acarrea consecuencias negativas.
Disuasion. La imposicion de sanciones, ya sean administrativas
o accesorias, pretende disuadir al infractor y a la colectividad en
general, generando un efecto ejemplificador que promueva el
respeto al ordenamiento juridico. Como se sabe, la disuasion
puede generar efectos especificos (sobre el infractor) o
generales (sobre la sociedad en su conjunto).
Reparacion del dafio ambiental. En materia forestal, ademas
del efecto preventivo y disuasorio, las sanciones buscan
contribuir a la reparacién o mitigacion de los dafios ambientales
ocasionados por las infracciones, ya sea a través del pago de
multas o de la imposicion de medidas correctivas, como la
reforestacion o la recuperacion de areas degradadas.
(MINJUSDH & USAID, 2022) al respecto expresa
“La mejor y mas eficaz legislacién en materia ambiental
es la administrativa, dado su caracter preventivo. Sin
embargo, se evidencia un desorden normativo que
dificulta la aplicacién de sanciones y abre camino a la
impunidad y a posibles dafios irreversibles en el medio
ambiente”.

Elementos de la Sancién Pecuniaria

Al respecto, el informe elaborado por el (MINJUSDH & USAID,

2022) expresa que ‘la imposicion de sanciones debe respetar el

principio de proporcionalidad, considerando criterios como la gravedad

del dafo, la intencionalidad del infractor, el beneficio ilicito obtenido, la

48
reincidencia y la capacidad econémica del infractor”. Por ello, la

combinacion de estos fines busca lograr una proteccion integral de los

recursos forestales y de fauna silvestre, garantizando no solo la sancién

de conductas ilicitas, sino también la restauracién de los bienes
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juridicos afectados.

En atencion a lo citado y en concordancia con ello, se puede
afirmar que la sancion pecuniaria administrativa se estructura sobre la
base de varios elementos esenciales que aseguran su validez juridica
y su efectividad préctica:

+ Fundamento legal. Toda sancién debe estar expresamente
prevista en una norma juridica previa que tipifique la
conducta infractora y determine la sancion aplicable. Este
principio de legalidad es fundamental ra garantizar la
seguridad juridica y evitar arbitrariedades en la actuacion
administrativa.

« En materia forestal, el fundamento legal se encuentra
contemplado —tal como se menciond anteriormente— en el
marco normativo establecido por la Ley N.° 29763 y su
Reglamento de Infracciones y Sanciones Forestales y de
Fauna Silvestre, donde se describen claramente las
infracciones y las sanciones correspondientes.

« Procedimiento. [a imposiciéon de una sancién pecuniaria,
conforme a la normativa administrativa general y la normativa
especifica %I sector forestal y de fauna silvestre, debe
realizarse a través de un procedimiento administrativo que
respete el debido proceso, asegurando el derecho de
defensa del administrado, la presuncién de inocencia, la
motivacion adecuada de las resoluciones y la posibilidad de
impugnacion.

Para los fines del estudio, y teniendo en cuenta que la Ley N.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, no establece ni
estandariza de manera especifica las fases del procedimiento
administrativo sancionador, en el ambito forestal —particularmente
dentro de la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de
Huanuco— se ha configurado, a nivel interno y operativo, el siguiente
proceso para la tramitacién de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores (PAS) en materia forestal:

1. Acta de inmovilizacion
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2. Acta de internamiento de vehiculo

w

9.

O N o g &

Recabacion de documentacion (guias de transporte, listado
de trozas, autorizaciones, registro de compra-venta, etc.)

. Acta de intervencion

Informe

Resolucién instructiva
Notificacion

Evaluacién de descargos

Informe final de instruccién

10.Resolucién administrativa sancionadora o archivo

11.Recaudacion de la sancién pecuniaria

12.Acta de liberacién de vehiculo

Graduacion de Sanciones

La determinacién del monto de la sancién pecuniaria debe

efectuarse con base en criterios objetivos y verificables, que garanticen

su proporcionalidad y razonabilidad en funcion de la gravedad de la

infraccién y del principio de gradualidad, el cual orienta la adecuacién

de la sancioén a las circunstancias concretas del caso. Dicho principio

busca evitar la imposicion de sanciones arbitrarias, promoviendo un

equilibrio entre la finalidad disuasoria y la equidad administrativa.

En ese sentido, los criterios de graduacion aplicables son los

siguientes:

Criterios economicos. Comprenden la valoraciéon del
beneficio econdmicao ilicitamente obtenido por el infractor, asi
como el valor comercial del dafio causado a los recursos
forestales o de fauna silvestre.

Criterios ecolégicos. Se refieren a la magnitud e
irreversibilidad del dafio ambiental, extension del area
afectada, el grado de afectaciéon de especies protegidas o
ecosistemas fragiles, y posibilidad de recuperacion o
restauracion del recurso impactado.

Criterios procesales o conductuales. Consideran las
circunstancias atenuantes o agravantes vinculadas al
comportamiento del administrado, tales como la reincidencia,

31




la colaboracién activa durante la investigacion, subsanacion
voluntaria del dafio o la obstruccion del procedimiento
administrativo.

De esta manera, la aplicacién del principio de gradualidad
técnicamente permite a la autoridad administrativa —en este caso, la
Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Huanuco—
determinar sanciones que sean justas, proporcionales y efectivamente
disuasorias, cumpliendo asi con los parametros establecidos por el
SERFOR y con los fines preventivos y restaurativos del régimen
sancionador forestal.

La correcta graduacion de las sanciones es esencial para
asegurar que el sistema sancionador sea justo, disuasorio y eficiente,
evitando la imposicién de sanciones excesivamente gravosas, sin
embargo, deberia de evitarse a toda costa la imposicién de sanciones
meramente simbdlicas.

Principales Caracteristicas de las Sanciones Pecuniarias
Administrativas Forestales

Si bien (MINJUSDH & USAID, 2022) menciona que ‘las
sanciones pecuniarias pueden alcanzar hasta las cinco mil (5000) UIT,
y su imposicion debe estar debidamente motivada, atendiendo a
criterios técnicos, juridicos y economicos que garanticen su
razonabilidad y proporcionalidad”, las sanciones pecuniarias
administrativas deben verse revestidas por caracteristicas tales como:

+ Finalidad preventiva y correctiva: No buscan la retribucion
sino la prevencion de infracciones futuras y restauracion del
bien juridico afectado.

+ Graduacién de la sancion: Se realiza atendiendo a criterios
como la gravedad del dafio ambiental, el beneficio
econdmico obtenido por el infractor, reincidencia y
colaboracion en la investigacién administrativa.

+ Aplicacion de principios administrativos: La imposicion
de sanciones debe respetar los principios de legalidad,
tipicidad, proporcionalidad, razonabilidad, culpabilidad vy
debido procedimiento.
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Gradualidad de la sancién pecuniaria en materia Erestal y de
fauna silvestre

La graduacion de la sancién pecuniaria en materia forestal y de
fauna silvestre constituye un mecanismo juridico-administrativo
orientado a garantizar la proporcionalidad y razonabilidad de la sancion
impuesta, conforme a la naturaleza y gravedad de la infraccion
cometida. Sin embargo, este proceso no responde a una aplicacion
mecanica del monto maximo permitido, sino a una evaluacion técnica y
juridica sustentada en los principios establecidos en diversas
disposiciones normativas que regulan el régimen sancionador del
sector, todo ello en atencion al principio de proporcionalidad,
razonabilidad y gradualidad, a favor de los administrados.

En primer témmino, el Decreto Supremo N.° 018-2015 (MINAGRI,
2015) aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal,
constituyéndose en el principal_cuerpo normativo que desarrolla y
operativiza las disposiciones de g Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
Este reglamento establece el marco técnico y procedimental para el
aprovechamiento sostenible de los recursos forestales y de fauna
silvestre, regulando aspectos esenciales como la clasificacion del
patrimonio forestal, los titulos habilitantes, las obligaciones de los
administrados, la movilizacion de productos forestales, los servicios
ecosistémicos y el régimen de supervision, fiscalizacion y sancién a
cargo del SERFOR vy de las Autoridades Regionales Forestales y de
Fauna Silvestre (ARFFES).

Por su parte, E (Resolucion de Direccién Ejecutiva N.° 004-
2018-SERFOR-DE , 2018) establece los Lineamientos para la
Aplicacién de la Gradualidad de Sanciones Pecuniarias, con la finalidad
de operativizar lo dispuesto en el D.S. N.° 018-2015-MINAGRI. Esta
resolucion desarrolla los factores de reduccion o incremento del monto
base de la multa, precisando supuestos concretos de conductas
colaborativas, subsanaciones  voluntarias, o] reincidencias,
fortaleciendo asi la transparencia y consistencia en la imposicion de
sanciones por parte del SERFOR y las Autoridades Regionales
Forestales y de Fauna Silvestre (ARFFS). Su emision responde a la
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necesidad de uniformizar criterios técnicos y evitar disparidades entre
autoridades del sector. Estandarizando la siguiente formula, para la
aplicacién de multas pecuniarias en este sector:

Férmula 1
Multas pecuniarias
(1+¥F) }

"
|+Z|Pe(G+A—H,‘-‘,,

i=1

n 4
M= [\'-‘M

Fuente: RDE E“ 004-2018-SERFOR-DE

Donde:
M = Multa
K = Los costos administrativos para la imposicion de la sancion
B = Los beneficios econémicos obtenidos por el infractor
C = Los costos evitados por el infractor
Pd = La probabilidad de deteccién de la infraccién
Pe = Perjuicio econdmico causado
G = Gravedad de los dafios generados
A = La afectacion y categoria de amenaza de la especie
R = La funcién que cumple en la regeneracion de la especie
F = Factores atenuantes y agravantes

De manera adicional a lo establecido en los criterios de
gradualidad establecido por el SERFOR se tiene que, para la
estimacién final de la sancién pecuniaria también se toma en
consideracion al ﬁeral a) del numeral 2 del articulo 257 del TUO de la
Ley N.° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General, que
especifica.

Constituyen  condiciones atenuantes de la
responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador
el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por
escrito. En los casos en que la sancion aplicable sea una multa
esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su

importe.”
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Este precepto constituye la base transversal del principio de
gradualidad en toda la Administraciéon Publica, incluida la forestal.

Finalmente, como beneficio de pronto pago se toma en
consideracion el ecreto Supremo N.° 007-2021-MIDAGRI, que
aprueba el Reglamento de Infracciones y Sanciones en Materia
Forestal y de Fauna Silvestre, incorpora un mecanismo de incentivo al
cumplimiento voluntario, permitiendo al infractor acceder a un
descuento adicional del 25% del monto de la multa cuando realiza el
pago anticipado o antes de los 15 dias de notificada la resoluciéon con
la respectiva sancion.
Figura 1

Normas de proceso administrativo sancionador

NORMAS PROCESQO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR uIT ] i J
DS N® 018-2015-MINAG ﬂ"‘ { Para la Gestion Forestal) INFRACCION 10.00' 51,500.00}
Multa RDE N* 200-2018-SERFOR-DE (Lineamientos criterios de gradualidad sancion)| 0.358] 1,844.17]
L DS N2 007-2021-MINAGRI articulo 8.4 a (infractor reconoce su res bilid. 0.18] Sl?ﬂ

DS N2 007-2021-MINAGRI (Descuento 25% por Pronto Pago) D.Bl 691.

Fuente: Exp 029-2024-PAS-ATFFS-HCO

En conjunto, estas normas conforman un sistema integral de
gradualidad eng imposicién de sanciones pecuniarias, cuyg propdsito
es asegurar que cada sancién impuesta por el SERFOR o las ARFFS
a través de sus administraciones técnicas (ATFFS) sean equitativas,
proporcionales y disuasorias, atendiendo tanto a la proteccion efectiva
del patrimonio forestal y de fauna silvestre, como a los derechos y
deberes del administrado.

Tipos de Infracciones Forestales

La normativa vigente aplicable para este tipo de infracciones en
concordancia con el informe del (MINJUSDH & USAID, 2022) son g
Reglamento de Infracciones y Sanciones en Materia Forestal y de
Fauna Silvestre, cuerpos normativos que categorizan tres tipos de
infracciones:_leves, graves y muy graves, ello en funcion del nivel de
afectacion al recurso forestal o de fauna silvestre, ambiente,
ecosistema y/o biodiversidad.
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a)

b)

€)

Leves: Infracciones que generan dafios menores o de dificil
cuantificacion al ecosistema, con sanciones pecuniarias
moderadas. (0.10 hasta 3 UIT)

Graves: Abarca las conductas que causan afectaciones
significativas al medio ambiente o implican incumplimientos
reiterados; las sanciones pecuniarias son mas elevadas. (3
hasta 10 UIT)

Muy graves: Estos son los actos que provocan dafio
irreparable o de gran magnitud gos ecosistemas forestales
o de fauna silvestre; sus multas pueden alcanzar montos
maximos establecidos por la normativa sectorial. (mayor de
10 hasta 5000 UIT)

Mecanismos Complementarios
Ademas de la imposicion de multas, (MINJUSDH & USAID,
2022) “el procedimiento sancionador puede incorporar medidas

preventivas o cautelares como la inmovilizacién de bienes, clausura

temporal

de establecimientos o decomiso provisional, cuando sea

necesario para evitar la continuaciéon del dafio” por lo que al andlisis de

la norma se evidencia de manera expresa que se contempla la

aplicacion de sanciones accesorias frente a la comision de infracciones

administrativas forestales y de fauna silvestre como:

Decomiso de productos forestales obtenidos ilegalmente.
Clausura temporal o definitiva de instalaciones.

Suspension o cancelacion de autorizaciones o permisos
administrativos.

Obligacion de restauracion ambiental.

Estos mecanismos buscan reforzar el efecto disuasorio y
restaurador del régimen sancionador, evitando que la sola
imposicion de una multa resulte insuficiente frente a los
beneficios derivados de la infraccién.

Aplicacion en la Realidad Forestal

En la practica, la eficacia de las sanciones pecuniarias en

materia forestal depende de diversos factores, entre ellos la capacidad
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de fiscalizacion de las autoridades competentes, la prontitud en la
tramitacion de los procedimientos administrativos sancionadores,
proporcionalidad de las multas impuestas respecto del dafio causado y
percepcion de riesgo de ser sancionado por parte de los usuarios.
(MINJUSDH & USAID, 2022) ‘?odos estos problemas
dificultan la implementacién de las normas aprobadas en el
sector forestal y obstaculizan el trabajo de prevencidn,
fiscalizacion y control [...]" (p.102) por lo que, al reflejarse la
aplicacion de la normativa sancionadora administrativa en una
inadecuada graduacion de las sanciones sumado a la demora
en los procedimientos o la falta de cobro efectivo de las multas
pueden generar un incentivo inicuo que fomente la reincidencia,
debilitando el objetivo preventivo del régimen sancionador
forestal y peor aun el objetivo disuasorio de las sanciones.
2.2.3. EFECTO DISUASORIO LAS SANCIONES

El efecto disuasorio de las sanciones administrativas constituye
uno de los fundamentos esenciales | Derecho Administrativo
Sancionador, al entenderse que la finalidad ultima de la imposicion de
sanciones no es meramente represiva, sino eminentemente preventiva.
Al respecto (Moron Urbina, 2023) expresa que “Las sanciones
administrativas no tienen un fin retributivo, sino preventivo y disuasorio,
orientado a garantizar el cumplimiento de las normas y el respeto al
orden juridico.” (p.112). Las sanciones administrativas en consecuencia
deben actuar como un instrumento que motive el cumplimiento voluntario
de las normas juridicas, disuadiendo a los administrados de incurrir en
conductas infractoras mediante la generaciéon de un riesgo tangible de
ser detectados y sancionados.

En consecuencia, una sancion administrativa resulta
verdaderamente eficaz cuando logra que las personas cambien su
comportamiento y cumplan con las normas sin que sea necesario
vigilarlas todo el tiempo. En cambio, si las sanciones son demasiado
leves, dificiles de aplicar o se demoran demasiado, pierden fuerza como

medida preventiva. Esto no solo favorece que se repitan las infracciones,
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sino gue ademas refuerza la percepcion de gue existe impunidad y no

se logra el objetivo disuasorio de las sanciones.

n el ambito forestal y de fauna silvestre, la verdadera eficacia de
las sanciones no debe de medirse Unicamente por su severidad o por la
existencia de normas claras, sino por su capacidad real para transformar
las conductas que deterioran los bosques y biodiversidad. La protecciéon
de los recursos naturales exige gque el régimen sancionador sea
percibido como legitimo y efectivo, de modo que logre prevenir
infracciones antes de que ocurran. Precisamente, la (Ey N°29763 - Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, 2011) y su reglamento persiguen este
objetivo: garantizar un manejo sostenible del patrimonio forestal y de
fauna silvestre, equilibrando las cesidades sociales, econémicas y
ambientales de la regién y en consecuencia del pais. Sin embargo, para
que esta finalidad se cumpla plenamente, no basta con la existencia de
sanciones; es indispensable que estas sean realmente aplicadas y que
generen un efecto disuasorio tangible en quienes podrian infringir la ley.
Disuasion Especifica y Disuasion General

Si bien en el ambito del derecho penal y las politicas de control
del delito, la teoria de la disuasién ha tenido un papel central para
analizar la eficacia de las sanciones, lo cierto es que esta idea también
se aplica en el derecho administrativo; ya que la base de esta
perspectiva es que las personas suelen actuar de manera racional,
valorando las posibles consecuencias legales antes de decidir cometer
0 no una infraccion.

Asi, la amenaza de una sancién administrativa puede influir en el
comportamiento, no solo por su severidad, sino sobre todo por la
probabilidad percibida de ser sancionado. En esa linea, (Nagin, 2019)
expresa: “la intencion de delinquir o la delincuencia autoinformada se
vincula con la percepcion de riesgo de sancion.”

+ Disuasion especifica: (Nagin, 2019) conceptualiza a este tipo de
disuasion como “la repercusion del fracaso de la disuasion general,
el efecto de volver a delinquir, si hubiere, que resulta de la
experiencia de haber recibido una condena efectiva” ya que, al

experimentar las consecuencias negativas derivadas de su conducta
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ilicita, trasladando el efecto al ambito administrativo el sancionado
interioriza la inconveniencia de reincidir en el futuro. En
consecuencia, es un mecanismo individualizado que busca prevenir
nuevas infracciones por parte de quien ya ha sido sancionado.

+ Disuasion general: Esta técnica se orienta hacia la colectividad,
donde la imposicién de una sancién a un infractor visible genera un
mensaje ejemplificador para los demas miembros de la sociedad,
quienes, al observar las consecuencias de incumplir las normas, se
ven motivados a respetarlas. (Nagin, 2019) dice de este tipo de
disuasion que son ‘%s efectos de prevencién del delito por la
amenaza de pena’. En consecuencia, la disuasiéon general es
especialmente importante en contextos donde la fiscalizacién no
puede ser permanente, como sucede zonas alejadas donde los
recursos forestales y su fiscalizacion son de dificil acceso.

Ambos tipos de disuasion son tal como lo podemos deducir
complementarios, y deben coexistir en el disefio de un sistema
sancionador eficaz. En el sector forestal, donde la fiscalizacidn presenta
limitaciones logisticas y presupuestarias.

Teoria Clasica de Cesare Beccaria

Uno de los fundamentos histéricos mas relevantes para entender
la eficacia disuasoria de las sanciones proviene del pensamiento de
Cesare Beccaria (1764). En su obra “‘De los delitos y de las penas”,
sostiene que la funcién principal de la sancion no es el castigo en si
mismo, sino la prevencién de futuras conductas ilicitas. Segun su
planteamiento sostiene gue la eficacia de las sanciones depende de tres
principios fundamentales:
¢ Certeza de la sanciéon: Es mas importante que se conciba a la

sancion después de cometer un ilicito como inevitable a que sea
vista como extremadamente severa. La seguridad de que una
infraccion sera sancionada genera un efecto preventivo mas eficaz
que la mera amenaza de castigos extremos pero improbables.

* Celeridad en la imposicion de la sancion: La proximidad temporal

entre la infraccion y sancién refuerza la asociacion mental entre
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causa y efecto en el infractor, aumentando el poder disuasorio de la
sancion.

+ Proporcionalidad de la sancion: La sancion debe ser proporcional
al dafio causado por la infraccion. Un castigo excesivo puede ser
percibido como injusto, debilitando el respeto por el ordenamiento
juridico, y debilitando su propdsito.

En palabras de Becaria (1764), "no es la crueldad de los castigos
lo que previene los delitos, sino la certeza de que seran infligidos". Esta
vision, aunque surgida en el contexto del derecho penal, es plenamente
aplicable al Derecho Administrativo Sancionador y en particular, a la
regulacion de infracciones administrativas en el ambito forestal que en
esta tesis se expone. La falta de certeza, celeridad o proporcionalidad
en la imposicion de sanciones puede desactivar su capacidad
preventiva, incentivando la reincidencia e incrementando su percepcion
de impunidad. En el sector forestal, donde los beneficios de la
explotacion ilegal suelen ser elevados, la aplicacion de los principios de
Beccaria resulta esencial para garantizar un sistema sancionador
realmente disuasorio.

Teoria Econémica del Costo - Beneficio

Gary Becker (1968), en su obra “Crime and Punishment: An
Economic Approach’, revoluciond el andlisis juridico de las conductas
ilicitas proponiendo una visién econémica del comportamiento infractor.
Segun la teoria, los individuos actuan racionalmente, evaluando los
beneficios esperados de cometer una infraccidn frente a los costos que
implica ser sancionados. En este modelo, el infractor potencial realiza un
célculo mental: si el beneficio derivado de la conducta ilicita supera el
costo esperado entendido como la severidad de la sancién multiplicada
por la probabilidad de ser detectado, entonces decidira infringir la norma.
Por el contrario, si el costo esperado resulta superior al beneficio, la
racionalidad llevara al cumplimiento de la norma y respeto del bien.

Aplicado al Derecho Administrativo Sancionador, este enfoque
nos explica que no basta con establecer sanciones graves en abstracto;
resulta imprescindible aumentar la percepcion de riesgo a través de una

40




fiscalizacion eficaz y una tramitacion agil de los procedimientos

sancionadores.

En el contexto forestal, donde el aprovechamiento ilegal de
recursos genera importantes beneficios econdémicos para los infractores,
la baja percepcion de riesgo debido a fiscalizaciones esporadicas o
procedimientos administrativos prolongados debilta la eficacia
disuasoria de las sanciones, favoreciendo la comision reiterada de
infracciones. Al respecto (MINJUSDH & USAID, 2022) menciona: ‘las
causas de los fenémenos criminales de tala ilegal y trafico ilegal de
productos forestales maderables obedecen a factores sociales
estructurales, factores de riesgo institucionales y a una débil respuesta
del Estado”.

Teoria del Enforcement

Sobre la base del modelo de Becker, los autores (Polinsky &
Shavell, 2000) desarrollaron la denominada Teoria del Enforcement,
orientada especificamente al disefio de politicas puablicas de
cumplimiento normativo. Esta teoria analiza cdmo el Estado debe
optimizar su estrategia de control para maximizar el nivel de
cumplimiento legal, equilibrando la severidad de las sanciones, la
intensidad de la fiscalizacién y costo economico de la intervencion
estatal. Esta teoria parte de dos premisas esenciales:

+ Racionalidad del infractor. Donde se analiza como los individuos
tomaran decisiones basadas en un analisis costo-beneficio y
posterior a ello infringirdn la norma si el beneficio neto supera el
costo esperado en el escenario de ser sancionados.

« Optimizacién estatal. Dado que los recursos publicos son limitados,
el Estado debe determinar cual es la combinacién mas eficiente de
severidad de la sancion y nivel de fiscalizacion para lograr el mayor
grado de cumplimiento normativo al menor costo posible.
Componentes principales de esta teoria

s Multa 6ptima: En escenarios donde la probabildad de

deteccion (p) es baja, la multa (F) debe ser suficientemente

alta para que el costo esperado (p x F) resulte disuasorio.

Segun (Polinsky & Shavell, 2000), la multa éptima debe
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compensar el dafio social causado por la infraccion (D), de
modo que p x F=D.

+ Probabilidad de deteccion: Esto se explica en que cuanto
mas dificil sea que una infraccién sea descubierta, mas
importante se vuelve el hecho de aumentar la severidad de la
sancion. Esto se debe a que existe una relacién inversa: si las
posibilidades de detectar el ilicito son bajas, se requiere una
multa mas alta para que la medida siga teniendo un efecto
disuasorio.

+ Costos administrativos: La teoria aconseja priorizar
sanciones econdmicas sobre sanciones privativas de libertad
o medidas de mayor costo social, dada su eficacia en la
disuasidn y su menor impacto presupuestario para el Estado.

m‘lélisis Econémico del Derecho y su Aplicaciéon en la
Eficacia Disuasoria

Adicional a lo ya descrito resulta imperativo revisar el Analisis
Econdmico del Derecho (AED) ya que es una corriente interdisciplinaria
que aplica principios y herramientas de la economia en el derecho,
especialmente de la teoria de incentivos y del analisis de costos y
beneficios al estudio de las normas juridicas asi. Histéricamente se
puede decir de la AED que esta perspectiva fue impulsada originalmente
en Estados Unidos por autores antes mencionados como Gary Becker,
Ronald Coase y Richard Posner, y finalmente fue adaptada al contexto
latinoamericano por juristas como Enrique Ghersi.

Desde la 6ptica que nos proporciona este tipo de andlisis, las
normas juridicas no deben evaluarse unicamente en funcién de su
legitimidad o justicia formal, sino también en relacién con los efectos
reales que producen sobre el comportamiento de los individuos y sobre
el uso eficiente de los recursos sociales con los que el estado dispone.
El AED parte del supuesto de que las personas actian racionalmente,
buscando maximizar beneficios y minimizar costos. Por lo tanto, las
sanciones legales —incluidas las pecuniarias— deben generar un costo

suficientemente alto como para disuadir conductas infractoras.
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Ghersi (2003) sostiene que: "El derecho no debe ser
analizado como un conjunto de reglas aisladas, sino como un
sistema de incentivos que premia o castiga comportamientos
segun su impacto econémico y social. Las normas que no
generan efectos reales o que resultan demasiado costosas en su
aplicacion son, en la practica, ineficientes” (p. 128).

Bajo esta ldgica, las sanciones administrativas pecuniarias en
materia forestal constituyen una herramienta clave para corregir
externalidades negativas —como la deforestacion, gquema y/o la
afectacion a la fauna silvestre—, imponiendo un costo monetario al
infractor que compense el dafio causado al bien juridico protegido (flora
y/o fauna). Sin embargo, segun este AED el poder disuasorio de estas
sanciones dependera de tres factores fundamentales: i) la probabilidad
de ser sancionado, ii) la severidad de la multa y iii) la celeridad del
procedimiento sancionador (Becker, 1968). Si alguno de estos
elementos es débil, el incentivo para cumplir la norma disminuye
drasticamente.

n el caso de la Administracion Técnica Forestal y de Fauna
Silvestre de Huanuco, esta perspectiva permite analizar de manera
concreta como se relacionan la frecuencia de reincidencia y la
efectividad de las multas aplicadas. El Andlisis Econdmico del Derecho
(AED) no solo aporta profundidad tedrica, sino que también ofrece
herramientas para evaluar si las sanciones realmente logran cambiar la
conducta de los infractores. De lo contrario, cabe preguntarse si estas
multas terminan siendo vistas simplemente como un gasto mas dentro
de sus actividades, tal como se ha observado que ocurre en paises como
Canada.

Tal como menciona Bullard (2018) ‘Eque se persigue con
este analisis es identificar por qué los individuos actuamos de una
manera u de otra en base a incentivos, para saber si las reglas
legales van a ayudar o no a alcanzar la eficiencia”.

Ademas, este enfoque promueve un modelo de analisis que
considera el uso eficiente de los recursos del Estado: en el sentido de

que, si el aparato sancionador genera mas gasto que beneficio social o
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si no logra disuadir la conducta, podria estar operando con una
ineficiencia institucional que merece revisién. Por lo tanto, el AED no se
limita a justificar la existencia de sanciones, sino que exige que estas
sean eficaces, proporcionales y funcionales a los objetivos de politica
publica ambiental.

En este sentido, la Teoria del costo beneficio de Becker (1968), y
la Teoria del enforcement de Palinsky y Shavell (2000) complementan
directamente la logica del derecho administrativo sancionador. Mientras
Becker sostiene que el infractor actual racionalmente calculando
beneficios y costos antes de incumplir la norma, Polinsky y Shavell
precisan que el Estado debe optimizar la combinacién entre severidad
de la sancién y probabilidad de deteccion para maximizar el
cumplimiento normativo a menor costo posible.

Esta articulacion permite comprender que las sanciones
pecuniarias forestales no son Unicamente una amonestacién juridica,
sino un instrumento de politica publica que busca modificar las
conductas mediante incentivos econdmicos. En consecuencia, la
eficacia disuasoria depende de que las multas impuestas or la
Administracién Técnica Forestal y de Fauna Silvester sean
suficientemente altas, rapidas y ciertas para internalizar las
externalidades negativas de la deforestacion.

Aplicacion en Materia Forestal

n el ambito de la Administracién Técnica Forestal y de Fauna
Silvestre de Huanuco (ATFFS-Hco), los procedimientos administrativos
sancionadores se caracterizan actualmente por su celeridad y eficiencia
operativa, lo que ha permitido que, en la mayoria de los casos, las
sanciones pecuniarias impuestas sean efectivamente cobradas. Sin
embargo, resulta pertinente evaluar si los montos establecidos como
multas cumplen realmente la funcion disuasoria que les corresponde, o
si, por el contrario, las diversas consideraciones atenuantes y beneficios
aplicados a favor del infractor —como los factores de reduccién o el
descuento por pronto pago— terminan reduciendo significativamente el
impacto sancionador y beneficiando al administrado.
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Este andlisis resulta relevante, en tanto la finalidad esencial del
Derecho Administrativo Sancionador n materia forestal y de fauna
silvestre ya que no se limita a la recaudacién o al cumplimiento formal
de las sanciones, sino a prevenir la reiteracion de conductas infractoras
mediante la generacion de un efecto disuasorio real. Cuando las multas
pierden dicha capacidad, los procedimientos sancionadores pueden
convertirse en procesos meramente administrativos, donde las
sanciones son percibidas como costos operativos asumibles por quienes
realizan actividades ilicitas, como la tala indiscriminada, el trafico de
fauna silvestre o la ocupacion no autorizada de tierras de dominio
forestal.

En tal sentido, la efectividad disuasoria de la sancién pecuniaria
constituye un elemento esencial para garantizar la observancia de la
normativa forestal y de fauna silvestre, pues solo a través de sanciones
proporcionales, razonables y efectivamente cumplidas es posible
fortalecer la legitimidad y finalidad preventiva del régimen sancionador
ambiental.

En esa linea, la aplicacidn mas rigurosa y proporcional de los
postulados del Analisis Econémico del Derecho en el &mbito forestal
implica establecer sanciones pecuniarias suficientemente elevadas que
compensen la baja probabilidad de deteccion y generen un efecto
verdaderamente disuasorio. Este enfoque encuentra respaldo en
experiencias comparadas, como la del caso brasilefio, donde (Vieira,
Dahis, & Assuncdo, 2023) demostraron que la implementacion de
modelos econdémicos orientados a la disuasion efectiva de las conductas
infractoras resulté favorable, especialmente en contextos donde las
limitaciones logisticas de la fiscalizacién ambiental reducen la capacidad
de control y deteccion.

En sintesis, la eficacia disuasoria de las sanciones gn el sector
forestal y de fauna silvestre no depende Unicamente de la severidad de
las multas, sino también de la probabilidad efectiva de deteccién y
sancion, celeridad de los procedimientos administrativos y percepcion
social del riesgo asociado a la infraccién. En tal sentido, solo un sistema
sancionador solido, coherente y debidamente implementado puede
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garantizar una proteccion efectiva% los recursos forestales y de fauna
silvestre frente a las actividades ilegales que los amenazan.
Factores que afectan la eficacia disuasoria de las sanciones

La problematica de la tala ilegal no puede comprenderse de
manera aislada, sino enmarcada en un contexto institucional complejo
donde convergen multiples deficiencias estructurales.

Contreras - Hermosilla (2002) menciona que “entre las causas de
la tala ilegal y su comercio se encuentran la débil implementacion
normativa, la falta de monitoreo y evaluacion, la superposicion de
funciones institucionales, conflictos de interés entre organos
fiscalizadores y promotores, limitaciones legales y administrativas en los
gobiernos subnacionales, escasos recursos para la investigacion y
valoracion ambiental, baja capacidad de vigilancia, ausencia de politicas
preventivas y dificultades para fiscalizar e investigar tanto
administrativamente como penalmente, especialmente frente a delitos
CONEeX0s COMO COorrupcion y crimen organizado”

En consecuencia, el andlisis de la eficacia de las sanciones no
puede limitarse a su existencia formal, sino que debe considerar diversos
factores que inciden directamente en su capacidad para prevenir
conductas ilicitas. Entre los principales factores destacan:

Monto de la sancién

El monto de la sancién constituye un elemento crucial para su
efecto disuasorio, puesto que una sancién de baja cuantia puede resultar
insuficiente para disuadir infracciones, especialmente cuando los
beneficios derivados de la conducta ilicita superan ampliamente el costo
de la multa. En el ambito forestal, si las multas por tala ilegal o trafico de
especies resultan menores que las ganancias obtenidas, los infractores
racionales tenderan a asumir el riesgo de ser sancionados como un
"costo operativo" mas, debilitando el proposito preventivo del régimen
sancionador.

De acuerdo con la Teoria Econémica del Costo-Beneficio de
(Becker, 1968), antes mencionada, el monto de la sancion deberia ser
suficientemente elevado para que el costo esperado de infringir la norma
resulte superior al beneficio econémico de la conducta ilicita.
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Probabilidad de sancién

La percepcion de riesgo de ser detectado y sancionado es tanto
0 mas importante que la gravedad de la sancién misma. Una sancién
severa sera ineficaz sila probabilidad de su aplicacién es percibida como
baja. En zonas de dificil acceso o con baja presencia fiscalizadora, como
ocurre en muchas comunidades campesinas poseedoras de areas con
material forestal maderable, los infractores pueden asumir que las
posibilidades de ser detectados son minimas, neutralizando asi el efecto
disuasorio de las sanciones.

Ante ese escenario, la Teoria del Enforcement sefala que el
Estado debe buscar un equilibrio adecuado entre la probabilidad de
deteccién y la severidad de la sancion, dado que aumentar la
fiscalizacion también implica costos administrativos relevantes.
Rapidez del procedimiento

La celeridad en la tramitacion de los procedimientos
sancionadores es un factor determinante para la eficacia disuasoria. Los
procesos administrativos excesivamente largos diluyen relacion
mental entre la infraccion y la sancion, reduciendo su efecto preventivo
al igual que la demora en resolver expedientes sancionadores puede
enviar un mensaje de ineficacia o desinterés de parte de la autoridad,
disminuyendo la percepcion de riesgo y fomentando la reincidencia en
los infractores.

En ese sentido y aplicando los principios de (Becaria, 1764), una
sancion rapida refuerza la asociacion psicolégica entre el acto ilicito y su
consecuencia negativa, aumentando el impacto preventivo de la medida.
Para el caso de las infracciones forestales, garantizar procedimientos
breves y efectivos resulta esencial para lograr un impacto real en las
decisiones futuras de los potenciales infractores.

Segun la Resolucion de Jefatura N.° 007-2018-OSINFOR, 2018
emitida por el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y
de Fauna Silvestre (2018) establece la existencia de procedimientos
administrativos unicos (M2-CRI-002-V.01) para la imposicion de
sanciones pecuniarias, derivadas de infracciones a la legislacion
forestal. Estos procedimientos son regulados por lineamientos
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aprobados por el Servicio Nacional gorestal y de Fauna Silvestre
(SERFOR) mediante Resolucién N° 004-2018-SERFOR-DE (2018) y
Resolucion N° 021-2018-OSINFOR (2018), los cuales definen riterios
de gradualidad para la aplicacion de multas. Asimismo, precisa que la
metodologia de calculo ha sido actualizada con Resolucion N° 080-2017-
SY en 2018, con la finalidad de garantizar criterios uniformes y
transparentes en la imposiciéon de sanciones, donde considera:

* La naturaleza y la gravedad de la infraccién.

* La reincidencia.

+ La capacidad econdémica del infractor.

e La conducta del infractor durante el proceso y su

reconocimiento de la infraccion.

Ademas del OSINFOR, tienen competencia en fiscalizacion y
sancion otros entes como g'SERFOR, OEFA, gobiernos regionales y
locales, lo que permite establecer un marco integral de control,
cumplimiento y sancién en el sector forestal y de fauna silvestre.
Asimismo, se indica que el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre actua
como segunda instancia en los procedimientos administrativos,
revisando decisiones de primera instancia y asegurando garantias en el
proceso sancionador. Las deudas derivadas de sanciones pecuniarias
iguales o inferiores a 0.17 UIT pueden ser tramitadas mediante un
procedimiento simplificado, cuya gestién se encuentra a cargo de la
Oficina de Administracion del OSINFOR, incluyendo los aspectos
contables y de recaudacion.

2.2.4. REINCIDENCIA DE INFRACCION ADMINISTRATIVA EN

MATERIA FORESTAL

La reincidencia en materia administrativa grestal y de fauna
silvestre constituye uno de los principales indicadores de la eficacia o
ineficacia de un sistema sancionador. Morén Urbina (2023) nos dice que,
“al graduar una sancion, se deben valorizar no solo la gravedad del
hecho, sino también la existencia de agravantes como la reincidencia,
capacidad economica o la intencionalidad del administrado™.

Se entiende entonces por reincidencia a la comision de una nueva
infraccién de la misma naturaleza por parte del administrado que ya ha
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sido sancionado mediante resolucion firme en via administrativa. Su
existencia pone en evidencia que la sancién previamente impuesta no
logré modificar de manera efectiva la conducta del infractor, debilitando
asi la finalidad preventiva del Derecho Administrativo Sancionador.

El autor en su obra “Comentarios a la ley de Procedimiento
Administrativo General”, analiza detalladamente cdmo la reincidencia
influye en la graduacién de las sanciones dentro del procedimiento
administrativo sancionador. Destacando entre sus comentarios que la
reincidencia es un factor agravante que las autoridades deben
considerar al determinar la severidad de la sancion.

En el contexto forestal y de fauna silvestre, la reincidencia
representa una grave amenaza para la sostenibilidad de los recursos
naturales, ya que la reiteracion de conductas ilicitas como la tala ilegal,
el comercio ilegal de productos maderables y/o no maderables,
incendios forestales o el trafico de especies de fauna silvestre o la
ocupacion indebida de tierras forestales agrava los dafios ambientales y
socava los esfuerzos de conservacién por parte del estado.

Concepto y Naturaleza Juridica de la Reincidencia

Desde una perspectiva juridica, la reincidencia se configura como
un agravante de la responsabilidad administrativa. No constituye una
infraccién auténoma, sino una circunstancia gue incrementa la gravedad
de la sanciodn aplicable, en reconocimiento del mayor reproche social que
merece quien, habiendo sido sancionado, persiste en su conducta
infractora.

La doctrina sefala que la reincidencia refleja una mayor
peligrosidad administrativa, en tanto revela una menor disposicion del
administrado a respetar el ordenamiento juridico. En este sentido,
(Garcia de Enterria & Ferandez Rodriguez, 2011) afirman gue "la
reincidencia no sélo agrava la sancion, sino que evidencia la insuficiencia
preventiva del primer acto sancionador” (p. 347).

La configuracién de la reincidencia exige generalmente el

cumplimiento de tres requisitos:
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+ Identidad de la infraccion. Que la nueva conducta infractora
sea de la misma naturaleza o tipologia que la sancionada
previamente.

+ Temporalidad. Que la nueva infraccion ocurra dentro de un
plazo determinado desde la resolucion firme de la primera
sancion (en materia forestal peruana, usualmente dentro de
los cinco afios).

+ Existencia de resolucién firme previa. Es indispensable que
exista una resolucion administrativa firme que haya impuesto
una sancién por la primera infraccién.

Regulacion de la Reincidencia en Materia Forestal

En el Peru, la reincidencia en materia forestal esta regulada or
la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, y su Reglamento de
Infracciones y Sanciones Forestales y de Fauna Silvestre aprobado por
Decreto Supremo N° 007-2021-MIDAGRI.

De acuerdo con @(Ley N°29763 - Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, 2011), la reincidencia es considerada un agravante que puede
generar un incremento significativo en el monto de la sancién pecuniaria,
ademas de posibilitar la imposicion de sanciones accesorias mas
estrictas, como decomisos, clausuras o la suspension de autorizaciones.
El Reglamento establece que para la configuracion de la reincidencia se
requiere:

+ Que la nueva infraccién sea cometida dentro de los cinco
afios siguientes a la resolucion firme que impuso la sancion
anterior.

+ Que ambas infracciones estén vinculadas al mismo tipo de
actividad o afecten el mismo bien juridico tutelado.

Si bien la eficacia disuasoria de las sanciones en el sector forestal
y de fauna silvestre no depende Unicamente de la probabilidad efectiva
de deteccion y sancion, la celeridad de los procedimientos
administrativos sino también de la severidad de las multas y sobre todo
la percepcion social del riesgo de ser sancionado. En este contexto, la
Resolucién de Direccion Ejecutiva N.° 004-2018-SERFOR-DE, que
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aprueba los Lineamientos para la aplicacion de la gradualidad de
sanciones pecuniarias en materia forestal y de fauna silvestre, constituye
un instrumento normativo orientado a incentivar el cumplimiento de la
normativa ambiental y desincentivar la repeticién de conductas ilicitas
que afectan los ecosistemas.

No obstante, aunque dicha resolucion contempla la reincidencia
como un factor agravante en la determinacion de la multa, sus criterios
resultan bastante generales, diferencia entre una primera infraccién y
una reincidencia no es significativamente perceptible en la préctica,
puesto que el incremento aplicado al monto base de la multa suele ser
marginal, lo que limita su efecto disuasorio real. En consecuencia, si bien
la regulacion persigue fortalecer el cumplimiento normativo, la escasa
valoracion de la reincidencia reduce su capacidad para generar un
impacto preventivo efectivo, convirtiéndose en un elemento perfectible
dentro del sistema sancionador forestal.

Implicancias de la Reincidencia en la Eficacia Disuasoria

En el marco del régimen administrativo sancionador, la
reincidencia constituye un criterio relevante para la graduacion de la
sancion, lo que implica su reconocimiento como un agravante que
incrementa la severidad de la respuesta estatal. Al respecto,
(MINJUSDH & USAID, 2022) nos indica que ‘Es criterios aplicables para
la determinacién de la multa se rigen por el principio de proporcionalidad
y consideran, entre los mas importantes, [...] la reincidencia” (p.133).
Esta reiteracion de conductas ilegales, reflejan un contexto de debilidad
institucional, baja percepcion de riesgo y escasa capacidad fiscalizadora,
comprometiendo seriamente los esfuerzos de conservaciéon y control
forestal, lo que exige no solo sanciones mas efectivas, sino también
politicas preventivas integrales.

En consecuencia, la tasa de reincidencia en las infracciones
forestales constituye una sefal de alarma sobre la eficacia del sistema
sancionador. Una reincidencia frecuente indica que las sanciones
impuestas no estan generando el efecto disuasorio esperado, lo que

puede deberse a diversos factores, como:
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+ |Insuficiencia en el monto de las multas en relacién con los
beneficios econdmicos de la infraccion.

* Bajas probabilidades de deteccién de las conductas ilicitas.

* Largos plazos procesales que diluyen el efecto preventivo de
las sanciones.

¢ Percepcion de impunidad o ineficacia de la autoridad
administrativa.

Entendiendo lo antes dicho, |a reincidencia no sélo agrava el dafio
ambiental y forestal, sino que también revela deficiencias estructurales
en la aplicacién del régimen administrativo sancionador forestal y frente
a ello, resulta indispensable adoptar medidas correctivas que fortalezcan
la capacidad disuasoria del sistema, tales como el aumento efectivo de
las multas para_reincidentes, la agilizacion de los procedimientos
sancionadores 8 la intensificacion de las acciones de fiscalizacion,
siguiendo modelos ya instaurados en otros paises como es el caso de
(Vieira, Dahis, & Assungéo, 2023) en Brasil.

Es asi que, la correcta identificacion, tratamiento y sancién de la
reincidencia se convierte en un elemento crucial para la preservacién de
los recursos forestales y de fauna silvestre, contribuyendo al
cumplimiento efectivo de las normas ambientales y proteccion del interés

publico.
2.2.5. PERCEPCION DE IMPUNIDAD EN INFRACCIONES
FORESTALES

Sobre este tema (Mejia Patifio, 2013) nos dice que “la percepcion
de impunidad entre los administrados, es generada por la baja
probabilidad de sancion efectiva y afecta negativamente la efectividad
del sistema sancionador” (p.215), en concordancia con este autor, se
conceptualiza a la percepcidn de impunidad como un factor determinante
que incide negativamente en la eficacia del sistema sancionador,
debilitando su funcién disuasoria; entendiéndose en consecuencia que,
la percepcion de impunidad es aquella situacion en la que los
administrados consideran que la probabilidad de ser sancionados por la

comisidn de una infraccion es baja o nula, o que, aun siendo
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sancionados, la sancidon sera inefectiva, demorada o irrelevante en
términos econdmicos o sociales.

La percepcion de impunidad se configura entonces cuando los
actores sociales internalizan la idea de que es posible vulnerar el
ordenamiento juridico sin enfrentar consecuencias graves o reales. Esta
percepcién puede basarse tanto en la experiencia personal como en la
observacion de casos ajenos, y su efecto sobre el comportamiento
colectivo es profundo.

Segun (Coase, 1960) y ofros autores de la corriente de analisis
economico del derecho, la existencia de normas juridicas no garantiza
por si misma el cumplimiento de la ley; es, por el contrario, la expectativa
de consecuencias negativas reales y tangibles lo gue incentiva el respeto
a las reglas. En ausencia de esa expectativa, el incumplimiento se
convierte en una opcién racional para los individuos, especialmente
cuando se obtienen beneficios econdmicos significativos.

En el ambito de las infracciones ambientales y, particularmente,
en el sector forestal, la percepcién de impunidad representa un desafio
estructural. (MINJUSDH & USAID, 2022) al respecto menciona que “Los
limitados recursos presupuestales generan una carencia de recursos
logisticos para realizar operativos administrativos o penales en las zonas
donde se practica la tala ilegal, sobre todo cuando estas zonas son de
dificil acceso debido a su geografia”, en ese sentido, la extension
territorial, las limitaciones logisticas para la fiscalizacion, la demora en
los procedimientos sancionadores y la baja ejecucion efectiva de las
sanciones contribuyen a reforzar esta percepcion de impunidad entre los
administrados, disminuyendo la eficacia preventiva del régimen
sancionador.

Factores que Contribuyen a la Percepcion de Impunidad en Materia
Ambiental

Diversos factores explican la consolidacién de una percepcion de
impunidad en el ambito forestal, situacién que debilita la eficacia de las
sanciones administrativas y promueve la persistencia de conductas
ilicitas. Al analizar el documento elaborado por (MINJUSDH & USAID,
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2022) se identifican elementos estructurales que contribuyen a este

fendmeno, tales como:

Baja frecuencia de fiscalizacion. Ya que se pone en evidencia la
insuficiencia de recursos humanos y materiales lo que limita la
capacidad de los 6rganos administrativos para realizar inspecciones
periddicas y efectivas en zonas forestales, por lo gue se incrementa
la sensacion de baja probabilidad de deteccion ée las infracciones
forestales y de fauna silvestre.

Demora en la tramitaciéon de procedimientos sancionadores. Se
expone que la lentitud administrativa genera la impresion de
ineficacia estatal, diluyendo el efecto preventivo de la sancion y
reduciendo el impacto psicolégico disuasorio en los infractores y en
la sociedad en general.

Ineficacia en la ejecuciéon de sanciones. La imposibilidad de
cobrar las multas impuestas, la falta de efectividad en la aplicacion
de sanciones accesorias como decomisos o clausuras, o la
suspension de sanciones por procesos judiciales prolongados
refuerzan la creencia de que las infracciones ambientales no
conllevan consecuencias reales.

Inadecuada proporciéon entre el dafio ambiental y la sancion
impuesta. Este escenario se da cuando las multas o medidas
sancionadoras son percibidas por los infractores como irrelevantes
frente al beneficio econémico derivado de la infraccion y en

consecuencia el incentivo para cumplir la normativa se debilita.

Impacto de la Percepcion de Impunidad en la Reincidencia

La percepcion de impunidad es un factor que sustenta

directamente la reincidencia en materia forestal. Si los administrados

consideran que las probabilidades de ser detectados o sancionados son

bajas, o que las consecuencias de serlo son insignificantes, es probable

que reincidan en conductas infractoras, afectando gravemente la

sostenibilidad de los ecosistemas y la biodiversidad. Mejia Patifio (2013)

nos explica que “cuando la administracién impone sanciones sin

garantizar certeza y proporcionalidad, se mina la confianza de los
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administrados en el sistema y favorece la aparicion de practicas
reiterativas de incumplimiento normativo”.

En consecuencia, la relacién entre percepcidén de impunidad y
reincidencia ha sido documentada en la literatura juridica y econémica,
evidenciando que la eficacia del sistema sancionador depende no sélo
de la severidad formal de las sanciones, sino también de la percepcidn
social sobre su aplicabilidad y efectividad real.

Necesidad de Fortalecer la Percepcion de Cumplimiento Efectivo

Frente a este escenario, resulta esencial implementar estrategias
orientadas a fortalecer la percepcion de cumplimiento efectivo é la
normativa ambiental, o forestal y de fauna silvestre. Al respecto autores
como (Morén Urbina, 2023) destacan que “la legalidad contemporanea
exige a la Administracién actuar con sujecién a la Constitucion, la ley y
el derecho, lo que fortalece la previsibilidad y genera confianza en el
sistema, reduciendo asi la percepcion de arbitrariedad”, en la misma
linea (Lozano Cutanda, 2010) expresa al respecto que “La percepcion
de impunidad entre los administrados, provocada por una sancion débil
o tardia, erosiona el respeto al régimen normativo y fomenta el
comportamiento infractor sistematico” por lo que entre las estrategias
que la doctrina propone se destacan:

e Incrementar la frecuencia y cobertura de las acciones de
fiscalizacion forestal.

* Agilizar los procedimientos administrativos sancionadores.

* Mejorar la capacidad de ejecucion de las sanciones impuestas.

+ Reforzar la proporcionalidad y efectividad de las multas y sanciones
accesorias.

Estas medidas no soélo contribuyen a modificar la percepcién de
impunidad, sino que también refuerzan la cultura de legalidad en el
ambito ambiental, promoviendo un mayor respeto por los recursos
forestales y de fauna silvestre.

2.2.6. BASES LEGALES NACIONALES Y COMPARADAS
Las bases que sustentaron la investigacion se encontraron tanto en el
ordenamiento juridico nacional como en legislaciones comparadas de
otros paises.
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En el ambito nacional, EConstitucién Politica del Peru (1993) reconocio
el derecho de toda persona a gozar de un amiente equilibrado y
adecuado para el desarrollo de su vida (articulo 2, inciso 22), asi como
la obligacion del Estado de promover la conservacién de los recursos
naturales (articulo 66). En concordancia con ello, gLey N° 29763 - Ley
Forestal y de Fauna Silvestre (2011) establecié el marco normativo para
la gestién, conservacion y sancion de las infracciones forestales y de
fauna silvestre, designando al Servicio Nacional Forestal y de Fauna
Silvestre (SERFOR) como autoridad nacional competente. Asimismo,
Decreto Supremo N° 007-2021-MIDAGRI aprobé el Reglamento de
Infracciones y Sanciones en materia forestal y de fauna silvestre,
precisando las conductas sancionables y los criterios para la imposicién
de multas. A ello se sumo E\ Resolucién de Direccién Ejecutiva N°004-
2018-SERFOR-DE, que aprobd los lineamientos para la aplicaciéon de
criterios de gradualidad en la imposicién de sanciones pecuniarias, lo
que permitié evaluar la proporcionalidad y eficacia de las medidas.
Finalmente, la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General reguld los principios y etapas del procedimiento sancionados
administrativo, asegurando el respeto al debido proceso en la imposicién
de sanciones.

En el ambito comparado, se identificaron experiencias relevantes que
enriquecieron el andlisis. En Brasil, el Cédigo Forestal de la Ley N°
12.651 (2012) reguld la proteccion de los bosques y establecid sanciones
administrativas y pecuniarias por deforestacion ilegal, con multas
proporcionales a la gravedad de la infraccién. En México, la Ley General
de Desarrollo Forestal Sustentable (2018) contemplé sanciones
econémicas y administrativas para infracciones forestales, reforzando la
fiscalizacién en zonas de alta presion ambiental. Por ultimo, en Espaia,
la Ley 43/2023 de Montes (2003) regulo gs infracciones forestales y
sanciones administrativas, con multas proporcionales y medidas

accesorias que reforzaron la proteccién de los recursos naturales.
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2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES
.3.1 Sancidén administrativa

“Una resolucién administrativa de gravamen que disminuye o
debilita —incluso elimina— algun espacio de la esfera juridica de los
particulares, bien porque se le priva de un derecho, bien porque se le
impone un deber u obligacién, siempre como consecuencia de la
generacion de una responsabilidad derivada de la actitud de los mismos”
(Ramirez-Torrado & Anibal-Bendek, 2015).
2.3.2 Sancidn pecuniaria

Comprende la multa y la reparacion del dafio que debe ser hecha
por el infractor mo consecuencia de haber incumplido las normas,
leyes o reglamentos establecidos por una autoridad competente
(Escamilla, 1938).
2.3.3 Disuasion

Es la“capacidad protectora de bienes juridicos del Derecho Penal
en un recurso tan <<omnipresente en la vida diaria>> como el del |edo
a un posible castigo en caso de omisidn de un delito dependiendo a la
severidad de la pena” (Rodriguez Horcajo, 2016).
2.3.4 Gradualidad de Sanciones Pecuniarias

Conjunto de reglas y criterios que permiten ajustar el monto de
una multa segun las circunstancias concretas de la infraccion y del
infractor, manteniendo la proporcionalidad &esolucién de Direccion
Ejecutiva N.° 004-2018-SERFOR-DE , 2018).
2.3.5 Factores atenuantes

“Aguellas situaciones objetivas o subjetivas que disminuyen la
gravedad del pecado atenuando la responsabilidad y la culpa, o eximen
dicha gravedad llegando incluso a eliminarla” (Alonso Romero, 2026).
2.3.6 Reincidencia

Es definida como la comisidn de la misma infraccidn por un nuevo
delito, comprende aqui tanto tras haber sido sancionado previamente
mediante resoluciéon firme (Larrota Castillo, Gaviria Gémez, Mora

Jaimes, & Arenas Rivero, 2018).
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24,

2.3.7 Subsanacion voluntaria

Mecanismo previsto en la normativa que permite al infractor
reducir la multa hasta en un 50%, siempre que corrija o revierta los
efectos de la infraccion antes de ser notificado formalmente (Torres

Calle, 2024).

2.3.8 Costo evitado

Herramienta de analisis econémico que cuantifica el ahorro o
beneficio indebido que obtuvo el infractor al incumplir la norma, utilizado
como criterio para determinar el monto de la multa correspondiente

(Castario Yepes, 1997).

2.3.9 Medidas complementarias

Disposiciones accesorias a la sancién principal que impone la

Administracién con la finalidad de restaurar el dafio ocasionado, prevenir

la reiteracion de la conducta infractora y reforzar la eficacia del régimen

sancionador (Recio, 1968).

2.3.10 Gravedad de la infraccion

Criterio esencial para graduar la sancién, que toma en cuenta
factores como la magnitud del dafio, la intencionalidad, el beneficio
econémico obtenido y las circunstancias concretas del hecho,

asegurando que la respuesta administrativa sea proporcional y

adecuada (Sobrao Martinez, 1970).

HIPOTESIS

2.4.1. HIPOTESIS GENERAL

H1. Las sanciones pecuniarias administrativas se relacionan de manera
directa y significativa con la capacidad disuasoria para reducir la
reincidencia en infracciones forestales n la Administracién Técnica
Forestal y de Fauna silvestre de Huanuco durante el afio 2024.

HO. Las sanciones pecuniarias administrativas no relacionan de
manera directa y significativa con la capacidad disuasoria para
reducir la reincidencia en infracciones forestales en la Administracion
Técnica Forestal y de Fauna silvestre de Huanuco durante el afio
2024.

2.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

HE1. Existe una correlacion significativa entre la aplicacion de sanciones
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2.5.

pecuniarias administrativas impuestas por la Administracion
Técnica Forestal y de Fauna silvestre Huanuco con la tasa de
reincidencia durante el 2024.

HE2. Existe una correlacion significativa entreE aplicacion de sanciones
pecuniarias administrativas impuestas por la Administracion
Técnica Forestal y de Fauna silvestre Huanuco con la frecuencia
de infracciones forestales durante el 2024.

HES3. Existe una correlacion significativa entre la glicacién de sanciones
pecuniarias administrativas impuestas por la Administracion
Técnica Forestal y de Fauna silvestre Huanuco con el tiempo
trascurrido entre sancion y reincidencia durante el 2024.

VARIABLES

2.5.1. VARIABLE DEPENDIENTE

Disuasion de infracciones forestales administrativas.

Definicion Conceptual
Grado en que E\ imposicion de sanciones pecuniarias

administrativas logra reducir la comisién de nuevas infracciones

administrativas forestales, ya sea por parte del infractor sancionado o de
otros potenciales infractores.

Definicion Operacional
Medicion cuantitativa del comportamiento de los infractores tras

la imposicién de sanciones pecuniarias administrativas por parte de la

Administracién Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Huanuco en el

afio 2024.

Indicadores

e Tasa de reincidencia. Determinado por el porcentaje de
infractores sancionados que cometen nuevas infracciones en el
periodo 2024

+ Frecuencia de infracciones. Nimero de infracciones forestales
reportadas por mes/trimestre en Huanuco durante 2024.

+ Tiempo entre sancion y reincidencia. Dias transcurridos entre
la imposicion de una sancién y la comisién de una nueva

infraccién por el mismo infractor

59




2.5.2. VARIABLE INDEPENDIENTE
Sanciones pecuniarias administrativas
Definicion conceptual
Castigo econémico impuesto por E Administracion Técnica
Forestal y de Fauna Silvestre (ATFFS) como consecuencia de la
comisidn de una infraccién administrativa forestal, en ejercicio del ius
puniendi del Estado, con el fin de reprimir conductas ilicitas y rantizar
el cumplimiento de la normativa forestal.
Definicion Operacional
Medicion de las caracteristicas cuantitativas y cualitativas de las
sanciones aplicadas por la ATFFS Huanuco en 2024, incluyendo su
monto, criterios de calculo, mecanismos de reduccion/condonacion y
relacién con el beneficio econémico obtenido por el infractor.
Indicadores
« Monto de la sancién: Monto en UIT o soles
s Criterios de calculo. Variables consideradas (dafio ambiental,
beneficio ilicito, reincidencia)
¢+ Mecanismos de reduccion. Porcentaje de descuento por pago
anticipado o acuerdos Eeglamento de Infracciones (D.S. N° 007-
2021-MIDAGRI)
e Relacion sancion-beneficio. Proporcion entre el monto de la
sancién y el beneficio econémico del infractor
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CAPITULO Il
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion fue aplicada porque buscéd aportar soluciones
practicas al problema de la reincidencia en infracciones forestales mediante
sanciones pecuniarias administrativas, lo que corresponde directamente al
objetivo general de evaluar su eficacia disuasoria (Mufioz Razo, 2011).

.1.1. ENFOQUE

Se desarrollé bajo un enfoque cuantitativo, ya que fue el mas
pertinente, dado que permiti6 medir de manera objetiva las relaciones
estadisticas entre las sanciones y la frecuencia de infracciones,
garantizando la validez y confiabilidad Ee los resultados (Hernandez &
Mendoza, 2018).

3.1.2. ALCANCE O NIVEL
Se ubico en el nivel explicativo porque no solo se describieron
los fenémenos, sino que se busco establecer relaciones causales y
correlacionales entre las variables, lo cual responde a los objetivos de
determinar silas multas influyen en la reduccion de infracciones y en la
reincidencia (Supo Condori & Zacarias Ventura, 2024).
3.1.3. DISENO

El disefio fue no experimental, transversal y correlacional fue
el mas adecuado porque las variables no podian ser manipuladas, sino
observadas en su contexto real; ademas, el estudio se centrd en un unico
periodo correspondiente al afio 2024, lo que permitié analizar la relaciéon
entre sanciones y disuasion en un marco temporal definido (Hernandez
& Mendoza, 2018).

La légica de correlacion entre variables se sustentd en que la
variable independiente (sanciones pecuniarias administrativas) y la
variable dependiente (capacidad disuasoria frente a infracciones
forestales) podian ser medidas y relacionadas estadisticamente,
permitiendo identificar la direccion y fuerza de la asociacion en
coherencia con los objetivos planteados.
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3.2,

?ura 2
Isefio no experimental, transversal y correlacional

O gy

Nota. La figura muestra el disefio no experimental, transversal y correlacional
(Hernandez & Mendoza, 2018).
Donde:

n: Muestra de estudio
X: Observacion de la variable 1: Sanciones pecuniarias administrativas.
Y: Observacion de la variable 2: Capacidad disuasoria frente a
infracciones forestales.
r: Relacion
POBLACION Y MUESTRA
3.2.1. POBLACION
La poblacién objeto de esta investigacion estuvo conformada por
los 57 expedientes administrativos sancionadores durante el afio 2024
or la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Huanuco
(ATFFS-HCO), en los que se investigaron infracciones relacionadas con
la tala ilegal, transporte no autorizado de productos forestales y otras
conductas que vulneran la normativa ambiental en el ambito forestal y
de fauna silvestre.
3.2.2. MUESTRA
La muestra coincidié con la poblacién, ya que se_trabajé con la
totalidad, es decir con los 57 expedientes de Procedimientos
Administrativos Sancionadores (PAS) tramitados en la Administracion
Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Huanuco (ATFFS-Hco).
Se optd por aplicar el muestreo censal, dado que se incluyé en
100% de los elementos de la poblacion en el analisis estadistico. Esta
decision se sustentd en criterios técnicos y metodoldgicos que
recomiendan el censo cuando la poblacién es reducida, accesible y

delimitada. De esta manera, se eliminé el error muestral, se garantizo la
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precision de los resultados y se aseguro la validez interna del estudio.

Asimismo, permitié un analisis integral de la totalidad de los casos,

posibilitando la identificacion de patrones de reincidencia, gradualidad

de sanciones y cumplimiento de multas, aspectos esenciales para
evaluar la eficacia disuasoria de las sanciones pecuniarias en materia

forestal y de fauna silvestre (Tamayo y Tamayo, 2006).

Por lo expuesto, el uso del muestrea censal constituyé la
estrategia metodoldgica mas adecuada, dado que asegurd la
representatividad total de la poblacion y fortalecio la confiabilidad de las
conclusiones obtenidas en la presente investigacion.

3.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Se empled como técnica el analisis documental de los expedientes
sancionadores por infracciones forestales con sancién pecuniaria
administrativa en la ATFFS Huanuco. El instrumento utilizado fue la ficha de
analisis documental, disefiada especificamente para registrar informacion
relevante sobre la identificacion de infractores, tipificacién de infraccién, monto
de las sanciones, reincidencia de infracciones y mecanismos de reduccion de
multas (Sanchez Carlessi & Reyes Meza, 2015).

La ficha fue validada mediante juicio de tres expertos: Abal Ramos
Rafael Jaime, Alvarado Cabrera Yenni Edita y Delgado Vivaz Maria Elena,
ambos abogados de profesion que actualmente ejercen la docencia en la
UDH, fueron quienes evaluaron la pertinencia y claridad de los items respecto
a los objetivos de la investigacion, asegurando su validez de contenido.

3.3.1. PARA LA RECOLECCION DE DATOS

La recoleccién de datos se llevd a cabo aplicando la técnica e
instrumento previamente descritos. El procedimiento incluyd la solicitud
formal de acceso a los archivos institucionales, la verificacion de la
disponibilidad de expedientes fisicos y digitales, y el registro ordenado
de la informacioén en la ficha previamente disefiada. Posteriormente, se
realizd un proceso de depuracion y verificacion cruzada de datos, con el
fin de garantizar su validez y confiabilidad.

9.3.2. PARA LA PRESENTACION DE DATOS

Los datos recolectados fueron organizados y presentados
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mediante tablas y graficos estadisticos elaborados en el software

estadistico SPSS. Se utilizaron frecuencias absolutas y relativas,

porcentajes, medidas de tendencias central y dispersion, lo que permitid

describir las caracteristicas principales de las sanciones pecuniarias y

las infracciones forestales. Valores altos de reincidencia o frecuencia

indicaron un nivel bajo de disuasion. La presentacion visual de los
resultados incluyé representaciones graficas que facilitaron la
comprension de los hallazgos.

3.3.3. PARA EL ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

andlisis de datos se efectud utilizando técnicas estadisticas
descriptivas e inferenciales, seleccionadas segun el nivel de medicién
de las variables:

¢ Se realizd la prueba de normalidad de las variables numéricas
mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov, la cual evidencié una
distribucion no normal en (p<0,05).

* Con el fin de contrastar la hipdtesis general mediante una medida
integral, se construyd un indice compuesto de disuasién que
promedid las puntuaciones estandarizadas de tres indicadores:
frecuencia de infracciones, tasa de reincidencia y mayor tiempo hasta
la reincidencia. Para asegurar la comparabilidad, cada indicador se
transformo a z-scores y se alined la direccion del efecto, de modo que
los valores mayores del indice reflejaran mayor disuasion.

e De acuerdo a Supo y Zacarias (2024), si las variables numéricas no
siguen una distribucion normal, se debe usar pruebas no
paramétricas. Debido a la no normalidad de las variables, se aplicd
la prueba de correlacién de Spearman para evaluar la relacion entre
las sanciones pecuniarias y la disuasién de infracciones, asi como
para cada una de sus dimensiones: tasa de reincidencia, frecuencia
de infracciones y tiempo trascurrido entre sancién y reincidencia.

* Asimismo, se interpretaron los coeficientes de correlacidon segun su
magnitud y direccion. Una correlacion positiva y significativa se
interpreté como evidencia de disuasién. Ademas, se interpretaron los

coeficientes de la regresion lineal para determinar el efecto de las
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sanciones sobre el indice de disuasion. Coeficientes significativos y
positivos indicaron que las sanciones contribuyeron a reducir las

infracciones.
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CAPITULO IV

RESULTADOS
4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS
Tabla 1
Distribucion del tipo de infractor segun su naturaleza legal
Tipo de infractor n =57
Fi Yo
Natural 34 59,6
Juridica 23 40,4

Nota. La tabla muestra informacion recolectada de los expedientes revisados.
Fuente: Expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

Figura 3

Representacion grafica del tipo de infractor segtin su naturaleza legal

Tipo de infractor

= Natural
= Juridica

Nota. La figura muestra las cifras del tipo de infractor en el afio 2024.
Fuente: expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

Interpretacion

Se observé que el 59,6% estuvo representado por los infractores
de condicion legal natural, casi 6 de cada 10 casos, frente a las personas
juridicas. Esto sugiere que las infracciones forestales y fauna silvestre
fueron cometidas principalmente por individuos, lo cual puede estar
vinculado a actividades de pequefia escala, como aprovechamiento
directo de recursos o incumplimiento de permisos. Por otro lado, el 40,4%
de infractores juridicos evidencié gue las empresas y organizaciones
también participaron en las infracciones, lo que refleja la existencia de

impactos institucionales y comerciales en el sector.
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Enla 2

Caracleristicas de los PAS

Caracteristicas de los PAS n=57
Fi %

Rol del infractor sancionado

Propietario del product 57 100,0
Tipo de sancién impuesta

Multa mas decomiso 57 100,0
Tipo de multa impuesta

Muy grave (>10 -5000UIT) 57 100,0
Sanciones accesorias aplicadas 57 100,0
Lineamiento de proporcionalidad y beneficio 57 100,0
aplicado
Pronto pago 57 100,0

Nota. La tabla muestra informacion recolectada de los expedientes revisados.
Fuente: expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).
Figura 4

Visualizacién de Caracteristicas de los PAS
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Caracteristicas de las sanciones

Nota. La figura muestra las cifras de las sanciones impuestas en el afio 2024.
Fuente: expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).
Interpretacion

Se observd que el 100,0% de las caracteristicas fueron
homogéneas. El perfil del infractor sancionado siempre se tratd del
propietario del producto, por infracciones calificadas como muy graves.
Ademas de la multa, se aplicd el decomiso de los productos forestales.
Todas las sanciones pecuniarias se calcularon aplicando el lineamiento
de proporcionalidad establecido en la RDE N° 004-2018-SERFOR-DE,
ademas al célculo se aplico el literal “a” del numeral 2 del art. 257° del
TUO de la LPAG que benefician al administrado; y de manera adicional
incluso se beneficiaron con la aplicacién del beneficio de pronto pago con
una reduccién adicional del 25% del monto final de la multa pecuniaria;
concluyendo en que el procedimiento administrativo sancionador sigue

criterios estandarizados en pro del administrado.
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Tabla 3
Monto de la sancién impuesta al infractor

N =57
Desviacién
N Minimo Maximo Media estandar (DE)
Monto final impuesto 57 690,84  7210,00 1534,29 1137,78

(s.)

Nota. La tabla muestra informacion recolectada de los expedientes revisados.
Fuente: expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

Figura 5
Distribucion del monto de la sancién impuesto al infractor

*® Media = 153429
Desy. estindar - 1137781
N=s7

Frecuencia

o 2000,00 400000 000,00 000,00

Monto final impuesto (SI.)

Nota. El histograma muestra la distribucién del monto final impuesto al infractor en el
afio 2024. Fuente: expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

E'nterpretacién

La tabla 3y figura 5, evidenci6 una marcada heterogeneidad en las
sanciones, con valores que oscilan entre S/ 690,84 y S/ 7210,00. La media
de S/ 1534,29 y una elevada DE (S/ 1137,78) reflejando una dispersion
considerable, lo que evidencia que las multas se aplicaron de manera
diferenciada y proporcional segun la naturaleza de la infraccion. Si bien la
mayoria de las sanciones se concentraron en montos relativamente bajos,
hubo casos excepcionales que obtuvieron sanciones muy altas. Este
comportamiento confirma la aplicacion de criterios de proporcionalidad y
gradualidad en el procedimiento administrativo sancionador forestal.
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Tabla 4
Relacion sancion beneficio

n=57
Desviacién
N Minimo  Maximo Media estandar (DE)
Relacion sancion
57 86,00 98,70 96,97 2,240

beneficio (UIT)

Nota. La tabla muestra informacion recolectada de los expedientes revisados. Fuente:
expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

Figura 6
Distribucion de la relacién sancién beneficio

= Media = 95,98
Desy_ estandar =224
N=57

Frecuencia

8750 40,00 82,50 95,00 o750 100,00

BENEFICIO_NETO

Nota. La relacién sancién—beneficio se calculé dividiendo E monto final de la multa
impuesta (en UIT) entre el beneficio ilicito normativo inicial minimo estimado DS N°
007-2021-MIDAGRI (més de 10 UIT). Fuente: expedientes administrativos
sancionadores forestales (2024).

Eﬂerpretacién

La tabla 4 y figura 6, evidenciaron que los infractores retuvieron, en
promedio, el 96.98% del beneficio ilicito, con valores que oscilaron entre
el 86% y 98,7%. Es decir, por cada 100 soles, el infractor sélo pierde 3
soles en sancion y conserva 97 soles. Esta proporcion confirma que las
sanciones impuestas representaron una fraccién minima del beneficio
esperado, lo que limita su capacidad disuasiva, y en consecuencia,
incentiva la reincidencia y debilita el efecto preventivo del sistema
sancionador.
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Tabla 5
Indicadores de reincidencia de los infractores

Indicadores de reincidencia de los n =57
infractores fi o
¢ Existe sancion previa firme?
No 32 56,1
Si 25 439

¢Se aplicd la configuracién de
reincidencia?

No 37 64,9
Si 20 35,1
Sanciones accesorias aplicadas 57 100,0

Fecha de resolucién sancionadora anterior
Sin sancién firme 32 56,1
Con sancion firme 25 43,9

Nota. La tabla muestra informacion recolectada de los expedientes revisados. Fuente:
expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).
Figura 7

Distribucion grafica de los indicadores de reincidencia
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Indicadores de reincidencia de los infractores

Nota. Eﬁgura muestra la distribucion de los indicadores de reincidencia del infractor
Fn el afio 2024. Fuente: expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).
nterpretacion

La tabla 5 y figura 7 mostraron que el 43,9% de los infractores
contaban con una sancién previa firme. Asimismo, al 35,1% se les aplico
la configuracion de reincidencia, lo que confirma que el sistema
sancionador enfrenta un problema de repeticion de infracciones. Del total,
32 casos correspondieron a infractores nuevos con un 56,1%. El hecho
de que las sanciones accesorias se aplicaran en el 100% de los
expedientes, no garantizé un efecto disuasivo, pues, aunque la mayoria
de los infractores eran primerizos, la proporcion de reincidentes fue

elevada, lo que refleja una persistencia en la conducta infractora.
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Tabla 6
Tasa de reincidencia del infractor

Reincidencia del n =57

infractor Fi %
NO 32 56,1
Sl 25 43,9

Nota. La tabla muestra informacion recolectada de los expedientes revisados. Fuente:
expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

Figura 8

Representacion grafica de la tasa de reincidencia del infractor

Reincidencia

No
= Si

Nota. La figura muestra la tasa de reincidencia calculada como el porcentaje de
expedientes con infractores reincidentes respecto al total de expedientes revisados.
Fuente: expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

Interpretacion

Se observo que el 43,9 % de los casos analizados —casi la mitad
del total— correspondian a infractores que reincidieron en la comision de
infracciones administrativas forestales. Este resultado evidencia un
problema significativo de cumplimiento normativo y puede interpretarse
como un indicador de debilidad institucional en el seguimiento y control de
las obligaciones forestales. Asimismo, revela una insuficiente capacidad
disuasoria del régimen sancionador n materia forestal y de fauna
silvestre. Aunque la mayoria (56,1%) son infractores en el 2024 son
categorizados como nuevos, el porcentaje de reincidencia fue bastante
elevado y sugiere que las sanciones actuales no siempre generan un
efecto disuasivo suficiente.
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Tabla 7
Frecuencia de infracciones forestales por mes

Frecuencia de infracciones por mes n =57
Fi %

Enero 3 53
Febrero 12 211
Marzo 2 3,5
Abril 7 12,3
Mayo 5 8,8
Junio 5 8.8
Julio 4 7,0
Agosto 7 12,3
Setiembre 3 53
Octubre 6 10,5
Noviembre 2 3,5
Diciembre 1 1,8

Nota. La tabla muestra informacion recolectada de los expedientes revisados. Fuente:
expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).
Figura 9

Representacion gréafica de la frecuencia de infracciones forestales por mes
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Frecuencia de infracciones por mes

Nota. La figura muestra distribucion mensual de infracciones forestales segtn la fecha
de intervencién. Fuente: expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

Interpretacion

La tabla 7 y figura 9 mostraron una concentracién mas alta de
deteccion de infracciones forestales administrativas en los meses de
febrero (21,1%), agosto (12,3%), y abril (12,3%), seguidos por octubre
(10,5) junio y mayo (ambos con 8.8%). Estos cinco meses concentraron
mas del 60% de las infracciones reportadas en el aiio. En contraste, marzo
(3,5%), noviembre (3,5%), y diciembre (1,8%) presentaron una baja
incidencia de detecciones de infracciones forestales administrativas, lo
que podria estar vinculado a factores estacionales, operativos o
administrativos, como menor actividad extractiva, cambios en la
fiscalizacion o tiempos de cierre institucional.
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Tabla 8
Frecuencia de infracciones forestales por trimestre

Frecuencia de infracciones n =57

por trimestre fi %
Enero —marzo 17 29,8
Abril - junio 17 29,8
Julio-setiembre 14 24,6
Octubre - diciembre 9 15,8

Nota. La tabla muestra informacion recolectada de los expedientes revisados.
Fuente: expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

Figura 10
Representacion grafica de la frecuencia de infracciones forestales por trimestre
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Frecuencia de infracciones por trimestre

Nota. La figura muestra distribucion trimestral de infracciones forestales segun la
fecha de intervencion. Fuente: expedientes administrativos sancionadores forestales

(2024).

E'nterpretacién

La tabla 8 y figura 10 evidenciaron que las infracciones se

concentraron en los dos primeros trimestres del afio, con 29,8% en

enero—-marzo y abril-junio, lo que en conjunto representa casi el 60%

del total anual. Esta concentracion sugiere una mayor presién sobre los

recursos forestales en la primera mitad del afio, cifra vinculada a ciclos de

extraccion, transporte y comercializacion de productos maderables. En el

tercer trimestre (julio—septiembre) se registrd un 24,6%, mostrando una

ligera disminucion, mientras que el cuarto trimestre (octubre—diciembre)

tuvo menor incidencia (15,8%), lo que se puede relacionar con factores

estacionales y una reduccion de operativos de control.
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Tabla 9
Tiempo entre sancion y reincidencia

n=57
Desviacién
N Minimo  Maximo Media estandar (DE)
Tiempo entre sancion 25 ) 375 111,98 122,61

y reincidencia

Nota. La tabla muestra informacion recolectada de los expedientes revisados. Fuente:
expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).
Figura 11

Distribucion del tiempo entre sancién y reincidencia
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Nota. La figura muestra la dispersién del tiempo transcurrido (en dias) entre sancién
previa y nueva intervencion, considerando Unicamente los expedientes con reincidencia
registrada. Fuente: expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

E\terpretacién

La tabla 9 y figura 11 evidenciaron que, en los 25 expedientes con
sancion previa firme, el intervalo promedio fue de 112 dias, con una alta
variabilidad (DE = 122.6). El rango oscilo entre 2 dias y 375 dias,
reflejando tanto reincidencias casi inmediatas como reincidencias
después de mas de un afio. La presencia de intervalos muy cortos (menos
de 10 dias) evidencia una baja capacidad disuasiva de las sanciones,
dado que los infractores reincidieron casi de inmediato. En contraste, los
intervalos prolongados (mas de 300 dias) podrian indicar un efecto
disuasivo mas duradero en contados casos.
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Tabla 10
Indicadores de datos procesales

Indicadores de los datos procesales n =57

fi Y

¢ Se presentaron medios de defensa?

Si 57 100,0
¢ Se exime de responsabilidad al
propietario de la carga maderable?

No 57 100,0
¢ Se emitié medida cautelar? 57 100,0

Si 57 100,0
i Se apel6 el IFI?

No 57 100,0

Nota. La tabla muestra informacion recolectada de los expedientes revisados. Fuente:
expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

Figura 12
Visualizacion de los indicadores de datos procesales
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Indicadores de de datos procesales

Nota. La figura muestra la distribucién de los datos procesales en el afio 2024. Fuente:
expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

Interpretacion

La tabla 10 y figura 12 mostraron que los infractores ejercieron su
derecho de defensa, reflejando un cumplimiento formal del debido
proceso. Sin embargo, ninguno de las infracciones administrativas
cometidas por los propietarios resultd en exoneracion de
responsabilidad, lo que evidencia la solidez de las pruebas. Asimismo, la
emision de medidas cautelares (retencion provisional del cargamento
maderable) se dio en el 100% demostro la aplicacion sistematica de
mecanismos preventivos para asegurar la eficacia de las sanciones.
Finalmente, la ausencia de apelaciones indico la aceptacion de las
decisiones administrativas y una limitada disposicion de los infractores

para prolongar el proceso.
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Tabla 11

Tiempo de tramitacion del expediente en dias

n =57

Desviacién
N Minimo Maximo Media estandar (DE)

Tiempo de tramitacién

2 14 6,04 2,19
del expediente (dias)

Nota. La tabla muestra informacion recolectada de los expedientes revisados. Fuente:
expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

Figura13

Distribucion del tiempo de tramitacion del expediente en dias

Meda = 604
Desy_estandar = 2,185
H=57

Frecuencia

Tiempo de tramitacion del expediente (en dias)

Nota. El histograma muestra la distribucion del tiempo de tramitacion en dias del afio
2024. Fuente: expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

E'nterpretacién

La tabla 11 y figura 13, mostraron que el tiempo de tramitacion de
los expedientes sancionadores forestales oscilé entre 2 y 14 dias, con un
promedio de 6,04 dias y una DE 2,19. Estos resultados evidenciaron que
la mayoria de los procedimientos se resolvieron en plazos relativamente
cortos, concentrandose alrededor de una semana. Sin embargo, los
tiempos maximos de hasta 14 dias sugiri6 que, en determinadas
circunstancias, el proceso se extendié mas alla del promedio, ello debido
a factores como la complejidad del expediente o disponibilidad de
recursos institucionales.
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Tabla 12
Ejecucion de las sanciones administrativas

Ejecucién de las sanciones n =57
fi %

¢éLa multa fue efectivamente cobrada?

Si 57 100,0
¢Se ejecutaron las sanciones accesorias?

Si 57 100,0
¢ Se ejecutd medida cautelar?

Si 57 100,0

Nota. La tabla muestra informacion recolectada de los expedientes revisados. Fuente:
expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

Figura 14
Distribucion grafica de la ejecucion de las sanciones administrativas
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Ejecucion de las sanciones administrativas

Nota. La figura muestra la distribucién de ejecucién de las sanciones administrativas
en el afo 2024. Fuente: expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

Interpretacion

La tabla 12 y figura 14 mostraron que las multas fueron
efectivamente cobradas, lo que refleja la eficacia del sistema en
asegurar el cumplimiento econdémico de las sanciones. En el mismo
sentido, las sanciones accesorias, entendidas como en decomiso
definitivo del material forestal maderable ilegal, se ejecutaron en todos los
casos, lo que evidencia el cumplimiento efectivo de las sanciones. Lo que
se confirmo con la ejecucion de medidas cautelares en el 100% de los
casos confirmando la aplicacién sistematica de mecanismos preventivos,
orientados a garantizar la efectividad del procedimiento administrativo

sancionador en el area forestal y de fauna silvestre.
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Tabla 13
Observaciones frecuentes sobre las sanciones

Observaciones frecuentes n =57

fi Yo
Se sancion¢ en base a la UIT del 2023 2 3,5
Descargo con mismo tenor 24 42,1
Infractor otorga poder a tercero 31 54,4

Nota. La tabla muestra informacion recolectada de los expedientes revisados. Fuente:
expedientes administrativos sancionadores forestales (2024).

Figura15
Distribucion grafica de las observaciones frecuentes sobre las sanciones
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Observaciones frecuentes sobre las sanciones

Nota. La figura muestra la distribucion de las observaciones frecuentes sobre las
sanciones en el afio 2024. Fuente: expedientes administrativos sancionadores
forestales (2024).

Interpretacion

La tabla 13, muestran que en un 3,5% de los casos se aplicaron
sanciones calculadas con la UIT del 2023. En el 42,1% de los expedientes,
los descargos presentaron el mismo tenor, es decir, los escritos de
defensa de los infractores fueron muy similares en contenido y argumento.
Finalmente, en mas de la mitad de los casos con un 54,4% los infractores
delegaron su representacion a terceros, lo que refleja una tendencia a
evitar el enfrentamiento directo con las sanciones. En tanto, estos
hallazgos confirman, que no basta con mirar cuanto se multa o qué
sancion se aplica, pues, existen patrones administrativos y conductuales
gue se repiten en los expedientes, los cuales limitan la eficacia de las

sanciones.
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4.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS Y PRUEBA DE HIPOTESIS
Tabla 14

Relacion entre las sanciones pecuniarias adminisrrariﬁs con la capacidad disuasoria
para reducir la reincidencia en infracciones forestales en la Administracion Técnica
Forestal y de Fauna silvestre de Huanuco durante el afio 2024.

Correlaciones
Sanciones Disuasion de

pecuniarias infracciones

@a de Sanciones Coeficiente de 1,000 ,100
Spearman pecuniarias correlacién
Sig. (bilateral) . 635
N 57 57
Disuacién  Coeficiente de ,100 1,000
de correlaciéon
infracciones Sig. (bilateral) 635
N 57 57

Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados procesados en SPSS v26.

La aplicacién de la prueba de correlacion de Spearman resulté en
0,100 con un nivel de significancia de p = 0,635, la cual esta sobre el
nivel de significancia que se propuso (a = 0,05). Confirma la ausencia de
relacion significativa entre las sanciones pecuniarias administrativas
para reducir la reincidencia de infracciones forestales; no obstante,
la elevada reincidencia observada y la baja proporcion de las sanciones
respecto al beneficio ilicito sugieren que, en la practica, las multas no
cumplen esa funcion disuasoria. Por tanto, se acepta la hipétesis nula.

Desde la perspectiva criminologica y econdmica, este resultado
puede explicarse por la debilidad del sistema de fiscalizacion, que
reducen la probabilidad de deteccion y genera una baja percepcion de
riesgo sancionador en los infractores. Juridicamente, este hallazgo
cuestiona la eficacia de las sanciones pecuniaria frente al principio de
proporcionalidad de disuasion prevista en la normativa forestal.

Por tanto, la evidencia sugiere que las multas no constituyen un
instrumento suficiente para modificar la conducta infractora.
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Tabla 15

Relacion entreE aplicacion de sanciones pecuniarias administrativas impuestas porg
Administracién Técnica Forestal y de Fauna silvestre Huéanuco con la tasa de
reincidencia durante el 2024

Correlaciones

Sanciones Tasa de
pecuniarias reincidencia
Rho de Sanciones @eﬂciente de 1,000 570
Spearman pecuniarias correlacién
Sig. (bilateral) . 000
N 57 57
Tasa de Coeficiente de 570 1,000
reincidencia correlacién
Sig. (bilateral) ,000
N 57 57

Fuente: elaboracién propia a partir de lgs resultados procesados en SPSS v26.

La aplicacion de la prueba@ correlaciéon de Spearman resulté en
0,570 con un nivel de significancia de p = 0,000 la cual esta por debajo
del nivel de significancia que se propuso (a = 0,05). Esto indica que las
variables en cuestion guardan una relacion positiva media y
significativa (Hernandez & Mendoza, 2018). Por tanto, se acepta la
hipotesis de investigacion.

Este resultado evidencia que, a mayor sancion, mayor
reincidencia; pues el incremento del monto no logra modificar la
conducta infractora. En términos criminolégicos y economicos, este
resultado puede explicarse principalmente por los altos incentivos
econodmicos de la actividad ilegal, que superan ampliamente el valor de
las sanciones. De manera que, los infractores perciben las multas como
un costo asumible dentro de sus operaciones ilicitas, sin que ello
modifique su calculo racional de beneficio- costo. Asi, la sancién
pecuniaria pierde su funcion preventiva y se convierte en un gasto mas,
lo que explica la persistencia de la reincidencia pese al incremento del
monto de las multas.
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Tabla 16

Relacion entreg aplicacion de sanciones pecuniarias administrativas impuestas porg
Administracién Técnica Forestal y de Fauna silvestre Huanuco con la frecuencia de
infracciones durante el 2024

Correlaciones

Sanciones Frecuencia de

pecuniarias infracciones
Rho de Sanciones Coeficiente de 1,000 - 117
Spearman pecuniarias correlacion
Sig. (bilateral) . 386
N 57 57
Frecuencia de Coeficiente de =117 1,000
infracciones correlacién
Sig. (bilateral) ,386
N 57 57

Fuente: elaboracién propia a partir de los resultados procesados en SPSS v26.

La aplicacién de la prueba Ee correlaciéon de Spearman resultd en
-,117 con un nivel de significancia de p = 0,386, la cual esta sobre el
nivel de significancia que se propuso (a = 0,05). Esto indica que las
variables en cuestion no guardan relacién alguna.

Por tanto, se acepta la hipdtesis nula: No existe una correlacion
significativa entre la aplicacion de sanciones pecuniarias administrativas
impuestas por la Administracién Técnica Forestal y de Fauna silvestre
Huanuco con la frecuencia de infracciones forestales durante el 2024.

Desde la perspectiva criminologica y juridica, este hallazgo puede
explicarse principalmente por la baja percepcion de riesgo sancionador
entre los infractores. Los procedimientos administrativos prolongados, la
posibilidad de acceder a mecanismos de reduccion de multas y la
limitada capacidad de supervision generan la sensacién de que la
sancion no es inmediata ni segura. En consecuencia, los infractores
continian cometiendo nuevas infracciones sin que la existencia de
sanciones pecuniarias modifique su comportamiento. Asi, la frecuencia
de infracciones se mantiene estable, lo que evidencia que las sanciones,
tal como se aplican actualmente, no cumplen con la funcién disuasoria
prevista en el marco del derecho administrativo sancionador.
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Tabla 17

Relacion entre la aplicacion de sanciones pecuniarias administrativas impuestas gjr la
Administracién Técnica Forestal y de Fauna Silvestre Huanuco con el tiempo trascurrido
entre sancion y reincidencia

Correlaciones
Tiempo
trascurrido entre

Sanciones sancion y
pecuniarias reincidencia
Rho de Sanciones geﬂciente de 1,000 107
Spearman pecuniarias correlacién
Sig. (bilateral) . 612
N 25 25
Tiempo Coeficiente de 107 1,000
trascurrido entre correlacion
sancion y Sig. (bilateral) 612
reincidencia N 25 25

_ﬁente; elaboracién propia a partir de los resultados procesados en SPSS v26.

En andlisis de correlacion Spearman entre las sanciones
pecuniarias y el tiempo transcurrido hasta la reincidencia arrojo un
coeficiente de 0,107 con un nivel de significancia p = 0,612 la cual esta
por encima del propuesto (a = 0,05). Esto evidencia e no existe
relacion estadistica y significativa entre ambas variables. En
consecuencia, se acepta la hipétesis nula: No existe una correlacion
significativa entre la aplicacion de sanciones pecuniarias administrativas
impuestas or la Administracién Técnica Forestal y de Fauna silvestre
Huanuco con el tiempo trascurrido entre sancion y reincidencia durante
el 2024.

sde el punto de vista juridico y criminologico, este hallazgo
puede explicarse por la ineficacia del procedimiento sancionador, que no
genera un efecto preventivo duradero. La falta de celeridad en la
gjecucion de las sanciones, junto con la percepcion de que las multas
pueden ser reducidas en el tiempo debilita su capacidad de modificar la
conducta infractora. Por tanto, los infractores reinciden sin que el
procedimiento administrativo sancionador logre consolidar un efecto
disuasorio prolongado, lo que evidencia la necesidad de fortalecer la
eficacia y la prontitud de las medidas sancionadoras.
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CAPITULO YV

DISCUSION DE RESULTADOS

El analisis sobre el objetivo general (r = 0,100; p = 0,635) indican
que no hubo relacion significativa entre las sanciones pecuniarias con la
disuasion de infracciones forestales durante el afio 2024. Este resultado
implica que la estructura del régimen sancionador vigente en la ATFFS
no genera un efecto disuasivo suficiente para modificar el
comportamiento de un infractor. Aungque las multas técnicamente fueron
catalogadas como “muy graves”, los montos dinerarios aplicados con
criterios de proporcionalidad y otros beneficios en pro del administrado
no fueron suficientes para evitar que casi el 44% de los infractores
reincidieran. Pues, las multas existieron y se aplicaron, pero no fueron
suficientes; ya que el sistema actual se basa en multas “proporcionales”
y por ende mas economicas y uniformes junto con mecanismos que
permiten una reduccion del 96,97% respecto a la normativa inicial
establecida en el anexo 2 del DS. N° 007-2021-MINAGRI por lo que no
genera efectos disuasivos reales para que los infractores eviten repetir
el acto ilicito, lo que debilita el propdsito disuasorio de la normativa
esperado.

En relacion con los hallazgos de Cauthin (2022), se observa una
coincidencia directa entre la logica de su analisis y resultados obtenidos.
Mientras el autor documentd que las multas ambientales en Bolivia
carecian de efecto disuasorio debido al bajo monto y practica recurrente
de condonacién, se comprueba que las sanciones pecuniarias aplicadas
por la ATFFS - Huanuco tampoco lograron modificar la conducta
infractora, aun cuando las multas fueron calificadas como “muy graves”.
La reincidencia del 43,9% reprodujo el patrén descrito por el autor, pues
los infractores internalizaron la sancidén como un costo asumible mas que
como un mecanismo de correccion. Las diferencias de escala muestral
no afectaron la similitud conceptual, ya que ambos estudios revelan un
sistema sancionador que opera sin generan un efecto preventivo y
disuasivo real. En otras palabras, tanto en Bolivia como en Huanuco, las

multas no logran evitar que los infractores repitan sus actos ilicitos.
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En contraste con Viera y Assuncao (2023), quienes encontraron
que en Brasil las sanciones severas combinadas con una vigilancia
intensiva lograron reducir la deforestacion y generaron efectos positivos
incluso en zonas no directamente sancionadas, los resultados de este
estudio no evidencian un efecto disuasorio sostenido. Ello se explica, en
parte, porque la presente investigacion se centrd exclusivamente en el
analisis de las multas aplicadas, dada la naturaleza no experimental del
estudio, lo que impidié observar una reduccién en la frecuencia de las
infracciones o en la reincidencia, a diferencia de lo reportado por los
autores brasilefios. Ademas, este trabajo abarcé un periodo
considerablemente mas corto (un afio) y utilizé una muestra pequefa
pero censal (57 expedientes que constituyen la totalidad de
procedimientos sancionadores del 2024), mientras que el estudio de
Viera y Assungdo analizdé mas de una década de intervenciones
implementadas de manera coordinada. Estas diferencias metodoldgicas
y temporales contribuyen a explicar la divergencia entre los resultados

obtenidos.

El analisis del primer objetivo especifico (r = 0,570; p = 0,000)
indican que hubo relacion entre las sanciones pecuniarias
administrativas con la tasa de reincidencia durante el 2024. Sin embargo,
este hallazgo muestra que lejos de disminuir la reincidencia, los montos
impuestos por la ATFFS - Huanuco parecieron asociarse con mayores
probabilidades de repetir la infraccion.

Desde el punto de vista juridico, se evidenciana ineficacia en la
funcién preventiva de las sanciones pecuniarias, pues las multas que se
aplican actualmente no son lo suficientemente altas y disuasivas para
modificar la conducta infractora ni cumplir con el principio de
proporcionalidad que deberia guiar el derecho administrativo
sancionador. Dejando en claro que el sistema de sanciones
administrativas a nivel forestal funciona mas como un registro formal y
control administrativo de infracciones cometidas que como un
instrumento efectivo de disuasién y prevencién, ya que no logra
realmente disuadir y por ende evitar que se repita la comisién de nuevas
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infracciones forestales.

En términos criminolégicos y econdmicos, este resultado puede
explicarse por la debilidad del sistema de fiscalizacién, que reduce la
posibilidad de deteccidon y genera una baja percepcién de riesgo
sancionador. A ello se suma la existencia de altos incentivos econdmicos
en la actividad ilegal, que superan ampliamente el valor de las sanciones,
haciendo que estas se perciban como un costo asumible dentro de la
operacidn ilicita. En consecuencia, las personas contindan reincidiendo
porque independientemente de su condicién legal (natural o juridica) que
infringen las normas no sienten que el costo de la multa sea mayor que
el beneficio econémico que obtienen al cometer el ilicito.

Por tanto, la disuasién depende tanto de la severidad de la
sancion como de la certeza de su aplicacion. Tal como sefala Nagin
(2019) respecto de la disuasion especifica y general. Esto implica

romover una “condena efectiva” que sirva como ejemplo frente al
incumplimiento de la normativa forestal y de fauna silvestre, de modo
que se reduzca la reincidencia y la persistencia de actividades ilegales
en el sector forestal. La falta de fiscalizacion efectiva y la
desproporcionalidad entre multa y beneficio ilicito neutralizan la funcion
preventiva de la sancion, @que evidencia la necesidad de complementar
las sanciones pecuniarias con estrategias integrales. De esta manera,
en linea con lo planteado por el autor, se fortaleceria el efecto disuasorio
que toda sancion administrativa debe generar.

Asimismo, guardan relacion con lo expuesto por Babilonia (2023),
quien reporta que las multas impuestas a comunidades amazonicas no
generaron disuasion y fueron remplazadas en su mayoria por
mecanismos compensatorios. Semejante a este estudio, aunque no
existieron compensaciones formales, % aplicacion de criterios de
gradualidad, reduccion del 50% de la multa segun el literal a del numeral
2 del art. 257° del TUO de la LGPA mas el descuento del 25% del monto
final por pronto pago, redujo la severidad de las multas y favorecieron la
continuidad del comportamiento infractor. Pues la reincidencia del 43,9
confirma la insuficiencia preventiva del primer acto sancionador, tal como
menciona Garcia de Enterria & Fernandez Rodrigue (2011), un
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fenémeno que coincidi6 con el bajo pago ftotal de las multas
documentadas por el autor. Entonces, la diferencia en tamario de la
poblacién no alterd la similitud; pues en ambos casos, la multa pecuniaria

carecio del peso necesario para revertir la conducta ilicita.

El analisis del segundo objetivo especifico (r = -0,117; p = 0,386)
indican que no hubo relacién entre las sanciones pecuniarias
administrativas con la frecuencia de infracciones forestales durante el
2024. Esto significa, que la frecuencia con la que se cometieron las
infracciones no depende directamente de las multas administrativas
pecuniarias aplicadas. Pues, los resultados descriptivos muestran que
todas las sanciones impuestas fueron dirigidas solamente a los
propietarios del producto, quienes ademas de pagar la multa sufrieron el
decomiso de sus productos forestales por cometer una infraccién
calificada como muy grave (>10 a 50000UIT) y terminaron con un
beneficio del 96,97%. Observandose que esta severidad “técnica” y tipo
de sancion no se tradujo en una reduccion efectiva de la reincidencia ni
en la disuasion de la actividad infractora. Aunque el sistema
administrativo sancionador fue riguroso en términos formales, factores
externos al sistema de sanciones, como la dinamica del mercado de
madera, las rutas clandestinas para el transporte de madera ilegal o la
baja percepcion de fiscalizacion podrian estar influyendo en la
persistencia de las infracciones. Por tanto, las multas no lograron
disuadir la actividad ilegal.

Coinciden con los obtenidos por Mufioz (2024) quien sefialo que,
aungue se impusieron sanciones administrativas, no hubo evidencia
clara de que las sanciones fueran efectivas para prevenir nuevas
infracciones. En cambio, en Huanuco, la reincidencia y la falta de
reduccién en la disminucion de infracciones reflejan un escenario similar
o0 incluso mas grave, donde si bien el sistema funciona formalmente, esto
no logra cambiar el comportamiento del infractor. Aunque el autor analizo
un periodo mas largo (2019-2022) ambos demuestran que las multas,
sin sanciones adicionales o vigilancia constante, no fueron suficientes
para disminuir la ilegalidad forestal. Por tanto, refuerza la idea de que el
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régimen administrativo forestal necesita medidas adicionales para lograr
tanto una disuasion como prevencion real y efectiva.

Al comparar los hallazgos con Castro et al. (2023) se identificd
una diferencia sustancial vinculada al periodo de estudio y a la etapa de
implementacion de la normativa. Ellos demostraron que la Ley 29763,
ley actualmente vigente para aplicarse en infracciones de naturaleza
orestal y de fauna silvestre redujo las infracciones en Ucayali durante
los primeros afios de su vigencia gracias a un proceso progresivo de
consolidacién normativa y supervision de OSINFOR. En cambio, en este
estudio, la evaluacién de no permitié observar los efectos acumulativos
de la Ley, ello debido a su naturaleza de estudio retrospectivo,
reflejandose en la inexistencia de correlacion entre multa y frecuencia de
infracciones. Por tanto, la efectividad de la normativa requiere
continuidad temporal, mayor capacidad de fiscalizacién y sanciones
complementarias que no estuvieron presentes. Es decir, mientras los
autores mostraron que la ley fue efectiva en Ucayali; en Huanuco, se
pudo evidenciar gue faltaron recursos y mecanismos de fiscalizacion,
ello en concordancia con el documento (MINJUSDH & USAID, 2022) que
refiere que una baja fiscalizacion debilita la eficacia de las sanciones, las
cuales, si existieron en Ucayali en ese entonces, y no estuvieron
presentes en este contexto de estudio.

Asi también, si bien la teoria clasica de Cesare, sostiene que para
prevenir delitos es mas importante que el castigo sea proporcional al
dafo. Sin embargo, los resultados mostraron que esta teoria no se
cumple a cabalidad, porque no fue suficiente para evitar que el infractor
volviera a infringir. Ademas, las multas se redujeron criterios de
proporcionalidad y con descuentos adicionales, y a pesar de que se
aplicaron sanciones adicionales como el decomiso del material forestal
maderable, ello no redujo el miedo a reincidir, y por ende no cumplié con
la funcién de disuasion esperada; por lo que refuerza la hipotesis de que
las sanciones pecuniarias administrativas en delitos forestales tienen un
efecto disuasorio muy débil. Lo antes mencionado, se refuerza con la
teoria del Enformcement que sostiene que la disuasion se fortalece
cuando el sistema combina multas con supervision y sanciones
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accesorias o penalidades crecientes en caso de reincidencia. En este
caso la aplicacién de una multa, resulté en una sancién con efectos
incompletos ya que tal como menciona Moron Urbina (2023) si bien para
la imposicion de multas se actud sujeto a la constitucion, la ley y el
derecho, elimponer la multa no fue suficiente; sino que resulta necesario
implementar refuerzos que aumenten el riesgo y costo para el infractor,
haciendo que la sancion sea mas efectiva y disuasiva.

El andlisis del dltimo objetivo especifico (r = 0,107; p = 0,612)
indican que no hubo relacién entre las sanciones pecuniarias
administrativas con el tiempo trascurrido entre sancién y reincidencia
durante el 2024. En ofras palabras, el nivel de multas no prolongé de
manera comprobable el intervalo antes de que los infractores volvieran
a cometer una infraccion, lo que evidencia que las sanciones carecen de
un efecto disuasorio real sobre el comportamiento reincidente.

Este hallazgo es consistente con la teoria econdmica del delito de
Becker, que sostiene que las sanciones solo tienen un efecto disuasorio
parcial cuando el costo supera el beneficio esperado. En este caso, los
resultados muestran que las multas aplicadas no modificaron el célculo
racional de los infractores, quienes continuaron reincidiendo porque el
beneficio econdmico derivado de la extraccion ilegal fue mayor que el
costo de las multas. Asi, la reincidentica se convierte en una decision
racional y ventajosa para ellos, lo que confirma la insuficiencia del
régimen sancionador actual.

Se asemeja a lo sefalado por Cauthin (2022), quien concluyo que
el sistema sancionador resulta fallido e insuficiente debido a que las
multas aplicadas son extremadamente bajas y, ademas, muchas
infracciones ambientales han sido condonadas. En ambos casos, las
sanciones lo lograron modificar el comportamiento de los infractores,
pues el beneficio econémico (96,97%) derivado de la actividad ilegal
supera ampliamente el costo de las multas. De manera que, las
sanciones se perciben como un costo marginal dentro de la actividad
ilicita, lo que refuerza la decisidn racional de reincidir. Asimismo, el autor
destaca que la falta de ejecucion efectiva de las sanciones reduce su
efecto disuasorio. Esto se refleja, donde la reincidencia alcanzé el 43,9%
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y las multas no guardaron proporcionalidad con el dafio ambiental
generado. En consecuencia, tanto en Bolivia como en Huanuco se
evidencia la necesidad urgente de fortalecer la legislacién, elevar los
montos de las sanciones y garantizar su aplicacion efectiva, de modo
que el castigo supere el beneficio ilicito y cumpla realmente una funcion
preventiva.

También, se asemeja a lo sefialado por Babilonia (2023), quien
concluyé que la aplicacion de sanciones en el aprovechamiento forestal
comunitario fue ineficaz, ya que solo el T8% de las comunidades cumplié
con el pago de multas, mientras que el 82% evadieron el pago mediante
mecanismos compensatorios, lo que incrementé la reincidencia y no
garantizo la sostenibilidad. En ambos casos, tanto en Iquitos como en
Huénuco, las sanciones pecuniarias no reducen la reincidencia, porque
los infractores encuentran formas de evadir o neutralizar el castigo,
reforzando la percepcion de que las sanciones son débiles y facilmente
manejables dentro de la actividad ilegal. Por tanto, refuerza la conclusién
de que el régimen sancionador actual carece de capacidad disuasoria y
requiere una profunda reformulacién.

Se similar a lo sefalado por Mori (2021),

Quien concluyé que la aplicaciéon de sanciones por tala ilegal fue
muy limitada, ya que s6lo un 9,52% recibié responsabilidad civil y un
23,81% responsabilidad penal, evidenciando baja efectividad en las
sanciones y ausencia de responsabilidad administrativa. En ambos, la
falta de ejecucion efectiva de las sanciones genera un entorno de
impunidas que favorece la reincidencia y debilita la funcién disuasoria
del sistema. Aunque el autor analizé dimensiones civiles y penales, la
coincidencia entre ambos estudios es clara: sin aplicacion efectiva y
proporcional, las sanciones no cumplen su funcién preventiva en el
ambito forestal. Por tanto, evidencian la necesidad de fortalecer la
institucién y garantizar la aplicacion constante y proporcional de las
sanciones, de modo que los infractores perciban un verdadero costo por

sus acciones y se reduzca la reincidencia en la tala ilegal.
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CONCLUSIONES
Después de evaluar el objetivo general, se concluye que las sanciones
pecuniarias administrativas impuestas por la ATFF — HCO durante el afio 2024
no demostraron capacidad disuasoria frente la disminucién de infracciones
forestales. Aunque se esperaba que el incremento del monto de las multas
redujera la reiteracion de ilicitos, los resultados evidenciaron una limitada

eficacia preventiva del régimen sancionador.

En relacion con el primer objetivo especifico, se determind que las
sanciones pecuniarias tuvieron un impacto significativo en la tasa de
reincidencia, observandose una relacion positiva moderada. Este hallazgo
demuestra que las multas mas altas se asociaron con mayor probabilidad de
reincidencia, lo que confirma que el castigo econémico no operé como un
elemento disuasorio, sino como un costo asumible dentro de la actividad

ilicita.

Después de cuantificar el segun objetivo especifico, se concluye que
las sanciones pecuniarias no afectaron la frecuencia de infracciones forestales
cometidas durante el 2024, ya que no se encontro relacion significativa entre
ambas variables. Ello evidencia que el incremento o variacion de montos
impuestos no modificod el nimero de infracciones detectadas, confirmando la
ausencia de un efecto regulador sostenido sobre la actividad ilicita.

Finalmente, al analizar el tercer objetivo especifico, se encontro que las
sanciones pecuniarias no influyeron significativamente en el tiempo
trascurrido entre la sancién y reincidencia. Esto demuestra que las multas
aplicadas no lograron prologar el periodo de abstencion de los infractores, lo
que refuerza la idea de que el sistema sancionador forestal carece de un
efecto preventivo duradero.
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RECOMENDACIONES

Al Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre (SERFOR). En
atencion a que las multas no evidenciaron un efecto disuasorio significativo
frene a la reduccion de infracciones, se recomienda revisar y ajustar los
lineamientos de proporcionalidad para la determinacion de multas
pecuniarias. Asimismo, podria evaluarse la incorporacion de medidas
complementarias a la multa econémica como la suspensién temporal o
definitiva de actividades, la cancelacién de autorizaciones y restricciones
operativas, conforme a lo previsto en la Ley 29763. Estas acciones permitirian
mejorar la eficacia preventiva del sistema sancionador forestal.

la Administracion Forestal y de Fauna Silvestre de Huanuco. Dado
que se observd una relacion positiva entre el monto de las sanciones y la
reincidencia, se recomienda reforzar los mecanismos de seguimiento de
infractores reincidentes mediante la actualizacion continua del registro de
infractores forestales y la implementacion de sistemas de monitoreo y alertas
tempranas. Estas acciones podrian contribuir a un control administrativo mas
oportuno y riguroso sobre quienes reinciden.

A los profesionales responsables de los procedimientos sancionadores.
En atencién a que el incremento o variacion de los montos no influyé en la
frecuencia de las infracciones, se recomienda estandarizar los criterios
técnicos para el calculo de las multas y evaluar su proporcionalidad frente al
dafo ambiental causado. Una determinacién mas rigurosa del monto
permitiria mejorar la coherencia del efecto disuasorio con la finalidad
protectora del régimen sancionador.

A los investigadores. Dado que las sanciones pecuniarias no influyeron
en el tiempo trascurrido entre sancion y reincidencia, se recomienda realizar
estudios comparativos y longitudinales que evalien no solo el efecto de las
sanciones econdémicas, sino también el impacto de medidas complementarias
en la modificacion de la conducta de los infractores. Asimismo, podria
analizarse la proporcionalidad entre el beneficio ilicito y el costo de la sancidn,
para determinar si el disefio actual del régimen de sanciones cumple con la

funcién preventiva.
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Asticudo Unica. - APROBAR <l Trabuje de Ineestigacion Cenbifica (1esks] stulice “LAS
SANCIONES PECUNIARIAS ADMINISTRATIVAS COMO ELEMENTO DISUASORIO EN LAS
INFRACCIONES FORESTALES EN LA ADMINISTRACION TECNICA FORESTAL ¥ DE FAUNA
SILVESTRE DE HUANUCO - 2024° peesartido oof fa Bachiler ADELINA LIBERTAD MEZA
ESPINOZA dd Frograma Acaddeico de Darecho y Clendiat Polticas,

Registrese, comuniquese v archivese
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ANEXO 2
RESOLUCION DE NOMBRAMIENTO DE ASESOR

oI - .
f

LD I \
' UNIVERSIDAD DE HUANUCO p

FACULTAD DE DERECHO ¥ OENCIAS POLITICAS \--"

RE SOLUCION N° 534- 2025-DFD-UDH
Husnuoo, 10 de .Lunin del 2026

Wsto, la soficeud con (D Q0001466 fomrukado por dofu ADELINA LIBERTAD MEZA ESPINOZA
Bachiller def Programa Acaddenico de Deracha y Cendas Politicas de b Universidod de Halwuco, quien
schata la desigradtn de docents Asescr para b elaboractn v desamollo did Provecto oo Trbao de
Pvesoaoon Cerofica (Teus) boodaco "LAS SANCIONES PECUNIARIAS ADMINISTRATIVAS
COMO EEMENTO DISUASORIO EN LAS INFRACCIONES FORESTALES EN LA
ADMINISTRACION TECNICA FORESTAL ¥ DE FAUNA SILVESTRE DE HUANUCO - 20247,

CONSIDERANDO

Qua b Loy Unvorsrana 30220 concordance con of Art 147 del Reglamanto Gancral deo Grados y
Tiulos c la Lnhversidiad de Husimaoo; establoca an o numenal uno que para obitenar ol Titulo Profasonal
o Abocadd s tane oue ealzar un Tratapo de Pwvestigacion Clentibica (Tesks) y o At 27 ol
Taglimento acotado, establecs que of canddato solicitan o Decare ca b Faodtad, b designacion de
ur Joentn asescr

Qs o docents Awesar tene la resporsebibdac de onartar perranenierwanms a i andicita durance b
shiboragon del Fropecto e Imestigacion  cdminado el proyecte b andclta presantan tes
ehmples dal proyecto 08 INKETIgactn v 00s por &l docante asacor, oo acuando J koS eouaras de
InveaTgacion, solatanco su aprobaa on

Quo. esuanda 3 o dispuesso on la Ley Unevarseasia N 30220, concondanta con ol estatuto y A 27 del
Seglimento Ganenal da Gradas y Tiedos aprobado con Sssalician N 465-2016 R-CUALDH dal 22 de
w0 2a 2016 y b facukad contempleda e la Res. N* 644- 2018 R-UD= do facha 25 de &acato dl 2016
v la Rascluckin IV* 352 2023 P-CDWUOH del 16/AGOVA

EAERRVE

Artirule Priswen . DESIGNAR como docents Asesce il MG, JAIME IBANEZ MARTEL cl Froyecto §
desarole cul Trabajo de Insstigacon Cantifics (Tags) 2 raskeas por b Bacriler ADELINA LIBERTAD

MEZA ESPINOZA Frogama Acdbmico de Daadhe v Cencas Poltice de b Universidad de
Sl

ESTABLECER, que da acusrdo a b Reschaaon N"1232 2017 R-CL-UDs del 30 de
Juricdsl 2017 L Sachsller tene un plazo de B meses pudenco solicRar arpliecon por Gnica wiz 2 mees
Para prasentan s ntame final

Fegqiea (omariquese v aich s

Duisnbricn - Exn Sogdes () - Asesor .- Archvo FORGE,
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ANEXO 4
INSTRUMENTOS

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES FORESTALES

Nombre de la investigadora: BACH. ADELINA LIBERTAD MEZA ESPINOZA

Fecha de registro:
Codigo del expediente:

1. DATOS GENERALES DEL EXPEDIENTE

Nro de expediente

Fecha de intervencion

Fecha de inicio del PAS

Fecha de resolucion final

Autoridad que impone la sancion

2. IDENTIFICACION DEL (O LOS) INFRACTOR(ES)

Coadigo asignado

Tipo de infractor Natural | Juridica
Rol del infractor

Reincidente SI | NO
Cadigo asignado

Tipo de infractor Natural | Juridica
Rol del infractor

Reincidente SI | NO
Cadigo asignado

Tipo de infractor Natural | Juridica
Rol del infractor

Reincidente SI | NO

Infractor | Tipo de infraccion

Leve

Grave

Muy grave

3. CARACTERISTICAS DE LA INFRACCION

Descripcion de la infraccion

Art. de la LFFS vulnerado
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6. DATOS PROCESALES

Infractor

Tiempo de
tramitacion
del
expediente
(Meses y
dias)

.Se Se emitio | ;Se apelod
presentaron | Se exime de medida el IFI?
medios de  responsabilidad | cautelar?
defensa?
SI NO SI NO SI | NO | SI NO

7.E

JECUCION DE LA SANCION

Infractor

¢;La multa fue efectivamente

¢ Se ejecutaron las

.Se ejecuté medida

cobrada? sanciones cautelar?
accesorias?
SI NO AUN EN | SI NO SI NO
PROCESO

8. OBSERVACIONES ADICIONALES
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ANEXO 5
VALIDACION DE INSTRUMENTO

FORMATO DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

TECNICA - FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

TITULO DE LA INVESTIGACION: LAS SANCIONES PECUNIARIAS
ADMINISTRATIVAS COMO ELEMENTO DISUASORIO EN LAS INFRACCIONES
FORESTALES EN LA ADMINISTRACION TECNICA FORESTAL Y DE FAUNA
SILVESTRE DE HUANUCO - 2024

I. DATOS INFORMATIVOS DEL EXPERTO VALIDADOR
Apellidos y Nombres: AGAL Par o5 LA Foe L Taina

Cargo o Institucién donde labora: _DogenTe UD M.

Teléfono: __AE2 £993 3¢

Lugar y fecha: fels - 2eZ

Nombre del Instrumento de Validacién: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS
DE EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES FORESTALES

Autor del Instrumento: MEZA ESPINOZA ADELINA LIBERTAD

II. ASPECTOS DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

INDICADORES CRITERIOS
Clandad Los mdicadores estan formulados con un | aprop
— | ¥ claro :
Objetrvidad | Los indicadores que se estin do son adecuados al
avance de la ciencia y la logia
C lizacion El probl que se estd 1 igando es adecuado al avance
de la ciencia y la tecnologia
Organizacion Los items guardan un criterio de organizacion logica |
Cobertura Abarca todos los aspectos de dad y calidad
Intencionalidad Sus instrumentos son adecuados para valorar aspectos de las
estrategas
Consistencia Sus dimensiones e mdicadores estan basados en aspectos
tedrico-pricticos [ §
Coherencia Existe coherencia entre los indicadores y las dimensiones de
su varable s
Metodologia La gia que sc esta utilizand ponde al proposito de
la investigacion )
Oportumdad El instrumento sers aplicado en ¢l momento adecuado

OPINION GENERAL DEL EXPERTO ACERCA DEL INSTRUMENTO

El instrumento se ajusta a los requerimientos adecuados de la investigacion, con el

cual se llegd a medir de manera eficiente lo que indica el autor.

1. El instrumento puede ser aplicado tal como esti elaborado ({ -If
2. El instrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado ()
. RECOMENDACIONES

Huénuco 39, de . 0. & ....de 2025

ol e Al s

CAM N* 1087
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INSTRUMENTO

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES FORESTALES
Nombre de la investigadora: BACH. ADELINA LIBERTAD MEZA ESPINOZA

Fecha de registro:
Cédigo del expedi

1. DATOS GENERALES DEL EXPEDIENTE
| Nro de expediente
| Fecha de intervencidn -
Fecha de inicio del PAS
Fecha de resolucion final
Autoridad qwe tmpone la sancién

2. IDENTIFICACION DEL (O LOS) INFRACTOR(ES)

' Cédigo asignado

Tipo de infractor Natural [ Juridica
Rol del inf:

Reincidente SI | NO

Cédigo asignado

Tipo de infr actor Natural | Juridica
_Rol del infractor

Reincid sI T NO
Cédigo asignad

Tipo de infractor Natural [ Juridica

Rol del infractor

Reincid sl | NO

3. CARACTERISTICAS DE LA INFRACCION

[Infractor | Tipo de infraccién ‘Descripcién de la infraccién | Art. de la LFFS vulnerado
Leve | Grave | Muy grave

CAR N 057

4, DATOS DE LA SANCION

. Tipo desancién | Reduccién o beacficio
impuesta Tipo de multa impuesta Sanciones aplicado
Infractor Maonto dela accesorias
) multa aplicadas
Multa | decomise Leve Grave | Muy grave impuesta sI | NnO %
0.01-3UIT) |(>3-10U1T[=>10 -S000UIT]
5 DATOS SOBRE REINCIDENCIA
iS¢ aplich la Sanci i Fecha de
Existe sancidn previa configuracién de aplcadas sancionadera anterior
Infractor firme L
s1 NO 1 sl NO S|<|' NO | CUAL | FECHA NO EXISTE
o 1
|
— T
|
S —
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6. DATOS PROCESALES

Tiempo  de iSe LSe emitié | ;Se apeld el
Infractor | tramitacién | presentaron | Seeximede medida IFI?
del expediente | medios de  responsabilidad | cautelar?
(Meses y dias) | gofensa?
S1 NO S NO SI_ | NO | SI NO
| [
7. EJECUCION DE LA SANCION
iLla multa fue efecti te Se ejs on las | ;Se ejecutd medid
Infractor | cobrada? i lar?
| accesorias?
S NO AUN EN | SI NO s1 NO
l PROCESO ——

CAM N 1097

8. OBSERVACIONES ADICIONALES
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FORMATO DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

TECNICA - FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

TITULO DE LA INVESTIGACION: LAS SANCIONES PECUNIARIAS
ADMINISTRATIVAS COMO ELEMENTO DISUASORIO EN LAS INFRACCIONES
FORESTALES EN LA ADMINISTRACION TECNICA FORESTAL Y DE FAUNA
SILVESTRE DE HUANUCO - 2024

I DATOS INFORMATIVOS DEL EXPERTO VALIDADOR
Apellidos y Nombres: _ALVARADO (AR RERA NENKI EDITA

Cargo o Institucién donde labora: _DC Cen7e (0 D4

Teléfono: TYHI 810363

Lugary fecha: _Husnico, 28 Jomio 2025

Nombre del Instrumento de Validacién: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS
DE EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES FORESTALES

EDNTA ALVARADO CABRERA

O )
e,
s e e b s
ABOGADA
REG. CAH.N* T2

Autor del Instrumento: MEZA ESPINOZA ADELINA LIBERTAD

II. ASPECTOS DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

INDICADORES CRITERIOS
Claridad Los indicadores estin formulados con un lenguaje apropiado
: yclaro : S :
Objetividad Los indicadores que se estan investigando son adecuados al
avance de la yla logi

Contextualizacion El problema que se esta invsstig:ndo es adecuado al avance
de la ciencia y la tecnologia

_Organizacion | Los items guardan un criterio de or 10N logica

Co Abarca todos los aspectos de cantidad y calidad

Intencionalidad Sus ins son ad dos para valorar asp de las
estrategias

Consistencia Sus dimensiones e indicadores estan basados en aspectos
tednco-practicos : )

Coherencia Existe coherencia entre los indicadores y las dimensiones de
su vanable

Metodologia La estrategia que se esta utilizando responde al proposito de
la nvestgacion

orumdad El mstrumento seri aplicado en el momento adecuado

1. OPINION GENERAL DEL EXPERTO ACERCA DEL INSTRUMENTO
El instrumento s¢ ajusta a los requerimientos adecuados de la investigacion, con el
cual se llegd a medir de manera eficiente lo que indica el autor. )
1. El instrumento puede ser aplicado tal como estd elaborado ()
2. Elinstrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado ()

IV. RECOMENDACIONES

Huanuco,/0..de J4NIC_ de 2025

ABOGA
REG. CAM. N° 772

109




INSTRUMENTO

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES FORESTALES
Nombre de la investigadora: BACH. ADELINA LIBERTAD MEZA ESPINOZA

Fecha de registro:
Cédigo del expedi

1. DATOS GENERALES DEL EXPEDIENTE
Nro de expediente

Fecha de intervencion

Fecha de inicio del PAS

Fecha de resolucion final
Autoridad que impone la sancién

2. IDENTIFICACION DEL (O LOS) INFRACTOR(ES)

Cadigo asignado

Tipo de infractor Natural [ Juridica
Rol del infractor

Reincid SI | NO
Cédigo asignado

Tipo de infractor Natural | Juridica
Rol del infractor

Reincid St [ NO
Cadigo asignad

Tipo de infractor Natural | Juridica
Rol del infractor ) R
Reincidente ] [ NO

3. CARACTERISTICAS DE LA INFRACCION
Infractor | Tipo de infraccién Descripcion de la infraccién | Art. de la LFFS vulnerado
Leve | Grave | Muy grave

- B
QL)
- PR -
TENM! EDITA ALVARADO CABRERA
AROGADA
REG. TAH. N TT2
4. DATOS DE LA SANCION

Tipo de sancién Reduccién o beneficio
| impuesta Tipo de multa impu esta Sanciones aplicado
Infractor Monte de la accesorias
. multa aplicadas
Multa | decomiso Lave Grave | Muy grave impuests S1 | NO %
0.01-3U1T) [(=3-10UIT]=10 -S000UIT,
5 DATOS SOBRE REINCIDENCIA
25e aplich la | Sanciones accesorias Fecha de resolucion
Existe sancién previa configmracién de Lcad Jonadora anterior
firme reincidencia? = =1 =~
[nfractor m—;ﬁ_no_ TSI | NO  CUAL | FECHA
- - | -
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6. DATOS PROCESALES

Tiempo  de iSe iSe emitié | ;Se apeld el
Infractor | tramitacién  |presentaron | Seeximede | medida 1FI?

del expediente |y edios de ponsabilidad lar?

(Meses y dias) | gofensa?

SI__ | NO |[SI NO [SI NO SI | NO

7. EJECUCION DE LA SANCION

| ;La multa fue efectivamente _Se ejecutaron las |;Se ejecuté medida
| Infractor | cobrada? sanciones cautelar?
accesorias?
SI NO AUN EN | SI NO s1 NO
PROCESO

8. OBSERVACIONES ADICIONALES
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FORMATO DE VALIDACION DE INSTRUMENTO

TECNICA - FICHA DE RECOLECCION DE DATOS

TITULO DE LA INVESTIGACION: LAS SANCIONES PECUNIARIAS
ADMINISTRATIVAS COMO ELEMENTO DISUASORIO EN LAS INFRACCIONES
FORESTALES EN LA ADMINISTRACION TECNICA FORESTAL Y DE FAUNA
SILVESTRE DE HUANUCO - 2024

I.  DATOS INFORMATIVOS DEL EXPERTO VALIDADOR

Apellidos y Nombres: ‘'DELCADC UIWAZ  wbois ELENS

Cargo o Institucién donde labora: PO EVTE  UDBH
Teléfono;  G5Y 649 7443

Lugary fecha: _Houpsruc o, 30 DL Jowio 202S8

Nombre del Instrumento de Validacién: FICHA DE RECOLECCION DE DATOS
DE EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES FORESTALES

Autor del Instrumento: MEZA ESPINOZA ADELINA LIBERTAD

II. ASPECTOS DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

INDICADORES CRITERIOS
Clandad Los indicad estdn formulados con un lenguaje apropiado
_|ycao ——
Objetividad Los ndicadores que se estin investigando son adecuados al

avance de la ciencia v la tecnologia
Contextualizacién El problema que se esta investigando es adecuado al avance

de la ciencia y 1a tecnologia

Organizacion | Los items guardan un eriterio de organizacion logica

Cobertura Abarca todos los aspectos de cantidad y calidad

Intencionalidad Sus instrumentos son adecuados para valorar aspectos de las
estrategias

Consistencia Sus di iones e indicadores estin basados en asp
teorico-pricticos —

Coherencia Existe coherencia entre los indicadores y las di de
su variable

Metodologia La estrategia que se esta utilizando responde al proposito de
la nvestigacion

rtunidad El nstrumento seré aplicado en el momento adecuado

IIl. OPINION GENERAL DEL EXPERTO ACERCA DEL INSTRUMENTO
El instrumento se ajusta a los requerimientos adecuados de la investigacion, con el
cual se llegd a medir de manera eficiente lo que indica el autor.
1. El instrumento puede ser aplicado tal como esta elaborado (%]
2. El instrumento debe ser mejorado antes de ser aplicado ()

IV. RECOMENDACIONES

Huénuco, =% de .0 € . de 2025
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Fecha de reg

INSTRUMENTO

FICHA DE RECOLECCION DE DATOS DE EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES FORESTALES

Nombre de la investigadora: BACH. ADELINA LIBERTAD MEZA ESPINOZA

Cadigo del

1. DATOS GENERALES DEL

EXPEDIENTE

Nro de expediente

Fecha de intervencidn

Fecha de inicio del PAS

Fecha de resolucion final

Autoridad que impone la sancion

2

DENTIFICACION DEL (O LOS) INFRACTOR(ES)

Codigo asignado

Tipo de infractor

Natural

| Juridica

Rol del infractor

Reincid

] I

NO

Cédigo asignado

Tipo de infractor

Natural

1 Juridica

Rol del infractor

Reincid

S1 |

NO

d

Cédigo asi

Tipo de infractor

Natural

1 Juridica

Rol del infractor
Reincidente

SI |

NO

3. CARACTERISTICAS DE LA INFRACCION

4. DATOS DE LA SANCION

Infracior

Infractor | Tipo de infraccidn Descripcion de la infraccién | Art. de la LFFS valnerado
Leve 1[ Grave | Muy grave .
| —
Jhul e
i ariaind Deleo Vot
e CAR. HE 3500
Tipo desancién | - | Reduccién o beneficio
impuesta Tipo de multa impuesta Sanciones aplicado
Monto de la accesorias
mults aplicadas
Multa | decomisa Leve Grave | Muy grave im puesta sI [NO %
0.01-3UIT) [=3-10UIT]>10 -5000UTT]

5 DATOS SOBRE REINCIDENCIA

iS¢ aplico Ia
Existe sancién previa configuracion de

P rme | reincidencia?
sl NO 51 NO

Sanciones accesorins

Fecha de resolucidn
anterior

81| NO | CUAL

FECHA NO EXISTE
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6. DATOS PROCESALES

Tiempo  de iSe 2Se emitié | ;Seapeld el
Infractor | Iramitacié pr on | Seeximede | medida 1F1?
del expediente | edios de bilidad lar?
(Meses y dias) | gefensa?
SI___NO_|SI NO SI_ | NO | SI NO

7. E.JECUCION DE LA SANCION

| iLa multa fue efectivamente |
| Infractor | cobrada?

Se ejecutaron las ;[ Se ejecutd medida

PROCESO

sanciones cautelar?
I ;-I?
S1 NO AUN EN | SI NO b1 NO

8. OBSERVACIONES ADICIONALES

Al

A

Reg. CAH. N“)!M
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ANEXO 6
ILUSTRACIONES

PRUEBA DE NORMALIDAD

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico Gl Sig. Estadistico gl Sig.
Monto final impuesto 279 25 ,000 ,700 25 ,000
(%UIT)
Reduccion_en_porcentaje . 25 . . 25
Rel_SB 279 25 ,000 ,700 25 ,000
Tiempo_sancion_reinciden ,286 25 ,000 811 25 000
cia

a. Correccion de significacion de Lilliefors
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ANEXO 7
SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION A LOS
EXPEDIENTES

mi.d.rlllll\n RELIOL & DF WUAN Ty )
OO qe v UNAL Uk AG
- RICULTURA ¢
T Y .
SIS e

MESs o b':ﬂ.

ol

05 NOV. 2025
.'"'h ....... T M j: \
! .u)D.TS' FlAw ot .

N° 000123

Sefior:
.;’E‘FE DE LA UNIDAD DE GESTION FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE - HUANUCO
sente:

Solicita :

(Colocar el Nombre del Procedimiento Am o lo elonmadon gq.m rugelo on
Administrativo de acuerdo al TUSNE T Y
de la DRA - Huanuco) Aalor s pwowsdo da o
Datos del Solicitante:

. ] 2
Nombre o Razén Social : /Ae\u.l.m 2Phitcd  Heaa Eaginora
DNl o RUC ] Y4s205%i10
Domicilio Legal 1 Ovb. Qoo Clowne C -4 - S o
Representante Legal . R
Documento de identidad del
Reprasentante Legal il
Correo Electrénico de Contacto | ede\ymezaespinan o @ apel . com -
Telefono de Contacto 1 q42663190
Detalle de lo Solicitado:

Selltlo e re binds cccae a leCoformeddon el spudledon ¢ taol
Cfg\w vinededdn a PAS-Fodal W avw 2024, poves ~cobon lies

b Tade.
1
2]
3]
4
5
Declaro que los datos i enla nacion p sujetos a lo regulado por
Ley N° 27444, Ley del procedimiento A G .
POR LO TANTO:

Solcito a usted acceder a lo solicitade:
Hud 03 4o Modembu del 2025

N° 000123
Solicta :/dcapo a le .fn&”m'c?oir pone nacoben elemunniiiimi i
MR ECEHON R ACNCULITINY
_ N 1 -
Sotctante) T Heza éﬂf’cc'.ho?q, ,/deufna Q2 bilod. MESE e mope
U5 AUV, 2025
Husnoeo, O3 g _Adoulembu del202.5 g
DIRECCION REGIONAL DE AGRICULTURA-HUANUCO |y /013 puu @_
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ANEXO 8
CARTA DE ACCESO A LA INFORMACION DE LOS

EXPEDIENTES
ﬁﬂmﬁ'ﬁ?ﬁ

“Afio de la recuperacion y consolidadion de la economia peruana”

DIRECCION REGIONAL DE ' ADMINISTRACION TECNICA
AGRICULTURA HUANUCO |  FORESTAL DE FLORA Y FAUNA
SILVESTRE-HUANUCO

Huanuco, 13 de noviembre del 2025
CARTA N° 013 - 2025-GR-DRA-HCO/ATFFS-HCO
Sefora:

ADELINA LIBERTAD MEZA ESPINOZA
adelymezaespinoza@gmail.com

Asunto H Acceso a informacion para elaboracion de proyecto de tesis
Referencia : Formulario de solicitud N* 03 con N*0123

De mi especial consideracion:

En atencién al formulario de solicitud N* 03 — N°0123 de fecha 05 de noviembre de 2025,
mediante el cual se solicita acceso a la informacién para fines de elaboracion de su
proyecto de tesis, relacionada con los expedientes de los Procedimientos Administrativos
Sancionadores (PAS) forestales del afio 2024, se le informa que:

SE AUTORIZA el acceso a dicha informacion, ello en cumplimiento de lo dispuesto por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica — Ley N.* 27806.

En ese sentido, puede acercarse a las instalaciones de la Administracién Técnica Forestal
y de Fauna Silvestre — Hudnuco (ATFFS-Hco), en el horario de atencion de lunes a viernes
de 8:00 a 13:00, a fin de consultar directamente los expedientes solicitados. Asimismo, de
considerarlo necesario, SE AUTORIZA A TOMAR COPIAS SIMPLES O DIGITALES de la
documentacion que estime pertinente, conforme a las disposiciones internas sobre manejo
de archivos y proleccion de dalos.

Sin otro particular, hago propicia la ocasién para renovarle las muestras de
mi especial consideracién y estima personal.

Atentamente,

Doc. Reg 06557302
Exp. Reg. 03792277
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27. ADELINA LIBERTAD MEZA ESPINOZA.docx

INFORME DE ORIGINALIDAD

14, 13, 9

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERNET ~ PUBLICACIONES

O

TRABAJOS DEL

ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

.

cdn.www.gob.pe

Fuente de Internet

2%

=)

repositorio.udh.edu.pe

Fuente de Internet

1o

e

repositorio.autonoma.edu.pe

Fuente de Internet

1o

-~

www.climatelinks.org

Fuente de Internet

T

o

hdl.handle.net

Fuente de Internet

1o

n www.irg-stem.net < 'I
Fuente de Internet %
repositorio.unas.edu.pe 1
Fuente de Internet < %
es.scribd.com
E Fuente de Internet < 1 %
n keneamazon.net <'I
Fuente de Internet %




Frli!c])tg)dseil'E](t)elrfrig.uandina.edu.pe <1%
Pl eCos elperuano.pe <Tw
L'ueeggdseiﬁ?elrfnig.unu.edu.pe <1%
e s 80D e <Tw
B <Tw
Frlirﬁ)tg)dseiﬁ(t)eﬂg.uladech.edu.pe <1%
ggﬁgdae.lzteerpngsitoriodigital.com <1%
SLDIGE o uneedy <1 w
DLl arenet <Tw
e e gO0 e <Tw
Frlirﬁ)tg)dseiﬁ(t)egg.ucv.edu.pe <1%
e rono-unjfsc.edu.pe <Tw




Submitted to Universidad Cesar Vallejo
Trabajo del estudiante J <1 %
repository.ut.edu.co
Fueree delnterr}Zt <1 %
repositorio.serfor.gob.pe
FuerEie de Internet g p <1 %
Lidia Garcia Garcia. "Gobernanza alimentaria <1
. ., %
y derecho a la alimentacion. Una
aproximacion a la compra publica en la
alimentacion escolar de El Salvador.",
Universitat Politecnica de Valencia, 2024
Publicaciéon
Submitted to Universidad Nacional Federico <1
. %
Villarreal
Trabajo del estudiante
revistacarthaginensia.com
Fuente de Internet g <1 %
repositorio.ucss.edu.pe
Fuer?te de Internet p <1 %
repositorio.unsaac.edu.pe
FuerFl)te de Internet p <1 %
www.serfor.gob.pe
Fuente de Internet g p <1 %
Submitted to Universitat Oberta de Catalunya <1 o

Trabajo del estudiante




e-revistas.uc3m.es

Fuente de Internet <1 %
chm.cbd.int

Fuente de Internet <1 %

Submitted to Pontificia Universidad Catolica <1

%

del Peru
Trabajo del estudiante
alicia.concytec.gob.pe

Fuente de Internet <1 %
apirepositorio.unh.edu.pe

Fuente de Internet <1 %
dspace.ucuenca.edu.ec

Fuente de Internet <1 %
WWW.pnuma.org

Fuente de Internet <1 %
repositorio.uct.edu.pe

Fuente de Internet <1 %

Www.reportechaco.com <’I
Fuente de Internet %
doaj.org

Fuente de Internet <1 %
dspace.ucacue.edu.ec

Fuente de Internet <1 %




Cabrera, Paul Carlos Elias Cavalie. <1
) o %

""Reflexiones Sobre los Criterios de
Agravamiento de la Sancion Inspectiva
Laboral a la Luz de los Principios del Derecho
Administrativo Sancionador"", Pontificia
Universidad Catolica del Peru - CENTRUM
Catolica (Peru), 2021
Publicaciéon
dspace-uh-tmp.igniteonline.la

Fuerft)e de Internet p g <1 %
repositorio.undc.edu.pe

FuerE)te de Internet p <1 0/()
ru.iiec.unam.mx

Fuente de Internet <1 %
Submitted to unapiquitos

Trabajo del estudiante p q <1 %
www.tesisenred.net

Fuente de Internet <1 %
#N/A. "PAP de |la Plataforma DOM-1 - Pozo

<l%
Fortuna 1XD - ST3, en el Lote 116-
IGAO000823", R.D. N° 388-2017-MEM/DGAAE,
2021
Publicacion

Submitted to Integracion Blackboard <1 o

Trabajo del estudiante




B
—

apirepositorio.unu.edu.pe <’] o
0

Fuente de Internet

panama.justia.com

Fuente de Internet <1 %
pt.scribd.com

Fuente de Internet <1 %

repositorio.unsm.edu.pe <1
Fuente de Internet %
www.slideshare.net

Fuente de Internet <1 %

Ul
o

Perez Villacorta, Rosario del Pilar. "Estructura

4 . <o
e las redes de corrupcion en el proceso de

extraccion y comercializacion de madera

extraida de concesiones forestales otorgadas

en la provincia de Coronel Portillo, region

Ucayali, entre los anos 2008 y 2011.",

Pontificia Universidad Catolica del Peru -

CENTRUM Catolica (Peru), 2021

Publicacion

Soria, Wilson Ruiz. "Gestion de la politica <1 o
Forestal en los Bosques de produccion

Permanente y su Influencia socioeconomica

en los Centros Poblados Mestizos de

Vinuncuro y Puerto Putaya, Cuenca

Intermedia y Alta del Rio Tamaya, Distrito de

Masisea, Region Ucayali; area Critica de



Frontera Con Brasil.", Pontificia Universidad
Catolica del Peru - CENTRUM Catolica (Peru),
2021

Publicacion

Submitted to Universidad Nacional Daniel <1
. . %

Alcides Carrion
Trabajo del estudiante

Valdez Carpio, Yos.ue Felipe. AnaI|S|sy <1 o
propuestas de mejora a la metodologia de
calculo de multas por infracciones a las
normas de seguridad minera del
Osinergmin", Pontificia Universidad Catolica
del Peru - CENTRUM Catolica (Peru), 2021
Publicacion

m Vizcarra, Lia Nails Rojas. "Configuracién del <1 o
delito de contaminacion del ambiente en °
distrito judicial de Puno", Universidad
Nacional del Altiplano de Puno (Peru), 2025
Publicaciéon
cecadesu.semarnat.gob.mx

Fuente de Internet <1 %
duran.gob.ec

Fuente de Internet <1 %
repositorio.unapiquitos.edu.pe

FuerEie de Internet p q p <1 %
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