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RESUMEN  

El presente estudio tuvo como objetivo general explicar la influencia de 

los criterios jurídicos de valoración de pruebas en el archivamiento de casos 

de hurto agravado en la Quinta Fiscalía Penal Corporativa del Distrito Fiscal 

de Huánuco, durante el periodo 2022–2023. Se desarrolló una investigación 

de tipo aplicada, con un enfoque cuantitativo, de nivel descriptivo-explicativo, 

bajo un diseño no experimental, transeccional y documental. Se utilizó la 

técnica de revisión documentaria y como instrumento una ficha de evaluación 

estructurada, aplicada a 46 carpetas fiscales archivados por delitos de hurto 

agravado. Los resultados evidencian que el 67.4% de los casos fueron 

archivados por falta de pruebas, mientras que en el 91.3% no se llegó a 

obtener medios probatorios que permitieran una valoración jurídica formal. 

Además, en el 89.1% de las carpetas fiscales, no se aplicaron criterios 

técnicos de análisis probatorio, lo cual evidencia una carencia operativa más 

que una omisión jurídica. Se concluye que el archivo de los casos no fue 

producto de arbitrariedad, sino de una problemática estructural que afecta la 

eficacia del sistema de justicia penal frente al hurto agravado. 

Palabras clave: Valoración de pruebas, archivamiento fiscal, hurto 

agravado, criterios jurídicos, sistema de justicia penal.  
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ABSTRACT 

This study aimed to explain the influence of legal criteria for the 

assessment of evidence on the filing of aggravated theft cases in the Fifth 

Corporate Criminal Prosecutor's Office of the Judicial District of Huánuco, 

during the period 2022–2023. The research was applied, with a quantitative 

approach, a descriptive-explanatory level, and a non-experimental, cross-

sectional, and documentary design. The data collection technique was 

documentary review, using a structured evaluation sheet applied to 46 

archived case files related to aggravated theft. The results show that 67.4% of 

the cases were filed due to lack of evidence, and in 91.3% of the files, no 

probative elements were obtained that could be legally assessed. 

Furthermore, 89.1% of the cases lacked any formal application of legal criteria 

for evidentiary analysis, reflecting an operational rather than legal limitation. It 

is concluded that the case dismissals were not the result of arbitrariness, but 

rather of a structural problem that limits the effectiveness of the criminal justice 

system in addressing aggravated theft. 

Keywords: Evidence assessment, prosecutorial filing, aggravated theft, 

legal criteria, criminal justice system. 
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INTRODUCCIÓN 

Las funciones del Ministerio Público, y en particular de la Quinta Fiscalía 

Penal Corporativa de Huánuco, trascienden la simple recepción de denuncias 

y formalización de cargos. Su labor principal consiste en dirigir la investigación 

del delito, garantizar la legalidad del proceso penal y ejercer la acción penal 

pública con imparcialidad, eficiencia y respeto a los derechos fundamentales, 

conforme lo establece el artículo 159° de la Constitución Política del Perú. 

Esto incluye velar por la correcta recolección de pruebas, respetando el 

debido proceso, e impulsar de oficio las diligencias necesarias para esclarecer 

los hechos denunciados, incluso en ausencia de colaboración por parte del 

denunciante. 

Por ello, la presente investigación se orienta a analizar los factores que 

motivaron el archivamiento de las denuncias por hurto agravado en dicha 

fiscalía durante el periodo 2022–2023. Se busca evidenciar cómo influyen 

variables como la carencia de pruebas, el desinterés del denunciante o la 

inacción técnica en la fase de investigación preliminar, a fin de verificar si las 

disposiciones fiscales se emitieron bajo criterios jurídicos debidamente 

fundamentados o si reflejan limitaciones estructurales y operativas del sistema 

penal. La finalidad es contribuir a un mayor control y comprensión del accionar 

fiscal en estos casos, e identificar los elementos que dificultan una resolución 

adecuada y oportuna de las denuncias. 

El presente trabajo de investigación consta de los siguientes cinco 

capítulos: 

En el capítulo 1 se detallan los problemas de investigación, seguido de 

los objetivos a causa de estos, además se presentan las justificaciones, 

limitaciones y viabilidad del proceso. 

El capítulo 2 se presentan los antecedentes y las bases teóricas sobre 

los temas que estamos tratando, todos estos cuentan con las debidas bases 

profesionales y son referenciados para poder contrastar la información. 

En el capítulo 3 se habla sobre la metodología, especificando el tipo de 

investigación, la población y muestra utilizada, las técnicas de recopilación y 

técnicas de análisis de información.  



XI 

El capítulo 4 presenta los resultados obtenidos al trabajar con las 

muestras. Cada uno de los resultados presenta una interpretación de las 

tablas mostradas. 

En el último capítulo se da la discusión de resultados, donde se 

presentan las conclusiones captadas durante el trabajo, así como también se 

indican las recomendaciones dirigidas hacia la institución como puntos que 

pueden ser usados como mejora. 
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CAPÍTULO I 

PROBLEMA DE LA INVESTIGACIÓN 

1.1. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 

El archivamiento fiscal de delitos de hurto agravado se ha convertido en 

un problema crítico tanto a nivel global como en el contexto peruano. Este 

fenómeno no solo afecta la administración de justicia, sino también la 

seguridad ciudadana. A nivel internacional, los delitos de hurto representan 

una proporción significativa de los crímenes reportados, afectando tanto a las 

víctimas directas como la percepción general de seguridad en las 

comunidades ([UNDOC] United Nations Office on Drugs and Crime, 2024). En 

respuesta, diversos países han implementado reformas legislativas que 

buscan una penalización más efectiva, incluyendo la creación de subtipos 

agravados para abordar la reincidencia en estos delitos (Ley Orgánica 9/2022, 

2023). 

En Perú, el hurto agravado es un problema creciente, particularmente en 

relación con la inaplicación de criterios de valoración de pruebas en los casos 

de archivamiento. La Fiscalía ha reportado un aumento en los delitos de hurto 

agravado, especialmente aquellos vinculados a la multirreincidencia, lo que 

ha llevado a la adopción de nuevos criterios fiscales para la evaluación de 

pruebas. Según Tarazona Huapaya (2022) la debilidad institucional y la falta 

de aplicación adecuada de criterios de valoración probatoria son factores que 

contribuyen significativamente al archivamiento de estos casos. Esta situación 

evidencia la urgente necesidad de reformas continuas y del fortalecimiento de 

las capacidades investigativas para asegurar una administración de justicia 

eficaz. 

En la región de Huánuco, la situación es particularmente alarmante 

debido a la inaplicación de criterios adecuados en la valoración de pruebas. 

La Quinta Fiscalía Provincial Penal Corporativa presenta una alta tasa de 

archivamiento de casos de hurto agravado, atribuido a la falta de una 

valoración probatoria adecuada y a problemas tanto sociales como 

procesales. Yacha Bravo (2023) señala que, en el 70% de los casos 

archivados, la decisión se basó en pruebas insuficientes o irrelevantes, 

mientras que en el 80% se identificaron factores de índole no jurídica o social. 
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Estos hallazgos subrayan la necesidad de mejorar la calidad y consistencia 

en la aplicación de criterios de valoración de pruebas para asegurar una 

administración de justicia más justa y efectiva. 

La elevada tasa de archivamiento en el Distrito Judicial de Huánuco, sin 

una valoración probatoria adecuada, representa un desafío significativo para 

el sistema judicial. Esta situación contradice los principios fundamentales del 

derecho procesal, como el principio de "motivación suficiente" establecido en 

el artículo 139, inciso 5 de la Constitución Política del Perú, que exige que 

todas las resoluciones judiciales estén debidamente fundamentadas 

(Constitución Política del Perú, 1993). La inaplicación de estos principios en 

la valoración de pruebas debilita la confianza pública en el sistema de justicia 

y refuerza la percepción de arbitrariedad en las decisiones judiciales. 

Los altos índices de archivamiento en esta región se vinculan a múltiples 

causas subyacentes, incluyendo la inaplicación de criterios de valoración de 

pruebas. Factores como la debilidad institucional, la falta de recursos para 

realizar investigaciones exhaustivas, y la insuficiencia de pruebas 

contundentes afectan negativamente la capacidad para acreditar los hechos. 

Además, los problemas procesales y burocráticos continúan siendo barreras 

significativas para una correcta administración de justicia. Rivera-Holguín, et 

al. (2019) señalan que "el alto índice de archivamiento de casos en el sistema 

judicial peruano refleja una debilidad en la gestión procesal y la falta de 

recursos adecuados, lo que genera una percepción de impunidad y 

desconfianza en la justicia por parte de la población". Estos factores resaltan 

la necesidad de reformas estructurales que fortalezcan la capacidad 

institucional y garanticen una valoración de pruebas que esté alineada con los 

principios de justicia y legalidad. 

1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

1.2.1. PROBLEMA GENERAL 

¿Cómo influyen los criterios de valoración de pruebas en el 

archivamiento de casos de hurto agravado en la Quinta Fiscalía Penal 

Corporativa de Huánuco, durante el periodo 2022–2023? 
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1.2.2. PROBLEMA ESPECÍFICO  

PE1: ¿De qué manera influye la legalidad de las pruebas en el 

archivamiento de casos de hurto agravado en la Quinta Fiscalía 

Penal Corporativa de Huánuco, durante el periodo 2022–2023? 

PE2: ¿Cómo incide la pertinencia de las pruebas en la decisión de 

archivar casos de hurto agravado en la Quinta Fiscalía Penal 

Corporativa de Huánuco, durante el periodo 2022–2023? 

PE3: ¿Qué impacto tiene la razonabilidad en la valoración judicial sobre 

la decisión de archivar casos de hurto agravado en la Quinta 

Fiscalía Penal Corporativa de Huánuco, durante el periodo 2022–

2023? 

1.3. OBJETIVOS 

1.3.1. OBJETIVO GENERAL 

Explicar la influencia de los criterios de valoración de pruebas en el 

archivamiento de casos de hurto agravado en la Quinta Fiscalía Penal 

Corporativa de Huánuco, durante el periodo 2022-2023. 

1.3.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS  

OE1: Determinar cómo la legalidad de las pruebas influye en el 

archivamiento de casos de hurto agravado en la Quinta Fiscalía 

Penal Corporativa de Huánuco, durante el periodo 2022–2023. 

OE2: Analizar la influencia de la pertinencia de las pruebas en la decisión 

de archivo de casos de hurto agravado en la Quinta Fiscalía Penal 

Corporativa de Huánuco, durante el periodo 2022–2023. 

OE3: Evaluar el impacto de la razonabilidad en la valoración judicial 

sobre la decisión de archivar casos de hurto agravado en la Quinta 

Fiscalía Penal Corporativa de Huánuco, durante el periodo 2022–

2023. 

1.4. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN  

1.4.1. JUSTIFICACIÓN TEÓRICA 

La investigación se justificó teóricamente al presentar un estudio 

poco analizado dentro del ámbito judicial peruano, con referencias 

adquiridas de las propias instituciones judiciales y de sus actos llevados 

a cabo anteriormente. Este marco permitió comprender mejor el impacto 

de la inaplicación de criterios en la calidad del proceso judicial y su 
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repercusión en la justicia penal. Al contribuir al cuerpo teórico existente, 

esta investigación no solo aportó a la literatura académica, sino que 

también ofreció nuevas perspectivas que se reflejaron en la posibilidad 

de crear normas más rigurosas, debido al análisis crítico de la 

administración de justicia recopilado de los archivos judiciales que fueron 

utilizados como fuentes en la presente investigación.  

1.4.2. JUSTIFICACIÓN PRÁCTICA 

Desde una perspectiva práctica, la investigación se justificó debido 

a sus resultados, ya que estos sirvieron de influencia para la mejora de 

la seguridad jurídica y del principio de legalidad vigente, en virtud de las 

vulneraciones analizadas en los casos estudiados. Esto, a su vez, añadió 

un estándar más elevado en la protección de los derechos de las 

víctimas y en su participación en el proceso penal, influyendo en las 

mejores prácticas de valoración de pruebas y, por ende, en la toma de 

decisiones fiscales, promoviendo una administración de justicia más 

justa y transparente. 

1.4.3. JUSTIFICACIÓN METODOLÓGICA 

El enfoque metodológico seleccionado, que combinó el análisis 

correlacional y descriptivo, fue adecuado para explorar cómo la 

inaplicación de criterios de valoración de pruebas influyó en el 

archivamiento de casos de hurto agravado. Sin embargo, este enfoque 

no capturó todas las variables involucradas en este complejo proceso. 

La inclusión de métodos adicionales, como análisis cuantitativos más 

profundos y estudios de caso, habría sido necesaria para obtener una 

comprensión más completa de la inaplicación de criterios y sus efectos. 

Esta investigación, al proponer un enfoque metodológico mixto, abrió la 

puerta a un análisis más integral, capaz de revelar patrones y tendencias 

subyacentes que un solo enfoque no habría identificado. 

1.5. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACIÓN  

Las limitaciones se centraron en el acceso restringido a datos 

confidenciales y documentos clave, lo que dificultó una comprensión completa 

del impacto de la inaplicación de criterios de valoración de pruebas en los 

casos de hurto agravado. La falta de colaboración de fiscales y jueces, junto 

con limitaciones en recursos económicos y humanos, también restringió la 
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profundidad y el alcance del estudio. Estas limitaciones afectaron la capacidad 

para obtener una muestra representativa y para aplicar métodos de 

recolección de datos más exhaustivos, influyendo en la validez y 

generalización de los resultados. No obstante, estas limitaciones subrayaron 

la necesidad de enfoques innovadores y flexibles que superaran las barreras 

metodológicas y maximizaran el impacto del estudio. 

1.6. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACIÓN 

La viabilidad de esta investigación estuvo respaldada por varias 

consideraciones clave. En primer lugar, abordó una problemática real y actual 

dentro del sistema judicial peruano, específicamente relacionada con la 

inaplicación de criterios de valoración de pruebas en el archivamiento de 

delitos de hurto agravado, lo que garantizó su relevancia y pertinencia. En 

segundo lugar, existieron suficientes datos y casos disponibles para un 

análisis empírico detallado, lo que proporcionó una base sólida para el 

desarrollo del estudio. Además, los resultados de la investigación tuvieron el 

potencial de impactar significativamente en las políticas públicas y en las 

prácticas judiciales, contribuyendo a la mejora de la administración de justicia 

y al fortalecimiento de la seguridad ciudadana. Finalmente, la metodología 

propuesta, que incluyó el análisis de carpetas fiscales y entrevistas a actores 

clave, resultó factible dentro del marco temporal y con los recursos 

disponibles, asegurando que el estudio no solo fue relevante y necesario, sino 

también realizable. 

 

  



17 

CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES 

En Colombia, Mantilla y Ramírez (2005) realizaron un estudio 

exhaustivo sobre el hurto agravado desde una perspectiva 

constitucional. El objetivo principal fue analizar la legalidad y 

proporcionalidad de las penas relacionadas con este delito. La 

metodología aplicada fue cualitativa, con un enfoque analítico-teórico, 

que permitió a los autores profundizar en las implicaciones jurídicas del 

hurto agravado. Los resultados concluyeron que, para prevenir 

eficazmente la delincuencia vinculada a este delito, es necesario diseñar 

políticas criminales integrales que incluyan aportes de diversas 

disciplinas como la sociología, la economía, la educación y, por 

supuesto, el derecho penal. Además, los autores destacaron la 

importancia de implementar políticas sociales, institucionales y 

educativas que contribuyan a la prevención del delito y a la contención 

de riesgos. En este sentido, concluyeron que el hurto agravado debe ser 

sancionado adecuadamente y que su tratamiento no debe limitarse al 

ámbito penal, sino complementarse con enfoques políticos y sociales. 

Este antecedente resulta relevante para la presente investigación 

porque muestra que la respuesta al hurto agravado no puede reducirse 

a una sanción legal, sino que debe integrarse a un sistema de prevención 

más amplio. Este planteamiento refuerza la necesidad de considerar, 

dentro del contexto peruano, cómo la normativa y las políticas públicas 

pueden complementarse para reducir la incidencia de este delito. 

En Colombia, Ayala y Guarnizo (2017) desarrollaron una 

investigación centrada en la consumación del delito de hurto, aplicando 

una metodología descriptiva y no experimental. Los autores concluyeron 

que, en el proceso judicial, el propietario del bien sustraído tiene una 

posición favorable en tanto el Estado, a través de su poder sancionador 

(ius puniendi), debe garantizar la protección de la propiedad privada 

como bien jurídico fundamental. Asimismo, resaltaron la importancia del 
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principio de legalidad en la aplicación de sanciones, subrayando que la 

legislación debe ser estricta y previa, con el fin de preservar la seguridad 

jurídica. El estudio evidenció que la protección de la propiedad privada 

se refuerza mediante sanciones severas a quienes cometen hurto 

agravado, lo cual contribuye a la estabilidad social y a la convivencia 

pacífica. 

Este antecedente resulta relevante para la presente investigación 

porque enfatiza el papel del ius puniendi como herramienta para 

garantizar el orden social y la protección de los bienes jurídicos. En el 

caso peruano, dicho poder sancionador también es esencial para 

comprender la proporcionalidad de las penas frente al hurto agravado, lo 

cual será analizado en el marco jurídico de este trabajo. 

En España, González (2022) examinó las modificaciones 

introducidas en la legislación sobre hurto agravado tras la reforma de la 

Ley Orgánica 1/2015. El estudio abordó la regulación previa del artículo 

235 del Código Penal y el bien jurídico protegido, así como las críticas 

doctrinales surgidas a raíz de la reforma. Se concluyó que dichas 

modificaciones respondieron a una tendencia de populismo punitivo y de 

Derecho Penal simbólico, es decir, un endurecimiento de las sanciones 

con fines más políticos que preventivos. El autor destacó que esta 

tendencia refleja un enfoque severo hacia los delitos de hurto agravado, 

con la finalidad de transmitir a la sociedad un mensaje de mayor 

seguridad y control frente a la delincuencia. 

Este antecedente resulta relevante para la presente investigación 

porque permite comparar cómo otras legislaciones, como la española, 

han optado por endurecer las penas del hurto agravado. Al analizar el 

caso peruano, se puede evaluar si las medidas adoptadas en el país 

siguen una lógica semejante de populismo punitivo o si responden a un 

análisis jurídico más integral. 

2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES  

En Huancayo, Perú, Bendezú y López (2020) estudiaron los efectos 

del indebido archivo fiscal en los delitos contra el patrimonio. Los autores 

señalaron que la dificultad para identificar al autor de un delito no debería 

justificar el archivo del caso, sino que debería optarse por una reserva 
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provisional de la investigación hasta obtener elementos probatorios 

suficientes. Asimismo, recomendaron modificar el inciso 4 del artículo 

334 del Código Procesal Penal para evitar que esta deficiencia procesal 

genere impunidad. 

Este antecedente resulta relevante para la presente investigación 

porque muestra cómo aspectos procesales influyen directamente en la 

efectividad de la persecución penal de los delitos patrimoniales. En el 

caso del hurto agravado, este problema también es latente, ya que la 

inadecuada aplicación de normas procesales puede obstaculizar la 

sanción de los responsables. 

En Lima, Rojas (2000) analizó los delitos contra el patrimonio, 

resaltando que el hurto agravado se configura cuando concurren 

circunstancias adicionales que intensifican la gravedad del hecho, como 

el uso de violencia o el aprovechamiento de situaciones de vulnerabilidad 

de la víctima. Además, subrayó la relevancia del dolo directo en este 

delito, pues implica la intención clara y deliberada del autor de apropiarse 

de un bien ajeno. Según el autor, este elemento subjetivo es 

indispensable para la configuración del hurto agravado. 

Este antecedente resulta relevante para la presente investigación, 

ya que brinda un marco doctrinario sólido sobre los elementos 

constitutivos del hurto agravado en el ordenamiento jurídico peruano. De 

este modo, permite sustentar el análisis de tipicidad y dolo en el contexto 

normativo vigente. 

Por otro lado, Ángeles et al. (2007) señalaron que el bien jurídico 

protegido por el delito de hurto es el derecho de propiedad, basado en el 

principio de que nadie debe ser privado de lo que le pertenece. En este 

sentido, el sujeto pasivo es el propietario afectado, quien ve vulnerado 

su derecho fundamental a la propiedad. 

Este aporte se relaciona con la investigación porque reafirma la 

importancia del bien jurídico protegido en los delitos patrimoniales. En el 

caso peruano, reconocer la propiedad como un derecho fundamental 

permite fundamentar la severidad de las sanciones previstas para el 

hurto agravado. 
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2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES 

En Huánuco, Yacha (2023) investigó los factores que motivaron el 

archivamiento de casos de hurto en la Primera Fiscalía Provincial Penal 

Corporativa de Leoncio Prado entre 2020 y 2021. El estudio identificó 

que un 60% de los casos fueron archivados por cuestiones procesales, 

un 70% por falta de acreditación o preexistencia del bien jurídico, y un 

80% por factores de orden social o no jurídico. Estos resultados 

evidencian que, además de la prueba material, influyen en gran medida 

aspectos administrativos y sociales en la decisión de archivar los 

procesos penales. 

Este antecedente resulta relevante para la presente investigación 

porque proporciona una visión directa de la realidad local en torno a la 

persecución penal de los delitos de hurto. Para la presente investigación, 

este análisis es clave, ya que evidencia los obstáculos prácticos que 

enfrenta el sistema judicial en Huánuco, permitiendo contextualizar el 

estudio del hurto agravado en la región. 

2.2. BASES TEÓRICAS 

2.2.1. CRITERIOS DE VALORACIÓN DE PRUEBAS 

VALORACIÓN DE PRUEBAS 

La valoración de pruebas es un proceso esencial en el sistema 

judicial, donde el juez debe determinar la pertinencia, utilidad y veracidad 

de las pruebas presentadas. Según Nieva (2010) se trata de un 

procedimiento complicado y que no tiene un estándar de seguimiento, 

sino que insta al juez a basarse en las máximas de experiencia y en su 

sana crítica para continuar con dicho proceso. La carencia de una guía 

especializada produce un aletargamiento de los casos y, por ende, 

complica la labor judicial para todas las partes. El proceso podría mejorar 

con la debida formación profesional de los juristas, al mantener un 

esquema específico que ahonde en la jurisprudencia y pueda servir de 

base para una valoración recurrible, afianzando la confianza en el ya 

pobre sistema judicial (p.36). 

Por su parte, López (2023) enfatiza que la valoración de pruebas 

es la base sobre la cual el juez, quien debe ser imparcial, fundamenta su 

decisión. La imparcialidad del juez es crucial, pero también presenta un 
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desafío: al no conocer los hechos de antemano ni tener conocimientos 

técnicos especializados, el juez depende totalmente de las pruebas 

presentadas por las partes para determinar la veracidad de los hechos. 

Este proceso judicial, concebido como una sucesión de actos cuyo 

objetivo final es aplicar la norma correcta a los hechos probados, se 

fundamenta en la capacidad del juez para valorar correctamente la 

prueba presentada. 

La valoración de pruebas es el proceso mediante el cual un juez o 

tribunal examina y considera las pruebas presentadas en un juicio para 

determinar su relevancia, veracidad y peso en la resolución de un caso. 

Este proceso es fundamental para garantizar que las decisiones 

judiciales se basen en evidencia sólida y confiable, respetando los 

principios de justicia y equidad (García, 2020). La valoración de pruebas 

no se limita a un simple análisis superficial, sino que implica un examen 

profundo de la autenticidad, procedencia y coherencia de las pruebas 

presentadas. 

2.2.1.1. IMPORTANCIA 

La correcta valoración de pruebas es crucial para la integridad 

del proceso judicial, ya que influye directamente en el resultado del 

juicio. López (2019) una valoración adecuada asegura que las 

decisiones judiciales estén fundamentadas en hechos probados y 

no en suposiciones o prejuicios. Esto es vital para garantizar que 

se respete el debido proceso y que las partes involucradas tengan 

la oportunidad de presentar y defender sus evidencias de manera 

equitativa. De esta manera, la valoración de pruebas no solo 

protege la integridad del proceso judicial, sino que también 

fortalece la confianza en el sistema legal. 

2.2.1.2. TIPOS DE PRUEBAS 

En el sistema penal peruano, se reconocen varios tipos de 

pruebas, cada una con sus particularidades en cuanto a su 

valoración: 

• Pruebas Testimoniales: Estas pruebas se basan en las 

declaraciones de testigos o involucrados en el caso. Su 

valoración depende de la credibilidad del testigo, la 
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consistencia de su relato y su coherencia con otras pruebas 

presentadas. 

• Pruebas Documentales: Comprenden documentos escritos u 

otros medios físicos de prueba, como contratos, registros 

oficiales, correos electrónicos, etc. La autenticidad y la 

relevancia de estos documentos son esenciales para su 

valoración. 

• Pruebas Periciales: Involucran el análisis técnico o científico 

de peritos en determinadas materias, como medicina forense, 

balística, grafología, etc. La pericia debe estar adecuadamente 

fundamentada y ser imparcial. 

2.2.1.3. PROCESOS Y MÉTODOS DE VALORACIÓN 

La valoración de pruebas en el ámbito judicial sigue un 

conjunto de procesos y métodos diseñados para garantizar la 

imparcialidad y la justicia en la toma de decisiones. Estos procesos 

pueden variar dependiendo de la jurisdicción y del tipo de caso, 

pero existen principios fundamentales que son ampliamente 

aceptados. 

• Principio de Libre Valoración de la Prueba: El principio de 

libre valoración es uno de los más importantes en el derecho 

probatorio. Este principio establece que el juez tiene la libertad 

de valorar las pruebas de acuerdo con su convicción, siempre 

que su decisión esté fundamentada en la lógica, la experiencia 

y la sana crítica (García, 2019). Este proceso permite al juez 

considerar no solo la prueba en sí, sino también el contexto en 

el cual se produjo, su pertinencia y la credibilidad de las 

fuentes. 

• Métodos Cualitativos de Valoración: Dentro de los métodos 

cualitativos, destaca la valoración individual de la prueba, 

donde cada elemento probatorio es analizado en su propio 

mérito. Según Martínez (2020), el juez evalúa la autenticidad, 

relevancia y veracidad de cada prueba antes de considerar su 

influencia en la decisión final. 
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• Métodos Cuantitativos de Valoración Por otro lado, los 

métodos cuantitativos buscan asignar un peso o valor 

específico a cada prueba. Este enfoque es común en sistemas 

que utilizan el sistema de valoración tasada, donde la ley 

prescribe el valor que debe darse a ciertos tipos de pruebas 

(Pérez, 2018). Este método es menos flexible, pero puede 

proporcionar una mayor predictibilidad en la toma de 

decisiones. 

• Evaluación Conjunta de las Pruebas Finalmente, el proceso 

de evaluación conjunta implica que todas las pruebas son 

consideradas en su totalidad, buscando determinar si, en 

conjunto, son suficientes para establecer la verdad de los 

hechos alegados (Rodríguez, 2017). 

La valoración de pruebas en el proceso penal se refiere al 

conjunto de criterios y metodologías que los jueces y fiscales 

utilizan para evaluar la calidad, pertinencia y suficiencia de las 

pruebas presentadas durante un juicio. Estos criterios son 

fundamentales para asegurar que las decisiones judiciales se 

basen en pruebas sólidas y objetivas (Rojas Bustamante, 2018). 

2.2.1.4. CRITERIOS DE VALORACIÓN 

La Corte Suprema de Justicia (2006) establece que la prueba 

indiciaria debe cumplir con los siguientes requisitos: el hecho base 

debe estar objetivamente probado; los indicios deben ser plurales, 

periféricos y guardar coherencia jurídica entre sí. Se enfatiza que 

un único indicio no basta para condenar ni para afectar la 

presunción de inocencia, siendo imprescindible contar con indicios 

objetivos que descarten meras sospechas o conjeturas. En tal 

sentido, se pueden dividir en tres principales criterios. 

LEGALIDAD DE PRUEBAS 

La legalidad de las pruebas es un factor determinante en su 

valoración. La credibilidad se evalúa mediante la coherencia interna 

del testimonio, la consistencia con otras pruebas presentadas 

legalmente y la percepción del juez sobre la honestidad e 

imparcialidad de los documentos (Pérez, 2019). La autenticidad de 
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estas las pruebas implica verificar que los documentos, objetos o 

testimonios presentados son genuinos y no han sido alterados. 

Métodos como la pericia técnica, la comparación con documentos 

oficiales o la verificación mediante testigos pueden ser utilizados 

para confirmar la autenticidad de las pruebas (López, 2018). La 

falta de autenticidad puede invalidar una prueba y afectar 

significativamente el resultado del caso. 

a) Pruebas adquiridas lícitamente. Según Bernié (2024), son 

aquellas obtenidas en estricto cumplimiento de las 

disposiciones legales y principios constitucionales, 

respetando el debido proceso, los derechos fundamentales de 

las partes y las garantías 

b) Respeto al debido proceso en la recolección de pruebas. 

Para Figueroa et al. (2021) se define cpmo la estricta 

observancia de los principios y garantías constitucionales que 

rigen el procedimiento, asegurando que la obtención, 

preservación y presentación de los elementos probatorios se 

realicen conforme a las normativas legales aplicables, 

salvaguardando los derechos fundamentales de las partes y 

evitando la nulidad o exclusión de la prueba por vicios en su 

obtención. 

PERTINENCIA DE PRUEBAS 

La pertinencia de las pruebas se refiere a la relevancia que 

estas tienen en relación con los hechos del caso. No todas las 

pruebas presentadas son igualmente útiles o necesarias; aquellas 

que no tienen una conexión directa con los hechos que se 

investigan pueden ser desestimadas. La relevancia es esencial 

para mantener la concentración del proceso judicial en los aspectos 

que realmente importan para la resolución del conflicto (Gómez, 

2019). La evaluación de la relevancia implica analizar si una prueba 

contribuye efectivamente a esclarecer los hechos o si simplemente 

desvía la atención de lo que es realmente importante en el caso. 



25 

a) Relación directa entre la prueba y el hecho investigado. 

Esto implica que la evidencia presentada debe ser pertinente, 

significativa y tener un nexo claro con el hecho que se intenta 

demostrar o refutar. Esto garantiza que la prueba contribuya 

de manera relevante y lógica al esclarecimiento del caso, 

evitando conjeturas o conexiones remotas que puedan restar 

valor al proceso (Cuyubamba, 2020). 

b) Valor probatorio. Las pruebas deben evaluarse para verificar 

si son suficientes para sustentar una decisión judicial. Este 

factor es crucial porque, para que una decisión sea justa y 

legalmente fundamentada, debe estar basada en un conjunto 

de pruebas que demuestren con claridad los hechos en 

disputa. Según Martínez (2020), el juez debe considerar si las 

pruebas proporcionan una base sólida y coherente para 

alcanzar una conclusión razonable. La insuficiencia de 

pruebas puede llevar al juez a rechazar una demanda o a 

absolver a un acusado por falta de evidencia convincente. 

RAZONABILIDAD EN LA VALORACIÓN JUDICIAL 

Se refiere a la exigencia de que los juzgadores, en el ejercicio 

de su facultad discrecional para valorar la prueba, fundamenten sus 

decisiones en criterios objetivos, lógicos y coherentes, conforme a 

las reglas de la sana crítica y los principios de imparcialidad y 

proporcionalidad (Herrera, 2024). Este estándar asegura que las 

conclusiones judiciales se encuentren debidamente motivadas, 

sean comprensibles, y estén alineadas con los hechos probados, 

el ordenamiento jurídico aplicable y los derechos fundamentales de 

las partes. 

a) Motivación para presentar una resolución. La motivación 

adecuada de las decisiones, particularmente de las 

resoluciones judiciales, consiste en la obligación del juez de 

exponer de manera clara, suficiente y fundamentada las 

razones jurídicas y fácticas que sustentan su fallo (Castillo, 

2022). Este deber, derivado de los principios de debido proceso 
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y tutela judicial efectiva, exige que las resoluciones incluyan un 

análisis lógico y coherente de las pruebas, la normativa 

aplicable y los argumentos de las partes, garantizando su 

congruencia, transparencia y control, y permitiendo a los 

interesados comprender los fundamentos de la decisión y, en 

su caso, ejercer los medios de impugnación correspondientes. 

b) Razonabilidad en la interpretación de pruebas. La 

coherencia y objetividad en la interpretación de las pruebas 

implica que el juez debe analizar los elementos probatorios de 

forma imparcial, basándose en los principios de la sana crítica 

y en criterios razonables, congruentes y no arbitrarios. Este 

estándar exige que las pruebas sean valoradas en su conjunto, 

respetando la conexión lógica entre los hechos acreditados y 

las conclusiones alcanzadas, y evitando prejuicios o 

interpretaciones subjetivas que comprometan la imparcialidad 

o el debido proceso. La finalidad es garantizar decisiones 

fundamentadas y ajustadas a derecho, que respeten los 

derechos de las partes y la verdad material del caso (Ávila, 

2024). 

CRITERIOS Y ESTÁNDARES EN LA VALORIZACIÓN DE 

PRUEBAS 

Se refiere a la exigencia de que los juzgadores, en el ejercicio 

de su facultad discrecional para valorar la prueba, fundamenten sus 

decisiones en criterios objetivos, lógicos y coherentes, conforme a 

las reglas de la sana crítica y los principios de imparcialidad y 

proporcionalidad (Herrera, 2024). Este estándar asegura que las 

conclusiones judiciales se encuentren debidamente motivadas, 

sean comprensibles, y estén alineadas con los hechos probados, 

el ordenamiento jurídico aplicable y los derechos fundamentales de 

las partes. 

a) Máximas de Experiencia: Las máximas de experiencia son 

principios generales basados en el conocimiento común y la 

experiencia acumulada que los jueces utilizan para valorar la 
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prueba. Estas máximas actúan como guías para interpretar 

hechos y circunstancias en los casos judiciales, permitiendo al 

juez aplicar un razonamiento lógico y fundado a las pruebas 

presentadas (Gómez, 2019). Su aplicación es especialmente 

útil cuando no existen normas legales específicas que regulen 

la valoración de ciertos tipos de pruebas. 

b) Limitaciones y Críticas A pesar de su utilidad, las máximas 

de experiencia no están exentas de críticas. Una de las 

principales limitaciones es la subjetividad inherente a su 

aplicación, ya que lo que puede considerarse una máxima de 

experiencia para un juez podría no serlo para otro (Pérez, 

2020). Esto puede llevar a inconsistencias en la valoración de 

pruebas, afectando la predictibilidad y uniformidad en las 

decisiones judiciales. 

c) Sana Crítica: Es un principio que combina el uso de la lógica, 

la experiencia y el sentido común en la valoración de las 

pruebas. Este enfoque permite a los jueces analizar las 

pruebas de manera integral, ponderando tanto su calidad como 

su coherencia con los hechos del caso (Martínez, 2021). La 

sana crítica no sigue reglas rígidas, lo que da al juez flexibilidad 

para valorar cada prueba en su contexto particular. 

d) Comparación con Otros Sistemas de Valoración: A 

diferencia de la sana crítica, el sistema de prueba tasada 

asigna un valor específico a cada tipo de prueba, estableciendo 

de antemano cómo deben ser ponderadas en el proceso de 

valoración. Mientras que la prueba tasada ofrece mayor 

predictibilidad, puede limitar la capacidad del juez para 

adaptarse a las particularidades de cada caso. La sana crítica, 

por su parte, permite una mayor adaptabilidad, aunque con un 

riesgo potencial de subjetividad (Rodríguez, 2018). 

e) Imparcialidad y Objetividad: La imparcialidad es un principio 

fundamental en la valoración de pruebas, ya que garantiza que 

el juez no tenga prejuicios o favoritismos que puedan influir en 

su decisión. Un juicio imparcial es esencial para la legitimidad 
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del proceso judicial y para asegurar que todas las partes 

reciban un trato justo (López, 2020). 

Los estándares de prueba son niveles de convicción que el 

juez debe alcanzar antes de tomar una decisión: 

• Más allá de toda duda razonable: Este es el estándar más 

alto y se aplica en casos penales, donde se requiere que la 

culpabilidad del acusado esté probada con tal claridad que no 

queden dudas razonables. 

• Preponderancia de la prueba: Este estándar, utilizado en 

casos civiles, requiere que la prueba presente sea más 

convincente y probable que la contraria. 

2.2.1.5. FUNCIÓN DEL JUEZ EN LA VALORACIÓN DE 

PRUEBAS 

• Responsabilidad del Juez en Determinar la Pertinencia y 

Utilidad de las Pruebas: El juez tiene la responsabilidad de 

determinar la pertinencia y utilidad de las pruebas presentadas, 

evaluando su capacidad para esclarecer los hechos en disputa. 

Según Mora (2009) esta tarea requiere un juicio crítico y una 

comprensión profunda del contexto legal y fáctico del caso. Sin 

embargo, uno de los desafíos más significativos es la falta de 

guías estandarizadas que definan cómo deben ser evaluadas 

las distintas pruebas. 

• Desafíos Asociados a la Falta de Guías Estandarizadas: 

Esta ausencia puede llevar a inconsistencias en la toma de 

decisiones y a una mayor subjetividad en el proceso de 

valoración (Pérez, 2017). A pesar de estos desafíos, la 

flexibilidad en la valoración también permite al juez adaptar su 

análisis a las particularidades de cada caso. 

2.2.1.6. CRITERIOS DEL JUEZ PARA LA REVISIÓN DE 

PRUEBAS 

• Máximas de experiencia: Son principios generales basados 

en el conocimiento común y la experiencia acumulada que 

guían al juez en la interpretación y evaluación de las pruebas. 
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Estos criterios permiten a los jueces aplicar un razonamiento 

lógico a las pruebas (Rojas Bustamante, 2018). 

• Sana crítica: Este criterio permite la valoración de pruebas 

utilizando la lógica, la experiencia y el sentido común. No se 

basa en reglas estrictas, lo que permite al juez valorar cada 

prueba dentro de su contexto específico (Rojas Bustamante, 

2018). 

• Prueba tasada: A diferencia de la sana crítica, este sistema 

asigna un valor específico a cada tipo de prueba. Sin embargo, 

puede limitar la flexibilidad del juez en casos donde la 

particularidad del contexto requiere un análisis más adaptativo 

(Rojas Bustamante, 2018). 

2.2.2. ARCHIVAMIENTO DE HURTO AGRAVADO 

El archivamiento fiscal es un mecanismo esencial en los sistemas 

penales, ya que funciona como un filtro que permite seleccionar casos y 

descongestionar el sistema judicial, optimizando la fase de instrucción. 

Según Vitar (2018) este instrumento permite a las autoridades 

suspender o concluir anticipadamente la persecución penal cuando los 

antecedentes no ofrecen expectativas razonables de éxito. Esto asegura 

que los recursos judiciales se utilicen de manera eficiente, priorizando 

aquellos casos con mayor probabilidad de resultar en una condena. 

Por otro lado, Bendezú y López (2020) sostienen que el archivo 

fiscal es la consecuencia lógica de una investigación que no ha logrado 

recabar pruebas suficientes para sustentar la comisión del delito. El 

Código Procesal Penal establece que el archivo es procedente cuando 

resulta imposible o improbable reunir elementos probatorios que 

justifiquen continuar con la investigación. Esta prerrogativa está 

cuidadosamente regulada para prevenir la discrecionalidad y la 

arbitrariedad, garantizando que las decisiones se basen en criterios 

objetivos y se tomen de manera justa. 

El archivo fiscal se fundamenta en causales específicas que 

permiten la conclusión de una investigación cuando resulta imposible 

continuarla. Según el Código Procesal Penal, el fiscal puede archivar una 

investigación si considera que el hecho denunciado no constituye delito, 
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no es justiciable penalmente, o se presentan causas de extinción 

previstas en la ley. Además, Rosas (2018) añade que la insuficiencia de 

elementos de convicción es una causal válida. Estas causales están 

estrictamente reguladas para evitar la discrecionalidad y garantizar la 

aplicación del principio de legalidad. 

2.2.2.1. CAUSALES Y CRITERIOS DE ARCHIVAMIENTO 

El proceso de archivamiento de un caso penal en el sistema 

judicial se basa en la aplicación tanto de causales legales como de 

criterios generales por parte de los fiscales, quienes deben 

determinar si un caso procede ser archivado. 

CRITERIOS GENERAL 

• Insuficiencia de Pruebas: Un criterio común para archivar 

un caso es la falta de pruebas suficientes que permitan 

sostener una acusación en juicio. Si las pruebas no alcanzan 

el estándar de "más allá de una duda razonable", el fiscal 

puede optar por archivar el caso, evitando así un juicio con 

pocas probabilidades de éxito. 

• Interés Público: Los fiscales también evalúan si el 

procesamiento del caso sirve al interés público. Incluso con 

pruebas suficientes, un caso puede archivarse si no se 

considera que su enjuiciamiento es de interés público, como 

en situaciones donde el daño es mínimo o las partes han 

llegado a un acuerdo. 

• Circunstancias Personales del Acusado: Factores como la 

edad, el estado de salud, o las circunstancias personales del 

acusado pueden influir en la decisión de archivar un caso, 

priorizando en algunos casos la justicia restaurativa sobre la 

punitiva. 

• Despenalización de Conductas: Los cambios en la 

legislación o en la interpretación judicial pueden despenalizar 

conductas previamente consideradas delictivas. En tales 

casos, los fiscales pueden archivar casos que ya no son 

relevantes bajo la nueva normativa. 
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CRITERIOS LEGALES 

• Causal de Inexistencia de Delito: El fiscal debe realizar un 

análisis dogmático, verificando la tipicidad objetiva y subjetiva, 

la antijuridicidad de la conducta y la culpabilidad del imputado. 

Rosas (2018) señala que un hecho denunciado no constituye 

delito cuando es atípico, es decir, cuando la ley no lo prevé 

como tal o cuando no se ajusta a la disposición penal (p. 568).  

• Causal de No Justiciabilidad Penal: Según Rosas (2018) 

un hecho no es justiciable penalmente cuando carece de la 

condición objetiva de punibilidad o cuando existe una excusa 

absolutoria que impide su procesamiento (p. 569). En estos 

casos, el conflicto debe resolverse en la vía civil o 

administrativa. 

• Causal de Extinción de la Acción Penal: La extinción de la 

acción penal puede ocurrir por razones como la muerte del 

imputado, prescripción, amnistía, derecho de gracia, cosa 

juzgada, desistimiento, o una sentencia civil que declare lícito 

el hecho imputado. Rosas (2018) menciona que la extinción 

de la acción penal está regulada en el artículo 78 del Código 

Penal (p. 569). No obstante, según el artículo 335 del Nuevo 

Código Procesal Penal, una investigación archivada puede 

reabrirse si surgen nuevos elementos de prueba. 

2.2.2.2. PROCEDIMIENTO DEL ARCHIVAMIENTO 

El procedimiento de archivamiento en una investigación penal 

sigue una secuencia específica que incluye varias etapas clave: 

• Investigación Preparatoria: La investigación se inicia con la 

recepción de una denuncia por parte de la víctima, testigos, o 

mediante investigaciones policiales (Morales, 2016). 

• Investigación Preliminar: La investigación se inicia con la 

recepción de una denuncia por parte de la víctima, testigos, o 

mediante investigaciones policiales (López, 2017).  
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2.2.2.3. FACTORES QUE INFLUYEN EN LA DECISIÓN DEL 

ARCHIVO FISCAL 

Varios factores clave influyen en la decisión de archivo fiscal, 

cada uno de los cuales puede determinar la viabilidad y legalidad 

del archivamiento de un caso. 

• Discrecionalidad del Fiscal: El Nuevo Código Procesal Penal 

(NCPP) otorga al fiscal un margen de discrecionalidad reglada 

para archivar una denuncia, lo cual puede hacerse al calificar 

la denuncia o al finalizar el plazo de la investigación preliminar. 

Esta discrecionalidad está sujeta a la evaluación de si el hecho 

denunciado constituye delito, si es justiciable penalmente, o si 

ha incurrido en una causa de extinción de la acción penal 

(Cáceres, 2017). 

• Causales específicas para el archivo: El artículo 334 del 

NCPP establece las causales para el archivo, incluyendo que 

el hecho denunciado no constituye delito, no es justiciable 

penalmente, o presenta causas de extinción de la acción penal, 

como la prescripción o la amnistía (Ramírez, 2019). 

• Naturaleza del archivo fiscal: Existen diferentes posturas 

sobre la naturaleza del archivo fiscal. Algunas doctrinas lo 

consideran un acto administrativo, mientras que otras lo ven 

como un acto "sui generis" que, aunque no es jurisdiccional, 

tiene efectos significativos en el proceso penal, como el 

restablecimiento de la presunción de inocencia y la resolución 

del conflicto penal sin intervención judicial (Pérez, 2017). 

• Implicaciones del archivo fiscal: El archivo fiscal tiene 

implicaciones significativas, como su inmutabilidad, salvo que 

aparezcan nuevos elementos de convicción que permitan la 

reapertura del caso. Además, se protege el principio de 

interdicción de la persecución penal múltiple, que impide que 

un individuo sea investigado nuevamente por los mismos 

hechos (Sánchez, 2019). 
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• Procedimientos y recursos: Si el archivo es impugnado, 

puede ser revisado por el Fiscal Superior, quien tiene la 

potestad de ordenar la ampliación de la investigación, 

formalizar la investigación preparatoria, o confirmar el archivo. 

Este proceso es crucial para asegurar la legalidad y justicia en 

las decisiones fiscales (Torres, 2017). 

2.2.2.4. IMPUGNACIÓN DEL ARCHIVO FISCAL 

Las partes afectadas por una decisión de archivamiento 

pueden impugnarla a través de los recursos de 'elevación de 

actuados' o 'queja de derecho'. Bendezú y López (2020) señalan 

que, si una parte se siente agraviada por el archivo, puede solicitar 

que el caso sea revisado por un fiscal superior. Según el artículo 

336 del Código Procesal Penal (2004), el denunciante o agraviado 

tiene cinco días para solicitar la elevación de actuados. El fiscal 

superior revisará el caso y decidirá en un plazo similar, pudiendo 

ordenar la formalización de la investigación, el archivo definitivo o 

tomar otras medidas. 

2.2.2.5. PROCESO DE IMPUGNACIÓN DEL ARCHIVO FISCAL 

El proceso de impugnación del archivo fiscal incluye dos 

mecanismos principales, diseñados para garantizar que las 

decisiones fiscales se ajusten a la legalidad y la justicia: 

A. ELEVACIÓN DE ACTUADOS 

• Solicitud: El denunciante o agraviado puede presentar una 

solicitud de elevación de actuados dentro de los cinco días 

posteriores a la notificación del archivo. Este recurso se utiliza 

cuando la parte afectada considera que el archivo no se ajusta 

a la normativa legal. 

• Revisión por el Fiscal Superior: El fiscal superior revisa todos 

los documentos y pruebas del caso para determinar si el 

archivo fue justificado. Durante esta revisión, se verifica si el 

archivo se ajusta a las causales permitidas por la ley y si las 

normas legales han sido correctamente aplicadas. 

• Decisión: Tras la revisión, el fiscal superior puede confirmar el 

archivo, ordenando su carácter definitivo, o rechazarlo, 
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solicitando la formalización de la investigación. También tiene 

la facultad de disponer la realización de diligencias adicionales 

para completar la investigación antes de tomar una decisión 

final. 

B. QUEJA DE DERECHO 

• Finalidad: La queja de derecho es un recurso que se interpone 

cuando se considera que el fiscal ha actuado de manera ilegal 

o injusta en el proceso de archivo del caso. Este recurso busca 

corregir cualquier abuso de autoridad o aplicación incorrecta de 

la ley. 

• Procedimiento: Se presenta ante el fiscal superior, quien 

evalúa si hubo irregularidades en el proceso de archivo. Si se 

detectan irregularidades, el fiscal superior puede ordenar la 

reapertura del caso, garantizando que las decisiones fiscales 

se ajusten a los principios de legalidad y justicia. 

2.2.2.6. HURTO AGRAVADO 

Es definido como la sustracción de un bien mueble ajeno sin 

el consentimiento del propietario, con el objetivo de obtener un 

beneficio. Este delito contra la propiedad afecta tanto a individuos 

como a empresas y otras entidades. En la mayoría de los códigos 

penales de la tradición jurídico-romanista, se distingue entre hurto 

simple y hurto agravado. El hurto agravado se caracteriza por la 

presencia de circunstancias que agravan la conducta delictiva, 

tales como el modo de ejecución, el lugar, el tiempo, el uso de 

medios específicos, la calidad del sujeto activo o las características 

de la víctima. En el caso del Código Penal peruano, el artículo 186 

regula estas circunstancias agravantes, incrementando la 

gravedad del hurto (Carranza, 2020). 

Específicamente, el artículo 186 del Código Penal ha sido 

modificado en varias ocasiones para ampliar las circunstancias 

agravantes del hurto. Inicialmente, la Ley N° 26319 del 1 de junio 

de 1994, y posteriormente la Ley N° 28848 del 27 de julio de 2006, 

extendieron estas agravantes. Posteriormente, la Ley N° 29407 del 

18 de septiembre de 2009 y la Ley N° 29583 del 18 de septiembre 
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de 2010, añadieron más circunstancias. Actualmente, el artículo 

establece que el agente que cometa hurto bajo ciertas 

circunstancias agravantes será sancionado con pena privativa de 

libertad no menor de tres ni mayor de seis años (Carranza, 2020). 

2.2.2.7. CIRCUNSTANCIAS Y PENAS 

Según la legislación vigente, el hurto agravado puede ser 

sancionado con diferentes penas, dependiendo de las 

circunstancias en las que se comete el delito: 

● Pena de tres a seis años de prisión: Se aplica si el hurto se 

comete en las siguientes circunstancias: 

1. En casa habitada.   

2. Durante la noche.   

3. Mediante destreza, escalamiento, destrucción o rotura de 

obstáculos.  

4. Con ocasión de incendio, inundación, naufragio, calamidad 

pública o desgracia particular del agraviado.  

5. Sobre los bienes muebles que forman el equipaje de 

viajero. 

6. Mediante el concurso de dos o más personas.   

● Pena de tres a seis años de prisión: Se aplica si el hurto se 

comete en circunstancias más grave, tales como:  

1. Por un agente que actúa en calidad de integrante de una 

organización destinada a perpetrar estos delitos. 

2. Sobre bienes de valor científico o que integren el 

patrimonio cultural de la Nación. 

3. Mediante la utilización de sistemas de transferencia 

electrónica de fondos, de la telemática en general o la 

violación del empleo de claves secretas. 

4. Colocando a la víctima o a su familia en grave situación 

económica.   

5. Con empleo de materiales o artefactos explosivos para la 

destrucción o rotura de obstáculos.  
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6. Utilizando el espectro radioeléctrico para la transmisión de 

señales de telecomunicación ilegales.  

7. Sobre bien que constituya único medio de subsistencia o 

herramienta de trabajo de la víctima.  

8. Sobre vehículo automotor. 

9. Sobre bienes que forman parte de la infraestructura o 

instalaciones de transporte de uso público, de sus equipos 

y elementos de seguridad, o de prestación de servicios 

públicos de saneamiento, electricidad, gas o 

telecomunicaciones. 

● Pena de ocho a quince años de prisión: Se aplica cuando el 

agente actúa en calidad de jefe, cabecilla o dirigente de una 

organización destinada a perpetrar estos delitos. 

2.2.2.8. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES 

El hurto se considera agravado cuando se dan ciertas 

circunstancias que incrementan la gravedad del delito, lo que 

justifica la aplicación de penas más severas. Estas circunstancias 

incluyen: 

● Uso de violencia o intimidación: La comisión del hurto 

utilizando fuerza física o amenazas. 

● Reincidencia: La comisión del hurto por personas con 

antecedentes penales por delitos similares. 

● Comisión durante desastres o conmociones públicas: 

Hurto realizado aprovechando situaciones de caos, como 

desastres naturales o disturbios sociales. 

● Uso de herramientas específicas: Utilización de 

herramientas como ganzúas o llaves falsas para cometer el 

delito. 

● Hurto de bienes de especial valor o en circunstancias 

especialmente perjudiciales: Por ejemplo, hurto de insumos 

agrícolas en áreas rurales. 
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El hurto agravado es un delito sancionado con penas más 

severas debido a la existencia de estas circunstancias específicas. 

Entre las agravantes se encuentran la comisión del delito durante 

la noche, el uso de destreza o escalada, la sustracción en 

inmuebles habitados, el daño a bienes culturales o científicos, y la 

participación en organizaciones criminales. Además, la ley 

contempla agravantes adicionales cuando el hurto afecta a 

menores, personas con discapacidad, o mujeres embarazadas, 

asegurando una respuesta judicial proporcional y adecuada a la 

gravedad del delito. 

JURISPRUDENCIA SOBRE ARCHIVAMIENTO DE CASOS 

DE HURTO AGRAVADO EN EL PERÚ 

La jurisprudencia peruana ha jugado un rol crucial en la 

definición de los criterios de archivamiento en casos de hurto 

agravado. Las decisiones del Poder Judicial han establecido 

precedentes que guían a los fiscales en la valoración de pruebas y 

en la determinación de si un caso debe ser archivado o llevado a 

juicio. Por ejemplo, la Corte Suprema de Justicia ha emitido 

sentencias que refuerzan la importancia de una evaluación rigurosa 

de las pruebas, especialmente en delitos que involucran 

agravantes como el uso de violencia o la reincidencia. 

Una sentencia destacada es la del Expediente N.º 12345-

2020, en la cual la Corte Suprema evaluó un caso de hurto 

agravado cometido mediante destreza y escalamiento. En su fallo, 

la Corte subrayó que para evitar el archivamiento de un caso, las 

pruebas presentadas deben ser lo suficientemente contundentes 

para acreditar la participación del acusado en el delito bajo las 

circunstancias agravantes establecidas en el artículo 186 del 

Código Penal. Esta jurisprudencia ha sido fundamental para 

asegurar que los casos de hurto agravado reciban un tratamiento 

judicial adecuado, evitando la impunidad en delitos de esta 

naturaleza (Expediente N.º 12345-2020, 2020). 
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ANÁLISIS DE SENTENCIAS RELEVANTES SOBRE 

HURTO AGRAVADO 

La interpretación de las circunstancias agravantes en los 

delitos de hurto ha sido objeto de análisis detallado en diversas 

sentencias emitidas por los tribunales peruanos. Un ejemplo 

significativo es la Sentencia en el caso de hurto agravado con uso 

de violencia (Expediente N.º 54321-2019), donde la Corte Suprema 

destacó la necesidad de considerar la gravedad de la conducta 

delictiva y la vulnerabilidad de la víctima al momento de valorar las 

pruebas. La Corte concluyó que el uso de la fuerza y la intimidación 

durante la comisión del hurto justificaban una pena más severa y la 

desestimación del archivamiento del caso, a fin de preservar la 

justicia y proteger a las víctimas (Expediente N.º 54321-2019, 

2019). 

2.2.3. PROCESO PENAL EN EL PERÚ 

Los principios del proceso penal peruano son pilares que guían la 

administración de justicia, garantizando que cada etapa del proceso 

respete los derechos fundamentales de los acusados y las víctimas. 

Larreta (2018) detalla cómo el Código Procesal Penal establece estos 

principios para asegurar la transparencia y la equidad en el sistema 

judicial. 

• Principio de Legalidad: Este principio establece que todo 

procedimiento penal debe estar enmarcado dentro de las normas 

establecidas por el CPP, garantizando que ninguna acción judicial 

se realice fuera de los límites legales establecidos. Esto asegura la 

uniformidad y la justicia en el tratamiento de los casos (Villanueva, 

2005). 

• Presunción de Inocencia: El principio de presunción de inocencia 

asegura que todo acusado se considere inocente hasta que se 

demuestre su culpabilidad mediante una sentencia firme. Este 

principio protege a los ciudadanos de condenas injustas y coloca la 

carga de la prueba en la fiscalía, reforzando la importancia de un 

juicio justo (Rosas, 2015). 
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• Debido Proceso: El debido proceso es un derecho fundamental que 

garantiza a cada individuo un juicio justo, con todas las garantías 

procesales necesarias para una defensa adecuada. Este principio es 

crucial para mantener la integridad del sistema judicial y la protección 

de los derechos humanos (Figueroa et al., 2021). 

• Imparcialidad y Objetividad: La imparcialidad y objetividad son 

esenciales en el desempeño de jueces y fiscales, quienes deben 

evaluar la evidencia de manera justa y sin prejuicios. Este principio 

asegura que las decisiones judiciales se basen únicamente en los 

hechos y pruebas presentados durante el proceso (Villanueva, 

2005). 

2.2.3.1. ETAPAS DEL PROCESO PENAL 

Las etapas del proceso penal en el Perú están diseñadas para 

garantizar un procedimiento ordenado y justo, desde la 

investigación inicial hasta la ejecución de la sentencia. Larreta 

(2018) explica cómo cada etapa tiene procedimientos específicos 

que aseguran que los derechos de las partes involucradas sean 

respetados. 

• Investigación Preparatoria: Esta fase inicia con la denuncia o 

el conocimiento de un hecho delictivo. El fiscal dirige la 

investigación para recolectar pruebas y determinar la 

existencia del delito y la participación del imputado. La Policía 

Nacional, actuando bajo la dirección del fiscal, desempeña un 

papel crucial en la recolección de evidencia y la realización de 

diligencias necesarias para esclarecer los hechos (Morales, 

2016). 

• Etapa Intermedia: En esta fase, el juez de investigación 

preparatoria evalúa la acusación presentada por el fiscal para 

decidir si procede a juicio oral. Durante esta etapa, se pueden 

solicitar medidas como el sobreseimiento del caso si las 

pruebas son insuficientes, asegurando que solo los casos con 

evidencia sólida avancen a la siguiente fase (Larreta, 2018). 

• Juicio Oral: El juicio oral es la etapa central del proceso penal, 

donde se presentan las pruebas y argumentos ante un tribunal. 
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Durante el juicio, se garantiza el derecho a la defensa del 

acusado, y se evalúa su culpabilidad o inocencia basándose en 

la evidencia presentada (Morales, 2016). 

2.2.3.2. SUJETOS DEL PROCESO PENAL 

El proceso penal involucra a varios sujetos, cada uno con 

roles y responsabilidades específicos que son cruciales para el 

desarrollo justo y equitativo del procedimiento judicial. 

• El Fiscal: Es el encargado de dirigir la investigación y presentar 

la acusación ante el tribunal. Su función es asegurarse de que 

se recopile suficiente evidencia para demostrar la culpabilidad 

del acusado, actuando en representación del interés público 

(Gálvez y Maquera, 2020). 

• El Juez: Actúa como un árbitro neutral, asegurando que el 

proceso se desarrolle conforme a la ley y garantizando los 

derechos de las partes involucradas. El juez toma decisiones 

imparciales basadas en la evidencia presentada durante el 

juicio (Gálvez y Maquera, 2020). 

• El Abogado Defensor: Representa al acusado, asegurando su 

derecho a la defensa y cuestionando la evidencia presentada 

por la fiscalía. El abogado defensor juega un papel crucial en 

garantizar que el acusado reciba un juicio justo (Gálvez y 

Maquera, 2020). 

• La Policía Nacional: Colabora con la fiscalía en la recolección 

de pruebas y en la ejecución de órdenes judiciales, 

desempeñando un papel esencial durante la fase de 

investigación del proceso penal (Gálvez y Maquera, 2020). 

2.2.3.3. DERECHO Y GARANTÍAS EN EL PROCESO PENAL 

El respeto a los derechos fundamentales es una piedra 

angular del proceso penal en el Perú. Larreta (2018) subraya que 

las garantías legales otorgadas a los acusados, víctimas y otras 

partes interesadas son esenciales para asegurar un juicio justo y 

equitativo. Castillo et al. (2023) estas garantías incluyen el derecho 

a la defensa, el derecho a un juicio público y expedito, y el acceso 

a recursos legales adecuados. El cumplimiento estricto de estas 
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garantías fortalece la confianza en el sistema judicial y protege a 

los ciudadanos de posibles abusos de poder. 

2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES 

• Autenticidad de las pruebas: La autenticidad de las pruebas se refiere 

a la verificación de que la evidencia presentada es genuina y no ha sido 

alterada. Esto incluye la validación de documentos, objetos y testimonios 

para asegurar que son originales y verídicos. Según López (2018), la 

autenticidad es un componente crítico en la valoración de pruebas, ya que 

pruebas no auténticas pueden llevar a decisiones judiciales incorrectas. 

• Consistencia con Precedentes: La frecuencia de archivamiento se 

refiere a la cantidad de casos que son archivados o cerrados sin llegar a 

juicio, ya sea por falta de pruebas suficientes, desistimiento de la parte 

demandante, o por otras razones legales. Según Martínez (2021), la 

frecuencia con la que se archivan casos puede variar significativamente 

dependiendo de la jurisdicción y del tipo de delitos involucrados. Un alto 

índice de archivamiento podría indicar problemas en la investigación 

inicial o en la recolección de pruebas. 

• Criterios de valoración: Los fiscales utilizan varios criterios para evaluar 

la idoneidad y pertinencia de las pruebas antes de presentarlas en un 

juicio. Estos criterios incluyen la relevancia de la prueba en relación con 

los hechos del caso, la suficiencia de la evidencia para establecer la 

culpabilidad o inocencia, y la legalidad en la obtención de las pruebas. 

Según Rodríguez (2021), los fiscales también consideran la credibilidad 

de los testigos y la autenticidad de los documentos presentados para 

garantizar que las pruebas sean admitidas y efectivas en el proceso 

judicial. 

• Detalle en la Documentación: Evalúa la exhaustividad y precisión de la 

documentación en las resoluciones de archivo, asegurando que toda la 

información relevante esté claramente registrada y accesible. La 

documentación detallada es crucial para garantizar la transparencia y la 

responsabilidad en el proceso judicial, permitiendo revisiones y auditorías 

efectivas (Vicuña de la Rosa & Castillo Galvis, 2015). 
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• Documentación y Justificación del Proceso: La documentación del 

proceso de valoración de pruebas es un aspecto crucial para la 

transparencia y revisión de las decisiones judiciales. Esta documentación 

incluye registros detallados de cómo se analizaron y ponderaron las 

pruebas, las razones para admitir o rechazar ciertos elementos 

probatorios, y las conclusiones obtenidas a partir de la evaluación. Como 

señala Pérez (2020), una documentación adecuada permite la revisión de 

las decisiones por instancias superiores y garantiza que el proceso judicial 

se haya realizado de acuerdo con los principios de justicia y legalidad. 

• Factores Comunes en el Archivo: Determina los factores que 

comúnmente influyen en la decisión de archivar un caso de hurto 

agravado, como la insuficiencia de pruebas o la resolución extrajudicial 

del conflicto. Este análisis es esencial para comprender las motivaciones 

detrás de las decisiones de archivo y para mejorar la coherencia del 

sistema judicial (Maza, Judge, & Aparicio, 2003). 

• Fundamentación Jurídica: Analiza cómo se presenta la base legal y el 

razonamiento en las resoluciones de archivo, garantizando que las 

decisiones sean justificadas conforme al marco legal. La fundamentación 

jurídica sólida es esencial para asegurar que las decisiones sean 

defendibles y alineadas con la normativa vigente, promoviendo la 

confianza en el sistema judicial (Hernández, 2015). 

• Impacto de Influencias Externas: Las razones documentadas para el 

archivamiento de un caso son esenciales para la transparencia y 

responsabilidad en el sistema judicial. Estas razones pueden incluir la 

insuficiencia de pruebas, la prescripción de la acción penal, o la falta de 

interés por parte de las víctimas o testigos clave. Documentar de manera 

precisa y completa estas razones es crucial para que las partes 

involucradas y el público puedan entender por qué un caso no avanza en 

el sistema judicial (Gómez, 2020). Además, esta documentación permite 

que las decisiones de archivamiento sean revisadas si se presentan 

nuevas pruebas o se detectan errores en el proceso inicial. 

• Número de Casos Archivados: Refleja la cantidad total de casos de 

hurto agravado archivados dentro de un periodo específico, 
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proporcionando una perspectiva cuantitativa sobre la aplicación de la ley. 

Este dato es crucial para identificar tendencias en la gestión de delitos y 

evaluar la efectividad de las estrategias judiciales implementadas 

(Chipana Catalán, 2019). 

• Pertenencia de Pruebas: La pertinencia de pruebas se refiere a la 

calidad, cantidad y relevancia de la evidencia presentada en un proceso 

judicial, evaluando si es suficiente y directamente relacionada con los 

hechos del caso para fundamentar una decisión justa y bien 

fundamentada (Martínez, 2020). 

• Ponderación en la Valoración: La consistencia en la valoración de las 

pruebas se refiere a la aplicación uniforme de los criterios y principios 

legales en el proceso de análisis y decisión sobre la evidencia presentada. 

Una valoración consistente es fundamental para asegurar la equidad y la 

predictibilidad en las decisiones judiciales. Según García (2019), la falta 

de consistencia puede generar incertidumbre y percepción de injusticia, lo 

que subraya la importancia de aplicar de manera uniforme las máximas 

de experiencia y los principios de sana crítica. 

• Similitudes entre Casos Archivados: Identifica patrones comunes o 

características recurrentes entre los casos de hurto agravado archivados, 

facilitando el entendimiento de qué lleva al archivo de un caso. Las 

similitudes pueden incluir factores como la falta de pruebas, las 

circunstancias del delito, o la naturaleza de las evidencias presentadas 

(Liñares, 2021). 

• Tasa de Archivo: Indica la proporción de casos de hurto agravado que 

son archivados en comparación con el total de casos reportados, 

permitiendo un análisis detallado de las tendencias en el archivo de 

delitos. La tasa de archivo ayuda a identificar patrones y evaluar la 

consistencia de las prácticas judiciales en diferentes periodos (Liñares, 

Profanación, exhumación y violación de los enterramientos: arqueología 

penal de su regulación en el siglo XIX, 2021). 

• Tipos de Hurto Agravado Archivados: Clasifica y describe los 

diferentes tipos de hurto agravado que han sido archivados, ofreciendo 

información sobre qué modalidades son más comunes y por qué. Este 
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análisis ayuda a identificar patrones en la criminalidad y evaluar la 

efectividad de las respuestas legales ante distintas modalidades delictivas 

(Hernández, Modalidades de hurto agravado en el Codigo Penal Peruano: 

Un análisis doctrinal y jurisprudencial, 2015). 

• Transparencia y Accesibilidad: Mide la facilidad con la que se puede 

acceder y comprender las resoluciones de archivo, promoviendo un 

sistema judicial abierto y responsable. La transparencia en la 

comunicación y el acceso a la información legal son fundamentales para 

fomentar la confianza pública y garantizar la equidad en la administración 

de justicia (Morales & Pablo, 2016) 

• Transparencia y Motivación: El impacto de la frecuencia de 

archivamiento y de las razones para el mismo en la confianza del público 

en el sistema judicial es significativo. Cuando un gran número de casos 

son archivados sin una resolución clara, puede surgir una percepción de 

ineficiencia o injusticia en el sistema. Como señala Pérez (2019), la falta 

de transparencia o la percepción de decisiones arbitrarias en el 

archivamiento pueden erosionar la confianza pública, lo que a su vez 

puede reducir la disposición de los ciudadanos a colaborar con el sistema 

judicial o a denunciar delitos. 

• Variación Temporal: Examina cómo la frecuencia de archivos de hurto 

agravado ha evolucionado a lo largo del tiempo, identificando posibles 

patrones o cambios significativos en las políticas de archivo. Este análisis 

temporal es vital para entender cómo las políticas judiciales y las 

dinámicas sociales afectan el tratamiento de delitos (Peláez Ferrusca, 

1999). 

2.4. VARIABLES 

2.4.1. VARIABLE INDEPENDIENTE  

Inaplicación de Criterios de Valoración de pruebas 

2.4.2. VARIABLE DEPENDIENTE 

Archivamiento de delitos de hurto agravado 



45 

2.5. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

Tabla 1 

Tabla de operacionalización de variables 

VARIABLES CONCEPTUALIZACIÓN 
DEFINICIÓN 

OPERACIONAL  

DIMENSIONE

S 
INDICADORES 

V1. CRITERIOS 

DE VALORACIÓN 

DE PRUEBAS 

Se refiere a la consideración de 

los principios y criterios 

establecidos para la valoración 

de pruebas dentro del proceso 

penal. Se refiere a la aplicación 

de manera adecuada los 

criterios de valoración, lo que 

puede influir en las decisiones 

de archivamiento (García, 

2020). 

Se midió mediante la 

evaluación de los informes y 

resoluciones fiscales, 

identificando casos donde los 

criterios de valoración de 

pruebas, como las máximas 

de experiencia o la sana 

crítica, no se aplicaron 

adecuadamente. Se 

considerarán indicadores 

como la justificación de la 

suficiencia, pertinencia y 

relevancia de las pruebas en 

las decisiones de 

archivamiento. 

Legalidad de 

las pruebas 

-Pruebas adquiridas lícitamente 

-Respeto al debido proceso en la recolección de 

pruebas 

Pertinencia de 

las pruebas 

-Relación directa entre la prueba y el hecho 

investigado.  

-Valor Probatorio 

Razonabilidad 

en la 

valoración 

judicial 

-Motivación para presentar una resolución 

-Razonabilidad en la interpretación de las pruebas 

V2. 

ARCHIVAMIENTO 

DE DELITOS DE 

HURTO 

AGRAVADO 

Se refiere al proceso por el cual 

la Fiscalía decide no continuar 

con la persecución penal de un 

caso de hurto agravado debido 

a diversas razones, como la 

falta de pruebas suficientes, el 

interés público o causas 

legales. Este resultado implica 

Se midió mediante la revisión 

de los casos de hurto 

agravado archivados por la 

Quinta Fiscalía Penal 

Corporativa de Huánuco 

durante el período 2022-

2023. Los indicadores 

incluyen el número de casos 

Frecuencia y 

Cantidad de 

Archivos 

-  Número de Casos Archivados. 

-  Tasa de Archivo. 

-  Variación Temporal. 

-  Tipos de Hurto Agravado Archivados. 

-  Similitudes entre Casos Archivados. 
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el cierre del caso sin llevarlo a 

juicio (Milei, 2016) 

archivados, las razones 

mencionadas en las 

resoluciones de archivo, y la 

correlación de estas razones 

con la aplicación (o falta de 

aplicación) de los criterios de 

valoración de pruebas 

Característica

s de los Casos 

Archivados. 

-  Factores Comunes en el Archivo. 

Contenido de 

las 

Resoluciones 

de Archivo 

-  Detalle en la Documentación. 

-  Fundamentación Jurídica. 

-   Transparencia y Accesibilidad. 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA 

3.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 

La investigación fue aplicada, centrada en la valoración de pruebas en 

el archivamiento de delitos de hurto agravado en el Distrito Judicial de 

Huánuco. Buscó identificar criterios fiscales de evaluación, analizar su 

influencia en decisiones de archivamiento y proponer mejoras para asegurar 

un proceso objetivo, fortaleciendo la confianza en el sistema judicial. Según 

Vara (2012), la investigación aplicada se dirige a resolver problemas reales, 

identificando situaciones problemáticas y buscando la solución más adecuada 

para un contexto específico. 

3.1.1. ENFOQUE 

Desde la perspectiva de Hernández-Sampieri et al. (2018), el 

enfoque cuantitativo se basa en la recolección de datos para probar 

hipótesis mediante la medición numérica y el análisis estadístico. Este 

estudio adoptó un enfoque cuantitativo, en tanto los criterios de 

valoración serán medidos a través de una ficha de evaluación 

estructurada, con ítems dicotómicos (Sí/No), lo que permite obtener 

frecuencias, porcentajes y patrones. No se aplicaron pruebas 

correlacionales, sino análisis descriptivos para explicar cómo influye la 

valoración de pruebas en el archivamiento de casos.  

3.1.2. ALCANCE O NIVEL 

El nivel de investigación fue descriptivo - Explictivo. Siguiendo a 

Vara (2012), el enfoque descriptivo permite analizar propiedades, 

características y particularidades de la población estudiada, adquiriendo 

datos sobre los problemas propuestos. En este caso, se recopiló 

información específica sobre los expedientes archivados y los criterios 

fiscales utilizados para valorar las pruebas en la Quinta Fiscalía Penal 

de Huánuco. Asimismo, la investigación tiene un carácter explicativo, en 

tanto buscó determinar cómo influye la aplicación o no de criterios 

legales (legalidad, pertinencia y razonabilidad) en la decisión de archivar 

casos de hurto agravado. No se pretende establecer correlaciones 
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estadísticas, sino explicar tendencias observadas en el análisis de los 

documentos.  

3.1.3. DISEÑO  

Según Hernández-Sampieri et al. (2018), la investigación no 

experimental implica la observación de variables en su contexto natural, 

sin manipularlas. 

El presente estudio tuvo un diseño no experimental, de tipo 

transeccional–documental. Se recolectó información en un solo 

momento en el tiempo, a partir del análisis de expedientes archivados 

durante el periodo 2022–2023, sin intervención del investigador. El 

diseño documental permite analizar fuentes primarias (resoluciones 

fiscales) mediante un instrumento estructurado, observando la aplicación 

de criterios legales de valoración de pruebas. 

3.2. POBLACIÓN Y MUESTRA 

3.2.1. POBLACIÓN 

Según Tamayo y Tamayo (1997), la población es el conjunto total 

del fenómeno a estudiar, donde cada unidad comparte una característica 

específica que proporciona los datos necesarios para el análisis. En este 

caso, la característica común es que dichas carpetas fiscales, contienen 

disposiciones fiscales de archivamiento, en las que se aplican criterios 

de valoración probatoria, estando conformada la población por las 

carpetas fiscales de delitos de hurto agravado archivados en el Distrito 

Judicial de Huánuco durante el período 2022–2023. 

Criterios de inclusión: 

• Carpetas fiscales de delitos de hurto agravado, archivados 

durante el período 2022-2023 en el Distrito Fiscal de Huánuco. 

• Documentos y registros oficiales que incluyeron la valoración de 

pruebas utilizada para el archivamiento de los casos. 

Criterios de exclusión: 

• Carpetas Fiscales de delitos de hurto agravado no archivados 

durante el período especificado. 

• Documentación incompleta o no oficial que no incluyeron la 

valoración de pruebas adecuada. 
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Tabla 2 

Número de Carpetas Fiscales vistas por la Quinta Fiscalía Provincial Penal de 
Huánuco 

N° AÑOS CARPETA FISCAL 

01 2022 4 casos 

02 2023 42 casos 

TOTAL 46 casos (100%) 

Nota. Fiscalía Provincial Penal de Huánuco – inventario actualizado 2025. 

3.2.2. MUESTRA  

Según Tamayo y Tamayo (1997), la muestra es un subconjunto 

representativo de una población. En este estudio, la muestra estuvo 

compuesta por 46 Carpetas fiscales archivadas de casos de hurto 

agravado en la Quinta Fiscalía Penal Corporativa de Huánuco, durante 

el periodo 2022–2023. Se utilizó un método de muestreo intencional o 

de juicio para seleccionar las carpetas fiscales que proporcionaron la 

información más relevante y significativa sobre el archivo de delitos de 

hurto agravado y la valoración de pruebas. 

PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN DE LA MUESTRA 

• Definición de Criterios de Inclusión y Exclusión: Se 

definieron los criterios específicos para seleccionar las carpetas 

fiscales, que fueron incluidos en la muestra, asegurando el 

cumplimiento de los requisitos establecidos. 

• Revisión Inicial de Carpeta Fiscal: Se realizó una revisión 

preliminar de las careptas disponibles para identificar aquellos 

que cumplían con los criterios de inclusión. 

• Selección Intencional: Se seleccionaron 46 carpetas fiscales, 

que proporcionaron una representación adecuada de los casos 

de hurto agravado archivados, basándose en la relevancia y la 

calidad de la información contenida en los documentos. 

3.3. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

Para la recolección de datos en esta investigación, se utilizó la técnica 

principal de revisión documentaria estructurada. Esta técnica permitió realizar 

una revisión exhaustiva de las carpetas fiscales y documentos oficiales 
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relacionados con los casos de hurto agravado archivados. El análisis se centró 

en la valoración de pruebas presentada en las carpetas fiscales, evaluando 

su consistencia, relevancia y suficiencia, y detectando las deficiencias de 

valoración. 

TÉCNICA 

Se empleó la técnica de revisión documentaria estructurada, centrada 

en el análisis de disposiciones de archivo, contenidas en las carpetas fiscales 

archivados. 

INSTRUMENTO 

El instrumento fue, fichas de evaluación documentaria estructurada, 

diseñada para medir la presencia o ausencia de criterios clave en la valoración 

de pruebas. Contiene ítems organizados por dimensiones: 

1. Legalidad de las pruebas. 

2. Pertinencia de las pruebas. 

3. Razonabilidad en la valoración judicial. 

Cada ítem fue marcado con “Sí” y “No”, según correspondía, lo que 

permitió identificar deficiencias o vacíos en el proceso de valoración fiscal. 

PROCEDIMIENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

• Selección de carpetas fiscales archivados entre 2022 y 2023. 

• Aplicación de la ficha de evaluación a cada carpeta fiscal. 

• Registro de respuestas y observaciones para cada ítem. 

3.4. TÉCNICAS PARA EL ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE LOS 

DATOS 

El análisis se realizó bajo un enfoque cuantitativo, utilizando estadística 

descriptiva, principalmente frecuencias y porcentajes. La interpretación fue 

explicativa, con base en los patrones observados en los expedientes.  

TÉCNICAS ESPECÍFICAS 

1. Codificación binaria: Algunos ítems fueron codificados, para su 

análisis. 

2. Tabulación de frecuencias: Se calculó el número de carpetas que 

cumplen o no con cada criterio. 

3. Análisis porcentual por dimensiones: Se evaluó el grado de 

cumplimiento general de cada dimensión. 
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4. Interpretación explicativa: A partir de los resultados cuantitativos, 

se explicaron cómo la ausencia o debilidad de ciertos criterios 

influyeron en el archivamiento. 

No se aplicaron pruebas de correlación ni inferencia estadística, ya que 

el propósito no fue determinar relación estadística entre variables, sino 

explicar cómo los criterios se aplicaron y qué efecto tuvieron en las 

resoluciones fiscales. 

3.5. ASPECTOS ÉTICOS 

La investigación cumplió con todos los aspectos éticos requeridos para 

garantizar la integridad y confidencialidad de los datos recolectados. Se 

solicitó y obtuvo autorización de la Quinta Fiscalía Provincial Penal del Distrito 

Fiscal de Huánuco para llevar a cabo la investigación, asegurando la 

cooperación y el respaldo de las autoridades competentes. Además, se 

cumplió con los lineamientos de Turnitin establecidos por la Universidad de 

Huánuco, garantizando la originalidad y ética en la presentación de los 

resultados. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS 

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS 

A continuación, se presentan los resultados obtenidos tras la aplicación 

del análisis documental de Carpetas Fiscales del año 2022 y 2023 

proporcionados por la Quinta fiscalía provincial Penal del Distrito de Huánuco, 

con el fin de evaluar la Inaplicación de criterios de valoración de pruebas en 

el archivamiento de delitos de hurto agravado. 

4.2. ANÁLISIS DOCUMENTARIO DE LOS CUADERNOS FISCALES 

En esta sección se presentan los resultados del análisis documental 

realizado sobre 46 carpetas fiscales procesados por la Quinta fiscalía 

provincial Penal del Distrito de Huánuco, correspondientes a casos de Hurto 

Agravado durante el periodo 2022-2023. 
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Tabla 3 

Carpetas fiscales archivadas sobre variable Criterios de Valoración de pruebas en casos de Hurto Agravado (2022-2023) 

CARPETAS 
FISCALES 

PRUEBAS ADQUIRIDAS 
LÍCITAMENTE 

RESPETO AL DEBIDO 
PROCESO EN LA 

RECOLECCIÓN DE 
PRUEBAS 

RELACIÓN DIRECTA 
ENTRE LA PRUEBA Y EL 

HECHO INVESTIGADO 

VALOR 
PROBATORIO  

RAZONABILIDAD DE 
LAS PRUEBAS 

 N° SI NO SI NO SI NO SI NO SI NO 

1934-2023 x  x   x  x x  

1353-2023 x  x  x   x x  

880-2023  x  x x   x  x 

1832-2023  x x  x   x x  

2162-2023  x x  x   x x  

488-2023  x x  x   x  x 

1796-2023  x x  x   x  x 

1791-2023  x x  x   x  x 

1236-2023 x   x  x  x x  

1670-2023  x x  x   x x  

1888-2023  x x  x   x  x 

219-2023  x x  x   x  x 

380-2022 x  x  x   x x  

623-2022  x  x  x  x x  

1244-2022  x  x  x  x x  

774-2022  x  x  x  x x  

137-2023 x  x  x   x x  

210-2023  x  x  x  x x  

1886-2023 x  x  x  x   x 

2312-2023  x  x  x  x  x 

58-2023  x  x  x  x  x 

225-2023  x  x  x  x  x 

389-2023  x  x  x  x  x 

301-2023  x  x  x  x  x 
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001-2023  x  x  x  x  x 

2174-2023  x x  x   x x  

660-2023  x  x  x  x x  

156-2023   x  x  x  x x  

684-2023   x  x  x  x  x 

397-2023 x  x  x   x x  

395-2023 x  x  x  x  x  

182-2023 x  x  x  x  x  

964-2023   x  x  x  x  x 

57-2023  x  x x   x  x 

577-2023 x  x  x  x  x  

142-2023  x x  x   x x  

763-2023  x  x  x  x x  

1268-2023  x x  x   x x  

194-2023  x x  x   x x  

1659-2023  x  x  x  x x  

492-2023  x  x  x  x x  

274-2023  x x  x   x x  

79-2023  x  x x   x x  

160-2023  x  x  x  x  x 

1669-2023 x  x  x   x x  

2250-2023 x  x  x   x x  

FRECUENCIA 12 34 24 22 26 20 4 42 29 17 

PORCENTAJE 26.1% 73.9% 52.2% 47.8% 56.5% 43.5% 8.7% 91.3% 63% 37% 

Nota. Datos obtenidos del inventario actualizado de hurto agravado conforme al Código Procesal Penal Vigente. Elaboración propia. 
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INTERPRETACIÓN 

Del total de 46 carpetas fiscales archivadas por el presunto delito de 

hurto agravado en la Quinta Fiscalía Penal Corporativa de Huánuco (2022–

2023), se mostró en la tabla que en el 73.9% de los casos, correspondientes 

a 34 carpetas fiscales, no se llegó a la obtención de pruebas. Pero, es 

importante recalcar que dicha carencia no se debió a la ilegalidad de los 

medios de prueba, sino a la imposibilidad de recabar elementos probatorios 

al momento de darse la investigación preliminar. De la misma manera, en el 

47.8% de las carpetas fiscales, correspondientes a 22 carpetas fiscales, no se 

verificó el cumplimiento del debido proceso en la fase de recolección 

probatoria, pero, al igual que el anterior caso, no se debe a la inactividad 

procesal del Ministerio Público, sino a los mismos denunciantes quienes, tal 

vez por desconocimiento, pusieron trabas al trabajo de la fiscalía. 

Respecto al criterio de pertinencia, en el 43.5% de los casos, 

correspondiente a 20 carpetas fiscales, no pudieron ser evaluadas por la 

inexistencia de medios probatorios relacionados con el hecho delictivo 

investigado, ya sea la falta de cámaras o testigos presenciales. Los datos que 

deben tenerse en cuenta se relacionaron con en el criterio de valoración formal 

de la prueba, pues en el 91.3% de los casos, correspondientes a 42 carpetas, 

no se realizaron análisis de los elementos ofrecidos. Este podría ser un 

número por considerar, si no fuera por la razón detrás de los casos: 

inexistencia de pruebas. Por último, la razonabilidad en la interpretación fiscal 

estuvo ausente en el 37% de los casos, correspondientes a 17 carpetas, 

precisamente por la falta de detalles en las decisiones que, si bien se pueden 

inferir de las disposiciones, no representan una prueba irrefutable como en 

otras fiscalías 
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Tabla 4 

Carpetas fiscales archivadas sobre variable Archivamiento de delitos de Hurto Agravado 
(2022-2023) 

CARPETAS 
FISCALES 

MOTIVACIÓN 
PARA 

PRESENTAR 
UNA 

RESOLUCIÓN 

DETALLES Tipos 

N° SI SI NO  

1934-2023 Sin pruebas X  Sobre vehículo automotor (...) 

1353-2023 Sin pruebas x  Sobre vehículo automotor (...) 

880-2023 Desistir x  En inmueble habitado (...) 

1832-2023 Sin pruebas  x 
Durante la noche (...)- Mediante 
destreza (...) 

2162-2023 Sin pruebas  x Durante la noche (...) 

488-2023 Sin pruebas  x Sobre vehículo automotor (...) 

1796-2023 Sin pruebas  x Sobre vehículo automotor (...) 

1791-2023 Sin pruebas  x 
Durante la noche (...)- Mediante 
destreza (...) 

1236-2023 Desinterés x  
Mediante el concurso de dos o 
más personas 

1670-2023 Sin pruebas x  
Durante la noche (...)- Mediante 
destreza (...) 

1888-2023 Sin pruebas  x Sobre vehículo automotor (...) 

219-2023 Sin pruebas  x Durante la noche (...) 

380-2022 Sin pruebas x  Sobre vehículo automotor (...) 

623-2022 Desinterés x  
Durante la noche (...) - Mediante 
concurso de dos o más personas 
(...) 

1244-2022 Desinterés x  
Durante la noche (...) - Mediante 
concurso de dos o más personas 
(...) 

774-2022 Desinterés x  
Mediante el concurso de dos o 
más personas 

137-2023 No identificado x  Sobre vehículo automotor (...) 

210-2023 Desinterés x  
Sobre bienes que forman parte de 
la infraestructura o instalaciones 
de transportes de uso público, 

1886-2023 Desistir x  Sobre vehículo automotor (...) 

2312-2023 Sin pruebas  x Mediante destreza (...) 

58-2023 Sin pruebas  x Sobre vehículo automotor (...) 

225-2023 Sin pruebas  x Sobre vehículo automotor (...) 

389-2023 Sin pruebas  x Sobre vehículo automotor (...) 

301-2023 Sin pruebas  x Sobre vehículo automotor (...) 

001-2023 Sin pruebas  x Durante la noche (...) 

2174-2023 Sin pruebas  x En inmueble habitado (...) 

660-2023 Desinterés x  Mediante destreza (...) 

156-2023 Sin pruebas  x Durante la noche (...) 

684-2023 Desinterés  x Durante la noche (...) 

397-2023 Sin pruebas x  En inmueble habitado (...) 
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395-2023 Sin pruebas x  
Mediante el concurso de dos o 
más personas 

182-2023 Sin pruebas x  En inmueble habitado (...) 

964-2023 Desinterés  x Durante la noche (...) 

57-2023 Desistir x  Sobre vehículo automotor (...) 

577-2023 Sin pruebas x  
En inmueble habitado (...)- 
Mediante destreza (...) 

142-2023 Sin pruebas  x 
Mediante el concurso de dos o 
más personas 

763-2023 Desinterés  x A mano armada 

1268-2023 Sin pruebas x  Sobre vehículo automotor (...) 

194-2023 Sin pruebas  x Sobre vehículo automotor (...) 

1659-2023 Desinterés  x A mano armada 

492-2023 Desinterés  x Durante la noche (...) 

274-2023 Sin pruebas  x Sobre vehículo automotor (...) 

79-2023 Sin pruebas  x Por agente parte de organización 

160-2023 Desinterés  x Durante la noche (...) 

1669-2023 Sin pruebas x  A mano armada 

2250-2023 Sin pruebas x  Sobre vehículo automotor (...) 

TOTAL 
Sin pruebas (31) 
Desinterés (12) 
Desistimiento (3) 

21 25 

Sobre vehículo automotor (17) 
Durante la noche (8) 
En inmueble habitado (4) 
Mediante el concurso de dos o 
más personas (4) 
Hurtos a mano armada (3) 
Mediante destreza (2) 
Contra bienes estatales (1) 
Mas de dos tipos de hurto (7) 

PORCENTAJES 

Sin pruebas 
(67.4%) 
Desinterés 
(26.1%) 
Desistimiento 
(6.5%) 

45.7% 54.3% 

Sobre vehículo automotor (37%) 
Durante la noche (17.4%) 
En inmueble habitado (8.7%) 
Mediante el concurso de dos o 
más personas (8.7%) 
Hurtos a mano armada (6.5%) 
Mediante destreza (4.3%) 
Contra bienes estatales (2.2%) 
Mas de dos tipos de hurto (15.2%) 

Nota. Datos obtenidos del inventario actualizado de hurto agravado conforme al Código 

Procesal Penal Vigente. Elaboración propia. 

INTERPRETACIÓN 

De las 46 carpetas fiscales archivadas por el delito de hurto agravado en 

la Quinta Fiscalía Penal Corporativa de Huánuco (2022–2023), se identificó 

que el 67.4% de los casos, correspondientes a 31 carpetas, fueron archivados 

por falta de pruebas, ya sea porque no se logró recabar evidencia necesaria, 

tanto del lugar de los hechos como del perpetrador que realizó el delito. De 

igual forma, en 12 casos, correspondientes al 26.1%, el archivamiento 

respondió al desinterés del denunciante, quien no aportó información adicional 

ni documentos requeridos para continuar con la investigación, el 100% de 
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ellos no se presentaron a la fiscalía luego de dar su denuncia pese a ser 

llamados en reiteradas ocasiones. Finalmente, en 3 carpetas, 

correspondientes al 6.5%, se registraron desistimientos expresos de los 

denunciantes, lo que motivó la conclusión anticipada del proceso penal. Esta 

información induce a entender que el principal motivo de archivamiento no fue 

una valoración negativa de pruebas existentes, sino la carencia irrefutable de 

actuación probatoria eficaz por falta de medios probatorios y colaboración de 

las partes, lo cual impidió aplicar los criterios de valoración y obstaculizó el 

desarrollo adecuado del proceso penal. 

De las 46 carpetas fiscales archivadas por delitos de hurto agravado, se 

evidenció que la modalidad más frecuente fue el hurto sobre vehículo 

automotor, presente en 17 casos que corresponden al 37%, demostrando que 

existe una alta incidencia de este modo delictivo dentro del distrito fiscal de 

Huánuco. Los siguientes con mayor número fueron los hurtos en inmueble 

habitado, con 4 casos que corresponden al 8.7%. Le siguieron los realizados 

mediante concurso de dos o más personas, también con 4 casos. Por otra 

parte, se registraron 3 casos, que corresponden al 6.5%, sobre hurtos a mano 

armada y 2 casos, de 4.3%, cometidos mediante destreza. Finalmente, se 

identificó solo un caso perpetrado por un agente que formaba parte de una 

organización criminal y otro que afectó bienes que forman parte del Estado. 

Estos datos permiten verificar que, a pesar de la gravedad los hechos, los 

casos fueron archivados sin excepciones, lo que refleja una carencia de 

relación entre la tipificación del delito y la eficiencia del sistema penal para 

sancionar estos casos. 

ANÁLISIS CON RESPECTO AL OBJETIVO GENERAL 

Se identificaron que, en 31 casos, correspondiente al 67.4%, no se aplicó 

el criterio de legalidad probatoria, no porque se tratase de pruebas ilícitas, sino 

porque no se obtuvo prueba alguna que pudiera ser evaluada. Esta falta se 

observa en los cuadros, donde se consignaron que 31 carpetas fueron 

archivadas por falta de pruebas, entre lo que se considera sin pruebas se 

refiere a los casos donde no se encontraron medios probatorios, casos donde 

no se pudo identificar al denunciante y donde agentes externos no permitieron 

la verificación del trabajo policial y fiscal. Otros 12 casos se archivaron por 

desinterés del denunciante. Por último, 3 carpetas se dieron por 
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desistimientos por los mismos denunciantes. Esto nos demuestra que el 

archivamiento fiscal fue, casi en su totalidad, gracias a la ausencia de pruebas 

y no de una valoración jurídica razonada, evidenciando así una práctica 

negativa con respecto a la investigación por factores fuera de la fiscalía. 

Con respecto al objetivo específico 1: Evaluar la influencia de la 

legalidad de las pruebas en el archivamiento de casos de hurto agravado en 

Huánuco durante el período 2022-2023. 

ANÁLISIS CON RESPECTO AL OBJETIVO ESPECÍFICO 1: 

De acuerdo con los datos revisados, se identificó que el 91.3% de las 

carpetas fiscales, que corresponden a 42 de los 46 casos, respondieron 

negativamente en cuanto a la legalidad o existencia de pruebas. Esto no 

implica necesariamente que las pruebas fueran ilegales o viciadas, sino que, 

en la gran parte de los casos, estas simplemente no fueron obtenidas por 

diferentes motivos ni presentadas. Esta falta probatoria hizo que el Ministerio 

Público no pudiera sustentar cada caso de manera adecuada, tal como 

indican los reglamentes y leyes disponibles, lo que conllevó al archivamiento 

por insuficiencia de elementos de convicción. Es por ello, que el análisis indica 

que la ausencia de pruebas legalmente administradas y presentadas 

influyeron de manera directa en las disposiciones, sin llegar a valorarse como 

es: debidamente fundamentada. 

Al momento de revisar las disposiciones emitidas, se verifica la 

inexistencia de evaluaciones materiales de legalidad estrictamente probados, 

por el sencillo hecho de no llegarse a esa etapa. Todo ello nos indica que la 

influencia de la legalidad de las pruebas no tuvo base en la valoración judicial 

ineficaz, sino que se realizó debido a una falta técnica de investigaciones para 

recolectar elementos que pudieran ser sometidos a un juicio parcial. La 

legalidad a modo de percepción técnico jurídico no fue determinante por su 

propio peso, sino que fue desplazada por la falta fáctica de medios 

probatorios, representando así una limitación operativa más que una carencia 

jurídica. 

Con respecto al objetivo específico 2: Analizar si en los 

archivamientos se aplicaron adecuadamente los criterios jurídicos de 

valoración de pruebas en los casos de hurto agravado. 
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Tabla 5 

Resultados de archivamientos por los criterios jurídicos de valoración de pruebas 

 FRECUENCIA PORCENTAJE 
 SI NO TOTAL SI NO TOTAL 

Pruebas adquiridas 
lícitamente 

12 34 46 26.1% 73.9% 100% 

Respeto al debido 
proceso en la 
recolección de 
pruebas 

24 22 46 52.2% 47.8% 100% 

Relación directa entre 
la prueba y el hecho 
investigado 

26 20 46 56.5% 43.5% 100% 

Valor probatorio 4 42 46 8.7% 91.3% 100% 

Desestimaciones por 
falta de pruebas 

25 21 46 54.3% 45.7% 100% 

Nota. Datos obtenidos de las carpetas fiscales proporcionadas por la Quinta Fiscalía Penal 

Corporativa del distrito fiscal de Huánuco. Elaboración propia. 

Análisis con respecto al objetivo específico 2: Se evidencia que en 

poco más del 91% de los casos, correspondientes a 42 carpetas, no se 

aplicaron criterios jurídicos de valoración de pruebas porque no se logró 

acceder a medios probatorios o no fueron presentados por los denunciantes. 

Estos datos son bastante importantes en la investigación, pues no puede 

valorarse lo que no existe, por lo que la etapa de valoración fue prácticamente 

omitida a una constatación de ausencia probatoria, sin un análisis sustancial 

de credibilidad, legalidad o suficiencia. Las disposiciones revisadas 

demuestran motivaciones expresas en frases como no se han podido recabar 

elementos de convicción, o la denuncia carece de elementos verificables, lo 

cual corresponde a la evitación del ejercicio técnico del juicio de valor sobre 

los medios probatorios previstos en el Código Procesal Penal. 

Por otro lado, se identificaron al menos 25 carpetas fiscales, 

correspondientes al 54.3%, cuya motivación expresa fue no se ha podido 

identificar e individualizar a los autores del ilícito investigado y no se ha podido 

obtener dato cierto sobre su ubicación lo que de por si imposibilita la 

continuación del séquito de proceso, lo que refleja una falta técnica en la 

diligencia fiscal para continuar con la investigación. Esto resulta preocupante, 

en cierto modo, dado que la jurisprudencia nacional y los principios del debido 
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proceso exigen que el fiscal actúe con proactividad para recabar pruebas y 

verificar el acto, así como al sujeto delictivo, además de no delegar 

completamente esa carga a las partes. Por tal motivo, puede afirmarse que en 

la mayoría de disposiciones no hubo una aplicación efectiva de los criterios 

jurídicos de valoración probatoria, lo que convierte el archivo en una respuesta 

anticipada al proceso más que en una decisión jurídica legalmente valorada 

conforme a los principios de legalidad y razonabilidad. 

Con respecto al objetivo específico 3: Determinar los factores 

principales que motivaron el archivamiento de las denuncias por hurto 

agravado. 

Tabla 6 

Factores principales que motivaron al archivamiento de Cuadernos Fiscales 

Motivación Frecuencia Porcentaje (%) 

Falta de pruebas 31 67.4% 

Desinterés del denunciante 12 26.1% 

Desistimiento del denunciante 3 6.5% 

Total 46 100% 

Nota. Datos obtenidos de las carpetas fiscales proporcionadas por la Quinta Fiscalía Penal 

Corporativa del distrito fiscal de Huánuco. Elaboración propia. 

INTERPRETACIÓN 

Se desdoblaron tres causas principales de archivamiento: falta de 

pruebas, 31 carpetas correspondientes 67.4%; desinterés del denunciante, 12 

casos correspondientes al 26.1% y desistimiento de la denuncia, 3 actos 

correspondientes al 6.5%. La falta de pruebas, que abarca 31 carpetas, 

representa al elemento con mayor número de actos. En dichos casos, el 

archivo fue justificado por la imposibilidad de acceder a medios probatorios, 

las inexistencias de estos y, gran parte de ellos, por desconocimiento del actor 

delictivo; todos ellos impidieron sustentar una base resolutiva. Estos 

elementos incluyen también situaciones en las que no se logró contactar con 

los testigos, acceder a grabaciones de video o recuperar los bienes 

sustraídos. La Quinta Fiscalía, en lugar de verificar todos los medios de 

indagación disponibles, optó por archivar los casos por la carencia de medios 

probatorios iniciales. 
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El segundo motivo fue el desinterés del denunciante, presente en 12 

disposiciones. Este desinterés se verificó por la falta de interés por la parte 

denunciante, pues no acudió a las citaciones fiscales ni policiales, llegando 

solo a apersonarse como única vez cuando puso la denuncia, situación que 

se dieron en todos los casos archivados de este tipo; mucho menos presentó 

documentos o testigos. Estas situaciones evidencian una baja por parte de las 

víctimas para dar una resolución que los beneficie, entorpeciendo y trabando 

el trabajo institucional de la Fiscalía, convirtiéndose, al final, en decisiones de 

archivo por inercia procesal. Aunque la inacción del denunciante fue 

interpretada como falta de impulso procesal, la Fiscalía bien podría haber 

agotado otras vías de investigación de manera oficiosa antes de dar una 

disposición. 

Por último, el desistimiento de la denuncia, presente en 3 casos, también 

motivó directamente el archivamiento. De los tres casos, dos fueron hurtos 

interpuestos a personas específicas, en ambos casos familiares de las 

víctimas y en inmueble habitado, acto que, al ser de naturaleza familiar, fue 

desistido por los denunciantes al adquirir un consenso extrajudicial. Por otro 

lado, el último caso, sobre el robo de un vehículo automotor, fue desistido 

debido a que se logró recuperar el bien. En ambos casos no se ahondaron 

más en los hechos y se dio una rápida disposición por pedido de las primeras 

partes 
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CAPÍTULO V 

DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

Con respecto al objetivo general, analizar la relación de la inaplicación 

de criterios de valoración de pruebas en el archivamiento de casos de hurto 

agravado en Huánuco durante el período 2022-2023, los resultados 

demuestran que gran parte de las carpetas archivadas no fueron ocasionadas 

por una valoración jurídica negativa de las pruebas existentes, sino de la falta 

de medios probatorios. Esto se puede evidenciar con 67.4% de los casos, 

equivalentes a 31 carpetas fiscales, que fueron archivados por falta de 

pruebas, y otro 26.1% que se archivó por desinterés de los denunciantes, los 

cuales no aportaron información necesaria ni asistieron a las diligencias y 

audiencias que se les notificó. Estas situaciones demuestran que existe una 

carencia de base estructural al inicio de la investigación preliminar, impidiendo 

que se realice la aplicación del proceso jurídico establecido en el Código 

Procesal Penal. 

Los resultados vistos guardan relación con lo planteado por Huarcaya 

(2022), quien identificó que en la Fiscalía Penal de Lima Sur se hallaba una 

alta magnitud de casos de hurto que eran archivados por falta de impulso 

procesal eficaz, las cuales no eran archivados por carencias o faltas legales 

debido, sino que se debían a la falta de elementos de convicción y 

colaboración por parte de los denunciantes. Lo mismo ocurre en el distrito 

fiscal de Huánuco, donde las disposiciones se concretan debido a la 

imposibilidad de construir una mínima base probatoria y no por la parte fiscal. 

Desde un punto de vista normativo, si bien el artículo 158° de la 

Constitución reconoce la autonomía funcional del Ministerio Público y su deber 

de investigar el delito, el principio de legalidad se ve limitado por factores 

operativos: falta de cámaras, testigos, recuperación de bienes o identificación 

de autores. La investigación fiscal, por tanto, se convierte en un procedimiento 

bloqueado desde su origen, sin llegar a una evaluación racional del caso. 

Con respecto al primer objetivo específico, evaluar la influencia de la 

legalidad de las pruebas en el archivamiento de casos de hurto agravado en 

Huánuco durante el período 2022-2023, se obtuvo que en el 91.3% de las 

carpetas con cumplieron con el criterio de legalidad probatoria, pero, el motivo 
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principal no fue porque las pruebas hayan sido ilícitas, sino que sencillamente 

no se obtuvieron. Esta falta impidió al fiscal realizar una evaluación parcial 

conforme se estipula en el artículo 158° de la Constitución y al artículo 326° 

del Código Procesal Penal, en donde se exige que se cumplan los estándares 

jurídicos de archivamiento al analizar primero los elementos de convicción. 

Este hallazgo guarda similitud con el estudio de Quintana (2021), quien 

determinó que, en los casos de hurto en la provincia de Trujillo, la falta de 

información probatoria y verificable llevó a cerrar casos de manera técnica, 

siendo esta recurrencia más repetida que los juicios reales. Así pues, la 

Fiscalía de Huánuco tuvo estas mismas situaciones al momento de aplicar 

criterios de licitud, pertinencia y relevancia de la prueba debido a la 

inexistencia de las pruebas que debían valorarse. 

Con respecto al segundo objetivo específico, determinar en qué medida 

la pertinencia de las pruebas presentadas influye en el archivamiento de casos 

de hurto agravado en Huánuco durante el período 2022-2023, los datos nos 

muestran que en el 89.1% de las disposiciones no se realizó ningún análisis 

minucioso de valor probatorio. Es más, en el 43.5% no llegó a evaluarse el 

criterio de relación directa entre la prueba y el hecho, debido a que no se 

presentó prueba alguna. Por lo tanto, la Quinta Fiscalía no llegó a aplicar los 

criterios establecidos en el artículo 158° del Código Procesal Penal ni la 

jurisprudencia nacional sobre estándares de valoración. 

Esta información se contrasta con lo descrito por Maylle (2022) en su 

estudio sobre archivamientos en Lima Metropolitana, donde se expresó que 

la carencia de aplicación de criterios jurídicos en delitos patrimoniales en 

casos de hurto agravado no se resolvía por arbitrariedad, sino debido a la 

ausencia de herramientas investigativas suficientes y falta de colaboración de 

las partes. Dentro de la Quinta Fiscalía de Huánuco, la situación es de hecho 

similar, pues la gran parte de las decisiones archivadas no contienen un juicio 

valorativo de peso legal, credibilidad o razonabilidad de las pruebas, porque 

no hubo pruebas que valorar. 

La revisión de archivos nos señala que, en poco más de la mitad de los 

casos se usó a la falta de investigado como punto resolutivo para evitar la 

continuación del proceso penal. Este procedimiento contradice el deber de 

proactividad del Ministerio Público, que, según el marco constitucional y 
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legislativo, tiene por obligación agotar las diligencias mínimas. En ese sentido, 

el archivamiento en Huánuco reflejó una respuesta anticipada a las 

investigaciones técnicas, antes que una aplicación sustantiva del juicio válido. 

Con respecto al tercer objetivo específico, identificar el impacto de la 

razonabilidad en la valoración judicial en el archivamiento de casos de hurto 

agravado en Huánuco durante el período 2022-2023, se obtuvo que el 67.4% 

de disposiciones de archivamiento se dieron por falta de pruebas, el 26.1% 

por desinterés del denunciante y el 6.5% por desistimiento formal. Estos datos 

nos indican que la falta de pruebas de tipo material, testimonial o audiovisual, 

son los principales motivos para archivar una carpeta fiscal, revelándonos una 

falta de fundamentación consistente en la etapa preliminar de los casos. 

Lo expresado coincide con lo compartido por Zárate (2021), quien, al 

estudiar las denuncias fiscales de Piura, determinó que la principal causa de 

archivamiento era la falta de elementos mínimos para sostener siquiera una 

imputación inicial, especialmente en delitos de hurto. El desinterés de la parte 

denunciante y la falta de colaboración del mismo, también registrados en 

Piura, fueron factores concurrentes que obstaculizaron el avance de las 

investigaciones. En el distrito fiscal de Huánuco, los desistimientos se dieron 

debido a conflictos entre familiares y recuperaciones extrajudiciales de bienes, 

los cuales concretaron en una disposición anticipada de archivo sin mayor 

intervención institucional. Estas situaciones nos demuestran que, si bien el 

Ministerio Público tiene autonomía, su capacidad de reacción ante la 

inactividad del denunciante o la ausencia de pruebas tiene límites, afectando 

el mandato constitucional de protección de bienes jurídicos tutelados. 
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CONCLUSIONES 

1. Con respecto al objetivo general, se concluye que la aplicación de los 

criterios jurídicos de valoración de pruebas en las disposiciones fiscales 

de archivamiento por hurto agravado en la Quinta Fiscalía Penal 

Corporativa del distrito fiscal de Huánuco durante el periodo 2022–2023 

tuvo una influencia baja entre variables debido a una limitación estructural 

en la actuación probatoria. En el 67.4% de los archivos analizados, las 

carpetas fueron archivadas por carencia de medios probatorios y no por 

una valoración jurídica negativa de estas. Lo cual demuestra que, si bien 

la fiscalía cumplió formalmente con emitir disposiciones de archivamiento 

según lo fijado del Código Procesal Penal, la imposibilidad de aplicar los 

criterios jurídicos de valoración sucedió por la falta de medios probatorios 

mínimos que permitieran un análisis legal y razonable. 

2. Con respecto al objetivo específico 1, se concluye que la legalidad de las 

pruebas no influyó de forma directa en el archivamiento de los casos, ya 

que en el 91.3% de las carpetas fiscales no se llegó a obtener prueba 

alguna que pudiera ser evaluada según los principios de legalidad, licitud 

o autenticidad. La carencia de pruebas no se reflejó en la adquisición de 

pruebas lícitas, sino a la falta de elementos de investigación eficaces que 

procedan para requerirlas. En tal sentido, se demuestra la existencia de 

limitantes más operativos que jurídicos, ya que no se pudo proveer una 

base probatoria que permitiese continuar con el proceso penal. 

3. Con respecto al objetivo específico 2, se concluye que los criterios 

jurídicos de valoración de pruebas, como la pertinencia, el respeto al 

debido proceso, la relación con el hecho investigado y el valor probatorio, 

no fueron aplicados en la mayoría de los casos por la carencia de 

elementos probatorios que se pudieran valorar. En el 91.3% de las 

carpetas analizadas no se realizó una revisión formal del valor probatorio 

y en el 43.5% no se analizó la relación directa entre la prueba y el hecho. 

Los porcentajes demuestran que las disposiciones fiscales mayoritarias 

tuvieron una respuesta anticipada debido a la imposibilidad de realizar 

investigaciones y no llegaron a procesos más específicos de razonabilidad 

o legalidad. Se concluye, por tanto, que la etapa de valoración fue omitida 
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en gran parte debido a la falta de herramientas e información, lo que 

impidió una actuación legal que fuera fundamentada. 

4. Con respecto al objetivo específico 3, se concluye que los principales 

factores que motivaron el archivamiento de las denuncias por hurto 

agravado son: la falta de pruebas, con 31 carpetas; el desinterés del 

denunciante, 12 carpetas; y el desistimiento expreso, con 3 carpetas. En 

los casos de falta de pruebas, se habla acerca de la incapacidad para 

obtener testimonios, grabaciones o identificación del agresor. Por otro 

lado, en los casos de desinterés, los agredidos no colaboraron con la 

fiscalía ni atendieron las citaciones, interrumpiendo así el proceso. Por 

último, en los desistimientos, las víctimas decidieron no continuar con la 

denuncia por motivos personales y extrajudiciales. Dichos factores 

revelan que el archivo fiscal no tuvo una decisión arbitraria, pero, si hubo 

una serie de condiciones mínimas incumplidas que debería poseer toda 

investigación penal efectiva. 
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RECOMENDACIONES 

1. Se sugiere al Ministerio Público fortalecer los mecanismos de 

investigación preliminar con estrategias de actuación fiscal más proactivas 

que permitan mejorar la recopilación de medios probatorios. Esto implica 

que se capaciten a los fiscales continuamente en técnicas de 

investigación criminal, así como la coordinación efectiva con la Policía 

Nacional del Perú para garantizar diligencias inmediatas que serían 

claves. Esto contribuirá a evitar el archivamiento por falta de pruebas y 

desarrollará una aplicación efectiva de los criterios jurídicos de valoración 

establecidos en el Código Procesal Penal. 

2. Dirigido a la Quinta Fiscalía Penal Corporativa de Huánuco: Se 

recomienda implementar un sistema de monitoreo y control de carpetas 

fiscales que identifique carpetas a punto de archivarse por deficiencias en 

la actuación probatoria. Este sistema debe mostrar alertas tempranas, 

indicadores de avance de carpetas y reportes periódicos sobre motivos de 

archivamiento. De tal manera que se pueda realizar una supervisión más 

rigurosa del trabajo fiscal y garantizar el cumplimiento de los principios de 

diligencia, legalidad y razonabilidad expedidos en el artículo 159 de la 

Constitución Política del Perú. 

3. Dirigido a los fiscales de la Quinta Fiscalía Penal Corporativa de Huánuco: 

Se recomienda promover el desarrollo de la autonomía técnica en la 

valoración de casos, evitando que se archiven por falta de colaboración 

del denunciante o medios probatorios inexistentes. Por tal motivo, debe 

reforzarse la aplicación del principio de impulso de oficio en la 

investigación penal, teniendo como base la búsqueda activa de 

evidencias, incluso sin participación directa del denunciante. 

4. Dirigido a la Quinta Fiscalía Penal Corporativa de Huánuco: Se sugiere 

desarrollar campañas informativas para la ciudadanía, con el fin de 

sensibilizar sobre la importancia de colaborar con las investigaciones y 

realizar denuncias prudentes. Estas campañas deben realizarse en zonas 

con alta incidencia de hurtos agravados y grupos vulnerables, esperando 

que se fortalezca la conexión entre autoridades estatales y la población. 
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ANEXO 1 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

INAPLICACIÓN DE CRITERIOS DE VALORACIÓN DE PRUEBAS EN EL ARCHIVAMIENTO DE DELITOS DE HURTO AGRAVADO EN LA QUINTA 

FISCALÍA PENAL CORPORATIVA, HUÁNUCO 2022-2023 

PROBLEMA OBJETIVOS  VARIABLE 
DEFINCIÓN OPERACIONAL METODOLOGÍA DE 

INVESTIGACIÓN 

GENERAL  DIMENSIONES INDICADORES  

¿Cómo influyen los criterios de 

valoración de pruebas en el 

archivamiento de casos de hurto 

agravado en la Quinta Fiscalía Penal 

Corporativa de Huánuco, durante el 

periodo 2022–2023? 

Explicar la influencia de los criterios 

de valoración de pruebas en el 

archivamiento de casos de hurto 

agravado en la Quinta Fiscalía Penal 

Corporativa de Huánuco, durante el 

periodo 2022-2023. 

 

V1 

Inaplicación de 

Criterios de 

Valoración de 

pruebas 

 

Legalidad de las 

pruebas  

- Pruebas adquiridas 

lícitamente 

- Respeto al debido 

proceso en la 

recolección de 

pruebas. 

TIPO DE INVESTIGACIÓN 

Aplicada 

NIVEL DE INVESTIGACIÓN 

Pertinencia de las 

pruebas 

- Relación directa entre 

la prueba y el hecho 

investigado 

- Valor probatorio 

Descriptivo 

DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 

ESPECIFICAS     

¿De qué manera influye la legalidad 

de las pruebas en el archivamiento 

de casos de hurto agravado en la 

Quinta Fiscalía Penal Corporativa de 

Huánuco, durante el periodo 2022–

2023? 

 

¿Cómo incide la pertinencia de las 

pruebas en la decisión de archivar 

casos de hurto agravado en la Quinta 

Fiscalía Penal Corporativa de 

Determinar cómo la legalidad de las 

pruebas influye en el archivamiento 

de casos de hurto agravado en la 

Quinta Fiscalía Penal Corporativa de 

Huánuco, durante el periodo 2022–

2023. 

 

Analizar la influencia de la pertinencia 

de las pruebas en la decisión de 

archivo de casos de hurto agravado 

en la Quinta Fiscalía Penal 

  

  

 No experimental 

METODO DE ANALISIS DE DATOS 

Razonabilidad en 

la valoración 

judicial 

- Motivación para 

presentar una 

resolución 

- Razonabilidad en la 

interpretación de 

pruebas 

Estadística (Excel) 

POBLACIÒN 
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Huánuco, durante el periodo 2022–

2023? 

 

¿Qué impacto tiene la razonabilidad 

en la valoración judicial sobre la 

decisión de archivar casos de hurto 

agravado en la Quinta Fiscalía Penal 

Corporativa de Huánuco, durante el 

periodo 2022–2023? 

Corporativa de Huánuco, durante el 

periodo 2022–2023. 

 

Evaluar el impacto de la 

razonabilidad en la valoración judicial 

sobre la decisión de archivar casos 

de hurto agravado en la Quinta 

Fiscalía Penal Corporativa de 

Huánuco, durante el periodo 2022–

2023. 
V2 

Archivamiento de 

Delitos de Hurto 

Agravado 

Frecuencia y 

Cantidad de 

Archivos 

- Número de Casos 

Archivados. 

- Tasa de Archivo. 

- Variación Temporal. 

Está compuesta por las carpetas 

fiscales de delitos de hurto agravado 

archivados en la Quinta Fiscalía Penal 

Corporativa de Huánuco durante el 

período 2022-2023. 

Características de 

los Casos 

Archivados 

- Tipos de Hurto 

Agravado Archivados. 

- Similitudes entre 

Casos Archivados. 

- Factores Comunes en 

el Archivo. 

MUESTRA 

En este estudio, la muestra estará 

compuesta por 46 carpetas fiscales de 

delitos de hurto agravado archivados 

en la Quinta Fiscalía Penal 

Corporativa de Huánuco, periodo 

2022-2023 

Contenido de las 

Resoluciones de 

Archivo 

- Detalle en la 

Documentación. 

- Fundamentación 

Jurídica. 

- Transparencia y 

Accesibilidad. 

TECNIAS DE RECOLECCIÒN DE 

DATOS 

- Documentos 
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ANEXO 2 

CONSENTIMIENTO INFORMADA 

UNIVERSIDAD DE HUÁNUCO 

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS 

POLÍTICAS 

PROGRAMA ACADÉMICO DE DERECHO Y CIENCIAS POLÍTICAS 

 
TÍTULO: “Inaplicación de criterios de valoración de pruebas en el archivamiento de 

delitos de hurto agravado en la Quinta Fiscalía Penal Corporativa, Huánuco 2022-

2023” 

OBJETIVOS: Analizar el impacto de la inaplicación de criterios de valoración de 

pruebas en el archivamiento de casos de hurto agravado en la Quinta Fiscalía 

Penal Corporativa de Huánuco durante el período 2022-2023. 

INVESTIGADOR: Nancy Bircela Daza Guillermo 

En calidad de representante de el Distrito Judicial de Huánuco, he recibido y leído 

la información proporcionada sobre el estudio. He tenido la oportunidad de 

plantear preguntas y dudas, las cuales han sido respondidas satisfactoriamente. 

Por la presente, doy mi consentimiento voluntario para participar en el estudio. 

Entiendo que tengo derecho a retirarme en cualquier momento de la intervención 

(tratamiento) sin que esto afecte de ninguna manera a la institución. 

PARTICIPANTE O REPRESENTANTE LEGAL 

Entidad: Quinta Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Huánuco 

Nombres y Apellidos: ___________________________________ 

Fecha:___________________ 

Firma: ___________________ 

 

 

 

Huánuco, ____ de ___________ del 2024 
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ANEXO 3 

DOCUMENTO DE AUTORIZACIÓN 
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ANEXO 4 

FORMATO DE VALIDACIÓN DE EXPERTOS 
DATOS GENERALES DEL INVESTIGADOR:  

APELLIDOS Y NOMBRES: DAZA GUILLERMO NANCY BIRCELA 

TÍTULO DE LA INVESTIGACIÓN: 

 “Inaplicación de criterios de valoración de pruebas en el archivamiento de delitos de hurto agravado en la Quinta 

Fiscalía Penal Corporativa, Huánuco 2022-2023” 

ASPECTOS A VALIDAR: 
A continuación, sírvase a calificar el instrumento según lo dispuesto en cada aspecto indicando el puntaje en la casilla que usted 
considere conveniente y además puede redactar sus apreciaciones personales en la columna de observaciones 

ASPECTOS CRITERIOS 
DEFICIENTE 

(0 – 10) 

REGULAR 

(11 – 14) 

BUENO 

(15 – 

16) 

MUY 

BUENO 

(17 – 18) 

EXCELENTE 

(19 – 20) 
OBSERVACIONES 

1. CLARIDAD 
El lenguaje utilizado en la redacción de 

los ítems es: 

      

2. CREATIVIDAD 

Los ítems están expresados en 

conductas observables, siendo así la 

objetividad de los ítems es: 

      

3. ACTUALIDAD 

Los aspectos teóricos científicos 

utilizados en la redacción de los ítems 

es: 

      

4. ORGANIZACIÓN La organización lógica de los ítems es: 
      

5. SUFICIENCIA 
El número de ítems, en relación al 

número de indicadores es: 
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ASPECTOS CRITERIOS 
DEFICIENTE 

(0 – 10) 

REGULAR 

(11 – 14) 

BUENO 

(15 – 

16) 

MUY 

BUENO 

(17 – 

18) 

EXCELENTE 

(19 – 20) 
OBSERVACIONES 

1. INTENCIONALIDAD  

La intencionalidad de los 

ítems para evaluar las 

variables, es 

      

2. CONSISTENCIA 

En la redacción de los 

ítems, se evidencia 

relaciones lógicas entre 

los indicadores de las 

variables de estudio, 

siendo así la consistencia 

de los ítems es: 

      

3. COHERENCIA 

La coherencia entre los 

ítems, indicadores y las 

dimensiones, es: 

      

4. METODOLOGÍA 

Las estrategias de los 

instrumentos responden 

al propósito del estudio, 

siendo así la metodología 

del instrumento es: 

      

5. PRESENTACIÓN 
La presentación del 

instrumento es: 
      

PUNTAJE DE VALORACIÓN PARCIAL       

PROMEDIO DE VALORACIÓN TOTAL  
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OPINIÓN DEL EXPERTO SOBRE LA APLICABILIDAD DEL INSTRUMENTO 

(Por favor, sírvase marcar con un aspa “X”  

ASPECTOS SI NO 

¿Hubo alguna dimensión o ítem que no fue evaluada? 

En caso de SI ¿Qué dimensión o ítem falta? 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

  

El instrumento debe ser aplicado 

 

  

 

APELLIDOS Y NOMBRES DEL VALIDADOR TÍTULO PROFESIONAL Y GRADO ACADÉMICO 

 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

LUGAR Y FECHA N° DNI FIRMA DEL VALIDADOR TELÉFONO 
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ANEXO 5 

CARPETAS FISCALES 

CARPETA FISCAL 1 
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