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RESUMEN 

 

El objetivo general de la tesis es demostrar el nivel de incidencia de 

la aplicación del último párrafo del artículo 555 del Código Procesal Civil y 

el principio de celeridad en el proceso de alimentos en el Primer Juzgado 

de Paz Letrado de Huánuco, 2019; para el desarrollo de la investigación 

se la empleado el tipo aplicado, con un enfoque cuantitativo y nivel 

descriptivo correlacional, el diseño es el no experimental, la muestra de 

estudio fue obtenida de modo no probabilístico, que consistió en el 30% 

de la población, es decir, 18 expedientes sobre proceso de alimentos 

tramitados en el Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, cuyos datos 

fueron observados y medidos mediante la matriz de análisis. 

De los resultados obtenidos, se obtuvo el coeficiente de correlación 

de Pearson, mediante el programa estadístico SPSS, logrando comprobar 

la correlación entre ambas variables, rechazando la hipótesis nula y 

aceptado la general, la aplicación del último párrafo del artículo 555 del 

Código Procesal Civil, tiene una incidencia significativamente baja en el 

principio de celeridad en el proceso de alimentos, en el Primer Juzgado 

de Paz Letrado de Huánuco, 2019. Consecuentemente se observa una 

correlación positiva alta con un “r” = 0,920, lo cual nos permite aseverar 

que, la aplicación del último párrafo del artículo 555 del Código Procesal 

Civil, que la incidencia es muy baja en el principio de celeridad procesal 

en el proceso de alimentos, pues tanto en la admisión de la demanda, 

fijación de la fecha de audiencia única y expedición de sentencia no se ha 

tenido en consideración los principio de celeridad y economía procesal, 

porque el juez no ha tenido en cuenta ni consideración la urgencia de 

garantizar la tutela jurisdiccional efectiva ni resolver el conflicto de 

intereses en los casos de alimentos, tramitados durante el 2019. 

Palabras clave: alimentos, alimentista, derecho, proceso, principio 

de celeridad procesal, sentencia. 
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ABSTRACT 

 

The general objective of the thesis is to demonstrate the level of 

incidence of the application of the last paragraph of article 555 of the Code 

of Civil Procedure and the principle of speed in the food process in the 

First Court of Peace Lawyers of Huánuco, 2019; for the development of 

the research, the applied type was used, with a quantitative approach and 

descriptive correlational level, the design is non-experimental, the study 

sample was obtained in a non-probabilistic way, which consisted of 30% of 

the population, that is, 18 files on food processing processed in the First 

Justice of the Peace of Huánuco, whose data were observed and 

measured through the analysis matrix. 

From the results obtained, the Pearson correlation coefficient was 

obtained, using the statistical program SPSS, managing to verify the 

correlation between both variables, rejecting the null hypothesis and 

accepting the general one, the application of the last paragraph of article 

555 of the Civil Procedure Code, has a significantly low incidence in the 

principle of speed in the food process, in the First Justice of the Peace 

Lawyer of Huánuco, 2019. Consequently, a high positive correlation is 

observed with an "r" = 0.920, which allows us to assert that, the 

application of the last paragraph of article 555 of the Code of Civil 

Procedure, that the incidence is very low in the principle of procedural 

speed in the food process, since both in the admission of the claim, setting 

the date of the single hearing and issuance of sentence has not taken into 

account the principles of speed and procedural economy, because the 

judge has not taken into account or considered the urgency to guarantee 

effective jurisdictional protection or resolve the conflict of interest in food 

cases, processed during 2019. 

Keywords: food, alimony, law, process, principle of procedural 

speed, sentence 
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INTRODUCCIÓN 

 

Un tema de bastante preocupación dentro del sistema de 

impartición de justicia es el proceso de alimentos, pues a la fecha viene 

siendo uno de los más comunes y abundantes, en tal sentido el legislador 

del Código Procesal Civil, ha establecido que el reclamo de una pensión 

de alimentos debe ser tramitado como un proceso sumarísimo o único, el 

cual es más corto en plazos y donde por el principio de celeridad y 

economía procesal, se ha dispuesto, que en la audiencia única se llevan a 

cabo, en un solo acto, el saneamiento, conciliación, fijación de puntos 

controvertidos, admisión y actuación de probatoria, además de los 

alegatos; además dispone, que la sentencia tiene que dictarse al concluir 

la audiencia única o de acuerdo como lo dispone la última parte del 

artículo 555 del Código Procesal Civil, de modo excepcional puede 

reservar su decisión por un plazo que no excederá de diez días contados 

desde la conclusión de la audiencia; ello cuando, por ejemplo se tiene que 

recabar alguna prueba o informe necesario para resolver el caso; no 

obstante se aprecia que la excepción se viene convirtiendo en una regla, 

lo que afecta el derecho del justiciable al plazo razonable, contenido 

dentro de la celeridad procesal; en tal sentido se planteó como problema 

general: ¿Cuál es el nivel de incidencia de la aplicación del último párrafo 

del artículo 555 del Código Procesal Civil y el principio de celeridad en el 

proceso de alimentos en el Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 

2019?  

La presente tesis tiene justificación teórica pues trata el problema 

desde el punto de vista científico a partir de la doctrina y jurisprudencia, 

además en su desarrollo se han observado las técnicas y métodos de la 

investigación científica, por lo que los resultados son confiables; siendo 

que a partir de las conclusiones se ofrece la solución al problema, como 

limitaciones que se nos presentó fue el  acceso restringido a la 

información sobre el tema de la investigación en las bibliotecas de la 

Universidad de Huánuco y Universidad Nacional Hermilio Valdizán, 
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además del acceso limitado a la información a los expedientes sobre 

pensión de alimentos, en la que no se ha dictado sentencia en la 

audiencia única o excepcionalmente dentro del plazo de diez días de 

concluida la audiencia, por esta situación de emergencia sanitaria, en la 

que la mayoría de servidores vienen haciendo trabajo remoto, por lo que 

no se ha podido obtener copias, solo se recabaron datos necesarios. 

La tesis es viable porque si bien el acceso a los expedientes fue 

restringido, se logró obtener los datos necesarios para la investigación, 

además porque en el desarrollo se ha contado con el apoyo de asesores 

expertos en lo jurídico en materia de derecho de familia, específicamente 

en el asunto contencioso de alimentos y en lo metodológico para la 

realización del trabajo.  
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CAPÍTULO I 

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

 

1.1.  DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 

 El proceso sumarísimo, es aquel proceso contencioso, que se 

distingue por la reducción de plazos procesales con relación a los 

procesos de conocimiento y abreviado, debido a la restricción de 

determinados actos procesales como que sólo se permite los medios 

probatorios de actuación inmediata tratándose de excepciones y defensas 

previas, la improcedencia de la reconvención, los informes sobre hechos, 

el ofrecimiento de medios probatorios en segunda instancia, la 

modificación y ampliación de la demanda y el ofrecimiento de medios de 

prueba extemporáneos, y por la concentración de actos procesales en 

una sola audiencia única, donde inclusive podría producirse la sentencia. 

 En la vía de proceso sumarísimo se ventilan, por lo general, las 

controversias que no revisten mayor complejidad o en las que sea urgente 

la tutela jurisdiccional (alimentos), comprendiéndose, además, aquellas en 

las que la estimación patrimonial o cuantía sea mínima.  El proceso 

sumarísimo de alimentos se encuentra regulado en el Código Procesal 

Civil, en la Sección Quinta: Procesos contenciosos, Título III: Proceso 

sumarísimo, Capítulo I: Disposiciones generales, Capítulo II: 

Disposiciones especiales y Sub capítulo 1°: Alimentos del artículo 560 al 

572, y de acuerdo a lo previsto en el artículo 546 inciso 1 del Código 

Procesal Civil, el asunto contencioso de alimentos. El Juez de Paz 

Letrado conoce de la pretensión de alimentos de conformidad con lo 

dispuesto en el segundo párrafo del artículo 547 del Código Procesal 

Civil. 

 En líneas generales, el trámite del proceso sumarísimo es como 

sigue: Presentada la demanda, pudiendo el Juez calificar declarándola 

inadmisible o improcedencia.  Al admitir la demanda, el Juez concederá al 

demandado cinco días para contestarla. Contestada la demanda o 

transcurrido el plazo para hacerlo, el Juez fijará fecha para la audiencia 
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única, la que deberá realizarse dentro de los diez días siguientes, bajo 

responsabilidad. Al iniciarse la audiencia se resolverá las excepciones y/o 

defensas previas en caso de haber sido propuestas, previo traslado al 

demandante, si se encuentran infundadas, el Juez declarará saneado el 

proceso. Acto seguido con la intervención de las partes fijará los puntos 

controvertidos determinando los que van a ser materia de prueba. 

Después, dispondrá la actuación de los medios probatorios referidos a las 

cuestiones probatorias de tachas y oposiciones, resolviéndolas de 

inmediato. 

 Actuados los medios probatorios referentes a la cuestión de fondo, 

el Juez concederá la palabra a los Abogados que así lo soliciten, luego el 

juez expedirá sentencia. Excepcionalmente, puede reservar su decisión 

por un plazo que no excederá de diez días contados desde la conclusión 

de la audiencia única.   

El principio de celeridad procesal es la manifestación concreta del 

principio de economía procesal por razón de tiempo, que se expresa a 

través de la reducción de plazos procesales, así como la concentración de 

actos judiciales, que implica un proceso plenario rápido por medio de 

normas impeditivas y sancionadoras a la dilación innecesaria, que 

permiten el avance del proceso.  

El problema se presenta que no obstante haberse introducido en 

nuestra legislación el proceso sumarísimo, ante la ineficacia del proceso 

ordinario, declarada por muchos, con relación a la duración de los 

procesos, para lograr una solución rápida de los conflictos o litigios a que 

está llamado a resolver la función jurisdiccional, con la concentración de 

actividades procesales  y reducción de plazos; sin embargo, en la práctica 

judicial no se alcanza una tutela suficientemente rápida, pese a que la 

sentencia se puede producir incluso en la audiencia única y que la última 

parte del artículo 555 del Código Procesal Civil, señale que: 

“Excepcionalmente, puede reservar su decisión por un plazo que no 

excederá de diez días contados desde la conclusión de la audiencia”, la 

juzgadora no estaría expidiendo sentencia en la diligencia de audiencia o 

excepcionalmente en el plazo que dispone la norma legal antes citada, 

poniendo en riesgo la subsistencia del alimentista.   
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En tal sentido, con la presente investigación propondremos 

mecanismos de protección jurisdiccional rápido, poco costoso, simple y 

eficiente, satisfaciéndose sin lesionar principios y garantías que definen al 

proceso, como son la garantía del contradictorio, procurando la 

inmediación, publicidad y concentración de actos procesales, en el Primer 

Juzgado de Paz letrado de  Huánuco, a fin de evitar el agravio a los 

derechos fundamentales del alimentista y lograr la efectividad de la tutela 

jurisdiccional, con la expedición de la sentencia en los asuntos 

contenciosos de alimentos en la audiencia o excepcionalmente en el 

plazo que de ninguna manera debe  exceder los diez días contados desde 

la conclusión de la audiencia. 

 

1.2.   FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

          1.2.1. PROBLEMA GENERAL  

         PG. ¿Cuál es el nivel de incidencia de la aplicación del último 

párrafo del artículo 555 del Código Procesal Civil y el principio de 

celeridad en el proceso de alimentos en el Primer Juzgado de Paz 

Letrado de Huánuco, 2019? 

1.2.2. PROBLEMAS ESPECÍFICOS 

PE1. ¿Cuál es el nivel de eficacia de la aplicación del último 

párrafo del artículo 555 del Código Procesal Civil y el principio de 

celeridad en el proceso de alimentos en el Primer Juzgado de Paz 

Letrado de Huánuco, 2019? 

PE2. ¿Cuál es la frecuencia de aplicación del último párrafo del 

artículo 555 del Código Procesal Civil y el principio de celeridad en 

el proceso de alimentos en el Primer Juzgado de Paz Letrado de 

Huánuco, 2019? 

 

1.3.  OBJETIVO GENERAL  

OG. Demostrar el nivel de incidencia de la aplicación del último 

párrafo del artículo 555 del Código Procesal Civil y el principio de 

celeridad en el proceso de alimentos en el Primer Juzgado de Paz 

Letrado de Huánuco, 2019. 
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1.4.  OBJETIVOS ESPECÍFICOS  

OE1. Determinar el nivel de eficacia de la aplicación del último 

párrafo del artículo 555 del Código Procesal Civil y el principio de 

celeridad en el proceso de alimentos en el Primer Juzgado de Paz 

Letrado de Huánuco, 2019. 

OE2. Identificar el nivel de frecuencia de aplicación del último 

párrafo del artículo 555 del Código Procesal Civil y el principio de 

celeridad en el proceso de alimentos en el Primer Juzgado de Paz 

Letrado de Huánuco, 2019. 

 

1.5. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

La presente tesis se justifica por:  

1.5.1. JUSTIFICACIÓN TEÓRICA  

Conforme se desprende de la descripción del problema, que 

no obstante haberse introducido en nuestra legislación el proceso 

sumarísimo, ante la ineficacia del proceso ordinario, con relación a 

la duración de los procesos, para lograr una solución rápida de los 

conflictos o litigios, con la concentración de actividades procesales  

y reducción de plazos; sin embargo, en la práctica judicial no se 

alcanza una tutela suficientemente rápida, pese a que la sentencia 

se puede producir incluso en la audiencia única y que la última 

parte del artículo 555 del Código Procesal Civil, señale que: 

“Excepcionalmente, puede reservar su decisión por un plazo que 

no excederá de diez días contados desde la conclusión de la 

audiencia”, la juzgadora no estaría expidiendo sentencia en la 

diligencia de audiencia o excepcionalmente en el plazo que 

dispone la norma legal antes citada, contraviniendo los derechos 

fundamentales del alimentista, al poner en   riesgo su subsistencia.  

1.5.2. JUSTIFICACIÓN METODOLÓGICA 

Es importante desde su perspectiva metodológica en razón 

de que al analizarse la población y muestra de la investigación, la 

cual está basada en los expedientes sobre pensión alimenticia, en 
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las que la juzgadora no estaría expidiendo sentencia en la 

audiencia única o excepcionalmente a los diez días contados 

desde la conclusión de la audiencia, en el Primer Juzgado de Paz 

Letrado de Huánuco, 2019, también se justifica en el sentido de 

que existen un número considerable de procesos con las 

características antes señaladas, siendo así, se tiene que a bien 

corroborar dicha información con las técnicas e instrumentos para 

la recolección de datos, así como con las técnicas para el 

procesamiento y análisis de la información.                               

1.5.3. JUSTIFICACIÓN PRACTICA 

La presente tesis se justifica por ser trascendente en el 

sentido de hacer conocer a los letrados, auxiliares jurisdiccionales y 

estudiantes de la facultad de derecho, que se estaría 

contraviniendo el penúltimo y último párrafo del artículo 555 del 

Código procesal Civil, al no expedirse sentencia luego de actuado 

los medios probatorios referentes a la cuestión de fondo o 

excepcionalmente reservar su decisión por un plazo que no 

excederá de diez días contados desde la conclusión de la 

audiencia. De esa forma no solo se justifica el presente trabajo, 

sino básicamente por haberse identificado la problemática en 

cuanto a su relación con la posible vulneración a los derechos 

fundamentales del alimentista poniendo en riesgo la subsistencia 

del alimentista.   

 

1.6. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACIÓN 

Entre las limitaciones que se presentaron en la elaboración de la 

tesis, tenemos:  

El acceso restringido a la información sobre el tema de la 

investigación en las bibliotecas de la Universidad de Huánuco y 

Universidad Nacional Hermilio Valdizán, ya que no cuentan con 

bibliografía actualizada, por lo que se recurrió a otras fuentes privadas.   
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Igualmente, constituyen un limitante la falta de investigaciones 

desarrolladas en relación directa con el título de nuestra investigación, por 

lo novedoso que resulta ser el problema investigado. 

El acceso limitado relativamente a la información a los expedientes 

sobre pensión de alimentos, en la que no se ha dictado sentencia en la 

audiencia única o excepcionalmente dentro del plazo de diez días de 

concluida la audiencia.  

Falta de estudio sobre el tema materia de investigación, por parte 

de doctrinarios, juristas y legisladores, debido a que se trata de una 

pretensión con excesiva carga procesal que mal justifica posponer la 

expedición de sentencia.   

 

1.7. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACIÓN  

La tesis es viable por:  

1.7.1. VIABILIDAD METODOLÓGICA 

El presente trabajo de investigación es viable porque se tuvo 

acceso a la información sobre el tema, aunque en forma 

restringida, tanto documentos bibliográficos de particulares, 

hemerográficos, así como a los expedientes sobre pensión de 

alimentos, en las que no se ha dictado sentencia en los plazos que 

prevé  el penúltimo y último párrafo del artículo 555 del Código 

procesal Civil, sino por el contrario después de haber transcurrido 

entre seis meses a un año contados desde la inclusión de la 

audiencia, tramitados en el Primer Juzgado de Paz Letrado de la 

Corte Superior de Justicia de Huánuco, 2019.  

1.7.2. RECURSOS 

Asimismo, en el trabajo de la investigación de la tesis, se ha 

contado con asesores expertos en lo jurídico en materia de 

derecho de familia, específicamente en el asunto contencioso de 

alimentos y en lo metodológico para la realización del trabajo, 

quienes residen en la ciudad de Huánuco, lugar donde se 

desarrolló la presente investigación.   
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CAPÍTULO II 

 MARCO TEÓRICO 

 

2.1.   ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

 Se han encontrado los siguientes antecedentes.   

2.1.1. NIVEL INTERNACIONAL 

Algarín Ruiz (2019), en su tesis de licenciatura titulada 

“Aplicabilidad del Principio de Celeridad en el Procedimiento Civil 

Colombiano y la Pérdida Automática de la Competencia de los 

Jueces”, sustentada en la Universidad de la Costa CUC, país, 

Colombia. El objetivo de la presente investigación fue explicar la 

aplicabilidad del principio de celeridad como garantía procesal en el 

procedimiento civil colombiano y la pérdida automática de la 

competencia de los Jueces a razón de su inaplicabilidad, se 

empleó el tipo de investigación socio jurídico, utilizando el 

diseño no señala, con un nivel descriptivo y con un enfoque 

cualitativa, se trabajó con una muestra de no precisa. Para la 

recolección de la información se aplicó la técnica, uso de 

artículos, revistas científicas y portales web, y el instrumento 

utilizado fue doctrina y tratamientos jurisprudenciales textuales, 

alegaciones y testimonios y se concluyó lo siguiente: 

“Un principio es un instructor o guía de la actuación del 

Estado y como dicha actuación debe ir orientada en aras de 

optimizar o cumplir a cabalidad los fines esenciales del Estado. En 

este sentido, el principio de celeridad demarca dentro del 

procedimiento civil colombiano una importancia trascendental en 

concordancia con los demás principios establecidos en la Ley 

Estatutaria de Administración de Justicia, toda vez que, como se 

estudió dentro del presente proyecto, este principio se convierte en 

un garantizador dentro de todas y cada una de las etapas 

procesales y de esta forma, consigue evitar extralimitaciones 

innecesarias en medio de cada proceso, buscando que estos cada 
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vez más sean efectivos y agiles a favor de las personas, pues al 

aplicar las normas o disposiciones sobre esta materia, se 

materializa como principio orientador a la administración de justicia 

y el trámite en su totalidad será ágil al ser complementado con los 

demás verbos rectores.  

En materia de descongestión judicial, el principio que fue 

objeto de estudio, con el propósito de agilizar los procesos en el 

aparato judicial, tiende a perseguir o buscar mayor aplicabilidad en 

este campo, porque sin lugar a dudas, las controversias civiles 

obtendrían una decisión por parte del operador judicial en un 

tiempo razonable, sin prolongaciones ni moras judiciales 

injustificadas. En el Código General del Proceso, se establecieron y 

adoptaron medidas tendientes a garantizar este principio de 

celeridad, toda vez que esta reforma estuvo guiada a garantizar y 

brindar a quienes accedan a la justicia un proceso eficiente y a su 

vez, garantizar derechos como el debido proceso, y así dar mayor 

celeridad al proceso civil verbal de mayor y menor cuantía, a través 

de la reducción de los términos procesales en esa búsqueda de 

descongestionar la administración de justicia. 

Ahora bien, quienes recurren al aparato y los operadores 

judiciales esperan de este, que dentro de un plazo razonable y sin 

dilaciones injustificadas, este pueda resolver sus controversias. Sin 

embargo, la falta de una aplicabilidad legitima del principio de 

celeridad, tanto en el procedimiento civil como en otros amplios 

campos del derecho procesal, denotan de si, un incumplimiento y 

violación a los derechos fundamentales al debido proceso y al 

acceso a la justicia; recurriendo de esta forma quienes encuentren 

trasgredidos sus derechos a la tutela judicial efectiva, toda vez que 

la celeridad además se encuentra vista como un instrumento de 

tutela con rango constitucional que busca garantizar derechos 

fundamentales.  

A través de esta investigación, se concluye además que 

dentro de las consecuencias de esta inaplicabilidad dentro del 

actuar procesal y cada una de sus etapas, constituye además de 



21 
 

una falta grave para la obtención y satisfacción de los fines 

esenciales del Estado, también consecuencias para el director del 

proceso en cuanto a los términos procesales establecidos en el art. 

121 del Código General del Proceso, toda vez que el Juez, según 

establece el artículo en mención, pierde automáticamente la 

competencia para conocer del proceso. Convirtiéndose así la 

celeridad en un principio determinante para obtener en el menor 

tiempo posible un pronunciamiento o sentencia judicial por parte 

del juez teniendo en cuenta los términos perentorios para que 

pueda proferir esta decisión, pues al considerar la celeridad como 

un principio inmerso en la administración de justicia, quienes 

administran esta misma, deberán hacerlo de manera más ágil 

posible garantizando los derechos de quienes acceden a la justicia 

y su eficaz aplicación logrando así evitar las sanciones 

establecidas por el legislador, y además, evitar algunas 

extralimitaciones innecesarias en medio de cada proceso, 

buscando que estos sean cada vez más efectivos y agiles”. 

2.1.2. NIVEL NACIONAL  

  Martínez Bustillos (2015), en su tesis de licenciatura 

titulada “La Economía Procesal en las demandas de alimentos en 

el Distrito Judicial del Callao del 2014 al 2016”, sustentada en la 

Universidad César Vallejo, país, Perú. El objetivo de la presente 

investigación fue determinar los principios de la economía y 

celeridad procesal en las demandas de alimentos en el Distrito 

Judicial del Callao, respecto “a la protección del Interés Superior 

del Niño, se empleó el tipo de investigación aplicada, utilizando 

el diseño cualitativa, con un nivel no precisa y con un enfoque 

no precisa, se trabajó con una muestra de treinta y cinco 

expedientes de los años 2014-2016 de los Juzgados de Paz 

Letrado del Callao, cuatro jueces de Paz Letrados, cuatro 

especialistas legales, expertos y especialistas en el tema del 

derecho de familia, y dos abogados expertos en el tema de 

derecho de familia. Para la recolección de la información se 

aplicó la técnica recolección de datos y el instrumento utilizado 
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fue guía de entrevistas, análisis de registro documental, ficha 

bibliográfica, y validez del instrumento y se concluyó lo siguiente: 

“Primero: Se concluye que se ha determinado que el objetivo 

general es “que los principios de la economía y celeridad procesal, 

en las demandas de alimentos en el Distrito Judicial del Callao, 

respecto “a la protección del Interés Superior del Niño”, se cumple 

conforme queda fundamentado por las entrevistas, que la 

aplicación de la economía y celeridad procesal sería lo ideal para el 

proceso de alimentos, sin embargo de acuerdo al análisis e 

interpretación de documentos no se está aplicando lo señalado en 

el Art. V, del Título Preliminar del Código Procesal Civil, por lo tanto 

se está vulnerando la Protección del principio del “Interés Superior 

del Niño”. Siendo así los resultados parcialmente han sido 

contrastados con el marco teórico en forma coherente, como se ha 

detallado en el punto de las discusiones quedando verificado, el 

Supuesto Jurídico general.  

Segundo: Se concluye que se ha determinado que el objetivo 

específico 1 es “la eficacia procesal en las demandas de alimentos 

del Distrito Judicial del Callao salvaguardan o protegen el principio 

del Interés Superior del Niño”, se cumple conforme queda 

fundamentado por las entrevistas que la aplicación de la eficacia 

procesal salvaguarda y protege el principio del “Interés Superior del 

Niño”, sin embargo de acuerdo al análisis de interpretación de 

documentos no se cumple lo establecido en el Art. V del Título 

Preliminar del Código Procesal Civil por lo tanto no se salvaguarda 

ni protege el principio del “Interés Superior del Niño”, porque 

excede el plazo y actos procesales en las demandas de alimentos, 

siendo así los resultados parcialmente han sido contrastados con el 

marco teórico en forma coherente, como se ha detallado en el 

punto de las discusiones quedando verificado, el Supuesto Jurídico 

específico 1.  

Tercero: Se concluye que se ha establecido que el objetivo 

específico 2 es “la relación jurídica entre “los principios de la 

Economía y Celeridad Procesal respecto a la protección del Interés 
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Superior del Niño”.”, se cumple conforme queda fundamentado por 

las entrevistas que la aplicación de la relación jurídica es directa 

entre los principios de la “Tutela Jurisdiccional con la economía y 

celeridad procesal”, sin embargo de acuerdo al análisis e 

interpretación de documentos queda demostrado que lo señalado 

en el Art. V del Título Preliminar del Código Procesal Civil no se 

cumple, y asimismo según lo señala el Art. I del Título Preliminar 

del Código Procesal Civil no se cumplen en las demandas de 

alimentos vulnerando los derechos de los justiciable conforme al 

debido proceso. Siendo así los resultados parcialmente han sido 

contratados con el marco teórico en forma coherente, como se ha 

detallado en el punto de las discusiones quedando verificado, el 

Supuesto Jurídico específico 2”. 

2.2.3. NIVEL LOCAL 

 Saravia Alvarado (2018), en su tesis de licenciatura 

titulada La representación procesal del titular del derecho de 

alimentos por sus ascendientes y el derecho del debido proceso en 

los asuntos contenciosos sobre alimentos en el Primer Juzgado de 

Paz Letrado de Huánuco, 2018, sustentada en la Universidad de 

Huánuco, país, Perú. El objetivo de la presente investigación 

fue demostrar el grado de eficacia de la representación procesal 

del titular del derecho por sus ascendientes y el derecho del debido 

proceso en los asuntos contenciosos sobre alimentos en el Primer 

Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2018, se empleó el tipo de 

investigación sustantiva, utilizando el diseño no experimental 

transaccional - simple, con un nivel descriptiva-explicativa y con 

un enfoque cuantitativo, se trabajó con una muestra de seis 

expedientes del Primer Juzgado de Paz Letrado. Para la 

recolección de la información se aplicó la técnica fichaje, y 

análisis documental y el instrumento utilizado fue matriz de 

análisis y fichas bibliográficas de resumen y se concluyó lo 

siguiente: 

“1.- La representación procesal del titular del derecho por sus 

ascendientes en el proceso de alimentos, no tiene incidencia 
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significativa porque ha vulnerado el debido proceso  en el Primer 

Juzgado de Paz Letrado del Distrito Judicial de Huánuco, 2018, ya 

que a la muerte de la madre representante legal del alimentista, los 

accionantes ascendientes – abuelos maternos recurrieron al 

Órgano Jurisdiccional competente careciendo de capacidad 

procesal que constituye y presupuesto procesal para la existencia 

de una relación jurídica procesal valida . 

2.- El nivel de eficacia de la representación procesal del titular 

del derecho por sus ascendientes en el proceso de alimentos, es 

relativamente alta bajo porque vulnera el debido proceso en el 

Primer Juzgado de Paz Letrado del Distrito Judicial de Huánuco, 

2018, ya que la Juzgadora pese a que los accionantes carecían de 

capacidad procesal admitió a trámite la demanda y declaró 

saneado el proceso. 

3.- En el 2018 ha sido muy frecuentes la aplicación de la 

representación procesal del titular del derecho por sus 

ascendientes en el proceso de alimentos, vulnerando el debido 

proceso en el Primer Juzgado de Paz Letrado del Distrito Judicial 

de Huánuco, ya que la Juzgadora de dicho Órgano Jurisdiccional, 

no observaba la concurrencia de capacidad procesal de los 

accionantes”.  

 

2.2.  BASES TEÓRICAS 

De la variable independiente.  

La reserva de dictar sentencia en audiencia en el proceso de 

alimentos. 

2.2.1. EL PROCESO SUMARÍSIMO 

2.2.1.1. CONFIGURACIÓN   

             Al respecto Alberto Hinostroza Mínguez, (2015) puntualiza 

lo siguiente: 

“El proceso sumarísimo, como su denominación lo indica, es aquel 

proceso contencioso de duración muy corta donde tiene lugar 

ciertas limitaciones que se traducen en la restricción de 
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determinados actos procesales (como cuando se permite tan solo 

los medios probatorios de actuación inmediata tratándose de 

excepciones y defensas previas -art. 552 del C.P.C.- y de 

cuestiones probatorias -art. 553 del C.P.C.-, o se tiene por 

improcedentes las reconvención, los informes sobre hechos, el 

ofrecimiento de medios probatorios en según da instancia, la 

modificación y ampliación de la demanda y el ofrecimiento de 

medios probatorios extemporáneos -art. 559 del C.P.C.-), lo cual 

está, orientado, precisamente, a abreviar lo más posible el trámite 

del mencionado proceso a fin de lograr una pronta solución al 

conflicto de intereses de que se trate¨, (p 117).  

El proceso sumarísimo se distingue, pues, por la reducción de los 

plazos procesales (que son más cortos en relación con otras clases 

de procesos -vale decir, de conocimiento y abreviado-) y por la 

concentración de las audiencias correspondientes en una sola, 

denominada audiencia única, dentro de la cual, inclusive, se 

produce la expedición de la sentencia (salvo excepcionalmente, el 

Juez reserve su decisión para un momento posterior).  

En vía de proceso sumarísimo se ventilan, por lo general, las 

controversias que no revisten mayor complejidad o en las que sea 

urgente la tutela jurisdiccional, comprendiéndose, además, aquellas 

en las que la estimación patrimonial o cuantía sea mínima.  

2.2.1.2. ASUNTOS CONTENCIOSOS TRAMITADOS EN EL 

PROCESO SUMARÍSIMO  

De conformidad con lo establecido en el artículo 546 del 

Código Procesal Civil, se tramitan en proceso sumarísimo los 

siguientes asuntos contenciosos: 

1. Alimentos;  

2. Separación convencional y divorcio ulterior;  

3. Interdicción;  

4. Desalojo;  

5. Interdictos;  

6. Los que no tienen una vía procedimental propia, son 

inapreciables en dinero o hay duda sobre su monto o, porque 
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debido a la urgencia de tutela jurisdiccional, el Juez considere 

atendible su empleo;  

7. Aquellos cuya estimación patrimonial no sea mayor de cien 

Unidades de Referencia Procesal; y  

8. Los demás que la ley señale. 

Es preciso señalar que, conforme al artículo 549 del Código 

Procesal Civil, en el supuesto del inciso 6 del artículo 546 de la 

norma antes citada, la resolución que declara aplicable el proceso 

sumarísimo, es expedida sin citación al demandado y tiene la 

calidad de inimpugnable.  

2.2.1.3.  COMPETENCIA PARA CONOCER DE LOS PROCESOS 

SUMARÍSIMOS 

De conformidad con el artículo 547 del Código Procesal Civil: 

Son competentes para conocer de los procesos sumarísimos de 

separación convencional y divorcio ulterior de los Jueces conforme 

a la aparte inicial del primer párrafo del artículo 547 del Código 

adjetivo. Al respecto, debe considerarse que conforme a lo previsto 

en el inciso 7) del artículo 1 de la Ley de competencia notarial en 

asuntos no contenciosos Ley  Nro. 26662 del 20-09-1996, los 

interesados pueden recurrir indistintamente ante el Poder Judicial  

o ante Notario para tramitar la separación convencional y divorcio 

ulterior conforme a la ley de la materia, que regula el procedimiento 

no contencioso de la separación convencional y divorcio ulterior en 

las municipalidades y notarías  según Ley Nro. 29227 del 15-05-

2008  y su reglamento Decreto Supremo Nro. 009-2008-JUS, del 

12-06-2008. El artículo 3 de la Ley Nro. 29227 señala que son 

competentes para llevar a cabo el procedimiento especial 

establecido en dicha Ley, los alcaldes distritales y provinciales, así 

como los notarios de la jurisdicción del último domicilio conyugal o 

de donde se celebró el matrimonio. Por su parte, el artículo 4 del 

Decreto Supremo Nro. 009-2008-JUS señala: A. Que el alcalde 

distrital o provincial de la municipalidad acreditada, así como el 

notario de la jurisdicción del último domicilio conyugal o del lugar de 

celebración del matrimonio, son competentes para realizar el 
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procedimiento no contencioso regulado en la Nro. 29227; B. Que 

se entiende por domicilio conyugal el último domicilio que 

compartieron los cónyuges, señalando en declaración jurada 

suscrita por ambos; C. Que la solicitud de divorcio ulterior será 

tramitada ante el mismo notario o alcalde que declaró la separación 

convencional de acuerdo a ley.  

Son competentes los Jueces de Familia para conocer los procesos 

sumarísimos de interdicción conforme a la parte inicial del primer 

párrafo del artículo 547 del Código Procesal Civil.   

Son competentes los Jueces Civiles para conocer los procesos 

sumarísimos de interdictos, de acuerdo a lo previsto en la parte 

final del primer párrafo del artículo 547 del Código Procesal Civil.  

Son competentes los Jueces Civiles para los conocer los casos del 

inciso 6) del artículo 546 del Código Procesal Civil, es decir, 

aquellos asuntos contenciosos que no tienen una vía procedimental 

propia, son inapreciables en dinero o no hay duda sobre su monto 

o, porque debido a la urgencia de la tutela jurisdiccional, el Juez 

considere atendible su empleo. Es de destacar que en el caso del 

inciso 6) del artículo 546 del Código Procesal Civil, la resolución 

que declara aplicable el proceso sumarísimo, será expedida sin 

citación al demandado, en decisión debidamente motivada e 

inimpugnable.  

Los Jueces de Paz letrados conocen los procesos de alimentos 

conforme lo dispone el artículo 547 segundo párrafo del Código 

Procesal Civil. 

En el caso del inciso 4) del artículo 546 del Código Procesal Civil, 

es decir de desalojo, cuando la renta mensual es mayor de 

cincuenta Unidades de Referencia procesal o no exista cuantía, 

son competentes los Jueces Civiles. Cuando la cuantía sea hasta 

cincuenta Unidades de Referencia Procesal, son competentes los 

Jueces de Paz Letrados, conforme lo establece el tercer párrafo del 

artículo 547 del Código Procesal Civil.  

En el caso del inciso 7) del artículo 546 del Código Procesal Civil, 

cuando la pretensión sea hasta diez Unidades de Referencia 
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Procesal, es competente para sentenciar el Juez de Paz y hasta 

cincuenta Unidades de Referencia Procesal para resolver mediante 

conciliación; cuando el monto de la pretensión demandada supere 

estos montos, es competente el Juez de Paz Letrado conforme a lo 

previsto en el último párrafo del artículo 547 del Código Procesal 

Civil. 

Con relación a la competencia se precisó señalar la Jurisprudencia 

de la Corte Suprema que señala:  

“…La sentencia no ha reconocido el fundamento de apelación de la 

cuantía o competencia del despacho para conocer de la demanda 

en competencia por cuantía, pues en la demanda erróneamente se 

precisa que “el petitorio y causa petendi” no tiene cuantía por ser 

inapreciable en dinero, sin embargo, anexa a la demanda un 

contrato de arriendo en donde fija un arriendo mensual de dos mil 

ochocientos con 00/100 nuevos soles (S/. 2,800.00), así pues, 

conforme lo señala el artículo 547 del Código Procesal Civil que 

regula la competencia en esta clase de procesos “son competentes 

para conocer los procesos sumarísimos indicados (…) en el caso 

del inciso 4) del artículo 546, cuando la renta mensual es mayor a 

50 URP o no exista cuantía, son competentes los jueces civiles. 

Cuando la cuantía sea hasta 50 URP son competentes los jueces 

de paz Letrado”; en ese sentido, se vulnera el debido 

procedimiento y principio de legalidad, máxime si esta competencia 

es improrrogable, así pues, se tiene establecido en los artículos 5, 

6 y 7 del Código Procesal Civil…” (Casación Nro. 2225-2016, de 

11-11-2016 p. 5 y 7).    

2.2.1.4. TRÁMITE DEL PROCESO SUMARÍSIMO  

              Una vez que la accionante presente la demanda, el Juez 

califica, pudiendo declararla su inadmisibilidad o improcedencia, 

con arreglo a los establecido en los artículos 426 y 427 del Código 

Procesal Civil respectivamente, que tratan sobre el particular, 

conforme a lo previsto en al artículo 551 primer párrafo del Código 

adjetivo.     
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Si el Juez declara inamisible la demanda, concederá al 

demandante tres días para que subsane la omisión o defecto, bajo 

apercibimiento de archivar el expediente. Esta resolución es 

inimpugnable de conformidad con lo dispuesto en el artículo 551 

del segundo párrafo del Código Procesal Civil.  

En caso el Juez declara improcedente la demanda, ordenará la 

devolución de los anexos presentados según el artículo 551 in fine 

del Código Procesal Civil.  

Al admitir la demanda, el Juez concederá al demandado 

cinco días para que conteste, conforme a lo previsto en el artículo 

554 primer párrafo del Código Procesal Civil. 

Contestada la demanda o transcurrido el plazo para hacerlo, 

el Juez fijará fecha para la audiencia de saneamiento, pruebas y 

sentencia, la que deberá realizarse dentro de los diez días 

siguientes de contestada la demanda o de transcurrido el plazo 

para hacerlo, bajo responsabilidad conforme al artículo 554 

segundo párrafo del Código Procesal Civil. 

Al iniciar la audiencia, y de haberse deducido excepciones o 

defensas previas, el Juez ordenará al demandante que las 

absuelva, luego de lo cual se actuarán los medios probatorios 

pertinentes a ellas, conforme a lo establecido en el primer párrafo 

del artículo 555 del Código Procesal Civil. 

Concluida la actuación de los medios probatorios pertinentes 

a las excepciones o defensas previas que se hubieren deducido, si 

encuentra infundadas, el Juez declarará saneado el proceso 

conforme lo prevé el primer párrafo del artículo 555 del Código 

Procesal Civil. 

Seguidamente, el Juez, con la intervención de las partes, 

fijará los puntos controvertidos y determinará los que van a ser 

materia de prueba de acuerdo al artículo 555 primer párrafo del 

Código Procesal Civil. 

A continuación, rechazará los medios probatorios que 

considere inadmisibles o improcedentes y dispondrá la actuación 

de los referidos a las cuestiones probatorias de tachas u 
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oposiciones que se susciten, debiéndose resaltar que las tachas u 

oposiciones   sólo se acreditan con medios probatorios de 

actuación inmediata, lo que ocurrirá durante la audiencia única, 

resolviéndolas de inmediato conforme al artículo 555 segundo 

párrafo del Código Procesal Civil. 

Actuados los medios probatorios referentes a la cuestión de 

fondo el Juez concederá la palabra a los Abogados que así lo 

soliciten conforme lo establece la parte inicial del penúltimo párrafo 

del artículo 555 del Código Procesal Civil.  

Luego en caso los Abogados de las partes hayan hecho uso 

de la palabra, el Juez expedirá sentencia. Excepcionalmente, 

puede reservar su decisión por un plazo que no excederá de diez 

días contados desde la conclusión de la audiencia conforme el 

penúltimo y último párrafo del artículo 555 del Código Procesal 

Civil.  

La sentencia es apelable con efecto suspensivo dentro del 

tercer día de notificada, igualmente se concederá con el mismo 

efecto la resolución que declara improcedente la demanda, la 

resolución que declara fundada una excepción o defensa previa. 

Las demás resoluciones son sólo apelables durante la audiencia, 

sin efecto suspensivo y con la calidad de diferidas, en aplicación 

del artículo 369 del Código Procesal Civil, en lo que corresponde a 

su trámite, conforme así lo determina el artículo 556 del Código 

Procesal Civil.  

Es de resaltar que el primer párrafo del artículo 566 del 

Código Procesal Civil, contiene un caso sui géneris en materia de 

impugnación de sentencia, que normalmente se concede con 

efecto suspensivo, será concedida sin efecto suspensivo en los 

asuntos de alimentos.  Al señalar el precepto lo siguiente: “La 

pensión de alimentos que fije la sentencia debe pagarse por 

periodo adelantado y se ejecuta, aunque haya apelación. En este 

caso, se formará cuaderno separado…”    
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2.2.1.5. LA POSTULACIÓN EN EL PROCESO SUMARÍSIMO 

             Según se infiere de los artículos 548 y 476 del Código 

Procesal Civil, es aplicable al proceso sumarísimo, en forma 

supletoria, la normatividad contemplada en la Sección Cuarta del 

indicado Código, la misma que se refiere a la postulación del 

proceso. (…) “…limitándonos a citar a continuación los numerales 

que consideramos más importantes para un debido estudio del 

proceso sumarísimo, esto es los arts. 424, 425, 426, 427, 438, 439, 

442, 444, 465, 466 y 467 del Código adjetivo.  (Hinostroza, 2015, p. 

24). 

2.2.1.6. PAZOS ESPECIALES DEL EMPLAZAMIENTO EN EL 

PROCESO SUMARÍSIMO 

Se desprende de los artículos 435 -tercer párrafo- y 550 del 

Código procesal Civil que los plazos máximos de emplazamiento 

en el proceso sumarísimo serán de:  

Quince días, si el demandado se halla en el país. 

Veinticinco días, si el demandado estuviese fuera del país o se 

trata de persona indeterminada o incierta. 

No podemos dejar de mencionar que, si la demanda se 

dirigiera contra personas indeterminadas o inciertas, el 

emplazamiento deberá alcanzar a todos los habilitados para 

contradecir y se hará mediante edicto, conforme a lo dispuesto en 

los artículos 165 al 168 del Código Procesal Civil, bajo 

apercibimiento de nombrárseles curador procesal. Así lo establece 

el primer párrafo del artículo 435 del Código adjetivo. (Hinostroza, 

2015, p. 28). 

2.2.1.7. LAS EXCEPCIONES Y DEFENSAS PREVIAS EN EL 

PROCESO SUMARÍSIMO 

a) Las excepciones 

Al respecto sostiene Monroy Gálvez (1987) que: 

“…la excepción es un instituto procesal a través del cual el 

emplazado ejerce su derecho de defensa denunciando la 

existencia de una relación jurídica procesal inválida por omisión o 
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defecto en algún presupuesto procesal, o, el impedimento de 

pronunciarse sobre el fondo de la controversia por omisión o 

defecto en una condición de la acción”. (p.103). 

De acuerdo a nuestra legislación procesal civil en su artículo 446, 

el demandado, sólo puede proponer las siguientes excepciones:  

1. Incompetencia;  

2. Incapacidad del demandante o de su representante;  

3. Representación defectuosa o insuficiente del demandante o del 

demandado;  

4. Oscuridad o ambigüedad en el modo de proponer la demanda;  

5. Falta de agotamiento de la vía administrativa;  

6. Falta de legitimidad para obrar del demandante o del 

demandado;  

7. Litispendencia;  

8. Cosa juzgada;  

9. Desistimiento de la pretensión;  

10. Conclusión del proceso con conciliación o transacción;  

11. Caducidad; l. Prescripción extintiva; y,  

12. Convenio arbitral. 

Siendo así, procederemos a explicar sucintamente cada una de las 

excepciones, a saber: 

1. Incompetencia. Está relacionado con uno de los 

presupuestos procesales, seguida ante un juez incompetente, que 

no tiene eficacia jurídica, la misma que se encuentra contemplada 

en el artículo  446 inciso 1) del Código Procesal Civil,  existe el 

criterio territorial que fija la competencia relativa, por razón de 

territorio, no debía conocer del asunto, la prórroga es expresa 

cuando el litigante se dirige a un juez manifiestamente, es tacita 

cuando el demandado contesta la demanda sin cuestionar la 

competencia del juez. 

2. Incapacidad del demandante o de su representante. Procede 

cuando el demandante carece de capacidad procesal para actuar 

en el proceso físicamente y personalmente interviene por él su 

representante legal, la misma que se encuentra contemplada en el 
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artículo  446 inciso 2) del Código Procesal Civil, quien interpone la 

demanda debe ser una persona natural con capacidad procesal, 

normalmente se adquiere a los 18 años, de edad, hay una 

excepción a esta regla en el proceso de alimentos, puede ejercer la 

representación procesal el padre o la madre del menor alimentista 

aunque ellos mismos sean menores, conforme al  artículo 561-2 del 

Código Procesal Civil,    en este caso no opera la excepción.  

3. Representación defectuosa o insuficiente del demandante o 

del demandado. Se encuentra circunscrito con uno de los 

presupuestos procesales, es decir con la capacidad para intervenir 

en el proceso, y de un poder suficiente que la faculte para intervenir 

en el proceso, si no cuenta con poder perfecto y suficiente para 

representar válidamente a la otra persona, no tendrá la eficacia que 

se requiere para su validez jurídica, el poder para litigar se puede 

otorgar por escritura pública o por acta ante el juez del proceso, si 

la resolución es dictada por un juez no competente para esos 

trámites la representación es defectuosa o deficiente. ¿Qué ocurre 

si alguien se presenta al proceso ya sea por el demandado o 

demandante alegando ser representante legal o voluntario?, en 

este caso se le exige la presentación del documento pertinente, en 

caso contrario está el juez en aptitud de declarar inadmisible la 

demanda. 

4. Oscuridad o ambigüedad en el modo de proponer la 

demanda. Es una innovación que se aplica cuando por su forma la 

demanda no se ajusta a los requisitos que la ley señala, se 

encuentra contemplada en el artículo  446 inciso 4) del Código 

Procesal Civil, esta excepción será procedente cuando por ejemplo 

se proponen pretensiones procesales incompatibles, cuando en 

una demanda sobre indemnización no se estiman los daños y 

perjuicios, el juez tiene facultades para declarar inadmisible o 

improcedente la demanda, se darán casos en los que al 

contestarse el traslado de la excepción el demandado supere la 

oscuridad o la ambigüedad de la demanda propuesta. 
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5. Falta de agotamiento de la vía administrativa. Procede en los 

casos de impugnación de alguna resolución administrativo, se 

agotan todos los recursos se acude a la acción civil y generar un 

proceso civil, podemos sustentar que un juez no sería competente 

para conocer una demanda sobre impugnación de una resolución 

administrativa es un requisito para la admisibilidad de la demanda 

tratándose de las acciones contencioso – administrativas, es el 

agotamiento de la vía administrativa, ya sea porque no los 

interpuso o porque se le fue el plazo para interponerlos, esta 

excepción es viable. 

6. Falta de legitimidad para obrar, del demandante o del 

demandado. La legitimidad para obrar siempre se ha analizado en 

los procesos, es por eso que muchas sentencias declaran 

improcedente la demanda, cuando la relación jurídica material o 

sustantiva, no se ha trasladado a la relación jurídico procesal, la 

falta de legitimidad de obrar del demandante o del demandado no 

hay relación jurídico procesal valida. Ejemplo: Si dos personas 

fuesen los acreedores las dos tienen que interponer la demanda, si 

solo una de ellas interpusiera la demanda, sin alegar ni ostentar 

representación de la otra, esa persona demandante no tiene 

legitimidad para obrar. 

7. Litispendencia. Procede en casos de la existencia de dos 

procesos en trámite, habrá identidad de sujetos cuando una misma 

persona es la demandante y una misma persona es la demandada 

en los dos procesos, la identidad física no es necesaria en el 

proceso, sino la identidad jurídica de las partes en los dos 

procesos, Ejemplo: En un proceso el actor es Juan de la casa de 

Carlos y en otro proceso el actor es Carlos relativo a la 

desocupación del mismo inmueble. La misma causal de desalojo y 

contra el mismo demandado, la parte demandante lógicamente es 

la misma hay que examinar la motivación de hecho y de derecho 

que haya servido de base para proponer la pretensión procesal en 

cada demanda. Para que la excepción de litispendencia sea 

procedente deben acreditarse las tres identidades - de partes, de 
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pretensión y de interés para obrar, si faltara algunas de ellas dicha 

excepción debe desestimarse. 

8. Cosa juzgada. Es un proceso que se supone ha terminado con 

decisión firme, ya sea mediante sentencia o laudo arbitral, las 

propuestas y el interés para obrar son los mismos, hay que 

determinar tres identidades - de partes, pretensiones y de interés 

para obrar, este proceso debe ser amparada y es fundada cuando 

se inicia un proceso idéntico a otro que ya fue resuelto y cuenta 

con sentencia o laudo firme. 

9. Desistimiento de la pretensión. Prospera en el caso el proceso 

haya terminado, mediante desistimiento de la pretensión, el mismo 

demandante plantea una nueva demanda, proponiendo la misma 

pretensión del litigio anterior, el código establece que es fundada la 

excepción de desistimiento de la pretensión, cuando se inicia un 

proceso idéntico a otro en el que el demandante desistió, tenemos 

que determinar las tres identidades: de partes, pretensión y de 

interés para obrar, Ejemplo: En el proceso que se produjo el 

desistimiento de la pretensión procesal, por desalojo de un 

inmueble basado en la causal de falta de pago por arrendamientos, 

en el 2do. Proceso acudiera al desalojo por vencimiento del 

contrato de arrendamiento, no habrá identidad de petitorios, por 

consiguiente, la pretensión que se dedujera en el 2do proceso seria 

improcedente. 

10.- Conciliación. Asimismo, esta excepción procede cuando los 

jueces de primera instancia tenían la facultad para ordenar un 

comparendo en cualquier estado del juicio y procura por este medio 

la conciliación de las partes, la conciliación es un mecanismo 

procesal que sirve para dar termino al proceso, como opera esta 

excepción - cuando un proceso civil dado hubiera concluido y que 

una de las partes rechaza la propuesta trata de dilatar el proceso 

para incomodar al contrincante, la conciliación y la transacción 

ponen termino al proceso la conciliación se da dentro del proceso, 

en tanto que la transacción puede ser judicial o extrajudicial, si se 
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determina la identidad entre los dos procesos, el juez tiene que 

amparar la excepción. 

11.- Transacción. En el caso que un proceso civil haya concluido 

mediante la transacción y se inicia un nuevo proceso idéntico, en el 

segundo proceso el demandado puede perfectamente deducir la 

excepción de conclusión del proceso por transacción con la 

transacción judicial no se puede crear, regular, modificar o extinguir, 

relaciones materiales al proceso. 

12. Caducidad. La caducidad constituye un medio de extinción de 

la pretensión procesal, no puede extinguir la acción en rigor, porque 

puede ejercitarse aun cuando la pretensión procesal haya 

caducado el plazo señalado por la ley, viene a ser la pérdida del 

derecho a entablar una demanda o proseguirla. Ejemplo: El 

derecho de retracto debe ejercerse dentro del plazo de 30 días, en 

los causales de adulterio, atentando contra la vida del cónyuge, 

etc., para la separación de cuerpos y el divorcio caduca a los 6 

meses, etc., los plazos de caducidad lo fija la ley y no los 

particulares. 

13. Prescripción extintiva. Esta excepción se deduce en cualquier 

estado de la causa, se confunde con la excepción de caducidad, se 

fijan plazos para plantear las pretensiones procesales, es aceptado 

como la libertad que obtiene el deudor, para no cumplir su 

obligación en su debido tiempo, la ley establece que la prescripción 

extintiva extingue la acción, pero no el derecho mismo, si el 

demandado no deduce la excepción de prescripción, aun cuando la 

demanda se haya interpuesto después de transcurrido el plazo 

señalado por ley, el juez puede declarar fundada la demanda y 

ordenara el cumplimiento de la prestación, no creemos que la 

prescripción extinga la acción, lo que extingue es la pretensión 

procesal. 

14. Convenio arbitral. Las partes someten al conocimiento y 

decisión de uno o más árbitros, la solución de las controversias que 

pueden surgir como consecuencias de un contrato, es importante 

que el convenio arbitral debe ser válido su contenido y su forma, 
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para la excepción se admite como medio probatorio el documento 

que acredita su existencia. 

Hinostroza Mínguez, (2012) con respecto al trámite de las 

excepciones señala:  

“Según el artículo 447 del Código procesal Civil, las excepciones se 

proponen en forma conjunta y únicamente dentro del plazo previsto 

en cada procedimiento, sustanciándose en cuaderno separado sin 

suspender la tramitación del principal. En el proceso sumarísimo, 

tal como lo dispone expresamente la parte inicial del artículo 552 

del Código adjetivo, las excepciones se interponen al contestar la 

demanda”. (p. 28). 

Sólo se admitirán los medios probatorios documentales que se 

ofrezcan en el escrito en que se proponen las excepciones o en el 

que se absuelven. En el proceso sumarísimo, de conformidad con 

lo dispuesto de modo expreso en la parte final del artículo 552 del 

Código procesal Civil, tratándose de excepciones y defensas 

previas sólo se permiten los medios probatorios de actuación 

inmediata. 

En el proceso sumarísimo, al iniciar la audiencia (única) y de 

haberse deducido excepciones o defensas previas, el Juez ordenará 

al demandante que las absuelva, luego de lo cual se actuarán los 

medios probatorios pertinentes a ellas. Concluida su actuación, si 

encuentra infundadas las excepciones o defensas previas 

propuestas, declarará saneado el proceso.   

Las excepciones se resuelven en un solo auto. Si entre ellas figura la 

de incompetencia, litispendencia o convenio arbitral y el Juez 

declarara fundada una de ellas, se abstendrá de resolver las demás; 

pero si concedida apelación, el superior revoca aquélla, devolverá lo 

actuado para que el inferior se pronuncie sobre las restantes. El auto 

que declara fundada una excepción es apelable con efecto 

suspensivo.  (Hinostroza, 2012, p. 30).  

b) Las defensas previas 

“Las defensas previas son instrumentos procesales por los cuales el 

demandado solicita la suspensión del proceso iniciado en tanto el 
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accionante no efectúe aquello que el derecho sustantivo dispone 

como actividad preliminar la interposición de la demanda. Las 

defensas previas no denuncian una omisión procesal porque no 

reposan en las leyes adjetivas, sino en el ordenamiento sustantivo, 

sin embargo, afectan el proceso, aunque no implican su conclusión 

sino tan sólo evitan temporalmente su prosecución. Las defensas 

previas tampoco se oponen a la pretensión del actor, pues 

únicamente ponen de manifiesto que ella no es exigible. La 

calificación de previas alude a que el órgano jurisdiccional deberá 

decidir primero sobre ellas antes de revisar la cuestión principal o de 

fondo.  

Las defensas previas como el beneficio de inventario, beneficio de 

excusión y otras que regulen las normas materiales, se proponen y 

tramitan como excepciones. En el proceso sumarísimo, por 

disposición expresa del artículo 552 -parte inicial- del Código 

Procesal Civil, las excepciones y defensas previas se interponen al 

contestar la demanda.  

En las excepciones y defensas previas interpuestas en el proceso 

sumarísimo sólo se permiten los medios probatorios de actuación 

inmediata. Así lo contempla el artículo 552 -in fine- del Código 

Procesal Civil.  

En el proceso sumarísimo, al iniciar la audiencia (única), y de 

haberse deducido excepciones o defensas previas, el juez ordenará 

al demandante que las absuelva, luego de lo cual se actuarán los 

medios pertinentes a ellas. Concluida su actuación, si se encuentra 

infundadas las excepciones o defensas previas propuestas, 

declarará saneado el proceso (…) 

Declarada fundada una defensa previa tiene como efecto suspender 

el proceso hasta que se cumpla el tiempo o el acto previsto como 

antecedente para el ejercicio del derecho de acción…”    (Hinostroza, 

2012, Tomo IX, p. 29-30).  
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2.2.1.8. LAS CUESTIONES PROBATORIAS EN EL PROCESO 

SUMARÍSIMO 

“Las cuestiones probatorias son instrumentos procesales 

dirigidos a poner en tela de juicio algún medio de prueba con la 

finalidad de que el Juez declare su invalidez o tenga presente su 

ineficacia probatoria.  

Existen dos formas de cuestiones probatorias:  

La Tacha. 

La oposición.  

La tacha constituye una especie de impugnación cuyo objeto 

es quitar validez o restarle eficacia a un medio de prueba, en razón 

de existir algún defecto o impedimento respecto de él.  

La tacha puede plantearse contra la prueba testimonial y la 

documental (…). También pueden ser materia de tacha los medios 

probatorios atípicos (…). 

La oposición es un instrumento procesal dirigido a cuestionar 

un medio de prueba incorporado al proceso, para así lograr que no 

se lleve a cabo su actuación o que se evite asignarle eficacia 

probatoria al momento de resolver.  

Por mandato del artículo 300 del Código Procesal Civil, se 

puede formular oposición a la actuación de: Declaración de parte, 

exhibición, pericia, inspección judicial, y medio probatorio atípico.  

En el proceso sumarísimo, conforme al artículo 553 del Código 

Procesal Civil, las tachas u oposiciones sólo se acreditan con 

medios probatorios de actuación inmediata, que ocurrirá durante la 

audiencia prevista en el artículo 554 del dicho Código…”  

(Hinostroza, 2012, p. 31). 

2.2.1.9. LA AUDIENCIA ÚNICA EN EL PROCESO SUMARÍSIMO 

“En el proceso sumarísimo, una vez contestada la demanda 

o transcurrido el plazo para hacerla, el Juez fijará fecha para la 

audiencia (única) de saneamiento, pruebas y sentencia, la que 

deberá realizarse dentro de los diez días siguientes de contestada 

la demanda o de transcurrido el plazo para hacerlo, bajo 

responsabilidad (…).  
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En esta audiencia (única) las partes pueden hacerse 

representar por apoderado, sin restricción alguna…” (Hinostroza, p. 

32).   

Es preciso señalar que el artículo 555 del Código Procesal 

Civil regula el desarrollo de la audiencia única en el proceso 

sumarísimo de la siguiente forma: 

“Al iniciar la audiencia, y de haberse deducido excepciones o 

defensas previas, el Juez ordenará al demandante que las 

absuelva, luego de lo cual se actuarán los medios probatorios 

pertinentes a ellas. Concluida su actuación, si encuentra 

infundadas las excepciones o defensas previas propuestas, 

declarará saneado el proceso.  El Juez, con la intervención de las 

partes, fijará los puntos controvertidos y determinará los que van a 

ser materia de prueba.  

A continuación, rechazará los medios probatorios que 

considere inadmisibles o improcedentes y dispondrá la actuación 

de los referidos a las cuestiones probatorias que se susciten, 

resolviéndolas de inmediato.  

Actuados los medios probatorios referentes a la cuestión de 

fondo, el Juez concederá la palabra a los Abogados que así lo 

soliciten. Luego, expedirá sentencia.  

Excepcionalmente, puede reservar su decisión por un plazo 

que no excederá de diez días contados desde la conclusión de la 

audiencia”. (CPC, 2020, p. 596).  

2.2.1.10. LA IMPUGNACIÓN EN EL PROCESO SUMARÍSIMO 

              Al respecto Hinostroza (2012) señala siguiente: 

“En el proceso sumarísimo, de acuerdo a lo previsto en el artículo 

556 del Código Procesal Civil, la resolución citada en el último 

párrafo del artículo 551 de dicho Código (es decir, la resolución que 

declara improcedente la demanda, la resolución que declara fundada 

una excepción o defensa previa y la sentencia son apelables con 

efecto suspensivo (…), dentro de tercer día de notificadas. Las 

demás son sólo apelables durante la audiencia, sin efecto 

suspensivo (…) y con la calidad de diferidas, siendo de aplicación el 
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artículo 369 del Código Procesal Civil en lo que respecta a su 

trámite”. (p. 36). 

A respecto el artículo 369 del Código Procesal Civil, tiene 

como texto lo siguiente: 

“Además de los casos en que este Código lo disponga, de oficio o a 

pedido de parte, el Juez puede ordenar que se reserve el trámite de 

una apelación sin efecto suspensivo, a fin de que sea resuelta por el 

superior conjuntamente con la sentencia u otra resolución que el 

Juez señale. La decisión motivada del Juez es inimpugnable.  

La falta de apelación de la sentencia o de la resolución 

señalada por el Juez determina la ineficacia de la apelación diferida”. 

(CPC, 2020, p. 532). 

En lo que atañe al plazo y trámite de la apelación de autos 

con efecto suspensivo el artículo 376 del Código procesal Civil, 

preceptúa lo siguiente: 

“La apelación contra los autos a ser concedida con efecto 

suspensivo, se interpone dentro de los siguientes plazos:  

1. Tres días si el auto es pronunciado fuera de audiencia. Este 

es también el plazo para adherirse y para su contestación, si la 

hubiera; o  

2. En la misma audiencia, si el auto fuera expedido en ella, 

pero su fundamentación y demás requisitos serán cumplidos en el 

mismo plazo que el inciso anterior.  

El secretario de Juzgado enviará el expediente al superior 

dentro de cinco días de concedida la apelación o la adhesión, en su 

caso, bajo responsabilidad. 

Dentro de cinco días de recibido, el superior comunicará a las 

partes que los autos están expeditos para ser resueltos y señalará 

día y hora para la vista de la causa.  

Es inadmisible la alegación de hechos nuevos.  

La resolución definitiva se expedirá dentro de los cinco días 

siguientes a la vista de la causa”.  (CPC, 2020, p. 535). 

Es necesario resaltar, además, que el primer párrafo del 

artículo 566 del Código procesal Civil contiene un caso sui géneris 
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en materia impugnativa, porque la apelación de la sentencia, será 

concedida sin efecto suspensivo tratándose de los procesos de 

alimentos. Si bien dicho numeral no lo señala expresamente, lo 

aseverado puede deducirse del primer párrafo del artículo 566 del 

Código adjetivo: 

“La pensión de alimentos que fije la sentencia debe pagarse 

por período adelantado y se ejecuta, aunque haya apelación. En 

este caso, se formará cuaderno separado. Si la sentencia de vista 

modifica el monto, se dispondrá el pago de éste…”  (CPC, 2020, p. 

598). 

B. De la variable dependiente. El principio de la celeridad en el 

proceso de alimentos. 

2.2.2. PRINCIPIO DE CELERIDAD PROCESAL 

2.2.2.1. INTRODUCCIÓN 

              “La finalidad del proceso consiste en la realización del 

derecho, lo cual no es un interés privado de las partes, sino un 

interés público del Estado. La importancia del estudio de los 

principios procesales radica en que constituye la herramienta de 

interpretación del Código Procesal Civil. Para el caso peruano, el 

Código Procesal Civil se alinea a una concepción publicística del 

proceso, que considera que lo trascendente en él es la función 

pública que cumple el Estado a través de su órgano jurisdiccional. 

 El proceso, como también el procedimiento, se rige, en general, por 

diferentes principios. Los principios de orden constitucional se 

encuentran previstos por el artículo 139 de la Constitución. Los 

principios procesales propios del proceso civil se encuentran 

previstos por el Título Preliminar del Código Procesal Civil”. 

(Obando, 2016, p. 62). 

 Obando Blanco (2016) agrega lo siguiente al respecto: 

“El segundo párrafo del artículo III del Título Preliminar  del Código 

Procesal Civil constituye la norma más importante de todo cuerpo 

legislativo, al haber optado por conceder al juez la posibilidad de 

cubrir los vacíos o defectos en la norma procesal, es decir, las 
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lagunas, con base en ciertos recursos metodológicos y a un orden 

establecido de estos, consistente en recurrir inicialmente a los 

principios generales del Derecho Procesal y, luego, a la doctrina y a 

la jurisprudencia, respectivamente. En estricto, lo que el juez 

interpreta no es la norma sino el Derecho Procesal”. (p. 62).  

En lo que atañe a este particular anota Monroy Gálvez, (1996) que: 

“Es indispensable que el juez advierta que los principios son pautas 

orientadoras de su decisión, en tanto este los somete al cotejo con 

las necesidades y los intereses sociales al tiempo de su uso” (p. 

80).  

Como cuestiones previas al tema, debe tenerse presente la 

diferencia que existe entre enunciado normativo, norma y principio. 

El enunciado normativo es la expresión en un lenguaje bien 

configurado, apta para interpretarse en sentido normativo. El 

enunciado normativo define la conducta y la consecuencia. La 

norma es el contenido de significado normativo que, según cierta 

interpretación, puede recabarse de un enunciado. Los principios 

son reglas interpretativas, orientación metodológica y base 

teleológica (fin). Los principios tienen como funciones inspirar al 

legislador, integrar las lagunas existentes e interpretar la norma. 

Las palabras clave en la definición del derecho a la tutela 

jurisdiccional efectiva son las de técnicas procesales idóneas para 

la efectiva tutela de los derechos materiales, siguiendo la doctrina 

italiana, española y brasileña. Este derecho fundamental es una 

garantía constitucional, ya que no admite violación, no admite 

colisión con otras garantías, dado que es el presupuesto de la 

existencia de un Estado constitucional de derecho, bajo la forma de 

límites al ejercicio del poder estatal, como ocurre también con la 

garantía de la cosa juzgada”. (Obando, 2016, p. 63). 

 Es de resaltar que el Derecho viene a constituir un modelo de 

reglas y principios. Los principios se traducen en normas generales 

que expresan valores superiores del ordenamiento jurídico, 

dirigidas a los órganos de aplicación del Derecho y que ilustra su 

función.  
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Al respecto los maestros Atienza y Ruiz, (2006) señalan: 

“Que los principios sirven como justificación de las reglas, de las 

pautas específicas. La función de los principios es dar lugar a las 

reglas (legislativas o jurisprudenciales) y las reglas se justifican por 

su adecuación con los principios”. (p. 18).   

El profesor Ferrajoli citado por Andrés Ibáñez (2011), ha referido 

que el Derecho en general, propio a los ordenamientos 

constitucionales como sistema de garantías, las que ha 

sistematizado del modo siguiente: 

“Garantías primarias (o epistemológicas) que se traducen en 

actividades de carácter cognoscitivo, y garantías secundarias que 

tienen como finalidad facilitar el juego de las primeras y evitar 

posibles desviaciones en la prestación de las mismas” (p. 172).  

Con relación a ello, Obando (2016) puntualiza lo siguiente: 

“Tratándose de la jurisdicción es una garantía secundaria que 

interviene cunado son violadas las garantías primarias (derecho a 

la vida, derechos a la libertad, derechos sociales, derecho de 

defensa, etc.), las que requieren de actuación obligatoria. La 

jurisdicción es un poder, pero poder de decir el Derecho. 

A diferencia de las garantías, los principios son una escala menor, 

debido a que tienen una matriz genérica; no vinculan, corresponde 

a la creación de los juristas. Existen especialidades en principios 

(principios de Derecho Constitucional, Derecho de Familia, etc.) y 

otros que son interdisciplinarios como ocurre con los principios del 

Derecho procesal”. (p. 63-64). 

2.2.2.2. CONCEPTO DE PRINCIPIOS PROCESALES Y 

CLASIFICACIÓN  

Los principios procesales vistos en su conjunto y al interior 

de un ordenamiento sirven para describir y sustentar la esencia del 

proceso y, además, para poner de manifiesto el sistema procesal 

por el que el legislador ha optado. Los principios procesales 

acogidos en un Código son expresiones de una determinada 

tendencia. 
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Al respecto Monroy (1996) propone una interpretación 

creativa de los principios concordante con los valores vigentes de 

la sociedad, distinguiéndola en dos sub especies:  

“a) Los principios del proceso son aquellos indispensables para la 

existencia de un proceso, sin ellos este carecería de elementos 

esenciales para ser admitidos como tal; y b) los principios son los 

que se caracterizan e identifican la presencia de un determinado 

sistema procesal (p. 81).  

Por su parte Obando, (2016) en lo que corresponde a este 

punto precisa:  

“…que los principios procesales se clasifican: a) Los principio 

procesales de orden constitucional, los que se encuentran previstos 

por el artículo 139 de la Constitución: principio de unidad y 

exclusividad de la función jurisdiccional, principio de 

independencia, principio de imparcialidad, contradictorio, 

obligatoriedad de los procesos por ley (principio de legalidad), 

principio de prohibición de avocamiento (corolario del principio de 

independencia del juez a la Constitución y a la ley), principio de 

motivación (garantía del justiciable) principio de cosa juzgada 

(relativo) principio de publicidad; y b) los principios procesales 

propios del proceso civil, los que se encuentran previstos por el 

Título Preliminar del Código Procesal Civil. Además, deberá 

destacarse los derechos constitucionales en el proceso judicial: 

derecho fundamental a la tutela jurisdiccional (efectiva), derecho a 

la defensa, derecho al debido proceso, derecho al doble grado”. (p. 

64).  

2.2.2.3. PRINCIPIO DE ECONOMÍA Y CELERIDAD PROCESAL  

             En lo que corresponde al principio de economía, existen 

varias las instituciones del proceso que tiene como objeto 

efectivizar este principio, como en el caso del abandono del 

proceso o de la preclusión de las etapas procesales.  

En lo que corresponde al principio de celeridad procesal la última 

parte del artículo V del Título Preliminar del Código Procesal Civil, 

constituye la expresión concreta de la economía por razón de 
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tiempo, que a su vez comprende la urgencia de tutela judicial en 

plazo razonable. Implica una economía de tiempo, gasto y 

esfuerza.  

Monroy (2009), observa lo siguiente:  

“…La lucha contra la duración exagerada de los procesos no 

consiste en concebir que todo vale para obtener sus objetivos. Su 

éxito, entre otras razones, se entenderá conseguido en la medida 

en que las partes no soporten una afectación a la gama de 

derechos que configuran el llamado debido proceso. Si algún 

conflicto de intereses, por ejemplo, tiene una complejidad natural, 

imponer su trámite dentro de una vía procedimental sumarísima, 

implicará una afectación del legislador a la tutela procesal efectiva. 

La idea es, entonces, llegar a fin lo antes posible, pero llegar bien, 

sin violaciones a derechos esenciales en el camino. Así debe 

entenderse el principio de celeridad procesal, (p. 56)  

Es menester señalar que actualmente, por resoluciones 

administrativas del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial se 

fundamenta el principio de celeridad procesal, regulado en la parte 

in fine del artículo V del Título Preliminar del Código Procesal Civil 

al prever:  

La actividad procesal se realiza diligentemente y dentro de los 

plazos establecidos, debiendo el juez a través de los auxiliares bajo 

su dirección, tomar las medidas necesarias para lograr una pronta 

y eficaz solución del conflicto de intereses o incertidumbre jurídica  

Al respecto Obando, (2016) puntualiza lo siguiente:  

“En aplicación del referido principio, se impone a los jueces el 

deber de realizar las actividades procesales en forma diligente y 

dentro de los plazos establecidos, investido de poderes de 

dirección del proceso e impulso procesal de oficio, que se 

fundamenta en la rápida definición de los procesos, asignándole 

incluso responsabilidad funcional, en caso de cualquier demora 

ocasionada por su negligencia, salvo los casos de excepción 

señalados expresamente en el Código procesal Civil”. (p. 68).  
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Es de destacar que por Resolución Administrativa N° 371-2014-CE-

PJ del 19 de noviembre de 2014, se recomienda a los jueces de los 

Juzgados Civiles, Juzgados de Familia, Juzgados Laborales, 

Juzgados Contenciosos Administrativos, Juzgados Comerciales, 

Juzgados Constitucionales, Juzgados Mixtos y Juzgados de Paz 

letrados, cuando corresponda, que dicten de oficio los autos que 

declaren rebelde al demandado, que no conteste la demanda en el 

plazo legal establecido por la ley procesal.  

Igualmente, mediante Resolución Administrativa N° 373-2014-CE-

PJ de fecha 19 de noviembre de 2014, se recomienda a los jueces 

de todas las especialidades e instancias, con excepción de la Corte 

Suprema de Justicia de la República, dictar de oficio el auto que 

declara el abandono del proceso conforme a los presupuestos del 

artículo 436 del Código Procesal Civil, salvo prohibición legal 

expresa. Se dispone en ambas resoluciones que la OCMA lleve a 

cabo el control del cumplimiento de las disposiciones contenidas en 

las citadas resoluciones.  

Sobre el particular Monroy (1996) agrega lo siguiente:   

“…es la manifestación concreta del principio de economía procesal 

por razón de tiempo (…). El principio de celeridad procesal se 

expresa a través de diversas instituciones del proceso como, por 

ejemplo, la perentoriedad o improrrogabilidad de los plazos o en 

principios como el de impulso oficioso del proceso” (p.99). 

Este principio se presenta en forma diseminada a lo largo del 

proceso, por medio de normas impeditivas y sancionadoras a la 

dilación innecesaria, así como a través de mecanismos que 

permiten el avance del proceso con prescindencia de las 

actividades de las partes, (Monroy, 1996, p. 100).  

El principio de celeridad procesal recusa la dilación maliciosa 

e irracional del proceso, permitiendo el impulso procesal ya sea de 

oficio o a petición de las partes contendientes, (Casación Nro. 

2007-2002 / La Libertad, publicada en el Diario Oficial El Peruano 

el 01-07-2004, págs. 12317-12318).  
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Deviene en innecesaria la renovación de actos procesales 

que únicamente dilatarían el proceso, atentando precisamente 

contra el principio de celeridad procesal. (…) Que siendo así, se 

concluye que el Colegiado al expedir la resolución de vista ha 

incurrido en la causal in procedendo denunciada al no haber 

emitido pronunciamiento sobre el fondo de la materia controvertida, 

(Casación Nro. 703-2001 / Lima, publicada en el Diario Oficial El 

Peruano el 01-03-2002, pág. 8484).   

En lo que atañe al principio de celeridad procesal Ledesma 

(2015) precisa:   

¨La norma pone especial énfasis en señalar que la actividad 

procesal se realiza diligentemente y dentro de los plazos 

establecidos para sustentar la preclusión que opera en el proceso. 

La preclusión es una limitación al poder de las partes para la 

realización de la actividad procesal. Es la pérdida o extinción de la 

una actividad procesal por haber rebasado los límites impuestos 

por el legislador para el ejercicio de las facultades o cargas 

procesales de las partes.  

En razón de la preclusión, la actividad procesal de la parte no 

puede producir efectos útiles porque ella ha debido realizarse en la 

oportunidad fijada por ley. El vencimiento de la oportunidad produce 

la pérdida del derecho a ejercer válidamente la actividad procesal. 

La división del proceso en etapas, impone el paso de una etapa a 

otra, implicando la clausura de la anterior¨. (, p. 54) 

El proceso judicial es dialectico, pues en él convergen las 

tesis que son contradichas –antítesis- para luego el juez realizar la 

síntesis de estas en su decisión. El carácter dialectico del proceso 

permite la participación del juez y de las partes, no como un 

monólogo sino como un dialogo donde los sujetos que concurren 

no solo son titulares de derechos, sino también de deberes.  

Las partes no están frente al juez como vasallos, a quien 

deben obedecer pasivamente, sino que estas tienen derechos que 

haber respetar. En igual forma, el juez no solo está dotado de 

poderes, sino que también es sujeto de deberes y responsabilidades 
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frente a las partes, como es: el dirigir el proceso, velar por su rápida 

solución, adoptando las medidas convenientes para impedir su 

paralización y procurar la economía procesal. Dichos deberes están 

regulados en el artículo 50 del Código procesal Civil.  

Como señala la norma en comentario el juez dirige el proceso 

tendiendo a una reducción de los actos procesales, sin afectar el 

carácter imperativo de las actuaciones que lo requieran. Véase 

sobre el particular, el caso del juzgamiento anticipado, que recoge el 

inciso 1 del artículo 473 del Código Procesal Civil, mediante el cual 

el juez cuando advierte que la cuestión debatida es solo de derecho 

o, siendo también de hecho, no hay necesidad de actuar medio 

probatorio alguno en la audiencia respectiva, como será el caso de 

la prueba documental.   

2.2.3. EL PROCESO DE ALIMENTOS EN EL CÓDIGO 

PROCESAL CIVIL 

2.2.3.1. CONFIGURACIÓN 

             El de alimentos “…es un proceso especial de 

características sumarias tendiente a la fijación y percepción de 

cuotas alimentarias, traducidas en dinero, debidas en razón del 

vínculo o la gratitud” (Álvarez & y Wagner, 1992, p. 414).  

En opinión de Prieto-Castro y Ferrándiz (1983) el proceso de 

alimentos “…se deberá concebir simplemente como una especie 

de sumario, que tiende a procurar del modo más rápido alimentos 

al que los necesita y tiene derecho a ellos” (, p. 87).    

Nuestra legislación en lo concerniente al proceso de alimentos de 

personas mayores de edad es uno contencioso y sumarísimo, y se 

encuentra normado en el Subcapítulo 1° (“Alimentos”) del Capítulo 

II (“Disposiciones especiales”) del Título II (“Proceso sumarísimo”) 

de la Sección Quinta (“Procesos contenciosos”) del Código 

Procesal Civil, en los arts. 560 al 572.  

En tanto, en lo que corresponde al derecho alimentario de los niños 

y adolescentes se tramita bajo los alcances de la vía de proceso 
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único regulado en el Código de los Niños y Adolescentes (en el 

Capítulo II del Título II del Libro Cuarto).  

Al respecto Hinostroza (2012) señala en cuanto respecta a la 

tramitación del proceso de alimentos para mayores y menores de 

edad lo siguiente: 

“No obstante presentar similitudes en su tramitación, ambos tipos 

de procesos serán estudiados separadamente para una mejor 

comprensión de los mismos.  

Ponemos de relieve que el reclamo de alimentos no 

necesariamente constituye una pretensión autónoma y/o aislada 

que origina la correspondiente clase de proceso (de alimentos), 

sino que puede estar acumulada a otras pretensiones como, por 

ejemplo, las de separación cuerpos y divorcio, Es más, en estos 

casos el pronunciamiento judicial sobre la asignación anticipada de 

alimentos se torna indispensable, sobre todo cuando se está de por 

medio intereses de los hijos menores de edad. Al respecto, el 

artículo 342 del Código civil establece claramente que el juez 

señala en la sentencia (de separación de cuerpos) la pensión 

alimenticia que los padres o uno de ellos debe abonar a los hijos, 

así como la que el marido debe pagar a la mujer o viceversa. 

Puntualizamos que la regla contenida en el artículo 342 del Código 

Civil es aplicable también al divorcio, por disposición del artículo 

355 de dicho cuerpo de leyes. Por otros, el primer párrafo del 

numeral 345 del Código sustantivo prescribe que en caso de 

separación convencional o de separación de hecho, el juez fija el 

régimen concerniente al ejercicio de la patria potestad, los 

alimentos de los hijos y los de la mujer o marido, observando, en 

cuento sea conveniente, los intereses de los hijos menores de edad 

y la familia o lo que ambos cónyuges acuerdan”. (p. 78).  

2.2.3.2. ÓRGANO JURISDICCIONAL COMPETENTE 

“Tal como se desprende del segundo párrafo del artículo 547 

del Código Procesal Civil, los Jueces de Paz Letrados son los 

órganos jurisdiccionales competentes para conocer del proceso 

sumarísimo de alimentos. Sin embargo, los Jueces de Paz pueden 
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conocer de los alimentos y proceso derivados y conexos a éstos (a 

elección del demandante), cuando el vínculo familiar esté 

fehacientemente acreditado, o cuando no estando acreditado 

ambas partes se allanen a su competencia (art. 16 –inc.1)- de la 

Ley Nro. 29824 y art. 96 de la Ley Nro. 27337).  

Además, correspondiendo el conocimiento del proceso de 

alimentos al Juez del domicilio del demandado o demandante, a 

elección de éste. Así lo preceptúa el primer párrafo del artículo 560 

del Código Procesal Civil, concordante con el artículo 24 –inc.3)- de 

dicho Código, el cual señala que, además del juez del domicilio del 

demandado, también es competente, a elección del demandante, el 

juez del domicilio del demandante en las pretensiones alimenticias.   

El último párrafo del artículo 560 del Código procesal Civil 

precisa que el Juez rechazará de plano cualquier cuestionamiento 

a la competencia por razón de territorio”. (Hinostroza, 2012, p. 79).  

2.2.3.3. LEGITIMACIÓN 

La legitimación constituye uno de los elementos más novedosos 

del proceso, cuyo origen se remonta al nacimiento de la teoría 

dualista de la acción, y de la teoría de la relación jurídica procesal.  

Recordemos que, de manera previa a esas teorías, se entendía 

que no existía diferenciación entre el derecho de acción y el 

derecho subjetivo (teoría monista de la acción), y en ese sentido no 

cabía individualizar la legitimación como un concepto autónomo, 

porque el demandante –desde esta perspectiva- siempre era el 

titular del derecho subjetivo.  

En ese sentido la teoría dualista de la acción, iniciada por Muther a 

raíz de la polémica que sostuvo con Windscheid en los años 1856 y 

1867, propone que el derecho de acción era independiente al 

derecho material. Mientras el primero se dirige contra el Estado y 

tiene naturaleza pública, el segundo se dirige contra un particular y 

su naturaleza es privada; marcando con ello, la existencia de una 

diferenciación clara entre ambos conceptos.   

En esa misma línea, la teoría de la relación jurídica procesal 

propuesta por Oscar Von Bülow en 1868, puso en manifiesto que el 
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proceso consistía en una relación jurídica pública, y que se debía 

de cumplir con determinados presupuestos para la emisión de una 

sentencia de fondo (presupuestos procesales). En aquella 

oportunidad señaló que “si el proceso es, por lo tanto, una relación 

jurídica, se presentan en la ciencia procesal análogos problemas a 

los que surgieron y fueron resueltos, tiempos antes, respecto de las 

demás relaciones jurídicas. La exposición sobre una relación 

jurídica debe dar, ante todo, una respuesta a la cuestión 

relacionada con los requisitos a los que se sujeta el nacimiento de 

aquella” (Von Bülow 1869, p. 26). Precisamente uno de los 

presupuestos procesales es la legitimación.  

A partir de este momento se evidencia la necesidad – y utilidad - de 

definir el concepto de legitimación. Y es que en base a ambas 

teorías ya no queda claro que se pueda señalar que el titular del 

derecho subjetivo sea quien pueda dar inicio a un proceso.  

En efecto, a partir de la teoría dualista de la acción se entiende que 

el derecho de acción es independiente al derecho subjetivo, 

mientras que a partir de la teoría de la relación jurídica procesal se 

entiende que el sujeto de la relación jurídico material (parte 

material) y de la relación jurídico procesal (parte procesal) pueden 

ser distintos, y sólo podrá obtenerse una sentencia de fondo 

mientras se cumplan con los requisitos establecidos en el proceso 

para ello (presupuestos procesales). En conclusión, a partir del 

concepto de legitimación podemos entender quién puede acudir al 

proceso y acceder a una sentencia de fondo (entendida esta como 

una sentencia estimatoria o desestimatoria, claro está)”. (Prado 

Bringas y Zegarra Valencia, 2018, p. 46).  

Según nuestra legislación procesal civil, tienen legitimidad para 

promover el proceso de alimentos las personas beneficiadas con 

éstos, a saber: a) los cónyuges; c) los ascendientes; c) los 

descendientes; y d) los hermanos.  

 Asimismo, el concubino abandonado se encuentra también 

legitimada para incoar el proceso de alimentos en la hipótesis 

contemplada en el tercer párrafo del artículo 326 del Código Civil, 
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vale decir, cuando concluye la unión de hecho por decisión 

unilateral.   

Para Hinostroza, (2012) en torno a la legitimidad señala:  

“Si el alimentista es un menor de edad u otro incapaz, entonces, 

comparecerá al proceso debidamente representado. Es de 

destacar que, de manera excepcional, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 46 del Código Civil, tratándose de mayores 

de catorce años cesa la incapacidad a partir del nacimiento del hijo 

para, entre otros actos, demandar y ser parte en el proceso de 

alimentos a favor de sus hijos. Dicho numeral es concordante con 

el inciso 2) del artículo 651 del Código Procesal Civil, según el cual, 

en el proceso de alimentos, ejercen la representación procesal el 

padre o la madre del menor alimentista, aunque ellos mismos sean 

menores de edad. (p. 79).  

En relación a la legitimación en el proceso de alimentos, Lino 

Palacio, (1990) manifiesta lo siguiente:  

“…En virtud de que la obligación alimentaria derivada del 

matrimonio o del parentesco es, como regla general, recíproca, la 

legitimación del marido, de la mujer y de los parientes puede ser 

activa o pasiva según que, respectivamente, sean acreedores o 

deudores de dicha obligación. Como ésta, asimismo, es sucesiva, 

de modo que no nace en tanto exista cónyuge o un pariente 

llamado a cumplirla con prioridad, tal característica incide 

correlativamente en la legitimación activa o pasiva…”  (p.517).  

2.2.3.4. REPRESENTACIÓN PROCESAL  

En el proceso de alimentos, conforme lo dispone el artículo 

561 del Código Procesal Civil lo siguiente: 

“Ejercen la representación procesal:   

1. El apoderado judicial del demandante capaz;  

2. El padre o la madre del menor alimentista, aunque ellos mismos 

sean menores de edad; 

3. El tutor;  

4. El curador;  
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5. Los defensores de menores a que se refiere el Código de los 

Niños y Adolescentes;  

6. El Ministerio Público en su caso;  

7. Los directores de los establecimientos de menores; y,  

8. Los demás que señale la ley 

2.2.3.5. LA SENTENCIA EN EL PROCESO DE ALIMENTOS: 

EFECTOS Y MODIFICACIÓN 

“La sentencia favorable dictada en el juicio de alimentos es 

declarativa, en cuanto establece el derecho a la prestación 

solicitada; constitutiva a determinar la cuantía de la pensión 

alimentaria, y de condena al imponer al demandado el pago 

respetivo, proveyendo al actor del título ejecutorio para el cobro 

compulsivo, llegado el caso” (Escribano & Escribano, Raúl, 1984, p. 

213).   

Al respecto, Gimeno Sendra, (2007) hace estas acotaciones: 

“…En la (sentencia) condenatoria al pago de alimentos se 

determinará la cantidad en que hayan de consistir (…). 

La sentencia estimatoria participa de una naturaleza mista; de un 

lado es constitutiva (…), por cuanto establece un nuevo estado en 

la vida jurídica, cual es el beneficiario (y el de obligado al pago) de 

una prestación de alimentos, pero, lo es también de otro, de 

condena, puesto que, mediante ella surge la obligación, que el 

alimentante tiene, de satisfacer los alimentos en la cuantía 

determinada por la sentencia. Como tal sentencia mixta, el 

pronunciamiento de condena (determinación de la cuantía de la 

prestación alimenticia), es provisionalmente ejecutable, no 

obstante, la interposición del recurso de apelación (…), a petición 

del beneficiario sin tener que prestar caución (…).  

La condena lo ha de ser a cantidad líquida, (…) estando el juzgador 

obligado a fijar el importe exacto de las cantidades respectivas o a 

determinar las bases para su liquidación que deberá consistir en 

una simple operación aritmética que se efectuará en la ejecución 

(…).  



55 
 

(…) La condena lo es tanto al pago de cantidades vencidas (…), 

como las que en el futuro puedan devengarse, las cuales se 

satisfarán por meses anticipados (…). Nos encontramos, pues, 

ante un típico supuesto de condena de futuro a una prestación 

de tracto sucesivo.   

La referida condena a la prestación futura ofrece la singular 

relevancia de estar sometida a la cláusula rebus sic satantibis, 

pudiéndose en lo sucesivo reducir o aumentar según el aumento o 

disminución que sufran las necesidades del alimentista y la fortuna 

de que hubiere de satisfacerlos...” (p. 546-548).  

Zannoni, (1989) pone de manifiesto que; 

“…la sentencia que condena a la prestación de alimentos no 

produce cosa juzgada material, y por lo tanto es susceptible de 

modificación ulterior, si varían las circunstancias de hecho –

necesidad del alimentado o posibilidad económica del alimentante-, 

que se tuvieron en cuenta al pronunciarla. Esta modificación ulterior 

puede importar la cesación de la prestación (si, p.ej., el alimentado 

obtiene ingresos suficientes para satisfacer sus necesidades 

mediante su trabajo persona), o eventualmente, la modificación de 

la prestación (ya sea aumento o disminución de la cuota 

alimentaria)” (, p. 109).  

Así también lo cree Alsina (1963) cuando expresa que: 

“…la sentencia que se dicta en el juicio de alimentos, por el 

carácter sumario del procedimiento, no tiene fuerza de juzgada 

material (…); lo que permite a las partes demandar el aumento o 

disminución de la cuota acordada en caso de modificarse las 

circunstancias tenidas en cuenta al resolver la cuestión, o cuando 

fuese denegatoria, aportar nuevos elementos de juicio pata obtener 

un pronunciamiento favorable”, (p. 386). 

El tratadista argentino Lino Palacio, (1990) refiriéndose a la 

pretensión de aumento de la cuota alimentaria, manifiesta lo 

siguiente:  

“…A fin de determinar la fundabilidad de la pretensión tendiente a 

lograr un aumento de la cuota alimentaria, constituyen factores 
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primordialmente computables el alza operada en el costo de vida, 

el incremento del caudal económico del obligado y las necesidades 

y obligaciones de ambas partes…”  (Tomo VI, p.556-557).  

 Lino Palacio, (1990) al examinar la reducción de la cuota 

alimentaria, considera que:  

“…La reducción de la cuota alimentaria procede, en primer lugar, 

frente a la prueba de que se ha operado una disminución del 

patrimonio del obligado o de su capacidad laboral, o bien cuando 

se acredita la existencia de erogaciones que gravitan 

negativamente en sus posibilidades económicas. 

Debe asimismo prosperar la pretensión en la hipótesis de probarse 

que la pensión fijada, a raíz de las circunstancias sobrevivientes, 

excede las necesidades del alimentado” (p. 558-559).  

Sobre los efectos de la sentencia de reducción de alimentos el 

autor antes citado señala lo siguiente:  

“…Si bien la sentencia acoge el pedido de reducción de alimentos 

produce efectos hacia el futuro (ex nunc), es decir con respecto a 

las cuotas que venzan con posterioridad a la fecha en que aquella 

quede firme o ejecutoriada, la correspondiente disminución es 

aplicable a las cuotas devengadas con anterioridad que se 

encuentra impagas –no así en el caso contrario (…)-, salvo que la 

falta de percepción obedezca a razones exclusivamente imputables 

al demandado”  (Palacio, 1990, p. 559).  

 La norma sustantiva civil con relación al tema señala en los 

artículos 482, 483 y 486, que trata respecto a la modificación o 

reajuste de la pensión alimenticia, exoneración de la obligación 

alimentaria y extinción de la obligación de prestar alimentos.     

Alberto Hinostroza, (2012) al respecto anota lo siguiente: El artículo 

728 del Código Civil, a que hace referencia en el primer párrafo del 

artículo 486 del mismo cuerpo de leyes, preceptúa que: 

“Si el testador estuviese obligado al pago de una pensión 

alimenticia conforme al artículo 415 del C.C., la porción disponible 

quedará gravada hasta donde fuera necesario para cumplirla”, (p. 

56) 
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El artículo 415 del Código Civil, al que hace mención el artículo 728 

del dicho Código, versa sobre la acción alimentaria que el hijo 

extramatrimonial pude plantear –fuera de los casos del art. 402 del 

C.C. en que la paternidad extramatrimonial puede ser judicialmente 

declarada- contra quien ha tenido relaciones sexuales con la madre 

durante la época de la concepción.  

2.2.3.6. LA EJECUCIÓN DE LA SENTENCIA 

“La gran mayoría de procesos judiciales culminan con la 

emisión de una sentencia que pretende resolver definitivamente el 

conflicto de intereses que se presenta ante el juez, sin embargo, en 

muchos otros casos, las partes ejerciendo su derecho ante el juez, 

sin embargo, en muchos otros casos, las partes ejerciendo su 

derecho a acceder a una doble instancia, interponen el 

correspondiente medio impugnatorio para que el juez de mayor 

jerarquía, revoque la sentencia apelada y la reforme.  

 Ante este medio de impugnación interpuesto ante una 

sentencia, ¿qué es lo que usualmente sucede? ¿Se ejecuta la 

sentencia sin importar el medio impugnatorio o se suspende su 

ejecución hasta que el superior jerárquico emita decisión final sobre 

el medio impugnatorio interpuesto? Usualmente, las apelaciones -

medios impugnatorios contra la sentencia- son concedidas con 

efecto suspensivo, lo cual quiere decir, que la sentencia no podrá 

ser ejecutada hasta que el superior jerárquico la conforme luego de 

pronunciarse sobre el medio impugnatorio interpuesta”.  (Del 

Águila, 2016, p. 482).  

 El artículo 178 del Código de los Niños y Adolescentes 

señala expresamente que la sentencia es apelable con efecto 

suspensivo, lo que normalmente ocasionaría que se suspenda la 

ejecución de la sentencia hasta que el superior jerárquico emita 

decisión sobre la apelación tal como reconoce Carrión Lugo, (2000) 

al anotar lo siguiente:  

“tratándose de sentencia, el recurso se concede con efecto 

suspensivo, lo que significa que la resolución quede suspendida en 
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su ejecución, entendida en su sentido más lato, hasta que sea 

resuelta la apelación por la instancia superior” (p. 575).  

Del Águila, (2016) en lo que atañe a la ejecución de la 

sentencia agrega lo siguiente: 

“Lo anteriormente mencionado, ¿también se aplicará a las 

sentencias emitidas dentro de los procesos judiciales sobre 

alimentos? El artículo que es materia de comentario nos brinda la 

respuesta: sin importar si existe o no una apelación interpuesta, la 

sentencia expedida será ejecutada en forma anticipada. La 

finalidad de esta ejecución anticipada radica en la ya mencionada 

necesidad de cumplimiento del pago de la pensión alimenticia 

fijada debido a que de ella dependerá que se puedan cubrir las 

necesidades del alimentista.  

A pesar de haberse dispuesto la ejecución anticipada de la 

sentencia, a efectos de no generarse un acto minuto, el artículo 

materia de comentario, señala que en caso de que el superior 

jerárquico no conforme la sentencia expedida por el inferior, sino 

que modifique en algún sentido, deberá procederse al 

correspondiente reajuste del pago y a la liquidación de lo abonado 

en exceso o de lo pendiente por pagar.  

Tan particular es la apelación que se concede en materia 

de alimentos, que, aunque parezca en contra de la naturaleza de la 

apelación, el superior sí se encuentra facultado para fijar una 

pensión alimenticia mayor a pesar de que el apelante es el 

demandado quien precisamente pretendida con la apelación lograr 

que la pensión fijada por el inferior jerárquico sea disminuida por el 

superior”. (p. 482).   

El fundamento legal de esta respuesta se encuentra en el 

artículo 370 del CPC el cual establece que si bien es cierto el 

superior jerárquico se encuentra impedido de variar la resolución 

apelada, existen excepciones a la regla: 

Que la parte también haya apelado la resolución. 

Que la otra parte se haya adherido a la apelación. 

Que sea un menor de edad la otra parte no apelante.  
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La tercera excepción citada, esto es que, la parte no 

apelante sea menor de edad, acontece precisamente en los casos 

sobre prestación alimentaria, por lo que el superior tiene toda la 

facultad legal para si lo considera, poder aumentar el monto de la 

pensión alimentaria” (Del Águila, 2016, p. 483).  

  

2.3.  DEFINICIONES CONCEPTUALES 

Celeridad procesal. Por la que la actividad procesal se realiza 

diligentemente y dentro de los plazos establecidos, debiendo el 

juez, a través de los auxiliares bajo su dirección, tomar las medidas 

necesarias para lograr una pronta y eficaz solución del conflicto de 

intereses o incertidumbre jurídica.  

Proceso sumarísimo. Es aquel proceso contencioso de duración 

muy corta donde tiene lugar ciertas limitaciones que se traducen en 

la restricción de determinados actos procesales, lo cual está, 

orientado, a abreviar su trámite, a fin de lograr una pronta solución 

al conflicto de intereses de que se trate. Se distingue, por la 

reducción de los plazos procesales y por la concentración de las 

audiencias correspondientes en una sola, denominada audiencia 

única, dentro de la cual, inclusive, se produce la expedición de la 

sentencia, se ventilan, por lo general, las controversias que no 

revisten mayor complejidad o en las que sea urgente la tutela 

jurisdiccional, comprendiéndose, además, aquellas en las que la 

estimación patrimonial o cuantía sea mínima.  

Audiencia única. Acto que convoca a las partes, bajo la dirección 

del Juez, en los procesos sumarísimos, con la finalidad de llevar a 

cabo el saneamiento de la relación jurídico-procesal, la actuación 

de medios probatorios y la emisión de la sentencia; siendo posible 

que, por excepción, se prorrogue el plazo para la emisión de la 

sentencia hasta por diez días posteriores a la realización de la 

audiencia.  

Sentencia. Es el acto procesal que se concreta ante la existencia 

de conflictos entre las partes y ante la imposibilidad de resolverlos, 

por ello ante tal insatisfacción de intereses, se obliga al Estado, a 
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manifestar su poder estatal, para que otorgue estabilidad a la visa 

social, por lo que el poder jurisdiccional del Estado emana para 

resolver los conflictos intersubjetivos que necesariamente deben 

llegar a una decisión definitiva contenida en la sentencia.  

Al respecto del Código Procesal Civil, en su artículo 121 señala que 

mediante la sentencia el juez pone fin a la instancia o al proceso, 

en definitiva, pronunciándose en conclusión expresa, precisa y 

motivada sobre la cuestión controvertida declarando el derecho de 

las partes o excepcionalmente sobre la validez de la relación 

procesal. De esta forma el juez cumple la obligación jurisdiccional 

derivada de la acción y del derecho de contradicción para resolver 

el conflicto sobre pretensiones de las partes procesales o revelar la 

incertidumbre jurídica, respetando el derecho a la tutela 

jurisdiccional efectiva y al debido proceso.  

Artículo 555 del CPC. Se refiere a la actuación de la audiencia 

única en el proceso sumarísimo, que en su última parte señala que, 

actuados los medios probatorios referentes a la cuestión de fondo, 

el Juez concederá la palabra a los Abogados que así lo soliciten. 

Luego expedirá sentencia. Excepcionalmente puede reservar su 

decisión por un plazo que no excederá d diez días contados desde 

la conclusión de la audiencia (única).  

Proceso de alimentos. Se tramita dentro de los alcances del 

proceso sumarísimo, conforme lo dispone el artículo 546 inciso 1) 

del Código Procesal Civil, y corresponde conocer este asunto 

contencioso a los Jueces de Paz Letrados, en la que, admitida la 

demanda, el Juez concederá al demandado cinco días para que la 

conteste. Contestada la demanda o transcurrido el plazo para 

hacerlo, el Juez fijará fecha para la audiencia única, en la que se 

desarrollará el saneamiento procesal, conciliación, fijación de 

puntos controvertidos, admisión y actuación de pruebas y 

sentencia, la que deberá realizarse dentro de los diez días 

siguientes de contestada la demanda o de transcurrido el plazo 

para hacerla, bajo responsabilidad.     
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Alimentos. Se entiende por alimentos lo que se indispensable para 

el sustento (comida), habitación, vestido, educación, instrucción y 

capacitación para el trabajo, asistencia médica y psicológica y 

recreación, según la situación y posibilidades de la familia. 

También comprenden los gastos del embarazo de la madre desde 

la concepción hasta la etapa postparto.  

El mayor de dieciocho años solo tiene derecho a alimentos cuando 

no se encuentre en aptitud de atender a su subsistencia por causas 

de incapacidad física o mental debidamente comprobadas.  

 

2.4.  SISTEMA DE HIPÓTESIS   

2.4.1. HIPÓTESIS GENERAL 

Hi: La aplicación del último párrafo del artículo 555 del Código 

Procesal Civil, tiene una incidencia significativamente baja en el 

principio de celeridad en el proceso de alimentos, en el Primer 

Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019. 

HO: La aplicación del último párrafo del artículo 555 del Código 

Procesal Civil, no tiene una incidencia significativamente baja en el 

principio de celeridad en el proceso de alimentos, en el Primer 

Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019. 

2.4.2. HIPÓTESIS ESPECÍFICAS   

H1: El nivel de eficacia del último párrafo del artículo 555 del 

Código Procesal Civil, es significativamente bajo en el principio de 

celeridad en el proceso de alimentos, en el Primer Juzgado de Paz 

Letrado de Huánuco, 2019.  

Ho: El nivel de eficacia del último párrafo del artículo 555 del 

Código Procesal Civil, es significativamente alto en el principio de 

celeridad en el proceso de alimentos, en el Primer Juzgado de Paz 

Letrado de Huánuco, 2019.  

H2: El nivel de frecuencia de aplicación del último párrafo del 

artículo 555 del Código Procesal Civil, es significativamente bajo en 

el principio de celeridad en el proceso de alimentos, en el Primer 

Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019.  
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Ho: El nivel de frecuencia de aplicación del último párrafo del 

artículo 555 del Código Procesal Civil, es significativamente bajo en 

el principio de celeridad en el proceso de alimentos, en el Primer 

Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019.  

2.5.  SISTEMA DE VARIABLES 

2.5.1. VARIABLE INDEPENDIENTE  

Vx. Reserva de dictar sentencia en audiencia en el proceso de 

alimentos.   

2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE 

Vy. El principio de celeridad en el proceso de alimentos.   

 

2.6 OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES (DIMENSIONES E 

INDICADORES)  

 

VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES 

VARIABLE 

INDEPENDIENTE 

 

Reserva de dictar 

sentencia en audiencia 

en el proceso de 

alimentos.   

 

 

 

- Demanda de pensión 

alimenticia.   

 

 

 

- Proceso sumarísimo.     

   

 - Admisión de la demanda, 

concesión al demandado de cinco 

días para que conteste.  

- Fijación de fecha para la 

audiencia única.   

 

- Expedición de sentencia en la 

audiencia única.  

- Expedición de sentencia en el 

plazo de diez días contados 

desde la conclusión de la 

audiencia.     

VARIABLE 

DEPENDIENTE 

 

El principio de celeridad 

en el proceso de 

alimentos.   

 

- Artículo V del Título Preliminar 

del Código Procesal Civil.       

 

 

 

 

 

 

- Perentoriedad de etapas o 

- Al expedir sentencia se ha 

tenido en cuenta la expresión 

concreta de la economía por 

razón de tiempo.  

- Al expedir sentencia se ha 

tenido en cuenta la urgencia de la 

tutela judicial en plazo razonable. 

   

- El Juez realiza la actividad 
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improrrogabilidad de los plazos. 

 

 

   

 

procesal diligentemente y dentro 

de los plazos establecidos.   

- El juez a través de los auxiliares 

ha tomado medidas para lograr 

una pronta y eficaz solución del 

conflicto de intereses.  
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CAPÍTULO III 

 METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

 

3.1.  TIPO DE INVESTIGACIÓN 

La presente tesis es de tipo aplicada, (Hernández Sampieri, 2014, 

p. 87); ya tiene como base la descripción en el tiempo sobre los 

expedientes sobre pensión alimenticia que se tramitaron en el Primer 

Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, en el período 2019, en los que 

conforme es de verse de la última parte del artículo 555 del Código 

Procesal Civil, el Juez luego de actuados los medios probatorios 

referentes a la cuestión de fondo, tiene que expedir sentencia en el acto o 

excepcionalmente, puede reservar su decisión por un plazo de no 

excederá de diez días contados desde la conclusión de la audiencia 

única.    

3.1.1. ENFOQUE  

       El trabajo de investigación que contiene la tesis es de 

enfoque cuantitativo toda vez que se van a medir los indicadores 

de cada variable para comprobar las hipótesis mediante la 

estadística, (Carrasco Días, 2009, p. 112).       

3.1.2. ALCANCE O NIVEL  

La tesis tiene un nivel o alcance descriptivo – correlacional, 

se va a describir el problema y descomponerlo en todas sus partes, 

para luego hallar la correlación entre las variables, (Hernández 

Sampieri, 2014, p. 116) 

3.1.3. DISEÑO 

 

Se ha empleado el diseño descriptivo correlacional, de 

acuerdo al siguiente esquema: 
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  OVy 

 

                              

M  r 

                            

 

  OVx  

    

Dónde: M = Es la muestra 

O = Es la Observación de Vx, Vy 

r = Es el índice de  correlación de las variables  

 

3.2. POBLACIÓN Y MUESTRA 

3.2.1. POBLACIÓN 

La población en estudio comprendió de 60 expedientes 

sobre pensión de alimentos que se tramitaron en el Primer Juzgado 

de Paz Letrado de Huánuco, en el periodo 2019, con las 

características antes señaladas.   

3.2.2. MUESTRA 

La muestra se determinó de manera no probabilística 

aleatoria del 30.00% de la población consistente en 18 expedientes 

sobre pensión de alimentos que se tramitaron en el Primer Juzgado 

de Paz Letrado de Huánuco, en el periodo 2019. 

 

3.3. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

 3.3.1. TÉCNICAS DE RECOLECCIÓN DE DATOS: 

  Análisis documental 

   Fichaje 

  3.3.2. INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS:  

  Matriz de análisis 

  Fichas de resumen bibliográficas.  
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  3.3.3. VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE LOS INSTRUMENTOS 

DE MEDICIÓN  

Validez.  Son válidas porque medirán los contenidos de los 

expedientes sobre pensión de alimentos, los cuales son eficaces 

para predecir el comportamiento de los fenómenos que 

estudiamos. 

Confiabilidad.  Es confiable porque tienen relación con factores 

tales como a la consistencia y exactitud de los resultados, ya que 

si volviese a aplicarse el resultado fue muy parecido o similar, 

luego de su recolección, los datos fueron ordenados y clasificados 

según las variables determinadas para su correspondiente 

análisis, previo a ello se realizó la prueba de confiabilidad por el 

sistema Alfa de Cronbach, con 5 expedientes, obteniendo como 

resultado el siguiente: 

 

 

α (ALFA) = 0.88705234 

K (NUMERO DE ITEMS) = 8 

∑Vi (VARIANZA DE CADA ITEM) = 11.84 

Vt (VARIANZA TOTAL) = 63.36 

 

Por lo que, de acuerdo a la tabla de confiabilidad, el coeficiente 

obtenido es 0.887, lo que significa que es bastante bueno para 

continuar con la aplicación de los instrumentos.  

Los datos obtenidos han sido procesados mediante la estadística 

descriptiva logrando obtener los porcentajes, que fueron 

presentados en tablas, figuras y un análisis por cada uno de los 

resultados obtenidos, para tal efecto se ha empleado el 

estadístico SPSS, logrando obtener resultados con los cuales se 

logró la comprobación de hipótesis. 
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3.4.  TÉCNICAS PARA EL PROCESAMIENTO DE ANÁLISIS DE LA 

INFORMACIÓN 

 Se ha efectuado un análisis crítico de los contenidos de los 

expedientes sobre pensión de alimentos que se tramitaron en el Primer 

Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, en el periodo 2019, seleccionados 

con las características antes descritas, así como de los libros, revistas y 

páginas web vinculadas al tema. 

Ficha de análisis de los documentos estudiados y analizados a lo 

largo de todo el proceso de investigación. 

Se ha analizado las respuestas dadas por los entrevistados, 

mediante preguntas abiertas. 

3.4.1. PROGRAMAS ESTADÍSTICOS 

Se ha empleado la estadística descriptiva en la 

investigación, aplicando las herramientas de la estadística 

descriptiva a fenómenos jurídicos trascendentes de la realidad 

social, en los procesos de pensión de alimentos, tramitados  en 

proceso sumarísimo, en los que se aplica la última parta del 

artículo 555 del Código Procesal Civil, en la que el Juez debe 

expedir sentencia después de actuado los medios probatorios 

referentes a la cuestión de fondo o excepcionalmente por un plazo 

que no excederá de diez días contados desde la conclusión de la 

audiencia.   

3.4.2. ANÁLISIS DESCRIPTIVO  

Nos ayudó a observar el comportamiento de la muestra de 

estudio, a través de tablas y gráficos, y los resultados que se han 

recogido en la muestra se resumen en la matriz de análisis, para lo 

cual se ha empleado el análisis de datos del Coeficiente de 

Pearson en el programa estadístico SPSS. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS 

 

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS 

 La matriz de análisis de casos, se ha logrado arribar a los 

siguientes resultados y se presenta del siguiente modo, en la siguiente 

tabla: 
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Tabla 1 

Matriz de análisis
  V. Independiente: La reserva de dictar sentencia en audiencia 

en el proceso de alimentos 

V. Dependiente: Principio de celeridad en el proceso de alimentos 

N 

Orden 

Exp. Nro. ¿Expidió el 

auto 

admisorio de 

la demanda 

dentro de los 

5 días? 

¿Se fijó fecha 

para la 

realización de 

la audiencia 

única dentro 

del término 

de ley? 

¿Expidió 

sentencia en 

la audiencia 

única? 

¿Ha expedido 

sentencia 

dentro del 

plazo de 10 

días de 

celebrada la 

audiencia 

única? 

¿Al expedir 

sentencia ha 

tenido en 

cuenta la 

celeridad 

procesal? 

¿Al expedir 

sentencia ha 

tenido en 

cuenta la 

urgencia de la 

tutela dentro 

del plazo 

razonable? 

¿El juez realizó 

la actividad 

procesal 

diligentemente 

y dentro de los 

plazos 

establecidos?  

¿A través de 

la audiencia 

ha tomado 

medidas 

para lograr 

la pronta y 

eficaz 

solución del 

conflicto?  

  Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No 

1 241-2018 X   X  X X  X  X  X  X  

2 123-2018  X  X X   X X   X  X X  

3 156-2019 X  X   X  X  X  X  X  X 

4 204-2019  X  X  X  X  X  X  X  X 

5 245-2019 X   X  X X  X  X  X  X  

6 316-2019  X    X  X  X  X  X  X 

7 368-2019  X  X  X  X  X  X  X  X 
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8 376-2019 X  X  X   X  X  X X  X   X  

9 407-2019  X  X  X X  X   X  X  X 

10 493-2019  X  X  X  X  X  X  X X  

11 549-2019  X  X  X  X  X  X  X  X 

12 555-2019 X  X   X  X  X  X  X  X 

13 609-2019  X  X  X X  X  X  X  X  

14 617-2019  X  X  X  X  X  X  X  X 

15 682-2019  X  X  X  X  X  X  X  X 

16 714-2019  X X   X X   X  X  X X  

17 782-2019  X  X  X  X  X  X  X  X 

18 805-2019  X  X  X X   X  X  X  X 

Total 5 13 4 14 2 16 6 12 5 13 3 15 4 14 7 11 

 

Fuente: casos observados
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4.1.1. RESULTADOS DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE 

La reserva de dictar sentencia en la audiencia en proceso de 

alimentos  

 

Tabla 2 

¿Expidió el auto admisorio de la demanda dentro de los 5 días?
 

 

Alternativas f %

Si 5 16.7%

No 13 83.3%

Total 18 100.0%

Fuente: Matriz de análisis

Figura 1
Expedición del auto admisorio en el plazo de 5 días 

 

Análisis e interpretación de resultados 

16.7%

83.3%

Expedición del auto admisorio en el 
plazo de 5 días

Si

No
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Para la observación de la variable independiente. El último párrafo 

del artículo 555 del Código Procesal Civil, se consideró la 

dimensión demanda de pensión alimenticia, cuyo primer indicador 

que se ha medido es la admisión de la demanda dentro del quinto 

día, al respecto se pudo observar que sólo en el 16.7% se admitió 

dentro del término de ley y en el 83.3% no se respetó el plazo, lo 

que afecta el principio de celeridad procesal.  
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Tabla 3
¿Se fijó la fecha para la realización de la audiencia única dentro del 

término de ley?
 

Alternativas f %

Si 4 22.0%

No 14 78.0&

Total 18 100.0%

Fuente: Matriz de análisis

Figura 2
Fijación de la fecha de audiencia única dentro de término de ley

 

 

 

 

Análisis e interpretación de resultados 

Para la observación de la variable independiente. El último párrafo 

del artículo 555 del Código Procesal Civil, se consideró la 

dimensión demanda de pensión alimenticia, cuyo segundo 

indicador que se ha medido es la fijación de la fecha de audiencia 

dentro de los 10 días de contestada la demanda o de la declaración 

de rebeldía, al respecto se pudo observar que sólo en el 22.0% se 

fijó fecha de audiencia única dentro del plazo establecido en la ley, 

22.0%

78.0%

Fijación de la fecha de audiencia 
única dentro de término de ley

Si

No
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mientras que en 78.0% % no se respetó el plazo, lo que afecta el 

principio de celeridad procesal.   



75 
 

Tabla 4 

¿Expidió la sentencia en la audiencia única?
 

 

Alternativas f % 

Si 2 11.1% 

No 16 88.9% 

Total 18 100.0% 

Fuente: Matriz de análisis 

 

 

Figura 3
Expidió la sentencia en audiencia

 

 

 

Análisis e interpretación de resultados 

Para la observación de la variable independiente. El último párrafo 

del artículo 555 del Código Procesal Civil, se consideró el proceso 

sumarísimo, cuyo primer indicador que se ha medido es la 

expedición de sentencia en la audiencia única, al respecto se pudo 

observar que sólo en el 11.1% el juez de paz letrado ha dictado 

sentencia durante la audiencia única, pero en el 89.9% el juez se 

11.1%

89.9%

Expidió la sentencia en audiencia

Si

No
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reservó para dictar sentencia en el plazo de ley, lo que demuestra

que no se respetó el principio de economía y celeridad procesal.

Tabla 5

¿Ha expedido sentencia en el plazo de 10 días de celebrada la

audiencia única?
 

Alternativas f % 

Si 6 33.3% 

No 12 67.7% 

Total 18 100.0% 

Fuente: Matriz de análisis 

 

 

 

Figura 4
Expedición de sentencia dentro de los 10 días de realizada la
audiencia única

 

 

 

 

Análisis e interpretación de resultados 

Para la observación de la variable independiente. El último párrafo 

del artículo 555 del Código Procesal Civil, se consideró el proceso 

sumarísimo, cuyo segundo indicador que se ha medido es la 

33.3%

67.7%

Expedición de sentencia dentro de los 
10 días de realizada la audiencia 

única

Si

No
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expedición de sentencia dentro de los 10 días contados desde la 

conclusión de la audiencia, es decir cuando el juez no la ha dictado 

en la audiencia única, al respecto se pudo observar que sólo en el 

33.3% el juez de paz letrado ha dictado sentencia durante dentro 

de ese término, pero en el 66.7% no lo ha hecho, lo que demuestra 

que no se respetó el principio de economía y celeridad procesal. 

4.1.2.  DE LA VARIABLE DEPENDIENTE 

Principio de celeridad en el proceso de alimentos 

 

Tabla 6 

¿Al expedir sentencia se ha tenido en cuenta la expresión

concreta de la economía procesal por razón del tiempo?
 

Alternativas f %

Si 5 27.8%

No 13 72.2%

Total 18 100.0%

Fuente: Matriz de análisis

Figura 5

Al expedir sentencia se consideró el principio de economía procesal
por razón del tiempo

 

 

 

27.8%

72.2%

Al expedir sentencia se consideró el 
principio de economía procesal por 

razón del tiempo  

Si

No
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Análisis e interpretación de resultados 

Para la observación de la variable dependiente. El principio de 

celeridad en el proceso de alimentos, se consideró como 

dimensión, el Art. V del Título Preliminar del Código Procesal Civil, 

cuyo primer indicador fue si al expedir sentencia se ha tenido en 

cuenta la expresión concreta de la economía por razón de tiempo, 

al respecto los resultados demuestran que ello sólo ha ocurrido en 

el 27.8% de los casos, mientras que en el 72.2% no se ha 

considerado, lo que afecta el principio de celeridad y economía 

procesal. 

 

Tabla 7 

¿Al expedir sentencia se ha tenido en cuenta la urgencia de la tutela

judicial en plazo razonable?
 

Alternativas f % 

Si 3 16.7% 

No 15 72.2% 

Total 18 100.0% 

Fuente: Matriz de análisis 
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Figura 6
Al expedir sentencia se tuvo en cuenta la urgencia de la tutela judicial
en plazo razonable

 

 

 

Análisis e interpretación de resultados 

Para la observación de la variable dependiente. El principio de 

celeridad en el proceso de alimentos, se consideró como 

dimensión, el Art. V del Título Preliminar del Código Procesal Civil, 

cuyo primer indicador fue si al expedir sentencia se ha tenido en 

cuenta la urgencia de la tutela judicial en el plazo razonable, al 

respecto los resultados demuestran que ello sólo ha ocurrido en el 

16.7% de los casos, mientras que en el 83.7% no se ha tenido en 

cuenta, lo que afecta el principio de celeridad procesal. 

  

16.7%

83.3%

Al expedir sentencia se tuvo en 
cuenta la urgencia de la tutela 

judicial en plazo razonable

Si

No
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Tabla 8
¿El juez realizó la actividad procesal diligentemente y dentro de los 

plazos establecidos?
 

Alternativas f % 

Si 4 22.2% 

No 14 77.8% 

Total 18 100.0% 

Fuente: Matriz de análisis 

 

Figura 7
Actividad diligente del juez, dentro de los plazos establecidos

 

 

 

Análisis e interpretación de resultados 

Para la observación de la variable dependiente. El principio de 

celeridad en el proceso de alimentos, se consideró como 

dimensión, la perentoriedad de etapas o improrrogabilidad de los 

plazos, cuyo primer indicador fue medir si el juez realiza la 

actividad procesal diligentemente y dentro de los plazos 

establecidos, al respecto los resultados demuestran que ello sólo 

ha ocurrido en el 22.2% de los casos, mientras que en el 77.8% el 

22.2%

77.8%

Actividad diligente del juez, dentro 
de los plazos establecidos

Si

No
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juez ha actuado diligentemente, lo que afecta el principio de

celeridad y economía procesal.

Tabla 9 

¿El juez ha tomado medidas para lograr la pronta y eficaz

solución del conflicto, a través de los auxiliares jurisdiccionales?
 

Alternativas f %

Si 7 22.2%

No 11 77.8%

Total 18 100.0%

Fuente: Matriz de análisis

Figura 8

Adopción de medidas para la pronta y eficaz solución del conflicto
 

 

 

Análisis e interpretación de resultados 

Para la observación de la variable dependiente. El principio de 

celeridad en el proceso de alimentos, se consideró como 

dimensión, la perentoriedad de etapas o improrrogabilidad de los 

plazos, cuyo primer indicador fue medir si el juez a través de los 

auxiliares ha tomado medidas para lograr una pronta y eficaz 

solución del conflicto de intereses, al respecto los resultados 

38.9%

61.1%

Adopción de medidas para la pronta 
y eficaz solución del conflicto

Si

No
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demuestran que ello sólo ha ocurrido en el 39.8%% de los casos, 

mientras que en el 61.1% el juez no ha tomado estas medidas, lo 

que afecta el principio de celeridad y economía procesal. 

4.2. COMPROBACIÓN Y PRUEBA DE HIPÓTESIS  

Para la prueba de las hipótesis, se plantearon las hipótesis de 

investigación y las hipótesis nulas tanto para la general y las específicas, 

luego se determinó el coeficiente de correlación de Pearson (r) 

empleando el software SPSS (versión 25), en el que se ingresó los datos 

de las variables. Del mismo modo para la interpretación se utilizó la 

siguiente tabla 

 

Tabla 10 

Interpretación
 

Por debajo de .60  Es inaceptable 

De .60 a .65  Es indeseable 

Entre .65 y .70  Es mínimamente aceptable 

De .70 a .80  Es respetable 

De .80 a .90  Es muy buena 

 

4.2.1.  CONTRASTACIÓN DE LA HIPÓTESIS GENERAL 

Hg: La aplicación del último párrafo del artículo 555 del 

Código Procesal Civil, tiene una incidencia significativamente 

baja en el principio de celeridad en el proceso de alimentos, 

en el Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019. 

HO: La aplicación del último párrafo del artículo 555 del 

Código Procesal Civil, no tiene una incidencia 

significativamente baja en el principio de celeridad en el 

proceso de alimentos, en el Primer Juzgado de Paz Letrado 

de Huánuco, 2019. 

Ho: ρ=0 

Hg: La aplicación del último párrafo del artículo 555 del 

Código Procesal Civil, tiene una incidencia significativamente 
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baja en el principio de celeridad en el proceso de alimentos, 

en el Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019. 

Ho: ρ≠0 

Nivel de significación 0.05 

 

 

Tabla 11 

Correlación entre el último párrafo del artículo 555 del Código Procesal

Civil y el principio de celeridad en el proceso de alimentos
 

Correlaciones 

 

El último párrafo del 

artículo 555 del Código 

Procesal Civil  

 

El principio de 

celeridad en el 

proceso de alimentos  

 

El último párrafo del 

artículo 555 del Código 

Procesal Civil  

Correlación de 

Pearson 
1 ,920** 

Sig. (bilateral)  ,003 

N 18 18 

El principio de 

celeridad en el proceso 

de alimentos 

Correlación de 

Pearson 
,920** 1 

Sig. (bilateral) ,003  

N 18 18 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

 

Análisis e interpretación de resultados  

Dado que ρ = 0.003 < 0,05 se rechaza la Ho y se acepta la 

Hg: La aplicación del último párrafo del artículo 555 del 

Código Procesal Civil, tiene una incidencia significativamente 

baja en el principio de celeridad en el proceso de alimentos, 

en el Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019. 

Consecuentemente se observa una correlación positiva alta 

con un “r” = 0,920, lo cual nos permite aseverar que, la 

aplicación del último párrafo del artículo 555 del Código 
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Procesal Civil, que la incidencia es muy baja en el principio

de celeridad procesal en el proceso de alimentos, pues tanto

en la admisión de la demanda, fijación de la fecha de

audiencia única y expedición de sentencia no se ha tenido

en consideración los principio de celeridad y economía

procesal, porque el juez no ha tenido en cuenta ni

consideración la urgencia de garantizar la tutela

jurisdiccional efectiva ni resolver el conflicto de intereses en

los casos de alimentos, tramitados durante el 2019.

4.2.2. CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS ESPECÍFICA

Hipótesis especifica 1

H1: El nivel de eficacia del último párrafo del artículo 555 del

Código Procesal Civil, es significativamente bajo en el

principio de celeridad en el proceso de alimentos, en el

Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019.

Ho: El nivel de eficacia del último párrafo del artículo 555 del

Código Procesal Civil, es significativamente alto en el

principio de celeridad en el proceso de alimentos, en el

Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019.

Ho: ρ=0

H1: El nivel de eficacia del último párrafo del artículo 555 del

Código Procesal Civil, es significativamente bajo en el

principio de celeridad en el proceso de alimentos, en el

Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019.

Ho: ρ≠0

Nivel de significación 0.05
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Nivel de eficacia del 

último párrafo del 

artículo 555 del Código 

Procesal Civil  

 

El principio de 

celeridad en el 

proceso de 

alimentos 

 

Nivel de eficacia del 

último párrafo del 

artículo 555 del Código 

Procesal Civil  

Correlación 

de Pearson 
1 ,920** 

Sig. (bilateral)  ,003 

N 18 18 

El principio de celeridad 

en el proceso de 

alimentos 

Correlación 

de Pearson 
,920** 1 

Sig. (bilateral) ,003  

N 18 18 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

 

 
 

Análisis e interpretación de resultados  

Dado que ρ = 0.003 < 0,05 se rechaza la Ho y se acepta la 

H1: El nivel de eficacia del último párrafo del artículo 555 del 

Código Procesal Civil, es significativamente bajo en el 

principio de celeridad en el proceso de alimentos, en el 

Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019. 

Consecuentemente se observa una correlación positiva alta 

con un “r” = 0,920, lo cual nos permite aseverar que, el nivel 

de eficacia del último párrafo del artículo 555 del Código 

Procesal Civil es significativamente bajo, ello vulnera el 

principio de celeridad procesal ya que en la mayoría de 

procesos de alimentos no se dicta el auto admisorio de la 

demanda en el plazo de 5 días que dispone la ley, ni se fija 

fecha para la realización de la audiencia única en el plazo de 

10 días, lo que afecta la celeridad del proceso, sin tener en 

cuenta que se trata de casos urgentes en los cuales peligra 

la subsistencia del alimentista, por lo que se requiere 

Tabla 12

Correlación entre el nivel de eficacia del último párrafo del artículo 555 del

Código Procesal Civil y el principio de celeridad en el proceso de alimentos
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otorgarle tutela jurisdiccional efectiva en el plazo más breve 

para lograr la pronta y oportuna solución del conflicto  

 

Hipótesis especifica 2

H2: El nivel de frecuencia de aplicación del último párrafo del

artículo 555 del Código Procesal Civil, es significativamente

bajo en el principio de celeridad en el proceso de alimentos,

en el Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019.

Ho: El nivel de frecuencia de aplicación del último párrafo del

artículo 555 del Código Procesal Civil, es significativamente

bajo en el principio de celeridad en el proceso de alimentos,

en el Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019.

Ho: ρ=0

H2: El nivel de frecuencia de aplicación del último párrafo del

artículo 555 del Código Procesal Civil, es significativamente

bajo en el principio de celeridad en el proceso de alimentos,

en el Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019.

Ho: ρ≠0

Nivel de significación 0.05

Tabla 13 

Correlación entre el nivel de frecuencia de la aplicación del
ultimo párrafo del artículo 555 del Código Procesal Civil y el principio

de celeridad en el proceso de alimentos 

Correlaciones 

 

Nivel de frecuencia de la 

aplicación del último 

párrafo del artículo 555 

del Código Procesal Civil  

Principio de 

celeridad en el 

proceso de 

alimentos  

Nivel de frecuencia de 

aplicación del último 

párrafo del artículo 555 

del Código Procesal Civil  

Correlación 

de Pearson 
1 ,893** 

Sig. 

(bilateral) 
 ,007 

N 32 18 
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Principio de celeridad en 

el proceso de alimentos   

Correlación 

de Pearson 
,893** 1 

Sig. 

(bilateral) 
,007  

N 18 18 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

 

Análisis e interpretación de resultados  

Dado que ρ = 0.007 < 0,05 se rechaza la Ho y se acepta la 

H2: El nivel de frecuencia de aplicación del último párrafo del 

artículo 555 del Código Procesal Civil, es significativamente 

bajo en el principio de celeridad en el proceso de alimentos, 

en el Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019. 

Consecuentemente se observa una correlación positiva alta 

con un “r” = 0,893, lo cual nos permite aseverar que, no ha 

estado aplicando de modo frecuente en los procesos de 

alimentos, ya que en pocos el juez ha dictado sentencia 

luego de la audiencia única, sino por el contrario se ha 

reservado para expedir sentencia dentro de los 10 días 

siguientes, que es la excepción, pero tampoco lo ha 

cumplido excediéndose del plazo establecido en la ley y por 

lo tanto no ha tenido en cuenta que en los procesos de 

alimentos, la norma establece garantizar el principio de 

celeridad procesal, y con ello la economía a efectos de 

otorgar tutela jurisdiccional efectiva a los alimentistas.  



CAPITULO V  

DISCUSION DE RESULTADOS 

 

5.1.   PRUEBA DE LA CONTRASTACIÓN DE LOS RESULTADOS DEL 

TRABAJO DE INVESTIGACIÓN 

Luego de haber llevado a cabo el trabajo de campo en la realidad 

problemática, se han obtenido una serie de resultados que permitieron la 

comprobación de hipótesis tanto general como específicas, logrando 

demostrar que la aplicación del Art. 555 del Código Procesal Civil, que 

corresponde a que el juez de Paz Letrado tiene que dictar sentencia 

inmediatamente después de haber concluido la audiencia única, es 

significativamente bajo, pues se viene optando por emplear la excepción, 

es decir, la reserva de hacerlo dentro de los diez días hábiles siguientes, 

lo que afecta el principio de celeridad en el proceso de alimentos en el 

Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019.  

El problema general que se planteó al inicio de la investigación es: 

¿Cuál es el nivel de incidencia de la aplicación del último párrafo del 

artículo 555 del Código Procesal Civil y el principio de celeridad en el 

proceso de alimentos en el Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 

2019?; de los resultados obtenidos y de la comprobación de las hipótesis 

se ha logrado demostrar que Logrando demostrar, que de los 18 

expediente que han sido analizados, sólo en 2 de ellos, que corresponde 

al 11.1% el juez ha dictado sentencia al concluir la audiencia única, (Tabla 

3), comprobando que la incidencia significativamente baja, en tal sentido 

no resulta eficaz para garantizar la celeridad en los procesos de 

alimentos,  la reserva que realiza el juez, de expedir sentencia fuera de la 

audiencia única, que se ha normalizado en dicha judicatura, no garantiza 

el principio de celeridad, que debe observarse y cumplirse en el proceso 

de alimentos, por su propia naturaleza de trata de casos urgentes, cuyo 

plazo razonable es de observar los términos, tanto para expedir al auto 

admisorio de demanda, fijar fecha de audiencia única y sobre todo dictar 
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sentencia al concluir la misma, y sólo es casos excepcionales, podrá 

hacerlo dentro de los 10 días siguientes, plazo que tampoco se cumple, 

pues de los mismos 18 expedientes que fuero observados, se ha logrado 

demostrar que en 16 de ellos no se ha dictado sentencia dentro del plazo 

establecido, lo que corresponde al 67.7%, por lo que se ha afectado el 

principio de economía y celeridad procesal, (Tabla 4) 

En cuanto a lo teórico, el desarrollo de la tesis se ha basado en dos 

investigaciones muy importantes, pues el proceso de alimentos, es uno de 

los que más se viene tramitado en los juzgados peruanos, ello porque 

existe una alta tasa de omisos de cumplir con su obligación frente a los 

alimentistas, siendo que por tal razón es que se requiere un proceso 

judicial más simple, menos formal, ágil y sobre todo rápido, ya que la 

celeridad es uno de los principios, que engloba también a la economía 

procesal, es decir que en menos actos procesales y más céleres, se 

puede lograr la eficacia para que el alimentista puede contar con una 

pensión, pero es el caso que si bien se logra la finalidad, en la mayoría de 

juzgados peruanos, se viene cumpliendo su trámite con celeridad y 

prontitud, (Álvarez Bustillos, 2016); de otro lado verificando los casos que 

se han tramitado, se constata que los jueces no vienen cumpliendo los 

principios procesales, pues los procesos de alimentos son resueltos en un 

plazo promedio de 12 a 15 meses, ello sin contar con los defectos en 

notificaciones, en tal sentido, no se cumple la finalidad de la norma, 

(Saravia Alvarado, 2018) 

Los aportes de Hinostroza Mínguez (2015), sobre los temas de 

derecho de alimentos, respecto a la necesidad de una resolución con 

prontitud y eficacia, en el desarrollo de las herramientas procesales, 

requiere que sea especializada, pues ello garantizará que el derecho de 

alimentos, sobre todo en caso de menores de edad y personas con 

discapacidad, sea efectivo, requiriendo para tal efecto que se cumplan los 

plazos razonables, en el trámite, pero sobre todo al dictar la sentencia; de 

otro lado, el principio de celeridad procesal, es uno de los fundamentales 

dentro del proceso judicial, los trámites judiciales no deben durar más del 

tiempo establecido en la ley, por lo tanto se requiere de un equipo 
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jurisdiccional efectivo y eficaz, que actúe con prontitud y economía 

procesal, (Obando Blanco, 2016) 

El nivel de la tesis es descriptivo - correlacional, los instrumentos 

de recolección de datos se aplicaron mediante la matriz de análisis de 

datos, para lo cual se tomaron 18 expedientes, y se estableció una guía 

con 8 preguntas, que corresponden a cada indicador, que fueron 

medidos, los que fueron validados a través del juicio de expertos; al test 

se le aplicó el análisis de fiabilidad alfa de Cronbach, cuyo resultado fue 

de 0.887, para procesar la información, luego de la base de datos 

respectiva, se elaboró tablas de distribución de frecuencias para la 

presentación de los resultados, los que fueron sometidos al programa 

estadístico para hallar el coeficiente de Pearson mediante el programa 

SPSS, logrando comprobar las hipótesis formuladas, demostrando la 

correlación entre las mismas. 
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CONCLUSIONES 

 

 

Primera  

Al concluir la tesis se logró demostrar que el nivel de incidencia de 

la aplicación del último párrafo del artículo 555 del Código Procesal Civil 

es significativamente bajo en el principio de celeridad en el proceso de 

alimentos en el Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019, pues 

se observó una correlación positiva alta con un “r” = 0,920, lo cual nos 

permite aseverar que tanto en la admisión de la demanda, fijación de la 

fecha de audiencia única y expedición de sentencia no se ha tenido en 

consideración los principio de celeridad y economía procesal, porque el 

juez no ha tenido en cuenta ni consideración la urgencia de garantizar la 

tutela jurisdiccional efectiva ni resolver el conflicto de intereses en los 

casos de alimentos, tramitados durante el 2019. 

 

 

Segunda 

Al concluir la tesis se llegó a determinar que el nivel de eficacia de 

la aplicación del último párrafo del artículo 555 del Código Procesal Civil 

es significativamente bajo en principio de celeridad en el proceso de 

alimentos en el Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019, pues 

se observó una correlación positiva alta con un “r” = 0,920, lo cual nos 

permite aseverar que, el nivel de eficacia es significativamente bajo, ello 

vulnera el principio de celeridad procesal ya que en la mayoría de 

procesos de alimentos no se dicta el auto admisorio de la demanda en el 

plazo de 5 días que dispone la ley, ni se fija fecha para la realización de la 

audiencia única en el plazo de 10 días, lo que afecta la celeridad del 

proceso, sin tener en cuenta que se trata de casos urgentes en los cuales 

peligra la subsistencia del alimentista, por lo que se requiere otorgarle 

tutela jurisdiccional efectiva en el plazo más breve para lograr la pronta y 

oportuna solución del conflicto  
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Tercera 

Al concluir la tesis se logró identificar que el nivel de frecuencia de 

aplicación del último párrafo del artículo 555 del Código Procesal Civil, es 

significativamente bajo en el principio de celeridad en el proceso de 

alimentos en el Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, 2019; pues 

se observó una correlación positiva alta con un “r” = 0,893, lo cual nos 

permite aseverar que no ha estado aplicando de modo frecuente en los 

procesos de alimentos, pues en muy pocos caso el juez ha dictado 

sentencia luego de la audiencia única, sino por el contrario se ha 

reservado para expedir sentencia dentro de los 10 días siguientes, que es 

la excepción, pero tampoco lo ha cumplido excediéndose del plazo 

establecido en la ley y por lo tanto no ha tenido en cuenta que en los 

procesos de alimentos, la norma establece garantizar el principio de 

celeridad procesal, y con ello la economía a efectos de otorgar tutela 

jurisdiccional efectiva a los alimentistas.  
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RECOMENDACIONES 

 

Primera  

Al presidente de la Corte Superior de Justicia de Huánuco, 

recomendar y exhortar a los jueces de paz letrado, especializados en 

familia, dar prioridad al trámite del proceso de alimentos, a efectos de 

garantizar la eficacia y prontitud de la administración de justicia. 

 

 

Segunda 

Se recomienda al presidente de la Corte Superior de Justicia de 

Huánuco, que exhorte a los jueces de paz letrado, en especial al juez 

encargado del Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, elevar el nivel 

de eficacia de los procesos de alimentos, efectos de garantizar el 

cumplimiento del principio de celeridad al aplicar el último párrafo del 

artículo 555 del Código Procesal Civil. 

 

Tercera 

Se recomienda al presidente de la Corte Superior de Justica de 

Huánuco, que exhorte a los jueces de paz letrado, en especial al juez 

encargado del Primer Juzgado de Paz Letrado de Huánuco, elevar el nivel 

de frecuencia de los procesos de alimentos, a efectos de garantizar la 

celeridad y economía procesal, en la aplicación del último párrafo del 

artículo 555 del Código Procesal Civil.  
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ANEXO N 1. MATRIZ DE ANÁLISIS 

Título: “LA RESERVA DE SENTENCIAR EN AUDIENCIA Y EL PRINCIPIO DE CELERIDAD DEL PROCESO DE CIVIL DE ALIMENTOS, PRIMER 

JUZGADO DE PAZ LETRADO HUÁNUCO - 2019” 

Tesista Bach. Epifanio Montalvo Martín 

 

  V. Independiente: La reserva de dictar sentencia en audiencia 

en el proceso de alimentos 

V. Dependiente: Principio de celeridad en el proceso de alimentos 

N 

Orden 

Exp. Nro. ¿Expidió el 

auto 

admisorio de 

la demanda 

dentro de los 

5 días? 

¿Se fijó fecha 

para la 

realización de 

la audiencia 

única dentro 

del término 

de ley? 

¿Expidió 

sentencia en 

la audiencia 

única? 

¿Ha expedido 

sentencia 

dentro del 

plazo de 10 

días de 

celebrada la 

audiencia 

única? 

¿Al expedir 

sentencia ha 

tenido en 

cuenta la 

celeridad 

procesal? 

¿Al expedir 

sentencia ha 

tenido en 

cuenta la 

urgencia de la 

tutela dentro 

del plazo 

razonable? 

¿El juez realizó 

la actividad 

procesal 

diligentemente 

y dentro de los 

plazos 

establecidos?  

¿A través de 

la audiencia 

ha tomado 

medidas 

para lograr 

la pronta y 

eficaz 

solución del 

conflicto?  

  Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No 

1 241-2018 X   X  X X  X  X  X  X  

2 123-2018  X  X X   X X   X  X X  

3 156-2019 X  X   X  X  X  X  X  X 

4 204-2019  X  X  X  X  X  X  X  X 
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5 245-2019 X   X  X X  X  X  X  X  

6 316-2019  X    X  X  X  X  X  X 

7 368-2019  X  X  X  X  X  X  X  X 

8 376-2019 X  X  X   X  X  X X  X   X  

9 407-2019  X  X  X X  X   X  X  X 

10 493-2019  X  X  X  X  X  X  X X  

11 549-2019  X  X  X  X  X  X  X  X 

12 555-2019 X  X   X  X  X  X  X  X 

13 609-2019  X  X  X X  X  X  X  X  

14 617-2019  X  X  X  X  X  X  X  X 

15 682-2019  X  X  X  X  X  X  X  X 

16 714-2019  X X   X X   X  X  X X  

17 782-2019  X  X  X  X  X  X  X  X 

18 805-2019  X  X  X X   X  X  X  X 

Total 5 13 4 14 2 16 6 12 5 13 3 15 4 14 7 11 

 

 

 

 

 

 



ANEXO N 2. MATRIZ DE CONSISTENCIA

Título: “LA RESERVA DE SENTENCIAR EN AUDIENCIA Y EL PRINCIPIO DE CELERIDAD DEL PROCESO DE CIVIL DE ALIMENTOS, PRIMER

JUZGADO DE PAZ LETRADO HUÁNUCO -  2019”

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS 
OPERACIÓN DE VARIABLES 

VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO 

 

PROBLEMA GENERAL 

¿Cuál es el nivel de incidencia de la 

aplicación del último párrafo del 

artículo 555 del Código Procesal 

Civil y el principio de celeridad en el 

proceso de alimentos en el Primer 

Juzgado de Paz Letrado de 

Huánuco, 2019? 

PROBLEMA ESPECIFICO 

PE1  ¿Cuál es el nivel de eficacia de 

la aplicación del último párrafo del 

artículo 555 del Código Procesal 

Civil y el principio de celeridad en el 

proceso de alimentos en el Primer 

Juzgado de Paz Letrado de 

Huánuco, 2019? 

PE2  ¿Cuál es la frecuencia de 

aplicación del último párrafo del 

artículo 555 del Código Procesal 

Civil y el principio de celeridad en el 

 

OBJETIVO GENERAL 

Demostrar el nivel de incidencia de 

la aplicación del último párrafo del 

artículo 555 del Código Procesal 

Civil y el principio de celeridad en el 

proceso de alimentos en el Primer 

Juzgado de Paz Letrado de 

Huánuco, 2019. 

 

OBJETIVO ESPECIFICO 

OE1.         Determinar el nivel de 

eficacia de la aplicación del último 

párrafo del artículo 555 del Código 

Procesal Civil y el principio de 

celeridad en el proceso de alimentos 

en el Primer Juzgado de Paz 

Letrado de Huánuco, 2019. 

OE2.          Identificar el nivel de 

frecuencia de aplicación del último 

párrafo del artículo 555 del Código 

 

HIPOTESIS GENERAL 

La aplicación del último 

párrafo del artículo 555 del 

Código Procesal Civil, tiene 

una incidencia 

significativamente baja en el 

principio de celeridad en el 

proceso de alimentos, en el 

Primer Juzgado de Paz 

Letrado de Huánuco, 2019. 

 

HIPÓTESIS ESPECÍFICA 

SH1.-         El nivel de eficacia 

del último párrafo del artículo 

555 del Código Procesal Civil, 

es significativamente bajo en 

el principio de celeridad en el 

proceso de alimentos, en el 

Primer Juzgado de Paz 

Letrado de Huánuco, 2019.  

 

INDEPENDIENTE 

 

La reserva de 

dictar sentencia 

en la audiencia en 

proceso de 

alimentos.   

   

   

 

 

 

 

 

 

 

DEPENDIENTE 

El principio de 

celeridad en el 

proceso de 

 

 

 

- Demanda de 

pensión 

alimenticia.   

 

 

- Proceso 

sumarísimo.  

 

 

 

 

 

 

- Artículo V del 

Título Preliminar 

del Código 

Procesal Civil.       

 

 

- Admisión de la demanda, 

concesión al demandado 

de cinco días para que 

conteste.  

- Fijación de fecha para la 

audiencia única.   

 

 

- Expedición de sentencia 

en la audiencia única.  

- Expedición de sentencia 

en el plazo de diez días 

contados desde la 

conclusión de la 

audiencia.    

  

 

- Al expedir sentencia se 

ha tenido en cuenta la 

expresión concreta de la 

 

1. Matriz de 

análisis. 

2. Fichas 

Bibliográficas de 

resumen. 
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Tesista Bach. Epifanio Montalvo Martín  

 

proceso de alimentos en el Primer 

Juzgado de Paz Letrado de 

Huánuco, 2019? 

 

 

 

 

Procesal Civil y el principio de 

celeridad en el proceso de alimentos 

en el Primer Juzgado de Paz 

Letrado de Huánuco, 2019. 

 

 

SH2.-     El nivel de frecuencia 

de aplicación del último 

párrafo del artículo 555 del 

Código Procesal Civil, es 

significativamente bajo en el 

principio de celeridad en el 

proceso de alimentos, en el 

Primer Juzgado de Paz 

Letrado de Huánuco, 2019.  

 

 

 

alimentos.   

 

 

 

 

 

 

- Perentoriedad de 

etapas o 

improrrogabilidad 

de los plazos.   

economía por razón de 

tiempo.  

- Al expedir sentencia se 

ha tenido en cuenta la 

urgencia de la tutela 

judicial en plazo 

razonable. 

- El Juez realiza la 

actividad procesal 

diligentemente y dentro de 

los plazos establecidos.   

- El juez a través de los 

auxiliares ha tomado 

medidas para lograr una 

pronta y eficaz solución 

del conflicto de intereses. 

 


































































































































































































































































































































































































































































































































































