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RESUMEN

La tesis titulada "Influencia de las hojas secas de tara y el mucilago de
penca de tuna en la resistencia a la flexién y absorcion del adobe" se basa en
una investigacion cuantitativa de nivel explicativo. El objetivo principal es
analizar la influencia de la adicidon de hojas secas de tara y mucilago de

mucilago de tuna en la resistencia a la flexion y la absorcion del adobe.

El disefio utilizado es cuasi experimental, y se han tomado un total de
120 muestras de adobe. Estas se dividen en cuatro grupos: 15 muestras de
adobe patron, 15 muestras con un 0,3% de hojas secas de tara y un 3% de
mucilago de mucilago de tuna respecto al peso de la mezcla, 15 muestras con
un 0,5% de hojas secas de tara y un 5% de mucilago de tuna respecto al peso
de la mezcla, y 15 muestras con un 0,8% de hojas secas de tara y un 8% de
mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla. Cabe aclarar
que 60 muestras se emplearon para el ensayo a flexion y los otros 60 para el

ensayo a absorcion.

Los resultados obtenidos indican que la resistencia a la flexion del
promedio de adobe con hojas secas de tara y mucilago de tuna respecto del
peso de la mezcla es mayor con una media de (X=5,80 Kg/cm2) en
comparacion con la resistencia a la flexion de adobe patrén que tiene una
media de (X=3,70 Kg/cm2). De manera analoga el porcentaje de absorcion
promedio de los adobes con hojas secas de tara y mucilago de tuna respecto
del peso de la mezcla es menor con una media de (X=9,44 %) en comparacion
con el porcentaje de absorcidén los adobes patron que tiene una media de
(X=12,81 %).

Finalmente se concluye que la adicion de hojas secas de tara y mucilago
de mucilago de tuna en los adobes influye significativamente en la resistencia
a la flexién del adobe con una contrastacién de (t=6,923; p=0,001<0,05); de
igual manera la adicion de hojas secas de tara y mucilago de penca de tuna
influye significativamente el porcentaje de absorcién del adobe.

Palabras claves: Hojas, tara, mucilago, penca, tuna, influencia,

resistencia.
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ABSTRACT

The thesis entitled "Influence of dry Tara leaves and prickly pear
mucilage on the flexural strength and absorption of adobe" is based on
quantitative research at an explanatory level. The main objective is to analyze
the influence of the addition of dried tare leaves and prickly pear mucilage on

the flexural strength and absorption of adobe.

The design used is quasi-experimental, and a total of 120 adobe samples
have been taken. These are divided into four groups: 15 samples of standard
adobe, 15 samples with 0.3% dry taro leaves and 3% prickly pear mucilage
with respect to the weight of the mixture, 15 samples with 0.5 % of dry tara
leaves and 5% of prickly pear mucilage with respect to the weight of the
mixture, and 15 samples with 0.8% of dry tara leaves and 8% of prickly pear
mucilage with respect to the dry weight of mix. It should be noted that 60
samples were used for the bending test and the other 60 for the absorption

test.

The results obtained indicate that the flexural resistance of the average
adobe with dry tara leaves and prickly pear mucilage with respect to the weight
of the mixture is greater with an average of (X=5.80 Kg/cm2) compared to the
resistance to the bending of adobe pattern that has an average of (X=3.70
Kg/cm2). Similarly, the average absorption percentage of adobes with dry
leaves of tara and prickly pear mucilage with respect to the weight of the
mixture is lower with an average of (X=9.44%) compared to the absorption

percentage of the standard adobes. which has a mean of (X=12.81%).

Finally, it is concluded that the addition of dry tara leaves and prickly pear
shoulder mucilage in the adobes significantly influences the flexural strength
of the adobe with a contrast of (1=6.923; p=0.001<0.05); Similarly, the addition
of dry tara leaves and prickly pear mucilage significantly influences the

percentage of adobe absorption.

Keywords: Leaves, tara, mucilage, leaf, prickly pear, influence,

resistance.
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INTRODUCCION

La presente investigacion tiene como objetivo analizar la influencia de
las hojas de tara y el mucilago de penca de tuna en las propiedades de
resistencia a la flexién y absorcion en adobes de tierra. Para llevar a cabo esta
investigacion, se recopilaron datos y se realizaron pruebas experimentales
con el fin de obtener resultados que contribuyan al conocimiento y la
comprension de estas materias primas y sus posibles aplicaciones en la

construccion sostenible.

La tara (Caesalpinia spinosa) y la penca de tuna (Opuntia ficus-indica)
son recursos naturales abundantes en la region de Huanuco, y han sido y son
objeto de interés por sus propiedades fisicas y quimicas. En el ambito de la
construccion, estas materias primas han despertado particular atencion
debido a su potencial como aditivos para mejorar las propiedades de los
materiales de construccidn, especialmente en términos de resistencia y
durabilidad.

En cuanto a la resistencia a la flexion, diversos estudios han demostrado
que la adiciéon de mucilago de mucilago de tuna en mezclas de tierra puede
mejorar significativamente las propiedades mecanicas del material. Por
ejemplo, Martinez et al. (2020) han investigado el efecto de la adicién de
mucilago de mucilago de tuna en la resistencia a la flexién de bloques de tierra
comprimida, encontrando mejoras sustanciales en las propiedades

mecanicas.

Por otro lado, la absorcion de agua es un parametro clave para evaluar
la durabilidad de los materiales de construccion. En este sentido, diversos
investigadores han estudiado la incorporacion de mucilago de tuna en la
absorcidon de adobes de tierra. Segun los resultados obtenidos por Pérez et
al. (2021) reveld que la adicién de mucilago de mucilago de tuna en bloques
de tierra comprimida redujo significativamente la absorcion de agua en un
10%.
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CAPITULO |

DESCRIPCION DEL PROBLEMA

1.1. SITUACION PROBLEMATICA

Blondet et al. (2003) nos dice, alrededor del mundo aun se aprecia que
existe el uso de la tierra como un material en la construccién. Se dice que la
poblacion aun usa la materia prima como elemento de la construccion con el
30%, el 50% parte de paises en desarrollo por la zona rural y el 20% de los

habitantes tanto rural y suburbana, vive en casas de barro. (pag.5).

Hace mucho tiempo en nuestro pais se evidencia el barro en la
construccion, a pesar de las adversidades del tiempo por efecto del medio
ambiente existen edificaciones que aun se mantienen en pie como es Chan
Chan, Caral, Paramonga, o el Complejo de Pachacamac. La razén principal
es el facil acceso y la capacidad de crear un entorno adecuado para su
conservacion que son la reduccién del ruido y las temperaturas exteriores
extremas. (MVCS, 2010) (pag.5).

Segun la institucion nacional de estadistica e informatica INEI 2018, nos
dice que, para las construcciones de las viviendas (paredes) se usa el tapial
y los adobe, lo que supone el 27,9% del total de viviendas. Donde a nivel de

Huanuco hay 107753 viviendas de tierra.

Blondet et al. (2003), El uso del adobe presenta algunas ventajas,
tecnologia de construccion simple y débil, asi como aislante térmico y de
sonido. Por las desventajas presenta debilidad ante los agentes del medio
ambiente, terremotos, lluvia e inundaciones. Las estructuras tradicionales de
adobe reaccionan muy mal a los terremotos, provocando graves dafos
estructurales y colapsos, provocando importantes pérdidas de vidas y dafios
materiales. La falta de resistencia sismica de la construccién con tapial y
adobe se debe al alto peso, baja resistencia y fragil comportamiento de la
estructura. Durante sismos fuertes, estas estructuras generan altos niveles

sismicos debido a su gran peso, no pueden resistilo y colapsan
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violentamente. Se han producido dafios a la propiedad y graves pérdidas de

vidas en areas donde se utiliza este material (pag.7).

Como bien sabemos la gran necesidad de tener una vivienda propia en
la ciudad de Huanuco ha aumentado significativamente, por lo que observa
en los alrededores de la ciudad la gran mayoria de viviendas es de material
de tierra, esto debido a que muchos de las personas no cuentan con
suficientes recursos econémicos para la construccion de viviendas de material

de concreto.

Asi mismo el mayor problema de las viviendas construidas con adobe
en esos sectores es su insuficiencia estructural, esencialmente en casos de
sismos, ya que cuenta con baja resistencia a la flexion y resistencia a la

absorcion ante las constantes lluvias en épocas de invierno.

La solucion que estamos planteando es la preparacion de adobe con
hojas secas de tara y mucilago de penca de tuna para tener un buen
comportamiento mecanico especialmente en la resistencia a la flexion vy

absorcion de este material de construccion.
1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. PROBLEMA GENERAL

PG: ¢ Cual es la influencia de las hojas secas de tara y mucilago de
penca de tuna en la resistencia a la flexién y absorcion del adobe,
Huanuco 20237

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS

PE1: ¢ Cual es la influencia de un 0,3% de las hojas secas de tara
y 3% de mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla

en la resistencia a la flexion del adobe?

PE2: ;Cual es la influencia de un 0,5% de las hojas secas de tara
y 5% de mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla
en la resistencia a la flexion del adobe?
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1.3.

PE3: ¢Cual es la influencia de un 0,8% de las hojas secas de tara
y 8% de mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla

en la resistencia a la flexién del adobe?

PE4: ;Cual es la influencia de un 0,3% de las hojas secas de tara
y 3% de mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla

en el porcentaje de absorcion del adobe?

PES5: ¢ Cual es la influencia de un 0,5% de las hojas secas de tara
y 5% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla en

el porcentaje de absorcion del adobe?

PEG: ¢Cual es la influencia de un 0,8% de las hojas secas de tara
y 8% de mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla

en el porcentaje de absorcion del adobe?
OBJETIVOS
1.3.1. OBJETIVO GENERAL

OG: Determinar la influencia de las hojas secas de tara y mucilago
de penca de tuna en la resistencia a la flexion y absorcion del adobe,
Huanuco 2023.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

OE1: Determinar la influencia de un 0,3% de las hojas secas de tara
y 3% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla en

la resistencia a la flexion del adobe.

OE2: Determinar la influencia de un 0,5% de las hojas secas de tara
y 5% de mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla
en la resistencia a la flexion del adobe.

OES3: Determinar la influencia de un 0,8% de las hojas secas de tara
y 8% de mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla

en la resistencia a la flexion del adobe.
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1.4.

OE4: Determinar la influencia de un 0,3% de las hojas secas de tara
y 3% de mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla

en el porcentaje de absorcion del adobe.

OES5: Determinar la influencia de un 0,5% de las hojas secas de tara
y 5% de mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla

en el porcentaje de absorcion del adobe.

OEG6: Determinar la influencia de un 0,8% de las hojas secas de tara
y 8% de mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla

en el porcentaje de absorcion del adobe.
JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION
1.4.1. JUSTIFICACION PRACTICA

La presente investigacion se justifica en el sentido de que al haber
una poblacion considerable que viven en viviendas de adobe pues urge
que los materiales que componen la vivienda como es el adobe debe
tener un buen comportamiento mecanico, para ello se anadira hojas
secas de tara y mucilago de penca a la mezcla del adobe donde
indicaremos que estos bloques de adobe han mejorado su resistencia a
la flexion y a la absorcion, posteriormente se le comunicara a la poblacién
que se pueden usar estos componentes en las proporciones
especificadas en la investigacion para la elaboracion de sus adobes

siendo esta ultima un aporte significativo a la poblacién.
1.4.2. JUSTIFICACION TEORICA

La investigacion se realiza porque en la regién Huanuco, existen
muy pocas investigaciones respecto al uso de adobes como material de
construccion. En tal sentido la presente investigacion se ejecuta con el
fin de estudiar el comportamiento mecanico a la flexién y absorcion de
adobe teniendo en cuenta la teorias y conceptos basicos de la norma E.
080.
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1.4.3. JUSTIFICACION METODOLOGICA

Para lograr los objetivos de la investigacién, se hara uso de técnicas

experimentales que se requieren en el uso de campo y laboratorio.

Asi mismo emplearemos las fichas de campo que se utilizaran para
registrar la cantidad de hojas secas de tara y el mucilago de penca de
tuna que se usara a la mezcla de adobe y las fichas de laboratorio se
utilizan para registrar los resultados de las pruebas de resistencia a la
flexion y la absorcion.

1.5. LIMITACIONES DE INVESTIGACION

La investigacién se ha limitado solamente al estudio de resistencia a la
flexion y al porcentaje de absorcidn, si se tocara las demas propiedades
mecanicas como es la de compresion y traccion requerira mas tiempo para
realizarse, asi como también mas recursos economicos que el investigador
no podra costear.

La presente pesquisa esta definida por la norma E.080 disefio y
construccion con tierra reforzada, vigente de acuerdo a la Resolucién
Ministerial N° 121-2017.

Debido a que la universidad no cuenta con los equipos e instrumentos
necesarios en el laboratorio, se va recurrir a un laboratorio particular para

realizar el ensayo a la resistencia a la flexion y al porcentaje de absorcién.

Otras de las limitaciones es la compleja extraccion de la penca de tuna,
ya que tienen espinas que puede causar alguna lesién en la mano si es que
no se realiza con los cuidados correspondientes al momento de su extraccion.

1.6. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

Hace referencia que se puede ejecutar desde el punto de vista tedrico,
economico y temporal.

1.6.1. VIABILIDAD TEORICA

La investigacion cuenta con los sitios de Internet dedicados a la
investigacion de Adobe, asi como referencias y articulos cientificos

relacionados con el tema de la investigacion.
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1.6.2. VIABILIDAD ECONOMICA

Para el normal desarrollo de la investigacion el investigador cuenta
con los recursos economicos suficientes, estos recursos estaran
destinados a pagos de asesoria externa de un especialista en

investigacion, y el uso de un laboratorio para los ensayos.
1.6.3. VIABILIDAD TEMPORAL

La investigacion se ha limitado solamente al estudio de resistencia
a la flexion y a la absorcion, al tocar las demas propiedades mecanicas
requerira mas tiempo para realizarse, asi como también mas recursos

econdmicos que el investigador no podra costear.
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CAPITULO Il

MARCO TEORICO
2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES

Romero (2020), en su investigacion: “Uso de cemento y savia de
tuna como alternativas de revestimiento en muros de adobe para el
mejoramiento de sus propiedades hidréfugas”. El principal objetivo si el
cemento y la savia de tuna se utilizaran como revestimientos de paredes
de adobe para mejorar las propiedades contra el agua. Como resultados,
en el ensayo de compresién arrojo el valor de 1.502 MPa, mayor a
1,0MPa segun la NTP E.080. Las pruebas de absorbancia de los bloques
S7, S14 y S18 encontraron que una mayor cantidad de savia de
inmersion contribuia a una menor porosidad y absorcion. La absorbancia
para el bloque S7 es 32,95%, S10 es 27,77% y S18 es 24,14% de
absorcion, de igual manera disminuyé la tasa de dafo de los bloques,
con 34% de dano en el bloque S7, el bloque se separo del revestimiento,
donde se observaron grietas y fisuras en los bloques S14 tiene 17,8% de
dafio y el porcentaje de dafio por agua del bloque S18 es del 5,2 %. Se
concluyo que dejando reposar por 18 dias es la mejor manera de mejorar
las propiedades de impermeabilizacién sin quemar, ya que cuesta menos
qgue el cemento y la gran disponibilidad de tuna puede hacer que el precio

baje aun mas como paja.

Galarza (2020), en la investigacion: “Fabrica de tierra estabilizada
con adicién de fibra del bagazo de cana aplicado a viviendas rurales”.
Desarrollar plantas de suelos estabilizados en funciéon de arcilla con
fiboras de bagazo, aglutinantes del lugar de estudio y cemento para
optimizar su respuesta mecanica a cargas y al dafo. Investigamos la
importancia de la segunda trituracion, y la trituracion de las muestras
CBCAO02, CBCAO3 y CBCAO4 durante 10 minutos resultdé en la mayor

actividad puzolanica. El valor maximo es 48,28%. En conclusién, que
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cuanto mas finas se incorporan a la mezcla las particulas obtenidas por

pulverizacidn, mejor es el potencial de activacion puzolanica.

Cervantes (2017), en la investigaciéon: “Refuerzo estructural con
PET reutilizado: aplicacion en Adobe”. Como objetivo general de analizar
las propiedades fisicas de la baba de nopal y el interés de utilizarla en la
fabricacion de adobe y aumentar la resistencia como elemento
estructural confiable. Se presento los resultados donde un analisis
técnico de los adobes revelé que la resistencia a la compresion es
inferior, pero la diferencia no es grande, por lo que es totalmente posible
utilizarlos como estructura para otras obras. Concluyendo que no se
puede utilizar en todos los edificios solo seria usado para viviendas que

no tengan grandes cargas.
2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES

Puma (2022), en la tesis: “Evaluacion del comportamiento fisico y
mecanico del adobe con la incorporacion del mucilago de huaraco en
Macusani - Puno, 2021”. Determinar el efecto del mucilago de huaraco
sobre la actividad fisica y mecanica del adobe estable. En los resultados
muestran que tienen efectos positivos la incorporacion de mucilago de
huaraco sobre el ensayo a la compresidn, con un buen aumento de 9.93
kg/cm2 a 21.99 kg/cm2, lo que indica que el mucilago de huaraco es
resistente al aplastamiento. En conclusion, el mucilago de huaraco en la

adiciéon del adobe su resistencia aumenta favorablemente.

Vilca (2021), en la tesis: “Aporte estructural del adobe aplicando
mucilago liquido vegetal de Cactus, Moho, Puno, 2021”. El objetivo
principal es analizar el comportamiento de la resistencia a la compresion
y tension al incluir mucilago de cactus moho. En el andlisis de cuanta
cantidad de mucilago para aumentar la resistencia a la compresién
mostro el valor del 75%. Esta cantidad aumentd la tension maxima del
adobe que podia soportar al 53,16% y la relacion de mucilago liquido de
Cactus para mejorar la resistencia de los prismas de mamposteria del

75%, y la relacion aumenta la resistencia a la compresion en 28,46% en
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comparacién con otras relaciones aumentadas en un 13,01% y 20,73%
respectivamente. Llegando a la conclusion que donde el incremento de
mucilago liquido de Cactus en la estructura del adobe aumenta su

resistencia con respecto al 28,46% del adobe normal.

Cdrdova (2020), en la investigacion: “Estabilizacion del adobe con
goma de penca de Tuna para mejorar el comportamiento fisico mecanico
del barro en Lunahuana 2020”. Analizar el efecto del uso de goma de
tuna sobre la resistencia a la compresion, flexién y absorcion. Al ser
evaluado la composicion en el laboratorio nos dice que la estabilizaciéon
al 6%, 12% y 18% tuvo un efecto positivo significativo en el
comportamiento fisico mecanico del adobe. Los resultados se obtuvieron
a 27,48 kg/cm2, 27,76 kg/cm2 y 33,20 kg/cm2. Por tanto, la mejora
respecto al adobe convencional es 26%, 27% y 52%. De la misma forma,
la resistencia a la flexion aumento, rindiendo 6,5 kg/cm2, 6,87 kg/cm2 y
6,91 kg/cm2, respectivamente. La mejora es del 35 %, 43 % y 44 % y
cuando los bloques de adobe se sumergen en agua potable en el
laboratorio durante 24 horas, se concluye que la absorcion de los bloques
de adobe estabilizados al 6 %, 12 % y 18 % de goma son 12,23%, 15,16
% y 16,10 %, respectivamente. Por tanto, son un 21%, 40% y 59%
mejores que el adobe clasico (10,08%) respectivamente. En conclusion,
si existe una mejora en el comportamiento fisico mecanico para la

estabilizacion del adobe.

Diaz y Puyen (2019), en su investigacion: “Evaluacion de la
resistencia del adobe estabilizado a la accién del agua adicionando
jabonato de alumbre o mucilago de cactus de San Pedro”. Realizar un
estudio del Impacto Ambiental para el proyecto evaluacion de la
resistividad al agua de ladrillos cocidos fijos por adicién de jabén de
alumbre. Segun los resultados obtenidos el area de impacto seria toda la
ciudad de Tucume potencial de extenderse a la zona de Lambayeque.
Ademas, las caracteristicas del proyecto que representan las realidades
econdmicas, politicas y sociales porque tienen una relacion directa con

el impacto de los recursos humanos, los alimentos, los animales o al
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medio ambiente. Los impactos ambientales se dividen en dos etapas:
produccion de equipos no combustibles y prueba de laboratorio de
Adobe. Concluyendo que durante la fase de tratamiento se obtuvo un
efecto positivo con un peso de 399, en la fase de pruebas de laboratorio,
el impacto ambiental fue de 63 y al sumar ambas medidas, se puede

obtener el efecto positivo para lograr estos 336 proyectos.
2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES

Omonte y Chacén (2019), en su investigacion: “Uso de diferentes
dosis de residuos agroindustriales (bagazo de cafia y viruta) como
aditivos en la fabricacion de adobes ecoeficientes”. Determinar los
efectos técnicos de los subproductos agricolas del bagazo de cana y las
virutas del eucalipto como aditivos en la produccion de adobes
ecologicamente eficientes. Dando resultados que el bagazo en la
industria agricola actua como aditivo en la produccion de adobes
ecoeficientes, encontrando un valor 6ptimo en el 5% donde el 97,54 %.
Concluyendo que los residuos agroindustriales sirven como aditivos

haciendo los adobes mas resistentes que el adobe tradicional.
2.2. BASES TEORICAS

Segun Arias, (1999) nos menciona, Contienen un conjunto de conceptos
y escalas que conforman una determinada perspectiva o cuestion. Se va a
categorizar esta seccion por las materias o variables analizadas que

componen la investigacion.
2.21. TARA

De la Torre (2018), nos menciona que: su nombre cientifico:
Caesalpinia spinosa pertenece a la familia de Leguminosas con medidas
de 4 a 8 metros de altura y en condiciones favorables hasta 12 metros.
Su raiz principal se hunde en la tierra verticalmente y profundo de alli
brotan muchas raices laterales. Su copa es irregular, cubierta y escasa,
por lo que da sombra, pero no mucha. Sus flores estan dispuestas en

racimos y sus frutos son vainas aplanadas que pueden cambiar de color:
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verdes cuando estan inmaduras, rosadas Cuando estan madurando, son
de color marrén rojizo cuando ya estan maduros. Las vainas contienen
hasta 10 semillas, son ligeramente aplanadas y de color marrén oscuro

cuando maduran.

Figura 1
La tara (Caesalpinia spinosa) y sus composiciones

YWainas de hasta
10 semillas

viven hasta
100 afios

RINY[E 3p W 7] ISeH

Originarico de
los Andes

Flores en racimos

Nota: Caesalpinia spinosa comunmente llamado “Tara”. Fuente: De la Torre, (2018).
2.2.1.1. CONDICIONES DE CRECIMIENTO DE LA TARA

De la Torre (2018), nos menciona que; su desarrollo se
produce en altitudes de 500 y 3200 metros. Crece mayoritariamente
en zonas con lluvias moderadas y temperaturas entre 12 y 24 °C.
Se encuentra abundantemente cerca de cuencas de agua, tanto
permanentes como estacionales. Las plantas de tara prefieren un
suelo arenoso, ligeramente calcareo, liviano y suelto que drene bien
y es mucho mejor si tiene un alto contenido de materia organica.
Sin embargo, también puede crecer en suelos poco ligeros,
pedregosos y degradados. (suelos que no son aptos para el cultivo

convencional).
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Figura 2
Enfoque de la tara en el Pert y en los Andes

08 Huancavelica 21 Piura
0 =uanuco 24 Tacna

Sermbricd oe tara

Nota: Esquema del desarrollo de la Tara. Fuente: De la Torre, (2018).

2.2.2. NOPAL
2.2.2.1. CLASIFICACION CIENTIFICA DE LA PLANTA

Castro et al. (2009), nos menciona que; es llamada Higo de
las Indias, haciendo referencia, “Nueva India”, de ahi a Cactus ficus-
indica L. El nombre ficus-indica se ha utilizado durante mucho
tiempo en declaraciones de diagndstico Antes de Linneo,

especifique una especie diferente. (pag. 7)
2.2.2.2. DESCRIPCION BOTANICA

Segun Soria, (2015), El nopal son plantas carnosas y gruesas
que vienen en muchas formas y tienen ramas articuladas. Tiene
hojas espinosas, que son comunes en los cactus, pero no en los
brotes jovenes. Muchas especies tienen placas cilindricas y
carnosas. La planta tiene espinas, y contiene copiosa cantidad de

pus (un mucilago también conocido como "baba de nopal") esto
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soportar la sequia y desarrollan hojas, raices o flores adicionales.
En general, hay dos tipos de espinas. Los pequefos (erizos de
mar), comunmente conocidos como ahueito, se agrupan en gran
numero. Segun algunos naturalistas, las grandes tienen hojas
cambiadas. Las flores son amarillas, blancas, naranjas, rojas, etc. y
crecen encima de las hojas. En general, la reproduccion es la
misma que el hombre y la mujer, y tiene dos géneros. Eje de flor
largo. Las frutas son una bahia comestible, que contienen
pequefias semillas de linaza o negras, similares a la pera de atun,

verde, rojo y purpura (pag.9).

Figura 3
Partes del nopal
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Nota: Plantas carnosas y gruesas que vienen en muchas formas y tienen ramas
articuladas. Fuente: Soria, (2015).

2.2.2.3. MUCILAGO

Abrajan, (2008) citado en Huanca (2017) nos menciona que,
el mucilago es una sustancia vegetal viscosa que se solidifica con
el alcohol. Las mucosas son similares debido a sus propiedades, la
encia forma soluciones viscosas con agua o se hincha con moco
para formar soluciones seudoviscosas. Se encuentra en algas,
semillas de lino, semillas de chia, semillas de lino, raices de malva,

malva, liquenes, nopales, algunos hongos y muchas verduras.
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Surgen de la descomposicién de sustancias de celulosa, calosa,
lignina y pectina. Este compuesto esta presente tanto en el

pericarpio y la pulpa del fruto, pero en proporciones muy diferentes
(pag.22).

2.2.2.4. CLASES DE MUCILAGOS

Matsubiro et al, (2006) citado en Huanca (2017) nos menciona
que, esta clase de mucilagos presenta una clasificacion
dependiendo de su estructura organica que son mucilagos neutros
y mucilagos acidos. El moco neutro recibe este nombre porque
contiene polimeros heterogéneos de manosa e incorpora
proporciones variables de otros liquidos en su estructura. Los mas
comunes son: Glucomanano, un polimero de D-manosa con
enlaces B (1 — 4) y 20-50% de unidades de D-glucosa, los
galactomananos, polimeros de D-manosa compuestos por
porcentajes que varian del 30 al 100% segun la especie vegetal,
alfa galactosa sobre el hidroxilo C-5 de manosa y las
galactoglucomananos, cadenas de glucosa y una sustitucion
especifica de manosa a D -galactosa en el alfa de la manosa C-6
hidroxilo. Por otro lado, la mucosa acida a menudo se entiende
completamente en su estructura, pero recibe este valor nominal

porque se enumera la derivada del acido oxalico. (pag.23).
2.2.2.5. USOS DEL MUCILAGO

Saenz et al., (2006) citado en Huanca (2017) nos menciona
que, el nopal (mucilago) contiene propiedades y caracteristicas

especiales para el uso en los alimentos. (pag.25).

Alvarez et al., (2007) citado en Huanca (2017) nos menciona
que, tiene la capacidad de generar un esquema entrelazado entre
filamentos que forman una red es un absorbente de agua. Ademas,

ser un excelente gelificante, espesante y emulsionante (pag.25).

29



2.2.2.6. EXTRACCION DEL MUCILAGO

Abrajan, (2008) citado en Huanca (2017) nos menciona que,
no existe un método estandarizado para la extraccion del mucilago,
ya que depende de la fuente (corteza o fruto) y de la parte especifica
de la planta (corteza, pulpa o semilla). Existen diferentes métodos
de extraccién de mucilago mostrados en diferentes estudios que se
han realizado y se pueden resumir en las siguientes etapas: Dado
que la acidez varia segun el momento de la cosecha, recolectamos

Penca por la mafiana cuando tiene entre 2 y 3 afios.

Con un cepillo de lavado se lavan con agua limpia se quitan
los picos este proceso se realiza a mano con cuchillos afilados,
como pelar una tuna. Luego se usa un cuchillo manual para quitar
la epidermis y la epidermis en un intento de restaurar la mayor
cantidad posible de tejido y parénquima donde se encuentran la
mayoria de las células que almacenan moco. Para mezclar la penca
pelada con agua destilada para facilitar la molienda y extraer el
principio de trabajo preferido. La penca molida se extrajo en estado
sélido-liquido (relacion penca/agua) a la temperatura y tiempo de
extraccion. Se utiliza un pano adecuado para retener la mucosidad

se eliminan las particulas muy pequefias a través del filtrado.
(pag.25).

2.2.3. ADOBE

Es una composicidn generada por una mezcla que a base de
hiervas secas mas la materia prima que es la tierra y lo mas importante
el agua, con todos esos materiales mencionados al mezclarse se
produce la masa y también se usan aditivos para mejorar sus
propiedades, luego del proceso de fabricacién se genera los adobes, que
tienes muchos beneficios. (MVCS, 2010).
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2.2.3.1. HISTORIA

La evidencia mas antigua conocida de la construccion con
adobe, que data del afio 9000 a. C., son los muros de Jericé,
Palestina, donde los egipcios utilizaron activamente este material,
aunque aun quedan rastros de él. Las paredes de sus viviendas
estdn hechas de pequefios ladrillos planos hechos de hojas
podridas mezcladas con arcilla y secadas al sol. Se pueden revestir
para proteger y mejorar el aspecto del edificio. También en
Mesopotamia, los templos mas antiguos se construyeron con
ladrillos cocidos, y fue alli donde se inventaron las cajas de moldes
antes de Cristo. En la ciudad de Atenas, se desarrollo en el siglo Il
a.C. con la aparicion de distritos densamente poblados construidos
con ladrillos cocidos al pie de la Acropolis. (Rodriguez y Saroza,
2006).

2.2.3.2. TIPOS DE ADOBE

De acuerdo a la clasificacion mencionada por la Norma
Peruana E.080 Disefio y Construccion con Tierra Reforzada (2017),
se cuenta con dos tipos de adobe: Adobe simple, por sus
compuestos de tierra agua y hiervas secas, y el adobe estabilizado
donde, para este caso se utilizan mejoras en la composicion
afiadiendo aditivos y mejores materiales de materia prima tierra

clasificada, hiervas y el agua.

2.2.4. PREPARACION DEL ADOBE

> SUELO

Benites 2017 nos dice que, se ha observado que en el contenido de

del adobe aumenta con el tiempo debido a la capacidad del suelo para

equilibrar su elasticidad. De manera similar, el contenido de arcilla varia

segun la regidn. Esto puede deberse a los diferentes climas y tipos de

suelo disponibles en estas partes del mundo. Resulta que hay una gama

muy amplia de combinaciones de contenido de arcilla y arena para
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obtener el adobe correcto (contenido de arcilla y limo de 10-45% vy
contenido de arena de 55-80%), pero el contenido de arena sigue
predominando sobre el limo y la arcilla. Se recomienda hasta un 3% para
materiales organicos debido a su baja resistencia a la humedad y su corta

duracion de exposicion a la humedad (pag.8).

Figura 4
Esquema de los porcentajes de materiales para el adobe

Auntor/Fuente Aurcilla Limmay AAurena L
Buszh (1984, UISA) 20%0 15%% 65% -
Bengizsson v Whitaker { 1986, Roma) Lk 10 Ly Lk 4 o Ji HiYe 0 30
Barrios et al. { 1986, Espana) aAs 5% 55 b5%a -
Smith et al. (1989, USA) 15 — 45%% 55 — 85% -
Droat et al. (1991, Francia) 15 1E5%% 10 — 2E%o 55 —T5% - 3%
Mormales et al. { 1993 Pera) 25 5% 55 - T5%% -
MNorma E. OS50 (2000, Per)) 10 — 20%% 15 25%p 55 — T L
Ducrman et al. (2004, USAL) A0 - - -
Avenlar (2008, Méexico) 20 30 - L7 et -
Saraza ot al, (2008, Cuba) 15%a — — _—
YVélex (2010, Vencrucla) 20 — B0%a =

Nota: Esquema de la composicion del adobe. Fuente: Benites, (2017).

> ARCILLA

Sotomayor (2018) nos menciona que, la funcién principal es
proporcionar cohesidn de la mezcla de adobe. Este material esta
expuesto al pais administrativo para proporcionar la mejor combinacién

para la mezcla (pag.26).
> PAJA

Sotomayor (2018) nos menciona que, se trata basicamente de un
material organico elaborado a partir de fibras vegetales, normalmente
paja de trigo, que aporta flexibilidad al tejido y evita que se agriete al

secarse (pag.27).
» AGUA

Sotomayor (2018) nos menciona que, la principal propiedad del

agua es hacer la mezcla trabajable, ya que cuando se aplica en las
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proporciones adecuadas a la mezcla de arcilla y paja, mejora la
trabajabilidad (pag.27).

2.2.5. PRUEBAS DE SUELO PARA UN BUEN ADOBE
2.2.5.1. PRUEBA DE CINTA DE BARRO

Con una muestra de arcilla humeda, se realiza a la
preparacion de un hilo en forma cilindrica de 12 mm de diametro,
para este proceso se pasa a colocar en la mano apanando dando
forma a una cinta de 4 mm de grosor. Si la muestra es de 20 a mas,
es arcilloso. Por otro lado, si al formar la cinta se fractura a los 10

cm o menos, suelo con poca arcilla. (MVCS, 2017, p.19).

2.2.5.2. PRUEBA DE CAMPO DE PRESENCIA DE ARCILLA
PARA ADOBE

El Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (2017)
nos menciona que, Formar cuatro bolitas se toma tierra del area
que considere adecuada, agregue agua minima formando 4 bolas,
sin que se deforme significativamente a primera vista durante el
secado. Seca cuatro bolas. Permite que las cuatro bolas se sequen
durante 48 horas para evitar que se humedezcan o mojen por la
lluvia o los derrames. Pasado ya el tiempo se procede a presionar
con los dedos la bola sobre la mano. Si en la prueba una bola se
rompa o agriete, las cuatro bolas se haran de nuevo con el mismo
material y se dejaran secar en las mismas condiciones que antes.
Se repetira la prueba. Si se agrieta, se debe descartar el suelo de
lugar de estudio. A menos que se mezcle con suelos arcillosos o
muy arcillosos. Después de la inspeccién, si ninguna de las cuatro
bolas esta rota, se quiebre o agrieta, esta cantera se puede utilizar

como material de construccion. (MVCS, 2017, p. 20).
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Figura 5
Proceso de elaboracion de las bolillas
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Nota: Proceso de elaboraciéon de muestras. Fuente: MVCS, (2017).

2.2.5.3. DIMENSIONES PARA LA ELABORACION DEL ADOBE

Benites, (2017) nos menciona que, en la construccion de la
casa se utilizan dos tamafios de adobe, de 30 x 30 cm por 10 cm
de espesor y otra de 30 x 14 cm por 10 de espesor que
corresponden a la mitad del adobe. Sobre un molde de madera del

tamafio indicado (pag.9).

Figura 6
Clases y medidas para el adobe

30 cm

Nota: Molde para la elaboracion de adobes. Fuente: Benites, (2017).
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2.2.6. RESISTENCIA A LA FLEXION EN EL ADOBE

Viene a ser un porcentaje del 10 o 20% de la resistencia a la
compresion. Este proceso tiene la finalidad de acercar el médulo de
ruptura con la resistencia mecanica en condiciones ambientales de los
agentes (cargas dinamicas y estaticas). Segun la Norma EO080, con la
condicion que el adobe tiene que tener una resistencia ultima de 0.14
MPa 6 1.42kgf/cm2. (Flores, 2019).

Ecuacion. Resistencia a flexion

3=Puxl
- 2+b#t?

Donde:

f = Resistencia a la flexion (Kg/cm2)

Pu Carga de rotura (Kg)

L = Luz entre ejes de apoyos (cm) b Ancho de la unidad (cm)
t= Altura (cm)

Figura 7
Ensayo de resistencia a la flexion

Nota: Evaluacién de la resistencia a la flexion. Fuente: Flores, (2019).

35



2.3.

2.2.7. PRUEBA DE ABSORCION

Gallegos y Casabonne, (2005) citado en Bolafios (2016) nos
menciona que, Para esta prueba el elemento es sumergido en agua
durante 24 horas. Para realizar la prueba donde la unidad se debe secar,
se pesaran, tratdb como se indico anteriormente y se pes6 nuevamente.
La diferencia entre los pesos unitarios humedos y secos, expresada

como porcentaje del peso unitario seco, se conoce como absorcion.
Ecuacion. Absorcion de agua Donde:

P2-P1
*x

%ABS = 100

%ABS = Porcentaje de absorcion de agua (%)
P1 = Peso de la unidad seca (gr)

P2 = Peso de la unidad saturada (gr) (pag. 43).
DEFINICIONES CONCEPTUALES

2.3.1. ARENA FINA

Material inerte con elementos degradados finamente producto de la
desintegracion de rocas. (MVCS, 2017).

2.3.2. ARENA GRUESA

Componente no adherente, inerte, compuesto por granos de roca
de 0,6 mm a 4,75 mm forma granos resistentes a lodos durante el
secado. (MVCS, 2017).

2.3.3. CEMENTO

Material manufacturado de elementos naturales que al ser molido
forma un aglutinante que se endurece con el agua y aire, contienen
componentes que ayudan a la resistencia de agentes externos. (MVCS,
2017).
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2.4,

2.3.4. DEXTRINA

Bradley y Peter (1982) nos mencionan que, “La dextrina (goma de
almidon) se refiere a una variedad de productos obtenidos mediante la
degradacion parcial del almidén”. (pag. 168).

2.3.5. LIMO

Es una mezcla considerada de las particulas de las rocas con
tamanos de 0,002 a 0,08 mm con caracteristicas ser inerte no pegajoso

al ser mezclado con agua. (MVCS, 2017).

2.3.6. TAPIAL

Mingarro (1996) nos menciona que, “El tapial es el proceso de crear
una pared o muros de tierra extraido directamente del suelo y mezclando
hasta que tenga la suficiente fuerza adhesiva” (pag.130).

2.3.7. TIERRA

Elemento proporcionado de forma natural para multiples usos para
la construccion sus elementos son: arcilla, limo, arena fina y arena
gruesa”. (MVCS, 2017).

HIPOTESIS

2.4.1. HIPOTESIS GENERAL

HG: Las hojas secas de tara y mucilago de penca de tuna influyen
significativamente en la resistencia a la flexién y absorcion del adobe,
Huanuco 2023.

2.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

HE1: Un 0,3% de las hojas secas de tara y 3% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente

en la resistencia a la flexion del adobe.

HE2: Un 0,5% de las hojas secas de tara y 5% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente

en la resistencia a la flexion del adobe.
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2.5.

HE3: Un 0,8% de las hojas secas de tara y 8% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente

en la resistencia a la flexion del adobe.

HE4: Un 0,3% de las hojas secas de tara y 3% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente

en la absorcion del adobe.

HES5: Un 0,5% de las hojas secas de tara y 5% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente

en la absorcion del adobe.

HEG6: Un 0,8% de las hojas secas de tara y 8% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente

en la absorcion del adobe.

VARIABLES

2.5.1. VARIABLE DEPENDIENTE
Resistencia a la flexion y absorcion

2.5.2. VARIABLE INDEPENDIENTE

Hojas secas de tara y mucilago de penca de tuna
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2.6. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLES DE DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO
ESTUDIO CONCEPTUAL OPERACIONAL
- Diaz (2010), las hojas de Bloques de adobe con 0.3% de hojas
tara son, bipinnadas vy secas de tara y 3% de mucilago de
dispuestas en forma de s . penca de tuna respecto del peso seco
. . e pesara con una .
plumas, ovoides, en sentido balanza la cantidad de la mezcla del adobe patron.
VARIABLE de espiral, glabros y de hoi de t
INDEPENDIEN  brillantes. ¢ hojas de fara Blogues de adobe con 0.5% de hojas

TE:

Hojas secas de
tara y mucilago
de tuna.

VARIABLE
DEPENDIENTE

Resistencia a la
flexion y
absorcion.

- Alvarez et al., (2007)
citado en Huanca (2017), El
mucilago tiene la capacidad
de retener wuna gran
cantidad de agua vy
modificar las propiedades
como la elasticidad, la
textura, gelificante,
espesante y emulsionante.

- Gallegos y Casabonne
(2005) citado en Bolafios
(2016) nos menciona que,
las pruebas de flexién se
realizan en un solo
compresor de  unidad
completa con carga central
soportada con un tramo que
no exceda los 18 cm.

- Rios (2010) citado en
Bolafios (2016), La
absorcién es basicamente
cuando se trata de

seca y mucilago de
penca de tuna, este
peso estara en
funcion del
porcentaje del peso
seco de la mezcla
del adobe patron.

- La resistencia a la
flexion se va obtener

por medio del
ensayo de
laboratorio.

- El porcentaje de
absorcion se medira
en el laboratorio.

secas de tara y 5% de mucilago de
penca de tuna respecto del peso seco
de la mezcla del adobe patron.

Bloques de adobe con 0.8% de hojas
secas de tara y 8% de mucilago de
penca de tuna respecto del peso seco
de la mezcla del adobe patron.

Resistencia a la flexién y porcentaje
de absorcion de los bloques con 0.3%
de hojas secas de tara y 3% de
mucilago de penca de tuna respecto
del peso seco de la mezcla del adobe
patron.

Resistencia a la flexion y porcentaje
de absorcion de los bloques con 0.5%
de hojas secas de tara y 5% de
mucilago de penca de tuna respecto
del peso seco de la mezcla del adobe
patron.

- Kilogramos (Kg)

- Resistencia a

la

flexién del adobe (f'c=

kg/cm2)

- Porcentaje
absorcion de agua

de

Ficha de campo.

- Ficha
laboratorio
ensayo
resistencia
flexion.

- Ficha
laboratorio
ensayo
absorcion

de
del
de
a la

de
del
de
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procesos fisicos como la
retencién capilar.

Resistencia a la flexiéon y porcentaje
de absorcion de los bloques con 0.8%
de hojas secas de tara y 8% de
mucilago de penca de tuna respecto
del peso seco de la mezcla del adobe
patron.
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CAPITULO I

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. TIPO DE INVESTIGACION
3.1.1. ENFOQUE

Segun Hernandez et al. (2014), los estudios -cuantitativos
proporcionan los resultados resumidos mas amplios, la capacidad de
controlar los aspectos, las opiniones de un punto de vista basado en

conteos y magnitudes.

Por lo tanto, la investigacion planteada pues es de caracter
cuantitativo pues segun lo mencionado lineas arriba se pretende explicar
la influencia de resistencia a la flexién y absorcién al afnadir hojas secas

de tara y mucilago de penca de tuna al adobe.
3.1.2. ALCANCE O NIVEL

Segun Hernandez et al. (2014), los fundamentos del estudio se
encuentras basado por la explicacion de los fendmenos mediante la
descripcion de para responder por las causas de los momentos fisicos o
sociales. De forma directa consiste en explicar porque ocurre el
fendbmeno, eventos de qué manera se manifiesta en relacion a las

variables. (Pag. 95).

Tomando en cuenta lo antes mencionado se puede decir que la
investigacion propuesta tiene un nivel explicativo pues en esta se
pretende explicar mediante la evaluacion de datos obtenidos del
laboratorio el comportamiento del fendmeno de la resistencia a la flexién
y la absorcion del adobe cuando se le afnade hojas secas de tara y

mucilago de penca de tuna.

3.1.3. DISENO

Hernandez et al. (2014), nos mencionan, de manipular

intencionalmente la relacion entre la causa con una o mas variables
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3.2.

dependientes, creando un ensayo "puro" con cierto grado de certeza. del

grupo (pag. 148).

En el disefio cuasi experimental la aleatorizacién no es factible, por
lo que se procura emplear grupos que sean lo mas equivalentes posibles

al inicio del estudio (Valderrama Mendoza, 2013).

Grupo Preprueba Variable independiente  Posprueba

E Y1 X Y2
C Y1 Y2
Donde

E: Grupo experimental (Bloques de adobe con hojas secas de tara y

mucilago de penca de tuna)
C: Grupo Control (Bloques de adobe patrén)

X: Variable independiente (Porcentajes de hojas secas de tara y mucilago

de penca de tuna)

Nuestra investigacidn es cuasi experimental, se va manipular una
variable y luego observaremos sus efectos, ya que consideramos las

cantidades precisas de muestra del adobe.
POBLACION Y MUESTRA

3.2.1. POBLACION

Hecha por 60 bloques de adobe de arista de 10 centimetros para
realizar los ensayos de absorcién y 60 bloques de seccidn transversal de

6 pulg por un largo de 18 pulg para realizar los ensayos de flexion.

3.2.2. MUESTRA

Se ha seleccionado como muestra no probabilistica, es decir estas
muestras se toman segun el criterio del investigador, en las cuales este
criterio debe de tomarse en base a las experiencias de otras
investigaciones o recomendaciones de bibliografias de investigacion.
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Figura 8
Tamaros minimos de muestra segun el nivel de investigacion

Tipo de estudio Tamafla minimo de muestra
Transeccional descriptivo o correlacional 30 casos por grupo o segmenta del universo.
Encuesta a gran escala 100 casos para el grupo o segmento mas importante del

universoy de 20 a 50 casos para grupos menos importantes.

Causal 15 casos por variable independiente

Experimental o cuasiexperimental 15 por grupo.

Nota: Este cuadro nos detalla la cantidad de muestra minima que se debe de considerar
segun el nivel de investigacién, por Hernandez et al, 2014, pag. 189

Tabla 1
Descripcién de la muestra seleccionada para ensayo a resistencia a la flexion

DESCRIPCION DE LAS MUESTRAS NUMERO DE MUESTRAS
PARA FLEXION
Bloques de adobe patrén de seccion transversal de 6 15

pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg.

Bloques de adobe con 0.3% de hojas secas de tara 'y 15
3% de mucilago de penca de tuna respecto al peso
seco de la mezcla con una seccién transversal de 6

pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg.

Bloques de adobe con 0.5% de hojas secas de taray 15
5% de mucilago de penca de tuna respecto al peso
seco de la mezcla con una seccion transversal de 6

pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg.

Bloques de adobe con 0.8% de hojas secas de tara 'y 15
8% de mucilago de penca de tuna respecto al peso
seco de la mezcla con una seccién transversal de 6

pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg.

TOTAL= 60
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Tabla 2
Descripcion de la muestra seleccionada para ensayo a absorcion

DESCRIPCION DE LAS MUESTRAS NUMERO DE MUESTRAS
PARA ABSORCION
Bloques cubicos patrén de arista 10 cm 15
Bloques cubicos con 0.3% de hojas secas de tara'y 15

3% de mucilago de penca de tuna respecto al peso

seco de la mezcla con aristas de 10 cm.

Bloques cubicos con 0.5% de hojas secas de tara'y 15
5% de mucilago de penca de tuna respecto al peso

seco de la mezcla con aristas de 10 cm.

Bloques cubicos con 0.8% de hojas secas de tara 'y 15
8% de mucilago de penca de tuna respecto al peso

seco de la mezcla con aristas de 10 cm.

TOTAL= 60

3.3. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Este estudio utiliza la observacion directa, se debe a que la informacién
recopilada con precision sobre las variables de estudio y las técnicas
experimentales utilizadas en el estudio requieren el uso de laboratorios para
adquirir los datos. Como instrumentos de recopilacion de datos, las fichas de
campo se utilizan para registrar la cantidad que se usara las hojas secas de
tara y mucilago de penca de tuna a la mezcla de adobe y las fichas de
laboratorio se utilizan para registrar los resultados de los ensayos de

resistencia a la a la flexion y la absorcion.
3.3.1. PARA LA RECOLECCION DE DATOS

Teniendo en cuenta los requisitos de la norma E.080 “Disefio y
Construccion con tierra reforzada se procedio a la extraccion del material
gue se realiz6 manualmente, se hizo el cuarteo del material in situ. El cual
fue llevado en bolsas plasticas y costales hacia el lugar de elaboracién

del adobe.
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Ubicacion de la cantera
DEPARTAMENTO: Huanuco
PROVINCIA: Huanuco
DISTRITO: Amarilis

CENTRO POBLADOQO: Colpa Alta

Figura 9
Zona de extraccion de la tierra

ZONA DE EXTRACCION DE TIERRA
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> PRUEBAS DE SELECCION DE LA TIERRA
Segun la Norma E.080 (Disefo y construccion con tierra reforzada).
> PRUEBA DE CINTA DE BARRO

Se realiz6 esta prueba para evidenciar la presencia de arcilla en el
suelo. Siguiendo el procedimiento mencionado en la Norma E.080
“Disefio y Construccion con tierra reforzada”, se procedio a elaborar los
cilindros con barro humedo, comenzando desde 12 mm de diametro
aplanandolo hasta formar cilindros de aproximadamente 4 mm de
diametro, finalmente se le dejo descolgar la cinta de barro, alcanzando
16 cm de longitud.
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Concluyendo que es un suelo apto para la elaboracion de adobes;
ya que la norma indica que si la cinta alcanza una longitud de 20 a 25 cm.
el suelo contiene demasiada arcilla y si llega a menos o hasta 10 cm el

suelo no cuenta con la arcilla suficiente.

Figura 10
Elaboracion de los cilindros de barro para la prueba de cinta de barro

Para el proceso descrito se utilizdé equipos y herramientas:
- Escalimetro
- Reglalisa
- Tabla liza
- Tina
> PRUEBAS DE PRESENCIA DE ARCILLA

Esta prueba se realizé siguiente las consideraciones indicadas en
la Norma E.080 “Disefio y Construccién con tierra reforzada” donde se
formé 4 bolitas de tierra de aproximadamente 3 cm de diametro, las
formamos en nuestra palma de las manos, observando que no presente
agrietamientos o fisuras; luego de realizar las bolitas se dej6 secar por 48

horas (2 dias).
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Figura 11
Elaboracion de las bolitas de barro para la prueba de presencia de arcilla

Una vez secas las bolitas, se presioné fuertemente con los dedos,
observando que no se quebro, sin presentar agrietamientos en ninguna
de las cuatro bolitas, por lo que dicha cantera presenta una adecuada
resistencia, por lo tanto, se utilizé como material para la elaboracién de

adobes.

Figura 12
Prueba de presencia de arcilla

> RECOLECCION DE LA PENCA DE TUNA Y LAS HOJAS DE TARA

Para la recoleccion de la penca de tuna se utilizé guantes y un
cuchillo filoso, se quitdé las espinas de penca de la tuna para luego ser

trasladado en un costal hacia el lugar donde sera lavado para finalmente
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ser extraido el mucilago. Las pencas de tuna recogidas fueron en un
estado de maduracion (pencas amarillas), debido a que presenta mas

cantidad de mucilago en su interior.

Para la recoleccion de las hojas de tara se utilizd un machete,
debido a que el arbol de la tara tiene espinas, finalmente fue trasladada
en costales hacia el lugar donde pondra a secar por una semana para
luego ser usado en la mezcla para la elaboracion del adobe. Las hojas

de tara recogidas fueron en un estado floraciéon

3.3.2. UBICACION DE LA ZONA DE EXTRACCION DE LA PENCA DE
TUNAY LAS HOJAS DE TARA

DEPARTAMENTO: Huanuco

PROVINCIA: Huanuco

DISTRITO: Amarilis

CENTRO POBLADOQO: Colpa Alta

Figura 13
Zona de extraccion de la Tara y Penca de tuna
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Figura 14
Recoleccion Penca de Tuna, usando las protecciones adecuadas
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Figura 15
Recoleccion de la tara

> LAVADO DE LA PENCA DE TUNA

Para el lavado de la penca de tuna se utilizé una escobilla, para
quitar toda suciedad y espina que aun quedaron en la penca, luego se

dispuso a secar bajo el sol por unas dos horas.
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Figura 16
Lavado de la Penca de Tuna

> SECADO DE LAS HOJAS DE TARA

Se dispuso a ponerle durante el dia al sol por unas cinco horas,
realizando el mismo proceso por una semana hasta que las hojas de la
tara estén secas y finalmente ser usadas para la elaboracion de los

abobes.

Figura 17
Secado de las hojas de tara
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> PREPARACION DEL MUCILAGO DE LA PENCA DE TUNA

Existen numerosos métodos de extraer el mucilago de la penca de
la tuna, en este caso utilizamos tres métodos de extraccién, los cuales

son los siguientes:

Primero, remojar la penca de tuna con 10 litros de agua en tinas
grandes durante 15 a 20 dias hasta que todo el mucilago se haya extraido

y convertido en goma.

Segundo, se pelo la penca y luego se cortd en trozos como se
muestra en la fig. 17, luego se puso a licuarlo hasta que todo el mucilago

se haya convertido en goma. La cantidad que se obtuvo fue 40 litros.

Tercero, se puso a hervir la penca de tuna con agua en una olla de
20 litros hasta que se convierta en una goma muy espesa, se hirvié un

tacho de penca de tuna.

De los tres métodos mencionados el segundo fue el mas

complicado debido a que se realiza varios procesos.

Finalmente se mezcld toda la goma obtenida de los tres métodos

para luego ser usado en la elaboracion del adobe.

Figura 18
Remojado, Licuado y hervido de la penca de tuna
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Elaboracion de adobes con 0,3%;0,5%;0,8% de hojas secas de tara
y 3%;5%,8% de mucilago de penca de tuna para una seccion transversal

de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg.

Fueron elaborados respecto al peso seco de la muestra (adobe

patrén)

En primer lugar, se realiz6 el calculo de la cantidad de tierra en una
seccion transversal de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg, para lo cual

se mide el volumen de la adobera, siendo el volumen igual 0.01062 m3.

Tabla 3
Cantidad de tierra a utilizar para un adobe de seccion transversal de 6 pulg x 6 pulg y
un largo de 18 pulg

Cantidad de tierra para un adobe de seccidén transversal de 6 pulg x 6 pulg y
un largo de 18 pulg

Adobero + Tierra = 15.3 kg
Adobero = 2.82 kg
tierra = 12.48 kg

En segundo lugar, se realiz6 el calculo de la cantidad de mucilago
de penca de tuna (Litros) que se usara para la elaboracion de adobes

para una seccion transversal de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg.

Tabla 4
Cantidad de mucilago de penca de tuna que se afiade a la mezcla de barro en un 3 %

Cantidad de mucilago para 01 adobe de seccién transversal de 6 pulg x 6
pulg y un largo de 18 pulg con 3% de mucilago de penca de tuna

Pesodelatierra 153 kg 100 %
Adicién de X kg 3 %
mucilago de penca
de tuna
Cantidad = 0.459 kg = 0.459 Litros
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Tabla 5
Cantidad de mucilago de penca de tuna que se afiade a la mezcla de barro en un 5 %

Cantidad de mucilago para 01 adobe de seccién transversal de 6 pulg x 6
pulg y un largo de 18 pulg con 5% de mucilago de penca de tuna

Pesode latierra 15.3 kg 100 %
Adicion de X kg 5 %
mucilago de
penca de tuna
Cantidad = 0.765 kg = 0.765 Litros
Tabla 6

Cantidad de mucilago de penca de tuna que se afiade a la mezcla de barro en un 8 %

Cantidad de mucilago para 01 adobe de seccién transversal de 6 pulg x 6
pulg y un largo de 18 pulg con 8% de mucilago de penca de tuna

Pesode latierra 153 kg 100 %
Adicion de X kg 8 %
mucilago de

penca de tuna

Cantidad 1.224 kg = 1.224 Litros

En tercer lugar, se realiz6 el calculo de la cantidad de hojas secas
de tara (kg) que se usara para la elaboracion de adobes para una seccion

transversal de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg.

Tabla 7
Cantidad de hojas secas de tara que se afiade a la mezcla de barro en un 0.3 %

Cantidad de Tara para 01 adobe de seccion transversal de 6 pulg x 6 pulg y
un largo de 18 pulg con 0.3% de hojas secas de tara

Peso de la tierra 15.3 kg 100 %

Adicién de hojas X kg 0.3 %
secas de tara

Cantidad =  0.0459 kg
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Tabla 8
Cantidad de hojas secas de tara que se afiade a la mezcla de barro en un 0.5 %

Cantidad de Tara para 01 adobe de seccion transversal de 6 pulg x 6 pulg y un
largo de 18 pulg con 0.5% de hojas secas de tara

Peso de la tierra 15.3 kg 100 %

Adicion de hojas X kg 0.5 %
secas de tara

Cantidad =  0.0765 kg

Tabla 9
Cantidad de hojas secas de tara que se afiade a la mezcla de barro en un 0.8 %

Cantidad de Tara para 01 adobe de seccion transversal de 6 pulg x 6 pulg y un
largo de 18 pulg con 0.8% de hojas secas de tara

Peso de la tierra 15. kg 10 %
3 0
Adicién de hojas X kg 0. %
secas de tara 8
Cantidad = 0.1224 kg

Elaboracion de la unidad de adobes con 0,3%;0,5%;0,8% de hojas
secas de tara y 3%;5%;8% de mucilago de penca de tuna para bloques
cubicos de 10 cm de arista

Fueron elaborados segun la dosificacion obtenida en el disefio de
mezcla con cantidades de hojas secas de tara y mucilago de penca de

tuna respecto al peso seco de la muestra.

En primer lugar, se realizo el calculo de la cantidad de tierra para
bloques cubicos de 10 cm de arista para lo cual se mide el volumen de la

adobera, siendo el volumen igual 0.001 m3.

54



Tabla 10
Cantidad de tierra a utilizar para un adobe cubico de 10 cm de arista

Cantidad de tierra para 01 adobe cubico de 10 cm arista

Adobero + Tierra = 1.88 kg
Adobero = 0.68 kg
tierra = 1.2 kg

En segundo lugar, se realiz6 el calculo de la cantidad de mucilago
de penca de tuna (litros) que se usara para la elaboraciéon de adobes

cubicos de 10 cm de arista.

Tabla 11
Cantidad de mucilago de penca de tuna que se afiade a la mezcla de barro en un 3 %

Cantidad de mucilago para 01 adobe cubico de 10 cm arista con 3% de
mucilago de penca de tuna

Peso de la tierra  1.88 kg 100 %
Adicion de X kg 3 %
mucilago de
penca de tuna
Cantidad =  0.0564 kg = 0.0564 Litros
Tabla 12

Cantidad de mucilago de penca de tuna que se afiade a la mezcla de barro en un 5 %

Cantidad de mucilago para 01 adobe cubico de 10 cm arista con 5% de
mucilago de penca de tuna

Pesodelatierra 1.88 kg 100 %
Adicion de X kg 5 %
mucilago de
penca de tuna
Cantidad = 0.094 kg = 0.094 Litros
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Tabla 13
Cantidad de mucilago de penca de tuna que se afiade a la mezcla de barro en un 8 %

Cantidad de mucilago para 01 adobe cubico de 10 cm arista con 8% de
mucilago de penca de tuna

Peso de la tierra  1.88 kg 100 %
Adicion de X kg 8 %
mucilago de

penca de tuna

0.1504 Litros

Cantidad 0.1504 kg

En tercer lugar, se realiz6 el calculo de la cantidad de hojas secas
de tara (kg) que se usara para la elaboraciéon de adobes cubicos de 10

cm de arista

Tabla 14
Cantidad de hojas secas de tara que se afiade a la mezcla de barro en un 0.3 %

Cantidad de Tara para 01 adobe cubico de 10 cm arista con 0.3% de hojas
secas de tara

Peso de latierra  1.88 kg 100 %

Adicion de hojas X kg 0.3 %
secas de tara

Cantidad

0.00564 kg

Tabla 15
Cantidad de hojas secas de tara que se afiade a la mezcla de barro en un 0.5 %

Cantidad de Tara para 01 adobe cubico de 10 cm arista con 0.5% de hojas
secas de tara
Peso de la tierra 15.3 kg 100 %

Adicién de hojas X kg 0.5 %
secas de tara

Cantidad =  0.0765 kg
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Tabla 16
Cantidad de hojas secas de tara que se afiade a la mezcla de barro en un 0.8 %

Cantidad de Tara para 01 adobe cubico de 10 cm arista con 0.8% de hojas
secas de tara
Peso de la tierra 15.3 kg 100 %

Adicion de hojas X kg 0.8 %
secas de tara

Cantidad = 0.1224 kg

Figura 19
Muestra de Tara al 3%, 5% y 8%

> ELABORACION DEL ADOBE

Fueron elaborados segun la dosificacién obtenida respecto al peso
seco de la muestra para lo cual se han utilizado los siguientes equipos y

herramientas:
- 01 carretilla tipo Buggy

- 01 pico
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- 01 placa metalica

- 02 adoberas

- 02 palas

- 01 balanza electronica
- 03 balde de 20L

- 01 tina de 40L

- Plasticos

Asi mismo para la elaboracion se emplearon los siguientes

materiales:

- Tierra

- Mucilago de penca de tuna
- Hojas secas de tara

- Agua

Se paso a la fabricacion del adobe con la preparacion de la tierra
manualmente, donde a la tierra preparada se le afiade el mucilago de
penca de tuna, las hojas secas de tara y agua de acuerdo a las
dosificaciones en los porcentajes mencionados que se han obtenido
respecto al peso seco de la muestra, para bloques de adobes de una
seccion transversal de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg y bloques de
adobes cubicos de 10 cm arista hasta lograr una masa homogénea y se

le dejo reposar un una noche completa.
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Figura 20
Preparacion de la tierra con 0.3%, 0.5% y 0.8% de Tara y 3%, 5% y 8% de Mucilago
para adobes de 6 pulg x 6 pulg x 18 pulg, y para adobes de 10 cm de arista
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Para el proceso de moldeo se desarrollé llenando la masa en el
adobero, luego se le pasa con una placa metalica para el adobe tenga

una superficie lisa.

Los adobes se colocaron en filas, ordenadas de acuerdo al
porcentaje de hojas secas de tara y mucilago de penca de tuna usadas

para su elaboracion.

Finalmente se pone a secar el adobe por 28 dias para que mejore
su resistencia, teniendo en cuenta los cuidados necesarios para que no

presenta fisuras debido a la exposicion del sol, el viento y la lluvia.
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Figura 21
Elaboracion del adobe de 6 pulg x 6 pulg x 18 pulg y adobes de 10 cm de arista, con
0.3%, 0.5% y 0.8% de Tara, y 3%, 5% y 8% de Mucilago

SEAASS

DelLAGO

DE PEMNCA DE TLUNA 7
S TNFL LUENCIA EN LHE:I-
ESISTENCIAA LA FL Y
EH ABSORAC 0T DEL FEOSE
de tara. y.=x% ok muclioge

e Ensayo a flexién en adobes

Se sometieron 60 bloques de adobe. El ensayo se inici6 con la
clasificacion de los bloques de concreto segun los porcentajes
mencionados de hojas secas de tara y mucilago de penca de tuna

incorporada.

Figura 22
Bloques de adobe patrén

Continuando con el proceso se coloco los bloques de adobe en la
prensa de concreto, luego se realizé el ajuste de la carga maxima a
aplicar durante un periodo que oscila entre 1 y 2 minutos. aplicar durante

un periodo que oscila entre 1 y 2 minutos.
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Figura 23
Adobe de 6 pulg x 6 pulg x 18 pulg, con 0.3%, 0.5% y 0.8% de Tara, y 3%, 5% y 8%
de Mucilago. Ensayo a Flexién del adobe

Una vez transcurrido el tiempo de aplicacion de la carga hacia el
bloque se procedio a retirarlo y a registrar la carga de flexion maxima en

las fichas de registro de laboratorio.
Ensayo de absorciéon en adobes

Primero, se toman las medidas y los pesos de los bloques secos de
adobes con los diferentes porcentajes de hojas secas de tara y mucilago
de penca de tuna.
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Figura 24
Pesos secos del adobe de 10 cm de arista con 0.3%, 0.5% y 0.8% de Tara, y 3%, 5%
y 8% de Mucilago

Segundo, se proceden a colocar los bloques de adobes en una tina
de 50 litros con los diferentes porcentajes de hojas secas de tara y

mucilago de penca de tuna.

Figura 25
Colocacion del adobe de 10 cm de arista con 0.3%, 0.5% y 0.8% de Tara, y 3%, 5% y
8% de Mucilago en tinas para ser sumergidas en agua
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Tercero, se proceden agregar agua hasta quedar cubierta por
completo los bloques de adobe con los diferentes porcentajes de hojas
secas de tara y mucilago de penca de tuna. La sumersion del adobe se

realizé por un periodo de 12 horas.
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Figura 26
Adobes de 10 cm de arista con 0.3%, 0.5% y 0.8% de Tara, y 3%, 5% y 8% de
Mucilago sumergidas en agua
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Cuarto, luego de que los bloques de adobes fueron sumergidos por

un periodo de doce horas se procede a retirar el adobe de las tinas.

Figura 27
Adobes de 10 cm de arista con 0.3%, 0.5% y 0.8% de Tara, y 3%, 5% y 8% de
Mucilago sumergidas en agua luego de 12 horas
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Quinto, se procede a tomar los pesos saturados en agua de los

bloques de adobe.

Figura 28
Peso saturado de los adobes de 10 cm de arista con 0.3%, 0.5% y 0.8% de Tara, y
3%, 5% y 8% de Mucilago

3.3.3. PARA LA OBTENCION DE DATOS

El proceso de la informacion se realizara empleando la estadistica
descriptiva y la estadistica inferencial; para el desarrollo de la estadistica
descriptiva se usara hojas de calculo EXCEL y para el desarrollo de la
estadistica inferencial se va aplicar el programa estadistico SPSS. V26

con la cual se respondera las hipétesis de la investigacion.
3.3.4. PARA EL ANALISIS E INTERPRETACION DE DATOS

Para analizar la evaluacion estadistica y conclusiones de precision,
se utilizaron para probar el ensayo a flexiéon del adobe de 6 pulg x 6 pulg

x 18 pulg y para el ensayo de absorcion del adobe de 10 cm de arista.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS

Los datos del resultado de laboratorio sobre la resistencia a la flexion y
absorcion del adobe se han analizado mediante la estadistica descriptiva. Se
presenta el procesamiento de datos para lo cual nos hemos apoyado con las

hojas de calculo Excel.
4.1.1. PROCESO DE DATOS PARA RESISTENCIA A LA FLEXION

> PARA LAS MUESTRAS PATRON

Tabla 17
Resultados de la resistencia a la flexion del adobe patrén y del adobe con hojas secas
de tara y mucilago de tuna

Cantidad de Carga Ancho Altura Resistencia a la
muestras Maxima de Promedio Promedio flexién de las
Rotura (N) (mm) (mm) muestras
patréon
(Kg/lcm2)
M1 1590 152.00 150.00 213
M 2 3250 152.40 149.00 4.41
M 3 3050 152.40 151.00 4.03
M 4 3190 151.00 150.50 4.28
M5 1890 150.00 150.00 2.57
M 6 1690 150.00 151.00 2.27
M7 3350 149.50 150.50 4.54
M8 3430 150.00 149.50 4.69
M9 2520 151.00 150.00 3.40
M 10 2350 150.00 150.50 3.17
M 11 2680 150.00 151.00 3.60
M 12 2930 150.00 150.00 3.98
M 13 3150 149.50 150.50 4.27
M 14 2750 150.00 149.50 3.76
M 15 3240 151.00 150.00 4.38
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Figura 29
Comparacién de la resistencia a la flexion del adobe patrén y el promedio de bloques
de adobe con hojas secas de tara y mucilago de tuna

RESISTENCIA A LA FLEXION BLOQUES DE ADOBE PATRON y PROMEDIO DE

LOS BLOQUES DE ADOBE CON HOJAS SECAS DE TARA Y MUCILAGO DE
PENCA DE TUNA
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s BLOQUES DE ADOBE PATRON

== PROMEDIO DE LOS BLOQUES DE ADOBE CON HOJAS SECAS DE TARA Y MUCILAGO DE PENCA DE
TUNA ]
RESISTENCIA A LA FLEXION SEGUN NORMA E. 080= 1.42 kgf/cm2

Interpretacion

A partir de la figura, la resistencia a flexion maxima del adobe patrén
es de 4.69 kg/cm2, el valor minimo es de 2.13 kg/cm2 y la resistencia a
la flexion promedio de los bloques de adobe con hojas secas de tara y el
mucilago de tuna es un maximo de 7.35 kg/cm2, y el valor minimo es de
4.59 kg/cm2.

Superando ambos la resistencia a flexién minima proporcionada por

la norma que es igual a 1.42 kg/cm2
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Tabla 18

Resultado de las medias para los datos de resistencia a la flexién de adobe patrén y
resistencia a la flexién del promedio del adobe con hojas secas de tara y mucilago de
tuna

Descripcion Media Unidad
Resistencia a la flexién del adobe patron 3,70 Kg/cm2
Resistencia a la flexiéon del promedio de 5,80 Kg/cm2

adobes con hojas secas de tara y mucilago de
penca de tuna

Interpretacion

De tabla se infiere que la resistencia a la flexion del promedio de adobe
con hojas secas de tara y mucilago de tuna respecto del peso seco de la
mezcla es mayor con una media de (X=5,80 Kg/cm2) en comparaciéon
con la resistencia a la flexién del adobe patron que tiene una media de
(X=3,70 Kg/cm2).

> PARA LAS MUESTRAS DE ADOBES CON 0,3% DE HOJAS
SECAS DE TARA Y 3% DE MUCILAGO DE TUNA

Tabla 19
Resultados de la resistencia a flexién del adobe patrén y adobes con 0,3% de hojas
secas de tara y 3% de mucilago de tuna

Cantidad Carga Ancho Altura Resist. a la flex. con  Resist. a

de Méaxima  Promedio Promedio 0.3%de hojas secas la flex. de
muestras de (mm) (mm) de taray 3%de las

Rotura mucilago de penca  muestras

(N) de tuna (Kg/cm2) patréon

(Kg/lcm2)
M 1 1350 150.50 152.00 1.78 2.13
M2 3390 151.00 150.50 4.55 4.41
M3 1430 150.00 151.00 1.91 4.03
M4 1650 150.00 150.00 2.25 4.28
M5 2980 151.00 150.00 4.02 2.57
M6 2560 150.50 151.00 3.42 2.27
M7 3050 150.00 151.50 4.07 4.54
M8 2850 150.00 151.00 3.82 4.69
M9 1860 150.00 150.00 2.53 3.40
M 10 2330 151.00 150.00 3.15 3.17
M 11 1640 150.50 149.50 2.24 3.60
M 12 1810 150.00 151.00 2.43 3.98
M 13 1930 149.50 150.50 2.62 4.27
M 14 1650 150.00 149.50 2.26 3.76
M 15 1860 151.00 150.00 2.51 4.38
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Figura 30
Comparacién de las resistencias a la flexion del de adobe patréon y adobes con 0,3%
de hojas secas de tara y 3% de mucilago de tuna

RESISTENCIA A LA FLEXION DE LOS BLOQUES DE ADOBE PATRON y
BLOQUES DE ADOBE CON 0.3% DE HOJAS SECAS DE TARAY 3%DE

MUCILAGO DE PENCA DE TUNA
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s BLOQUES DE ADOBE CON 0.3% DE HOJAS SECAS DE TARA'Y 3% DE MUCILAGO DE

PENCA DE TUNA 3
RESISTENCIA A LA FLEXION SEGUN NORMAE. 080= 1.42 kgf/cm2

Interpretaciéon

De la figura se puede apreciar que la resistencia a la flexion del
adobe patrdn tienen un valor maximo de 4,69 Kg/cm2 y un valor minimo
de 2,13 Kg/cm2 y para la resistencia a la flexion del adobe con 0,3% de
hojas secas de tara y 3% de mucilago de tuna tiene un valor maximo de
4,55 Kg/cm2 y un valor minimo de 1,78 Kg/cm2.

Superando ambos la resistencia a flexidbn minima proporcionada por

la norma que es igual a 1.42 kg/cm2
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Tabla 20

Resultado de las medias para los datos de resistencia a la flexiéon del adobe patrén y
resistencia a la flexién del adobe con 0,3% de hojas secas de tara y 3% de mucilago
de tuna

Descripcion Media Unidad
Resistencia a la flexién del adobe 3,70 Kg/cm2
patron
Resistencia a la flexion del adobe 2.90 Kg/cm2

con 0,3% de hojas secas de tara 'y
3% de mucilago de penca de tuna

Interpretacion

De tabla se infiere que la resistencia a la flexion del adobe con 0,3%
de hojas secas de tara y 3% de mucilago de tuna respecto del peso seco
de la mezcla es menor con una media de (X=2,90 Kg/cm2) en
comparaciéon con la resistencia a la flexion del adobe patron que tiene
una media de (X=3,70 Kg/cm2).

> PARA LAS MUESTRAS DE ADOBES ADOBE CON 0,5% DE
HOJAS SECAS DE TARA Y 5% DE MUCILAGO DE TUNA

Tabla 21
Resultados de la resistencia a flexion del adobe patrén y adobes con 0,5% de hojas
secas de tara y 5% de mucilago de tuna

Resist. a la flex.

Cantidad Cgr_ga Ancho Altura con 0.5%de hojas Resi§t’encia ala
de dMaX|ma Promedio Promedio osecas deltara y flexién de Ias:
muestras %€ Rotura (mm) (mm) 5%de mucilago de  muestras patron
(N) penca de tuna (Kg/lcm2)
(Kg/cm2)
M1 4930 150.90 152.00 6.49 2.13
M2 5640 151.00 151.00 7.52 4.41
M3 3980 150.00 151.00 5.34 4.03
M4 5380 150.60 150.00 7.29 4.28
M5 5580 150.00 150.00 7.59 2.57
M6 5430 150.20 151.00 7.28 2.27
M7 4560 150.00 152.00 6.04 4.54
M 8 4820 151.30 151.00 6.41 4.69
M9 3750 150.00 150.00 5.10 3.40
M 10 4250 150.50 150.00 5.76 3.17
M 11 4060 150.00 152.00 5.37 3.60
M 12 3650 150.00 151.00 4.90 3.98
M 13 3760 149.50 150.50 5.10 4.27
M 14 4320 150.00 151.00 5.80 3.76
M 15 4850 151.00 150.00 6.55 4.38
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Figura 31
Comparacién de las resistencias a la flexion del adobe patrén y del adobe con 0,5%
de hojas secas de tara y 5% de mucilago de tuna

RESISTENCIA A LA FLEXION DE LOS BLOQUES DE ADOBE PATRON y
BLOQUES DE ADOBE CON0.5% DE HOJAS SECAS DE TARA'Y 5% DE
MUCILAGO DE PENCA DE TUNA
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RESISTENCIA A LA FLEXION SEGUN NORMA E. 080= 1.42 kgf/cm2

Interpretaciéon

De la figura se puede apreciar que la resistencia a la flexion del
adobe patrdn tienen un valor maximo de 4,69 Kg/cm2 y un valor minimo
de 2,13 Kg/cm2 y para la resistencia a la flexién del adobe con 0,5% de
hojas secas de tara y 5% de mucilago de tuna tiene un valor maximo de
7,59 Kg/cm2 y un valor minimo de 4,90 Kg/cm2.

Superando ambos la resistencia a flexién minima proporcionada por

la norma que es igual a 1.42 kg/cm2

Tabla 22

Resultado de las medias para los datos de resistencia a la flexion del adobe patron y
resistencia a la flexion del adobe con 0,5% de hojas secas de tara y 5% de mucilago
de tuna

Descripcion Media Unidad
Resistencia a la flexion del 3,70 Kg/cm2
adobe patrén
Resistencia a la flexion del 6.17 Kg/cm2

adobe con 0,5% de hojas secas
de tara y 5% de mucilago de
penca de tuna
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Interpretacion

De tabla se infiere que la resistencia a la flexion del adobe con 0,5%
de hojas secas de tara y 5% de mucilago de tuna respecto del peso seco
de la mezcla es mayor con una media de (X=6,17 Kg/cm2) en
comparacion con la resistencia a la flexion del adobe patron que tiene
una media de (X=3,70 Kg/cm2)

> PARA LAS MUESTRAS DE ADOBES ADOBE CON 0,8% DE
HOJAS SECAS DE TARA Y 8% DE MUCILAGO DE TUNA

Tabla 23
Resultados de la resistencia a flexion del adobe patron y adobes con 0,8% de hojas
secas de tara y 8% de mucilago de tuna

Cantida Carga Ancho Altura Resist. a la flex. con Resist. a la
d de Maxima Promedio Promedio  0.8%de hojas secas flex. de las
muestra de (mm) (mm) de tara y 8%de muestras
s Rotura mucilago de penca patrén
(N) de tuna (Kg/cm2) (Kg/lcm2)
M 1 4600 150.50 152.00 6.07 213
M 2 5080 151.00 151.00 6.77 4.41
M3 4930 150.00 152.00 6.53 4.03
M 4 4850 150.10 150.00 6.59 4.28
M5 5120 150.00 150.00 6.96 2.57
M 6 8570 150.00 152.00 11.35 2.27
M7 5640 150.80 152.00 7.43 4.54
M 8 6590 151.00 151.00 8.78 4.69
M9 7560 151.20 150.00 10.20 3.40
M 10 7410 150.00 150.00 10.07 3.17
M 11 6540 149.80 152.00 8.67 3.60
M 12 6640 150.00 151.00 8.91 3.98
M 13 8590 150.00 152.00 11.37 4.27
M 14 6500 150.50 152.00 8.58 3.76
M 15 4850 150.00 150.00 6.59 4.38
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Figura 32
Comparacién de las resistencias a la flexion del adobe patron y del adobe con 0,8%
de hojas secas de tara y 8% de mucilago de tuna

RESISTENCIA A LA FLEXION DE LOS BLOQUES DE ADOBE PATRON y
BLOQUES DE ADOBE CON 0.8% DE HOJAS SECAS DE TARA Y 8% DE

MUCILAGO DE PENCA DE TUNA
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Interpretaciéon

De la figura se puede apreciar que la resistencia a la flexion del
adobe patrdn tienen un valor maximo de 4,69 Kg/cm2 y un valor minimo
de 2,13 Kg/cm2 y para la resistencia a la flexion del adobe con 0,8% de
hojas secas de tara y 8% de mucilago de tuna tiene un valor maximo de
11,35 Kg/cm2 y un valor minimo de 6,07 Kg/cm2.

Superando ambos la resistencia a flexidbn minima proporcionada por

la norma que es igual a 1.42 kg/cm2

Tabla 24

Resultado de las medias para los datos de resistencia a la flexion del adobe patron y
resistencia a la flexion del adobe con 0,8% de hojas secas de tara y 8% de mucilago
de tuna

Descripcion Media Unidad
Resistencia a la flexion del adobe 3,70 Kg/cm2
patrén
Resistencia a la flexion del adobe 8.33 Kg/cm2

con 0,8% de hojas secas de tara 'y
8% de mucilago de penca de tuna
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Interpretacion

De tabla se infiere que la resistencia a la flexion del adobe con 0,8%
de hojas secas de tara y 8% de mucilago de tuna respecto del peso seco
de la mezcla es mayor con una media de (X=8,33 Kg/cm2) en
comparacion con la resistencia a la flexion del de adobe patron que tiene
una media de (X=3,70 Kg/cm2).

> PROCESO DE DATOS PARA EL PORCENTAJE DE ABSORCION

Para las muestras patréon

Tabla 25
Resultados del porcentaje de absorcion del adobe patrén y del adobe con hojas secas
de tara y mucilago de tuna

Cantidad  Peso Peso de Alto Largo Ancho Porcentaje
de de la la Promedio Promedio Promedio de

muestras Unidad  Unidad (mm) (mm) (mm) Absorcion
Seca  Saturada de las

(gn) (gn) muestras

patron (%)
M 1 1650 1480 100.0 101.0 101.0 10.30
M 2 1670 1465 100.0 102.5 102.0 12.28
M 3 1680 1500 100.0 103.5 103.0 10.71
M 4 1655 1495 100.0 100.5 101.0 9.67
M 5 1665 1350 101.0 102.0 102.5 18.92
M 6 1665 1420 101.0 101.5 102.5 14.71
M7 1670 1475 101.5 102.5 103.0 11.68
M 8 1650 1465 100.0 100.5 101.0 11.21
M9 1670 1464 100.0 102.5 102.5 12.34
M 10 1665 1496 100.0 102.6 101.3 10.15
M 11 1680 1425 102.0 101.0 103.0 15.18
M 12 1685 1415 100.0 102.5 102.5 16.02
M 13 1685 1436 101.5 103.0 103.0 14.78
M 14 1650 1412 100.0 101.0 101.0 14.42
M 15 1610 1452 100.5 99.5 100.0 9.81
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Figura 33
Comparacién del porcentaje de absorcién del adobe patron y el promedio del
porcentaje de absorcion del adobe con hojas secas de tara y mucilago de tuna

PORCENTAJE DE ABSORCION DE LOS BLOQUES DE ADOBE PATRON y
PROMEDIO DE LOS BLOQUES DE ADOBE CON HOJAS SECAS DETARAY
MUCILAGO DE PENCA DE TUNA
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Interpretacion

De la figura se puede apreciar que el porcentaje de absorcion del
adobe patron tienen un valor maximo de 18,92 % y un valor minimo de
9,67 % y para el promedio del porcentaje de absorcion del adobe con
hojas secas de tara y mucilago de tuna tiene un valor maximo de 11,60

% y un valor minimo de 6,51 %.

Tabla 26

Resultado de las medias para los datos de porcentaje de absorcion del adobe patron y
porcentaje de absorcién promedio del adobe con hojas secas de tara y mucilago de
tuna

Descripcion Media Unidad

Porcentaje de absorcion del 12.81 %
adobe patrén

Porcentaje de absorcién promedio 9.44 %
del adobe con hojas secas de tara
y mucilago de penca tuna

Interpretacion

De tabla se infiere que el porcentaje de absorcion promedio del
adobe con hojas secas de tara y mucilago de tuna respecto del peso seco

de la mezcla es menor con una media de (X=9,44 %) en comparacion
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con el porcentaje de absorcidn del adobe patron que tiene una media de
(X=12,81 %).

e Paralas muestras de adobes con 0,3% de hojas secas de taray

3% de mucilago de tuna

Tabla 27
Resultados del porcentaje de absorcion del adobe patrén y del adobe con 0,3% de
hojas secas de tara y 3% de mucilago de tuna

Cantida Peso Peso Alto Largo  Ancho Porcentaje  Porcent
dde dela dela Promedio Promedi Prom de aje de
muestra Unida Unida (mm) 0 (mm) edio Absorcion Absorci
S d d (mm)  con 0.3%de on de
Seca  Satur hojas secas las
(ar) ada de taray muestra
(gr) 3%de s patron
mucilago de (%)
penca de
tura (%)
M 1 1595 1365 100.0 100.0 100.0 14.42 10.30
M2 1580 1352 98.0 98.0 100.0 14.43 12.28
M3 1515 1398 100.0 99.5 100.0 7.72 10.71
M4 1520 1372 100.0 90.0 100.0 9.74 9.67
M5 1555 1332 100.5 99.0 100.0 14.34 18.92
M 6 1535 1380 99.5 97.0 100.0 10.10 14.71
M7 1555 1342 100.0 102.0 100.0 13.70 11.68
M8 1585 1322 100.0 103.0 99.5 16.59 11.21
M9 1575 1285 99.5 96.0 100.0 18.41 12.34
M 10 1565 1295 98.0 98.0 100.0 17.25 10.15
M 11 1540 1278 99.0 99.0 100.0 17.01 15.18
M 12 1570 1298 100.0 100.0 100.5 17.32 16.02
M 13 1550 1345 96.5 96.5 99.5 13.23 14.78
M 14 1510 1266 103.0 103.0 100.0 16.16 14.42
M 15 1510 1374 104.0 104.0 100.0 9.01 9.81
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Figura 34
Comparacién del porcentaje de absorcion del adobe patrén y del adobe con 0,3% de
hojas secas de tara y 3% de mucilago de tuna

PORCENTAJE DE ABSORCION DE LOS BLOQUES DE ADOBE PATRON y
BLOQUES DE ADOBE CON 0.3% DE HOJAS SECAS DE TARA Y 3%DE

MUCILAGO DE PENCA DE TUNA
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Interpretacion

De la figura se puede apreciar que el porcentaje de absorcion del
adobe patron tienen un valor maximo de 18,92 % y un valor minimo de
9,67 % y para el porcentaje de absorcion del adobe con 0,3% hojas secas
de tara'y 3% de mucilago de tuna tiene un valor maximo de 18,41 % y un

valor minimo de 7,72 %.

Tabla 28

Resultado de las medias para los datos de porcentaje de absorcion del adobe patron y
porcentaje de absorcién del adobe con 0,3% de hojas secas de tara y 3% de mucilago
de tuna

Descripcion Media Unidad
Porcentaje de absorcion del adobe 12.81 %
patréon
Porcentaje de absorcién del adobe 13.96 %

con 0,3% de hojas secas de tara 'y
3% de mucilago de penca de tuna

Interpretacion

De tabla se infiere que el porcentaje de absorcion del adobe con
0,3% de hojas secas de tara y 3% de mucilago de tuna respecto del peso

seco de la mezcla es mayor con una media de (X=13,96 %) en
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comparacion con el porcentaje de absorcién del adobe patrén que tiene
una media de (X=12,81 %).

e Para las muestras de adobes con 0,5% de hojas secas de taray

5% de mucilago de tuna

Tabla 29
Resultados del porcentaje de absorcion del adobe patrén y del adobe con 0,5% de
hojas secas de tara y 5% de mucilago de tuna

Cantida Peso Peso Alto Largo Ancho  Porcentaje Porcent
d de dela de la Promed Promed Promed de aje de
muestr Unida Unidad io(mm) io(mm) io(mm) Absorcién Absorci
as d Satura con on de
Seca da(gr) 0.5%de las
(gr) hojas muestra
secas de s patrén
taray (%)
5%de
mucilago
de penca
de tura
(%)
M1 1565 1492 100.1 99.6 100.0 4.66 10.30
M2 1585 1498 100.2 100.0 100.0 5.49 12.28
M3 1570 1445 99.5 101.1 100.0 7.96 10.71
M 4 1540 1412 100.0 100.0 100.0 8.31 9.67
M5 1570 1465 101.0 99.5 100.0 6.72 18.92
M6 1570 1412 101.0 99.5 100.0 10.06 14.71
M7 1570 1436 101.5 98.6 102.0 8.54 11.68
M8 1560 1434 100.0 99.5 100.5 8.08 11.21
M9 1575 1427 100.0 98.0 100.0 9.40 12.34
M 10 1650 1550 100.5 98.6 100.0 6.06 10.15
M 11 1570 1385 101.0 100.0 100.2 11.78 15.18
M 12 1570 1428 100.0 99.8 100.0 9.06 16.02
M 13 1575 1357 101.5 98.6 100.5 13.84 14.78
M 14 1565 1409 100.0 100.3 99.5 9.97 14.42
M 15 1500 1377 100.5 100.0 100.3 8.20 9.81
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Figura 35
Comparacién del porcentaje de absorcion del adobe patrén y del adobe con 0,5% de
hojas secas de tara y 5% de mucilago de tuna

PORCENTAJE DE ABSORCION DE LOS BLOQUES DE ADOBE PATRON y
BLOQUES DE ADOBE CON 0.5% DE HOJAS SECAS DE TARA'Y 5% DE
MUCILAGO DE PENCA DE TUNA

20.00 18.92
16.

6.02
1500 14.71 15.18 14.78 14.42
12.28 o 1.68 1999 1234
10.30 7 567 10.15 9.81
10.00
8
5.0 ~ | 8 ) 408,05 [9:40 6 7Bs.20
6 9 6
M-1

0.00
M-2 M-3 M-4 M-5 M-6 M-7 M-8 M-9 M-10 M-11 M-12 M-13 M-14 M-15

o

< IDENTIFICACION
= BLOQUES DE ADOBE PATRON

= BLOQUES DE ADOBE CON 0.5% DE HOJAS SECAS DE TARA Y 5% DE MUCILAGO DE PENCA DE TUNA

Interpretacion

De la figura se puede apreciar que el porcentaje de absorcion del
adobe patron tienen un valor maximo de 18,92 % y un valor minimo de
9,67 % y para el porcentaje de absorcion del adobe con 0,5% de hojas
secas de tara y 5% de mucilago de tuna tiene un valor maximo de 13,84

% y un valor minimo de 4,66 %.

Tabla 30

Resultado de las medias para los datos de porcentaje de absorcion del adobe patrén y
porcentaje de absorcion del adobe con 0,5% de hojas secas de tara y 5% de mucilago
de tuna

Descripcion Media Unidad
Porcentaje de absorcién del adobe 12.81 %
patrén
Porcentaje de absorcién del adobe 8.54 %

con 0,5% de hojas secas de tara y
5% de mucilago de penca de tuna

Interpretacion

De tabla se infiere que el porcentaje de absorcion del adobe con
0,5% de hojas secas de tara y 5% de mucilago de tuna respecto del peso
seco de la mezcla es menor con una media de (X=8,54 %) en
comparacion con el porcentaje de absorcion del adobe patron que tiene
una media de (X=12,81 %).
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e Para las muestras de adobes con 0,8% de hojas secas de taray

8% de mucilago de tuna

Tabla 31
Resultados del porcentaje de absorcion del adobe patron y del adobe con 0,8% de
hojas secas de tara y 8% de mucilago de tuna

Cant Peso Peso Alto Largo Ancho Porcentajede Porcent
idad dela de la Promedi Promedi Prom Absorciéncon aje de
de Unida Unidad o(mm) o (mm) edio 0.8%de hojas  Absorci

mue d Saturad (mm)  secas de tara onde
stras Seca a(gr) y 8%de las
(gr) mucilago de  muestra
penca de tura s patrén

(%) (%)
M1 1595 1498 100.0 99.5 100.0 6.06 10.30
M2 1580 1513 99.5 99.5 100.0 4.24 12.28
M3 1650 1575 99.5 98.6 100.2 4.58 10.71
M4 1625 1536 100.0 100.0 100.0 5.46 9.67
M5 1665 1567 101.0 99.8 100.5 5.89 18.92
M6 1580 1465 101.0 98.6 99.5 7.28 14.71
M7 1640 1505 101.5 100.3 100.3 8.23 11.68
M8 1625 1508 100.0 97.0 100.0 7.20 11.21
M9 1615 1512 100.0 98.9 100.0 6.38 12.34
M10 1620 1524 100.2 99.8 100.0 5.93 10.15
M11 1630 1532 101.0 99.0 100.0 6.01 15.18
M12 1615 1540 100.0 100.0 100.0 4.64 16.02
M13 1620 1526 101.5 100.0 100.0 5.80 14.78
M14 1655 1535 100.0 100.0 102.0 7.25 14.42
M15 1600 1563 100.5 99.5 100.1 2.31 9.81

Figura 36

Comparacion del porcentaje de absorcién del adobe patron y del adobe con 0,8% de
hojas secas de tara y 8% de mucilago de tuna

PORCENTAJE DE ABSORCION DE LOS BLOQUES DE ADOBE
PATRON y BLOQUES DE ADOBE CON 0.8% DE HOJAS SECAS DE
TARA'Y 8% DE MUCILAGO DE PENCA DE TUNA

18.92
14.71

15.00 12.28 11.68 12.34
10.71 9.67 11.21
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B BLOQUES DE ADOBE PATRON

= BLOQUES DE ADOBE CON 0.8% DE HOJAS SECAS DE TARA Y 8% DE MUCILAGO DE PENCA DE
TUNA
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Interpretacion

De la figura se puede apreciar que el porcentaje de absorcion del
adobe patron tienen un valor maximo de 18,92 % y un valor minimo de
9,67 % y para el porcentaje de absorcion del adobe con 0,8% de hojas
secas de tara y 8% de mucilago de tuna tiene un valor maximo de 8,23

% y un valor minimo de 2,31 %.

Tabla 32

Resultado de las medias para los datos de porcentaje de absorcion del adobe patron y
porcentaje de absorcion del adobe con 0,8% de hojas secas de tara y 8% de mucilago
de tuna

Descripcion Media Unidad
Porc,entaje de absorcién del adobe 12.81 %
patrén
Porcentaje de absorcion del adobe
con 0,8% de hojas secas de taray 5.82 %

8% de mucilago de penca de tuna

Interpretacion

De tabla se infiere que el porcentaje de absorcion del adobe con
0,8% de hojas secas de tara y 8% de mucilago de tuna respecto del peso
seco de la mezcla es menor con una media de (X=5,82 %) en
comparacién con el porcentaje de absorcién del adobe patron que tiene
una media de (X=12,81 %).
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4.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS Y PRUEBA DE HIPOTESIS
e Para la hipétesis general (HG)

HG: Las hojas secas de tara y mucilago de penca de tuna influyen
significativamente en la resistencia a la flexion del adobe y absorcién del
adobe, Huanuco 2023.

HO: Las hojas secas de tara y mucilago de penca de tuna no influyen
significativamente en la resistencia a la flexion del adobe y absorcion del
adobe, Huanuco 2023.

¢ Prueba de normalidad para los datos de resistencia a flexion

Tabla 33
Prueba de normalidad para los datos de resistencia a la flexion promedio del adobe con
hojas secas de tara y mucilago de penca de tuna y resistencia a la flexiéon del adobe patrén

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
RESISTENCIA A LA ,148 15 ,200° ,960 15 ,687
FLEXION PROMEDIO
DE LOS ADOBES CON
HOJAS SECAS DE
TARA Y MUCILAGO DE
PENCA DE TUNA
RESISTENCIA A LA ,166 15 ,200° ,897 15 ,085
FLEXION DEL ADOBE
PATRON
*. Esto es un limite inferior de la significaciéon verdadera.
a. Correccion de significacion de Lilliefors

Interpretacion

La prueba de normalidad seleccionada es la de SHAPIRO — WILK debido
a que las muestras en estudio son menores que 30, la tabla nos indica que los
datos analizados cumplen con el supuesto de normalidad para la resistencia
a la flexién promedio del adobe con hojas secas de tara y mucilago de penca
de tuna (p=0,687>0,05) y la resistencia a la flexion del adobe patron
(p=0,085>0,05). Como la prueba de normalidad cumple se ha realizado la
prueba paramétrica de T Student para muestras relacionadas para la prueba

de hipétesis.
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4.3. ANALISIS INFERENCIAL PARA LA HIPOTESIS GENERAL

Tabla 34
Prueba de T Student para los datos de resistencia a la flexion promedio del adobe con hojas
secas de tara y mucilago de penca de tuna y resistencia a la flexion del adobe patrén

RESISTENCIA A LA Diferencias emparejadas t gl Sig.
FLEXION Media 95% de intervalo de (bilateral
PROMEDIO DEL confianza de la )
ADOBE CON HOJAS diferencia

SECAS DE TARAY Inferior Superior

MUCILAGO DE 2,09933 1,44896 2,74970 6,923 14 ,001

PENCA DE TUNA -
RESISTENCIA A LA
FLEXION DEL
ADOBE PATRON

Interpretacién

Las diferencias de las medias fueron de 2.09923 Kg/cm2 a favor de la
resistencia a la flexion del adobe con hojas secas de tara y mucilago de penca
de tuna. Un intervalo de confianza al 95% para la diferencia de las medias da
un rango de entre 2.74970 Kg/cm2 a favor de la resistencia a la flexion del
adobe con hojas secas de tara y mucilago de penca de tuna hasta 1.44896
Kg/cm2 para la resistencia a flexion promedio del adobe patrén. Esto es
compatible con que realmente hay una diferencia entre ambas resistencias a
la flexién con un nivel de significacion del 5%. Por ultimo, vemos que la
significacion del contraste es de 0.01=0.1% siendo menor al 5%. Por lo tanto,
del analisis realizado con el software estadistico SPSS se toma la hipdtesis
alternativa en la cual nos indica que las hojas secas de tara y mucilago de
tuna influyen significativamente en la resistencia a la flexion del adobe,
Huanuco 2023. Con una contrastacion de (t=6,923; p=0,001<0,05).
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4.3.1. PRUEBA DE NORMALIDAD PARA LOS DATOS DE
PORCENTAJE DE ABSORCION

Tabla 35

Prueba de normalidad para los datos de porcentaje de absorcién promedio del adobe
con hojas secas de tara y mucilago de penca de tuna y porcentaje de absorcion del
adobe patron

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?a Shapiro-Wilk
Estadistico al Sig.  Estadistico o] Sig.
PORCENTAJE DE ,133 15,200 ,940 15,381
ABSORCION
PROMEDIO DEL
ADOBE CON HOJAS
SECAS DE TARAY
MUCILAGO DE
PENCA TUNA
PORCENTAJE DE ,169 15,200 914 15 157

ABSORCION DEL
ADOBE PATRON
*. Esto es un limite inferior de la significaciéon verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Interpretacion

La prueba de normalidad seleccionada es la de SHAPIRO — WILK
debido a que las muestras en estudio son menores que 30, la tabla nos
indica que los datos analizados cumplen con el supuesto de normalidad
para el porcentaje de absorcion promedio del adobe con hojas secas de
tara y mucilago de penca de tuna (p=0,381>0,05) y el porcentaje de
absorciéon del adobe patrén (p=0,157>0,05). Como la prueba de
normalidad cumple se ha realizado la prueba paramétrica de T Student

para muestras relacionadas para la prueba de hipoétesis.
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4.4. ANALISIS INFERENCIAL PARA LA HIPOTESIS GENERAL

Tabla 36
Prueba de T Student para los datos de porcentaje de absorcion promedio del adobe con
hojas secas de tara y mucilago de penca de tuna y porcentaje de absorcién del adobe

patrén
PORCENTAJE DE Diferencias emparejadas t gl Sig.
ABSORCION Media 95% de intervalo de (bilatera
PROMEDIO DEL confianza de la 1)
ADOBE CON HOJAS diferencia
SECAS DE TARA'Y Inferior Superior
MUCILAGO DE -3,37133 -4,73552  -2,00715 - 14 ,001
PENCA TUNA - 5,300

PORCENTAJE DE
ABSORCION DEL
ADOBE PATRON

Interpretacién

Las diferencias de las medias fueron de 3.37133 % a favor de la
absorcion del adobe con hojas secas de tara y mucilago de penca de tuna. Un
intervalo de confianza al 95% para la diferencia de las medias da un rango de
entre 4.73552 % a favor de la absorcion del adobe con hojas secas de tara 'y
mucilago de penca de tuna hasta 2.00715% para la absorcion promedio del
adobe patron. Esto es compatible con que realmente hay una diferencia entre
ambos porcentajes de absorcion con un nivel de significacion del 5%. Por
ultimo, vemos que la significacion del contraste es de 0.01=0.1% siendo
menor al 5%. Por lo tanto, del analisis realizado con el software estadistico
SPSS se toma la hipétesis alternativa en la cual nos indica que las hojas secas
de tara y mucilago de mucilago de tuna influyen significativamente en la
absorcién del adobe, Huanuco 2023, Huanuco 2023. Con una contrastacion
de (t=-5,300; p=0,001<0,05).
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4.4.1. PARA LA HIPOTESIS ESPECIFICA 1

HE1: Un 0.3% de las hojas secas de tara y 3% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en

la resistencia a la flexion del adobe.

HEO: Un 0.3% de las hojas secas de tara y 3% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla no influyen significativamente

en la resistencia a la flexion del adobe.

Prueba de normalidad de datos

Tabla 37

Prueba de normalidad para los datos de resistencia a la flexién con 0.3% de las hojas
secas de tara y 3% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla y
resistencia a la flexién del adobe patrén

Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.  Estadistico gl Sig.
RESISTENCIA A LA ,228 15 ,035 ,908 15 127
FLEXION DE
ADOBES CON 0.3%
DE HOJAS SECAS
DE TARAY 3% DE
MUCILAGO DE
PENCA DE TUNA
RESISTENCIA A LA ,166 15 ,200° ,897 15  ,085
FLEXION DEL
ADOBE PATRON
*. Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.
a. Correccion de significacion de Lilliefors

Interpretacion

La prueba de normalidad seleccionada es la de SHAPIRO — WILK
debido a que las muestras en estudio son menores que 30, la tabla nos
indica que los datos analizados cumplen con el supuesto de normalidad
para la resistencia a la flexion e los bloques con 0.3% de las hojas secas
de tara y 3% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la
mezcla (p=0,127>0,05) y la resistencia a la flexion de bloques de adobe
patron (p=0,085>0,05). Como la prueba de normalidad cumple se ha
realizado la prueba paramétrica de T Student para muestras relacionadas

para la prueba de hipotesis.
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4.4.2. ANALISIS INFERENCIAL PARA LA HIPOTESIS ESPECIFICA 1

Tabla 38

Prueba de T Student para los datos de resistencia a la flexion del adobe con 0.3% de
las hojas secas de tara y 3% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la
mezcla y resistencia a la flexién del adobe patron

Prueba de muestras emparejadas

RESISTENCIA A LA Diferencias emparejadas t gl Sig.
FLEXION DE Medi 95% de intervalo (bilater
BLOQUES DE a de confianza de al)
ADOBE CON 0.3% la diferencia

DE HOJAS SECAS Inferio Superi

DE TARA'Y 3% DE r or

MUCILAGO DE - - - - 1 ,015
PENCA DE TUNA - , 7946 1,407 ,1814 2,77

RESISTENCIA A LA 7 89 5 9

FLEXION DE

BLOQUES DE

ADOBE PATRON

Interpretacion

Las diferencias de las medias fueron de 0.79467 Kg/cm2 a favor de
la resistencia a la flexion del adobe con hojas secas de tara y mucilago
de penca de tuna. Un intervalo de confianza al 95% para la diferencia de
las medias da un rango de entre 0.18145 Kg/cm2 a favor de la resistencia
a la flexion del adobe con hojas secas de tara y mucilago de penca de
tuna hasta 1.40789 Kg/cm2 para la resistencia a flexién promedio del
adobe patrén. Esto es compatible con que realmente hay una diferencia
entre ambas resistencias a la flexion con un nivel de significaciéon del 5%.
Por ultimo, vemos que la significacion del contraste es de 0.015=0.15%
siendo menor al 5%. Por lo tanto, del analisis realizado con el software
estadistico SPSS se toma la hipoétesis alternativa en la cual nos indica
que un 0.3% de las hojas secas de tara y 3% mucilago de penca de tuna
respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en la
resistencia a la flexiéon del adobe. Con una contrastacion de (t=-2,779;
p=0,015<0,05).
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4.4.3. PARA LA HIPOTESIS ESPECIFICA 2

HEZ2: Un 0.5% de las hojas secas de tara y 5% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en

la resistencia a la flexion del adobe.

HEO: Un 0.5% de las hojas secas de tara y 5% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla no influyen significativamente

en la resistencia a la flexion del adobe.

> PRUEBA DE NORMALIDAD DE DATOS

Tabla 39

Prueba de normalidad para los datos de resistencia a la flexién con 0.5% de las hojas
secas de tara y 5% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla y
resistencia a la flexién del adobe patrén

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico gl Sig.  Estadistico gl Sig.

RESISTENCIA A LA 150 15  ,200" ,919 15  ,188
FLEXION DE

ADOBES CON 0.5%

DE HOJAS SECAS

DE TARAY 5% DE

MUCILAGO DE

PENCA DE TUNA

RESISTENCIA A LA ,166 15 ,200° ,897 15 ,085
FLEXION DEL
ADOBE PATRON

*. Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Interpretacion

La prueba de normalidad seleccionada es la de SHAPIRO — WILK
debido a que las muestras en estudio son menores que 30, la tabla nos
indica que los datos analizados cumplen con el supuesto de normalidad
para la resistencia a la flexion de los bloques con 0.5% de las hojas secas
de tara y 5% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la
mezcla (p=0,188>0,05) y la resistencia a la flexion de bloques de adobe
patron (p=0,085>0,05). Como la prueba de normalidad cumple se ha
realizado la prueba paramétrica de T Student para muestras relacionadas

para la prueba de hipotesis.
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4.5. ANALISIS INFERENCIAL PARA LA HIPOTESIS ESPECIFICA 2

Tabla 40

Prueba de T Student para los datos de resistencia a la flexion del adobe con 0.5% de las
hojas secas de tara y 5% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla y
resistencia a la flexion del adobe patrén

RESISTENCIA A LA Diferencias emparejadas t gl Sig.
FLEXION DE Media 95% de intervalo de (bilateral)
BLOQUES DE ADOBE confianza de la

CON 0.5% DE HOJAS diferencia

SECAS DE TARAY Inferior Superior

5% DE MUCILAGO 2,47067 1,70818 3,23315 6,950 14 ,001

DE PENCA DE TUNA
- RESISTENCIA A LA
FLEXION DE
BLOQUES DE ADOBE
PATRON

Interpretacién

Las diferencias de las medias fueron de 2.47067 Kg/cm2 a favor de la
resistencia a la flexion del adobe con hojas secas de tara y mucilago de penca
de tuna. Un intervalo de confianza al 95% para la diferencia de las medias da
un rango de entre 3.23315 Kg/cm2 a favor de la resistencia a la flexion del
adobe con hojas secas de tara y mucilago de penca de tuna hasta 1.47067
Kg/cm2 para la resistencia a flexion promedio del adobe patrén. Esto es
compatible con que realmente hay una diferencia entre ambas resistencias a
la flexién con un nivel de significacion del 5%. Por ultimo, vemos que la
significacion del contraste es de 0.01=0.1% siendo menor al 5%. Por lo tanto,
del analisis realizado con el software estadistico SPSS se toma la hipétesis
alternativa en la cual nos indica que un 0.5% de las hojas secas de taray 5%
mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen
significativamente en la resistencia a la flexion del adobe. Con una
contrastacion de (t=6,950; p=0,001<0,05).
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4.5.1. PARA LA HIPOTESIS ESPECIFICA 3

HE3: Un 0.8% de las hojas secas de tara y 8% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en

la resistencia a la flexion del adobe.

HEO: Un 0.8% de las hojas secas de tara y 8% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en

la resistencia a la flexion del adobe.

4.6. PRUEBA DE NORMALIDAD DE DATOS

Tabla 41

Prueba de normalidad para los datos de resistencia a la flexiéon con 0.8% de las hojas secas
de tara y 8% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla y resistencia a
la flexion de bloques de adobe patrén

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?2 Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.  Estadistico gl Sig.

RESISTENCIA A LA ,176 15 ,200° ,902 15 ,103
FLEXION DE ADOBES

CON 0.8% DE HOJAS

SECAS DE TARA'Y 8%

DE MUCILAGO DE

PENCA DE TUNA

RESISTENCIA A LA ,166 15 ,200° ,897 15 ,085
FLEXION DEL ADOBE

PATRON

*. Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Interpretacion

La prueba de normalidad seleccionada es la de SHAPIRO — WILK debido
a que las muestras en estudio son menores que 30, la tabla nos indica que los
datos analizados cumplen con el supuesto de normalidad para la resistencia
a la flexion de los bloques con 0.8% de las hojas secas de tara y 8% mucilago
de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla (p=0,103>0,05) y la
resistencia a la flexiéon del adobe patrén (p=0,085>0,05). Como la prueba de
normalidad cumple se ha realizado la prueba paramétrica de T Student para

muestras relacionadas para la prueba de hipétesis.
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4.7. ANALISIS INFERENCIAL PARA LA HIPOTESIS ESPECIFICA 3

Tabla 42

Prueba de T Student para los datos de resistencia a la flexion del adobe con 0.8% de las
hojas secas de tara y 8% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla y
resistencia a la flexion del adobe patrén

RESISTENCIA A LA Diferencias emparejadas t gl Sig.
FLEXION DE Media 95% de intervalo de (bilateral)
BLOQUES DE confianza de la

ADOBE CON 0.8% diferencia

DE HOJAS SECAS Inferior Superior

DE TARA'Y 8% DE 4,62600 3,47132 5,78068 8,953 14 ,001
MUCILAGO DE

PENCA DE TUNA -

RESISTENCIA A LA

FLEXION DE

BLOQUES DE

ADOBE PATRON

Interpretacién

Las diferencias de las medias fueron de 4.62600 Kg/cm2 a favor de la
resistencia a la flexion del adobe con hojas secas de tara y mucilago de penca
de tuna. Un intervalo de confianza al 95% para la diferencia de las medias da
un rango de entre 5.78068 Kg/cm2 a favor de la resistencia a la flexion del
adobe con hojas secas de tara y mucilago de penca de tuna hasta 3.47132
Kg/cm2 para la resistencia a flexibn promedio del adobe patrén. Esto es
compatible con que realmente hay una diferencia entre ambas resistencias a
la flexién con un nivel de significacion del 5%. Por ultimo, vemos que la
significacion del contraste es de 0.01=0.1% siendo menor al 5%. Por lo tanto,
del analisis realizado con el software estadistico SPSS se toma la hipdtesis
alternativa en la cual nos indica que un 0.8% de las hojas secas de taray 8%
mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen
significativamente en la resistencia a la flexion del adobe. Con una
contrastacion de (t=8,593; p=0,001<0,05).
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4.7.1. PARA LA HIPOTESIS ESPECIFICA 4

HE4: Un 0.3% de las hojas secas de tara y 3% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en

el porcentaje de absorcion del adobe.

HEO: Un 0.3% de las hojas secas de tara y 3% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla no influyen significativamente

en el porcentaje de absorcidn del adobe

Prueba de normalidad de datos

Tabla 43

Prueba de normalidad para los datos de porcentaje de absorcién con 0.3% de las
hojas secas de tara y 3% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la
mezcla y porcentaje de absorcién del adobe patron

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.  Estadistico gl Sig.
PORCENTAJE DE ,148 15,200 ,913 15,151
ABSORCION DEL
ADOBE CON 0.3%
HOJAS SECAS DE
TARAY 3%
MUCILAGO DE
PENCA TUNA
PORCENTAJE DE ,169 15,200 914 15 157

ABSORCION DEL

ADOBE PATRON

*. Esto es un limite inferior de la significacién verdadera.
a. Correccion de significacion de Lilliefors

Interpretacion

La prueba de normalidad seleccionada es la de SHAPIRO — WILK
debido a que las muestras en estudio son menores que 30, la tabla nos
indica que los datos analizados cumplen con el supuesto de normalidad
para el porcentaje de absorcidon de los bloques con 0.3% de las hojas
secas de tara y 3% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de
la mezcla (p=0,151>0,05) y el porcentaje de absorcién del adobe patrén
(p=0,157>0,05). Como la prueba de normalidad cumple se ha realizado
la prueba paramétrica de T Student para muestras relacionadas para la
prueba de hipotesis.
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4.8. ANALISIS INFERENCIAL PARA LA HIPOTESIS ESPECIFICA 4

Tabla 44

Prueba de T Student para los datos de porcentaje de absorcién del adobe con 0.3% de las
hojas secas de tara y 3% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla y
porcentaje de absorcion del adobe patron

PORCENTAJE DE Diferencias emparejadas t gl Sig.
ABSORCION DEL Media 95% de intervalo de (bilate
ADOBE CON 0.3% DE confianza de la ral)
HOJAS SECAS DE diferencia

TARA'Y 3% DE Inferior Superior

MUCILAGO DE 1,15000 -,85938 3,15938 1,227 14 ,240
PENCA DE TUNA -

PORCENTAJE DE
ABSORCION DEL
ADOBE PATRON

Interpretacién

Del analisis realizado con el software estadistico SPSS se toma la
hipotesis nula en la cual nos indica que un 0.3% de las hojas secas de tara y
3% mucilago de mucilago de tuna respecto al peso seco de la mezcla no
influyen significativamente en el porcentaje de absorcién del adobe. Con una
contrastacion de (t=1,227; p=0,240>0,05).
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4.8.1. PARA LA HIPOTESIS ESPECIFICA 5

HES5: Un 0.5% de las hojas secas de tara y 5% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en

el porcentaje de absorcion del adobe.

HEO: Un 0.5% de las hojas secas de tara y 5% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla no influyen significativamente

en el porcentaje de absorcidn del adobe.

Prueba de normalidad de datos

Tabla 45

Prueba de normalidad para los datos de porcentaje de absorcién con 0.5% de las
hojas secas de tara y 5% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la
mezcla y porcentaje de absorcién del adobe patron

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
PORCENTAJE DE ,136 15 ,200° ;967 15 ,810
ABSORCION DEL
ADOBE CON 0.5%
HOJAS SECAS DE
TARAY 5%
MUCILAGO DE
PENCA TUNA
PORCENTAJE DE ,169 15 ,200° 914 15 ,157

ABSORCION DEL

ADOBE PATRON

*. Esto es un limite inferior de la significaciéon verdadera.
a. Correccién de significacion de Lilliefors

Interpretacion

La prueba de normalidad seleccionada es la de SHAPIRO — WILK
debido a que las muestras en estudio son menores que 30, la tabla nos
indica que los datos analizados cumplen con el supuesto de normalidad
para el porcentaje de absorcidon de los bloques con 0.5% de las hojas
secas de tara y 5% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de
la mezcla (p=0,810>0,05) y el porcentaje de absorcién del adobe patrén
(p=0,157>0,05). Como la prueba de normalidad cumple se ha realizado
la prueba paramétrica de T Student para muestras relacionadas para la
prueba de hipotesis.

93



4.9. ANALISIS INFERENCIAL PARA LA HIPOTESIS ESPECIFICA 5

Tabla 46

Prueba de T Student para los datos de porcentaje de absorcion del adobe con 0.5% de las
hojas secas de tara y 5% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla y
porcentaje de absorcion del adobe patron

PORCENTAJE DE Diferencias emparejadas t gl Sig.
ABSORCION DEL Media 95% de intervalo de (bilateral)
ADOBE CON 0.5% DE confianza de la

HOJAS SECAS DE diferencia

TARA'Y 5% DE Inferior Superior

MUCILAGO DE -4,27000  -5,84054 -2,69946 -5831 14 ,001
PENCA DE TUNA -

PORCENTAJE DE
ABSORCION DEL
ADOBE PATRON

Interpretacién

Del analisis realizado con el software estadistico SPSS se toma la
hipotesis alterna en la cual nos indica que un 0,5% de las hojas secas de tara
y 5% mucilago de mucilago de tuna respecto al peso seco de la mezcla
influyen significativamente en el porcentaje de absorcién del adobe. Con una
contrastacion de (t=-5,831; p=0,001<0,05).
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4.9.1. PARA LA HIPOTESIS ESPECIFICA 6

HEG6: Un 0.8% de las hojas secas de tara y 8% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en

el porcentaje de absorcion del adobe

HEO: Un 0.8% de las hojas secas de tara y 8% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla no influyen significativamente

en el porcentaje de absorcidn del adobe.

Prueba de normalidad de datos

Tabla 47

Prueba de normalidad para los datos de porcentaje de absorcién con 0.8% de las
hojas secas de tara y 8% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la
mezcla y porcentaje de absorcién del adobe patrén

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov?@ Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.  Estadistico gl Sig.
PORCENTAJE DE ,162 15 ,200° ,949 15 512
ABSORCION DEL
ADOBE CON 0.8%
HOJAS SECAS DE
TARAY 8%
MUCILAGO DE
PENCA TUNA
PORCENTAJE DE ,169 15 ,200° 914 15 157

ABSORCION DEL

ADOBE PATRON

*. Esto es un limite inferior de la significacidon verdadera.
a. Correccion de significacion de Lilliefors

Interpretacion

La prueba de normalidad seleccionada es la de SHAPIRO — WILK
debido a que las muestras en estudio son menores que 30, la tabla nos
indica que los datos analizados cumplen con el supuesto de normalidad
para el porcentaje de absorcion de los bloques con 0.8% de las hojas
secas de tara y 8% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de
la mezcla (p=0,512>0,05) y el porcentaje de absorcién del adobe patron
(p=0,157>0,05). Como la prueba de normalidad cumple se ha realizado
la prueba paramétrica de T Student para muestras relacionadas para la

prueba de hipotesis.
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4.10. ANALISIS INFERENCIAL PARA LA HIPOTESIS ESPECIFICA 6

Tabla 48

Prueba de T Student para los datos de porcentaje de absorcion del adobe con 0.8% de las
hojas secas de tara y 8% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla y
porcentaje de absorcion del adobe patron

PORCENTAJE DE Diferencias emparejadas t gl Sig.
ABSORCION DEL Media 95% de intervalo de (bilateral)
ADOBE CON 0.8% confianza de la

DE HOJAS SECAS diferencia

DE TARA'Y 8% DE Inferior Superior

MUCILAGO DE -6,99467  -8,56261 -5,42672 - 14 ,001
PENCA DE TUNA - 9,568

PORCENTAJE DE
ABSORCION DEL
ADOBE PATRON

Interpretacién

Del analisis realizado con el software estadistico SPSS se toma la
hipotesis alterna en la cual nos indica que un 0.8% de las hojas secas de tara
y 8% mucilago de mucilago de tuna respecto al peso seco de la mezcla
influyen significativamente en el porcentaje de absorcién del adobe. Con una
contrastacion de (t=-9,568; p=0,001<0,05).
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CAPITULO V

DISCUCION DE RESULTADOS

Romero (2020), en su investigacion obtiene como resultados, que la
resistencia a la compresion promedio de adobes convencionales logra un
resultado de 1.502 MPa, superior a 1,0 MPa segun la NTP E.080 y para las
pruebas de absorcion en los bloques encontraron que una mayor cantidad de
savia de inmersion contribuia a una menor porosidad y absorcion.
Comparando con los resultados de la investigacion se tiene que para la
resistencia a la flexion hay mejora en los adobes hechos con hojas secas de
tara y mucilago de tuna con una media de 5,80 Kg/cm2 en comparacion con
los bloques patron que tienen una media de 3,70 Kg/cm2. Para el porcentaje
de absorcion del adobe hechos con hojas secas de tara y mucilago de tuna
que tiene como media 9,44% disminuye en comparacion con los bloques de

adobe patrén que tiene como media 21,81%.

Cdrdova (2020), la investigacion tiene como objetivo analizar el efecto
del uso de sabia de tuna sobre las propiedades fisicas y mecanicas del adobe,
teniendo como resultados que la adicién de goma de tuna en 6%, 12% y 18%
tuvo un efecto positivo significativo en la resistencia a la flexién de los adobes
con valores de 6,5 kg/cm2, 6,87 kg/cm2 y 6,91 kg/cm2, respectivamente y
cuando el adobe se sumergen en agua potable en el laboratorio durante 24
horas la absorcién de los bloques de adobe estabilizados al 6 %, 12 % y 18
% con goma de tuna son 12,23%, 15,16 % y 16,10 %, respectivamente. Por
tanto, son mejores que el adobe clasico respectivamente. Comprando con los
resultados con la investigacion la resistencia a la flexion para los adobes
hechos en proporciones de un 0,5% de las hojas secas de tara y 5% mucilago
de penca de tuna y 0,8% de las hojas secas de tara y 8% mucilago de penca
de tuna respecto al peso seco de la mezcla mejora con valores de 6,17
Kg/cm2 y 8,33 Kg/cm2 respecto de los bloques de adobe patrén que tiene un
valor de 3,70 Kg/cm2. Para el porcentaje de absorcion los adobes hechos con
proporciones de un 0,5% de las hojas secas de tara y 5% mucilago de penca

tuna y 0,8% de las hojas secas de tara y 8% mucilago de penca de tuna que
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disminuye con valores 8,54% y 5,82% en comparacion con los bloques de

adobe patrén con un valor de 12,81%.

Fernandez y Galvan (2021), en su investigacion tiene como objetivo
analisis de los efectos del mucilago de cactus en las propiedades mecanicas
de unidades de adobe, teniendo como resultado favorable la resistencia a la
flexion cuando se afiaden mucilago de cactus en porcentajes de 5% (1,20
kg/cm2), 8% (1,40 kg/cm2) y 10% (1,54 kg/cm2). Comparando con los
resultados de la investigacion se tiene que para la resistencia a la flexiéon
mejora para los adobes hechos con hojas secas de tara y mucilago de tuna
con una media de 5,80 Kg/cm2 en comparacion con los bloques de adobe

patrén que tienen una media de 3,70 Kg/cm2.
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CONCLUSIONES

De los adobes elaborados con hojas secas de tara y mucilago de penca
de tuna y sin ello, se concluye que, frente al problema que aquejan a muchas
de las viviendas construidas con adobe con insuficiencia resistencia frente a
fendmenos naturales como la lluvia y esencialmente en casos de sismos se
comprueba que los bloques de adobe elaborados con hojas secas de tara 'y
mucilago de penca de tuna tiene un buen comportamiento mecanico
mejorando las propiedades fisicas y mecanicas en cuanto a la resistencia a la
flexion y absorcion frente a los adobes tradicionales que hoy en dia se venden
en el mercado, los cuales presentan una alta fragilidad a la humedad y a la

resistencia ocasionadas por lluvias.

Por otro lado, se concluye que realizar adobes con hojas secas de tara
y mucilago de penca de tuna es sumamente econdmico, ya que los materiales
lo encontramos en grandes cantidades en diversos lugares de la regidn

Huanuco.
Sobre la seleccion de los materiales

De acuerdo a las pruebas de campo realizadas al suelo se concluye que

el suelo presenta una adecuada resistencia con poco contenido de arcilla.

De los tres métodos usados para extraer el mucilago de la penca de tuna

el mas efectivo y econémico es del remojo por 15 a 20 dias.
Sobre los ensayos realizados al adobe

a) Para el objetivo general 1: Determinar la influencia de las hojas secas de
tara y mucilago de penca de tuna en la resistencia a la flexion y absorcion
del adobe, Huanuco 2023. Se concluye que las hojas secas de tara y
mucilago de penca de tuna influyen significativamente en la resistencia a
la flexion y absorcion del adobe, Huanuco 2023. Con una contrastacion
estadistica de (t=6,923; p=0,001<0,05) para la resistencia a flexién y con
una contrastacién estadistica de (t=-5,300; p=0,001<0,05) para el

porcentaje de absorcion. Analizadas las medias para la resistencia a
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b)

flexion del adobe con un 0,3%;0,5%;0,8% de hojas secas de tara y
3%;5%;8% de mucilago de penca de tuna es 5.80 kg/cm2, esto significa
que las muestras antes mencionadas superan a la resistencia flexiéon del
adobe patron que tiene como media 3.70 kg/cm2.Asi mismo analizadas las
medidas para el porcentaje de absorcibn del adobe con wun
0,3%;0,5%;0,8% de hojas secas de tara y 3%;5%;8% de mucilago de
penca de tuna es 9.44%, esto significa que las muestras antes
mencionadas no superan el porcentaje de absorcion del adobe patron que

tiene como media 12.81%.

Para el objetivo especifico 1: Determinar la influencia de un 0,3% de las
hojas secas de tara 'y 3% mucilago de penca de tuna respecto al peso seco
de la mezcla en la resistencia a la flexion del adobe. Se concluye que un
0.3% de las hojas secas de tara y 3% mucilago de penca de tuna respecto
al peso seco de la mezcla influyen significativamente en la resistencia a la
flexion del adobe. Con una contrastacién estadistica de (t=-2,779;
p=0,015<0,05). Analizadas las medias para la resistencia a flexién del
adobe con un 0,3% de hojas secas de tara y 3% de mucilago de penca de
tuna es 2.90 kg/cm2, esto significa que las muestras antes mencionadas
no superan a la resistencia flexién del adobe patrén que tiene como media
3.70 kg/cm2.

Para el objetivo especifico 2: Determinar la influencia de un 0,5% de las
hojas secas de tara y 5% de mucilago de penca de tuna respecto al peso
seco de la mezcla en la resistencia a la flexion del adobe. Se concluye que
un 0.5% de las hojas secas de tara y 5% mucilago de penca de tuna
respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en la
resistencia a la flexion del adobe. Con una contrastacion estadistica de
(t=6,950; p=0,001<0,05). Analizadas las medias para la resistencia a
flexion del adobe con un 0,5% de hojas secas de tara y 5% de mucilago
de penca de tuna es 6.17 kg/cm2, esto significa que las muestras antes
mencionadas superan a la resistencia flexion del adobe patron que tiene

como media 3.70 kg/cm2.
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d)

Para el objetivo especifico 3: Determinar la influencia de un 0,8% de las
hojas secas de tara y 8% de mucilago de penca de tuna respecto al peso
seco de la mezcla en la resistencia a la flexion del adobe. Se concluye que
un 0.8% de las hojas secas de tara y 8% mucilago de penca de tuna
respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en la
resistencia a la flexion del adobe. Con una contrastacion estadistica de
(t=8,593; p=0,001<0,05). Analizadas las medias para la resistencia a
flexién del adobe con un 0,8% de hojas secas de tara y 8% de mucilago
de penca de tuna es 8.33 kg/cm2, esto significa que las muestras antes
mencionadas superan a la resistencia flexiéon del adobe patron que tiene

como media 3.70 kg/cm2.

Para el objetivo especifico 4: Determinar la influencia de un 0,3% de las
hojas secas de tara y 3% de mucilago de penca de tuna respecto al peso
seco de la mezcla en el porcentaje de absorcidon del adobe. Se concluye
que un 0.3% de las hojas secas de tara y 3% mucilago de penca de tuna
respecto al peso seco de la mezcla no influyen significativamente en la
absorcion del adobe. Con una contrastacion estadistica de (t=1,227;
p=0,240>0,05). Analizadas las medidas para el porcentaje de absorcion
del adobe con un 0,3% de hojas secas de tara'y 3% de mucilago de penca
de tuna es 13.96%, esto significa que las muestras antes mencionadas
superan el porcentaje de absorcion del adobe patrén que tiene como
media 12.81%.

Para el objetivo especifico 5: Determinar la influencia de un 0,5% de las
hojas secas de tara y 5% de mucilago de penca de tuna respecto al peso
seco de la mezcla en el porcentaje de absorcion del adobe. Se concluye
que un 0,5% de las hojas secas de tara y 5% mucilago de penca de tuna
respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en la
absorcion del adobe. Con una contrastacion estadistica de (t=-5,831;
p=0,001<0,05). Analizadas las medidas para el porcentaje de absorcién
del adobe con un 0,5% de hojas secas de tara y 5% de mucilago de penca
de tuna es 8.54 %, esto significa que las muestras antes mencionadas no
superan el porcentaje de absorcion del adobe patron que tiene como
media 12.81%.
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g) Para el objetivo especifico 6: Determinar la influencia de un 0,8% de las
hojas secas de tara y 8% de mucilago de penca de tuna respecto al peso
seco de la mezcla en el porcentaje de absorcion del adobe. Se concluye
que un 0.8% de las hojas secas de tara y 8% mucilago de penca de tuna
respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en la
absorcion del adobe. Con una contrastacion estadistica de (t=-9,568;
p=0,001<0,05).

Analizadas las medidas para el porcentaje de absorcion del adobe con
un 0,8% de hojas secas de tara y 8% de mucilago de penca de tuna es 5.82%,
esto significa que las muestras antes mencionadas no superan el porcentaje

de absorcién del adobe patron que tiene como media 12.81%.
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RECOMENDACIONES

- Ampliar el rango de concentraciones: En este estudio, se evaluaron tres
concentraciones diferentes de hojas secas de tara y mucilago de penca de
tuna. Seria interesante realizar investigaciones adicionales con un rango
mas amplio de concentraciones para determinar los efectos éptimos. Esto
permitiria identificar la concentracion ideal para obtener los mejores

resultados.

- Evaluacion de otros parametros de calidad: como la resistencia a la
compresion y traccion. Esto proporcionaria una vision mas completa de las
propiedades del adobe modificado y su idoneidad para diferentes

aplicaciones.

- Estudio de la durabilidad a largo plazo: Es importante investigar la
durabilidad a largo plazo del adobe modificado con hojas secas. Esto
implica someter a condiciones ambientales reales o realizar pruebas
aceleradas en laboratorio para evaluar su resistencia a la intemperie,

degradacion biolégica y cambios en las propiedades fisicas con el tiempo.

- Evaluacion de la viabilidad econémica y ambiental: Seria beneficioso
realizar un analisis de costo-beneficio para determinar la viabilidad
econdmica de utilizar hojas secas en la produccion de adobe. Ademas, se
pueden realizar evaluaciones del impacto ambiental de estas adiciones

para asegurar su uso eco amigable.

- Aplicacién en la construccion real: Es importante llevar a cabo estudios que
evaluen la aplicabilidad y desempefio del adobe modificado en proyectos
de construccidén reales. Esto implica la construcciéon y monitoreo de
estructuras de adobe utilizando las mezclas modificadas, con el fin de
evaluar su comportamiento bajo cargas, condiciones climaticas y factores

ambientales reales.

Estas recomendaciones pueden servir como punto de partida para
futuras investigaciones y aplicaciones practicas relacionadas con el uso de

hojas secas de tara y mucilago de penca de tuna en el adobe. El estudio actual
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ha proporcionado resultados prometedores, y explorar aun mas estos temas
puede contribuir al desarrollo de técnicas constructivas mas sostenibles y

eficientes.
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ANEXO 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: “HOJAS SECAS DE TARA Y MUCILAGO DE PENCA DE TUNA Y SU INFLUENCIA EN LA RESISTENCIA A LA FLEXION Y
ABSORCION DEL ADOBE, HUANUCO - 2023”

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

METODOLOGIA

Problema General

PG: ¢ Cual es la influencia de las hojas
secas de tara y mucilago de penca de
tuna en la resistencia a la flexion y
absorcién del adobe, Huanuco 20237
Problema Especificos

PE1: ¢ Cual es la influencia de un 0,3%
de las hojas secas de taray 3% de
mucilago de penca de tuna respecto al
peso seco de la mezcla en la resistencia
a la flexion del adobe?

PE2: ¢ Cual es la influencia de un 0,5%
de las hojas secas de tara y 5% de
mucilago de penca de tuna respecto al
peso seco de la mezcla en la resistencia
a la flexion del adobe?

PE3: ¢ Cual es la influencia de un 0,8%
de las hojas secas de taray 8% de
mucilago de penca de tuna respecto al
peso seco de la mezcla en la resistencia
a la flexion del adobe?

PE4: ; Cual es la influencia de un 0,3%
de las hojas secas de tara y 3% de
mucilago de penca de tuna respecto al
peso seco de la mezcla en el porcentaje
de absorcion del adobe?

Objetivo General

OG: Determinar la influencia de las
hojas secas de tara y mucilago de
penca de tuna en la resistencia a
la flexién y absorcién del adobe,
Huanuco 2023.

Objetivo Especificos

OE1: Determinar la influencia de
un 0,3% de las hojas secas de tara
y 3% mucilago de penca de tuna
respecto al peso seco de la mezcla
en la resistencia a la flexion del
adobe.

OEZ2: Determinar la influencia de
un 0,5% de las hojas secas de tara
y 5% de mucilago de penca de
tuna respecto al peso seco de la
mezcla en la resistencia a la
flexion del adobe.

OE3: Determinar la influencia de
un 0,8% de las hojas secas de tara
y 8% de mucilago de penca de
tuna respecto al peso seco de la
mezcla en la resistencia a la
flexién del adobe.

Hipétesis General

HG: Las hojas secas de tara 'y
mucilago de penca de tuna influyen
significativamente en la resistencia a
la flexién y absorcion del adobe,
Huanuco 2023.

Hipétesis Especificas

HE1: Un 0,3% de las hojas secas de
tara 'y 3% mucilago de penca de
tuna respecto al peso seco de la
mezcla influyen significativamente en
la resistencia a la flexion del adobe.
HE2: Un 0,5% de las hojas secas de
tara'y 5% mucilago de penca de tuna
respecto al peso seco de la mezcla
influyen significativamente en la
resistencia a la flexion del adobe.
HE3: Un 0,8% de las hojas secas de
tara y 8% mucilago de penca de tuna
respecto al peso seco de la mezcla
influyen significativamente en la
resistencia a la flexion del adobe.
HE4: Un 0,3% de las hojas secas de
tara 'y 3% mucilago de penca de tuna
respecto al peso seco de la mezcla

Enfoque:

Enfoque cuantitativo.

Alcance o nivel:

Alcance explicativo.

Disefio:

Sera de disefio cuasi
experimental.

Técnica de investigacion:
Observacion

Instrumentos:

Fichas de campo y ficha de
laboratorio de resistencia a la
flexion y ficha de porcentaje de
absorcion certificada por el
laboratorio.

Poblacién:

La poblacidon esta conformada
por 120 bloques de adobe en las
que se consideran a los bloques
de adobe patrén y a los bloques
de adobe hechos con hojas de
tara seca y mucilago de penca
de tuna segun porcentaje.
Muestra:

La muestra seleccionada sera no
probabilistica que seran 60
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PES5: s Cual es la influencia de un 0,5% de
las hojas secas de tara y 5% mucilago de
penca de tuna respecto al peso seco de la
mezcla en el porcentaje de absorcién del
adobe?

PEG: ¢ Cual es la influencia de un 0,8%
de las hojas secas de taray 8% de
mucilago de penca de tuna respecto al
peso seco de la mezcla en el porcentaje
de absorcion del adobe?

OE4: Determinar la influencia de un
0,3% de las hojas secas de tara y
3% de mucilago de penca de tuna
respecto al peso seco de la mezcla
en el porcentaje de absorcion del
adobe.

OED5: Determinar la influencia de un
0,5% de las hojas secas de tara y
5% de mucilago de penca de tuna
respecto al peso seco de la mezcla
en el porcentaje de absorcion del
adobe.

OEB6: Determinar la influencia de un
0,8% de las hojas secas de tara y
8% de mucilago de penca de tuna
respecto al peso seco de la mezcla
en el porcentaje de absorcion del
adobe.

influyen significativamente en la
absorcién del adobe.

HE5: Un 0,5% de las hojas secas de
tara 'y 5% mucilago de penca de tuna
respecto al peso seco de la mezcla
influyen  significativamente en la
absorcion del adobe.

HEG6: Un 0,8% de las hojas secas de
tara y 8% mucilago de penca de
tuna respecto al peso seco de la
mezcla influyen significativamente en
la absorcién del adobe.

Variable de estudio

Variable independiente

Hojas secas de tara y mucilago de
penca de tuna

Variable dependiente

Resistencia a la flexién y absorcion.

bloques de adobe para ensayo a
flexién en las que se consideran
a los bloques de adobe patrén y
a los bloques de adobe hechos
con hojas de tara seca y
mucilago de penca de tuna.
También se ha considerado 60
bloques de arista de 10 cm para
los ensayos de absorcion.
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ANEXO 2
RESOLUCIONES DE APROBACION DEL PROYECTO DE
TRABAJO DE INVESTIGACION

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
Facultad de Ingenieria

o . -D-Fl-
Hudnuco, 14 de febrero de 2023

Visto, el Oficio N® 168-2023-C-PAIC-FI-UDH, mediante el cual el Coordinador
Académico de Ingenierfa Civil, remite el dictamen de los jurados revisores, del Trabajo de
Investigaciin (Tesis) intitulado: "HOJAS SECAS DE TARAY Hl.{CiLAGD DE PENCA DE TUNA Y 5U
INFLUENCIA EN LA RESISTENCIA A LA FLEXION Y ABSORCION DEL ADOBE, HUANUCO 20237,
presentado por el (la) Bach. Flor Diana SANCHEZ ALBORNOZE.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucidn N® 006-2001-R-AU-UDH, de fecha 24 de julio de 2001, se
crea la Facultad de Ingenieria, y;

Que, mediante Resolucidn de Consejo Directivo N° 076-2019-SUNEDUSCD, de fecha
05 de junio de 2019, otorga la Licencia a la Universidad de Hudnuco para ofrecer el servicio
educativo superior universitario, y;

Que, mediante Resolucidn N° 1711-2022-D-FI-UDH, de fecha 02 de setiembre de
2022, perteneciente a la Bach. Flor Diana SANCHEZ ALBORNODZ se le designd como ASESOR(A) de
Tesis al Mg Hamilton Denniss Abal Garcia, docente adscrito al Programa Académico de Ingenieria
Civil de la Facultad de Ingenieria, y;

Que, segin Oficio N® 168-2023-C-PAIC-FI-UDH, del Coordinador Académico quien
informa que los JURADOS REVISORES del Trabajo de Investigacion (Tesis) intitulado: "HOJAS
SECAS DE TARA ¥ MUCILAGD DE PENCA DE TUNA Y SU INFLUENCIA EN LA RESISTENCIA A LA
FLEXION Y ABSORCION DEL ADOBE, HUANUCO 2023", presentado por el (la) Bach. Flor Diana
SANCHEZ ALBORNOZ, integrado por los siguientes docentes: Mg Johnny Prudencio Jacha Rojas
[Fresidente), Mg. Charly Fernando Rodriguez Ponce (Secretario) e Ing. Percy Mello Davila Herrera
(Vocal), guienes declaran APTO para ser ejecutado el Trabajo de Investigacidn (Tesis), v;

Estando a las atribuciones conferidas al Decano de la Facultad de Ingenieria y con
cargo a dar cuenta en el proximo Consejo de Facultad.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - APROBAR, el Trabajo de Investigacién (Tesis) v su ejecucidn
intitulado: “HOJAS SECAS DE TARA Y MUCILAGO DE PENCA DE TUNA Y SU INFLUENCIA EN LA
RESISTENCIA A LA FLEXION ¥ ABSORCION DEL ADDBE, HUANUCO 2023, presentado por el
(la) Bach. Flor Diana SANCHEZ ALBORNOZ para optar el Titulo Profesional de Ingeniero(a) Civil,
del Programa Académico de Ingenieria Civil de la Universidad de Hudnuco.

Articulo Segundo. - El Trabajo de Investigacidn (Tesis) deberd ejecutarse hasta un
plazo maximo de 1 afio de su Aprobacién. En caso de incumplimiento podra solicitar por dnica vez
la ampliacion del mismo (6 meses).

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE




ANEXO 3
RESOLUCION DE APROBACION INFORME FINAL DE
TRABAJO DE INVESTIGACION (TESIS)

UNIVERSIDAD DE HUANUCO
Facultad de Ingenieria
RESOLUCION N° 2185-2023-D-FI-UDH

Hudnuco, 21 de setiembre de 2023

Visto, el Oficio N® 1506-2023-C-PAIC-FI-UDH, mediante el cual el Coordinador
Académico de Ingenieria Civil, remite el dictamen de los jurados revisores, del Informe Final de
Trabajo de investigacién (Tesis) intitulado: "HOJAS SECAS DE TARAY HUE]LA.GI] DE PENCA DE
TUNA Y SU INFLUENCIA EN LA RESISTENCIA A LA FLEXION Y ABSORCION DEL ADOBE,
HUANUCO 2023", presentado por el (12) Bach. Flor Diana SANCHEZ ALBORNOZ.

CONSIDERANDO:

Que, seglin mediante Resolucion N® 006-2001-R-AU-UDH, de fecha 24 de julio de
2001, se crea la Facultad de Ingenieria, yv;

Que, mediante Resolucidn de Consejo Directivo N® 076-2019-5UNEDU/CD, de fecha
05 de junio de 2019, otorga la Licencia a la Universidad de Huanuco para ofrecer el servicio
educativo superior universitario, y;

Que, mediante Resolucign N° 218-2023-D-FI-UDH, de fecha 02 de julio de 2023, se
aprobd el Trabajo de Investigacion (Tesis) v su ejecucidn, de la Bach. Flor Diana SANCHEZ
ALBORNOZ, y;

Que, seglin Oficio N® 1506-2023-C-PAIC-FI-UDH, del Coordinador Académico quien
informa que los JURADOS REVISORES del Informe Final de Trabajo de Investigacion (Tesis]
intitulado: “HOJAS SECAS DE TARA Y HUE]LAGI] DE PENCA DE TUNA Y 5U INFLUENCIA EN LA
RESISTENCIA A LA FLEXION ¥ ABSORCION DEL ADOBE, HUANUCO 2023", presentado por el
(1a) Bach. Flor Diana SANCHEZ ALBORNOZ, integrado por los siguientes docentes: Mg, Johnny
Prudencio Jacha Rojas [Presidente], MG. Charly Fernando Rodriguez Ponce (Secretario) e Ing. Percy
Mello Ddvila Herrera Valderrama (Vocal), quienes declaran APTO para la Sustentacidn de su Tesis,

¥

Estando a las atribuciones conferidas al Decano de la Facultad de Ingenieria y con
cargo a dar cuenta en el proximo Consejo de Facultad.

SE RESUELVE:

.ﬁ]:tl_cﬂ]_u_lll]j_l.‘n. AP]IUBA]L el Informe Final de Trabajo de Investigacion [Tesis]
intitulado: “HOJAS SECAS DE TARA Y HUCILABI] DE PENCA DE TUNA Y 5U INFLUENCIA EN LA
RESISTENCIA A LA FLEXION Y ABSORCION DEL ADOBE, HUANUCO 2023", presentado por el
{1a) Bach. Flor Diana SANCHEZ ALBORNOZ, para optar el Titulo Profesional de Ingeniero{a) Civil,
del Programa Académico de Ingenieria Civil de la Universidad de Hudnuco.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE
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ANEXO 4
RESOLUCION DE NOMBRAMIENTO DE ASESOR

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

Facultad de Ingenieria

RESOLUCION N° 2017-2023-D-FI-UDH

Hudnuco, 08 de setiembre de 2023

Visto, el Oficio N® 1375-2023-C-PAIC-FI-UDH presentado por el Coordinador
del Programa Académico de Ingenieria Civil y el Expediente N® 436475-0000007999, de la
Bach. Flor Diana SANCHEZ ALBORNOZ, quién solicita cambio de Asesor de Tesis.

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo a la Nueva Ley Universitaria 30220, Capitulo V, Art 452 inc.
45.2, es procedente su atencion, y;

Que, segiin el Expediente N® 436475-0000007999, presentado por el (la) Bach.
Flor Diana SANCHEZ ALBORNOZ, quién solicita cambio de Asesor de Tesis, para desarrollar
su trabajo de investigacion (Tesis], y;

Que, con Resolucion N° 1711-2022-D-FI-UDH, de fecha 02 de setiembre de
2022, en la cual se designa como Asesor de Tesis de la Bach. Flor Diana SANCHEZ
ALBORNOZ al Mg. Hamilton Denniss Abal Garcia; quien no tiene vinculo laboral con esta
universidad, y;

Que, segin lo dispuesto en el Capitulo 11, Art. 31 del Reglamento General de
Grados y Titulos de la Universidad de Hudnuco vigente, es procedente atender lo solicitado,

¥;

Estando a las atribuciones conferidas al Decano de la Facultad de Ingenieria y
con cargo a dar cuenta en el proximo Consejo de Facultad.

S5E RESUELVE:

Articulo Primero. - DEJAR SIN EFECTO, la Resolucion N 1711-2022-D-FI-
UDH, de fecha 02 de setiembre de 2022,

-. DESIGNAR, como nuevo Asesor de Tesis de la Bach. Flor
Diana SANCHEZ ALBORNOZ al Mg, Bladimir Jhon Abal Garcia, Docente del Programa
Académico de Ingenieria Civil, Facultad de Ingenieria.

Articulo Tercero.- El interesado tendrd un plazo maximo de 6 meses para
solicitar revision del Trabajo de Investigacion [Tesis). En todo caso debera de solicitar
nuevamente el trdmite con el costo econdmico vigente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE

115



ANEXO 5
RESOLUCION DE NOMBRAMIENTOS DE JURADOS

UNIVERSIDAD DE HUANUCO

Facultad de Ingenieria

o

Huanuco, 03 de julio de 2023

Visto, el Of N° 997-2023-C-PAIC-FI-UDH y el Exp. N 419176-0000005437
presentado por el Coordinador del Programa Académico de Ingenieria Civil, quien informa que el
(la) Bach. Flor Diana SANCHEZ ALBORNOZ, solicita Revision del informe final del Trabajo de
Investigacian [Tesis) intitulada: "HOJAS SECAS DE TAHA'!’HUE]LEGU DEPENCADETUNAYSU
INFLUENCIA EN LA RESISTENCIA A LA FLEXION Y ABSORCION DEL ADOBE, HUANUCO 2023".

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al Art. N* 38 y 30 del Reglamento General de Grados y Titulos de
la Universidad de Huanuco, es necesaria la revision del Trabajo de Investigacidn [Tesis) por la
Comision de Grados y Titulos del Programa Académico de Ingenieria Civil, Facultad de Ingenieria,
de la Universidad de Huinuco; y,

(Jue, para tal efecto es necesaric nombrar al jurado Revisor yfo evaluador,
compuesta por tres miembros docentes de la Especialidad, y;

Estando a las atribuciones conferidas al Decano de la Facultad de Ingenieria y con
cargo a dar cuenta en el proximo Consejo de Facultad.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - NOMBRAR, al Jurado Revisor que evaluard el informe final del
Trabajo de Investigacién [Tesis] intitulada: “HOJAS SECAS DE TARAY HUCILAED‘ DE PENCADE
TUNA Y SU INFLUENCIA EN LA RESISTENCIA A LA FLEXION Y ABSORCION DEL ADOBE,
HUANUCO 2023", presentada por el (la) Bach. Flor Diana SANCHEZ ALBORNOZ, del Programa

Académico de Ingenieria Civil, Facultad de Ingenieria, conformado por los siguientes docentes:

# Mg, Johnny Prudencio Jacha Rojas PRESIDENTE
» Mg Charly Fernando Rodriguez Ponce ~ SECRETARID
# Ing. Percy Mello Davila Herrera VOCAL

Articulo Segundo. - Los miembros del Jurado Revisor tienen un plazo de siete (07)
dias hibiles como maximo, para emitir el informe y opinidn acerca del Informe Final del Trabajo
de Investigacidn [Tesis).

REGISTRESE, COMUNIQUESE ¥ ARCHIVESE,




ANEXO 6
INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Bloques de adobe patréon de seccion transversal de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg.
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Bloques de adobe con 0.3% de hojas secas de tara y 3% de mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla
con una seccion transversal de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg.
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Bloques de adobe con 0.5% de hojas secas de tara y 5% de mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla
con una seccion transversal de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg.
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Bloques de adobe con 0.8% de hojas secas de tara y 8% de mucilago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla

con una seccion transversal de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg.
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ANEXO 7

CERTIFICADOS DE CALIBRACION DE BALANZAS
R21PE30 -1G

LABORATORIO DE CALIBRACION ACREDITADO POR EL

DRGANISMO PERUANO DE ACREDITACION INACAL - DA
CON REGISTRO N* LC - D33

CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LM-206-2022
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Certificado de calibracidon de Balanza R21PE30 - 1G

ORGANISMO PERUANO DE ACREDITACION INACAL - DA
CON REGISTRO N* LC - 033
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Certificado de calibracidon de Balanza R21PE30 - 1G

LABORATORIO DE CALIBRACION ACREDITADO POR EL
ORGANISMO PERUANO DE ACREDITACION INACAL - DA
CON REGISTRO N° LC - 033

CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LM-205-2022
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Certificado de calibracidon de Balanza R21PE30 - 1G

LABORATORIO DE CALIBRACION ACREDITADO POR EL HACAL
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Certificado de calibracidon de Balanza R21PE30 - 1G

ORGANISMO PERUANO DE ACREDITACION INACAL - DA

LABORATORIO DE CALIBRACION ACREDITADO POR EL C@‘ INACAL
CON REGISTRO N° LC - 033
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Certificado de calibracion de la Estufa Digital

PUNTO DE PRECISION S.A.C.
LABORATORIO DE CALIBRACION

CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LT - 148 - 2022
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Certificado de calibracion de la Estufa Digital

PUNTO DE PRECISION S.A.C.
LABORATORIO DE CALIBRACION

CERTIFICADD DE CALIBRACIOMN MY LT - 148 - 2022

Pigra - 2ded
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Certificado de calibracion de la Estufa Digital

PUNTO DE PRECISION S.A.C.

o LABORATORIO DE CALIBRACION
= CERTIFICADD: DE CALIBRACION N° LT - 145 - 2022
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Certificado de calibracion de la Estufa Digital

PUNTO DE PRECISION S.A.C.

LABORATORIO DE CALIBRACION

CERTIFIGADG NF CALIBRACION N* LT = 148 - 2072
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Certificado de calibracién de Maquina de Ensayo Uniaxial

PUNTO DE PRECISION S.A.C.

LABORATORIO DE CALIERACION

CERTIFICADO DE CALIBRACION N° LFP - 242 - 2022
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Certificado de calibracién de Maquina de Ensayo Uniaxial

PUNTO DE PRECISION S.A.C.

LAEORATORIO DE CALIBRACION

CERTFICADRD DE CALBRACION N° LFP - 243 - 2037
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ANEXO 8
CONSTANCIA DEL RNP EHEC

2a2s, e COMSTANCIA DEL RRF

,OSCE HEeteh RUC N° 20529060832

REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CONSTANCIA DE INSCRIPCION
PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y CONTRATISTA

INVERSIONES EHEC SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA

Comicliade en: BLOCK SAN ANDRES URBAMIZACIGHN CORAZON DE JESUS (FTZ A LA UMHEWAL
EMTRADA A LAS FLORES) SHUANLCO-HUANUCO-FILLCS MARCA (Seqdn informacion declarmda en a
ELNAT)

Se encuentra con inscripcion vigente en los siguientes registros:

PROVEEDOR DE BIEMES
Vigencla 1 Desde 22/03)2017

PROVEEDOR DE SERVICIOS
Vigencia 1 Desde 22032017

FECHA IMPRESIOM: 20/03/2023

MNota:
I* e acuerds = aricalo 15 del RBeglamerks de s Lay de {urtr.:lh-'cl:!ues del Estack, sprohada per D05, MO 344-2015-EF, vigenk= »
st del 307002015, la sspedialidad 26 deaapriira “Coceulbarna de oores en adifisacianes v afires®

Fara mavar Inhermactén & Entidad dabard var “kar €l estada achial da la vigercla ce Bgerpodn da pravaadar an & pagina wab
s ANP: s mpogek op - apsiin yerkique su Tnscdpekin,

.RI.'II.'H"IHF | Imprn i |

hilps Svame rnpgas e CarslandaRkP_Censtancia‘detall_Tocos asp™RUC =206 29080052 11
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ANEXO 9
FICHA RUC EHEC

Dl de Fida FUC- CIRICorzlanda ds bionmeciin Recish ada)

<* SUNAT

FICHA RUC : 20529060832
INVERSIONES EHEC SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD

LIMITADA

Apellidos v Nombres o Razon Social

Tipo da Contribuyanta

Fecha de Inscripcion

Fucha da Inleia da Actividades
Estade dal Conlyibipants
Dependencia SUNAT
Candichén del Domicliia Flacal
Cmisor electranico desde

| Comprobantes electrénicaos

Infarmacicn Ganaral dal Cantriluyante

JHYERSLINES EHEC SOCIEDA0 DOMERCIAL DE RESPONSABILIDNAD
LHITAA

ACTIVD

01892 - 0.7, 5UAN IO -MEFECD

HARIDC

0o272012

SACTURS Joesde G672y 20121 BCLETY, [desce DEB/CE 2021]

Wombre Comercial

Tipo d= Representacion

Actividad Econdmica Principal
Actividad Econdmica Seocundara 1

Betiuldad Econdmica Secundaria 2
Slstama Emisldn Comprabantes de Paga
Sistema de Contabilidad

Chidiga de Profesian f Oficio
Actividad de Comercio Cxterior
Wimera Fax

Tel&fono Fije 1

Tel&fono Fijo 2

Teléfona Mavil 1

Tel&forna Mavil 1

Carren Elactrénbos 1

Carren Electrénioa 7

Dakas del Cantribuyenks

F120 - ENSEYDS ¥ ARALISIS TECHICCS )
F116 - ACTIVIDADES DE ARQUITECTURA E INCEYVIERIA Y ACTIVIINEES

' COMERAS D COMSULTORE TECHICA

4100 - CONSTRUSCTON OF FRIFICINS
ManUAL
MasUAL

S1IN ACTIVIDALY

L - SEINSERAN

THVERSIONES-EHEC-SR_2hctmall.cam

Actividad Economica
Departamenta
Provincia

Distrito

Tipo y Mombre Zona
Tipo v Mombra Yia
Hro

Km

Hz

Lota

Dpta

Interior

Otras Referencias

Condicidn del inmuwebde declarado coma Domicilio Fiscal

Domicilia Fiscal

F12C - FHEAYDS ¥ ANALIEIS TECHNITOS
HUANLICD

HUAYLCD

ALLED HARCA

© URE. CORAZON DC JEEUS
¢ L. 50M GNCRES

03

F1E 8 LS UNHEYAL EMTRADG & LAS FLOREE
OIRCS,

Fecha Inscripcidén RR.PP
Humero de Partida Regiséral
Tomo, Ficha

Folin

Bxiente

Qrigen dal Capltal

Paia de Qrigan del Capital

Datos de la Empresa

S0k 2010
S1087EL

HALIGMAL

nttmssiereny. sarat gebope'd b itnercdenuinlzmel m Ypeslana="Lagr anacion="*
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ANEXO 10
FICHA RUC EHEC

Crawe du Fidre RUGC- CIRICaalansa de Inkxmasin Regalzada)

2VEZE 921
Reglotre de Tributos Afectes
Exoneracian
Tributo Afecte desde Marca de
B ndrmei Desde Hasta
LGV - GPERL INT. - CTA. PROPLA 14052010 = ¥ =
RELTA 474, CATES. RETSMCICHES oL/c4s20Ls 5 E -
REMTA - REGIM=N MYPE TG TARIC myoisant s
o Sh L s = :; -
Representantes Legales
Tipa y Miiisiia de = Fesha e Mi, Oiden de
Documento Apllides y Nembreo Carge Maclnbenta  Toche Desde Representacidn
IRRIEARREN YILANJEes EDER FRAT GERENTE GEMERAL s THpEo ) 100052010 2
DOC, LACIONEL S
[DENTIDAD Direccldn " l;hlgnn- i Telifans Cames
=4TE16245 HUMSUCL HUAN
URE, 54N SHDRES Hz C Lata € FILCD HARES 1-- &=
Importante
A SUNAT 20 resava & derache de veri'icar el damiclis (el dedaiada por & cortiiauyents oF cuslglisr momerts
Zocumants amitida @ tacks da S0L - SUMAT Oparaclones an Unea, que dens waldez para reallzar tramites acmiblstratvas, uockes ¢
damis
Recuerde que =5 obligatorio consultar periddicamente su Buzdn Electrdmico SOL, para conocer de forma oportuna las
notificaciones e informacion de interés gue fadiliben el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y aduvaneras.
Parm ir a sa Buzén Flectranico Ingrese Agoi

CHEPEMDEMCLA, EUNAT
Frcha: 20/03/2013
Hara 0a;21

fittosdie-mere. sunal gob peie e tmenuit enalernst. e sestana=*Sagrasecion="*
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ANEXO 11
PANEL FOTOGRAFICO

Recoleccion de la Tara con mucho cuidado y la cantidad necesaria para la investigacion.

Recoleccion de Penca de Tuna con mucho cuidado y la cantidad necesaria para la

investigacion.
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Luego de la seleccion de la Penca de Tuna y antes de entrar en el proceso de la elaboracion

del adobe realizamos el lavado de Penca de Tuna, removiendo toda impureza.

Luego de la seleccion de la Tara realizamos el secado de Tara antes de entrar al proceso de

la elaboracion del adobe.
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Después del lavado procedemos a realizar el remojado de la Penca de Tuna en una fuente

para ser sumergida.
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Ponemos a hervir una parte de la Penca de Tuna, para poder usar el agua hervida
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Envolturas de la Tara con un peso al 3%, 5% y 8% para adobes de 6 pulg x 6 pulg x 18 pulg.
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Instrumentos para la Elaboracion del Adobe conforme a la Norma E.080.

—_ ——

= e T -."u.-:l y _ TR S

Preparado de la tierra para la elaboracion del adobe segun la norma E.080 con 0.3% de Tara
y 3% de Mucilago.
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Preparado de la tierra para la elaboracion del adobe segun la norma E.080 con 0.5% de Tara

y 5% de Mucilago.

Preparado de la tierra para la elaboracion del adobe segun la norma E.080 con 0.8% de Tara

y 8% de Mucilago.
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Preparado de la tierra con 0.3%, 0.8% de Tara y 3%, 8% de Mucilago para adobes con 10 cm

de arista.

Elaboracion de adobe de 6 pulg x 6 pulg x 18 pulg y adobes con 10 cm de arista, con 0.3%

de Tara y 3% de Mucilago.

142



Elaboracion de adobe de 6 pulg x 6 pulg x 18 pulg y adobes con 10 cm de arista, con 0.5%

de Tara y 5% de Mucilago.

KR NERgEnne
AT RLTTITTLLG

L
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Prueba de presencia de arcilla o resistencia seca segun la Norma E.080.

Al presionar las cuatro bolitas secas se observa que no se rompe confirmando la presencia

de arcilla.
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Ensayo a Flexién del adobe de 6 pulgadas x 6 pulgadas x 18 pulgadas con 3% de Mucilago
y 0.3% de Tara.

Ensayo a Flexion del adobe de 6 pulgadas x 6 pulgadas x 18 pulgadas con 5% de Mucilago
y 0.5% de Tara.
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Ensayo a Flexion del adobe de 6x6x18 pulgadas con 8% de Mucilago y 0.8% de Tara.
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Prueba de absorcion del adobe de 10 cm de arista con 3% de Mucilago y 0.3% de Tara.
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Prueba de absorcion del adobe de 10 cm de arista con 5% de Mucilago y 0.5% de Tara.
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Prueba de absorcion del adobe de 10 cm de arista con 8% de Mucilago y 0.8% de Tara.
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Prueba de absorcion del adobe patréon de 10 cm de arista.
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ANEXO 12
PLANO DE UBICACION Y LOCALIZACION DEL PROYECTO

ZONA DE EXTRACCION DE TIERRA : . k "
COORDENADAS UTH ;. == "

O g EEaE—
E Leyenda

:ﬂ.ﬁ- & Cantera-Tolpa Alta

@  Pargue Colpa Alta

«» Fona de extracciion de verra

E: 363803.28 m
M BESEZT] 85 m
Z 1832 m




