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RESUMEN 

La tesis titulada "Influencia de las hojas secas de tara y el mucílago de 

penca de tuna en la resistencia a la flexión y absorción del adobe" se basa en 

una investigación cuantitativa de nivel explicativo. El objetivo principal es 

analizar la influencia de la adición de hojas secas de tara y mucílago de 

mucílago de tuna en la resistencia a la flexión y la absorción del adobe. 

El diseño utilizado es cuasi experimental, y se han tomado un total de 

120 muestras de adobe. Estas se dividen en cuatro grupos: 15 muestras de 

adobe patrón, 15 muestras con un 0,3% de hojas secas de tara y un 3% de 

mucílago de mucílago de tuna respecto al peso de la mezcla, 15 muestras con 

un 0,5% de hojas secas de tara y un 5% de mucílago de tuna respecto al peso 

de la mezcla, y 15 muestras con un 0,8% de hojas secas de tara y un 8% de 

mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla. Cabe aclarar 

que 60 muestras se emplearon para el ensayo a flexión y los otros 60 para el 

ensayo a absorción.  

Los resultados obtenidos indican que la resistencia a la flexión del 

promedio de adobe con hojas secas de tara y mucílago de tuna respecto del 

peso de la mezcla es mayor con una media de (X=5,80 Kg/cm2) en 

comparación con la resistencia a la flexión de adobe patrón que tiene una 

media de (X=3,70 Kg/cm2). De manera análoga el porcentaje de absorción 

promedio de los adobes con hojas secas de tara y mucílago de tuna respecto 

del peso de la mezcla es menor con una media de (X=9,44 %) en comparación 

con el porcentaje de absorción los adobes patrón que tiene una media de 

(X=12,81 %). 

Finalmente se concluye que la adición de hojas secas de tara y mucílago 

de mucílago de tuna en los adobes influye significativamente en la resistencia 

a la flexión del adobe con una contrastación de (t=6,923; p=0,001<0,05); de 

igual manera la adición de hojas secas de tara y mucílago de penca de tuna 

influye significativamente el porcentaje de absorción del adobe.  

Palabras claves: Hojas, tara, mucílago, penca, tuna, influencia,

resistencia.
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ABSTRACT 

The thesis entitled "Influence of dry Tara leaves and prickly pear 

mucilage on the flexural strength and absorption of adobe" is based on 

quantitative research at an explanatory level. The main objective is to analyze 

the influence of the addition of dried tare leaves and prickly pear mucilage on 

the flexural strength and absorption of adobe. 

The design used is quasi-experimental, and a total of 120 adobe samples 

have been taken. These are divided into four groups: 15 samples of standard 

adobe, 15 samples with 0.3% dry taro leaves and 3% prickly pear mucilage 

with respect to the weight of the mixture, 15 samples with 0.5 % of dry tara 

leaves and 5% of prickly pear mucilage with respect to the weight of the 

mixture, and 15 samples with 0.8% of dry tara leaves and 8% of prickly pear 

mucilage with respect to the dry weight of mix. It should be noted that 60 

samples were used for the bending test and the other 60 for the absorption 

test. 

The results obtained indicate that the flexural resistance of the average 

adobe with dry tara leaves and prickly pear mucilage with respect to the weight 

of the mixture is greater with an average of (X=5.80 Kg/cm2) compared to the 

resistance to the bending of adobe pattern that has an average of (X=3.70 

Kg/cm2). Similarly, the average absorption percentage of adobes with dry 

leaves of tara and prickly pear mucilage with respect to the weight of the 

mixture is lower with an average of (X=9.44%) compared to the absorption 

percentage of the standard adobes. which has a mean of (X=12.81%). 

Finally, it is concluded that the addition of dry tara leaves and prickly pear 

shoulder mucilage in the adobes significantly influences the flexural strength 

of the adobe with a contrast of (t=6.923; p=0.001<0.05); Similarly, the addition 

of dry tara leaves and prickly pear mucilage significantly influences the 

percentage of adobe absorption. 

Keywords: Leaves, tara, mucilage, leaf, prickly pear, influence, 

resistance. 
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INTRODUCCIÓN 

La presente investigación tiene como objetivo analizar la influencia de 

las hojas de tara y el mucílago de penca de tuna en las propiedades de 

resistencia a la flexión y absorción en adobes de tierra. Para llevar a cabo esta 

investigación, se recopilaron datos y se realizaron pruebas experimentales 

con el fin de obtener resultados que contribuyan al conocimiento y la 

comprensión de estas materias primas y sus posibles aplicaciones en la 

construcción sostenible. 

La tara (Caesalpinia spinosa) y la penca de tuna (Opuntia ficus-indica) 

son recursos naturales abundantes en la región de Huánuco, y han sido y son 

objeto de interés por sus propiedades físicas y químicas. En el ámbito de la 

construcción, estas materias primas han despertado particular atención 

debido a su potencial como aditivos para mejorar las propiedades de los 

materiales de construcción, especialmente en términos de resistencia y 

durabilidad. 

En cuanto a la resistencia a la flexión, diversos estudios han demostrado 

que la adición de mucílago de mucílago de tuna en mezclas de tierra puede 

mejorar significativamente las propiedades mecánicas del material. Por 

ejemplo, Martínez et al. (2020) han investigado el efecto de la adición de 

mucílago de mucílago de tuna en la resistencia a la flexión de bloques de tierra 

comprimida, encontrando mejoras sustanciales en las propiedades 

mecánicas. 

Por otro lado, la absorción de agua es un parámetro clave para evaluar 

la durabilidad de los materiales de construcción. En este sentido, diversos 

investigadores han estudiado la incorporación de mucílago de tuna en la 

absorción de adobes de tierra. Según los resultados obtenidos por Pérez et 

al. (2021) reveló que la adición de mucílago de mucílago de tuna en bloques 

de tierra comprimida redujo significativamente la absorción de agua en un 

10%. 
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CAPÍTULO I 

1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA 

1.1. SITUACIÓN PROBLEMÁTICA 

Blondet et al. (2003) nos dice, alrededor del mundo aún se aprecia que 

existe el uso de la tierra como un material en la construcción. Se dice que la 

población aun usa la materia prima como elemento de la construcción con el 

30%, el 50% parte de países en desarrollo por la zona rural y el 20% de los 

habitantes tanto rural y suburbana, vive en casas de barro. (pág.5). 

Hace mucho tiempo en nuestro país se evidencia el barro en la 

construcción, a pesar de las adversidades del tiempo por efecto del medio 

ambiente existen edificaciones que aún se mantienen en pie como es Chan 

Chan, Caral, Paramonga, o el Complejo de Pachacamac. La razón principal 

es el fácil acceso y la capacidad de crear un entorno adecuado para su 

conservación que son la reducción del ruido y las temperaturas exteriores 

extremas. (MVCS, 2010) (pág.5).  

Según la institución nacional de estadística e informática INEI 2018, nos 

dice que, para las construcciones de las viviendas (paredes) se usa el tapial 

y los adobe, lo que supone el 27,9% del total de viviendas. Donde a nivel de 

Huánuco hay 107753 viviendas de tierra.  

Blondet et al. (2003), El uso del adobe presenta algunas ventajas, 

tecnología de construcción simple y débil, así como aislante térmico y de 

sonido. Por las desventajas presenta debilidad ante los agentes del medio 

ambiente, terremotos, lluvia e inundaciones. Las estructuras tradicionales de 

adobe reaccionan muy mal a los terremotos, provocando graves daños 

estructurales y colapsos, provocando importantes pérdidas de vidas y daños 

materiales. La falta de resistencia sísmica de la construcción con tapial y 

adobe se debe al alto peso, baja resistencia y frágil comportamiento de la 

estructura. Durante sismos fuertes, estas estructuras generan altos niveles 

sísmicos debido a su gran peso, no pueden resistirlo y colapsan 
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violentamente. Se han producido daños a la propiedad y graves pérdidas de 

vidas en áreas donde se utiliza este material (pág.7). 

Como bien sabemos la gran necesidad de tener una vivienda propia en 

la ciudad de Huánuco ha aumentado significativamente, por lo que observa 

en los alrededores de la ciudad la gran mayoría de viviendas es de material 

de tierra, esto debido a que muchos de las personas no cuentan con 

suficientes recursos económicos para la construcción de viviendas de material 

de concreto. 

Así mismo el mayor problema de las viviendas construidas con adobe 

en esos sectores es su insuficiencia estructural, esencialmente en casos de 

sismos, ya que cuenta con baja resistencia a la flexión y resistencia a la 

absorción ante las constantes lluvias en épocas de invierno. 

La solución que estamos planteando es la preparación de adobe con 

hojas secas de tara y mucílago de penca de tuna para tener un buen 

comportamiento mecánico especialmente en la resistencia a la flexión y 

absorción de este material de construcción. 

1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

1.2.1. PROBLEMA GENERAL   

PG: ¿Cuál es la influencia de las hojas secas de tara y mucílago de 

penca de tuna en la resistencia a la flexión y absorción del adobe, 

Huánuco 2023?  

1.2.2. PROBLEMAS ESPECÍFICOS   

PE1: ¿Cuál es la influencia de un 0,3% de las hojas secas de tara 

y 3% de mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla 

en la resistencia a la flexión del adobe? 

PE2: ¿Cuál es la influencia de un 0,5% de las hojas secas de tara 

y 5% de mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla 

en la resistencia a la flexión del adobe?  
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PE3: ¿Cuál es la influencia de un 0,8% de las hojas secas de tara 

y 8% de mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla 

en la resistencia a la flexión del adobe? 

PE4: ¿Cuál es la influencia de un 0,3% de las hojas secas de tara 

y 3% de mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla 

en el porcentaje de absorción del adobe? 

PE5: ¿Cuál es la influencia de un 0,5% de las hojas secas de tara 

y 5% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla en 

el porcentaje de absorción del adobe?  

PE6: ¿Cuál es la influencia de un 0,8% de las hojas secas de tara 

y 8% de mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla 

en el porcentaje de absorción del adobe? 

1.3. OBJETIVOS 

1.3.1. OBJETIVO GENERAL  

OG: Determinar la influencia de las hojas secas de tara y mucílago 

de penca de tuna en la resistencia a la flexión y absorción del adobe, 

Huánuco 2023. 

1.3.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS  

OE1: Determinar la influencia de un 0,3% de las hojas secas de tara 

y 3% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla en 

la resistencia a la flexión del adobe. 

OE2: Determinar la influencia de un 0,5% de las hojas secas de tara 

y 5% de mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla 

en la resistencia a la flexión del adobe. 

OE3: Determinar la influencia de un 0,8% de las hojas secas de tara 

y 8% de mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla 

en la resistencia a la flexión del adobe. 
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OE4: Determinar la influencia de un 0,3% de las hojas secas de tara 

y 3% de mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla 

en el porcentaje de absorción del adobe. 

OE5: Determinar la influencia de un 0,5% de las hojas secas de tara 

y 5% de mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla 

en el porcentaje de absorción del adobe. 

OE6: Determinar la influencia de un 0,8% de las hojas secas de tara 

y 8% de mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla 

en el porcentaje de absorción del adobe. 

1.4. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

1.4.1. JUSTIFICACIÓN PRACTICA 

La presente investigación se justifica en el sentido de que al haber 

una población considerable que viven en viviendas de adobe pues urge 

que los materiales que componen la vivienda como es el adobe debe 

tener un buen comportamiento mecánico, para ello se añadirá hojas 

secas de tara y mucílago de penca a la mezcla del adobe donde 

indicaremos que estos bloques de adobe han mejorado su resistencia a 

la flexión y a la absorción, posteriormente se le comunicará a la población 

que se pueden usar estos componentes en las proporciones 

especificadas en la investigación para la  elaboración de sus adobes 

siendo esta última un aporte significativo a la población.  

1.4.2. JUSTIFICACIÓN TEÓRICA 

La investigación se realiza porque en la región Huánuco, existen 

muy pocas investigaciones respecto al uso de adobes como material de 

construcción. En tal sentido la presente investigación se ejecuta con el 

fin de estudiar el comportamiento mecánico a la flexión y absorción de 

adobe teniendo en cuenta la teorías y conceptos básicos de la norma E. 

080.   
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1.4.3. JUSTIFICACIÓN METODOLÓGICA 

Para lograr los objetivos de la investigación, se hará uso de técnicas 

experimentales que se requieren en el uso de campo y laboratorio. 

Así mismo emplearemos las fichas de campo que se utilizaran para 

registrar la cantidad de hojas secas de tara y el mucílago de penca de 

tuna que se usará a la mezcla de adobe y las fichas de laboratorio se 

utilizan para registrar los resultados de las pruebas de resistencia a la 

flexión y la absorción. 

1.5. LIMITACIONES DE INVESTIGACIÓN 

La investigación se ha limitado solamente al estudio de resistencia a la 

flexión y al porcentaje de absorción, si se tocara las demás propiedades 

mecánicas como es la de compresión y tracción requerirá más tiempo para 

realizarse, así como también más recursos económicos que el investigador 

no podrá costear. 

La presente pesquisa está definida por la norma E.080 diseño y 

construcción con tierra reforzada, vigente de acuerdo a la Resolución 

Ministerial N° 121-2017. 

Debido a que la universidad no cuenta con los equipos e instrumentos 

necesarios en el laboratorio, se va recurrir a un laboratorio particular para 

realizar el ensayo a la resistencia a la flexión y al porcentaje de absorción. 

Otras de las limitaciones es la compleja extracción de la penca de tuna, 

ya que tienen espinas que puede causar alguna lesión en la mano si es que 

no se realiza con los cuidados correspondientes al momento de su extracción. 

1.6. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACIÓN  

Hace referencia que se puede ejecutar desde el punto de vista teórico, 

económico y temporal.  

1.6.1. VIABILIDAD TEÓRICA 

La investigación cuenta con los sitios de Internet dedicados a la 

investigación de Adobe, así como referencias y artículos científicos 

relacionados con el tema de la investigación. 
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1.6.2. VIABILIDAD ECONÓMICA 

Para el normal desarrollo de la investigación el investigador cuenta 

con los recursos económicos suficientes, estos recursos estarán 

destinados a pagos de asesoría externa de un especialista en 

investigación, y el uso de un laboratorio para los ensayos.   

1.6.3. VIABILIDAD TEMPORAL 

La investigación se ha limitado solamente al estudio de resistencia 

a la flexión y a la absorción, al tocar las demás propiedades mecánicas 

requerirá más tiempo para realizarse, así como también más recursos 

económicos que el investigador no podrá costear. 
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CAPÍTULO II 

2. MARCO TEÓRICO  

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES   

Romero  (2020), en su investigación: “Uso de cemento y savia de 

tuna como alternativas de revestimiento en muros de adobe para el 

mejoramiento de sus propiedades hidrófugas”. El principal objetivo si el 

cemento y la savia de tuna se utilizarán como revestimientos de paredes 

de adobe para mejorar las propiedades contra el agua. Como resultados, 

en el ensayo de compresión arrojo el valor de 1.502 MPa, mayor a 

1,0MPa según la NTP E.080. Las pruebas de absorbancia de los bloques 

S7, S14 y S18 encontraron que una mayor cantidad de savia de 

inmersión contribuía a una menor porosidad y absorción. La absorbancia 

para el bloque S7 es 32,95%, S10 es 27,77% y S18 es 24,14% de 

absorción, de igual manera disminuyó la tasa de daño de los bloques, 

con 34% de daño en el bloque S7, el bloque se separó del revestimiento, 

donde se observaron grietas y fisuras en los bloques S14 tiene 17,8% de 

daño y el porcentaje de daño por agua del bloque S18 es del 5,2 %. Se 

concluyó que dejando reposar por 18 días es la mejor manera de mejorar 

las propiedades de impermeabilización sin quemar, ya que cuesta menos 

que el cemento y la gran disponibilidad de tuna puede hacer que el precio 

baje aún más como paja. 

Galarza (2020), en la investigación: “Fábrica de tierra estabilizada 

con adición de fibra del bagazo de caña aplicado a viviendas rurales”. 

Desarrollar plantas de suelos estabilizados en función de arcilla con 

fibras de bagazo, aglutinantes del lugar de estudio y cemento para 

optimizar su respuesta mecánica a cargas y al daño. Investigamos la 

importancia de la segunda trituración, y la trituración de las muestras 

CBCA02, CBCA03 y CBCA04 durante 10 minutos resultó en la mayor 

actividad puzolánica. El valor máximo es 48,28%. En conclusión, que 
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cuanto más finas se incorporan a la mezcla las partículas obtenidas por 

pulverización, mejor es el potencial de activación puzolánica. 

Cervantes (2017), en la investigación: “Refuerzo estructural con 

PET reutilizado: aplicación en Adobe”. Como objetivo general de analizar 

las propiedades físicas de la baba de nopal y el interés de utilizarla en la 

fabricación de adobe y aumentar la resistencia como elemento 

estructural confiable. Se presento los resultados donde un análisis 

técnico de los adobes reveló que la resistencia a la compresión es 

inferior, pero la diferencia no es grande, por lo que es totalmente posible 

utilizarlos como estructura para otras obras. Concluyendo que no se 

puede utilizar en todos los edificios solo sería usado para viviendas que 

no tengan grandes cargas. 

2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES  

Puma  (2022), en la tesis: “Evaluación del comportamiento físico y 

mecánico del adobe con la incorporación del mucílago de huaraco en 

Macusani - Puno, 2021”. Determinar el efecto del mucílago de huaraco 

sobre la actividad física y mecánica del adobe estable. En los resultados 

muestran que tienen efectos positivos la incorporación de mucílago de 

huaraco sobre el ensayo a la compresión, con un buen aumento de 9.93 

kg/cm2 a 21.99 kg/cm2, lo que indica que el mucílago de huaraco es 

resistente al aplastamiento. En conclusión, el mucílago de huaraco en la 

adición del adobe su resistencia aumenta favorablemente. 

Vilca  (2021), en la tesis: “Aporte estructural del adobe aplicando 

mucílago líquido vegetal de Cactus, Moho, Puno, 2021”. El objetivo 

principal es analizar el comportamiento de la resistencia a la compresión 

y tensión al incluir mucílago de cactus moho. En el análisis de cuanta 

cantidad de mucílago para aumentar la resistencia a la compresión 

mostro el valor del 75%. Esta cantidad aumentó la tensión máxima del 

adobe que podía soportar al 53,16% y la relación de mucílago líquido de 

Cactus para mejorar la resistencia de los prismas de mampostería del 

75%, y la relación aumenta la resistencia a la compresión en 28,46% en 
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comparación con otras relaciones aumentadas en un 13,01% y 20,73% 

respectivamente. Llegando a la conclusión que donde el incremento de 

mucílago líquido de Cactus en la estructura del adobe aumenta su 

resistencia con respecto al 28,46% del adobe normal. 

Córdova  (2020), en la investigación: “Estabilización del adobe con 

goma de penca de Tuna para mejorar el comportamiento físico mecánico 

del barro en Lunahuaná 2020”. Analizar el efecto del uso de goma de 

tuna sobre la resistencia a la compresión, flexión y absorción. Al ser 

evaluado la composición en el laboratorio nos dice que la estabilización 

al 6%, 12% y 18% tuvo un efecto positivo significativo en el 

comportamiento físico mecánico del adobe. Los resultados se obtuvieron 

a 27,48 kg/cm2, 27,76 kg/cm2 y 33,20 kg/cm2. Por tanto, la mejora 

respecto al adobe convencional es 26%, 27% y 52%. De la misma forma, 

la resistencia a la flexión aumentó, rindiendo 6,5 kg/cm2, 6,87 kg/cm2 y 

6,91 kg/cm2, respectivamente. La mejora es del 35 %, 43 % y 44 % y 

cuando los bloques de adobe se sumergen en agua potable en el 

laboratorio durante 24 horas, se concluye que la absorción de los bloques 

de adobe estabilizados al 6 %, 12 % y 18 % de goma son 12,23%, 15,16 

% y 16,10 %, respectivamente. Por tanto, son un 21%, 40% y 59% 

mejores que el adobe clásico (10,08%) respectivamente. En conclusión, 

si existe una mejora en el comportamiento físico mecánico para la 

estabilización del adobe. 

Díaz y Puyen (2019), en su investigación: “Evaluación de la 

resistencia del adobe estabilizado a la acción del agua adicionando 

jabonato de alumbre o mucílago de cactus de San Pedro”. Realizar un 

estudio del Impacto Ambiental para el proyecto evaluación de la 

resistividad al agua de ladrillos cocidos fijos por adición de jabón de 

alumbre. Según los resultados obtenidos el área de impacto sería toda la 

ciudad de Túcume potencial de extenderse a la zona de Lambayeque. 

Además, las características del proyecto que representan las realidades 

económicas, políticas y sociales porque tienen una relación directa con 

el impacto de los recursos humanos, los alimentos, los animales o al 
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medio ambiente. Los impactos ambientales se dividen en dos etapas: 

producción de equipos no combustibles y prueba de laboratorio de 

Adobe. Concluyendo que durante la fase de tratamiento se obtuvo un 

efecto positivo con un peso de 399, en la fase de pruebas de laboratorio, 

el impacto ambiental fue de 63 y al sumar ambas medidas, se puede 

obtener el efecto positivo para lograr estos 336 proyectos. 

2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES 

Omonte y Chacón (2019), en su investigación: “Uso de diferentes 

dosis de residuos agroindustriales (bagazo de caña y viruta) como 

aditivos en la fabricación de adobes ecoeficientes”.  Determinar los 

efectos técnicos de los subproductos agrícolas del bagazo de caña y las 

virutas del eucalipto como aditivos en la producción de adobes 

ecológicamente eficientes. Dando resultados que el bagazo en la 

industria agrícola actúa como aditivo en la producción de adobes 

ecoeficientes, encontrando un valor óptimo en el 5% donde el 97,54 %. 

Concluyendo que los residuos agroindustriales sirven como aditivos 

haciendo los adobes más resistentes que el adobe tradicional.  

2.2. BASES TEÓRICAS  

Según Arias, (1999) nos menciona, Contienen un conjunto de conceptos 

y escalas que conforman una determinada perspectiva o cuestión. Se va a 

categorizar esta sección por las materias o variables analizadas que 

componen la investigación.  

2.2.1. TARA 

De la Torre (2018), nos menciona que: su nombre científico: 

Caesalpinia spinosa pertenece a la familia de Leguminosas con medidas 

de 4 a 8 metros de altura y en condiciones favorables hasta 12 metros. 

Su raíz principal se hunde en la tierra verticalmente y profundo de allí 

brotan muchas raíces laterales. Su copa es irregular, cubierta y escasa, 

por lo que da sombra, pero no mucha. Sus flores están dispuestas en 

racimos y sus frutos son vainas aplanadas que pueden cambiar de color: 
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verdes cuando están inmaduras, rosadas Cuando están madurando, son 

de color marrón rojizo cuando ya están maduros. Las vainas contienen 

hasta 10 semillas, son ligeramente aplanadas y de color marrón oscuro 

cuando maduran. 

Figura 1  

La tara (Caesalpinia spinosa) y sus composiciones 

Nota: Caesalpinia spinosa comúnmente llamado “Tara”. Fuente: De la Torre, (2018). 

2.2.1.1. CONDICIONES DE CRECIMIENTO DE LA TARA 

De la Torre (2018), nos menciona que; su desarrollo se 

produce en altitudes de 500 y 3200 metros. Crece mayoritariamente 

en zonas con lluvias moderadas y temperaturas entre 12 y 24 °C. 

Se encuentra abundantemente cerca de cuencas de agua, tanto 

permanentes como estacionales. Las plantas de tara prefieren un 

suelo arenoso, ligeramente calcáreo, liviano y suelto que drene bien 

y es mucho mejor si tiene un alto contenido de materia orgánica. 

Sin embargo, también puede crecer en suelos poco ligeros, 

pedregosos y degradados. (suelos que no son aptos para el cultivo 

convencional). 
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Figura 2  

Enfoque de la tara en el Perú y en los Andes 

Nota: Esquema del desarrollo de la Tara. Fuente: De la Torre, (2018). 

2.2.2. NOPAL  

2.2.2.1. CLASIFICACIÓN CIENTÍFICA DE LA PLANTA  

Castro et al. (2009), nos menciona que; es llamada Higo de 

las Indias, haciendo referencia, “Nueva India”, de ahí a Cactus ficus-

indica L. El nombre ficus-indica se ha utilizado durante mucho 

tiempo en declaraciones de diagnóstico Antes de Linneo, 

especifique una especie diferente. (pág. 7) 

2.2.2.2. DESCRIPCIÓN BOTÁNICA  

Según Soria, (2015), El nopal son plantas carnosas y gruesas 

que vienen en muchas formas y tienen ramas articuladas. Tiene 

hojas espinosas, que son comunes en los cactus, pero no en los 

brotes jóvenes. Muchas especies tienen placas cilíndricas y 

carnosas. La planta tiene espinas, y contiene copiosa cantidad de 

pus (un mucílago también conocido como "baba de nopal") esto 
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soportar la sequía y desarrollan hojas, raíces o flores adicionales. 

En general, hay dos tipos de espinas. Los pequeños (erizos de 

mar), comúnmente conocidos como ahueito, se agrupan en gran 

número. Según algunos naturalistas, las grandes tienen hojas 

cambiadas. Las flores son amarillas, blancas, naranjas, rojas, etc. y 

crecen encima de las hojas. En general, la reproducción es la 

misma que el hombre y la mujer, y tiene dos géneros. Eje de flor 

largo. Las frutas son una bahía comestible, que contienen 

pequeñas semillas de linaza o negras, similares a la pera de atún, 

verde, rojo y púrpura (pág.9). 

Figura 3  

Partes del nopal 

Nota: Plantas carnosas y gruesas que vienen en muchas formas y tienen ramas 
articuladas. Fuente: Soria, (2015). 

2.2.2.3. MUCÍLAGO 

Abraján, (2008) citado en Huanca (2017) nos menciona que, 

el mucílago es una sustancia vegetal viscosa que se solidifica con 

el alcohol. Las mucosas son similares debido a sus propiedades, la 

encía forma soluciones viscosas con agua o se hincha con moco 

para formar soluciones seudoviscosas. Se encuentra en algas, 

semillas de lino, semillas de chía, semillas de lino, raíces de malva, 

malva, líquenes, nopales, algunos hongos y muchas verduras. 
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Surgen de la descomposición de sustancias de celulosa, calosa, 

lignina y pectina. Este compuesto está presente tanto en el 

pericarpio y la pulpa del fruto, pero en proporciones muy diferentes 

(pág.22). 

2.2.2.4. CLASES DE MUCÍLAGOS 

Matsubiro et al, (2006) citado en Huanca (2017) nos menciona 

que, esta clase de mucílagos presenta una clasificación 

dependiendo de su estructura orgánica que son mucílagos neutros 

y mucílagos ácidos. El moco neutro recibe este nombre porque 

contiene polímeros heterogéneos de manosa e incorpora 

proporciones variables de otros líquidos en su estructura. Los más 

comunes son: Glucomanano, un polímero de D-manosa con 

enlaces β (1 → 4) y 20-50% de unidades de D-glucosa, los 

galactomananos, polímeros de D-manosa compuestos por 

porcentajes que varían del 30 al 100% según la especie vegetal, 

alfa galactosa sobre el hidroxilo C-5 de manosa y las 

galactoglucomananos, cadenas de glucosa y una sustitución 

específica de manosa a D -galactosa en el alfa de la manosa C-6 

hidroxilo. Por otro lado, la mucosa ácida a menudo se entiende 

completamente en su estructura, pero recibe este valor nominal 

porque se enumera la derivada del ácido oxálico. (pág.23). 

2.2.2.5. USOS DEL MUCÍLAGO 

Sáenz et al., (2006) citado en Huanca (2017) nos menciona 

que, el nopal (mucílago) contiene propiedades y características 

especiales para el uso en los alimentos. (pág.25). 

Álvarez et al., (2007) citado en Huanca (2017) nos menciona 

que, tiene la capacidad de generar un esquema entrelazado entre 

filamentos que forman una red es un absorbente de agua. Además, 

ser un excelente gelificante, espesante y emulsionante (pág.25). 
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2.2.2.6. EXTRACCIÓN DEL MUCÍLAGO 

Abraján, (2008) citado en Huanca (2017) nos menciona que, 

no existe un método estandarizado para la extracción del mucílago, 

ya que depende de la fuente (corteza o fruto) y de la parte específica 

de la planta (corteza, pulpa o semilla). Existen diferentes métodos 

de extracción de mucílago mostrados en diferentes estudios que se 

han realizado y se pueden resumir en las siguientes etapas: Dado 

que la acidez varía según el momento de la cosecha, recolectamos 

Penca por la mañana cuando tiene entre 2 y 3 años.  

Con un cepillo de lavado se lavan con agua limpia se quitan 

los picos este proceso se realiza a mano con cuchillos afilados, 

como pelar una tuna. Luego se usa un cuchillo manual para quitar 

la epidermis y la epidermis en un intento de restaurar la mayor 

cantidad posible de tejido y parénquima donde se encuentran la 

mayoría de las células que almacenan moco. Para mezclar la penca 

pelada con agua destilada para facilitar la molienda y extraer el 

principio de trabajo preferido. La penca molida se extrajo en estado 

sólido-líquido (relación penca/agua) a la temperatura y tiempo de 

extracción. Se utiliza un paño adecuado para retener la mucosidad 

se eliminan las partículas muy pequeñas a través del filtrado. 

(pág.25). 

2.2.3. ADOBE  

Es una composición generada por una mezcla que a base de 

hiervas secas más la materia prima que es la tierra y lo más importante 

el agua, con todos esos materiales mencionados al mezclarse se 

produce la masa y también se usan aditivos para mejorar sus 

propiedades, luego del proceso de fabricación se genera los adobes, que 

tienes muchos beneficios. (MVCS, 2010). 
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2.2.3.1. HISTORIA 

La evidencia más antigua conocida de la construcción con 

adobe, que data del año 9000 a. C., son los muros de Jericó, 

Palestina, donde los egipcios utilizaron activamente este material, 

aunque aún quedan rastros de él. Las paredes de sus viviendas 

están hechas de pequeños ladrillos planos hechos de hojas 

podridas mezcladas con arcilla y secadas al sol. Se pueden revestir 

para proteger y mejorar el aspecto del edificio. También en 

Mesopotamia, los templos más antiguos se construyeron con 

ladrillos cocidos, y fue allí donde se inventaron las cajas de moldes 

antes de Cristo. En la ciudad de Atenas, se desarrolló en el siglo III 

a.C. con la aparición de distritos densamente poblados construidos 

con ladrillos cocidos al pie de la Acrópolis. (Rodríguez y Saroza, 

2006). 

2.2.3.2. TIPOS DE ADOBE 

De acuerdo a la clasificación mencionada por la Norma 

Peruana E.080 Diseño y Construcción con Tierra Reforzada (2017), 

se cuenta con dos tipos de adobe: Adobe simple, por sus 

compuestos de tierra agua y hiervas secas, y el adobe estabilizado 

donde, para este caso se utilizan mejoras en la composición 

añadiendo aditivos y mejores materiales de materia prima tierra 

clasificada, hiervas y el agua.  

2.2.4. PREPARACIÓN DEL ADOBE  

➢ SUELO  

Benites 2017 nos dice que, se ha observado que en el contenido de 

del adobe aumenta con el tiempo debido a la capacidad del suelo para 

equilibrar su elasticidad. De manera similar, el contenido de arcilla varía 

según la región. Esto puede deberse a los diferentes climas y tipos de 

suelo disponibles en estas partes del mundo. Resulta que hay una gama 

muy amplia de combinaciones de contenido de arcilla y arena para 
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obtener el adobe correcto (contenido de arcilla y limo de 10-45% y 

contenido de arena de 55-80%), pero el contenido de arena sigue 

predominando sobre el limo y la arcilla. Se recomienda hasta un 3% para 

materiales orgánicos debido a su baja resistencia a la humedad y su corta 

duración de exposición a la humedad (pág.8). 

Figura 4  

Esquema de los porcentajes de materiales para el adobe 

Nota: Esquema de la composición del adobe. Fuente: Benites, (2017). 

➢ ARCILLA 

Sotomayor (2018) nos menciona que, la función principal es 

proporcionar cohesión de la mezcla de adobe. Este material está 

expuesto al país administrativo para proporcionar la mejor combinación 

para la mezcla (pág.26). 

➢ PAJA 

Sotomayor (2018) nos menciona que, se trata básicamente de un 

material orgánico elaborado a partir de fibras vegetales, normalmente 

paja de trigo, que aporta flexibilidad al tejido y evita que se agriete al 

secarse (pág.27). 

➢ AGUA 

Sotomayor (2018) nos menciona que, la principal propiedad del 

agua es hacer la mezcla trabajable, ya que cuando se aplica en las 



 

33 

proporciones adecuadas a la mezcla de arcilla y paja, mejora la 

trabajabilidad (pág.27). 

2.2.5. PRUEBAS DE SUELO PARA UN BUEN ADOBE 

2.2.5.1. PRUEBA DE CINTA DE BARRO 

Con una muestra de arcilla húmeda, se realiza a la 

preparación de un hilo en forma cilíndrica de 12 mm de diámetro, 

para este proceso se pasa a colocar en la mano apanando dando 

forma a una cinta de 4 mm de grosor. Si la muestra es de 20 a más, 

es arcilloso. Por otro lado, si al formar la cinta se fractura a los 10 

cm o menos, suelo con poca arcilla. (MVCS, 2017, p.19). 

2.2.5.2. PRUEBA DE CAMPO DE PRESENCIA DE ARCILLA 

PARA ADOBE 

El Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento (2017) 

nos menciona que, Formar cuatro bolitas se toma tierra del área 

que considere adecuada, agregue agua mínima formando 4 bolas, 

sin que se deforme significativamente a primera vista durante el 

secado. Seca cuatro bolas. Permite que las cuatro bolas se sequen 

durante 48 horas para evitar que se humedezcan o mojen por la 

lluvia o los derrames. Pasado ya el tiempo se procede a presionar 

con los dedos la bola sobre la mano.  Si en la prueba una bola se 

rompa o agriete, las cuatro bolas se harán de nuevo con el mismo 

material y se dejarán secar en las mismas condiciones que antes. 

Se repetirá la prueba. Si se agrieta, se debe descartar el suelo de 

lugar de estudio. A menos que se mezcle con suelos arcillosos o 

muy arcillosos. Después de la inspección, si ninguna de las cuatro 

bolas está rota, se quiebre o agrieta, esta cantera se puede utilizar 

como material de construcción. (MVCS, 2017, p. 20). 
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Figura 5  

Proceso de elaboración de las bolillas 

Nota: Proceso de elaboración de muestras. Fuente: MVCS, (2017). 

2.2.5.3. DIMENSIONES PARA LA ELABORACIÓN DEL ADOBE 

Benites, (2017) nos menciona que, en la construcción de la 

casa se utilizan dos tamaños de adobe, de 30 x 30 cm por 10 cm 

de espesor y otra de 30 x 14 cm por 10 de espesor que 

corresponden a la mitad del adobe. Sobre un molde de madera del 

tamaño indicado (pág.9).  

Figura 6  

Clases y medidas para el adobe 

 

Nota: Molde para la elaboración de adobes. Fuente: Benites, (2017). 
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2.2.6. RESISTENCIA A LA FLEXIÓN EN EL ADOBE      

Viene a ser un porcentaje del 10 o 20% de la resistencia a la 

compresión. Este proceso tiene la finalidad de acercar el módulo de 

ruptura con la resistencia mecánica en condiciones ambientales de los 

agentes (cargas dinámicas y estáticas). Según la Norma E080, con la 

condición que el adobe tiene que tener una resistencia ultima de 0.14 

MPa ó 1.42kgf/cm2. (Flores, 2019).  

Ecuación. Resistencia a flexión  

Donde: 

f = Resistencia a la flexión (Kg/cm2) 

Pu Carga de rotura (Kg) 

L = Luz entre ejes de apoyos (cm) b Ancho de la unidad (cm) 

= Altura (cm) 

 

Figura 7  

Ensayo de resistencia a la flexión 

Nota: Evaluación de la resistencia a la flexión. Fuente: Flores, (2019). 
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2.2.7. PRUEBA DE ABSORCIÓN   

Gallegos y Casabonne, (2005) citado en Bolaños (2016) nos 

menciona que, Para esta prueba el elemento es sumergido en agua 

durante 24 horas. Para realizar la prueba donde la unidad se debe secar, 

se pesarán, trató como se indicó anteriormente y se pesó nuevamente. 

La diferencia entre los pesos unitarios húmedos y secos, expresada 

como porcentaje del peso unitario seco, se conoce como absorción. 

Ecuación. Absorción de agua Donde: 

%ABS = Porcentaje de absorción de agua (%)  

P1 = Peso de la unidad seca (gr) 

P2 = Peso de la unidad saturada (gr) (pág. 43). 

2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES  

2.3.1. ARENA FINA 

Material inerte con elementos degradados finamente producto de la 

desintegración de rocas. (MVCS, 2017). 

2.3.2. ARENA GRUESA 

Componente no adherente, inerte, compuesto por granos de roca 

de 0,6 mm a 4,75 mm forma granos resistentes a lodos durante el 

secado. (MVCS, 2017). 

2.3.3. CEMENTO 

Material manufacturado de elementos naturales que al ser molido 

forma un aglutinante que se endurece con el agua y aire, contienen 

componentes que ayudan a la resistencia de agentes externos. (MVCS, 

2017). 

100 
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2.3.4. DEXTRINA 

Bradley y Peter (1982) nos mencionan que, “La dextrina (goma de 

almidón) se refiere a una variedad de productos obtenidos mediante la 

degradación parcial del almidón”. (pág. 168). 

2.3.5. LIMO 

Es una mezcla considerada de las partículas de las rocas con 

tamaños de 0,002 a 0,08 mm con características ser inerte no pegajoso 

al ser mezclado con agua. (MVCS, 2017). 

2.3.6. TAPIAL 

Mingarro (1996) nos menciona que, “El tapial es el proceso de crear 

una pared o muros de tierra extraído directamente del suelo y mezclando 

hasta que tenga la suficiente fuerza adhesiva” (pág.130). 

2.3.7. TIERRA 

Elemento proporcionado de forma natural para múltiples usos para 

la construcción sus elementos son: arcilla, limo, arena fina y arena 

gruesa”. (MVCS, 2017).  

2.4. HIPÓTESIS  

2.4.1. HIPÓTESIS GENERAL  

HG: Las hojas secas de tara y mucílago de penca de tuna influyen 

significativamente en la resistencia a la flexión y absorción del adobe, 

Huánuco 2023. 

2.4.2. HIPÓTESIS ESPECÍFICAS  

HE1: Un 0,3% de las hojas secas de tara y 3% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente 

en la resistencia a la flexión del adobe. 

HE2: Un 0,5% de las hojas secas de tara y 5% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente 

en la resistencia a la flexión del adobe. 
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HE3: Un 0,8% de las hojas secas de tara y 8% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente 

en la resistencia a la flexión del adobe. 

HE4: Un 0,3% de las hojas secas de tara y 3% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente 

en la absorción del adobe. 

HE5: Un 0,5% de las hojas secas de tara y 5% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente 

en la absorción del adobe. 

HE6: Un 0,8% de las hojas secas de tara y 8% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente 

en la absorción del adobe. 

2.5. VARIABLES  

2.5.1. VARIABLE DEPENDIENTE  

Resistencia a la flexión y absorción 

2.5.2. VARIABLE INDEPENDIENTE  

Hojas secas de tara y mucílago de penca de tuna
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2.6. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

VARIABLES DE 

ESTUDIO 

DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTO 

VARIABLE 
INDEPENDIEN
TE: 
Hojas secas de 
tara y mucílago 
de tuna. 
 

- Díaz (2010), las hojas de 
tara son, bipinnadas y 
dispuestas en forma de 
plumas, ovoides, en sentido 
de espiral, glabros y 
brillantes. 
- Álvarez et al., (2007) 
citado en Huanca (2017), El 
mucílago tiene la capacidad 
de retener una gran 
cantidad de agua y 
modificar las propiedades 
como la elasticidad, la 
textura, gelificante, 
espesante y emulsionante. 

Se pesará con una 
balanza la cantidad 
de hojas de tara 
seca y mucílago de 
penca de tuna, este 
peso estará en 
función del 
porcentaje del peso 
seco de la mezcla 
del adobe patrón. 

Bloques de adobe con 0.3% de hojas 
secas de tara y 3% de mucílago de 
penca de tuna respecto del peso seco 
de la mezcla del adobe patrón. 
 

- Kilogramos (Kg) Ficha de campo. 

Bloques de adobe con 0.5% de hojas 
secas de tara y 5% de mucílago de 
penca de tuna respecto del peso seco 
de la mezcla del adobe patrón. 
 
Bloques de adobe con 0.8% de hojas 
secas de tara y 8% de mucílago de 
penca de tuna respecto del peso seco 
de la mezcla del adobe patrón. 
 

VARIABLE 
DEPENDIENTE
: 
Resistencia a la 
flexión y 
absorción. 

- Gallegos y Casabonne 
(2005) citado en Bolaños 
(2016) nos menciona que, 
las pruebas de flexión se 
realizan en un solo 
compresor de unidad 
completa con carga central 
soportada con un tramo que 
no exceda los 18 cm. 
- Ríos (2010) citado en 
Bolaños (2016), La 
absorción es básicamente 
cuando se trata de 

- La resistencia a la 
flexión se va obtener 
por medio del 
ensayo de 
laboratorio.  
 
- El porcentaje de 
absorción se medirá 
en el laboratorio. 

Resistencia a la flexión y porcentaje 
de absorción de los bloques con 0.3% 
de hojas secas de tara y 3% de 
mucílago de penca de tuna respecto 
del peso seco de la mezcla del adobe 
patrón.   
 

- Resistencia a la 
flexión del adobe (f’c= 
kg/cm2) 
 
- Porcentaje de 
absorción de agua 

- Ficha de 
laboratorio del 
ensayo de 
resistencia a la 
flexión. 
- Ficha de 
laboratorio del 
ensayo de 
absorción 

Resistencia a la flexión y porcentaje 
de absorción de los bloques con 0.5% 
de hojas secas de tara y 5% de 
mucílago de penca de tuna respecto 
del peso seco de la mezcla del adobe 
patrón.  
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procesos físicos como la 
retención capilar. 

Resistencia a la flexión y porcentaje 
de absorción de los bloques con 0.8% 
de hojas secas de tara y 8% de 
mucílago de penca de tuna respecto 
del peso seco de la mezcla del adobe 
patrón.  
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CAPÍTULO III 

3. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN  

3.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN  

3.1.1. ENFOQUE 

Según Hernández et al. (2014), los estudios cuantitativos 

proporcionan los resultados resumidos más amplios, la capacidad de 

controlar los aspectos, las opiniones de un punto de vista basado en 

conteos y magnitudes. 

Por lo tanto, la investigación planteada pues es de carácter 

cuantitativo pues según lo mencionado líneas arriba se pretende explicar 

la influencia de resistencia a la flexión y absorción al añadir hojas secas 

de tara y mucílago de penca de tuna al adobe.  

3.1.2. ALCANCE O NIVEL  

Según Hernández et al. (2014), los fundamentos del estudio se 

encuentras basado por la explicación de los fenómenos mediante la 

descripción de para responder por las causas de los momentos físicos o 

sociales. De forma directa consiste en explicar porque ocurre el 

fenómeno, eventos de qué manera se manifiesta en relación a las 

variables. (Pág. 95).  

Tomando en cuenta lo antes mencionado se puede decir que la 

investigación propuesta tiene un nivel explicativo pues en esta se 

pretende explicar mediante la evaluación de datos obtenidos del 

laboratorio el comportamiento del fenómeno de la resistencia a la flexión 

y la absorción del adobe cuando se le añade hojas secas de tara y 

mucílago de penca de tuna.  

3.1.3. DISEÑO 

Hernández et al. (2014), nos mencionan, de manipular 

intencionalmente la relación entre la causa con una o más variables 
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dependientes, creando un ensayo "puro" con cierto grado de certeza. del 

grupo (pág. 148). 

En el diseño cuasi experimental la aleatorización no es factible, por 

lo que se procura emplear grupos que sean lo más equivalentes posibles 

al inicio del estudio (Valderrama Mendoza, 2013). 

 

Donde 

E: Grupo experimental (Bloques de adobe con hojas secas de tara y 

mucílago de penca de tuna) 

C: Grupo Control (Bloques de adobe patrón) 

X: Variable independiente (Porcentajes de hojas secas de tara y mucílago 

de penca de tuna) 

Nuestra investigación es cuasi experimental, se va manipular una 

variable y luego observaremos sus efectos, ya que consideramos las 

cantidades precisas de muestra del adobe.  

3.2. POBLACIÓN Y MUESTRA  

3.2.1. POBLACIÓN  

Hecha por 60 bloques de adobe de arista de 10 centímetros para 

realizar los ensayos de absorción y 60 bloques de sección transversal de 

6 pulg por un largo de 18 pulg para realizar los ensayos de flexión. 

3.2.2. MUESTRA  

Se ha seleccionado como muestra no probabilística, es decir estas 

muestras se toman según el criterio del investigador, en las cuales este 

criterio debe de tomarse en base a las experiencias de otras 

investigaciones o recomendaciones de bibliografías de investigación.  
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Figura 8 

Tamaños mínimos de muestra según el nivel de investigación 

Nota: Este cuadro nos detalla la cantidad de muestra mínima que se debe de considerar 
según el nivel de investigación, por Hernández et al, 2014, pág. 189 

 

Tabla 1 

Descripción de la muestra seleccionada para ensayo a resistencia a la flexión 

DESCRIPCIÓN DE LAS MUESTRAS NÚMERO DE MUESTRAS 

PARA FLEXIÓN 

Bloques de adobe patrón de sección transversal de 6 

pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg.  

15 

Bloques de adobe con 0.3% de hojas secas de tara y 

3% de mucílago de penca de tuna respecto al peso 

seco de la mezcla con una sección transversal de 6 

pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg.  

15 

Bloques de adobe con 0.5% de hojas secas de tara y 

5% de mucílago de penca de tuna respecto al peso 

seco de la mezcla con una sección transversal de 6 

pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg.  

15 

Bloques de adobe con 0.8% de hojas secas de tara y 

8% de mucílago de penca de tuna respecto al peso 

seco de la mezcla con una sección transversal de 6 

pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg.  

15 

TOTAL= 60 

 

  



 

44 

Tabla 2  

Descripción de la muestra seleccionada para ensayo a absorción 

DESCRIPCIÓN DE LAS MUESTRAS NÚMERO DE MUESTRAS 

PARA ABSORCIÓN 

Bloques cúbicos patrón de arista 10 cm  15 

Bloques cúbicos con 0.3% de hojas secas de tara y 

3% de mucílago de penca de tuna respecto al peso 

seco de la mezcla con aristas de 10 cm.  

15 

Bloques cúbicos con 0.5% de hojas secas de tara y 

5% de mucílago de penca de tuna respecto al peso 

seco de la mezcla con aristas de 10 cm.  

15 

Bloques cúbicos con 0.8% de hojas secas de tara y 

8% de mucílago de penca de tuna respecto al peso 

seco de la mezcla con aristas de 10 cm.  

15 

TOTAL= 60 

 

3.3. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS  

Este estudio utiliza la observación directa, se debe a que la información 

recopilada con precisión sobre las variables de estudio y las técnicas 

experimentales utilizadas en el estudio requieren el uso de laboratorios para 

adquirir los datos.  Como instrumentos de recopilación de datos, las fichas de 

campo se utilizan para registrar la cantidad que se usará las hojas secas de 

tara y mucílago de penca de tuna a la mezcla de adobe y las fichas de 

laboratorio se utilizan para registrar los resultados de los ensayos de 

resistencia a la a la flexión y la absorción. 

3.3.1. PARA LA RECOLECCIÓN DE DATOS 

Teniendo en cuenta los requisitos de la norma E.080 “Diseño y 

Construcción con tierra reforzada se procedió a la extracción del material 

que se realizó manualmente, se hizo el cuarteo del material in situ. El cual 

fue llevado en bolsas plásticas y costales hacia el lugar de elaboración 

del adobe. 
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Ubicación de la cantera 

DEPARTAMENTO: Huánuco 

PROVINCIA:  Huánuco 

DISTRITO:  Amarilis 

CENTRO POBLADO:  Colpa Alta 

Figura 9  

Zona de extracción de la tierra 

 

➢ PRUEBAS DE SELECCIÓN DE LA TIERRA  

Según la Norma E.080 (Diseño y construcción con tierra reforzada).  

➢ PRUEBA DE CINTA DE BARRO  

Se realizó esta prueba para evidenciar la presencia de arcilla en el 

suelo. Siguiendo el procedimiento mencionado en la Norma E.080 

“Diseño y Construcción con tierra reforzada”, se procedió a elaborar los 

cilindros con barro húmedo, comenzando desde 12 mm de diámetro 

aplanándolo hasta formar cilindros de aproximadamente 4 mm de 

diámetro, finalmente se le dejo descolgar la cinta de barro, alcanzando 

16 cm de longitud. 
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Concluyendo que es un suelo apto para la elaboración de adobes; 

ya que la norma indica que si la cinta alcanza una longitud de 20 a 25 cm. 

el suelo contiene demasiada arcilla y si llega a menos o hasta 10 cm el 

suelo no cuenta con la arcilla suficiente. 

Figura 10  

Elaboración de los cilindros de barro para la prueba de cinta de barro  

 

Para el proceso descrito se utilizó equipos y herramientas: 

- Escalímetro 

- Regla lisa  

- Tabla liza 

- Tina  

➢ PRUEBAS DE PRESENCIA DE ARCILLA  

Esta prueba se realizó siguiente las consideraciones indicadas en 

la Norma E.080 “Diseño y Construcción con tierra reforzada” donde se 

formó 4 bolitas de tierra de aproximadamente 3 cm de diámetro, las 

formamos en nuestra palma de las manos, observando que no presente 

agrietamientos o fisuras; luego de realizar las bolitas se dejó secar por 48 

horas (2 días). 
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Figura 11  

Elaboración de las bolitas de barro para la prueba de presencia de arcilla 

 

Una vez secas las bolitas, se presionó fuertemente con los dedos, 

observando que no se quebró, sin presentar agrietamientos en ninguna 

de las cuatro bolitas, por lo que dicha cantera presenta una adecuada 

resistencia, por lo tanto, se utilizó como material para la elaboración de 

adobes. 

Figura 12  

Prueba de presencia de arcilla 

 

➢ RECOLECCIÓN DE LA PENCA DE TUNA Y LAS HOJAS DE TARA  

Para la recolección de la penca de tuna se utilizó guantes y un 

cuchillo filoso, se quitó las espinas de penca de la tuna para luego ser 

trasladado en un costal hacia el lugar donde será lavado para finalmente 
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ser extraído el mucílago. Las pencas de tuna recogidas fueron en un 

estado de maduración (pencas amarillas), debido a que presenta más 

cantidad de mucílago en su interior. 

Para la recolección de las hojas de tara se utilizó un machete, 

debido a que el árbol de la tara tiene espinas, finalmente fue trasladada 

en costales hacia el lugar donde pondrá a secar por una semana para 

luego ser usado en la mezcla para la elaboración del adobe. Las hojas 

de tara recogidas fueron en un estado floración 

3.3.2. UBICACIÓN DE LA ZONA DE EXTRACCIÓN DE LA PENCA DE 

TUNA Y LAS HOJAS DE TARA 

DEPARTAMENTO: Huánuco 

PROVINCIA:  Huánuco 

DISTRITO:  Amarilis 

CENTRO POBLADO:  Colpa Alta 

Figura 13  

Zona de extracción de la Tara y Penca de tuna 
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Figura 14  

Recolección Penca de Tuna, usando las protecciones adecuadas 

 

Figura 15  

Recolección de la tara 

 

➢ LAVADO DE LA PENCA DE TUNA  

Para el lavado de la penca de tuna se utilizó una escobilla, para 

quitar toda suciedad y espina que aun quedaron en la penca, luego se 

dispuso a secar bajo el sol por unas dos horas. 
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Figura 16  

Lavado de la Penca de Tuna 

 

➢ SECADO DE LAS HOJAS DE TARA 

Se dispuso a ponerle durante el día al sol por unas cinco horas, 

realizando el mismo proceso por una semana hasta que las hojas de la 

tara estén secas y finalmente ser usadas para la elaboración de los 

abobes.  

 

Figura 17  

Secado de las hojas de tara 
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Existen numerosos métodos de extraer el mucílago de la penca de 

la tuna, en este caso utilizamos tres métodos de extracción, los cuales 

son los siguientes: 

Primero, remojar la penca de tuna con 10 litros de agua en tinas 

grandes durante 15 a 20 días hasta que todo el mucílago se haya extraído 

y convertido en goma. 

Segundo, se pelo la penca y luego se cortó en trozos como se 

muestra en la fig. 17, luego se puso a licuarlo hasta que todo el mucílago 

se haya convertido en goma. La cantidad que se obtuvo fue 40 litros. 

Tercero, se puso a hervir la penca de tuna con agua en una olla de 

20 litros hasta que se convierta en una goma muy espesa, se hirvió un 

tacho de penca de tuna. 

De los tres métodos mencionados el segundo fue el más 

complicado debido a que se realiza varios procesos. 

Finalmente se mezcló toda la goma obtenida de los tres métodos 

para luego ser usado en la elaboración del adobe. 

Figura 18  

Remojado, Licuado y hervido de la penca de tuna 

 

➢ PREPARACIÓN DEL MUCÍLAGO DE LA PENCA DE TUNA 
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Elaboración de adobes con 0,3%;0,5%;0,8% de hojas secas de tara 

y 3%;5%,8% de mucílago de penca de tuna para una sección transversal 

de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg. 

Fueron elaborados respecto al peso seco de la muestra (adobe 

patrón) 

En primer lugar, se realizó el cálculo de la cantidad de tierra en una 

sección transversal de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg, para lo cual 

se mide el volumen de la adobera, siendo el volumen igual 0.01062 m3. 

Tabla 3  

Cantidad de tierra a utilizar para un adobe de sección transversal de 6 pulg x 6 pulg y 

un largo de 18 pulg 

Cantidad de tierra para un adobe de sección transversal de 6 pulg x 6 pulg y 
un largo de 18 pulg 

Adobero + Tierra = 15.3 kg 

Adobero = 2.82 kg 

tierra = 12.48 kg 

 

En segundo lugar, se realizó el cálculo de la cantidad de mucílago 

de penca de tuna (Litros) que se usara para la elaboración de adobes 

para una sección transversal de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg. 

Tabla 4  

Cantidad de mucílago de penca de tuna que se añade a la mezcla de barro en un 3 % 

Cantidad de mucílago para 01 adobe de sección transversal de 6 pulg x 6 
pulg y un largo de 18 pulg con 3% de mucílago de penca de tuna 

Peso de la tierra 15.3 kg  

 

 

 
100 % 

Adición de 
mucílago de penca 

de tuna 

X kg  
 

 

 
3 % 

Cantidad  = 0.459 kg = 0.459 Litros 
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Tabla 5  

Cantidad de mucílago de penca de tuna que se añade a la mezcla de barro en un 5 % 

Cantidad de mucílago para 01 adobe de sección transversal de 6 pulg x 6 
pulg y un largo de 18 pulg con 5% de mucílago de penca de tuna 

Peso de la tierra 15.3 kg  

 

 

 
100 % 

Adición de 
mucílago de 

penca de tuna 

X kg  

 

 

 
5 % 

Cantidad  = 0.765 kg = 0.765 Litros 

 

Tabla 6  

Cantidad de mucílago de penca de tuna que se añade a la mezcla de barro en un 8 % 

Cantidad de mucílago para 01 adobe de sección transversal de 6 pulg x 6 
pulg y un largo de 18 pulg con 8% de mucílago de penca de tuna 

Peso de la tierra 15.3 kg  

 

 

 
100 % 

Adición de 
mucílago de 

penca de tuna 

X kg  

 

 

 
8 % 

Cantidad  = 1.224 kg = 1.224 Litros 

 

En tercer lugar, se realizó el cálculo de la cantidad de hojas secas 

de tara (kg) que se usara para la elaboración de adobes para una sección 

transversal de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg. 

 

Tabla 7  

Cantidad de hojas secas de tara que se añade a la mezcla de barro en un 0.3 % 

Cantidad de Tara para 01 adobe de sección transversal de 6 pulg x 6 pulg y 
un largo de 18 pulg con 0.3% de hojas secas de tara  

Peso de la tierra 15.3 kg  

 

 

 
100 % 

Adición de hojas 
secas de tara 

X kg  

 

 

 
0.3 % 

Cantidad  = 0.0459 kg       
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Tabla 8  

Cantidad de hojas secas de tara que se añade a la mezcla de barro en un 0.5 % 

Cantidad de Tara para 01 adobe de sección transversal de 6 pulg x 6 pulg y un 
largo de 18 pulg con 0.5% de hojas secas de tara  

Peso de la tierra 15.3 kg  

 

 

 
100 % 

Adición de hojas 
secas de tara 

X kg  

 

 

 
0.5 % 

Cantidad  = 0.0765 kg       

 

 

Tabla 9  

Cantidad de hojas secas de tara que se añade a la mezcla de barro en un 0.8 % 

Cantidad de Tara para 01 adobe de sección transversal de 6 pulg x 6 pulg y un 
largo de 18 pulg con 0.8% de hojas secas de tara  

Peso de la tierra 15.
3 

kg  

 

 

 
10
0 

% 

Adición de hojas 
secas de tara 

X kg  

 

 

 

0.
8 

% 

Cantidad  = 0.1224 kg       

 

Elaboración de la unidad de adobes con 0,3%;0,5%;0,8% de hojas 

secas de tara y 3%;5%;8% de mucílago de penca de tuna para bloques 

cúbicos de 10 cm de arista  

Fueron elaborados según la dosificación obtenida en el diseño de 

mezcla con cantidades de hojas secas de tara y mucílago de penca de 

tuna respecto al peso seco de la muestra.  

En primer lugar, se realizó el cálculo de la cantidad de tierra para 

bloques cúbicos de 10 cm de arista para lo cual se mide el volumen de la 

adobera, siendo el volumen igual 0.001 m3. 
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Tabla 10  

Cantidad de tierra a utilizar para un adobe cúbico de 10 cm de arista 

Cantidad de tierra para 01 adobe cubico de 10 cm arista 

Adobero + Tierra = 1.88 kg 

Adobero = 0.68 kg 

tierra = 1.2 kg 

 

En segundo lugar, se realizó el cálculo de la cantidad de mucílago 

de penca de tuna (litros) que se usara para la elaboración de adobes 

cúbicos de 10 cm de arista. 

 

Tabla 11  

Cantidad de mucílago de penca de tuna que se añade a la mezcla de barro en un 3 % 

Cantidad de mucílago para 01 adobe cubico de 10 cm arista con 3% de 
mucílago de penca de tuna 

Peso de la tierra 1.88 kg  

 

 

 

100 % 

Adición de 
mucílago de 

penca de tuna 

X kg  

 

 

 
3 % 

Cantidad  = 0.0564 kg = 0.0564 Litros 

 

 

Tabla 12  

Cantidad de mucílago de penca de tuna que se añade a la mezcla de barro en un 5 % 

Cantidad de mucílago para 01 adobe cubico de 10 cm arista con 5% de 
mucílago de penca de tuna 

Peso de la tierra 1.88 kg  

 

 

 
100 % 

Adición de 
mucílago de 

penca de tuna 

X kg  

 

 

 
5 % 

Cantidad  = 0.094 kg = 0.094 Litros 
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Tabla 13  

Cantidad de mucílago de penca de tuna que se añade a la mezcla de barro en un 8 % 

Cantidad de mucílago para 01 adobe cubico de 10 cm arista con 8% de 
mucílago de penca de tuna 

Peso de la tierra 1.88 kg  

 

 

 
100 % 

Adición de 
mucílago de 

penca de tuna 

X kg  

 

 

 
8 % 

Cantidad  = 0.1504 kg = 0.1504 Litros 

 

En tercer lugar, se realizó el cálculo de la cantidad de hojas secas 

de tara (kg) que se usara para la elaboración de adobes cúbicos de 10 

cm de arista 

 

Tabla 14  

Cantidad de hojas secas de tara que se añade a la mezcla de barro en un 0.3 % 

Cantidad de Tara para 01 adobe cubico de 10 cm arista con 0.3% de hojas 
secas de tara  

Peso de la tierra 1.88 kg  

 

 

 
100 % 

Adición de hojas 
secas de tara 

X kg  

 

 

 
0.3 % 

Cantidad  = 0.00564 kg       

 

Tabla 15  

Cantidad de hojas secas de tara que se añade a la mezcla de barro en un 0.5 % 

Cantidad de Tara para 01 adobe cubico de 10 cm arista con 0.5% de hojas 
secas de tara  

Peso de la tierra 15.3 kg  

 

 

 
100 % 

Adición de hojas 
secas de tara 

X kg  

 

 

 
0.5 % 

Cantidad  = 0.0765 kg       

 



 

57 

Tabla 16  

Cantidad de hojas secas de tara que se añade a la mezcla de barro en un 0.8 % 

Cantidad de Tara para 01 adobe cubico de 10 cm arista con 0.8% de hojas 
secas de tara  

Peso de la tierra 15.3 kg  

 

 

 
100 % 

Adición de hojas 
secas de tara 

X kg  

 

 

 
0.8 % 

Cantidad  = 0.1224 kg       
 

Figura 19  

Muestra de Tara al 3%, 5% y 8% 

 

➢ ELABORACIÓN DEL ADOBE  

Fueron elaborados según la dosificación obtenida respecto al peso 

seco de la muestra para lo cual se han utilizado los siguientes equipos y 

herramientas: 

- 01 carretilla tipo Buggy 

- 01 pico 
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- 01 placa metálica 

- 02 adoberas 

- 02 palas 

- 01 balanza electrónica 

- 03 balde de 20L 

- 01 tina de 40L 

- Plásticos   

Así mismo para la elaboración se emplearon los siguientes 

materiales: 

- Tierra 

- Mucílago de penca de tuna 

- Hojas secas de tara 

- Agua 

Se paso a la fabricación del adobe con la preparación de la tierra 

manualmente, donde a la tierra preparada se le añade el mucílago de 

penca de tuna, las hojas secas de tara y agua de acuerdo a las 

dosificaciones en los porcentajes mencionados que se han obtenido 

respecto al peso seco de la muestra, para bloques de adobes de una 

sección transversal de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg y bloques de 

adobes cúbicos de 10 cm arista hasta lograr una masa homogénea y se 

le dejo reposar un una noche completa. 
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Figura 20  

Preparación de la tierra con 0.3%, 0.5% y 0.8% de Tara y 3%, 5% y 8% de Mucílago 

para adobes de 6 pulg x 6 pulg x 18 pulg, y para adobes de 10 cm de arista 

 

Para el proceso de moldeo se desarrolló llenando la masa en el 

adobero, luego se le pasa con una placa metálica para el adobe tenga 

una superficie lisa. 

Los adobes se colocaron en filas, ordenadas de acuerdo al 

porcentaje de hojas secas de tara y mucílago de penca de tuna usadas 

para su elaboración. 

Finalmente se pone a secar el adobe por 28 días para que mejore 

su resistencia, teniendo en cuenta los cuidados necesarios para que no 

presenta fisuras debido a la exposición del sol, el viento y la lluvia. 
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Figura 21  

Elaboración del adobe de 6 pulg x 6 pulg x 18 pulg y adobes de 10 cm de arista, con 

0.3%, 0.5% y 0.8% de Tara, y 3%, 5% y 8% de Mucílago 

 

• Ensayo a flexión en adobes 

Se sometieron 60 bloques de adobe. El ensayo se inició con la 

clasificación de los bloques de concreto según los porcentajes 

mencionados de hojas secas de tara y mucílago de penca de tuna 

incorporada. 

Figura 22  

Bloques de adobe patrón 

Continuando con el proceso se colocó los bloques de adobe en la 

prensa de concreto, luego se realizó el ajuste de la carga máxima a 

aplicar durante un periodo que oscila entre 1 y 2 minutos. aplicar durante 

un periodo que oscila entre 1 y 2 minutos.  
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Figura 23  

Adobe de 6 pulg x 6 pulg x 18 pulg, con 0.3%, 0.5% y 0.8% de Tara, y 3%, 5% y 8% 

de Mucílago. Ensayo a Flexión del adobe 

 

Una vez transcurrido el tiempo de aplicación de la carga hacia el 

bloque se procedió a retirarlo y a registrar la carga de flexión máxima en 

las fichas de registro de laboratorio. 

Ensayo de absorción en adobes 

Primero, se toman las medidas y los pesos de los bloques secos de 

adobes con los diferentes porcentajes de hojas secas de tara y mucílago 

de penca de tuna. 
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Figura 24  

Pesos secos del adobe de 10 cm de arista con 0.3%, 0.5% y 0.8% de Tara, y 3%, 5% 

y 8% de Mucílago 

 

Segundo, se proceden a colocar los bloques de adobes en una tina 

de 50 litros con los diferentes porcentajes de hojas secas de tara y 

mucílago de penca de tuna. 

Figura 25  

Colocación del adobe de 10 cm de arista con 0.3%, 0.5% y 0.8% de Tara, y 3%, 5% y 

8% de Mucílago en tinas para ser sumergidas en agua 

 

Tercero, se proceden agregar agua hasta quedar cubierta por 

completo los bloques de adobe con los diferentes porcentajes de hojas 

secas de tara y mucílago de penca de tuna. La sumersión del adobe se 

realizó por un periodo de 12 horas. 
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Figura 26  

Adobes de 10 cm de arista con 0.3%, 0.5% y 0.8% de Tara, y 3%, 5% y 8% de 

Mucílago sumergidas en agua 

Cuarto, luego de que los bloques de adobes fueron sumergidos por 

un periodo de doce horas se procede a retirar el adobe de las tinas. 

Figura 27  

Adobes de 10 cm de arista con 0.3%, 0.5% y 0.8% de Tara, y 3%, 5% y 8% de 

Mucílago sumergidas en agua luego de 12 horas 
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Quinto, se procede a tomar los pesos saturados en agua de los 

bloques de adobe. 

Figura 28  

Peso saturado de los adobes de 10 cm de arista con 0.3%, 0.5% y 0.8% de Tara, y 

3%, 5% y 8% de Mucílago 

 

3.3.3. PARA LA OBTENCIÓN DE DATOS 

El proceso de la información se realizará empleando la estadística 

descriptiva y la estadística inferencial; para el desarrollo de la estadística 

descriptiva se usará hojas de cálculo EXCEL y para el desarrollo de la 

estadística inferencial se va aplicar el programa estadístico SPSS. V26 

con la cual se responderá las hipótesis de la investigación. 

3.3.4. PARA EL ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE DATOS 

Para analizar la evaluación estadística y conclusiones de precisión, 

se utilizaron para probar el ensayo a flexión del adobe de 6 pulg x 6 pulg 

x 18 pulg y para el ensayo de absorción del adobe de 10 cm de arista. 
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CAPÍTULO IV 

4. RESULTADOS 

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS  

Los datos del resultado de laboratorio sobre la resistencia a la flexión y 

absorción del adobe se han analizado mediante la estadística descriptiva. Se 

presenta el procesamiento de datos para lo cual nos hemos apoyado con las 

hojas de cálculo Excel. 

4.1.1. PROCESO DE DATOS PARA RESISTENCIA A LA FLEXIÓN  

➢ PARA LAS MUESTRAS PATRÓN  

Tabla 17  

Resultados de la resistencia a la flexión del adobe patrón y del adobe con hojas secas 

de tara y mucílago de tuna 

Cantidad de 
muestras 

Carga 
Máxima de 
Rotura (N) 

Ancho 
Promedio 

(mm) 

Altura 
Promedio 

(mm) 

Resistencia a la 
flexión de las 

muestras 
patrón 

(Kg/cm2) 

M 1 1590 152.00 150.00 2.13 

M 2 3250 152.40 149.00 4.41 

M 3 3050 152.40 151.00 4.03 

M 4 3190 151.00 150.50 4.28 

M 5 1890 150.00 150.00 2.57 

M 6 1690 150.00 151.00 2.27 

M 7 3350 149.50 150.50 4.54 

M 8 3430 150.00 149.50 4.69 

M 9 2520 151.00 150.00 3.40 

M 10 2350 150.00 150.50 3.17 

M 11 2680 150.00 151.00 3.60 

M 12 2930 150.00 150.00 3.98 

M 13 3150 149.50 150.50 4.27 

M 14 2750 150.00 149.50 3.76 

M 15 3240 151.00 150.00 4.38 
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Figura 29  

Comparación de la resistencia a la flexión del adobe patrón y el promedio de bloques 

de adobe con hojas secas de tara y mucílago de tuna 

 

Interpretación 

A partir de la figura, la resistencia a flexión máxima del adobe patrón 

es de 4.69 kg/cm2, el valor mínimo es de 2.13 kg/cm2 y la resistencia a 

la flexión promedio de los bloques de adobe con hojas secas de tara y el 

mucílago de tuna es un máximo de 7.35 kg/cm2, y el valor mínimo es de 

4.59 kg/cm2. 

Superando ambos la resistencia a flexión mínima proporcionada por 

la norma que es igual a 1.42 kg/cm2 
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Tabla 18  

Resultado de las medias para los datos de resistencia a la flexión de adobe patrón y 

resistencia a la flexión del promedio del adobe con hojas secas de tara y mucílago de 

tuna 

Descripción Media Unidad 

Resistencia a la flexión del adobe patrón 3,70 Kg/cm2 

Resistencia a la flexión del promedio de 
adobes con hojas secas de tara y mucílago de 
penca de tuna  

5,80 Kg/cm2 

 

Interpretación  

De tabla se infiere que la resistencia a la flexión del promedio de adobe 

con hojas secas de tara y mucílago de tuna respecto del peso seco de la 

mezcla es mayor con una media de (X=5,80 Kg/cm2) en comparación 

con la resistencia a la flexión del adobe patrón que tiene una media de 

(X=3,70 Kg/cm2). 

➢ PARA LAS MUESTRAS DE ADOBES CON 0,3% DE HOJAS 

SECAS DE TARA Y 3% DE MUCÍLAGO DE TUNA 

Tabla 19  

Resultados de la resistencia a flexión del adobe patrón y adobes con 0,3% de hojas 

secas de tara y 3% de mucílago de tuna 

Cantidad 
de 

muestras 

Carga 
Máxima 

de 
Rotura 

(N) 

Ancho 
Promedio 

(mm) 

Altura 
Promedio 

(mm) 

Resist. a la flex. con 
0.3%de hojas secas 

de tara y 3%de 
mucílago de penca 
de tuna (Kg/cm2) 

Resist. a 
la flex. de 

las 
muestras 

patrón 
(Kg/cm2) 

M 1 1350 150.50 152.00 1.78 2.13 

M 2 3390 151.00 150.50 4.55 4.41 

M 3 1430 150.00 151.00 1.91 4.03 

M 4 1650 150.00 150.00 2.25 4.28 

M 5 2980 151.00 150.00 4.02 2.57 

M 6 2560 150.50 151.00 3.42 2.27 

M 7 3050 150.00 151.50 4.07 4.54 

M 8 2850 150.00 151.00 3.82 4.69 

M 9 1860 150.00 150.00 2.53 3.40 

M 10 2330 151.00 150.00 3.15 3.17 

M 11 1640 150.50 149.50 2.24 3.60 

M 12 1810 150.00 151.00 2.43 3.98 

M 13 1930 149.50 150.50 2.62 4.27 

M 14 1650 150.00 149.50 2.26 3.76 

M 15 1860 151.00 150.00 2.51 4.38 
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Figura 30  

Comparación de las resistencias a la flexión del de adobe patrón y adobes con 0,3% 

de hojas secas de tara y 3% de mucílago de tuna 

 

Interpretación 

De la figura se puede apreciar que la resistencia a la flexión del 

adobe patrón tienen un valor máximo de 4,69 Kg/cm2 y un valor mínimo 

de 2,13 Kg/cm2 y para la resistencia a la flexión del adobe con 0,3% de 

hojas secas de tara y 3% de mucílago de tuna tiene un valor máximo de 

4,55 Kg/cm2 y un valor mínimo de 1,78 Kg/cm2.   

Superando ambos la resistencia a flexión mínima proporcionada por 

la norma que es igual a 1.42 kg/cm2 
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Tabla 20  

Resultado de las medias para los datos de resistencia a la flexión del adobe patrón y 

resistencia a la flexión del adobe con 0,3% de hojas secas de tara y 3% de mucílago 

de tuna 

Descripción Media Unidad 

Resistencia a la flexión del adobe 
patrón 

3,70 Kg/cm2 

Resistencia a la flexión del adobe 
con 0,3% de hojas secas de tara y 
3% de mucílago de penca de tuna 

2.90 Kg/cm2 

Interpretación  

De tabla se infiere que la resistencia a la flexión del adobe con 0,3% 

de hojas secas de tara y 3% de mucílago de tuna respecto del peso seco 

de la mezcla es menor con una media de (X=2,90 Kg/cm2) en 

comparación con la resistencia a la flexión del adobe patrón que tiene 

una media de (X=3,70 Kg/cm2). 

➢ PARA LAS MUESTRAS DE ADOBES ADOBE CON 0,5% DE 

HOJAS SECAS DE TARA Y 5% DE MUCÍLAGO DE TUNA 

Tabla 21  

Resultados de la resistencia a flexión del adobe patrón y adobes con 0,5% de hojas 

secas de tara y 5% de mucílago de tuna 

Cantidad 
de 

muestras 

Carga 
Máxima 

de Rotura 
(N) 

Ancho 
Promedio 

(mm) 

Altura 
Promedio 

(mm) 

Resist. a la flex. 
con 0.5%de hojas 

secas de tara y 
5%de mucílago de 

penca de tuna 
(Kg/cm2) 

Resistencia a la 
flexión de las 

muestras patrón 
(Kg/cm2) 

M 1 4930 150.90 152.00 6.49 2.13 

M 2 5640 151.00 151.00 7.52 4.41 

M 3 3980 150.00 151.00 5.34 4.03 

M 4 5380 150.60 150.00 7.29 4.28 

M 5 5580 150.00 150.00 7.59 2.57 

M 6 5430 150.20 151.00 7.28 2.27 

M 7 4560 150.00 152.00 6.04 4.54 

M 8 4820 151.30 151.00 6.41 4.69 

M 9 3750 150.00 150.00 5.10 3.40 

M 10 4250 150.50 150.00 5.76 3.17 

M 11 4060 150.00 152.00 5.37 3.60 

M 12 3650 150.00 151.00 4.90 3.98 

M 13 3760 149.50 150.50 5.10 4.27 

M 14 4320 150.00 151.00 5.80 3.76 

M 15 4850 151.00 150.00 6.55 4.38 
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Figura 31  

Comparación de las resistencias a la flexión del adobe patrón y del adobe con 0,5% 

de hojas secas de tara y 5% de mucílago de tuna 

 

Interpretación 

De la figura se puede apreciar que la resistencia a la flexión del 

adobe patrón tienen un valor máximo de 4,69 Kg/cm2 y un valor mínimo 

de 2,13 Kg/cm2 y para la resistencia a la flexión del adobe con 0,5% de 

hojas secas de tara y 5% de mucílago de tuna tiene un valor máximo de 

7,59 Kg/cm2 y un valor mínimo de 4,90 Kg/cm2.  

Superando ambos la resistencia a flexión mínima proporcionada por 

la norma que es igual a 1.42 kg/cm2 

Tabla 22  

Resultado de las medias para los datos de resistencia a la flexión del adobe patrón y 

resistencia a la flexión del adobe con 0,5% de hojas secas de tara y 5% de mucílago 

de tuna 

Descripción Media Unidad 

Resistencia a la flexión del 
adobe patrón 

3,70 Kg/cm2 

Resistencia a la flexión del 
adobe con 0,5% de hojas secas 
de tara y 5% de mucílago de 
penca de tuna 

6.17 Kg/cm2 
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Interpretación  

De tabla se infiere que la resistencia a la flexión del adobe con 0,5% 

de hojas secas de tara y 5% de mucílago de tuna respecto del peso seco 

de la mezcla es mayor con una media de (X=6,17 Kg/cm2) en 

comparación con la resistencia a la flexión del adobe patrón que tiene 

una media de (X=3,70 Kg/cm2) 

➢ PARA LAS MUESTRAS DE ADOBES ADOBE CON 0,8% DE 

HOJAS SECAS DE TARA Y 8% DE MUCÍLAGO DE TUNA 

 

Tabla 23  

Resultados de la resistencia a flexión del adobe patrón y adobes con 0,8% de hojas 

secas de tara y 8% de mucílago de tuna 

Cantida
d de 

muestra
s 

Carga 
Máxima 

de 
Rotura 

(N) 

Ancho 
Promedio 

(mm) 

Altura 
Promedio 

(mm) 

Resist. a la flex. con 
0.8%de hojas secas 

de tara y 8%de 
mucílago de penca 
de tuna (Kg/cm2) 

Resist. a la 
flex. de las 
muestras 

patrón 
(Kg/cm2) 

M 1 4600 150.50 152.00 6.07 2.13 

M 2 5080 151.00 151.00 6.77 4.41 

M 3 4930 150.00 152.00 6.53 4.03 

M 4 4850 150.10 150.00 6.59 4.28 

M 5 5120 150.00 150.00 6.96 2.57 

M 6 8570 150.00 152.00 11.35 2.27 

M 7 5640 150.80 152.00 7.43 4.54 

M 8 6590 151.00 151.00 8.78 4.69 

M 9 7560 151.20 150.00 10.20 3.40 

M 10 7410 150.00 150.00 10.07 3.17 

M 11 6540 149.80 152.00 8.67 3.60 

M 12 6640 150.00 151.00 8.91 3.98 

M 13 8590 150.00 152.00 11.37 4.27 

M 14 6500 150.50 152.00 8.58 3.76 

M 15 4850 150.00 150.00 6.59 4.38 
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Figura 32  

Comparación de las resistencias a la flexión del adobe patrón y del adobe con 0,8% 

de hojas secas de tara y 8% de mucílago de tuna 

Interpretación 

De la figura se puede apreciar que la resistencia a la flexión del 

adobe patrón tienen un valor máximo de 4,69 Kg/cm2 y un valor mínimo 

de 2,13 Kg/cm2 y para la resistencia a la flexión del adobe con 0,8% de 

hojas secas de tara y 8% de mucílago de tuna tiene un valor máximo de 

11,35 Kg/cm2 y un valor mínimo de 6,07 Kg/cm2.  

Superando ambos la resistencia a flexión mínima proporcionada por 

la norma que es igual a 1.42 kg/cm2 

Tabla 24  

Resultado de las medias para los datos de resistencia a la flexión del adobe patrón y 

resistencia a la flexión del adobe con 0,8% de hojas secas de tara y 8% de mucílago 

de tuna 

Descripción Media Unidad 

Resistencia a la flexión del adobe 
patrón 

3,70 Kg/cm2 

Resistencia a la flexión del adobe 
con 0,8% de hojas secas de tara y 
8% de mucílago de penca de tuna 

8.33 Kg/cm2 
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Interpretación  

De tabla se infiere que la resistencia a la flexión del adobe con 0,8% 

de hojas secas de tara y 8% de mucílago de tuna respecto del peso seco 

de la mezcla es mayor con una media de (X=8,33 Kg/cm2) en 

comparación con la resistencia a la flexión del de adobe patrón que tiene 

una media de (X=3,70 Kg/cm2). 

➢ PROCESO DE DATOS PARA EL PORCENTAJE DE ABSORCIÓN   

Para las muestras patrón 

Tabla 25  

Resultados del porcentaje de absorción del adobe patrón y del adobe con hojas secas 

de tara y mucílago de tuna 

Cantidad 
de 

muestras 

Peso 
de la 

Unidad 
Seca 
(gr) 

Peso de 
la 

Unidad 
Saturada 

(gr) 

Alto 
Promedio 

(mm) 

Largo 
Promedio 

(mm) 

Ancho 
Promedio 

(mm) 

Porcentaje 
de 

Absorción 
de las 

muestras 
patrón (%) 

M 1 1650 1480 100.0 101.0 101.0 10.30 

M 2 1670 1465 100.0 102.5 102.0 12.28 

M 3 1680 1500 100.0 103.5 103.0 10.71 

M 4 1655 1495 100.0 100.5 101.0 9.67 

M 5 1665 1350 101.0 102.0 102.5 18.92 

M 6 1665 1420 101.0 101.5 102.5 14.71 

M 7 1670 1475 101.5 102.5 103.0 11.68 

M 8 1650 1465 100.0 100.5 101.0 11.21 

M 9 1670 1464 100.0 102.5 102.5 12.34 

M 10 1665 1496 100.0 102.6 101.3 10.15 

M 11 1680 1425 102.0 101.0 103.0 15.18 

M 12 1685 1415 100.0 102.5 102.5 16.02 

M 13 1685 1436 101.5 103.0 103.0 14.78 

M 14 1650 1412 100.0 101.0 101.0 14.42 

M 15 1610 1452 100.5 99.5 100.0 9.81 
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Figura 33  

Comparación del porcentaje de absorción del adobe patrón y el promedio del 

porcentaje de absorción del adobe con hojas secas de tara y mucílago de tuna 

 

Interpretación 

De la figura se puede apreciar que el porcentaje de absorción del 

adobe patrón tienen un valor máximo de 18,92 % y un valor mínimo de 

9,67 % y para el promedio del porcentaje de absorción del adobe con 

hojas secas de tara y mucílago de tuna tiene un valor máximo de 11,60 

% y un valor mínimo de 6,51 %.  

Tabla 26  

Resultado de las medias para los datos de porcentaje de absorción del adobe patrón y 

porcentaje de absorción promedio del adobe con hojas secas de tara y mucílago de 

tuna 

Descripción Media Unidad 

Porcentaje de absorción del 
adobe patrón 

12.81 % 

Porcentaje de absorción promedio 
del adobe con hojas secas de tara 
y mucílago de penca tuna  

9.44 % 

 

Interpretación  

De tabla se infiere que el porcentaje de absorción promedio del 

adobe con hojas secas de tara y mucílago de tuna respecto del peso seco 

de la mezcla es menor con una media de (X=9,44 %) en comparación 
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con el porcentaje de absorción del adobe patrón que tiene una media de 

(X=12,81 %). 

• Para las muestras de adobes con 0,3% de hojas secas de tara y 

3% de mucílago de tuna 

 

Tabla 27  

Resultados del porcentaje de absorción del adobe patrón y del adobe con 0,3% de 

hojas secas de tara y 3% de mucílago de tuna 

Cantida
d de 

muestra
s 

Peso 
de la 
Unida

d 
Seca 
(gr) 

Peso 
de la 
Unida

d 
Satur
ada 
(gr) 

Alto 
Promedio 

(mm) 

Largo 
Promedi
o (mm) 

Ancho 
Prom
edio 
(mm) 

Porcentaje 
de 

Absorción 
con 0.3%de 
hojas secas 

de tara y 
3%de 

mucílago de 
penca de 
tura (%) 

Porcent
aje de 

Absorci
ón de 

las 
muestra
s patrón 

(%) 

M 1 1595 1365 100.0 100.0 100.0 14.42 10.30 

M 2 1580 1352 98.0 98.0 100.0 14.43 12.28 

M 3 1515 1398 100.0 99.5 100.0 7.72 10.71 

M 4 1520 1372 100.0 90.0 100.0 9.74 9.67 

M 5 1555 1332 100.5 99.0 100.0 14.34 18.92 

M 6 1535 1380 99.5 97.0 100.0 10.10 14.71 

M 7 1555 1342 100.0 102.0 100.0 13.70 11.68 

M 8 1585 1322 100.0 103.0 99.5 16.59 11.21 

M 9 1575 1285 99.5 96.0 100.0 18.41 12.34 

M 10 1565 1295 98.0 98.0 100.0 17.25 10.15 

M 11 1540 1278 99.0 99.0 100.0 17.01 15.18 

M 12 1570 1298 100.0 100.0 100.5 17.32 16.02 

M 13 1550 1345 96.5 96.5 99.5 13.23 14.78 

M 14 1510 1266 103.0 103.0 100.0 16.16 14.42 

M 15 1510 1374 104.0 104.0 100.0 9.01 9.81 

 



 

76 

Figura 34  

Comparación del porcentaje de absorción del adobe patrón y del adobe con 0,3% de 

hojas secas de tara y 3% de mucílago de tuna 

 

Interpretación 

De la figura se puede apreciar que el porcentaje de absorción del 

adobe patrón tienen un valor máximo de 18,92 % y un valor mínimo de 

9,67 % y para el porcentaje de absorción del adobe con 0,3% hojas secas 

de tara y 3% de mucílago de tuna tiene un valor máximo de 18,41 % y un 

valor mínimo de 7,72 %.  

Tabla 28  

Resultado de las medias para los datos de porcentaje de absorción del adobe patrón y 

porcentaje de absorción del adobe con 0,3% de hojas secas de tara y 3% de mucílago 

de tuna 

Descripción Media Unidad 

Porcentaje de absorción del adobe 
patrón 

12.81 % 

Porcentaje de absorción del adobe 
con 0,3% de hojas secas de tara y 
3% de mucílago de penca de tuna 

13.96 % 

Interpretación  

De tabla se infiere que el porcentaje de absorción del adobe con 

0,3% de hojas secas de tara y 3% de mucílago de tuna respecto del peso 

seco de la mezcla es mayor con una media de (X=13,96 %) en 
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comparación con el porcentaje de absorción del adobe patrón que tiene 

una media de (X=12,81 %). 

• Para las muestras de adobes con 0,5% de hojas secas de tara y 

5% de mucílago de tuna 

Tabla 29 

Resultados del porcentaje de absorción del adobe patrón y del adobe con 0,5% de 

hojas secas de tara y 5% de mucílago de tuna 

Cantida
d de 

muestr
as 

Peso 
de la 
Unida

d 
Seca 
(gr) 

Peso 
de la 

Unidad 
Satura
da (gr) 

Alto 
Promed
io (mm) 

Largo 
Promed
io (mm) 

Ancho 
Promed
io (mm) 

Porcentaje 
de 

Absorción 
con 

0.5%de 
hojas 

secas de 
tara y 
5%de 

mucílago 
de penca 
de tura 

(%) 

Porcent
aje de 

Absorci
ón de 

las 
muestra
s patrón 

(%) 

M 1 1565 1492 100.1 99.6 100.0 4.66 10.30 

M 2 1585 1498 100.2 100.0 100.0 5.49 12.28 

M 3 1570 1445 99.5 101.1 100.0 7.96 10.71 

M 4 1540 1412 100.0 100.0 100.0 8.31 9.67 

M 5 1570 1465 101.0 99.5 100.0 6.72 18.92 

M 6 1570 1412 101.0 99.5 100.0 10.06 14.71 

M 7 1570 1436 101.5 98.6 102.0 8.54 11.68 

M 8 1560 1434 100.0 99.5 100.5 8.08 11.21 

M 9 1575 1427 100.0 98.0 100.0 9.40 12.34 

M 10 1650 1550 100.5 98.6 100.0 6.06 10.15 

M 11 1570 1385 101.0 100.0 100.2 11.78 15.18 

M 12 1570 1428 100.0 99.8 100.0 9.06 16.02 

M 13 1575 1357 101.5 98.6 100.5 13.84 14.78 

M 14 1565 1409 100.0 100.3 99.5 9.97 14.42 

M 15 1500 1377 100.5 100.0 100.3 8.20 9.81 
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Figura 35  

Comparación del porcentaje de absorción del adobe patrón y del adobe con 0,5% de 

hojas secas de tara y 5% de mucílago de tuna 

 

Interpretación 

De la figura se puede apreciar que el porcentaje de absorción del 

adobe patrón tienen un valor máximo de 18,92 % y un valor mínimo de 

9,67 % y para el porcentaje de absorción del adobe con 0,5% de hojas 

secas de tara y 5% de mucílago de tuna tiene un valor máximo de 13,84 

% y un valor mínimo de 4,66 %.  

Tabla 30  

Resultado de las medias para los datos de porcentaje de absorción del adobe patrón y 

porcentaje de absorción del adobe con 0,5% de hojas secas de tara y 5% de mucílago 

de tuna 

Descripción Media Unidad 

Porcentaje de absorción del adobe 
patrón 

12.81 % 

Porcentaje de absorción del adobe 
con 0,5% de hojas secas de tara y 
5% de mucílago de penca de tuna 

8.54 % 

Interpretación  

De tabla se infiere que el porcentaje de absorción del adobe con 

0,5% de hojas secas de tara y 5% de mucílago de tuna respecto del peso 

seco de la mezcla es menor con una media de (X=8,54 %) en 

comparación con el porcentaje de absorción del adobe patrón que tiene 

una media de (X=12,81 %). 
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• Para las muestras de adobes con 0,8% de hojas secas de tara y 

8% de mucílago de tuna 

Tabla 31 

Resultados del porcentaje de absorción del adobe patrón y del adobe con 0,8% de 

hojas secas de tara y 8% de mucílago de tuna 

Cant
idad 
de 

mue
stras 

Peso 
de la 
Unida

d 
Seca 
(gr) 

Peso 
de la 

Unidad 
Saturad
a (gr) 

Alto 
Promedi
o (mm) 

Largo 
Promedi
o (mm) 

Ancho 
Prom
edio 
(mm) 

Porcentaje de 
Absorción con 
0.8%de hojas 
secas de tara 

y 8%de 
mucílago de 

penca de tura 
(%) 

Porcent
aje de 

Absorci
ón de 

las 
muestra
s patrón 

(%) 

M 1 1595 1498 100.0 99.5 100.0 6.06 10.30 

M 2 1580 1513 99.5 99.5 100.0 4.24 12.28 

M 3 1650 1575 99.5 98.6 100.2 4.58 10.71 

M 4 1625 1536 100.0 100.0 100.0 5.46 9.67 

M 5 1665 1567 101.0 99.8 100.5 5.89 18.92 

M 6 1580 1465 101.0 98.6 99.5 7.28 14.71 

M 7 1640 1505 101.5 100.3 100.3 8.23 11.68 

M 8 1625 1508 100.0 97.0 100.0 7.20 11.21 

M 9 1615 1512 100.0 98.9 100.0 6.38 12.34 

M 10 1620 1524 100.2 99.8 100.0 5.93 10.15 

M 11 1630 1532 101.0 99.0 100.0 6.01 15.18 

M 12 1615 1540 100.0 100.0 100.0 4.64 16.02 

M 13 1620 1526 101.5 100.0 100.0 5.80 14.78 

M 14 1655 1535 100.0 100.0 102.0 7.25 14.42 

M 15 1600 1563 100.5 99.5 100.1 2.31 9.81 

 

Figura 36  

Comparación del porcentaje de absorción del adobe patrón y del adobe con 0,8% de 

hojas secas de tara y 8% de mucílago de tuna 
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Interpretación 

De la figura se puede apreciar que el porcentaje de absorción del 

adobe patrón tienen un valor máximo de 18,92 % y un valor mínimo de 

9,67 % y para el porcentaje de absorción del adobe con 0,8% de hojas 

secas de tara y 8% de mucílago de tuna tiene un valor máximo de 8,23 

% y un valor mínimo de 2,31 %.  

Tabla 32  

Resultado de las medias para los datos de porcentaje de absorción del adobe patrón y 

porcentaje de absorción del adobe con 0,8% de hojas secas de tara y 8% de mucílago 

de tuna 

Descripción Media Unidad 

Porcentaje de absorción del adobe 
patrón 

12.81 % 

Porcentaje de absorción del adobe 
con 0,8% de hojas secas de tara y 
8% de mucílago de penca de tuna 

5.82 % 

 

Interpretación  

De tabla se infiere que el porcentaje de absorción del adobe con 

0,8% de hojas secas de tara y 8% de mucílago de tuna respecto del peso 

seco de la mezcla es menor con una media de (X=5,82 %) en 

comparación con el porcentaje de absorción del adobe patrón que tiene 

una media de (X=12,81 %). 
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4.2. CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS Y PRUEBA DE HIPÓTESIS 

• Para la hipótesis general (HG) 

HG: Las hojas secas de tara y mucílago de penca de tuna influyen 

significativamente en la resistencia a la flexión del adobe y absorción del 

adobe, Huánuco 2023. 

H0: Las hojas secas de tara y mucílago de penca de tuna no influyen 

significativamente en la resistencia a la flexión del adobe y absorción del 

adobe, Huánuco 2023. 

• Prueba de normalidad para los datos de resistencia a flexión 

Tabla 33  

Prueba de normalidad para los datos de resistencia a la flexión promedio del adobe con 

hojas secas de tara y mucílago de penca de tuna y resistencia a la flexión del adobe patrón 

Pruebas de normalidad 

  Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

RESISTENCIA A LA 
FLEXIÓN PROMEDIO 
DE LOS ADOBES CON 
HOJAS SECAS DE 
TARA Y MUCÍLAGO DE 
PENCA DE TUNA 

,148 15 ,200* ,960 15 ,687 

RESISTENCIA A LA 
FLEXIÓN DEL ADOBE 
PATRÓN  

,166 15 ,200* ,897 15 ,085 

*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

Interpretación 

La prueba de normalidad seleccionada es la de SHAPIRO – WILK debido 

a que las muestras en estudio son menores que 30, la tabla nos indica que los 

datos analizados cumplen con el supuesto de normalidad para la resistencia 

a la flexión promedio del adobe con hojas secas de tara y mucílago de penca 

de tuna (p=0,687>0,05) y la resistencia a la flexión del adobe patrón 

(p=0,085>0,05). Como la prueba de normalidad cumple se ha realizado la 

prueba paramétrica de T Student para muestras relacionadas para la prueba 

de hipótesis. 
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4.3. ANÁLISIS INFERENCIAL PARA LA HIPÓTESIS GENERAL 

Tabla 34  

Prueba de T Student para los datos de resistencia a la flexión promedio del adobe con hojas 

secas de tara y mucílago de penca de tuna y resistencia a la flexión del adobe patrón 

RESISTENCIA A LA 
FLEXIÓN 
PROMEDIO DEL 
ADOBE CON HOJAS 
SECAS DE TARA Y 
MUCÍLAGO DE 
PENCA DE TUNA - 
RESISTENCIA A LA 
FLEXIÓN DEL 
ADOBE PATRÓN 

Diferencias emparejadas t gl Sig. 
(bilateral

) 
Media 95% de intervalo de 

confianza de la 
diferencia 

Inferior Superior 

2,09933 1,44896 2,74970 6,923 14 ,001 

 

Interpretación   

Las diferencias de las medias fueron de 2.09923 Kg/cm2 a favor de la 

resistencia a la flexión del adobe con hojas secas de tara y mucílago de penca 

de tuna. Un intervalo de confianza al 95% para la diferencia de las medias da 

un rango de entre 2.74970 Kg/cm2 a favor de la resistencia a la flexión del 

adobe con hojas secas de tara y mucílago de penca de tuna hasta 1.44896 

Kg/cm2 para la resistencia a flexión promedio del adobe patrón. Esto es 

compatible con que realmente hay una diferencia entre ambas resistencias a 

la flexión con un nivel de significación del 5%. Por último, vemos que la 

significación del contraste es de 0.01=0.1% siendo menor al 5%. Por lo tanto, 

del análisis realizado con el software estadístico SPSS se toma la hipótesis 

alternativa en la cual nos indica que las hojas secas de tara y mucílago de 

tuna influyen significativamente en la resistencia a la flexión del adobe, 

Huánuco 2023. Con una contrastación de (t=6,923; p=0,001<0,05). 
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4.3.1. PRUEBA DE NORMALIDAD PARA LOS DATOS DE 

PORCENTAJE DE ABSORCIÓN 

Tabla 35  

Prueba de normalidad para los datos de porcentaje de absorción promedio del adobe 

con hojas secas de tara y mucílago de penca de tuna y porcentaje de absorción del 

adobe patrón 

Pruebas de normalidad 

  Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

PORCENTAJE DE 
ABSORCIÓN 
PROMEDIO DEL 
ADOBE CON HOJAS 
SECAS DE TARA Y 
MUCÍLAGO DE 
PENCA TUNA  

,133 15 ,200* ,940 15 ,381 

PORCENTAJE DE 
ABSORCIÓN DEL 
ADOBE PATRÓN  

,169 15 ,200* ,914 15 ,157 

*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

Interpretación 

La prueba de normalidad seleccionada es la de SHAPIRO – WILK 

debido a que las muestras en estudio son menores que 30, la tabla nos 

indica que los datos analizados cumplen con el supuesto de normalidad 

para el porcentaje de absorción promedio del adobe con hojas secas de 

tara y mucílago de penca de tuna (p=0,381>0,05) y el porcentaje de 

absorción del adobe patrón (p=0,157>0,05). Como la prueba de 

normalidad cumple se ha realizado la prueba paramétrica de T Student 

para muestras relacionadas para la prueba de hipótesis. 
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4.4. ANÁLISIS INFERENCIAL PARA LA HIPÓTESIS GENERAL  

Tabla 36  

Prueba de T Student para los datos de porcentaje de absorción promedio del adobe con 

hojas secas de tara y mucílago de penca de tuna y porcentaje de absorción del adobe 

patrón 

PORCENTAJE DE 
ABSORCIÓN 
PROMEDIO DEL 
ADOBE CON HOJAS 
SECAS DE TARA Y 
MUCÍLAGO DE 
PENCA TUNA - 
PORCENTAJE DE 
ABSORCIÓN DEL 
ADOBE PATRÓN 

Diferencias emparejadas t gl Sig. 
(bilatera

l) 
Media 95% de intervalo de 

confianza de la 
diferencia 

Inferior Superior 

-3,37133 -4,73552 -2,00715 -
5,300 

14 ,001 

 

Interpretación   

Las diferencias de las medias fueron de 3.37133 % a favor de la 

absorción del adobe con hojas secas de tara y mucílago de penca de tuna. Un 

intervalo de confianza al 95% para la diferencia de las medias da un rango de 

entre 4.73552 % a favor de la absorción del adobe con hojas secas de tara y 

mucílago de penca de tuna hasta 2.00715% para la absorción promedio del 

adobe patrón. Esto es compatible con que realmente hay una diferencia entre 

ambos porcentajes de absorción con un nivel de significación del 5%. Por 

último, vemos que la significación del contraste es de 0.01=0.1% siendo 

menor al 5%. Por lo tanto, del análisis realizado con el software estadístico 

SPSS se toma la hipótesis alternativa en la cual nos indica que las hojas secas 

de tara y mucílago de mucílago de tuna influyen significativamente en la 

absorción del adobe, Huánuco 2023, Huánuco 2023. Con una contrastación 

de (t=-5,300; p=0,001<0,05). 
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4.4.1. PARA LA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 1 

HE1: Un 0.3% de las hojas secas de tara y 3% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en 

la resistencia a la flexión del adobe. 

HE0: Un 0.3% de las hojas secas de tara y 3% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla no influyen significativamente 

en la resistencia a la flexión del adobe. 

Prueba de normalidad de datos  

Tabla 37  

Prueba de normalidad para los datos de resistencia a la flexión con 0.3% de las hojas 

secas de tara y 3% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla y 

resistencia a la flexión del adobe patrón 

Pruebas de normalidad 

  Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

RESISTENCIA A LA 
FLEXIÓN DE 
ADOBES CON 0.3% 
DE HOJAS SECAS 
DE TARA Y 3% DE 
MUCÍLAGO DE 
PENCA DE TUNA 

,228 15 ,035 ,908 15 ,127 

RESISTENCIA A LA 
FLEXIÓN DEL 
ADOBE PATRÓN  

,166 15 ,200* ,897 15 ,085 

*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

Interpretación 

La prueba de normalidad seleccionada es la de SHAPIRO – WILK 

debido a que las muestras en estudio son menores que 30, la tabla nos 

indica que los datos analizados cumplen con el supuesto de normalidad 

para la resistencia a la flexión e los bloques con 0.3% de las hojas secas 

de tara y 3% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la 

mezcla (p=0,127>0,05) y la resistencia a la flexión de bloques de adobe 

patrón (p=0,085>0,05). Como la prueba de normalidad cumple se ha 

realizado la prueba paramétrica de T Student para muestras relacionadas 

para la prueba de hipótesis. 
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4.4.2. ANÁLISIS INFERENCIAL PARA LA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 1 

Tabla 38  

Prueba de T Student para los datos de resistencia a la flexión del adobe con 0.3% de 

las hojas secas de tara y 3% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la 

mezcla y resistencia a la flexión del adobe patrón 

Prueba de muestras emparejadas 

RESISTENCIA A LA 
FLEXIÓN DE 
BLOQUES DE 
ADOBE CON 0.3% 
DE HOJAS SECAS 
DE TARA Y 3% DE 
MUCÍLAGO DE 
PENCA DE TUNA - 
RESISTENCIA A LA 
FLEXIÓN DE 
BLOQUES DE 
ADOBE PATRÓN 

Diferencias emparejadas t gl Sig. 
(bilater

al) 
Medi

a 
95% de intervalo 
de confianza de 

la diferencia 

Inferio
r 

Superi
or 

-
,7946

7 

-
1,407

89 

-
,1814

5 

-
2,77

9 

1
4 

,015 

Interpretación   

Las diferencias de las medias fueron de 0.79467 Kg/cm2 a favor de 

la resistencia a la flexión del adobe con hojas secas de tara y mucílago 

de penca de tuna. Un intervalo de confianza al 95% para la diferencia de 

las medias da un rango de entre 0.18145 Kg/cm2 a favor de la resistencia 

a la flexión del adobe con hojas secas de tara y mucílago de penca de 

tuna hasta 1.40789 Kg/cm2 para la resistencia a flexión promedio del 

adobe patrón. Esto es compatible con que realmente hay una diferencia 

entre ambas resistencias a la flexión con un nivel de significación del 5%. 

Por último, vemos que la significación del contraste es de 0.015=0.15% 

siendo menor al 5%. Por lo tanto, del análisis realizado con el software 

estadístico SPSS se toma la hipótesis alternativa en la cual nos indica 

que un 0.3% de las hojas secas de tara y 3% mucílago de penca de tuna 

respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en la 

resistencia a la flexión del adobe. Con una contrastación de (t=-2,779; 

p=0,015<0,05). 
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4.4.3. PARA LA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 2 

HE2: Un 0.5% de las hojas secas de tara y 5% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en 

la resistencia a la flexión del adobe. 

HE0: Un 0.5% de las hojas secas de tara y 5% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla no influyen significativamente 

en la resistencia a la flexión del adobe. 

➢ PRUEBA DE NORMALIDAD DE DATOS  

Tabla 39  

Prueba de normalidad para los datos de resistencia a la flexión con 0.5% de las hojas 

secas de tara y 5% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla y 

resistencia a la flexión del adobe patrón 

Pruebas de normalidad 

  Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

RESISTENCIA A LA 
FLEXIÓN DE 
ADOBES CON 0.5% 
DE HOJAS SECAS 
DE TARA Y 5% DE 
MUCÍLAGO DE 
PENCA DE TUNA 

,150 15 ,200* ,919 15 ,188 

RESISTENCIA A LA 
FLEXIÓN DEL 
ADOBE PATRÓN  

,166 15 ,200* ,897 15 ,085 

*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

Interpretación 

La prueba de normalidad seleccionada es la de SHAPIRO – WILK 

debido a que las muestras en estudio son menores que 30, la tabla nos 

indica que los datos analizados cumplen con el supuesto de normalidad 

para la resistencia a la flexión de los bloques con 0.5% de las hojas secas 

de tara y 5% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la 

mezcla (p=0,188>0,05) y la resistencia a la flexión de bloques de adobe 

patrón (p=0,085>0,05). Como la prueba de normalidad cumple se ha 

realizado la prueba paramétrica de T Student para muestras relacionadas 

para la prueba de hipótesis. 
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4.5. ANÁLISIS INFERENCIAL PARA LA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 2 

Tabla 40  

Prueba de T Student para los datos de resistencia a la flexión del adobe con 0.5% de las 

hojas secas de tara y 5% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla y 

resistencia a la flexión del adobe patrón 

RESISTENCIA A LA 
FLEXIÓN DE 
BLOQUES DE ADOBE 
CON 0.5% DE HOJAS 
SECAS DE TARA Y 
5% DE MUCÍLAGO 
DE PENCA DE TUNA 
- RESISTENCIA A LA 
FLEXIÓN DE 
BLOQUES DE ADOBE 
PATRÓN 

Diferencias emparejadas t gl Sig. 
(bilateral) Media 95% de intervalo de 

confianza de la 
diferencia 

Inferior Superior 

2,47067 1,70818 3,23315 6,950 14 ,001 

 

Interpretación   

Las diferencias de las medias fueron de 2.47067 Kg/cm2 a favor de la 

resistencia a la flexión del adobe con hojas secas de tara y mucílago de penca 

de tuna. Un intervalo de confianza al 95% para la diferencia de las medias da 

un rango de entre 3.23315 Kg/cm2 a favor de la resistencia a la flexión del 

adobe con hojas secas de tara y mucílago de penca de tuna hasta 1.47067 

Kg/cm2 para la resistencia a flexión promedio del adobe patrón. Esto es 

compatible con que realmente hay una diferencia entre ambas resistencias a 

la flexión con un nivel de significación del 5%. Por último, vemos que la 

significación del contraste es de 0.01=0.1% siendo menor al 5%. Por lo tanto, 

del análisis realizado con el software estadístico SPSS se toma la hipótesis 

alternativa en la cual nos indica que un 0.5% de las hojas secas de tara y 5% 

mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen 

significativamente en la resistencia a la flexión del adobe. Con una 

contrastación de (t=6,950; p=0,001<0,05). 
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4.5.1. PARA LA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 3 

HE3: Un 0.8% de las hojas secas de tara y 8% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en 

la resistencia a la flexión del adobe. 

HE0: Un 0.8% de las hojas secas de tara y 8% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en 

la resistencia a la flexión del adobe. 

4.6. PRUEBA DE NORMALIDAD DE DATOS  

Tabla 41  

Prueba de normalidad para los datos de resistencia a la flexión con 0.8% de las hojas secas 

de tara y 8% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla y resistencia a 

la flexión de bloques de adobe patrón 

Pruebas de normalidad 

  Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

RESISTENCIA A LA 
FLEXIÓN DE ADOBES 
CON 0.8% DE HOJAS 
SECAS DE TARA Y 8% 
DE MUCÍLAGO DE 
PENCA DE TUNA 

,176 15 ,200* ,902 15 ,103 

RESISTENCIA A LA 
FLEXIÓN DEL ADOBE 
PATRÓN  

,166 15 ,200* ,897 15 ,085 

*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

Interpretación 

La prueba de normalidad seleccionada es la de SHAPIRO – WILK debido 

a que las muestras en estudio son menores que 30, la tabla nos indica que los 

datos analizados cumplen con el supuesto de normalidad para la resistencia 

a la flexión de los bloques con 0.8% de las hojas secas de tara y 8% mucílago 

de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla (p=0,103>0,05) y la 

resistencia a la flexión del adobe patrón (p=0,085>0,05). Como la prueba de 

normalidad cumple se ha realizado la prueba paramétrica de T Student para 

muestras relacionadas para la prueba de hipótesis. 
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4.7. ANÁLISIS INFERENCIAL PARA LA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 3 

Tabla 42  

Prueba de T Student para los datos de resistencia a la flexión del adobe con 0.8% de las 

hojas secas de tara y 8% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla y 

resistencia a la flexión del adobe patrón 

RESISTENCIA A LA 
FLEXIÓN DE 
BLOQUES DE 
ADOBE CON 0.8% 
DE HOJAS SECAS 
DE TARA Y 8% DE 
MUCÍLAGO DE 
PENCA DE TUNA - 
RESISTENCIA A LA 
FLEXIÓN DE 
BLOQUES DE 
ADOBE PATRÓN 

Diferencias emparejadas t gl Sig. 
(bilateral) Media 95% de intervalo de 

confianza de la 
diferencia 

Inferior Superior 

4,62600 3,47132 5,78068 8,953 14 ,001 

 

Interpretación   

Las diferencias de las medias fueron de 4.62600 Kg/cm2 a favor de la 

resistencia a la flexión del adobe con hojas secas de tara y mucílago de penca 

de tuna. Un intervalo de confianza al 95% para la diferencia de las medias da 

un rango de entre 5.78068 Kg/cm2 a favor de la resistencia a la flexión del 

adobe con hojas secas de tara y mucílago de penca de tuna hasta 3.47132 

Kg/cm2 para la resistencia a flexión promedio del adobe patrón. Esto es 

compatible con que realmente hay una diferencia entre ambas resistencias a 

la flexión con un nivel de significación del 5%. Por último, vemos que la 

significación del contraste es de 0.01=0.1% siendo menor al 5%. Por lo tanto, 

del análisis realizado con el software estadístico SPSS se toma la hipótesis 

alternativa en la cual nos indica que un 0.8% de las hojas secas de tara y 8% 

mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen 

significativamente en la resistencia a la flexión del adobe. Con una 

contrastación de (t=8,593; p=0,001<0,05). 
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4.7.1. PARA LA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 4 

HE4: Un 0.3% de las hojas secas de tara y 3% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en 

el porcentaje de absorción del adobe. 

HE0: Un 0.3% de las hojas secas de tara y 3% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla no influyen significativamente 

en el porcentaje de absorción del adobe 

Prueba de normalidad de datos  

Tabla 43  

Prueba de normalidad para los datos de porcentaje de absorción con 0.3% de las 

hojas secas de tara y 3% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la 

mezcla y porcentaje de absorción del adobe patrón 

Pruebas de normalidad 

  Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

PORCENTAJE DE 
ABSORCIÓN DEL 
ADOBE CON 0.3% 
HOJAS SECAS DE 
TARA Y 3% 
MUCÍLAGO DE 
PENCA TUNA  

,148 15 ,200* ,913 15 ,151 

PORCENTAJE DE 
ABSORCIÓN DEL 
ADOBE PATRÓN  

,169 15 ,200* ,914 15 ,157 

*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

Interpretación 

La prueba de normalidad seleccionada es la de SHAPIRO – WILK 

debido a que las muestras en estudio son menores que 30, la tabla nos 

indica que los datos analizados cumplen con el supuesto de normalidad 

para el porcentaje de absorción de los bloques con 0.3% de las hojas 

secas de tara y 3% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de 

la mezcla (p=0,151>0,05) y el porcentaje de absorción del adobe patrón 

(p=0,157>0,05). Como la prueba de normalidad cumple se ha realizado 

la prueba paramétrica de T Student para muestras relacionadas para la 

prueba de hipótesis. 
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4.8. ANÁLISIS INFERENCIAL PARA LA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 4 

Tabla 44  

Prueba de T Student para los datos de porcentaje de absorción del adobe con 0.3% de las 

hojas secas de tara y 3% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla y 

porcentaje de absorción del adobe patrón 

PORCENTAJE DE 
ABSORCIÓN DEL 
ADOBE CON 0.3% DE 
HOJAS SECAS DE 
TARA Y 3% DE 
MUCÍLAGO DE 
PENCA DE TUNA - 
PORCENTAJE DE 
ABSORCIÓN DEL 
ADOBE PATRÓN 

Diferencias emparejadas t gl Sig. 
(bilate

ral) 
Media 95% de intervalo de 

confianza de la 
diferencia 

Inferior Superior 

1,15000 -,85938 3,15938 1,227 14 ,240 

 

Interpretación   

Del análisis realizado con el software estadístico SPSS se toma la 

hipótesis nula en la cual nos indica que un 0.3% de las hojas secas de tara y 

3% mucílago de mucílago de tuna respecto al peso seco de la mezcla no 

influyen significativamente en el porcentaje de absorción del adobe. Con una 

contrastación de (t=1,227; p=0,240>0,05). 
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4.8.1. PARA LA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 5 

HE5: Un 0.5% de las hojas secas de tara y 5% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en 

el porcentaje de absorción del adobe. 

HE0: Un 0.5% de las hojas secas de tara y 5% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla no influyen significativamente 

en el porcentaje de absorción del adobe. 

Prueba de normalidad de datos  

Tabla 45  

Prueba de normalidad para los datos de porcentaje de absorción con 0.5% de las 

hojas secas de tara y 5% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la 

mezcla y porcentaje de absorción del adobe patrón 

Pruebas de normalidad 

  Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

PORCENTAJE DE 
ABSORCIÓN DEL 
ADOBE CON 0.5% 
HOJAS SECAS DE 
TARA Y 5% 
MUCÍLAGO DE 
PENCA TUNA  

,136 15 ,200* ,967 15 ,810 

PORCENTAJE DE 
ABSORCIÓN DEL 
ADOBE PATRÓN  

,169 15 ,200* ,914 15 ,157 

*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

Interpretación 

La prueba de normalidad seleccionada es la de SHAPIRO – WILK 

debido a que las muestras en estudio son menores que 30, la tabla nos 

indica que los datos analizados cumplen con el supuesto de normalidad 

para el porcentaje de absorción de los bloques con 0.5% de las hojas 

secas de tara y 5% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de 

la mezcla (p=0,810>0,05) y el porcentaje de absorción del adobe patrón 

(p=0,157>0,05). Como la prueba de normalidad cumple se ha realizado 

la prueba paramétrica de T Student para muestras relacionadas para la 

prueba de hipótesis. 
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4.9. ANÁLISIS INFERENCIAL PARA LA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 5 

Tabla 46  

Prueba de T Student para los datos de porcentaje de absorción del adobe con 0.5% de las 

hojas secas de tara y 5% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla y 

porcentaje de absorción del adobe patrón 

PORCENTAJE DE 
ABSORCIÓN DEL 
ADOBE CON 0.5% DE 
HOJAS SECAS DE 
TARA Y 5% DE 
MUCÍLAGO DE 
PENCA DE TUNA - 
PORCENTAJE DE 
ABSORCIÓN DEL 
ADOBE PATRÓN 

Diferencias emparejadas t gl Sig. 
(bilateral) Media 95% de intervalo de 

confianza de la 
diferencia 

Inferior Superior 

-4,27000 -5,84054 -2,69946 -5,831 14 ,001 

 

Interpretación   

Del análisis realizado con el software estadístico SPSS se toma la 

hipótesis alterna en la cual nos indica que un 0,5% de las hojas secas de tara 

y 5% mucílago de mucílago de tuna respecto al peso seco de la mezcla 

influyen significativamente en el porcentaje de absorción del adobe. Con una 

contrastación de (t=-5,831; p=0,001<0,05). 
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4.9.1. PARA LA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 6 

HE6: Un 0.8% de las hojas secas de tara y 8% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en 

el porcentaje de absorción del adobe 

HE0: Un 0.8% de las hojas secas de tara y 8% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla no influyen significativamente 

en el porcentaje de absorción del adobe. 

Prueba de normalidad de datos  

Tabla 47  

Prueba de normalidad para los datos de porcentaje de absorción con 0.8% de las 

hojas secas de tara y 8% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la 

mezcla y porcentaje de absorción del adobe patrón 

Pruebas de normalidad 

  Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

PORCENTAJE DE 
ABSORCIÓN DEL 
ADOBE CON 0.8% 
HOJAS SECAS DE 
TARA Y 8% 
MUCÍLAGO DE 
PENCA TUNA  

,162 15 ,200* ,949 15 ,512 

PORCENTAJE DE 
ABSORCIÓN DEL 
ADOBE PATRÓN  

,169 15 ,200* ,914 15 ,157 

*. Esto es un límite inferior de la significación verdadera. 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

 

Interpretación 

La prueba de normalidad seleccionada es la de SHAPIRO – WILK 

debido a que las muestras en estudio son menores que 30, la tabla nos 

indica que los datos analizados cumplen con el supuesto de normalidad 

para el porcentaje de absorción de los bloques con 0.8% de las hojas 

secas de tara y 8% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de 

la mezcla (p=0,512>0,05) y el porcentaje de absorción del adobe patrón 

(p=0,157>0,05). Como la prueba de normalidad cumple se ha realizado 

la prueba paramétrica de T Student para muestras relacionadas para la 

prueba de hipótesis. 
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4.10. ANÁLISIS INFERENCIAL PARA LA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 6 

Tabla 48  

Prueba de T Student para los datos de porcentaje de absorción del adobe con 0.8% de las 

hojas secas de tara y 8% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla y 

porcentaje de absorción del adobe patrón 

PORCENTAJE DE 
ABSORCIÓN DEL 
ADOBE CON 0.8% 
DE HOJAS SECAS 
DE TARA Y 8% DE 
MUCÍLAGO DE 
PENCA DE TUNA - 
PORCENTAJE DE 
ABSORCIÓN DEL 
ADOBE PATRÓN 

Diferencias emparejadas t gl Sig. 
(bilateral) Media 95% de intervalo de 

confianza de la 
diferencia 

Inferior Superior 

-6,99467 -8,56261 -5,42672 -
9,568 

14 ,001 

 

Interpretación   

Del análisis realizado con el software estadístico SPSS se toma la 

hipótesis alterna en la cual nos indica que un 0.8% de las hojas secas de tara 

y 8% mucílago de mucílago de tuna respecto al peso seco de la mezcla 

influyen significativamente en el porcentaje de absorción del adobe. Con una 

contrastación de (t=-9,568; p=0,001<0,05). 
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CAPÍTULO V 

5. DISCUCIÓN DE RESULTADOS 

Romero (2020), en su investigación obtiene como resultados, que la 

resistencia a la compresión promedio de adobes convencionales logra un 

resultado de 1.502 MPa, superior a 1,0 MPa según la NTP E.080 y para las 

pruebas de absorción en los bloques encontraron que una mayor cantidad de 

savia de inmersión contribuía a una menor porosidad y absorción. 

Comparando con los resultados de la investigación se tiene que para la 

resistencia a la flexión hay mejora en los adobes hechos con hojas secas de 

tara y mucílago de tuna con una media de 5,80 Kg/cm2 en comparación con 

los bloques patrón que tienen una media de 3,70 Kg/cm2. Para el porcentaje 

de absorción del adobe hechos con hojas secas de tara y mucílago de tuna 

que tiene como media 9,44% disminuye en comparación con los bloques de 

adobe patrón que tiene como media 21,81%.    

Córdova (2020), la investigación tiene como objetivo analizar el efecto 

del uso de sabia de tuna sobre las propiedades físicas y mecánicas del adobe, 

teniendo como resultados que la adición de goma de tuna en  6%, 12% y 18% 

tuvo un efecto positivo significativo en la resistencia a la flexión de los adobes 

con valores de 6,5 kg/cm2, 6,87 kg/cm2 y 6,91 kg/cm2, respectivamente y 

cuando el adobe se sumergen en agua potable en el laboratorio durante 24 

horas la absorción de los bloques de adobe estabilizados al 6 %, 12 % y 18 

% con goma de tuna son 12,23%, 15,16 % y 16,10 %, respectivamente. Por 

tanto, son mejores que el adobe clásico respectivamente. Comprando con los 

resultados con la investigación la resistencia a la flexión para los adobes 

hechos en proporciones de un 0,5% de las hojas secas de tara y 5% mucílago 

de penca de tuna y 0,8% de las hojas secas de tara y 8% mucílago de penca 

de tuna respecto al peso seco de la mezcla mejora con valores de 6,17 

Kg/cm2 y 8,33 Kg/cm2 respecto de los bloques de adobe patrón que tiene un 

valor de 3,70 Kg/cm2. Para el porcentaje de absorción los adobes hechos con 

proporciones de un 0,5% de las hojas secas de tara y 5% mucílago de penca 

tuna y 0,8% de las hojas secas de tara y 8% mucílago de penca de tuna que 
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disminuye con valores 8,54% y 5,82% en comparación con los bloques de 

adobe patrón con un valor de 12,81%.  

Fernández y Galván (2021), en su investigación tiene como objetivo 

análisis de los efectos del mucílago de cactus en las propiedades mecánicas 

de unidades de adobe, teniendo como resultado favorable la resistencia a la 

flexión cuando se añaden mucílago de cactus en porcentajes de 5% (1,20 

kg/cm2), 8% (1,40 kg/cm2) y 10% (1,54 kg/cm2). Comparando con los 

resultados de la investigación se tiene que para la resistencia a la flexión 

mejora para los adobes hechos con hojas secas de tara y mucílago de tuna 

con una media de 5,80 Kg/cm2 en comparación con los bloques de adobe 

patrón que tienen una media de 3,70 Kg/cm2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

99 

CONCLUSIONES 

De los adobes elaborados con hojas secas de tara y mucílago de penca 

de tuna y sin ello, se concluye que, frente al problema que aquejan a muchas 

de las viviendas construidas con adobe con insuficiencia resistencia frente a 

fenómenos naturales como la lluvia y esencialmente en casos de sismos se 

comprueba que los bloques de adobe elaborados con hojas secas de tara y 

mucílago de penca de tuna tiene un buen comportamiento mecánico 

mejorando las propiedades físicas y mecánicas en cuanto a la resistencia a la 

flexión y absorción frente a los adobes tradicionales que hoy en día se venden 

en el mercado, los cuales presentan una alta fragilidad a la humedad y a la 

resistencia ocasionadas por lluvias. 

Por otro lado, se concluye que realizar adobes con hojas secas de tara 

y mucílago de penca de tuna es sumamente económico, ya que los materiales 

lo encontramos en grandes cantidades en diversos lugares de la región 

Huánuco.  

Sobre la selección de los materiales 

De acuerdo a las pruebas de campo realizadas al suelo se concluye que 

el suelo presenta una adecuada resistencia con poco contenido de arcilla.    

De los tres métodos usados para extraer el mucílago de la penca de tuna 

el más efectivo y económico es del remojo por 15 a 20 días.  

Sobre los ensayos realizados al adobe 

a) Para el objetivo general 1: Determinar la influencia de las hojas secas de 

tara y mucílago de penca de tuna en la resistencia a la flexión y absorción 

del adobe, Huánuco 2023. Se concluye que las hojas secas de tara y 

mucílago de penca de tuna influyen significativamente en la resistencia a 

la flexión y absorción del adobe, Huánuco 2023. Con una contrastación 

estadística de (t=6,923; p=0,001<0,05) para la resistencia a flexión y con 

una contrastación estadística de (t=-5,300; p=0,001<0,05) para el 

porcentaje de absorción. Analizadas las medias para la resistencia a 
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flexión del adobe con un 0,3%;0,5%;0,8% de hojas secas de tara y 

3%;5%;8% de mucílago de penca de tuna es 5.80 kg/cm2, esto significa 

que las muestras antes mencionadas superan a la resistencia flexión del 

adobe patrón que tiene como media 3.70 kg/cm2.Así mismo analizadas las 

medidas para el porcentaje de absorción del adobe con un 

0,3%;0,5%;0,8% de hojas secas de tara y 3%;5%;8% de mucílago de 

penca de tuna es 9.44%, esto significa que las muestras antes 

mencionadas no superan el porcentaje de absorción del adobe patrón que 

tiene como media 12.81%. 

b) Para el objetivo específico 1: Determinar la influencia de un 0,3% de las 

hojas secas de tara y 3% mucílago de penca de tuna respecto al peso seco 

de la mezcla en la resistencia a la flexión del adobe. Se concluye que un 

0.3% de las hojas secas de tara y 3% mucílago de penca de tuna respecto 

al peso seco de la mezcla influyen significativamente en la resistencia a la 

flexión del adobe. Con una contrastación estadística de (t=-2,779; 

p=0,015<0,05).  Analizadas las medias para la resistencia a flexión del 

adobe con un 0,3% de hojas secas de tara y 3% de mucílago de penca de 

tuna es 2.90 kg/cm2, esto significa que las muestras antes mencionadas 

no superan a la resistencia flexión del adobe patrón que tiene como media 

3.70 kg/cm2. 

c) Para el objetivo específico 2: Determinar la influencia de un 0,5% de las 

hojas secas de tara y 5% de mucílago de penca de tuna respecto al peso 

seco de la mezcla en la resistencia a la flexión del adobe. Se concluye que 

un 0.5% de las hojas secas de tara y 5% mucílago de penca de tuna 

respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en la 

resistencia a la flexión del adobe. Con una contrastación estadística de 

(t=6,950; p=0,001<0,05). Analizadas las medias para la resistencia a 

flexión del adobe con un 0,5% de hojas secas de tara y 5% de mucílago 

de penca de tuna es 6.17 kg/cm2, esto significa que las muestras antes 

mencionadas superan a la resistencia flexión del adobe patrón que tiene 

como media 3.70 kg/cm2. 
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d) Para el objetivo específico 3: Determinar la influencia de un 0,8% de las 

hojas secas de tara y 8% de mucílago de penca de tuna respecto al peso 

seco de la mezcla en la resistencia a la flexión del adobe. Se concluye que 

un 0.8% de las hojas secas de tara y 8% mucílago de penca de tuna 

respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en la 

resistencia a la flexión del adobe. Con una contrastación estadística de 

(t=8,593; p=0,001<0,05). Analizadas las medias para la resistencia a 

flexión del adobe con un 0,8% de hojas secas de tara y 8% de mucílago 

de penca de tuna es 8.33 kg/cm2, esto significa que las muestras antes 

mencionadas superan a la resistencia flexión del adobe patrón que tiene 

como media 3.70 kg/cm2. 

e) Para el objetivo específico 4: Determinar la influencia de un 0,3% de las 

hojas secas de tara y 3% de mucílago de penca de tuna respecto al peso 

seco de la mezcla en el porcentaje de absorción del adobe. Se concluye 

que un 0.3% de las hojas secas de tara y 3% mucílago de penca de tuna 

respecto al peso seco de la mezcla no influyen significativamente en la 

absorción del adobe. Con una contrastación estadística de (t=1,227; 

p=0,240>0,05). Analizadas las medidas para el porcentaje de absorción 

del adobe con un 0,3% de hojas secas de tara y 3% de mucílago de penca 

de tuna es 13.96%, esto significa que las muestras antes mencionadas 

superan el porcentaje de absorción del adobe patrón que tiene como 

media 12.81%. 

f) Para el objetivo específico 5: Determinar la influencia de un 0,5% de las 

hojas secas de tara y 5% de mucílago de penca de tuna respecto al peso 

seco de la mezcla en el porcentaje de absorción del adobe. Se concluye 

que un 0,5% de las hojas secas de tara y 5% mucílago de penca de tuna 

respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en la 

absorción del adobe. Con una contrastación estadística de (t=-5,831; 

p=0,001<0,05). Analizadas las medidas para el porcentaje de absorción 

del adobe con un 0,5% de hojas secas de tara y 5% de mucílago de penca 

de tuna es 8.54 %, esto significa que las muestras antes mencionadas no 

superan el porcentaje de absorción del adobe patrón que tiene como 

media 12.81%. 
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g) Para el objetivo específico 6: Determinar la influencia de un 0,8% de las 

hojas secas de tara y 8% de mucílago de penca de tuna respecto al peso 

seco de la mezcla en el porcentaje de absorción del adobe. Se concluye 

que un 0.8% de las hojas secas de tara y 8% mucílago de penca de tuna 

respecto al peso seco de la mezcla influyen significativamente en la 

absorción del adobe. Con una contrastación estadística de (t=-9,568; 

p=0,001<0,05). 

Analizadas las medidas para el porcentaje de absorción del adobe con 

un 0,8% de hojas secas de tara y 8% de mucílago de penca de tuna es 5.82%, 

esto significa que las muestras antes mencionadas no superan el porcentaje 

de absorción del adobe patrón que tiene como media 12.81%. 
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RECOMENDACIONES 

- Ampliar el rango de concentraciones: En este estudio, se evaluaron tres 

concentraciones diferentes de hojas secas de tara y mucílago de penca de 

tuna. Sería interesante realizar investigaciones adicionales con un rango 

más amplio de concentraciones para determinar los efectos óptimos. Esto 

permitiría identificar la concentración ideal para obtener los mejores 

resultados. 

- Evaluación de otros parámetros de calidad: como la resistencia a la 

compresión y tracción. Esto proporcionaría una visión más completa de las 

propiedades del adobe modificado y su idoneidad para diferentes 

aplicaciones. 

- Estudio de la durabilidad a largo plazo: Es importante investigar la 

durabilidad a largo plazo del adobe modificado con hojas secas. Esto 

implica someter a condiciones ambientales reales o realizar pruebas 

aceleradas en laboratorio para evaluar su resistencia a la intemperie, 

degradación biológica y cambios en las propiedades físicas con el tiempo. 

- Evaluación de la viabilidad económica y ambiental: Sería beneficioso 

realizar un análisis de costo-beneficio para determinar la viabilidad 

económica de utilizar hojas secas en la producción de adobe. Además, se 

pueden realizar evaluaciones del impacto ambiental de estas adiciones 

para asegurar su uso eco amigable. 

- Aplicación en la construcción real: Es importante llevar a cabo estudios que 

evalúen la aplicabilidad y desempeño del adobe modificado en proyectos 

de construcción reales. Esto implica la construcción y monitoreo de 

estructuras de adobe utilizando las mezclas modificadas, con el fin de 

evaluar su comportamiento bajo cargas, condiciones climáticas y factores 

ambientales reales. 

Estas recomendaciones pueden servir como punto de partida para 

futuras investigaciones y aplicaciones prácticas relacionadas con el uso de 

hojas secas de tara y mucílago de penca de tuna en el adobe. El estudio actual 
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ha proporcionado resultados prometedores, y explorar aún más estos temas 

puede contribuir al desarrollo de técnicas constructivas más sostenibles y 

eficientes. 
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ANEXO 1  

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

TÍTULO: “HOJAS SECAS DE TARA Y MUCÍLAGO DE PENCA DE TUNA Y SU INFLUENCIA EN LA RESISTENCIA A LA FLEXIÓN Y 

ABSORCIÓN DEL ADOBE, HUÁNUCO - 2023” 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS METODOLOGÍA 

Problema General  
PG: ¿Cuál es la influencia de las hojas 
secas de tara y mucílago de penca de 
tuna en la resistencia a la flexión y 
absorción del adobe, Huánuco 2023?  
Problema Específicos   
PE1: ¿Cuál es la influencia de un 0,3% 
de las hojas secas de tara y 3% de 
mucílago de penca de tuna respecto al 
peso seco de la mezcla en la resistencia 
a la flexión del adobe? 
PE2: ¿Cuál es la influencia de un 0,5% 
de las hojas secas de tara y 5% de 
mucílago de penca de tuna respecto al 
peso seco de la mezcla en la resistencia 
a la flexión del adobe?  
PE3: ¿Cuál es la influencia de un 0,8% 
de las hojas secas de tara y 8% de 
mucílago de penca de tuna respecto al 
peso seco de la mezcla en la resistencia 
a la flexión del adobe? 
PE4: ¿Cuál es la influencia de un 0,3% 
de las hojas secas de tara y 3% de 
mucílago de penca de tuna respecto al 
peso seco de la mezcla en el porcentaje 
de absorción del adobe? 

Objetivo General  
OG: Determinar la influencia de las 
hojas secas de tara y mucílago de 
penca de tuna en la resistencia a 
la flexión y absorción del adobe, 
Huánuco 2023. 
Objetivo Específicos  
OE1: Determinar la influencia de 
un 0,3% de las hojas secas de tara 
y 3% mucílago de penca de tuna 
respecto al peso seco de la mezcla 
en la resistencia a la flexión del 
adobe. 
OE2: Determinar la influencia de 
un 0,5% de las hojas secas de tara 
y 5% de mucílago de penca de 
tuna respecto al peso seco de la 
mezcla en la resistencia a la 
flexión del adobe. 
OE3: Determinar la influencia de 
un 0,8% de las hojas secas de tara 
y 8% de mucílago de penca de 
tuna respecto al peso seco de la 
mezcla en la resistencia a la 
flexión del adobe. 

Hipótesis General  
HG: Las hojas secas de tara y 
mucílago de penca de tuna influyen 
significativamente en la resistencia a 
la flexión y absorción del adobe, 
Huánuco 2023. 
Hipótesis Específicas  
HE1: Un 0,3% de las hojas secas de 
tara y 3% mucílago de penca de 
tuna respecto al peso seco de la 
mezcla influyen significativamente en 
la resistencia a la flexión del adobe. 
HE2: Un 0,5% de las hojas secas de 
tara y 5% mucílago de penca de tuna 
respecto al peso seco de la mezcla 
influyen significativamente en la 
resistencia a la flexión del adobe. 
HE3: Un 0,8% de las hojas secas de 
tara y 8% mucílago de penca de tuna 
respecto al peso seco de la mezcla 
influyen significativamente en la 
resistencia a la flexión del adobe. 
HE4: Un 0,3% de las hojas secas de 
tara y 3% mucílago de penca de tuna 
respecto al peso seco de la mezcla 

Enfoque: 
Enfoque cuantitativo. 
Alcance o nivel: 
Alcance explicativo. 
Diseño: 
Será de diseño cuasi 
experimental. 
Técnica de investigación: 
Observación 
Instrumentos: 
Fichas de campo y ficha de 
laboratorio de resistencia a la 
flexión y ficha de porcentaje de 
absorción certificada por el 
laboratorio. 
Población: 
La población está conformada 
por 120 bloques de adobe en las 
que se consideran a los bloques 
de adobe patrón y a los bloques 
de adobe hechos con hojas de 
tara seca y mucílago de penca 
de tuna según porcentaje.  
Muestra: 
La muestra seleccionada será no 
probabilística que serán 60 
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PE5: ¿Cuál es la influencia de un 0,5% de 
las hojas secas de tara y 5% mucílago de 
penca de tuna respecto al peso seco de la 
mezcla en el porcentaje de absorción del 
adobe?  
PE6: ¿Cuál es la influencia de un 0,8% 
de las hojas secas de tara y 8% de 
mucílago de penca de tuna respecto al 
peso seco de la mezcla en el porcentaje 
de absorción del adobe? 
 

OE4: Determinar la influencia de un 
0,3% de las hojas secas de tara y 
3% de mucílago de penca de tuna 
respecto al peso seco de la mezcla 
en el porcentaje de absorción del 
adobe. 
OE5: Determinar la influencia de un 
0,5% de las hojas secas de tara y 
5% de mucílago de penca de tuna 
respecto al peso seco de la mezcla 
en el porcentaje de absorción del 
adobe. 
OE6: Determinar la influencia de un 
0,8% de las hojas secas de tara y 
8% de mucílago de penca de tuna 
respecto al peso seco de la mezcla 
en el porcentaje de absorción del 
adobe. 

influyen significativamente en la 
absorción del adobe. 
HE5: Un 0,5% de las hojas secas de 
tara y 5% mucílago de penca de tuna 
respecto al peso seco de la mezcla 
influyen significativamente en la 
absorción del adobe. 
HE6: Un 0,8% de las hojas secas de 
tara y 8% mucílago de penca de 
tuna respecto al peso seco de la 
mezcla influyen significativamente en 
la absorción del adobe. 
Variable de estudio  
Variable independiente  
Hojas secas de tara y mucílago de 
penca de tuna 
Variable dependiente  
Resistencia a la flexión y absorción.   

bloques de adobe para ensayo a 
flexión en las que se consideran 
a los bloques de adobe patrón y 
a los bloques de adobe hechos 
con hojas de tara seca y 
mucílago de penca de tuna. 
También se ha considerado 60 
bloques de arista de 10 cm para 
los ensayos de absorción.  
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ANEXO 2 

RESOLUCIÓNES DE APROBACIÓN DEL PROYECTO DE 

TRABAJO DE INVESTIGACIÓN 
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ANEXO 3 

RESOLUCIÓN DE APROBACIÓN INFORME FINAL DE 

TRABAJO DE INVESTIGACIÓN (TESIS) 
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ANEXO 4 

 RESOLUCIÓN DE NOMBRAMIENTO DE ASESOR 
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ANEXO 5 

RESOLUCIÓN DE NOMBRAMIENTOS DE JURADOS 
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ANEXO 6  

INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

Bloques de adobe patrón de sección transversal de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg. 
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Bloques de adobe con 0.3% de hojas secas de tara y 3% de mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla 
con una sección transversal de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg. 
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Bloques de adobe con 0.5% de hojas secas de tara y 5% de mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla 
con una sección transversal de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg. 
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Bloques de adobe con 0.8% de hojas secas de tara y 8% de mucílago de penca de tuna respecto al peso seco de la mezcla 

con una sección transversal de 6 pulg x 6 pulg y un largo de 18 pulg. 
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ANEXO 7  

CERTIFICADOS DE CALIBRACIÓN DE BALANZAS  

R21PE30 – 1G 
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ANEXO 8 

CONSTANCIA DEL RNP EHEC 
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ANEXO 9 

FICHA RUC EHEC 
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ANEXO 10 

FICHA RUC EHEC 
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ANEXO 11 

PANEL FOTOGRÁFICO  

Recolección de la Tara con mucho cuidado y la cantidad necesaria para la investigación. 

 

 

 

Recolección de Penca de Tuna con mucho cuidado y la cantidad necesaria para la 

investigación. 
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Luego de la selección de la Penca de Tuna y antes de entrar en el proceso de la elaboración 

del adobe realizamos el lavado de Penca de Tuna, removiendo toda impureza. 

 

 

Luego de la selección de la Tara realizamos el secado de Tara antes de entrar al proceso de 

la elaboración del adobe. 
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Después del lavado procedemos a realizar el remojado de la Penca de Tuna en una fuente 

para ser sumergida. 

 

 

 

En la foto se observa la Penca de Tuna Picada. 

 

 

 



 

138 

Ponemos a hervir una parte de la Penca de Tuna, para poder usar el agua hervida 

 

 

 

 

Procedemos a licuar la Penca de Tuna picada en una licuadora de casa. 
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Envolturas de la Tara con un peso al 3%, 5% y 8% para adobes de 6 pulg x 6 pulg x 18 pulg. 

 

 

 

Envolturas de la Tara con un peso al 3%, 5% y 8% para adobes de (10 cm de arista). 

 

 

 



 

140 

Instrumentos para la Elaboración del Adobe conforme a la Norma E.080. 

 

 

 

 

Preparado de la tierra para la elaboración del adobe según la norma E.080 con 0.3% de Tara 

y 3% de Mucílago. 
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Preparado de la tierra para la elaboración del adobe según la norma E.080 con 0.5% de Tara 

y 5% de Mucílago. 

 

 

 

Preparado de la tierra para la elaboración del adobe según la norma E.080 con 0.8% de Tara 

y 8% de Mucílago. 
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Preparado de la tierra con 0.3%, 0.8% de Tara y 3%, 8% de Mucílago para adobes con 10 cm 

de arista. 

 

 

 

Elaboración de adobe de 6 pulg x 6 pulg x 18 pulg y adobes con 10 cm de arista, con 0.3% 

de Tara y 3% de Mucílago. 
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Elaboración de adobe de 6 pulg x 6 pulg x 18 pulg y adobes con 10 cm de arista, con 0.5% 

de Tara y 5% de Mucílago. 

 

 

 

Prueba de Cinta de Barro conforme a la Norma E.080. 
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Prueba de presencia de arcilla o resistencia seca según la Norma E.080. 

 

 

 

Al presionar las cuatro bolitas secas se observa que no se rompe confirmando la presencia 

de arcilla. 
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Ensayo a Flexión del adobe de 6 pulgadas x 6 pulgadas x 18 pulgadas con 3% de Mucílago 

y 0.3% de Tara. 

 

 

 

Ensayo a Flexión del adobe de 6 pulgadas x 6 pulgadas x 18 pulgadas con 5% de Mucílago 

y 0.5% de Tara. 
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Ensayo a Flexión del adobe de 6x6x18 pulgadas con 8% de Mucílago y 0.8% de Tara. 

 

 

Ensayo a Flexión del adobe patrón de 6x6x18 pulgadas. 
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Prueba de absorción del adobe de 10 cm de arista con 3% de Mucílago y 0.3% de Tara. 

 

 

 

Prueba de absorción del adobe de 10 cm de arista con 3% de Mucílago y 0.3% de Tara. 
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Prueba de absorción del adobe de 10 cm de arista con 5% de Mucílago y 0.5% de Tara. 

 

 

 

Prueba de absorción del adobe de 10 cm de arista con 8% de Mucílago y 0.8% de Tara. 
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Prueba de absorción del adobe patrón de 10 cm de arista. 
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ANEXO 12 

PLANO DE UBICACIÓN Y LOCALIZACIÓN DEL PROYECTO  

 


