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RESUMEN 

El objetivo general formulado en la investigación fue definir cómo se 

relaciona la prueba oficio por parte del juez penal con la efectividad del 

procedimiento penal; el tipo de investigación fue básica o teórica; extensión o 

nivel descriptivo - correlación; enfoque cuantitativo; método deductivo; diseño 

no experimental, muestra de estudio 36 jueces penales de diferentes niveles 

judiciales y 17 sentencias condenatorias entre 2015 y 2017, Corte Superior de 

Huánuco; quién en apelación anuló la sentencia y se ordenó la práctica de 

prueba de oficio. Se probaron las hipótesis y se encontró que la relación entre 

las variables es negativa. Como conclusión, esta institución se aparta del 

principio de excepción que dicta la norma procesal, no se ordenaron acciones 

de inspección o reconstrucción fiscal, sino declaraciones o presentación oral 

de documentaciones, las partes no solicitaron, invadiendo el papel del fiscal e 

identificando el vínculo negativo de la defensa con la efectividad del proceso 

penal, al momento de la imposición de medidas la averiguación previa se 

encontraba concluida, no hubo deficiencias y no sobrevivió a la audiencia de 

prueba. 

Palabras clave: Incidencia, actuación, prueba, oficio, parte, eficacia.  
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ABSTRACT 

The general objective formulated in the investigation was to define how 

the official evidence by the criminal judge is related to the effectiveness of the 

criminal procedure; the type of research was basic or theoretical; descriptive 

extent or level - correlation; quantitative approach; Deductive method; non-

experimental design, study sample 36 criminal judges from different judicial 

levels and 17 convictions between 2015 and 2017, Superior Court of Huánuco; 

who on appeal annulled the sentence and ordered the taking of evidence ex 

officio. The hypotheses were tested and it was found that the relationship 

between the variables is negative. As a conclusion that this institution moves 

away from the principle of exception dictated by the procedural norm, they did 

not order inspection or fiscal reconstruction actions, but rather statements or 

oral presentation of documentation, the parties did not request, invading the 

role of the prosecutor and verifying the negative relationship of the defense 

with the effectiveness of the criminal process, at the time of the imposition of 

measures the preliminary investigation was concluded, there were no 

deficiencies and it did not survive the evidentiary hearing. 

Keywords: Incidence, performance, evidence, office, part, effectiveness. 
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INTRODUCCIÓN 

El proceso penal vigente, tiene el modelo garantista, acusatorio y de 

tendencia adversarial, coge una contradicción de roles por parte del Ministerio 

Público y la defensa, donde el juez es neutro e imparcial, debe solucionar el 

caso, acorde a las pruebas actuadas en la etapa estelar del proceso; pero en 

puridad, no es adversarial, ya que el Artículo 385° del ordenamiento penal 

adjetiva prevé que ocasionalmente, pueda dictaminar la incorporación de 

pruebas de oficio, ante esta posición se ha planteado como problema general: 

¿De qué modo la actuación de la prueba de oficio por parte del juez penal se 

relaciona con la eficacia de los procesos penales en el Distrito Judicial de 

Huánuco, 2015 – 2017? 

La explicación de este estudio se divide en 05 capítulos, con la estructura 

la siguiente: 

En el primer capítulo se plantea el problema investigado, se describe la 

realidad problemática de la operación de la prueba de oficio y la invasión de 

roles por parte del judicante, formulado los problemas tanto general como 

específicos, así como los objetivos a lo que se pretendió arribar, además se 

ha sustentado la justificación, importancia, de la tesis, es decir los fundados y 

bases por las cuales la investigadora decide abordar esta realidad 

problemática, siendo que los resultados a los que ha arribado, permite 

resolver el problema o por lo menos establecer los supuestos para  solución 

adecuada; además se ha precisado las dificultades o limitaciones que se 

presentaron en su ejecución y la viabilidad de la misma. 

El capítulo segundo ha tratado sobre el marco teórico, incluye los 

antecedentes tanto regionales, nacionales e internacionales que sirven de 

sustento o respaldo científico de la tesis, que son investigaciones relevantes 

y actuales; también se ha trabajado el marco teórico, de acuerdo a las 

variables e indicadores de observación, para tal efecto se contó con doctrina 

nacional y extranjera, también se han formulado las hipótesis que fueron 

comprobadas, las variables y su operacionalización. 

 



XI 

El capítulo tercero contiene la metodología empleada, tanto el tipo de 

investigación, nivel, enfoque, diseño, la muestra con la que se ha trabajado, 

además de las técnicas e instrumentos utilizados en la explicación 

tratamiento, de la presente investigación. 

El capítulo cuarto demuestra los efectos tanto en tablas como figuras y 

un análisis de los mismos, además de la demostración de las hipótesis 

planteadas. 

Por otro lado, el capítulo quinto se desarrolló la cuestión en cuanto a sus 

resultados, a partir de las bases teóricas, problemas, objetivos y los resultados 

obtenidos, se desarrolla la solución óptima del problema, la idea de solución 

y formulación de una nueva hipótesis, además se definen las conclusiones y 

recomendaciones, apéndices que a su vez contiene los instrumentos y la 

matriz de consistencia.  
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CAPÍTULO I 

1. EL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 

El Código de Procedimientos Penales de 1939, se promulgó el 23 -11 - 

1939, por Ley N°9024, entrando en vigor con fecha 18-03-1940, denominando 

como Código de Procedimientos Penales de 1940; una característica especial 

es que predomina el juez de instrucción. En otro orden, incluye un proceso 

que distingue 2 a saber: a) La fase instructiva, confidencial y escrita; b) El 

juicio se desarrolla según el principio de publicidad y oralidad. 

Por otro lado, el Nuevo Código Procesal Penal, aprobado mediante Dec. 

Leg. N° 957 y publicado el 29-07-2004, se incorpora al sistema penal con el 

propósito de perfeccionar la administración de justicia, proporcionando así 

excelentes sistemas de gestión de justicia. De esta manera, las partes pueden 

observar las garantías procesales durante el proceso y obtener decisiones 

oportunas y eficaces, siempre bajo la correcta aplicación del derecho y la 

justicia. 

De acuerdo con Alarcón Méndez, el Sistema Procesal Penal Acusatorio 

Contemporáneo domina el Nuevo Proceso Penal debido a sus características 

garantistas y adversarias, dice:   

1.    En un sistema acusatorio, el fiscal es quien, habiendo reunido todas las 

vicisitudes contundentes que sustentan su solicitud, puede formular 

específicamente la acusación con base en ellos, la policía está facultada 

para hacerlo como mecanismo de apoyo en la búsqueda del delito, 

obteniendo factores persuasivos que el fiscal puede utilizar para 

respaldar la acusación.  

2.      Garantista, las instituciones expresaran un acatamiento absoluto a los 

derechos básicos de los individuos, incluido el poder del Estado para 

imponer sanciones. El hombre es lo más alto de la sociedad y está 

amparado por la Carta Magna. Por lo tanto, toda actividad procesal debe 
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respetar las normas constitucionales y por ende las normas 

internacionales - Declaración Universal de Derechos Humanos-.  

3.    Finalmente, al regirse el proceso por el principio de igualdad ante la ley, 

que otorga a las partes, iguales derechos para participar en el proceso, 

las partes tienen las mismas condiciones tanto para acusar como para 

defenderse, el uso de métodos de control. 

A partir del 1 de junio de 2012 entró en vigor el nuevo proceso penal en 

el sistema judicial de Huánuco, cuyas disposiciones están contenidas en el 

Código Procesal Penal, D. Leg. Nº957; el proceso penal, en cambio del 

sistema inquisitivo y mixto implementado desde 1940, con el mencionado 

Código, que ha sido a menudo reformado, utiliza una orientación adversarial.  

El modelo de justicia penal va más allá de la terminología existente al 

introducir en los principios las diferencias importantes en el trabajo y la carga 

de la prueba de los representantes del cargo público dedicado al delito de 

acusación, examina la actuación del sospechoso y la acusación del 

investigado y el juez que actúa como tercero imparcial el caso debe resolverse 

mediante las reglas de proporcionalidad con base en las pruebas presentadas 

por el imputado; sin embargo, si bien esto puede ser una excepción, no es un 

delito altamente sospechoso ni confirmado. El acápite 385 del citado marco 

jurídico establece que el magistrado podrá dictar órdenes especiales y 

establecer de oficio la producción de prueba. 

Cuando hablamos de excepciones, significa que la obtención de prueba 

de oficio sólo tiene sentido en asuntos justificados, es decir, si se dan 

determinadas coyunturas, por ejemplo, si no se realizó como parte del proceso 

investigativo o es manifiestamente insuficiente, el juez lo hará preceptuar la 

obtención de pruebas oficiales, de oficio, justificando su utilidad, pertinencia y 

conveniencia con el fin de obtener elementos más convincentes para la 

resolución del litigio.   

En tal sentido, se ha observado las siguientes situaciones que alteran el 

normal desarrollo jurídico: 
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Primero, está referido a que el artículo 385.2 ha limitado la actuación del 

magistrado respecto a la prueba de oficio, ya que estas no cumplían con los 

presupuestos legales, por cuanto esta facultad, debería estar consensuada o 

a pedido de parte, caso contrario, el juez estaría extralimitando en el real 

alcance de sus funciones; afectando el principio del debido proceso penal, y 

por consiguiente afectaría los derechos de las partes, alterándose la esencia 

de su función procesal. 

Segundo, se ha observado el proceder de la prueba de oficio de forma 

injustificada de algunos magistrados, teniendo la prueba de oficio, la condición 

de excepcionalidad (reconstrucción e inspección), además, que ya no se debe 

incorporar o reemplazar con nuevos medios, los que ya han sido actuados; 

quedando a discreción del juez, cuando es estrictamente justificado que 

contribuya a esclarecer los sucesos. 

Tercero, fácticamente, el magistrado realiza incorporaciones como parte 

de la carga de la prueba, obligación funcional del Ministerio Público, con cuya 

participación, el magistrado está invadiendo las funciones y responsabilidades 

del fiscal. 

No obstante ello, a pesar de la excepcionalidad consagrada en el inciso 

segundo del artículo 385° del Código Procesal Penal, se ha podido observar 

que en el Distrito Judicial de Huánuco, la incidencia de aplicación ha ido 

disminuyendo, pero se ha ido incrementando las sentencias de vista que han 

declarado nulas las sentencias de primera instancias, en diversos casos por 

deficiencia de incorporación de prueba de oficio, ordenando la actuación de 

un nuevo juicio oral, por ende deviene en la ineficacia de los procesos penales, 

generando duplicidad de esfuerzo, gasto de logística y tiempo al repetir un 

nuevo juicio oral, sólo en la medida que el juzgador, en su momento no decretó 

la anexión de prueba de oficio, en tal sentido es propicio de realizarnos las 

interrogantes siguientes: 
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1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA  

1.2.1. PROBLEMA GENERAL 

¿De qué modo la actuación de la prueba de oficio, por parte del 

juez penal incide en la eficacia de los procesos penales en el Distrito 

Judicial de Huánuco, 2015 – 2017? 

1.2.2. PROBLEMAS ESPECÍFICOS  

• ¿De qué modo la naturaleza de la actuación de la prueba de oficio, 

por parte del juez penal incide en la eficacia de los procesos penales? 

• ¿De qué modo los fundamentos de la admisión de la prueba de oficio 

por parte del juez penal inciden en la eficacia de los procesos 

penales? 

• ¿De qué modo los fundamentos del rechazo de la prueba de oficio, 

por parte del juez penal, inciden en la eficacia de los procesos 

penales? 

• ¿De qué modo los efectos de la actuación de la prueba de oficio 

ordenada por el juez penal inciden en la eficacia de los procesos 

penales? 

1.3. OBJETIVOS 

1.3.1. OBJETIVO GENERAL 

Explicar el modo que la actuación de la prueba de oficio, por parte 

del juez penal incide en la eficacia de los procesos penales en el Distrito 

Judicial de Huánuco, 2015 – 2017. 

1.3.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS  

• Determinar el modo que la naturaleza de la actuación de la prueba 

de oficio por parte del juez penal incide en la eficacia de los procesos 

penales. 

• Conocer el modo en que los fundamentos de la admisión de la 
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actuación de prueba de oficio del juez penal inciden en la eficacia de 

los procesos penales. 

• Conocer el modo en que los fundamentos del rechazo de la actuación 

de la prueba de oficio, por parte del juez penal, inciden en la eficacia 

de los procesos penales. 

• Determinar el modo en que los efectos de la actuación de la prueba 

de oficio ordenada por el juez penal inciden en la eficacia de los 

procesos penales. 

1.4. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 

1.4.1. JUSTIFICACIÓN TEÓRICA 

En la medida que en la realidad problemática se ha observado una 

brecha de incumplimiento por parte del magistrado, cuando se trata de 

la integración de la prueba de oficio, debido a que esta implementación 

está restringida a dos casos de excepción, y por lo tanto, su aplicación 

por parte del juez, debe estar debidamente justificada por la utilidad que 

le otorga en el esclarecimiento de la certeza del caso; y además, es 

competencia absoluta del representante del Ministerio Público. Con el 

tratamiento de la investigación completa en su traslado al juicio, y no se 

tenga la necesidad de regresar a la fase de investigación preparatoria. 

Es decir, se debe implementar adecuadamente las teorías de la defensa 

y teoría del caso.  

1.4.2. JUSTIFICACIÓN PRÁCTICA 

 Cuando de los resultados obtenidos se va a poder resolver el 

problema planteado, siendo ello así, el problema la actuación de la 

prueba de oficio, que establece el Código Procesal Penal - artículo 385º, 

cuyo fundamento corresponde a la necesidad de lograr el fin del proceso, 

es decir,  dilucida los hechos, la posibilidad excepcional que el juzgador 

ordene se actuación, luego culminada la etapa de actuación probatoria; 

por ende, de acuerdo al contexto su actuación en el Distrito Judicial de 

Huánuco, es mínima, pero en muchas ocasiones las sentencias de 
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primera instancia son declaradas nulas, porque el magistrado no ordenó 

agregar la prueba de oficio, por ende deviene en ineficaz el proceso 

penal, por esta razón es que a partir de las conclusiones y 

recomendaciones, se va a lograr resolver el problema o por lo menos 

formar los supuestos para ello. 

1.4.3. JUSTIFICACIÓN METODOLÓGICA 

Ya que en su desarrollo se observaron estrictamente todas las 

etapas de la investigación científica de acuerdo con el Reglamento de 

Grados y calificaciones del departamento de Posgrado de la 

Universidad, debido a lo cual, los resultados obtenidos tienen exactitud 

y confiabilidad científica. 

La presente tesis se justifica porque se ha realizado una profundo 

estudio epistemológico  del tema, por ende, es un aporte para la ciencia 

del derecho, pues el procedimiento empleado para hallar los resultados 

ha sido de acuerdo a la metodología de investigación científica, debido 

a lo cual, se logró comprobar las hipótesis; la importancia de la 

investigación que radica en las conclusiones y recomendaciones, para 

la modificación del citado artículo y su utilización excepcional y 

facultativa por el juez cuando dentro del intercambio probatorio surjan 

circunstancias que requieran ser probadas. 

La importancia, porque se ha logrado constituir que la prueba de 

oficio en los procesos penales es bajo, pero en muchas ocasiones, 

cuando las sentencias son apeladas, el superior las declara nula, 

precisando que en el juez de juzgamiento no ordenó su actuación, por 

ende es necesario determinar si el Art.385, del precitado Código lo ha 

establecido como imperativa o facultativa su aplicación y además 

conocer los fundamentos del juez para admitir o rechazar su actuación, 

máximo cuando su decisión resulta inapelable y además revelar los 

efectos de su decisión, pues ello nos va a permitir realizar un diagnóstico 

de la situación y proponer la solución al problema advertido; que va a 

beneficiar al sistema de impartición de justicia penal, porque de las 
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conclusiones y recomendaciones encaja a una contribución para la 

bienestar de las partes involucrados y población en general, por 

consiguiente modificar el apartado 385º del Código Procesal Penal.  
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CAPÍTULO II 

2. MARCO TEÓRICO 

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES  

Desde Colombia, en su tesis sobre “La prueba de oficio en el 

proceso penal de Colombia”, el profesor (Casanova, 2014) para lograr 

el grado de magister en Derecho, por la Universidad de Católica del 

Norte de Colombia; destacando que en los casos penales colombianos 

donde la prueba se presenta de oficio en el artículo 361 de la Ley No. 

906 de 2004, especialmente en la fase de sentencia, esto puede ser un 

paso en el desarrollo de la filosofía procesal penal, ya que el sistema es 

contradictorio y cuando el juez interfiere en la ordenación de la prueba, 

significa una desigualdad entre las partes, y se puede argumentar que la 

autorización en la etapa investigativa es un fracaso, mientras que en 

otros países, según muchos investigadores, ese límite de poder debería 

limitarse a la filosofía del sistema de persecución, por lo que el  

argumento de Ferrajoli en 2008 dice: “Para asegurar la imparcialidad del 

juez es necesario que éste ni siquiera tenga un interés público o 

institucional en el caso…”. En especial, no puede ni debe ejercer la 

función de fiscal. Sentencia un mecanismo suficiente para garantizar la 

imparcialidad de los tribunales claramente visible en 2002 en el artículo 

de la Ley No. 3 de 2008, según el cual, para evitar “contaminación” del 

juez, “el juez que ejerce los recursos”. El principio de estricta división de 

responsabilidades también tiene un efecto psicológico a través de la 

confianza y la imparcialidad del juez, quien, después de leer el 

expediente y las pruebas que se le presentan, disipa cualquier duda 

sobre su imparcialidad. al mismo tiempo sobre este tema. ¿Quién los 

juzgará? 
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2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES 

Desde La libertad, en su tesis sobre “La prueba de oficio y la 

vulneración del principio de imparcialidad en el sistema 

acusatorio”, (Florian, 2019) para optar el grado de maestro en Derecho 

Procesal Penal, por la Universidad Privada Antenor Urrego, La Libertad, 

donde los autores señalaron como problema general: ¿Cómo la 

aplicación del criterio de oficio presentado en el Código Procesal Penal 

peruano en el caso de un sistema acusatorio viola el principio de 

imparcialidad judicial? Hipótesis de trabajo, fue bajo la influencia de los 

resultados obtenidos que se confirmó que  la aplicación de la prueba de 

oficio regulada en el procedimiento penal peruano viola el principio de 

equidad judicial en el sistema contrario, ya que la indagación de la 

investigación del procedimiento penal peruano diferencia de tareas y 

actuaciones judiciales, terminando en que la prueba oficial reglamentada 

en el derecho procesal es una postergación del estándar inquisitivo, 

porque viola el principio judicial de equilibrio y la división de roles  que 

sustentan el proceso en un proceso penal, sistema competitivo. 

En Piura, Córdova (2019), con su investigación sobre el “Análisis 

de la actividad probatoria de oficio en el proceso penal: a propósito 

del principio de imparcialidad judicial”, para obtener el grado de 

maestra en Derecho Procesal por la Universidad de Piura, la autora ha 

realizado un análisis conceptual de las instituciones procesales que 

tienen relación con la prueba de oficio e imparcialidad judicial, 

estableciendo en el derecho comparado existen rasgos característicos y 

supuestos admisibles, siendo que la doctrina por su parte no ha llegado 

a un consenso sobre su presencia dentro del proceso penal acusatorio 

y garantista, además respecto a los límites de la excepcionalidad y de 

conformidad a los lineamientos, siendo que la autora llega a concluir que 

su actuación excepcional y debidamente motivada, no afecta el principio 

de equilibrio judicial, sino por el contrario garantiza la dilucidación de los 

hechos y alcanzar a la verdad, fin del proceso penal, máxime cuando es 

acusatorio y garantista.  
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2.2. BASES TEÓRICAS 

El magistrado en lo penal era el director del antiguo proceso penal en 

Perú, y, en consecuencia, el tribunal penal revisó la prueba de oficio, investigó 

y juzgó a los imputados, pero tuvo que actuar sobre pruebas solicitadas por el 

Ministerio Público y las partes, al tiempo que ordenó la producción de 

documentos ex oficiales cuando las pruebas presentadas no aportan 

suficiente claridad para la acusación. Este enfoque ha sido duramente 

condenado e incluso declarado inconstitucional. 

Desde el año 2004, en el Perú se ha ido materializando un nuevo 

estándar de procedimiento penal, basado en fundamentos o principios, como 

la persecución, la libertad bajo fianza y la orientación adversarial, 

representando una revolución procesal hacia un modelo procesal más 

moderno, empero, surgió una disputa dogmática sobre la autoridad del juez 

para ordenar pruebas a su despacho, refiriéndose a la influencia de los 

principios de legitimación del proceso penal moderno.  

Su aparición en el derecho penal adjetivo se fundamenta en la 

excepcionalidad y la falta de prueba de los sujetos del procedimiento, la cual 

se respalda en 02 principios: formalidad y justicia, es decir, los deberes del 

magistrado estén cerca de la verdad de los hechos y los conozcan plenamente 

para tomar una decisión cabal. 

El acto de utilizar prueba de oficio, en el nuevo proceso penal se conoce 

como “prueba de oficio” y es utilizada por el individuo o grupo de jueces para 

tomar decisiones durante un juicio oral. Angulo Arana (2014) reseña: 

“El acto de utilizar prueba de oficio se narra a la prueba que es procesada 

en su desarrollo del juicio oral por un juez individual o colegiado de oficio 

después del período probatorio habitual para obtener información adicional. 

Esto se denomina testimonio ex bono.” (p. 1430). 

Dentro del Código Procesal Penal en el artículo 385º, que se establece 

de forma taxativa:  
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“Otras pruebas y prueba de oficio: 1.- Si, conociendo las circunstancias, 

la debida diligencia antes mencionada no se ejerció en la medida de sus 

posibilidades durante la averiguación previa o resulta manifiestamente 

insuficiente, el magistrado en lo penal la hará de oficio o a instancias del juez. 

A petición del interesado 2. El juzgador penal podrá excepcionalmente, 

cuando concluya la recogida de pruebas, preceptuar la inspección o 

reconstrucción del contratista. el uso de nuevas pruebas a petición de parte, 

sin necesidad o descubrimiento aparentemente útil de la verdad durante la 

discusión. El juez penal velará porque no sustituya la debida diligencia de las 

partes y; 3. La resolución no podrá ser recurrida en ningún modo…”. 

La obtención de prueba oficial se define como una actuación 

implementada por el magistrado sin que los justiciables lo solicitaron, o sea, 

si se considera necesario, pertinente o útil desde el punto de vista del juicio 

oral y testimonia, en esencia, por ejemplo, el propósito es hacer que la 

autoridad judicial sea más consciente de los hechos alegados que realmente 

sucedieron, tal como fueron reconstruidos en el caso de la acusación y en 

contra de la teoría de la defensa.  

 Las circunstancias deben constar claramente en el impuesto -como 

base fáctica-; los mismos que deben concordar en el tipo de delito -la base 

jurídica- y además deben contener todas las pruebas que sustenten la 

tributación; La defensa, por su parte, deberá contar con pruebas suficientes 

para exponer el caso, todas las cuales serán abordadas en el proceso oral, 

porque a esta etapa se llega luego de la supervisión del fiscal, quien analizó 

la importancia, el fondo y la conducta. del caso, un intento para experimentar  

Luego de la audiencia oral, el juez quien toma la decisión y da la 

declaración de fondo, por lo que el esclarecimiento de los hechos es necesario 

para impartir justicia, pero eso no significa llegar a la verdad absoluta. 

aproximadamente lo mismo, pero la verdad relativa, o la mejor aproximación 

a la verdad, es suficiente para decidir el contenido, y puede haber casos en 

los que se necesite evidencia no oficial para llegar a una mejor decisión. 

acciones, porque las partes no las solicitaron.  
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 Por tanto, la mejor base para presentar prueba de oficio sería explicar 

las circunstancias y acercarse a la verdad, lo que también se sustenta en la 

experiencia del juez que decidirá en el caso, necesitamos elementos que 

garanticen la justicia. 

Procedencia, de acuerdo al Artículo 385, señala concluyentemente que 

la prueba de oficio puede darse en 02 supuestos:  

Primero Inspección y segundo la reconstrucción, el primer párrafo del 

artículo señalado, señala que el magistrado asume el deber de determinar el 

procedimiento de inspección o -reconstrucción de los hechos- de oficio; La 

primera es para la observación objetiva del lugar, personas u objetos, de cuya 

diligencia reciben evidencia: efectos materiales que permiten observar y 

evaluar el tiempo, la forma y el modo del acontecimiento ocurrido en la 

situación, donde sucedió: "El objeto de la inspección es examinar la situación 

de personas, lugares, vestigios y demás efectos materiales que sean útiles en 

la investigación del hecho o en la identificación de sus partícipes, "..." (Gálvez 

Villegas, Rabanal Palacios y Castro Trigoso 2011, p. 747); El segundo, es 

decir La reconstrucción, es un procedimiento que permite evaluar y verificar si 

el hecho ocurrió o pudo haber ocurrido con arreglo a otras declaraciones y 

otras pruebas presentadas, evaluando objetivamente la consistencia de los 

hechos... lo que el imputado. , testigos, peritos, informó la víctima, porque los 

hechos narrados y lo encontrado en el lugar son repetidos, por lo  que deben 

estar disponibles y preservados o protegidos; no es lo que se ha utilizado 

como evidencia en el pasado o no se ha actuado en consecuencia (Galvez 

Villegas, 2011). 

Según la redacción del ordenamiento jurídico y su interpretaciones 

teleológica, máxime se dice que son extravagantes y sólo pueden acometerse 

si se cumplen 02 requisitos básicos; que sea factible, vale decir, posible y que 

se consigan lograr decisiones apropiadas para el proceso (mejor comprensión 

y explicación completa de los hechos); y que el tiempo de averiguación previa 

no se realizó esta diligencia, o si no se realizó, pero contiene errores, está 

incompleta, no consta en el archivo y  por lo tanto no es suficiente para emitir 

un juicio, por lo tanto, siempre que dicha diligencia. Prueba nueva, la regla del 
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adjetivo en el segundo párrafo, faculta al juez de instancia para ordenar 

excepcionalmente de oficio el uso de prueba nueva en el juicio oral y posterior 

a la presentación de la prueba; sin restricción, apoyándose también en el 

mejor conocimiento de los hechos y la investigación de su verdad; capacidad 

administrativa: confesión (artículo 170), testimonio (artículo 172), competencia 

(artículo 172), confrontación (artículo 172) (182), prueba documental (art.184). 

La realización de pruebas oficiales requiere la observancia de dos 

requisitos: necesidad, esto es, no justificar lo que no está justificado; apoyado 

en la necesidad cualitativa y esencial y en su evidente beneficio, conquistar la 

total claridad de los hechos y erigir su verdad.  

Los defensores del cumplimiento oficial del derecho procesal peruano 

argumentan que los principios procesales guían y obligan al juez a establecer 

la norma oficial y la justifican con 2 principios:  

El principio de oficialidad, fundado que la administración de justicia en 

causas penales es una diligencia pública encarnada por magistrados que 

deben solucionar el litigio y para ello necesitan de cualquier información de 

alta eficacia que permita el mejor discernimiento y veracidad de los hechos, 

para comprobar esta urgente necesidad, la inacción del Ministerio Público o 

del Ministerio de Defensa (incumplimiento o cumplimiento incompleto), el juez 

deberá dictar de oficio orden de producción de prueba.  (Ángulo Arana, 2014). 

“Este principio se aplica, por tanto, en determinados casos, según a la 

imperiosa necesidad de aclaraciones que pueden surtir desde la expectativa 

del sistema de justicia nacional si no interviene la fiscalía y/o la defensa…” 

(Ángulo Arana, 2014) p. 1434. 

El principio de justicia, el proceso y la decisión del tribunal es la 

realización del valor de la justicia, porque el papel del juez es juzgar, y esto 

sólo es efectivo cuando existe la mayor certeza de una decisión justa. Por 

ende, el otorgamiento de poderes extraordinarios a los jueces está motivado 

por la necesidad de proporcionar la mayor información posible, para que en 

una etapa extrema del procedimiento, cuando las partes no puedan hacerlo 

porque sus actuaciones no son autorizados o no reconocieron que deben 
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actuar sobre la base de determinadas pruebas, quienes lo hagan, de 

conformidad con el interés instrumental de lograr la mayor aproximación 

posible a la verdad..." (Ángulo Arana, 2014) p. 1436). 

De acuerdo con el principio del fiscal, se distinguen claramente loss 

cometidos para el tratamiento del proceso penal: al Ministerio Público, le 

incumbe la tarea de presentar la solicitud y perseguir el delito, por lo que 

también es el encargado de organizar la implementación del proceso penal, 

ejercicio del poder público actividad criminal y persecución. Lidera la 

conducción de la averiguación previa desde el principio y está forzado a 

desenvolverse con objetividad, para ello orientar y controlar jurídicamente las 

actuaciones investigativas que se realicen a través de la investigación 

realizada por la Policía Nacional. Las instituciones judiciales tienen funciones 

importantes. Gestionar las fases intermedias y de revisión; le corresponde 

resolver las discrepancias en el contenido del delito, tomar decisiones 

judiciales y encontrar otras soluciones previstas por la ley. Todo ello se recoge 

en los artículos 4 y 5 del Preámbulo. Fiscales que investigan sólo en las 

primeras etapas sin órdenes judiciales ni plazos y condenan por cargos que 

nunca llegan a su conclusión. Jueces de instrucción que no cumplen su 

función judicial propia de intentar investigaciones, sino que dictan sentencias 

en innumerables casos de emergencia sin audiencias previas. 

El contenido interno del principio del fiscal es la necesidad de que el 

Ministerio Público inicie el proceso, es un requisito que impide al tribunal iniciar 

una investigación de oficio o subordinar al imputado a ser procesado de oficio. 

El magistrado no puede investigar, iniciar o hacer avanzar el proceso de forma 

independiente. Así, el principio de acusatorio requiere una distinción necesaria 

entre la práctica del proceso penal y el ejercicio de la jurisdicción, aunque los 

dos tienen un objetivo cercano: aplicar el derecho penal de modo justo y 

ordenado; al tribunal sólo le corresponde gestionar las etapas intermedias y 

procesales de la audiencia judicial. 

El procedimiento de presentación de prueba de oficio se lleva a cabo con 

anuencia a lo estipulado en el Código Procesal, y la posibilidad de presentarla 

se produce durante la audiencia oral, después de la conclusión de las 
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actuaciones probatorias posteriores a la audiencia oral. Si el juez (el juez) lo 

considera necesario (imprescindible o claramente útil), en casos 

excepcionales, esclarecer los hechos del caso que no fueron comprendidos 

en la averiguación previa y que no fueron declarados inadmisibles en la 

audiencia preliminar. para recolectar evidencia para hacerlo. (…) Se entiende 

por prueba nueva la que no fue incluida en la averiguación previa y no fue 

declarada inadmisible en la investigación preliminar según el artículo 362, 

apartado 5) La utilización de nueva prueba puede ordenarse de oficio del 

juzgador o a petición de cualquiera de las partes (Galvez Villegas, Rabanal 

Palacios & CastroTrigoso, 2011, p. 748 - 749). 

La norma también establece que los jueces deben tener cuidado de no 

desplazar las acciones de una parte, de esta manera, basado únicamente en 

criterios cualitativos (calidad de la prueba) en lugar de significado cuantitativo 

(cantidad de la prueba). 

Cuestionamiento a la prueba de oficio, si bien la actuación de dicha 

prueba, es legal por estar amparado por la norma penal adjetiva, su 

legitimidad se encuentra seriamente cuestionada; las objeciones se refieren a 

que vulnera los siguientes principios procesales  (Burgos Mariños, 2005), p. 

368). 

Principio Acusatorio, se refiere a que un juicio puede llevarse a cabo de 

forma oral y por lo tanto un caso puede decidirse por medio de veredicto de 

culpabilidad cuando se trata de un impuesto, como lo analiza (USAID, 2012): 

“Los procedimientos contradictorios son esencialmente contiendas 

bipartidistas con marcados contrastes entre la acusación y la defensa, 

regulados por instituciones superiores a ambos contendientes. Se distinguen 

entonces tres roles importantes: juicio, acusación y defensa.” (p. 134). 

El acusado es juzgado, dado que el fiscal posee la carga de la prueba, 

por tanto, tiene el deber de probar su acusación con pruebas suficientes y es 

contra esta acusación que el acusado se defiende (…) como sugiere Burgos 

Mariños (2005): 
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“El modelo procesal establece una separación clara de funciones 

penales entre el Fiscal y el juzgador, lo que significa que la fiscalía será 

garante de investigar y comprobar el delito y responsabilidad penal, de los 

investigados, en tanto el juez será responsable de juzgar y pronunciar un 

veredicto imparcial” (p. 365). 

Principio Adversarial: este principio sustenta que en una causa penal 

sólo hay partes en conflicto: el fiscal y la defensa, el fiscal y la defensa contra 

la acusación son los únicos intervinientes del proceso que pueden exhibir 

pruebas, porque uno acusa y debe probarlo (…),  (USAID, 2012): 

“Cabe examinar que el reciente diseño que nunca se trata de un peculiar 

proceso adversarial, entre dos partes procesales,  que se cree encuentran 

similar condiciones; por un lado, un organismo acusador, quien pretende 

alegar en meollo la solidez probatoria de unos cargos criminales, y por el otro, 

un marcado quien exploración alegar su inocencia …; y por otra, intervienen 

activamente en el cauce del mismo el Ministerio Público y el afectado ....” 

(USAID, 2012) (p. 124). 

El principio de contradicción se fundamenta en que la práctica de prueba 

de oficio, si se prescribe en la última fase del procedimiento sin discusión 

previa, sin mencionar la posibilidad de recurso, perjudica a la parte que no 

puede defenderse de esta acción, dejando al partido indefenso, según el 

Instituto Peruano de Criminología; "Deriva tanto que el imputado como los 

imputados tienen una oportunidad real de comparecer ante el tribunal para 

presentar sus  pretensiones, presentando los hechos que las prueban y las 

pruebas correspondientes, y en reconocer al imputado su derecho a ser oído 

ante el tribunal…” (Jurídicas, 2011, página 19).  

El principio de imparcialidad, según el cual la acción de recopilación de 

pruebas de un juez de manera extraoficial tiende a favorecer a una parte o a 

la otra porque es lógico y objetivo creer que las pruebas o las precauciones 

beneficiarán o perjudicarán a una de las partes. Partes según lo informado por 

USAID, 2012): 

“Esto significa que los jueces se desligarán íntegramente de las diversas 

presunciones que motivan a los intervinientes y de las explicaciones que las 
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sustentan, y entrarán en el proceso de denuncia para encontrar una solución 

legal y justa. La teoría de la objetividad muestra que los jueces son terceros, 

los funcionarios judiciales no son invitados de piedra en procedimientos 

contradictorios. Aún desconoce la amenaza que requirió su presencia” 

(USAID, 2012), (p. 14). 

Principios del debido proceso penal que permite su eficacia: 

El principio de igualdad de las partes, seguido por el profesor San Martín 

es importante para la garantía del conflicto y "se trata de que las partes 

reconocen medios similares de ataque y defensa, es decir, semejantes 

posibilidades y cargas de procesamiento y prueba"; aunque en un juicio 

sumario, el acusado es acusado y juzgado sin reunirse con la defensa, es 

decir, en completa defensa, la norma procesal garantiza explícitamente este 

principio como norma directiva de proceso, señalando párrafo tercero del 

artículo I del Título Preliminar:  

"Los sujetos que intervienen en el proceso en equidad de posibilidades 

para ejercer las facultades y atribuciones previstos en la Constitución y este 

Código”. "Los magistrados deben mantener el principio de igualdad procesal 

y eliminar todas las dificultades que frenen o veden su validez". 

El principio de contradicción queda absolutamente registrado en el título 

introductorio y en el artículo 366º del Código que prevé el control mutuo de las 

actuaciones procesales y la confrontación de premisas y justificaciones 

respecto de los diversos hechos presentados que sean de su objeto. Así, el 

imputado puede comparar las razones técnico-jurídicas con las expuestas por 

el fiscal.  

Este principio requiere que todas las pruebas se analicen 

exhaustivamente para garantizar que la información proporcionada sea de alta 

calidad y permita al juez tomar una decisión justa. Por ende, quienes testifican 

ante el tribunal (acusados, peritos) también son interrogados y 

contrainterrogados, normalmente en la audiencia oral.  

El principio de inviolabilidad del derecho de defensa: Art. 139. inc. 14 La 

Constitución, formulada de la siguiente manera: “…no se sustrae el derecho 
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a la defensa en ninguna etapa del proceso”, además, se debe notificar a cada 

persona de manera inmediata y por escrito el motivo o motivos que motivaron 

al mismo. . .”. detenido y tiene derecho a tener contacto personal y 

asesoramiento de su elección desde el momento en que sea citado o detenido 

por cualquier autoridad. Así está previsto en artículo IX del Título Preliminar 

del Código: "Toda persona tiene el derecho inviolable e ilimitado a ser 

informada de sus derechos, a recibir información rápida y detallada sobre los 

cargos que se le imputan y a contar con el auxilio de un abogado para su 

defensa jurídica"; (Lamas Puccio, 2019). 

El objetivo de esta disposición es eliminar las limitaciones a la acción de 

este derecho en el actual sistema, principalmente inquisitivo, donde no sólo 

se limita la defensa al convertirlo en un derecho facultativo (artículo 121 del 

Código de Procedimiento Penal), únicamente, usar está limitado habilitar 

cifrando la investigación contenida en el cuaderno o archivo, protegiendo la 

reserva mal entendida del procesamiento resumido. La asistencia del 

traductor está garantizada, si no se habla la lengua del tribunal, el 

conocimiento de la materia, la libertad del imputado para decidir si informa o 

guarda silencio y de que tendrá tiempo suficiente para preparar su defensa y 

ofrecer pruebas y la oportunidad de apelar. (Lamas Puccio, 2019). 

El principio de oralidad, plenamente protegido en las citadas 

disposiciones de la Ley Penal. Todo lo que se pregunta, se cuestiona, se 

argumenta, se ordena, se permite, se resuelve, se especifica verbalmente, 

pero las intervenciones más importantes quedan documentadas en el 

protocolo de consulta con criterios de selección.  

 La oralidad es una característica del proceso oral. La necesidad de 

hablar en público es indiscutible, porque requiere una discusión entre los 

participantes, por lo que está íntimamente relacionado con el llamado principio 

inmediato. 

El principio de intercambio, está relacionado con el de oralidad, el 

intercambio es una posición necesaria del habla. El canje exige que la 

audiencia se celebre de principio a fin en el mismo tribunal; es el enfoque del 
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juez con todos los factores útiles para emitir un juicio. Regula en dos niveles: 

i) Lo que requiere la comparecencia de aquellos sujetos en el trato con los 

intervinientes en el proceso y el tribunal, junto con el controvertido principio de 

evitar llevar a una persona al tribunal en rebeldía, ii) la aceptación de la 

prueba, para que el juez pueda tener una visión despejada de los hechos y 

sea posible la defensa, las pruebas deben presentarse en la audiencia judicial, 

(Neyra Flores, 2019). 

Los medios probatorios de oficio en el Derecho Procesal Comparado, en 

diversos países de América Latina: 

En Chile, este país no acepta oficialmente pruebas, aunque su artículo 

337 hace alusión a la viabilidad de que el tribunal pueda constituirse -de oficio- 

también fuera de la sala del tribunal, para valorar mejor los escenarios del 

caso, no significa que sea posible dictar una orden para realizar una 

investigación; Código Procesal Chileno, en el Art. 377, establecimiento de un 

tribunal externamente de la sala del tribunal.  

En este caso, se han mantenido todas las formalidades del proceso 

judicial. A diferendo del derecho procesal peruano, el derecho procesal 

venezolano reconoce la prueba de oficio en el artículo 369 del Código 

Orgánico Penal de Venezuela: Si durante el procedimiento aparecen nuevos 

hechos que demanden su conocimiento, el tribunal puede decidir la práctica 

de prueba de oficio o a petición de parte, se asegura que no reemplaza las 

acciones de las partes de esta manera. 

El sistema de justicia penal del Ecuador, sus procedimientos en los 

artículos 300º y 301º, crean diversas herramientas con las cuales el 

magistrado puede ampliar oficialmente los testimonios y ordenar nuevos 

medios de prueba; En el vecino país Ecuador, el presidente puede ordenar 

oficialmente que testigos y peritos agreguen sus manifiestos, la declaración 

de nuevos testigos y la producción de artefactos y documentos;  

 Según el código procesal argentino, un juez puede ordenar oficialmente 

una revisión del lugar, además de inspecciones y enfrentamientos, y la 

admisión de nuevas pruebas si son útiles y necesarias.  
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2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES 

a) Eficacia de los procesos penales. El proceso penal será eficaz en la 

medida que resuelva unan controversia jurídica, con prontitud, en su 

oportunidad, pero que tan fallo judicial se encuentra dentro del marco de 

ley, la constitución y la jurisprudencia vinculante.  

b) Imputado, es aquel individuo al cual se le hace responsable un delito y en 

atención a lo cual es sometido a una investigación penal, teniendo como 

titular de la acciona a cargo del fiscal, y en la medida que se advierta 

responsabilidad será enjuiciada, siendo el juez quien defina su culpabilidad 

e inocencia. 

c) Juez. Funcionario que representa al Poder Judicial, encargado de impartir 

justicia, por ende, su función sólo puede apoyarse en la Constitución 

Política y en la Ley, es quien tiene la tarea importante de asumir 

competencia en el caso sujeto a su jurisdicción y por ende resolver la 

controversia jurídica. 

d) Principios procesales. El sistema procesal penal acusatorio, basado en 

ciertos principios fundamentados en la vigencia del orden republicano y el 

estado de derecho, según lo expresamente establecido en la normativa. 

Sección I Original del CPP: “Toda persona tiene derecho a una audiencia 

preliminar, oral, pública y contradictoria” (Lamas Puccio, 2019). 

e) Proceso Penal. Dentro del marco normativo adjetivo en materia penal, se 

configura el marco legal que prevé los protocolos y procedimientos, que, 

basados en principios constitucionales de defensa del derecho a la 

libertad, igualdad, dignidad una persona es sometida a investigación y 

juzgamiento. 

f) Sentencia penal. Una resolución debidamente fundada y motivada en 

derecho, que emite el juez penal, luego de un juicio oral donde se ha 

actuado la prueba, que fue sometida al contradictorio. 

g) Sistema acusatorio. En el país desde 2004, el nuevo sistema de 

juzgamiento vigente en esta ciudad desde el 1-06-2012 es el que aparta 
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correctamente las funciones de seguimiento e investigación del delito, que 

recae al Ministerio Público, como titular de la acción, sobre los procesos 

penales bajo el encargo constitucional y sobre la función jurisdiccional ... 

(Lamas Puccio, 2019). 

2.4. HIPÓTESIS  

2.4.1. HIPÓTESIS GENERAL 

La actuación de la prueba de oficio por parte del juzgador incide de 

modo negativamente con la eficacia de los procesos penales en el 

Distrito Judicial de Huánuco 2015 – 2017. 

2.4.2. HIPÓTESIS ESPECÍFICAS  

La eficacia de los procesos penales se ve afectada negativamente 

por la naturaleza de la eficacia de la prueba de oficio por parte del juez 

penal. 

Los fundamentos de la admisión de la actuación de prueba de oficio 

del juez penal inciden en la eficacia de los procesos penales. 

Los fundamentos del rechazo de la actuación de la prueba de oficio 

del juez penal inciden en la eficacia de los procesos penales. 

Los efectos de la actuación de la prueba de oficio ordenada por el 

juez penal inciden en la eficacia de los procesos penales. 
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2.5. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

Variables Dimensiones Indicadores 

V1.  
Actuación 
de prueba 
de oficio 

Naturaleza 
Facultativa 

Imperativa 

Fundamentos de la 
admisión 

Falta de realización en la investigación 
preparatoria 

Realización insuficiente 

Utilidad para llegar a la verdad 

Necesidad de averiguar 

Fundamentos del rechazo 

Suficiencia probatoria 

No lo solicitaron las partes 

Principios penales 

Efectos 
Decisión judicial respecto a los Principios 

Procesales 

V2. Eficacia 
de los 

procesos 
penales 

Índice de sentencias 
penales 

Sentencias nulas 

Sentencias revocatorias 

Sentencias confirmadas 
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CAPÍTULO III 

3. MARCO METODOLÓGICO 

3.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 

El tipo de investigación, de la presente tesis fue básico o teórico, porque 

se ha desarrollado de modo amplio un análisis teórico del problema formulado, 

lo que permitió generar epistemología o conocimiento científico, para resolver 

los problemas que se han precisado en el capítulo anterior (Carrasco, 2009, 

p. 87). 

3.1.1. ALCANCE O NIVEL 

El nivel de la tesis es descriptivo - correlacional, ya que se ha 

logrado referir el fenómeno planteado, el mismo que ha sido separado 

en todas sus partes, y Comparados con los resultados obtenidos, las 

hipótesis fueron confirmadas, determinando la correlación de las 

variables de estudio (Hernández, 2014) (p. 74). 

3.1.2. ENFOQUE 

El enfoque que se ha empleado en la tesis fue el cuantitativo, 

porque a través de la estadística descriptiva simple se ha logrado medir 

los indicadores de cada variable, lo que ha permitido comprobar las 

hipótesis formuladas (Zevallos A, 2020, p. 83). 

3.1.3. MÉTODO 

El método utilizado en el desarrollo de la tesis fue el deductivo, ya 

que se ha partido de lo general a lo particular, (Carrasco, 2009, p. 121), 

además de jurídico ya que se ha analizado la norma jurídica (Zevallos 

A., 2020, p. 136). 

3.1.4. DISEÑO 

El diseño empleado fue el no experimental, la tesista no ha operado 

las variables, sólo las ha observado y explicado c se presentan en la 
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realidad (Hernández S., 2014, p. 95). Con su esquema: 

 

 

 

 
 
 

M = muestra 

O1 = observación de la variable independiente 

O2 = observación de la variable dependiente 

r  = relación entre las dos variables 

3.2. POBLACIÓN Y MUESTRA  

3.2.1. POBLACIÓN 

Quedó conformada por todos los magistrados penales del Distrito 

Judicial de Huánuco, tanto de investigación preparatoria, juzgamiento y 

de apelación, que según la información dada la Oficina de Administración 

de la Corte Superior de Justicia (al mes de Abril del 2021) correspondió 

a 36 magistrados, además se ha contado con 17 sentencias penales en 

las cuales, desde el año 2015 al 2017, Sala Penal de Apelaciones ha 

declarado nula el fallo, en la medida que no se ordenó la actuación de 

pruebas de oficio. 

3.2.2. MUESTRA 

Al ser la población una cantidad pequeña (inferior a 50 elementos), 

se ha considerado la totalidad de la población como muestra en ambos 

casos, es decir, los jueces quedan en 36 y los casos en 17.  

3.3. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS  

En a recopilación de datos se ha utilizado las técnicas e instrumentos. 

­ Análisis documental, Cuando se aplicó a la lectura de materiales 

M 

O2 

O1 

r 
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bibliográficos, se utilizaron como herramientas para este fin archivos de 

texto, así como comentarios, ficha textuales y resúmenes. 

­ Análisis de casos, lo cual es aplicada a la obtención, distribución y 

distribución de datos obtenidos de las sentencias penales, para tal efecto 

de va a utilizó la técnica de la guía de observación.  

­ Encuesta: Esta técnica permitió obtener los datos de información 

necesarios para este trabajo de investigación y además se aplicó a la 

muestra mediante un instrumento cuestionario para tal fin, de acuerdo a la 

tabla de Likert, con la siguiente tabla de valoración. 

Respuesta Valor 

Muy de acuerdo 5 

De acuerdo 4 

Indiferente 3 

En desacuerdo 2 

Muy en desacuerdo 1 

­ Validez. esta se ha determinado a partir de los criterios de los jueces 

expertos en materia penal, dando su conformidad total. 

­ Confiabilidad. se ha aplicado el coeficiente del Alfa de Cronbach a cada 

instrumento, resultando, que para la actuación de la prueba de oficio en 

0,734; y para la eficacia de los procesos penales en 0,710, 

respectivamente. 

3.4. PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN 

Tras el recojo de los datos, ello se clasifica y clasifican de acuerdo a las 

variables establecidas, y se realizan los análisis correspondientes. Los datos 

resultantes se procesarán utilizando estadísticas para establecer porcentajes, 

los datos se presentarán en tablas y gráficos y se proporcionará una 

descripción de cada resultado resultante.
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CAPÍTULO IV 

4. RESULTADOS 

4.1. RELATOS Y DESCRIPCIÓN DE LA REALIDAD OBSERVADA 

4.1.1. PRESENTACIÓN DE DATOS OBTENIDOS DE LA ENCUESTA 

Tabla 1 
Sobre la naturaleza facultativa de la prueba de oficio 

Pregunta F % 

Muy de acuerdo 20 56.25 

De acuerdo 0 0.00 

Indiferente 5 12.50 

En desacuerdo 11 31.25 

Muy en desacuerdo 0 0.00 

Total 36 100.00 

 

 
Figura 1 
Sobre la naturaleza facultativa de la prueba de oficio 

 

 

 

 

 

 

 

Análisis e interpretación de resultados 

Al primer cuestionamiento, se aplicó a la muestra encuestada, fue 

a efectos de establecer si la muestra considera que la incorporación de 

la prueba de oficio, tiene que ser facultativa o esta correcto que el Art. 

385 del C.P.P., establece en su primer párrafo que sea imperativa, frente 

a ello el 56.25% ha considerado estar muy de acuerdo que debe ser 
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facultativa, mientras que el 31.25% considera que esta correcto que sea 

imperativa, para el 12.50% es indiferente, al respecto, es importante 

considerar que si bien en el primer numeral del Art. 385 del Código 

Procesal Penal, precisa que ante la falta de actuación de diligencia o la  

insuficiencia de la investigación es un imperativo para el juez de ordenar 

la incorporación de prueba de oficio, mientras que en el segundo numeral 

se establece como una facultad judicial ante la solicitud de las partes, 

cabe precisar que si nos encontramos en un proceso de tendencia 

adversarial, sólo debería ser una facultad del juez, frente al pedido de 

las partes, y para actuaciones o documentos que surjan en el debate 

probatorio, pero no, puede suplir la inoperancia o dejadez del fiscal o la 

parte durante la investigación preparatoria. 
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Tabla 2 
Sobre la naturaleza excepcional de la prueba de oficio 

Pregunta F % 

Muy de acuerdo 29 81.25 

De acuerdo 7 18.75 

Indiferente 0 0.00 

En desacuerdo 0 0.00 

Muy en desacuerdo 0 0.00 

Total 36 100.00 

Fuente. muestra encuestada 

 

Figura 2 
Sobre la naturaleza excepcional de la prueba de oficio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Análisis y exégesis de resultados 

Asimismo en el segundo cuestionamiento,  aplicó a muestra, 

respecto a conocer su acuerdo que la incorporación de la prueba de 

oficio debe ser excepcional; el 81.25% dijo estar muy de acuerdo y el 

18.75% de acuerdo, lo que es correcto, pues el mismo Código Procesal 
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Penal, ha considerado que su actuación es excepcional, y que el juez 

debe velar por no suplir las funciones o roles del fiscal y / la defensa; 

puesto que interiormente del proceso penal acusatorio y garantista, cada 

sujeto procesal tiene un rol definido, siendo el juzgador un tercero 

imparcial, que debe satisfacer el caso de acuerdo a la valoración de la 

prueba aportada en juicio oral, en tal sentido no debería invadir otros 

escenarios; y si bien la norma procesal penal lo permite, tiene que ser 

excepcional cuando ello va a coadyuvar a la eficacia del proceso, 

empero en la mayoría de casos en los cuales el magistrado no ha 

aceptado o admitido su actuación el superior ha declarado nula ordenado 

la misma, pero ello tampoco se ha logrado verificar en la eficacia de los 

procesos penales. 
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Tabla 3 
Consideración de la muestra respecto a los casos en los que admitiría la actuación de 
prueba de oficio 

Pregunta f % 

Falta de actuación de actos de 
investigación  

0 0.00 

Investigación insuficiente 0 0.00 

Utilidad para llegar a la verdad 24 65.63 

Necesidad de averiguar  12 34.37 

Total 36 100.00 

Fuente. muestra encuestada 
 

Figura 3 
Consideración de la muestra respecto a los casos en los que admitiría la actuación de 
prueba de oficio 

Análisis y exégesis de resultados 

La tercera pregunta, fue aplicada a la muestra encuestada, para 

conocer su sentir respecto a las razones por las cuales ordenarían la 

incorporación de la prueba de oficio, en tal sentido la gran mayoría 
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conformada por el 65.63% ha referido que sería por la utilidad de llegar 

a la verdad, mientras que el 34.38% para averiguar, en tal sentido 

consideramos que bajo estos presupuestos únicamente se justifica que 

el juez pueda ordenar, de modo facultativo y excepcional, pero ello 

también es peligroso porque podría invadir el rol del fiscal que es la 

averiguación del delito; de otro lado es correcto que no puede suplir las 

deficiencias o debilidades del fiscal durante la etapa de la investigación 

preparatoria. 
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Tabla 4 
Consideración de la muestra respecto al rechazo a la actuación de la prueba de oficio 

Pregunta N 4 f % 

Suficiencia probatoria 10 28.13 

No lo solicitaron las partes 14 37.50 

Respeto a los principios procesales 12 34.37 

Total 36 100.00 

Fuente. muestra encuestada 
 

 
 
Figura 4 
Consideración de la muestra respecto al rechazo a la actuación de la prueba de oficio 

 

Análisis e interpretación de resultados 

Cuarta pregunta; fue empleado a la muestra, para saber 

argumentos por las cuales la muestra rechazó la integración de la prueba 

de oficio, si bien no se han obtenido respuestas mayoritarias, el 37.50% 

dijo que no lo solicitaron las partes, el 34.37% porque se tiene que 

respetar los principios procesales y el 28.13% por la suficiencia 

probatoria, al respecto se puede colegir que el rechazo a su actuación 

se debe a distintos factores. 
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Tabla 5 
Consideración de la muestra sobre los efectos de la actuación de la prueba de oficio y 
la decisión judicial 

Pregunta N 5 f % 

Muy de acuerdo 21 59.37 

De acuerdo 0 0.00 

Indiferente 7 18.75 

En desacuerdo 8 21.88 

Muy en desacuerdo 0 0.00 

Total 36 100.00 

Fuente. muestra encuestada 

 

Figura 5 
Consideración de la muestra sobre los efectos de la actuación de la prueba de oficio y 
la decisión judicial 

 

Análisis e interpretación de resultados 

De la quinta pregunta; contenida en la encuesta la mayoría 
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que es correcto, pues para que el juez emita un fallo, al concluir el juicio 

oral, sólo podrá dictar sentencia condenatoria si y solo sí, mediante la 

prueba actuada arriba a la creencia de que el acusado ha cometido o es 

culpable de un delito, en caso contrario puede ser que la prueba actuada 

permita desvirtuar los cargos, en cuyo caso no requerirá la actuación de 

la prueba de oficio, pero si él no es convencido si podrá hacerlo de modo 

excepcional, no obstante poder absolver por falta de elementos de 

convicción o duda favorable, de ello se desglosa, que el fin del ingreso y 

actuación de la prueba de oficio no sólo es llegar a la verdad, sino dictar 

un fallo condenatorio, en tal sentido si un juez es garantista y no lo 

ordena de oficio o a pedido de parte, consideramos que no se debería 

ordenar su actuación por el superior al declarar nula la sentencia de 

primera instancia¸ en sentido contrario el 21.88% dijo estar muy de 

acuerdo y el 18.75% de acuerdo. 
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Tabla 6 
Consideración de la muestra sobre los efectos de la actuación de la prueba de oficio y 
su influencia en el respeto de los Principios Procesales 

Pregunta N 6 f % 

Muy de acuerdo 14 37.50 

De acuerdo 4 12.50 

Indiferente 0 0.00 

En desacuerdo 0 0.00 

Muy en desacuerdo 18 50.00 

Total 36 100.00 

Fuente. muestra encuestada 
 

Figura 6 
Consideración de la muestra sobre los efectos de la actuación de la prueba de oficio y 
su influencia en el respeto de los Principios Procesales 

 

 Análisis e interpretación de resultados  
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resultados no son muy alentadores, pues el 50.00% dijo estar muy en 

desacuerdo, lo que es correcto, ya que la actuación de la prueba de 

oficio, en realidad es una atraso de la potestad inquisitiva del juez de 

investigar y juzgar, que no se condice con la propia naturaleza del 

proceso penal acusatorio y garantista, pues si el juez no arriba a una 

convicción plena para condenar, tiene que absolver, por ende, de ello se 

colige que su actuación es para fines de condena, afectando el principio 

de favorabilidad, de imparcialidad, independencia de roles, entre otros, 

en sentido opuesto el 37.50% dijo estar muy de acuerdo y el 12.50% de 

acuerdo. 
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4.2. PRESENTACIÓN DE RESULTADOS ANÁLISIS DE CASOS - SENTENCIAS 

Tabla 7 
Tabulación de análisis de casos 

N. de 
orden 

N. de 
expediente 

¿La 
investigación 
fue completa? 

¿Se solicitó la 
actuación de 

prueba de oficio? 

¿Por qué razón el juez no ordenó la actuación de 
prueba de oficio? 

¿La actuación de la 
prueba de oficio ordenada 
por el superior fue eficaz 

en el proceso? 

 

Si 

 

No 

 

Si 

 

No 

No fue solicitado por 
las partes 

Dijo que ya se había 
agotado la etapa 

probatoria 

Consideró que 
no era 

necesario 

 

Si 

 

No 

1 1963-2016-53 X   X  X   X 

2 1012-2014-91 X   X X  X  X 

3 643-2016-41 X  X  X   X  

4 187-2014-56  X  X  X   X 

5 697-2015-10  X  X X  X  X 

6 2763-2016-65 X  X   X  X  

7 2928-2016-36 X   X     X 

8 4478-2015-98  X  X X    X 

9 968-2015-16 X   X   X X  

10 388-2015-86  X X  X    X 

11 572-2014-43 X   X   X X  

12 88-2014-87 X   X     X 

13 5615-2015-17  X X  X    X 
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14 326-2015-72 X   X   X X  

15 1126-2016-43  X X   X   X 

16 4481-2015-17 X   X  X   X 

17 1041-2013-1  X  X  X   X 

Fuente.  Observación de sentencias 
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Tabla 8 
Pregunta 1 de la guía de análisis de casos, observación respecto a la investigación 
preparatoria 

Pregunta N 1 f % 

Si 10 56.25 

No  7 43.75 

Total 17 100.00 

Fuente. Guía de análisis 
 

 
Figura 7 
Pregunta 1 de la guía de análisis de casos, observación respecto a la investigación 
preparatoria 

 

Análisis e interpretación de resultados 

La primera pregunta se proyectó para observar las sentencias penales, 

fue para advertir si la investigación preparatoria fue completa, siendo que en 

el 56.25% fue afirmativo y en menor porcentaje del 43.75% fue negativo, de 

ello se advierte que en los casos en los cuales el superior ordenó la nulidad0de 

la sentencia0por no haber incorporado prueba de oficio, en mayor porcentaje 

la investigación preparatoria estaba completa. 

  

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

56.25%

43.75%

P
o

rc
en

ta
je

Frecuencia

Si No



51 

Tabla 9 
Pregunta 2 de la guía de análisis de casos, Observación si se solicitó la actuación de prueba 
de oficio 

Pregunta N 2 f % 

Si 5 31.25 

No  12 68.75 

Total 17 100.00 

Fuente. Guía de análisis 
 

Figura 8 
Pregunta 2 de la guía de análisis de casos, Observación si se solicitó la actuación de prueba 
de oficio 

 

Análisis e interpretación de resultados 

La segunda pregunta que se diseñó en la observación de las sentencias, 

se logró contrastar que el 68.75% no se ordenó la actuación de la prueba de 

oficio y en el 31.25% fue afirmativo, de ello se desprende que su aplicación es 

excepcional, a lo apuntado en el Nuevo Código Procesal Penal.   
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Tabla 10 
Pregunta 3 de la guía de análisis de casos, Razones por las cuales el juez no ordenó la 
actuación de la prueba de oficio 

Pregunta N 3 f % 

No solicitaron las partes 5 25.00 

No lo consideró necesario 6 37.50 

Consideró que ya se había agotado 
toda actuación probatoria 

6 37.50 

Total 17 100.00 

 

Fuente. Guía de análisis 
 

Figura 9 
Pregunta 3 de la guía de análisis de casos, Razones por las cuales el juez no ordenó la 
actuación de la prueba de oficio 

 
 

Análisis e interpretación de resultados 

La tercera pregunta que se trazó para la observación de las sentencias, 

fue la de determinar las razones por las que el magistrado no ordenó la 

incorporación de la prueba de oficio, siendo que en el 37.50% las partes no lo 

solicitaron, en el 37.50% no lo consideró necesario y el 25.00% precisó que 

ya se había agotado toda la actuación probatoria. 
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Tabla 11 
Pregunta 4 de la guía de análisis de casos, Observación de la eficacia para el proceso penal, 
la actuación de la prueba de oficio ordenada por el superior al ordenar la nulidad de la 
sentencia de primera instancia 

Pregunta N 4 f % 

Si 5 31.25 

No  12 68.75 

Total 17 100.00 

Fuente. Guía de análisis 
 

Figura 10 
Pregunta 4 de la guía de análisis de casos, Observación de la eficacia para el proceso penal, 
la actuación de la prueba de oficio ordenada por el superior al ordenar la nulidad de la 
sentencia de primera instancia 

 

Análisis e interpretación de resultados 

La cuarta pregunta planteada para la observación de las sentencias fue 

el conocer si la actuación de la prueba de oficio, ordenada por la superioridad 

al declarar nula la sentencia fue eficaz para el proceso penal, al respecto se 

comprobó que en el 68.75% de los casos no fue eficaz y sólo en el 31.25% si 

lo fue. 
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4.3. CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS 

4.3.1. CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS GENERAL 

La hipótesis general se formuló en el siguiente sentido 

H1: La actuación de la prueba de oficio por parte del juez penal se 

relaciona con la eficacia de los procesos penales en el Distrito Judicial 

de Huánuco, 2015 – 2017. 

Ho: La actuación de la prueba de oficio por parte del juez penal no 

se relaciona con la eficacia de los procesos penales en el Distrito Judicial 

de Huánuco, 2015 – 2017. 

Nivel de significación 0.05 

 
Tabla 12 
Correlación entre la actuación de la prueba de oficio y la eficacia de los procesos 
penales 

Variables Ítems 
Actuación de la 

prueba de 
oficio 

Eficacia de los 
procesos 
penales 

Actuación de la 
prueba de oficio 

Correlación de Pearson 1 0,931** 

Sig. (bilateral)  0,004 

N 36 36 

Eficacia de los 
procesos penales 

Correlación de Pearson 0,931** 1 

Sig. (bilateral) 0,004  

N 36 36 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

Análisis e interpretación de resultados  

Dado que ρ = 0.004 < 0,05, se rechaza Ho., y se acepta la hipótesis 

general: La implementación de la prueba de oficio por parte de la 

judicatura se relaciona con la efectividad de los procedimientos penales 

en el Distrito Judicial de Huánuco del 2015 al 2017. El resultado es una 

alta correlación positiva, se encontró asociada con 'r' = 0.931, y esta 

hipótesis también fue confirmada por observaciones de casos que 
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correspondieron a sanciones penales, donde la pena fue revocada y el 

superior ordenó prueba de oficio. Cabe señalar que se ha renunciado al 

principio de excepción en virtud del artículo 385, apartado 1, del Código 

de Procesal Penal, es imperativo, pero en ningún caso se ordenó la 

realización de una diligencia de reconocimiento o reconstrucción fiscal, sino la 

actuación de testimoniales u oralización de documentos, que incluso las partes 

no lo solicitaron, por ende es una invasión al rol del fiscal y la defensa, en tal 

sentido ello se relaciona de modo negativo con la eficacia de los procesos 

penales, de ese modo se ha podido verificar que en el 56.25% de los casos en 

los cuales se ordenó la actuación de la prueba de oficio la investigación 

preparatoria estuvo completa y no se precisó deficiencias o insuficiencia en las 

inspecciones, (Ver Tabla N 8); además se logró contrastar que en el 68.75% 

de los casos el magistrado en lo penal de primera instancia no dictaminó su 

proceder, porque no lo consideró y surgió ello a partir del debate probatorio 

(Ver Tabla 9); de otra partes también es necesario tener en cuenta las razones 

por las cuales el juzgador no ordenó el de la prueba de oficio, al respecto el 

37.50% que no lo consideró necesario, el 37.50% que se había agotado la 

actuación probatoria y el 25.00% no lo solicitaron las partes, (Ver Tabla N 10); 

de ello se colige pues que la incorporación de la prueba de oficio ordenada por 

la superioridad ha sido negativa para la eficacia de los procesos penales, en un 

68.75% (Ver Tabla N 11). 
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4.4. COMPROBACIÓN DE LAS HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 

4.4.1. DE LA PRIMERA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 

H1: La naturaleza de la actuación de la prueba de oficio por parte 

del juez penal se relaciona con la eficacia de los procesos penales  

Ho: La naturaleza de la incorporación de la prueba de oficio por 

parte del juez penal no se relaciona con la eficacia de los procesos 

penales 

Nivel de significación 0.05 

Tabla 13 
Correlación entre la naturaleza de la actuación de la prueba de oficio por parte del juez 
penal y la eficacia de los procesos penales 

Dimensión / variable Ítems 

La naturaleza de 
la actuación de la 
prueba de oficio 

por parte del juez 
penal 

Eficacia de 
los procesos 

penales 

La naturaleza de la 
actuación de la prueba de 
oficio por parte del juez 
penal 

Correlación de 
Pearson 

1 0,920** 

Sig. (bilateral)  0,003 

N 36 36 

Eficacia de los procesos 
penales 

Correlación de 
Pearson 

0,920** 1 

Sig. (bilateral) 0,003  

N 36 36 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

Análisis e interpretación de resultados  

Que ρ = 0.003 < 0,05 se refuta la hipótesis nula y se acepta la 

primera hipótesis específica; la naturaleza del examen de la prueba de 

oficio por el juzgador se relaciona de modo negativo con la eficacia de 

los procesos penales, Así se percibe una correlación positiva elevada 

con un “r”=0,920, a tal comprobación se arribó a partir de las encuestas y la 

observación de casos, de los cuales se colige que la presencia de la actuación 

de la prueba de oficio en el proceso penal moderno cuyas características: 

acusatorio, garantista y de tendencia adversarial, no debería contemplar la 
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posibilidad que el juez pueda ordenar de oficio la actuación de pruebas que no 

consideraron las partes, pues la función judicial no es esclarecer los hechos, 

sino impartir justicia, pero aun en el caso de contemplarlo, tampoco debería ser 

un imperativo sino facultativo, pues va a depender si efectivamente la 

investigación fue pobre o dentro del juicio surgen elementos que son 

necesarios esclarecer, y corresponderá al juez evaluar cada situación si 

procede o no, de ese modo también lo ha considerado el 56.25% quienes están 

muy de acuerdo que su actuación debe ser facultativa (Ver Tabla N 1), por otro 

lado se mantiene la excepcionalidad, pues de lo contrario sería invadir de modo 

integral la función exclusiva del Ministerio Público (Ver Tabla  N 2). 

4.4.2. DE LA SEGUNDA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 

H1: Los fundamentos que esgrime el juzgador penal al ordenar la 

incorporación de prueba de oficio se relacionan con la eficacia de los 

procesos penales. 

Ho: Los fundamentos que utiliza el magistrado al ordenar la 

actuación de prueba de oficio no se relacionan con la eficacia de los 

procesos penales. 

 
Tabla 14 
Correlación entre los fundamentos que utiliza el juez penal al ordenar la actuación de 
prueba de oficio y la eficacia de los procesos penales 

Dimensión / variable Ítems 

Fundamentos que 
utiliza el juez penal 

al ordenar la 
actuación de prueba 

de oficio 

Eficacia de 
los procesos 

penales 

Fundamentos que utiliza el 
juez penal al ordenar la 
actuación de prueba de 
oficio 

Correlación de 
Pearson 

1 0,893** 

Sig. (bilateral)  0,007 

N 36 36 

Eficacia de los procesos 
penales 

Correlación de 
Pearson 

0,893** 1 

Sig. (bilateral) 0,007  

N 36 36 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
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Análisis e interpretación de resultados  

Que ρ = 0.007 < 0,05 se contradice la hipótesis nula y se admite la 

segunda hipótesis específica, Los fundamentos que utiliza el juzgador 

en lo penal al ordenar unir la prueba de oficio, se relacionan de modo 

negativo con la eficacia de los procesos penales. Por consiguiente se 

advierte una correlación positiva alta con un “r” = 0,893, lo cual nos 

admite reafirmar que es importante tener en consideración que su actuación 

puede darse en dos situaciones muy especiales: la necesidad de una 

inspección o reconstrucción, inexistente o deficiente, tiene la obligación de 

ordenar su actuación, para una observación objetiva del lugar, personas o las 

cosas, útil para investigar un hecho o individualizar a las partes involucradas  

…” (Galvez, Rabanal & Castro Trigoso, 2011, p. 748); y la actuación de 

pruebas que sean indispensables y que surgen de la actuación del debate 

probatorio (Talavera, 2017, p. 234); de ahí surge la excepcionalidad, pero se 

puede observar en los casos tramitados, muchos de ellos el superior ordenó al 

juez que actué prueba de oficio declarando nula la sentencia, pero en el nuevo 

juicio no resulto relevante, por ende, no fue positivo para la eficacia de los 

procesos penales; en tal sentido el 65.63% de la muestra considera que la 

actuación de la prueba de oficio sustenta en la necesidad de llegar a la verdad 

y el 34.37% en la necesidad de averiguar, pero no consideran que debe ser 

aplicada cuando existen deficiencias en la investigación o ésta es incompleta 

(Ver Tabla N 3). 

4.4.3. DE LA TERCERA HIPÓTESIS ESPECÍFICA  

H1: Los fundamentos que utiliza el juez al rechazar la incorporación 

de la prueba de oficio dispuesta por el magistrado en lo penal se 

relacionan con la eficacia de los procesos penales. 

Ho: Los fundamentos que utiliza el juez penal al rechazar la 

actuación de la prueba de oficio no se relacionan con la eficacia de los 

procesos penales. 
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Tabla 15 
Correlación entre los fundamentos que utiliza el juez penal al rechazar la actuación de 
prueba de oficio y la eficacia de los procesos penales 

Dimensión / variable Ítems 

Los fundamentos 
que utiliza el juez 
penal al rechazar 
la actuación de la 
prueba de oficio 

Eficacia de 
los 

procesos 
penales 

Los fundamentos que 
utiliza el juez penal al 
rechazar la actuación de 
la prueba de oficio  

Correlación de 
Pearson 

1 0,896** 

Sig. (bilateral)  0,006 

N 36 36 

Eficacia de los procesos 
penales 

Correlación de 
Pearson 

0,896** 1 

Sig. (bilateral) 0,006  

N 36 36 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

Análisis e interpretación de resultados  

Dado que ρ = 0.006 < 0,05 se rechaza la hipótesis nula y se acepta 

la hipótesis específica, los fundamentos que esgrime por parte del 

magistrado al rechazar la actuación de la prueba de oficio ordenada por 

el juzgador se relacionan de modo negativo con la eficacia de los 

procesos penales. Como resultado se logó una correlación positiva alta 

con un “r” = 0,896, los fundamentos que maneja el magistrado al rechazar la 

actuación de la prueba de oficio se relacionan de modo negativo con la eficacia 

de los procesos penales, como ya se ha precisado, la actuación de la prueba 

de oficio, según la regla procesal, es una actuación excepcional, en la cual el 

juez penal no puede invadir el espacio fiscal dentro del proceso, pero tiene el 

deber en caso que lo actuado no sea suficiente, a razón que el fiscal no actuó 

diligencias importantes como una inspección o reconstrucción, o ellas son 

insuficientes, y la facultad de dictar a petición de las partes, si su necesidad 

hubiera surgido del debate probatorio, con la finalidad de llegar a la verdad, no 

obstante esta actuación cuando no es tramitada de modo correcto, deviene en 

la quebrantamiento de las garantías y principios que inspiran en proceso penal 

moderno, por ende, incluso el juez lo puede rechazar, pero cuando ello no está 

bien definido también afecta la eficacia de los procesos penales, es así que el 

37.50% ha considerado que se rechaza porque las partes no lo solicitaron, el 

34.37% porque se debe respetar los principios procesales y el 28.13% porque 

existe suficiencia probatoria (Ver Tabla  4). 
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4.4.4. DE LA CUARTA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 

H1: Los efectos de la actuación de la prueba de oficio ordenada por 

el magistrado en lo penal se relacionan con la eficacia de los procesos 

penales. 

Ho: Los efectos de la actuación de la prueba de oficio ordenada por 

el juez penal se relacionan con la eficacia de los procesos penales. 

Nivel de significación 0.05 

 
Tabla 16 
Correlación entre los efectos de la actuación de la prueba de oficio ordenada por el juez 
penal y la eficacia de los procesos penales 

Dimensión / variable Ítems 

Efectos de la 
actuación de la 
prueba de oficio 
ordenada por el 

juez penal 

Eficacia de los 
procesos 
penales 

Efectos de la actuación 
de la prueba de oficio 
ordenada por el juez 
penal  

Correlación de 
Pearson 

1 0,894** 

Sig. (bilateral)  0,005 

N 36 36 

Eficacia de los procesos 
penales  

Correlación de 
Pearson 

0,894** 1 

Sig. (bilateral) 0,005  

N 36 36 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

Análisis e exégesis de resultados  

Que ρ = 0.005 < 0,05 se rechaza la hipótesis nula y se acepta la 

hipótesis específica: Los efectos de agregar la prueba de oficio ordenada 

por el juez penal se relacionan de modo negativo con la eficacia de los 

procesos penales. Seguidamente se advierte una correspondencia 

positiva elevada con un “r” = 0,894, lo cual nos accede aseverar que la 

actuación de la prueba de oficio corresponde a una invasión del rol del fiscal, 

aun ésta sea considerada excepcional, pues si el juez no se formó una 

convicción para emitir su decisión, a partir de lo actuado en juicio oral, ya sea 

por deficiencia o insuficiencia de los actos de investigación, no prevean pruebas 

que puedan actuarse a partir del debate probatorio, ha precluido la posibilidad 
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de introducir aun de oficio nuevas actuaciones y el juez deberá resolver con lo 

que tiene, ya sea absolviendo o sancionando, si no arriba al convencimiento de 

la comisión del delito y responsabilidad del autor, deberá absolver por duda o 

pruebas insuficientes, por esta razón tampoco se debería ordenar la actuación 

por mandato superior, de ese modo lo ha considerado el 59.37% de la muestra 

(Ver Tabla N 5); ya que existe la necesidad de respetar los principios 

procesales, como lo ha considerado el 50.00% de la muestra, ya que el 37.50% 

dijo estar muy de acuerdo y el 12.50% de acuerdo con ello (Ver Tabla N 6).  
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CAPÍTULO V 

5. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

5.1. EN QUÉ CONSISTE LA SOLUCIÓN DEL PROBLEMA 

Es fundamental tener en consideración que la actuación de la prueba de 

oficio, de acuerdo a lo dispuesto por la ley, se da en la etapa del juzgamiento, 

luego de haber terminado el debate probatorio, en esta etapa el magistrado 

situará, de manera excepcional, en caso de considerarlo necesario, (indispensable o 

manifiestamente útil), cuando durante la investigación preparatoria no se desarrolló 

una inspección o reconstrucción de los hechos de modo correcto o suficiente o 

inexistente, además, puede ordenar el uso de nuevas pruebas si durante la audiencia 

se considera necesario o probable que sean útiles para fundar su decisión en 

derecho y justicia, es decir llegar a la verdad procesal, pero no puede ordenar 

la actuación de pruebas que muy pudieron ofrecer las partes en la etapa 

oportuna; no obstante ello, bajo la premisa de esclarecer la verdad, estos 

presupuestos se han ido flexibilizando, razón por la cual esta etapa queda 

como un nuevo ofrecimiento de pruebas que no solo surgen del debate 

probatorio, sino de aquellas que no se admitieron o no ofrecieron los sujetos 

oportunamente. 

En tal sentido se constata una invasión al rol fiscal, que incluso es 

ordenada por el superior al  declarar nula la sentencia, por esta razón es que 

la actuación de la prueba de oficio se relaciona de modo negativo con la 

eficacia de los procesos penales, pues ésta, en principio debería ser 

facultativa y sólo, para casos excepcionales en los cuales surja su necesidad 

a partir del debate probatorio, pero siempre que lo soliciten las partes, ya que 

ambas tienen que probar sus alegaciones y teoría del caso, siendo el juez sólo 

el tercero imparcial, que luego de un debate ordenará o no su actuación, pero 

no puede desempeñar el papel de los sujetos procesales y enmendar sus 

propias deficiencias. 

Sobre el tema de la actuación de la prueba de oficio en el proceso penal, 

es importante tener presente que a partir de lo establecido en el D. Leg. N°957, 

superó al anterior Código, estableciendo un proceso penal moderno, 
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acusatorio, garantista y de tendencia adversarial, que dispone también las 

funciones de cada sujeto procesal, como es el caso del Fiscal, encargado de 

dirigir la investigación, tiene la carga de la prueba y ejerce la misión 

persecutoria del Estado, al representar al Ministerio Público, por su parte el 

juzgador, se constituye en un tercero neutral que tiene la función de controlar 

el ejercicio fiscal y de la defensa, dictar las medidas privativas o restrictivas de 

la libertad y otros derechos, controlar las etapas así como la acusación y 

sanear los medios probatorios;  dentro de la etapa estelar o juicio oral, le 

corresponde, por el principio de inmediación valorar la prueba actuada, por 

ende tiene que juzgar. 

No obstante, el legislador peruano, al redactar la norma penal adjetiva, 

ha querido mantener aun, una función inquisitiva al juez, al establecer en el 

Art. 385 la posibilidad que, de oficio o de parte, ordene la actuación de prueba 

de oficio, y si bien la norma dispone que su excepcionalidad, cuidando de no 

invadir el rol fiscal, en el primer numeral corresponde a un imperativo u 

obligación del juez, para suplir las deficiencias durante la fase de investigación 

preparatoria de no haber realizado un acto de investigación o resulte 

insuficiente, tratándose de una inspección o reconstrucción; y a pedido del 

investigado, la actuación de nuevos medios probatorios que surjan en el 

itinerario de debate y sean indefectibles; no obstante ello, se ha podido 

observar que en Huánuco lo jueces ordenan la actuación de prueba de oficio 

soslayando los casos expresamente instituidos por ley, y ordenan la 

declaración de testigos u oralización de documentos que no fueron ofrecidos 

por las partes en las etapas correspondientes, como prueba o nueva prueba; 

pero lo peor es que luego de haber dictado sentencia, el superior la declara 

nula, precisando que el magistrado debió ordenar la incorporación de prueba 

de oficio, como testimoniales o documentales, cuando ello no es legal de 

conformidad al numeral 1 indicado art. 385, siendo que se tiene que realizar 

nuevo juicio oral, con otro juez de juzgamiento, (unipersonal o colegiado), 

quienes en muchos casos no acatan lo dispuesto por el superior o aun 

acatando ello, no cambia en nada el resultado del proceso, por ende, resulta 

ociosa tal realización de prueba de oficio. 
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En esta etapa de investigación, es importante precisar que la prueba de oficio, 

es entonces aquella que se actúa por decisión u orden del juez, dentro del juicio oral, 

luego de concluida etapa probatoria, cuando exista las circunstancias que deben ser 

explicadas, es decir, porque el juez no ha arribado a una clara convicción de los 

mismos (Ángulo Arana, 2014) (p. 1419). 

Entonces una de las justificaciones para su presencia dentro del proceso 

penal es que el magistrado arribe a la convicción del esclarecimiento de los 

hechos, porque la prueba actuada no resulta convincente o suficiente; en tal 

sentido en lugar de aplicar el principio del indubio pro reo, o el de favorabilidad, 

tiene que ordenar tal actuación, e incluso la norma considera que ello es un 

impartivo para el juez, el de esclarecer los hechos. 

Si bien, como señala Castro (2014, p. 569) que la incorporación de la 

prueba de oficio se sustenta en el principio de oficialidad, y que por ende, 

sumado a la necesidad de llegar a la verdad, justifica su actuación incluso 

obligatoria, sin embargo sobre este tema se han desarrollado una serie de 

investigaciones científicas como en Colombia, que se decanta por considerar 

que al no establecer la característica adversarial, en puridad, como ocurre en 

el sistema de common law, permanece un criterio inquisitivo en el juez, se 

arribar a la verdad que no fue presentada con pruebas por el fiscal ni demas 

sujetos procesales, lo que corresponde a un  inestabilidad o retroceso, para 

para garantizar su imparcialidad es necesario que el magistrado no tenga 

interés público o institucional en la investigación, más que el de juzgar de 

acuerdo a la prueba actuada en juicio, por ende, no podemos afirmar que 

aunque sea ambiguamente el proceso penal es mixto (acusatorio e 

inquisitivo), (Casanova, 2014, p. 302), en ese sentido también se pronunció 

Ferrajoli (1995): 

“El juez penal, dentro de un modelo procesal garantista y acusatorio, no 

puede sustituir la función del fiscal ni de la defensa, aun frente a un 

inoperatividad o deficiencia, pues es un tercero imparcial o arbitro judicial que 

no puede contaminarse o decantarse por una de ellas, razón por la cual no 

debe interrogar más que lo elemental o general, no puede ordenar actuación 

de pruebas” (Ferrajoli, 1995) (p. 451). 
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También en nuestro país se han realizado estudios que van en la misma 

dirección, es decir, contemplando que la prueba de oficio viola el principio de 

imparcialidad del juez, cuando la prueba de oficio se aplica en un sistema 

competitivo. Dejo el procedimiento penal porque no se observa la separación 

funcional de las tareas investigativas y las actuaciones judiciales, por lo que 

se puede concluir que la prueba oficial regulada por la ley procesal es una 

dilación del modelo inquisitivo porque viola el principio. la división de roles de 

imparcialidad, poder judicial y procedimiento penal que sustentan un sistema 

acusatorio (Blas & Florián, 2019, p. 236). 

Pero también buena parte de la doctrina como Angulo y Castro, postulan 

por su procedencia, sustentado en la imperiosa necesidad de ilustrar los 

hechos y arribar a la verdad de los mismos, posición que es recogida por otras 

investigaciones científicas como, pero reconocida en la excepcionalidad 

cuando las pruebas ofrecidas de las partes no generan convencimiento por su 

insuficiencia, por ende, su actuación permite el logro de su finalidad (Díaz & 

Lorenzo, 2017, p. 158), siendo la excepcionalidad la principal característica, 

pero además es necesario que el juez motive y fundamente su resolución 

siendo que ello no afecta el principio de imparcialidad judicial, sino por el raro 

garantiza el plano demostración de los hechos y arribar a la verdad, que es el 

fin del proceso penal, máxime cuando es acusatorio y garantista (Córdova, 

2019, p. 249). 

La prueba de oficio corresponde a una medida regulada por un magistrado sin 

que los sujetos procesales la hayan solicitado, si se considera necesaria o útil para 

la celebración de un juicio oral y proporciona una explicación de los hechos, cuya 

finalidad es asegurar que el juicio, el juez adquiere una comprensión más amplia de 

lo realmente ocurrido, que se reconstruye en el trabajo fiscal y se contradice en la 

teoría de la conservación de los acontecimientos cotidianos; Al utilizar los 

instrumentos en muestras de investigación se obtuvo una serie de resultados, con 

ayuda de los cuales pudimos fortalecer las hipótesis establecidas. 

5.2. SUSTENTACIÓN CONSISTENTE Y COHERENTE DEL PROBLEMA 

Creemos que se ha proporcionado una solución al problema planteado 

toca a establecer que la actuación de la prueba de oficio es excepcional y sólo 
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podrá ordenarse si el juez penal lo cree absolutamente necesario, cuando del 

debate probatorio surja alguna situación que deba probarse con un testigo o 

documento, que no haya podido actuar o introducirlo en las etapas previas, 

siendo ello una facultad del juez, previo debate de las partes. 

5.3. PROPUESTA DE NUEVA HIPÓTESIS 

Si la actuación de la prueba de oficio es facultativa y excepcional, 

respecto a cuestiones que surjan en el debate probatorio y requieran 

probarse, el juez podrá ordenarlo previo debate, ello se relacionará de modo 

positivo con la eficacia de los procesos penales. 
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CONCLUSIONES 

• Primera conclusión  

Luego del desarrollo de la investigación se logra explicar la incidencia de 

la incorporación de la prueba de oficio por parte del  magistrado penal en la 

eficacia de los procesos penales en el Distrito Judicial de Huánuco, 2015 – 

2017, ello a razón que a partir del análisis de las sentencias penales que 

fueron declaradas nulas porque el magistrado no ordenó la incorporación de 

prueba de oficio, se ha podido observar que no se fundamenta en los 

requisitos de excepcionalidad, establecidos en el Art. 385 del Código Procesal 

Penal, pues no fue por deficiencias o insuficiencia en una inspección o 

reconstrucción de los hechos durante la investigación preparatoria, o por una 

incidencia ocurrida en el debate probatorio que deba probarse, sino que se 

ordenan actuaciones que los sujetos procesales pudieron ofrecer en las 

etapas correspondientes, invadiendo el rol del fiscal, justificado con la finalidad 

del esclarecimiento de los hechos, perdiendo tiempo y dinero por parte del 

Poder Judicial, ya que no resulta eficaz para el proceso penal. 

• Segunda conclusión 

Se ha alcanzado a determinar la incidencia de la naturaleza de la 

incorporación de la prueba de oficio por parte del magistrado en la eficacia de 

los procesos penales, ya que no se sustenta en sus características de ser 

acusatorio, garantista y de tendencia adversarial, por ende, no debería 

contemplar la posibilidad que el magistrado pueda ordenar de oficio la 

actuación de pruebas, ya que la función judicial no es esclarecer los hechos, 

sino impartir justicia, pero aun en el caso de contemplarlo, tampoco debería 

ser un imperativo sino facultativo, siendo que el juez deberá evaluar su 

procedencia en cada situación. 

• Tercera conclusión 

Se llegó a conocer la incidencia de los fundamentos que utiliza el 

juzgador al ordenar agregar la prueba de oficio, en la eficacia de los procesos 

penales, pues de acuerdo a lo establecido por la ley de referencia, su 
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actuación puede darse en dos situaciones muy especiales: la necesidad de 

una inspección o reconstrucción, inexistente o deficiente, en cuya situación es 

imperativo u obligatorio y la actuación de pruebas que sean indispensables y 

que surgen de la actuación del debate probatorio, lo cual es facultativo, pues 

de ahí surge el principio de excepcionalidad, pero en muchos casos el superior 

declara nula la sentencia y ordena nuevo juicio con la incorporación de 

pruebas de oficio, que no corresponden a los presupuestos legales, por el 

contrario es una invasión de roles y la quebrantamiento al principio de 

imparcialidad. 

• Cuarta conclusión 

Se llegó a conocer la incidencia de los fundamentos que utiliza el juez 

penal al rechazar la actuación de la prueba de oficio en la eficacia de los 

procesos penales, porque si bien el Art. 385 del Código Procesal Penal, 

establece sus diligencias, y el juez rechaza su actuación, ya que no puede 

invadir el espacio del fiscal o de la defensa, pues debe respetar los principios 

procesales, el establecer que el fin del proceso es esclarecer la verdad, pero 

ello no es una función del juez, cuando no es bien entendido o definido, el 

rechazo de su actuación también se relaciona de modo negativo con la 

eficacia de los procesos penales. 

• Quinta conclusión  

Se logró determinar la incidencia de los efectos de la inclusión de la 

prueba de oficio ordenada por el juzgador en la eficacia de los procesos 

penales, pues de los resultados hallados a partir de los estudios aplicados a la 

muestra, se consideró que la incorporación de la prueba de oficio corresponde a una 

invasión del rol del fiscal, aun ésta sea considerada excepcional, pues si el juez no 

se formó una convicción para emitir su decisión, a partir de lo actuado en juicio oral, 

ya sea por deficiencia o insuficiencia de los actos de investigación, o los justiciables 

no prevean las pruebas que puedan actuarse a parir del debate probatorio, ha 

precluido la posibilidad de introducir aun de oficio nuevas actuaciones y el juez 

deberá resolver con lo que tiene, ya sea absolviendo o condenando. 
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RECOMENDACIONES 

• Primera 

Se recomienda al Poder Legislativo del Perú, la modificación del Art. 385 

del Código Procesal Penal, que la actuación de la prueba de oficio sea 

facultativa para el juez penal, y sólo para cuestiones o incidencias que surjan 

del debate probatorio, debido a que incide en la eficacia de los procesos 

penales. 

• Segunda  

Se recomienda al presidente de la Corte Superior de Justicia de 

Huánuco, incitar a los jueces penales respecto a su función que es la de 

compartir justicia, y no esclarecer los ceñida a los presupuestos de la ley, ya 

que esta función corresponde al fiscal, en virtud a que la naturaleza de la 

actuación de la prueba de oficio por parte del juez, incide en la eficacia de los 

procesos penales. 

• Tercera 

Se recomienda a los magistrados penales de la Corte Superior de 

Justicia de Huánuco, que mientras no se modifique el Art. 385 del Código 

Procesal Penal, orden en la actuación de la prueba oficio respetando el 

principio de excepcionalidad, sólo frente a los presupuestos establecidos en 

la norma y no para suplir las deficiencias o inoperancia del fiscal y la defensa; 

pues, los fundamentos de admisión de la actuación de la prueba de oficio, 

incide en la eficacia de los procesos penales. 

• Cuarta  

Se recomienda a los jueces penales de la Corte Superior de Justicia de 

Huánuco, que, en la fase de rechazar la actuación de la prueba de oficio, 

corresponda cuando su actuación va a vulnerar los principios procesales, 

además que se sustente en la finalidad de esclarecer a la verdad, pues ello 

no es una función del juez; ya que la base de rechazo de la actuación de la 

prueba de oficio, inciden en la eficacia de los procesos penales. 
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• Quinta 

Se recomienda a los jueces penales de la Corte Superior de Justicia de 

Huánuco que frente a la actuación de la prueba de oficio se evite invadir la 

función del fiscal y la defensa; teniendo en consideración que los efectos de la 

actuación de la prueba de oficio inciden considerablemente en la eficacia de los 

procesos penales. 
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ANEXO 1 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

Formulación del problema Objetivo Hipótesis Variables Dimensiones Indicadores 

Problema General. Objetivo general Hipótesis General 

V1. 
Actuación 
de prueba 
de oficio 

Naturaleza de la 
actuación de la 
prueba de oficio 

Facultativa 
¿De qué modo la actuación de 
la prueba de oficio por parte del 
juez penal incide en la eficacia 
de los procesos penales en el 
Distrito Judicial de Huánuco, 
2015 – 2017? 

Explicar el modo que la 
actuación de la prueba de oficio 
por parte del juez penal incide 
en la eficacia de los procesos 
penales en el Distrito Judicial de 
Huánuco, 2015 – 2017. 

La actuación de la prueba de 
oficio por parte del juez penal 
incide de modo negativo con la 
eficacia de los procesos 
penales en el Distrito Judicial de 
Huánuco, 2015 – 2017. 

Excepcional 

Fundamentos de 
la admisión 

Falta de 
realización en la 
investigación 
preparatoria 

Problema Específicos Objetivos Específicos Hipótesis específicas 
Realización 
insuficiente 

¿De qué modo la naturaleza de 
la actuación de la prueba de 
oficio por parte del juez penal 
incide en la eficacia de los 
procesos penales? 

Determinar el modo que la 
naturaleza de la actuación de la 
prueba de oficio por parte del 
juez penal incide en la eficacia 
de los procesos penales. 

La naturaleza de la actuación de 
la prueba de oficio por parte del 
juez penal incide de modo 
negativo con la eficacia de los 
procesos penales. 

Utilidad para 
llegar a la verdad 

Necesidad de 
averiguar 

¿De qué modo los 
fundamentos de la admisión de 
la actuación de prueba de oficio 
del juez penal inciden en la 
eficacia de los procesos 
penales? 

Conocer el modo en que los 
fundamentos de la admisión de 
la actuación de prueba de oficio 
del juez penal inciden en la 
eficacia de los procesos 
penales. 

Los fundamentos de la 
admisión de la actuación de 
prueba de oficio del juez penal 
inciden en la eficacia de los 
procesos penales. 

Fundamentos del 
rechazo 

Suficiencia 
probatoria 

No lo solicitaron 
las partes 

¿De qué modo los 
fundamentos del rechazo de la 
actuación de la prueba de oficio 
inciden en la eficacia de los 
procesos penales? 

Conocer el modo en que los 
fundamentos del rechazo de la 
actuación de la prueba de oficio 
inciden en la eficacia de los 
procesos penales. 

Los fundamentos del rechazo 
de la actuación de la prueba de 
oficio del juez penal inciden en 
la eficacia de los procesos 
penales. 

Principios 
penales 

Efectos de la 
actuación de la 
prueba de oficio 

Decisión judicial 
respecto a los 
principios 
procesales 

¿De qué modo los efectos de la 
actuación de la prueba de oficio 
ordenada por el juez penal 

Determinar el modo en que los 
efectos de la actuación de la 
prueba de oficio ordenada por el 

Los efectos de la actuación de 
la prueba de oficio ordenada por 
el juez penal inciden en la 

V2.  
Eficacia de 

los 

Índice de 
sentencias 
penales  

Sentencias nulas 

Sentencias 
revocatorias 



76 
 

inciden en la eficacia de los 
procesos penales? 

juez penal inciden en la eficacia 
de los procesos penales. 

eficacia de los procesos 
penales. 

procesos 
penales 

Sentencias 
confirmadas 
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ANEXO 2 

CUESTIONARIO 

TÍTULO: LA INCIDENCIA DE LA ACTUACIÓN DE PRUEBA DE OFICIO 
POR PARTE DEL JUEZ PENAL Y LA EFICACIA DE LOS PROCESOS 

PENALES, DISTRITO JUDICIAL DE HUÁNUCO 2015 – 2017 

 
RESPONSABLE: ZANDRA PIMENTEL HUALLASCO 

 
El presente cuestionario es para efectos de la Lea detenidamente las 

preguntas, y contestes de acuerdo al recuadro que se acompaña, se 

mantendrá su identidad en el anonimato. 

a B c D e 

Muy de acuerdo De acuerdo Indiferente En desacuerdo Muy en desacuerdo 

 

Nro. Ítems 

1 
¿Considera que la naturaleza de la actuación de la prueba de oficio que dispone 
el art. 385 del CPP tiene que ser facultativa? 

2 
¿Considera que la naturaleza de la actuación de la prueba de oficio que dispone 
el art. 385 del CPP tiene que ser excepcional? 

3 

¿Considera Ud. que los fundamentos para la admisión de la prueba de oficio 
corresponden a: 

Falta de realización en la investigación preparatoria 
Realización insuficiente 
Utilidad para llegar a la verdad 
Necesidad de averiguar  

4 

¿Considera que el rechazo de la prueba de oficio se debe a: 
Suficiencia probatoria 
No lo solicitaron las partes 
Principios penales 

5 
¿Considera que los efectos de la actuación de la prueba de oficio influyen en la 
decisión judicial?  

6 
¿Considera que los efectos de la actuación de la prueba de oficio influyen en el 
respeto a los Principios Procesales? 
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ANEXO 3 

CONSENTIMIENTO DE INFORMACIÓN 

TÍTULO: LA INCIDENCIA DE LA ACTUACIÓN DE PRUEBA DE OFICIO 
POR PARTE DEL JUEZ PENAL Y LA EFICACIA DE LOS PROCESOS 

PENALES, DISTRITO JUDICIAL DE HUÁNUCO 2015 – 2017 

 
RESPONSABLE: ZANDRA PIMENTEL HUALLASCO 

                                      Huánuco, junio del 2020 

 

Señor Juez (a) Penal. 

 

Por medio de la presente se solicita su consentimiento para ser encuestado 
(a), como muestra en la investigación intitulada: La incidencia de la actuación 
de prueba de oficio por parte del juez penal y la eficacia de los procesos 
penales, Distrito Judicial de Huánuco 2015 – 2017, a cargo de la Bach. Zandra 
Pimentel Huayllasco. 

Se le informa que la presente investigación es para fines académicos, a 
efectos de optar el grado de maestra en Derecho y Ciencias Políticas con 
mención en Derecho Penal. 

De aceptar ser parte en de la presente investigación se le informa que sus 
datos y cargo serán mantenidos en reserva, así mismo que la encuesta sólo 
va ser empleada en el desarrollo de la tesis, y que no se va a pagar 
emolumento alguno por este concepto. 

Se desea ser parte de la misma coloque un aspa donde corresponda,  

Si acepto: …… 

No acepto:  ….. 

Agradeciendo su colaboración se le solicita que firme la presente carta. 

 

 

Firma del encuestado 
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ANEXO 4 

GUÍA DE ANÁLISIS DE CASOS 

 

N. de 

orden 

N. de 

expediente 

¿La 

investigación fue 

completa? 

¿Se solicitó la 

actuación de prueba 

de oficio? 

¿Por qué razón el juez no ordenó la actuación de prueba 

de oficio? 

¿La actuación de la 

prueba de oficio ordenada 

por el superior fue eficaz 

en el proceso? 

 

Si 

 

No 

 

Si 

 

No 

No fue solicitado 

por las partes 

Dijo que ya se había 

agotado la etapa 

probatoria 

Consideró 

que no era 

necesario 

 

Si 

 

No 

1 1963-2016-53 X   X  X   X 

2 1012-2014-91 X   X X  X  X 

3 643-2016-41 X  X  X   X  

4 187-2014-56  X  X  X   X 

5 697-2015-10  X  X X  X  X 

6 2763-2016-65 X  X   X  X  

7 2928-2016-36 X   X     X 

8 4478-2015-98  X  X X    X 

9 968-2015-16 X   X   X X  

10 388-2015-86  X X  X    X 

11 572-2014-43 X   X   X X  

12 88-2014-87 X   X     X 

13 5615-2015-17  X X  X    X 

14 326-2015-72 X   X   X X  

15 1126-2016-43  X X   X   X 

16 4481-2015-17 X   X  X   X 

17 1041-2013-1  X  X  X   X 
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ANEXO 5 

FICHAS DE VALIDACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS POR EXPERTOS 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO – CUESTIONARIO 

Nombre del Experto: Mg. HENRI SOTO PÉREZ            Especialidad: Derecho – Investigación 
Instrucciones: Calificar con 1, 2, 3 ó 4 cada ítem respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad.  

Dimensiones Ítem Relevancia Coherencia Suficiencia Claridad 
Naturaleza 

 
 
 
 

Fundamentos de la 
admisión 

 
 
 
 

Fundamentos del 
rechazo 

 
 
 

Efectos 
 

¿Considera que la naturaleza de la actuación de la prueba de oficio que 
dispone el art. 385 del CPP tiene que ser facultativa? 
¿Considera que la naturaleza de la actuación de la prueba de oficio que 
dispone el art. 385 del CPP tiene que ser excepcional? 
 
¿Considera Ud. que los fundamentos para la admisión de la prueba de oficio 
corresponden a: 

Falta de realización en la investigación preparatoria 
Realización insuficiente 
Utilidad para llegar a la verdad 
Necesidad de averiguar  

¿Considera que el rechazo de la prueba de oficio se debe a: 
Suficiencia probatoria 
No lo solicitaron las partes 
Principios penales 
 

¿Considera que los efectos de la actuación de la prueba de oficio influyen en 
la decisión judicial?  
¿Considera que los efectos de la actuación de la prueba de oficio influyen en 
el respeto a los Principios Procesales? 
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¿Hay alguna dimensión o ítem que no fue evaluada? Sí (    )   No (  x  ) En caso de Sí, ¿qué dimensión o ítem falta?.................................. 
Decisión del Experto:  El instrumento debe ser:  aplicado (  x  ) no aplicado (    ) mejorado (    ) 
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VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO – GUÍA DE ANÁLISIS DE CASOS  

Nombre del Experto: Mg. HENRI SOTO PÉREZ            Especialidad: Derecho – Investigación 
Instrucciones: Calificar con 1, 2, 3 ó 4 cada ítem respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad.  

Dimensión  Ítem Relevancia Coherencia Suficiencia Claridad 

Índice de sentencias 
penales 

¿La investigación fue 
compleja’ 
Si 
No 
¿Se solicitó la actuación 
de prueba de oficio? 
Si 
No 
¿Por qué el juez no ordenó 
la actuación de la prueba 
de oficio? 
¿No lo solicitaron las 
partes? 
¿Dijo que se había 
agotado la etapa 
probatoria? 
¡Consideró que no era 
necesario? 
¿¿La actuación de prueba 
de oficio en el nuevo juicio 
oral fue eficaz para el 
proceso?  
Si 
No 
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¿Hay alguna dimensión o ítem que no fue evaluada? Sí (    )   No (  x  ) En caso de Sí, ¿qué dimensión o ítem falta?.................................. 
Decisión del Experto:  El instrumento debe ser:  aplicado (  x  ) no aplicado (    ) mejorado (    )     
                           
                 
                                                                              



82 
 

 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO - CUESTIONARIO 

Nombre del Experto: Mg. Zósimo Serrano Lovatón       Especialidad: Investigación   
Instrucciones: Calificar con 1, 2, 3 ó 4 cada ítem respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad.  

Dimensiones Ítem Relevancia Coherencia Suficiencia Claridad 
Naturaleza 

 
 
 
 

Fundamentos de 
la admisión 

 
 
 
 

Fundamentos del 
rechazo 

 
 
 

Efectos 
 

¿Considera que la naturaleza de la actuación de la prueba de oficio que dispone 
el art. 385 del CPP tiene que ser facultativa? 
¿Considera que la naturaleza de la actuación de la prueba de oficio que dispone 
el art. 385 del CPP tiene que ser excepcional? 
 
¿Considera Ud. que los fundamentos para la admisión de la prueba de oficio 
corresponden a: 

Falta de realización en la investigación preparatoria 
Realización insuficiente 
Utilidad para llegar a la verdad 
Necesidad de averiguar  

¿Considera que el rechazo de la prueba de oficio se debe a: 
Suficiencia probatoria 
No lo solicitaron las partes 
Principios penales 
 

¿Considera que los efectos de la actuación de la prueba de oficio influyen en la 
decisión judicial?  
¿Considera que los efectos de la actuación de la prueba de oficio influyen en el 
respeto a los Principios Procesales? 
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¿Hay alguna dimensión o ítem que no fue evaluada? Sí (    )   No (  x  ) En caso de Sí, ¿qué dimensión o ítem falta?.................................. 
Decisión del Experto:  El instrumento debe ser:  aplicado (  x  ) no aplicado (    ) mejorado (    ) 

Mg.  Zósimo Castillo Lovatón 

DOCENTE 
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VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO – GUÍA DE ANÁLISIS DE CASOS 

Nombre del Experto: Mg. Zósimo Serrano Lovatón       Especialidad: Investigación   
Instrucciones: Calificar con 1, 2, 3 ó 4 cada ítem respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad.  

Dimensión  Ítem Relevancia Coherencia Suficiencia Claridad 

Índice de sentencias 
penales 

¿La investigación fue 
compleja’ 
Si 
No 
¿Se solicitó la actuación de 
prueba de oficio? 
Si 
No 
¿Por qué el juez no ordenó la 
actuación de la prueba de 
oficio? 
¿No lo solicitaron las partes? 
¿Dijo que se había agotado 
la etapa probatoria? 
¡Consideró que no era 
necesario? 
¿¿La actuación de prueba de 
oficio en el nuevo juicio oral 
fue eficaz para el proceso?  
Si 
No 
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¿Hay alguna dimensión o ítem que no fue evaluada? Sí (    )   No (  x  ) En caso de Sí, ¿qué dimensión o ítem falta?.................................. 

Decisión del Experto:  El instrumento debe ser:  aplicado (  x  ) no aplicado (    ) mejorado (    )     

 

 

Mg.  Zósimo Castillo Lovatón 

DOCENTE 
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VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO - CUESTIONARIO 

Nombre del Experto: Mg. David Beraun Sánchez    Especialidad: Investigación – Derecho   

Instrucciones: Calificar con 1, 2, 3 ó 4 cada ítem respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad.  

Dimensiones Ítem Relevancia Coherencia Suficiencia Claridad 
Naturaleza 

 
 
 
 

Fundamentos de 
la admisión 

 
 
 
 

Fundamentos del 
rechazo 

 
 
 

Efectos 
 

¿Considera que la naturaleza de la actuación de la prueba de oficio que dispone 
el art. 385 del CPP tiene que ser facultativa? 
¿Considera que la naturaleza de la actuación de la prueba de oficio que dispone 
el art. 385 del CPP tiene que ser excepcional? 
 
¿Considera Ud. que los fundamentos para la admisión de la prueba de oficio 
corresponden a: 

Falta de realización en la investigación preparatoria 
Realización insuficiente 
Utilidad para llegar a la verdad 
Necesidad de averiguar  

¿Considera que el rechazo de la prueba de oficio se debe a: 
Suficiencia probatoria 
No lo solicitaron las partes 
Principios penales 
 

¿Considera que los efectos de la actuación de la prueba de oficio influyen en la 
decisión judicial?  
¿Considera que los efectos de la actuación de la prueba de oficio influyen en el 
respeto a los Principios Procesales? 
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¿Hay alguna dimensión o ítem que no fue evaluada? Sí (    )   No (  x  ) En caso de Sí, ¿qué dimensión o ítem falta?.................................. 
Decisión del Experto:  El instrumento debe ser:  aplicado (  x  ) no aplicado (    ) mejorado (    ) 

 

Mg. David Beraún Sánchez 

Docente 
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VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO -  GUÍA DE ANÁLISIS DE CASOS  
Nombre del Experto: Mg. David Beraun Sánchez      Especialidad: Investigación – Derecho   

Instrucciones: Calificar con 1, 2, 3 ó 4 cada ítem respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad. 
 

Dimensión  Ítem Relevancia Coherencia Suficiencia Claridad 

Índice de sentencias 
penales 

¿La investigación fue compleja’ 
Si 
No 
¿Se solicitó la actuación de 
prueba de oficio? 
Si 
No 
¿Por qué el juez no ordenó la 
actuación de la prueba de oficio? 
¿No lo solicitaron las partes? 
¿Dijo que se había agotado la 
etapa probatoria? 
¡Consideró que no era 
necesario? 
¿¿La actuación de prueba de 
oficio en el nuevo juicio oral fue 
eficaz para el proceso?  
Si 
No 
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¿Hay alguna dimensión o ítem que no fue evaluada? Sí (    )   No (  x  ) En caso de Sí, ¿qué dimensión o ítem falta?.................................. 
Decisión del Experto:  El instrumento debe ser:  aplicado (  x  ) no aplicado (    ) mejorado (    ) 
        

 

 

Mg. David Beraún Sánchez 

Docente 
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