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RESUMEN 

Objetivo: Establecer la conexión entre la prolongación injustificada de 

la prisión preventiva para efectos en aseguramiento de condena, y los 

requerimientos fiscales y decisiones judiciales en el Distrito Fiscal de Huánuco 

2017-2018 

Metodología: Estudio observacional, prospectivo, transversal, 

analítico. Con diseño correlacional. Con una muestra de 24 requerimientos 

fiscales.  

Resultados: 92% de los requerimientos fiscales solicitando Ampliación 

de la detención provisional con el propósito de asegurar condena recabó todos 

los medios probatorios, y el 8% le falta recabar medios probatorios; al 100% 

los requerimientos fiscales que solicitan prolongar la prisión preventiva con el 

objetivo de asegurar una condena presentan algunas etapas del proceso que 

están incompletas; el 100% de estos requerimientos fiscales, que piden la 

prolongación de la prisión preventiva para asegurar una condena, contemplan 

penas que superan los 5 años; además, el 100% de estos requerimientos se 

han presentado debido a que el investigado podría interferir con la justicia; 

también, el 100% de los requerimientos fiscales solicitando la prolongación de 

la prisión preventiva buscan que el investigado permanezca dentro del proceso 

y se logre una sentencia condenatoria; por último, el 100% de estos 

requerimientos se han realizado excediendo el plazo necesario para finalizar 

el proceso finalidad de asegurar condena, han sido solicitados para obtener 

una sentencia condenatoria. 

Conclusión: La Prolongación de la prisión preventiva para efectos de 

aseguramiento de la condena en los requerimientos fiscales y decisiones 

judiciales en la jurisdicción judicial de Huánuco durante el lapso 2017-2018 

son ilegítimas, ya que vulneran derechos y principios procesales. 

Palabras claves:  Ilegitimidad, Prolongación de la detención 

preventiva, medida forzada, exigencias fiscales, extensión de la indagación, 

extensión del procedimiento, obstrucción de la justicia, impedimento de la 

labor probatoria, afectación de la dignidad humana, vulneración del plazo 

razonable, vulneración de la presunción de inocencia, falta recabar medios 
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probatorios, falta etapas del proceso, la pena es mayor a 5 años, impedir que 

se actúen medios probatorios, sentencia condenatoria firme, exceso del plazo 

para concluir el proceso, certeza de condena. 
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ABSTRACT

 Objective: To establish the relationship between the illegitimate exten-

sion of preventive detention for the purpose of securing a conviction, and the 

fiscal requirements and judicial decisions in the Fiscal District of Huánuco 

2017-2018

Methodology: Observational, prospective, cross-sectional, analytical study. 

With correlational design. With a sample of 24 fiscal requirements.

Results: 92% of the fiscal requirements requesting extension of pretrial 

detention in order to secure a conviction collected all the evidence, and 8% are 

missing evidence; 100% of the fiscal requirements requesting extension of 

pretrial detention in order to secure a conviction are missing some stage of the 

process; 100% of the fiscal requirements requesting extension of pretrial 

detention in order to secure a conviction, the requested sentences are greater 

than 5 years; 100% of the requests for the prosecution to extend pretrial 

detention in order to secure a conviction have been requested because the 

defendant may hinder the administration of justice; 100% of the requests for 

the prosecution to extend pretrial detention in order to secure a conviction have 

been requested with the aim of ensuring that the defendant is prosecuted and 

obtaining a guilty verdict; 100% of the requests for the prosecution to extend 

pretrial detention in order to secure a conviction have been requested with the 

excess of time to conclude the process; 100% of the requests for the 

prosecution to extend pretrial detention in order to secure a conviction have 

been requested to obtain a guilty verdict.

Conclusión: The extension of pretrial detention for the purposes of securing 

a conviction in the requests for the prosecution and judicial decisions in the 

judicial district of Huánuco in the period 2017-2018 is illegitimate, since it 

violates rights and procedural principles.

Keywords: Illegitimacy, extension of pre-trial detention, coercive measure, 

fiscal requirements, extension of the investigation, prolongation of the process, 

exclusion from the administration of justice, obstruction of the evidentiary 

activity, violation of the dignity of the person, infringement of the  reasonable 

term, violation of the presumption of innocence, failure to collect evidence, 

missing stages of the process, the sentence is greater than 5 years, preventing
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the action of evidence, final conviction, excess of the term to conclude the 

process, certainty of conviction
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INTRODUCCIÓN 

 La investigación actual se titula ILEGITIMIDAD DE LA 

PROLONGACIÓN DE LA PRISIÓN PREVENTIVA PARA EFECTOS DE 

ASEGURAMIENTO PARA UNA CONDENA EN LOS REQUERIMIENTOS 

FISCALES Y DECISIONES JUDICIALES EN EL DISTRITO FISCAL DE 

HUÁNUCO 2017-2018, que se puede manifestar cuando los requerimientos 

son presentados vulnerándose derechos y principios procesales, entre ellos 

la dignidad de la persona, el plazo razonable y el de presunción de inocencia. 

 La característica principal de este trabajo es encontrar como se 

relacionan las variables del título de la presente tesis denominado 

ILEGITIMIDAD DE LA PROLONGACIÓN DE LA PRISIÓN PREVENTIVA 

PARA EFECTOS DE ASEGURAMIENTO DE CONDENA EN LOS 

REQUERIMIENTOS FISCALES Y DECISIONES JUDICIALES, con la 

violación de derechos fundamentales y de principios del proceso, como la 

dignidad humana, el plazo razonable y la presunción de inocencia. 

 Para analizar esta problemática se tiene que las ampliaciones de las 

prisiones preventivas son a causa de los requerimientos fiscales, que vienen 

a ser los dispositivos presentados ante el juez, siendo que estos 

requerimientos se sustentan cuando existe una circunstancia especial que 

demore la investigación o esta se prolongue demasiado; y, por último, el 

investigado evada la administración de justicia o pretenda interferir en la 

actuación probatoria. 

 La investigación de la problemática jurídica se realizó por el interés de 

indagar sobre los conceptos y la problemática que traen consigo las 

prolongaciones de la prisión preventiva con fines de asegurar condena, más 

aún si se tiene que los procesados pueden ser absueltos, lo que nos permite 

identificar que estas prolongaciones son ilegítimas por cuanto vulneran 

derechos y principios procesales como la dignidad del ser humano, el tiempo 

adecuado y la suposición de no culpabilidad. 
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 Por otra parte, me interesa obtener resultados de la conexión entre la 

ilegalidad de las extensiones de la prisión preventiva para propósitos de 

asegurar condena y la vulneración de derechos principios del proceso. 

 Ahondar desde el punto de vista académico la perspectiva que se tiene 

con los requisitos fiscales para la extensión de la prisión preventiva para 

asegurar condena y la vulneración de derechos y principios, dando como 

resultado aportes estadísticos recientes sobre el tema investigado. 

 En lo profesional me interesa desarrollar nueva teoría con respecto a 

los requisitos para extender la prisión preventiva con el objetivo de garantizar 

una condena, de tal manera que de esta manera se evite se sigan vulnerando 

derechos y principios del proceso. 

 El tipo de investigación utilizada es la aplicada, por cuanto busca 

obtener o dar solución a un problema identificado en la realidad social – 

jurídica; el enfoque es el cualitativo, por cuanto se obtuvo un resultado 

estudiando los requisitos fiscales para la extensión de la prisión preventiva. 

 El nivel utilizado de esta investigación siendo descriptiva – explicativa, 

por cuanto busca describir la realidad y explicar el fenómeno jurídico; mientras 

que su deseño es correlacional, por cuanto busca identificar la relación 

existente entre las variables, para lo cual se ha necesitado analizar 24 

requerimientos fiscales en la que se solicita la extensión de la prisión 

preventiva. 

 Se ha utilizado la técnica del fichaje y una matriz de análisis 

documental, siendo que de las fichas se ha obtenido una serie de 

informaciones como número de expediente, fecha de presentación del 

requerimiento, delitos y su pena, tiempo de reclusión, etapas que faltan del 

proceso, entre otros; y, de la matriz de análisis documental se ha obtenido las 

variables, las dimensiones e indicadores que han sido sometidos a la prueba 

estadística de McNemar con la utilización del programa Excel y el SPSS para 

lograr los resultados de las estadísticas, y, de esta manera encontrar la 

relación existente. 
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La finalidad u objetivos de la presente investigación son: El propósito 

principal es establecer la conexión entre la prolongación indebida de la prisión 

preventiva con fines del aseguramiento de condena, y los requerimientos 

fiscales y decisiones judiciales en el Distrito Fiscal de Huánuco 2017-2018; 

mientras que el objetivo específico número uno es identificar la conexión entre 

la extensión ilegítima de la prisión preventiva con el fin de asegurar una 

condena, y los requerimientos del Ministerio Público y las decisiones de los 

jueces en relación a la vulneración de la dignidad humana en el Distrito Fiscal 

de Huánuco durante el periodo 2017-2018; el segundo objetivo específico 

consiste en identificar la relación entre la extensión ilegítima de la prisión 

preventiva con el propósito del aseguramiento de condena, y los 

requerimientos fiscales y decisiones judiciales en la dimensión Infracción del 

principio de plazo razonable en el Distrito Fiscal de Huánuco durante 2017-

2018; y tercer objetivo específico es determinar la conexión entre ilegítima 

prolongación de la prisión preventiva para efectos del aseguramiento de 

condena, y los requerimientos fiscales y decisiones judiciales en la dimensión 

Violación de la presunción de inocencia en la Fiscalía del Distrito de Huánuco 

durante el período 2017-2018. 

 Este trabajo cuenta con cinco capítulos desarrollados de esta forma: 

Capítulo I, denominado formulación del problema, en el cual se describe cómo 

nace el estudiar este problema jurídico social, se plantean las preguntas que 

se deben de responder en la investigación, y, se trazan los objetivos del 

mismo, justificando su estudio y la importancia del desarrollo del tema. 

 Capítulo II, titulado marco teórico, donde se describe los antecedentes 

internacionales, nacionales y locales de investigaciones que tienen que ver 

con variables similares al trabajo de investigación desarrollado, se expone de 

manera amplia la teoría y conceptos de los derechos y principios procesales 

identificados en el problema investigado, también se identifican los conceptos 

utilizados en esta investigación. Se plantean las hipótesis generales y 

específicas o posibles soluciones de la investigación. Se identifican las 

variables del problema investigado. 
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 Capítulo III, denominado metodología de la investigación, en el cual se 

plantea que el tipo de investigación es aplicada, con un enfoque cualitativo y 

un nivel descriptivo-analítico, además de contar con un diseño correlacional. 

Se considera una población y muestra de 24 solicitudes fiscales de extensión 

de prisión preventiva; se emplea la técnica de fichaje, la matriz de análisis 

documental, observación sistemática, el análisis descriptivo e inferencial. 

 Capítulo IV, titulado resultados, donde se construyen las tablas 

estadísticas y se grafican los resultados obtenidos de las variables, 

dimensiones e indicadores. 

 Capítulo V, titulado discusión de los resultados, de donde se tiene que 

comparar los resultados con los antecedentes citados en la presente 

investigación, para determinar el acuerdo o desacuerdo con las posturas 

citadas.



17 
 

CAPÍTULO I 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 

El hacinamiento en las prisiones peruanas, especialmente en Huánuco, 

ha sido siempre un problema para el sistema penitenciario, siendo así, 

debemos identificar el problema existente para darle solución. Es así que el 

Instituto Nacional Penitenciario en sus informes estadísticos a diciembre del 

2017 existe un total de 5952 internos, siendo que a esa fecha solo han sido 

sentenciados 2495; y, a diciembre del 2018 se tiene un total de 6366 internos, 

siendo que a esa fecha solo han sido sentenciados 2935, de donde se puede 

apreciar que existen un cincuenta por ciento de internos que no están 

sentenciados, por lo que se debe investigar para plantear solución. 

Las estadísticas del Instituto Nacional Penitenciario, nos permite 

identificar que existe un problema a resolver, como ya se mencionó se observa 

un aproximado del cincuenta por ciento de internos del recinto penitenciario 

de Huánuco, se encuentra sin sentenciar, es así, que el problema de la 

investigación se va a centrar en el estudio de la extensión de la prisión 

preventiva, se han empleado para ello las peticiones de la fiscalía que solicitan 

la prolongación de la prisión preventiva. 

Respecto a esto la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la 

sentencia Herrera Espinoza contra Ecuador, manifiesta que la prisión 

preventiva debe requerirse cuando haya necesidad y certeza de 

responsabilidad penal, siendo el fundamento destacado el párrafo 143 que 

dice: 

El Tribunal Interamericano recuerda que: Se debe tener en cuenta el 

principio de libertad al momento de resolver sobre la responsabilidad penal de 

un individuo. Las resoluciones emitidas por la Corte Interamericana sostienen 

que la prisión preventiva es una acción extrema que se destina al sujeto 

investigado por un delito grave, por ende, se debe de aplicar de forma 
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excepcional, debido a que está delimitado por principios tales como el de la 

legalidad, la presunción de inocencia, la necesidad y la proporcionalidad, 

siendo sustancial el respeto de estos principios en una sociedad democrática. 

El Juez de investigaciones debe tener en cuenta al momento de resolver sobre 

la privación de libertad de un sujeto, que sus resoluciones deben estar 

motivadas, debiendo tener certeza que el individuo haya cometido el ilícito, 

que conlleve a que la suspensión locomotora sea inevitable y necesaria, no 

se debe basar en meras sospechas. En todo caso, el objetivo de la prisión 

preventiva es garantizar que el acusado no interfiera en el proceso. de las 

investigaciones, ni evite el juicio. (CIDH, 2023). 

El Código Procesal Penal del 2004, en el artículo doscientos sesenta y 

ocho, nos describe requisitos para postular una prisión preventiva, los que 

paso a detallar: a) Debe haber elementos sólidos y significativos que 

justifiquen de manera razonable la suposición de que se ha cometido un delito 

que relacione al acusado como autor o cómplice del mismo; b) La pena que 

se vaya a imponer necesita ser mayor a cinco años de prisión; y, c) 

Considerando los antecedentes del acusado y otras circunstancias 

específicas del caso, se debe concluir razonablemente que intentará evadir la 

justicia (peligro de fuga) o dificultar la investigación de la verdad (peligro de 

obstaculización). 

La medida que limita en el derecho ambulatorio es prolongable, según 

el artículo 274 del CPP, siendo que los requerimientos fiscales en su mayoría 

sustentan que las prolongaciones de las prisiones preventivas, sea para 

asegurar la condena. 

Estos requerimientos presentados por ante los Jueces de 

Investigaciones del Distrito Fiscal de Huánuco durante los años 2017 – 2018, 

traen como resultado vulneración de principios y derechos como: La dignidad 

de las personas, plazo razonable y presunción de inocencia, por lo que 

amerita un estudio al respecto para su delimitación y solución. 

Como fiel ejemplo de lo que pretendo demostrar es lo ocurrido en el 

expediente 1277-2016, siendo uno de los detenidos Luis Fausto Huertas 

Mandujano, posteriormente investigado y acusado, a quien en un primer 
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momento se le dictó la prisión preventiva, que fuera prolongada hasta por 

dieciocho meses tan solo para asegurar la condena, siendo que durante el 

juicio oral el acusado fue absuelto – sin que se haya recurrido la sentencia por 

lo que se declaró consentida la misma. 

1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

1.2.1. PROBLEMA PRINCIPAL 

PG. ¿Cómo es la relación entre la ilegítima prolongación de la prisión 

preventiva para efectos del aseguramiento de condena, y los 

requerimientos fiscales y decisiones judiciales en el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018? 

1.2.2. PROBLEMAS ESPECÍFICOS 

PE1. ¿Cuál es la relación entre ilegítima prolongación de la prisión 

preventiva para efectos del aseguramiento de condena, y los 

requerimientos fiscales y decisiones judiciales en la dimensión 

vulneración de la dignidad de la persona en el Distrito Fiscal de Huánuco 

2017-2018? 

PE2. ¿Cuál es la relación entre ilegítima prolongación de la prisión  

preventiva para efectos del aseguramiento de condena, y los 

requerimientos fiscales y decisiones judiciales en la dimensión 

vulneración del principio de plazo razonable en el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018? 

PE3. ¿Cuál es la relación entre ilegítima prolongación de la prisión 

preventiva para efectos del aseguramiento de condena, y los 

requerimientos fiscales y decisiones judiciales en la dimensión 

vulneración de la presunción de la inocencia en el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018? 

1.3. OBJETIVOS DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.3.1. OBJETIVO GENERAL 

OG. Determinar la relación entre la ilegítima prolongación de la prisión 

preventiva para efectos del aseguramiento de condena, y los 
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requerimientos fiscales y decisiones judiciales en el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018. 

1.3.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

OE1. Identificar la relación entre la ilegítima prolongación de la prisión 

preventiva para efectos del aseguramiento de condena, y los 

requerimientos fiscales y decisiones judiciales en la dimensión 

vulneración de la dignidad de la persona en el Distrito Fiscal de Huánuco 

2017-2018. 

OE2. Identificar la relación entre ilegítima prolongación de la prisión 

preventiva para efectos del aseguramiento de condena, y los 

requerimientos fiscales y decisiones judiciales en la dimensión 

vulneración del principio de plazo razonable en el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018. 

OE3. Identificar la relación entre ilegítima prolongación de la prisión 

preventiva para efectos del aseguramiento de condena, y los 

requerimientos fiscales y decisiones judiciales en la dimensión 

vulneración de la presunción de la inocencia en el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018. 

1.4. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN Y TRASCENDENCIA DE 

LA INVESTIGACIÓN 

La investigación se analiza con una línea definida, se debe, explicar su 

conveniencia, beneficios y el resultado que se quiere obtener. El investigador 

debe argumentar para hacer al tema de investigación atractivo, por lo que 

debe de argumentar los beneficios y usos de las conclusiones de su problema, 

(Romero et al., 2018, p. 300). 

1.4.1. JUSTIFICACIÓN TEÓRICA 

Este trabajo de investigación tiene justificación teórica, ya que para su 

desarrollo se ha tenido en cuenta otros trabajos con título similares, se ha 

revisado una serie de tesis e investigaciones sobre la extensión de la prisión 

preventiva, también se ha procedido a la revisión de la bibliografía más 
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actualizada y seria, por lo que tiene una base teórica y científica que me 

respaldan, (Martínez, 2021, p. 155). 

El tema a investigar reviste gran importancia en la medida que busca 

describir requerimientos fiscales de prolongación de prisión preventiva para 

efectos de aseguramiento en la condena son ilegítimos, ya que no se puede 

tener atado a un investigado por un tiempo prolongado (excede el plazo 

razonable) sin que se emita una sentencia. 

La presente investigación reviste de gran importancia; ya que, el objetivo 

es generar conocimiento y debate académico respecto al asunto de la 

extensión de la prisión preventiva, dado que desde la aprobación del Código 

Procesal Penal en 2004 se ha manifestado y resaltado el respeto a los 

principios del debido proceso, entre ellos la legalidad, plazo razonable y el 

respeto por la dignidad de la persona humana es fundamental, y aunque la 

entidad responsable de perseguir el delito (Ministerio Público) solicita 

extensiones de la prisión preventiva para garantizar una condena, esta 

solicitud es aceptada por el Juez de Investigación. Sin embargo, aquí surge 

un inconveniente, puesto que esta extensión de la prisión preventiva resulta 

ineficaz cuando el acusado es absuelto, por lo que es necesario obtener una 

respuesta para la solución de este conflicto. 

1.4.2. JUSTIFICACIÓN PRÁCTICA 

Esta investigación se justifica desde lo práctico, ya que se aplica sobre 

un determinado problema y su aplicación en el tema de estudio, siendo esto 

así, es necesario identificar, describir, analizar y proponer una posible solución 

a los problemas planteados sobre el tema de investigación, (Martínez, 2020, 

p. 154). 

Siendo que en el presente trabajo se observa la realidad penitenciaria, 

se analizaron requerimientos de prolongaciones de la prisión preventiva cuya 

finalidad es asegurar condena, siendo que este hecho debe ser erradicado de 

la práctica jurisdiccional, ya que no se puede mantener arraigado a una 

investigación a un sujeto privado de su libertad por mucho tiempo. 
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1.4.3. JUSTIFICACIÓN METODOLÓGICA 

Se entiende que: para la justificación metodológica, porque el tema a 

investigar, se desarrolla, se analiza y se plantea una solución, por lo que se 

debe aplicar una serie de instrumentos de recolección de datos y medición, 

como el fichaje y análisis de datos obtenidos, con relevancia científica, ya que 

para su aplicación se logró contrastar la hipótesis, (Castillo, 2021, p. 179). 

 En el presente trabajo se han utilizado una serie de técnicas, métodos 

y herramientas como el registro de asistencia, matriz de evaluación 

documental y la observación sistemática, para el estudio de las muestras que 

nos ha permitido como resultado la comprobación de nuestras hipótesis. 

1.5. IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACIÓN 

La presente investigación es de suma importancia; ya que, en todos los  

casos, donde los investigados vienen cumpliendo prisión preventiva, los 

Fiscales presentan requerimientos de prolongación de dicha medida, 

justificando su pedido por el aseguramiento de condena; siendo admitido 

estos pedidos por el Juez responsable de la Investigación Preliminar explica 

su decisión, ya que no se han perdido los requisitos mencionados en el 

artículo doscientos sesenta y ocho del Código Procesal Penal; considerando 

que, existen casos donde estos investigados – acusados son absueltos y se 

ordena su libertad, vulnerando los principios del debido proceso. 

1.5.1. IMPORTANCIA METODOLÓGICA 

  (Zevallos, 2020, p. 180), nos manifiesta que la importancia 

metodológica nos ayuda a crear instrumentos para recolectar y analizar datos, 

nos permite trabajar en la definición de conceptos, la relación existente entre 

variables, logrando un resultado entre varias variables. 

Esta investigación, tiene importancia por cuanto los requerimientos de 

prolongaciones de prisiones preventivas presentados por la Fiscalía, bajo el 

fundamento de aseguramiento de condena; son admitidos por los Jueces de 

Investigaciones, sin mayor análisis que el que no se supera el artículo 268 del 

Código Procesal Penal del 2004, con estas resoluciones se observa la 
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vulneración de derechos y principios del proceso, cuando los investigados 

posteriormente acusados son absueltos de los cargos y se ordena su libertad; 

dicho de otro modo en esta investigación se logró identificar una técnica 

diferente de fichaje por requerimiento fiscal, que a su vez se ha generado un 

instrumento de análisis como la matriz de análisis documental que sirvió para 

encontrar la relación existente entre las variables que se han presentado en 

el tema investigado.  

1.5.2. IMPORTANCIA PRÁCTICA 

En este punto se tiene que observar la trascendencia del tema de 

investigación en la vida diaria, permitiendo identificar un problema y darle 

solución al mismo, (Hernández et al., 2014, p. 40). 

La presente investigación es importante en la práctica; ya que, he 

identificado los requerimientos de la extensión de la detención preventiva que 

se fundamenta en el objetivo de garantizar una condena, vulneran derechos y 

principios procesales como: la dignidad, plazo razonable y presunción de 

inocencia; siendo que al ser concedidos estas prolongaciones ocurre el 

fenómeno de hacinamiento penitenciario, lo que necesita ser resuelto; siendo 

que, de esta manera al comprobar nuestra hipótesis vamos a generar mejora 

en la gestión de la justicia respecto a las extensiones de la prisión preventiva, 

esto favorece a las personas bajo investigación que están detenidas en el 

establecimiento penitenciario de Huánuco. 

1.5.3. IMPORTANCIA TEÓRICA 

El estudio del tema de Prolongación de la detención preventiva, cuyo  

objetivo es asegurar condena nos permitió conocer con mayor profundidad el 

tema de las prolongaciones de prisiones preventivas, identificar un problema 

y darle una posible solución, de esta manera se generó un mayor 

conocimiento sobre los conceptos de las prolongaciones de detención 

preventiva, sus bases y en qué situaciones se aplica.  

1.6. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACIÓN 

Las restricciones en un estudio son los obstáculos que atrasan o no 

permiten el desarrollo del tema a investigar (Navas, 2016). Dicho de otro 
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modo, en la presente investigación debo contar mínimamente con los 

requerimientos de prolongación de medidas de restricción que emplearé en la 

muestra para las estadísticas, siendo que, al acudir y solicitar el acceso a los 

expedientes y carpetas fiscales con prolongación de prisión preventiva, el 

poder judicial me negó dicho acceso; y, por otra parte, la fiscalía no me 

respondió. 

La dificultad presentada ha sido subsanada en el presente caso por 

cuanto puedo manifestar de mi trayectoria como abogado defensor de 

procesos penales he podido hacerme de algunos requisitos para la extensión 

de la prisión preventiva por cuanto he participado de forma directa y otros 

requerimientos lo he ido acumulando de otros colegas, que a la fecha puedo 

presentarlos como anexos. 

1.7. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACIÓN 

En este punto se debe tener en cuenta el procedimiento necesario para 

solicitar las extensiones de la detención preventiva, hecho que vulneran 

derechos y garantías procesales, que necesitan ser resueltos, (Huaire et al, 

2022, 63). 

Siendo que es necesario esta investigación para examinar el fenómeno 

de las extensiones de la prisión preventiva para asegurar condena, y darle 

solución a esta problemática para evitar de esta manera el hacinamiento 

penitenciario, es decir utilizar la extensión de la detención preventiva de forma 

excepcional no como regla. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

Para desarrollar el título de esta investigación se ha realizado la 

búsqueda exhaustiva de los repositorios de las Universidades existentes en 

Huánuco, como, la Universidad Nacional Hermilio Valdizán Medrano y la 

Universidad de Huánuco, universidades nacionales e internacionales, siendo 

que se ha encontrado trabajos referentes a la presente investigación las 

cuales cito a continuación y las comento; así mismo, se ha realizado la 

búsqueda exhaustiva en la bibliografía especializada, siendo que se toca muy 

someramente el tema investigado. 

2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES 

Blanco & Reyes, (2024), investigaron el tema: “Primacía de la libertad 

y la presunción de inocencia como derechos fundamentales y principios 

imperantes de orden constitucional en el proceso penal y la prisión 

preventiva”, trabajo realizado para optar el grado de especialista en derecho 

penal, a través de la Universidad Simón Bolívar de Colombia, se discute el 

tema de la prisión preventiva, así como el respeto por la presunción de 

inocencia y la libertad personal. Los investigadores llegan a la conclusión de 

que la prisión preventiva debe ser impuesta de acuerdo con los estándares 

del derecho comparado, garantizando la libertad personal, la presunción de 

inocencia y la dignidad humana. Comentario: Tras examinar la investigación, 

se debe señalar que en el Distrito Fiscal de Huánuco se presentan solicitudes 

de extensión de la prisión preventiva con la finalidad de asegurar condena, 

siendo que mantienen lo manifestado en la prisión preventiva, sin mayores 

cambios, lo que determina la vulneración de derechos y principios procesal 

como el respeto a la dignidad individual, la suposición de inocencia y plazo 

razonable. 

En la investigación realizada por Moreno (2017) quien investigó el tema: 

“Las medidas cautelares personales en el proceso penal con exclusiva 

referencia a las personas físicas”, para optar el Grado en Derecho, por la 
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Universidad de Valladolid de España; nos habla sobre las medidas de 

coerción para mantener a los investigados arraigados al proceso con la 

imposición de medidas cautelares personales de parte de los juzgados 

españoles, que en nuestro caso  es la prisión preventiva, para asegurar que 

el investigado acuda a juicio oral y eventualmente asegurar condena, el objeto 

de este hecho es que los investigados no obstaculicen la administración de 

justicia. Comentario: Al revisar esta investigación puedo manifestar que en 

España y Perú, las medidas cautelares de las personas son las que restringen 

la libertad ambulatoria de los individuos investigados, dichas medidas 

cautelares son utilizadas para mantener al sujeto arraigado a un proceso y 

asegurar una posible condena, siendo que esto viene ocurriendo en el Distrito 

Fiscal de Huánuco, donde se vulneran derechos y principios procesales como 

la dignidad de la persona, plazo razonable y presunción de inocencia. 

En la investigación realizada por Villalva (2015) quien investigó el tema: 

“Alcance de las medidas cautelares como medio de protección a priori 

de los derechos constitucionales”, tesis para optar el Grado de Maestro en 

Derecho Constitucional, por la Universidad Católica de Santiago de Guayaquil 

– Ecuador; nos habla sobre las medidas cautelares y su respeto a los 

derechos fundamentales como la dignidad, concluyendo que las medidas 

cautelares personales, deben ser dictadas respetando los derechos 

fundamentales. Comentario: Al revisar esta investigación puedo manifestar 

que en Huánuco se están presentando requerimientos de la extensión de la 

detención preventiva en contra de los derechos fundamentales, humanos o 

personales; contraviniendo derechos y principios procesales. 

2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES 

En la investigación realizada por Ccayo (2021), el tema investigado es:  

“La prisión preventiva y la vulneración de derechos fundamentales del 

procesado en la legislación peruana, 2021”, tesis para optar el título de 

abogada por la Universidad Privada del Norte, siendo su objetivo la violación 

de los derechos fundamentales a través de la medida de coerción personal 

incluye derechos como la dignidad humana, la libertad personal y el derecho 

al debido proceso. Concluyendo que la medida de coerción vulnera el artículo 
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2 de la Constitución Política Peruana, toman a la prisión preventiva como 

regla, afectan derechos esenciales tales como la dignidad de la persona, la 

libertad individual y el respeto por el debido proceso. Comentario: En el 

mismo sentido ocurre en el Distrito Fiscal de Huánuco cuando el Fiscal solicita 

que se imponga la prisión preventiva sea prolongada para asegurar condena, 

siendo que tomo este hecho como una regla, vulnerando de esta forma 

derechos y principios procesales, la dignidad humana, Tiempo adecuado y 

supuesto de inocencia. 

Chávez (2021), investigó el tema “Prisión preventiva y su vulneración 

del derecho de presunción de inocencia en el cuarto juzgado de 

investigación preparatoria de Trujillo, 2021”, tesis para optar el título de 

abogada por la Universidad Privada del Norte, siendo su objetivo analizar que 

la prisión preventiva afecta el principio de presunción de inocencia en relación 

con los requisitos de peligro de fuga y obstaculización. Concluyendo: La 

prisión preventiva vulnera el derecho de presunción de inocencia, por cuanto 

es dictado sin valoración adecuada de los presupuestos procesales; no se 

analiza de manera adecuada el riesgo de evasión, la residencia del 

investigado, su comportamiento procesal, la gravedad de la pena y el daño 

causado. Comentario: Los requerimientos de las prolongaciones de la prisión 

preventiva con la finalidad de asegurar condena solicitados en el Distrito Fiscal 

de Huánuco se tiene que no se evalúa de manera corregir el arraigo en los 

ámbitos domiciliario, laboral y familiar; así, se favorece la violación de 

derechos fundamentales y principios procesales como la dignidad humana, el 

tiempo razonable y presunción de inocencia. 

En la investigación realizada por Marchán (2016), el tema investigado 

es: “La ampliación de la prisión preventiva come eje de ilegitimidad de 

los requerimientos presentados por las fiscalías provinciales penales 

corporativas de Sullana”, tesis para optar el título de abogada en 

Universidad Nacional de Trujillo, siendo su objetivo determinar que la 

extensión de la prisión preventiva es válida debido a la falta de una norma en 

concreto, siendo que la ampliación de la prisión preventiva se requiere cuando 

está por vencerse el plazo, los presupuestos para la extensión de la prisión 

preventiva se aplican las mismas condiciones que para la prisión preventiva 
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inicial. Finalmente, se debe detallar el procedimiento que debe seguir el juez 

al solicitar la prolongación de la prisión preventiva. En conclusión: 1) la 

detención provisional trata de evitar el riesgo de evasión y obstrucción en la 

investigación; 2) las prisiones preventivas deben de presentarse dentro del 

plazo respectivo; 3) la prisión preventiva es ampliable, cuya finalidad es 

mantener arraigado al imputado en el ámbito de la investigación; 4) la prisión 

preventiva infringe los principios de legalidad y razonabilidad por cuanto son 

resueltos por razón distinta al proceder obstaculizador del investigado y su 

letrado; 5) La prisión preventiva es prolongable cuando no se excede el tiempo 

de esta; 6) La justificación que utilizan los fiscales para ampliar la prisión es la 

dificultad en la investigación y la falta de diligencias, lo cual no corresponde 

para estos casos. Comentario. En nuestra ciudad de Huánuco he podido 

apreciar que los requerimientos de la prórroga de la prisión preventiva se han 

presentado faltando pocos días para el vencimiento del plazo dado en un 

primer momento, hecho que ha motivado que se realicen las audiencias 

faltando horas para el plazo de la detención preventiva ha expirado, por lo que 

no se han presentado dentro del tiempo fijado y con anticipación, lo que viola 

derechos y principios procesales como la dignidad humana, el plazo razonable 

y la presunción de inocencia. De esta forma, se infringen derechos y principios 

procesales como la dignidad del individuo, el plazo razonable y la presunción 

de inocencia. 

2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES 

En la investigación realizada por Aguilar (2023), quien investigó el tema 

“Prisión preventiva y la vulneración al derecho de la libertad personal en 

el distrito judicial de Huánuco - 2019”, tesis para ser abogada por la 

Universidad de Huánuco, quien estudió la relación existente entre la prisión 

preventiva y la libertad personal, la relación existente entre la prisión 

preventiva y el debido proceso, la relación existente entre la prisión preventiva 

y el derecho a la defensa, la relación existente entre la prisión preventiva y la 

afectación integral de los investigados. Concluyendo lo siguiente: existe 

relación entre la prisión preventiva y la vulneración del derecho a la libertad, 

debido proceso, el derecho a la defensa y afectación de las personas 

investigadas. Comentario: El trabajo en comentario guarda relación estrecha 
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con esta investigación; ya que, se trata de explicar el fenómeno de la 

vulneración de derechos y principios procesales como la dignidad humana, 

derecho a la defensa y el plazo razonable a causa de las prolongaciones de 

esta medida coercitiva personal. 

En la investigación realizada por Falcón (2018), quien investigó el tema: 

“La prolongación del plazo de prisión preventiva y los efectos sociales 

causados en los imputados absueltos, en la ciudad de Huánuco, 2015 – 

2016”, para optar el grado de Maestro por la Universidad de Huánuco; quien 

estudió las consecuencias sociales de las personas que estuvieron con prisión 

por un plazo determinado que son absueltos, teniendo como objetivo de 

determinar las repercusiones sociales de la extensión de la detención 

preventiva de los inocentes, las repercusiones familiares de la extensión de la 

detención preventiva de los inocentes, las repercusiones laborales de la 

extensión de la detención preventiva de los inocentes. Para concluir, se puede 

afirmar lo siguiente: La extensión de la detención preventiva atenta contra el 

principio del tiempo razonable, la suposición de inocencia y la dignidad 

humana, ya que descompone las familias y impacta negativamente en el 

empleo de las personas que fueron declaradas inocentes y estuvieron en 

prisión. Comentario: Al estudiar este asunto, he encontrado coincidencias en 

mi investigación, puesto que se ven afectados derechos y principios 

procesales como la dignidad, el tiempo razonable y la presunción de 

inocencia. 

En la investigación realizada por Saldaña (2016), el tema investigado es 

“La prisión preventiva y la vulneración de los derechos fundamentales 

de las personas imputadas por delitos de flagrancia en el distrito judicial 

de Ucayali, periodo 2016”, tesis para optar el grado académico de maestro 

en derecho con mención en ciencias penales por la Universidad Nacional 

Hermilio Valdizán Medrano, siendo su objetivo Determinar si la detención 

provisional impacta los derechos básicos de las personas acusadas de delitos 

en el momento de su comisión. El investigador concluye cuando se dicta una 

prisión preventiva, no se está haciendo uso correcto de la figura procesal de 

incoación de un proceso inmediato, que determina la vulneración de derechos 

fundamentales como el derecho a la defensa, la presunción de inocencia y el 
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procedimiento adecuado. Observación. En nuestra área del fiscal de Huánuco 

he notado que la extensión de la prisión preventiva se está llevando a cabo 

de manera desfavorable solo por intentar asegurar una eventual condena, sin 

considerar derechos básicos como la dignidad humana, el tiempo razonable y 

la presunción de inocencia. 

2.2. MARCO TEÓRICO 

Para hablar sobre la prolongación de la prisión preventiva, debemos  

empezar a estudiar los principios que se encuentran afectados en el 

planteamiento del presente problema, luego las medidas coercitivas, la prisión 

preventiva. 

2.2.1. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL PROCESO PENAL 

Los principios dentro del proceso nacen a raíz de la Revolución 

Francesa, que toman como referencia nuevos conceptos como la libertad, la 

igualdad, la dignidad, los derechos humanos y otros. De este modo se cambia 

la concepción del proceso penal que en un primer momento era inquisitivo, 

para convertirse en un proceso que respete los derechos fundamentales; 

naciendo una doble función del Estado, la primera de ellas de Ius Puniendi y 

la otra es garantizar derechos fundamentales de los sujetos que son parte del 

proceso (Pérez, 2015 p. 7). 

La Corte Suprema de la República del Perú en el Recurso de Casación 

número [52-2009-Arequipa], manifiesta que: Los principios del proceso, se 

encuentran definidos en la Carta Magna Peruana y los Códigos que rigen 

nuestro sistema legal, sirven para la correcta interpretación de las normas, 

dichas normas deben de ser aplicados de forma directa. 13 de julio del 2009. 

Analizando este punto es que se tiene que los principios cumplen un rol 

muy importante al momento de resolver un conflicto penal, que son guías a 

seguir por los legisladores, gobernantes y los que resuelven, de ninguna 

manera se puede uno apartar de esta prédica. Los principios son 

fundamentales; ya que, ayudan a interpretar de manera correcta la norma. 

(San Martín, 2020, p. 21), hace referencia que es complicado la 

conceptualización de los principios, ya que de acuerdo a la norma que la cita 
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pueden ser derechos fundamentales y garantías constitucionales, haciendo 

referencia el artículo 2 de la Constitución Política nos habla sobre derechos 

fundamentales, mientras que el artículo 139 del mismo cuerpo legal nos hace 

referencia a principios y garantías de la función jurisdiccional. A mi criterio se 

debe tener en cuenta de acuerdo a la parte que lo invoca, siendo que el 

investigado al invocar lo hace con la denominación de derecho, por ejemplo, 

el derecho a defenderse cuando es investigado mencionado en el artículo 71 

del Código Procesal Penal del 2004, mientras que cuando lo invoca un 

magistrado que resuelve lo hace como garantía, ya que es el llamado a hacer 

respetar la constitución y demás normas. 

En los estados modernos como el nuestro se reconoce a la Constitución 

como la norma fundamental, de donde se puede apreciar el nombramiento de 

los derechos, principios y garantías. De ahí que la preponderancia de la 

constitución debe ser tomada en cuenta en todo momento para resolver un 

determinado caso. 

De este modo en el modelo Procesal del 2004, se recogen una serie de 

principios reconocidos en nuestra Constitución como son: Imparcialidad, 

presunción de inocencia, in dubio pro reo, etc. 

(Oré, 2011, p. 20) nos manifiesta que se debe tener en cuenta que estos 

principios se encuentran establecidos en la norma nacional, tratados 

internacionales de Derechos Humanos ratificados por el estado peruano, 

como son: 

1.Tratados universales: 

 La declaración Universal de Derechos Humanos. 

 El acuerdo Internacional sobre Derechos Civiles y Políticos. 

 El acuerdo Internacional relacionado con Derechos Económicos, 

Sociales y Culturales. 

2. Tratados regionales: 

 La declaración de derechos y responsabilidades humana en 

América. 

 El tratado americano sobre derechos humanos. 
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La primacía de estos principios depende de la normatividad interna de 

cada país, siendo esto así en el Perú se tiene que la Constitución en su 

artículo 55, manifiesta de manera expresa que los tratados son parte de la 

normatividad peruana, siendo los casos que resuelve la Corte Interamericana 

de Derechos Humanos, deben cumplirse con obligatoriedad, por lo que puedo 

manifestar que los tratados son de primer orden. 

Al respecto (Oré, 2016, p. 265), nos clasifica a los principios en tres 

campos, como son: 1) Principios del procedimiento; 2) Principios referentes a 

los organismos estatales; y, 3) principios referidos al imputado. 

Dentro de los principios referidos al procedimiento tenemos a los 

principios como: a) publicidad; b) oralidad; c) inmediación; d) contradicción; e) 

economía procesal; f) celeridad procesal; y, g) concentración. 

Los principios que rigen a los organismos estatales son: a) legalidad 

procesal; b) oficialidad; c) acusatorio; d) Juez Legal; e) independencia e 

imparcialidad; y, f) interdicción a la arbitrariedad. 

Mientras que los principios que visten a los imputados los nombro a 

continuación: a) Juicio Previo; b) presunción de inocencia; c) indubio pro reo; 

d) favor libertatis; e) favorabilidad penal; f) igualdad procesal; g) pluralidad de 

instancias; h) plazo razonable; e, i) derecho a la defensa. 

2.2.2. PRINCIPIOS DEBATIDOS EN EL PRESENTE TRABAJO 

En el presente trabajo desarrollaremos los principios referidos al 

imputado que tengan relación con los problemas específicos como: Dignidad 

de la persona, plazo razonable, y, presunción de inocencia. 

2.2.2.1. DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMANA 

Este término está acuñado en el artículo 1 de nuestra constitución  

política peruana, cuando nos manifiesta que la persona humana y su dignidad 

es parte del fin supremo del estado. 

Dicho de esta forma (Fernández, 2023, p. 200), manifiesta que 

todas normas giran en torno a la persona, en especial la Constitución que la 
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debe de proteger desde el punto de su integridad, desde que nace hasta que 

muera; es decir, la protección del individuo es al proyecto de vida que pueda 

escoger, desde este punto de vista se debe proteger la salud mental (psiqui), 

el cuerpo (salud física) y su proyecto de vida. 

En este punto se debe tomar lo manifestado por (Chanamé, 2015, 

56), quien nos dice que la persona es la unidad física, psíquica e intelectual, 

que necesita ser protegida de manera integral, desde que nace y durante su 

vida dentro de la sociedad (interrelaciones). 

Habiendo demarcado este punto se debe tener en cuenta que la 

salud física, psicológica, se desarrolla con la libertad del individuo de realizar 

las cosas que son correctas dentro de la sociedad (poder escoger); dicho de 

otro modo, es que todos los miembros de la sociedad están llamados a la 

protección de la persona (individuo) en su integridad. Esta protección debe 

ser preventiva e integral, ya que está llamado a proteger al individuo desde 

antes que se vulneren sus derechos, y, todos los componentes de la sociedad 

deben de encargarse de su protección. 

En este punto se debe manifestar que la dignidad es el 

reconocimiento que se le hace al individuo para ser tratado como persona y 

no como cualquier objeto, la dignidad es la cualidad que el hombre tiene 

adherido a su propia naturaleza (Espezúa, 2008, p. 99). 

Siendo esto así se tiene que la dignidad tiene una garantía negativa 

y otra activa; en el primer punto se refiere al respeto de individuo en su 

integridad, de no menoscabarlo o afectarlo en todo sentido; miento que la 

activa nos lleva a proteger al individuo en su integridad, es decir, durante su 

desarrollo o participación en sociedad. 

En este punto se tiene la jurisprudencia nacional que refiere sobre 

estos temas: 

- El Tribunal Constitucional en la Acción de Inconstitucionalidad 

número [008- 2003] refiere: 

El estado para que sea considerado social y democrático debe 

contar con seguridad jurídica e igualdad ante la norma, para ello 
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debe contar con ciertas condiciones como mantener a sus órganos 

autónomos vigilantes contra los abusos que puedan cometer cierto 

sector estatal, para o lo cual debe garantizarce la libre competencia, 

el respeto de los derechos fundamentales y la dignidad de cada uno 

de los miembros que forman el estado peruano. 11 de noviembre 

del 2003. 

- El Tribunal Constitucional en el caso de Hábeas Corpus [2273-

2005] declara que: Las entidades internacionales relacionadas con 

la defensa de derechos fundamentales, tal como la Declaración 

Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de 

Derechos Civiles proponen la protección de la libertad, la justicia y 

la paz mundial, siendo que esto se puede lograr con la proteción de 

la dignidad de la persona, siendo que esto se amplía al 

reconocimiento de la dignidad de todos los miembros de la familia, 

ya que estos derechos son inalienables. Asumiendo este este 

reconocimiento de la dignidad de parte los organismos 

internacionales el estado lo reconoce como principio motor, siendo 

de otro modo serìa un estado no legitimado. 20 de abril del 2006. 

- El Tribunal Constitucional en el Proceso de Ampara número 

[2005-2009], ha resuelto: El estado debe garantizar la distribución 

de forma gratuita de medicamentos vitales, ya que esto lo reconoce 

el estado como un derecho fundamental de todos las personas, así 

lo establece al primer artículo de la carta magna del estado peruano 

cuando manifiesta que el estado debe preocuparse de la protección 

de la persona humana y de su dignidad; otro punto que se debe 

tener en cuenta es el artículo sesenticinco que nos habla sobre el 

derecho al consumidor que debe ser protegido por el estado 

peruano, debiendo garantizar la información apropiada de los 

bienes y servicios que se ofrezcan en el mercado, con a finalidad 

del bienestar de la salud y seguridad de los individuos. 16 de octubre 

del 2009. 

En este sentido al haber revisado estas resoluciones del Tribunal 

Constituciones, puedo manifestar que la Constitución Política del Estado 
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Peruano protege al individuo y su dignidad, haciendo referencia desde el 

punto de vista integral. Siendo que esto se contradice con la cantidad de 

internos en el centro penitenciario de Huánuco. 

2.2.2.2. PLAZO RAZONABLE 

a) MARCO NORMATIVO 

- Numeral 1. del artículo II del título preliminar del Código Procesal  

Penal del 2004; 

- Numeral 5. del artículo 7; y, numeral 1. del artículo 8, de la 

Convención Americana de los Derechos Humanos; 

- Numeral 3. del tercer párrafo del artículo 9; y, la letra c) del 

numeral 3. del artículo 14 del Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Políticos. 

- Artículo XXV de la Declaración Americana de los Derechos y 

Deberes del Hombre. 

b) TERMINOLOGÍA 

En un estado donde se respetan los derechos fundamentales como  

el nuestro, se tiene que el proceso no deba prolongarse con demasía, por lo 

que dicho proceso debe concluir cuanto antes, para no perjudicar a un 

investigado, ya que la incertidumbre de no determinar la condición jurídica 

afectaría la salud corporal y psíquica del individuo; además, de la dignidad 

humana. 

Desde este punto de vista se tiene que el plazo razonable es una 

garantía que protege a los investigados a fin de que el proceso en su contra 

concluya en el menor tiempo posible para no afectarlo en sus otras 

condiciones como persona humana. 

Dicho de otro modo, se tiene que el pazo razonable es la 

consecuencia de la lucha de los investigados porque los jueces que van a 

dirigir el proceso en el que se encuentran tiene la obligación y el deber de 

emitir una resolución que ponga fin a su proceso; de otra parte, el ministerio 
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público no puede excederse de los plazos previstos en la investigación; de ser 

lo contrario a lo manifestado en líneas arriba se estaría contraviniendo el plazo 

razonable. 

En ese sentido (Pastor, 2022, p. 50), reconoce que las teorías del 

plazo razonable son: 1) plazo legal, y, 2) plazo razonable. Siendo que primero 

es el plazo establecido por la norma (principio de legalidad), es decir tiene un 

principio y un fin (caso peruano), que el juez o el fiscal no pueden excederse 

del plazo establecido, su vulneración acarrea consecuencias; mientras que el 

segundo es el plazo que no puede ser establecido por el congreso, no puede 

determinarse en días, meses o años, ya que el plazo debe adecuarse a las 

características de un proceso, la discusión actual en el congreso peruano con 

respecto a la colaboración eficaz. 

De esta manera se entiende que el plazo razonable debe se inicia 

desde el momento que se identifica al posible autor o autores que hayan 

cometido un hecho ilícito. 

c) DURACIÓN DEL PROCESO 

La duración del proceso no puede ser determinado de forma tal que  

parezca, un exceso para las partes del proceso, si no que se debe revisar de 

acuerdo a las condiciones que rodean la investigación, no se puede establecer 

un único plazo; por lo que la teoría y las resoluciones emitidas con anterioridad 

han dado pautas que desarrollan o permitan determinar la duración de los 

procesos; y, por ende, determinaron la vulneración del plazo razonable. 

En este punto se debe tomar en cuenta los tiempos establecidos 

en el procedimiento penal son: 

- En caso de investigación del proceso común, la investigación  

preparatoria tiene una duración de ciento veinte días (120 días), 

extendiéndose por sesenta días (60 días); mientras que, en 

investigaciones complejas, la investigación preparatoria tiene una 

duración de 36 meses, extendiéndose por el mismo periodo. 

Término 
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- Una vez concluido la investigación preparatoria el fiscal tiene 

quince días (15 días) para acusar o sobreseer. 

- Una vez acusado el Juez corre traslado por diez días (10 días) a 

las partes para absolver la acusación de ser el caso y debatir la 

acusación en audiencia. 

Siendo esto así se tiene que en un proceso simple la investigación 

y el control de acusación debe durar doscientos diez días (210 días) como 

máximo, siendo esto así, los requerimientos de las prolongaciones 

sobrepasan estos días por lo que se debe debatir este tema en la presente 

investigación. 

Para tratar de medir el plazo razonable, se ha tomado los siguientes 

criterios: 

c.1. ACTIVIDAD DE LAS AUTORIDADES JUDICIALES 

En ese sentido hay que tener en cuenta lo que nos hace referencia  

el Tribunal Constitucional, en el Proceso de Hábeas Corpus, en el número de 

Proceso de Hábeas Corpus, [3509-2009], cuando nos habla del 

comportamiento de los jueces o también de los fiscales, quienes deben de 

actuar sin dilatar de manera indebida el proceso, presentar los recursos 

necesarios dentro del plazo debido e impulsar los procesos de forma 

oportuna; siendo que en el presente caso se favoreció al recurrente Chacón 

Málaga, por no haberse declarado la complejidad del caso o en su defecto 

separar los procesos. 19 de octubre del 2009. 

En el presente caso se debe tener en cuenta que las dilaciones 

indebidas a causa de los jueces y fiscales, no se le debe atribuir al investigado, 

sino al estado por no garantizar el correcto trabajo de estos, bien dándoles las 

herramientas y mecanismos necesarios para realización de sus labores, así 

lo describe el Tribunal Constitucional en el Procedimiento de Hábeas Corpus 

número [549-2004]. 21 de enero del 2005.} 

c.2. CONDUCTA DEL IMPUTADO 
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Durante el proceso de investigación pasando por la etapa 

intermedia, hasta llegar al juicio oral, las partes deben de comportarse de una 

manera coherente hasta que se resuelva el conflicto en lo penal; siendo que, 

en la mayoría de los casos se tiene que existen dilaciones innecesarias, de 

mayor parte lo ejercitan el investigado, no de una manera directa, sino a 

través, de los recursos que presenta su defensa. 

En el expediente número [549-2004], proceso de Hábeas Corpus 

presentado por Manuel Rubén Moura García, el tribunal Constitucional 

resolvió lo siguiente: 

Si bien el estado constitucional permite a las partes de un proceso 

presentar una serie de recurso, estos recursos deben de ser los 

permitidos por la ley, siendo que si estos recursos son para la dilación 

innecesaria del proceso se le considera como una defensa 

obstruccionista, siendo este comportamiento rechazado por el estado 

de derecho y las partes que se vean afectadas por estos recursos. 

En el mismo sentido nos manifiesta la misma resolución lo siguiente:  

La defensa que impide el avance, según el Tribunal Constitucional, se 

refiere a: Aquellas acciones que tienen la intención de frenar la rapidez 

del procedimiento, interponiendo recursos innecesarios que desde el 

inicio dan como resultado su inadmisibilidad, siendo que estos recursos 

se presentan de forma constante, premeditando la dilación, con la 

finalidad de desviar y bloquear la búsqueda de la verdad en la 

investigación. 21 de enero del 2005. 

En la actualidad se viene utilizando este recurso para evitar llegar 

al juicio oral, como fiel ejemplo tenemos el caso cocteles y el partido político 

Fuerza Popular, también se viene observando esta conducta en las 

investigaciones seguidas contra el expresidente de la República Pedro 

Castillo Terrones; y, en el caso de la ex Fiscal de la nación Zoraida Ávalos. 

Donde se observa que las dilaciones vienen siendo utilizadas para evitar se 

investigue en unos caos y en otros evitar que sean juzgados por los que los 

han investigado. 
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c.3. COMPLEJIDAD DEL CASO 

Al respecto el numeral 3 del artículo 342 del Código Procesal Penal  

vigente, nos habla de una serie de circunstancias por las cuales se puede 

declarar complejo un caso, las que paso a enumerar: 

a) La falta de actos de investigación para determinar la verdad 

dentro del proceso; 

b) En la investigación se hayan realizado varios delitos; 

c) En la investigación existan varios imputados y agraviados; 

d) En la investigación se presentan la realización de pericias con 

documentación compleja o de requiera complicados análisis 

técnicos; 

e) necesita realizar gestiones de carácter procesal fuera del país; 

f) En la investigación se lleven cabo diligencias en diferentes 

lugares a nivel nacional; 

g) En la investigación estén involucradas empresas privadas y 

públicas del Estado; o, 

h) La investigación los delitos sean cometidos por bandas y 

organizaciones criminales, o personas enlazadas con ellas o que 

actúen en nombre de estas. 

En ese sentido se tiene que el Magistrado Mesía Ramírez, en el 

caso de Antauro Igor Humala Tasso y otros, en el Hábeas Corpus número 

[1680-2009], cuando nos dice que: 

Para la complejidad se deben tener en cuenta: la gravedad del 

delito y su propia naturaleza, los hechos que se investigan, número 

de investigados (cantidad), cantidad de agraviados y testigos, que 

puedan asistir al juicio oral. 
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La complejidad, en este proceso quedó demostrado, por cuanto 

van a asistir al juicio oral más de ciento setenta personas, además 

que los delitos materia de investigación con graves. 30 de julio del 

2009. 

Es en estas circunstancias que se debe considerar declararse la 

complejidad del caso, teniendo en consideración el perjuicio que consiste en 

el retraso del proceso por las argucias legales que utilizan los investigados y 

sus abogados. 

A mi criterio se debe tener en cuenta que el desarrollo del proceso  

con la mayor claridad posible, sin dilaciones innecesarias por las partes que 

participan en el proceso (investigado y fiscal); de otra parte, se debe tener en 

cuenta el criterio que toman los abogados para defender a sus patrocinados, 

y no tomarse esta situación como dilatoria; siendo esto así, se tiene que no se 

identifica en gran parte de los procesos, cuando realmente se ha vulnerado el 

plazo razonable. 

d) CONSECUENCIAS DE UN PROCESO LARGO 

Se debe tener en cuenta la opinión de los tratadistas y las 

resoluciones emitidas por los entes que se encargan de administrar justicia. 

d.1. ABSOLUCIÓN POR LA APLICACIÓN ANALÓGICA DE LA 

PRESCRIPCIÓN 

Tiene como premisa que ha sido desarrollado por el Tribunal 

Supremo Español, manifestando que el plazo razonable y la prescripción son 

figuras similares; ya que, desde el punto de vista de los que resuelven se tiene 

que por el plazo del tiempo no se puede seguir persiguiendo el delito de 

manera indeterminada. 

En el caso peruano ocurre de manera diferente, ya que la 

prescripción se considera al pasar el tiempo sin ser juzgado; es decir, por el 

transcurso de un plazo determinado. 

d.2. LA NO EJECUCIÓN DE LA PENA IMPUESTA 
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Desarrollado también por el Tribunal Español, quien nos manifiesta  

que se puede seguir con el juicio oral y lograr una condena por un determinado 

delito; pero que, no se puede ejecutar, ya que, no se puede tener al procesado 

sin una condena por mucho tiempo, por cuanto afecta derechos y garantías 

fundamentales como el plazo razonable, presunción de inocencia y sobre todo 

la dignidad. 

En el caso nuestro se tiene que, este punto no es bien recibido y a  

la fecha, puedo manifestar que no se ha aplicado en algún caso. 

d.3. LA NULIDAD 

En este sentido (Oré, 2016, tomo I, p. 151) cuando cita a Pastor,  

nos hace referencia lo siguiente: 

El hecho que una resolución resuelva la medida coercitiva que 

atañe la libertad personal, no garantiza que el proceso logre sus 

objetivos y el respeto del debido proceso; siendo los recursos 

interpuestos están encargadas a destruir actos procesales 

realizados por las partes en un proceso, siendo que estos deben 

ser declarados nulos cuando estos estén viciados. 

Siendo que en el caso peruano se tiene que la nulidad es un 

recurso llamado a corregir y encaminar el proceso de la manera correcta. 

d.4. EL SOBRESEIMIENTO 

En el mismo sentido cuando se cita a Pastor, se tiene que al 

vulnerar el plazo de una investigación se debe archivar la investigación, no 

estando de acuerdo con esta postura, más bien se debe de tomar otras 

medidas en favor del enjuiciado. 

d.5. LA ATENUANTE ANALÓGICA 

Esta postura nace de los tribunales Españoles y Alemanes, ya que 

no se puede tener a un individuo atado a un proceso que no termina, en este 
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punto se debe tener en cuenta que se puede condenar teniendo en cuenta 

una pena benigna. 

En el Perú se tiene que constantemente, se vulnera el plazo 

razonable en los casos de corrupción, teniéndose en cuenta este criterio para 

condenar y dar penas benignas o en su defecto no siendo efectivas sino con 

comparecencia. 

2.2.2.3. PRESUNCIÓN DE INOCENCIA 

a) MARCO NORMATIVO 

- Artículo II del título preliminar del Código Procesal Penal del 2004. 

- Letra e. del numeral 24 del artículo 2 de la Constitución Política del 

Estado Peruano. 

- Numeral 1 del artículo 11 de la Declaración Universal de Derechos 

Humanos. 

- Artículo 26 de Declaración Americana de Derechos Humanos. 

- Numeral 2 del artículo 8 de la Comisión Interamericana de Derechos 

Humanos. 

- Numeral 2 del Artículo 14 de Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Políticos. 

b) TERMINOLOGÍA 

Esta garantía se manifiesta en favor del imputado dentro de las 

etapas del proceso penal; al respecto (Manzini, 1996, p. 155) manifiesta que, 

este principio menciona que es contradictorio realmente presumir la inocencia 

de una persona investigada, siendo que supone se debiera hablar de 

presunción de responsabilidad penal. 

Desde mi punto de vista, no hay necesidad que haya 

responsabilidad penal de un investigado; si existe insuficiencia probatoria o 

las actuaciones sean legales, ilegales o prohibidas, que pueden concluir en el 

archivo de la investigación en su contra. 

c) CONCEPTUALIZACIÓN DEL PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN 

DE INOCENCIA 
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La presunción de inocencia constituye como una directiva a la 

prohibición de presentar a un detenido o investigado como responsable de un 

hecho, sin antes haber sido juzgado, condenado y declarado la firmeza de 

dicha condena el Tribunal Constitucional en el Proceso de Hábeas Corpus 

número [618- 2005], 08 de marzo del 2005, del mismo modo lo replican las 

resoluciones recaídas en el Proceso de Amparo número [2825-2006]. 31 de 

octubre del 2007. 

La inocencia se define desde el punto de vista que una persona no 

debe ser considerado culpable, mientras no haya sido sentenciado y esta no 

haya sido consentido, siendo que, esto se puede dar en un sentenciado de 

primera instancia; en ese mismo sentido se tiene que la sentencia recaída en 

el proceso constitucional de Hábeas Corpus número [728-2008], que nos 

manifiesta lo siguiente: 

Esta garantía también aplica a los sentenciados siempre y cuando 

la resolución final sea declarado firme o consentida, mientras tanto 

cuando esta sentencia sea impugnada y elevado los actuados a la 

superioridad, mientras no se resuelva confirmando sigue 

presumiéndose la inocencia del sentenciado, aunque esto 

signifique que este sentenciado siga con la medida de prisión, por 

cuanto esta es de carácter provisional. 

d) MANIFESTACIONES DEL PRINCIPIO DE PRESUNCIÓN DE 

INOCENCIA 

d.1. EL IMPUTADO NO PUEDE SER TRATADO O 

PRESENTADO COMO CULPABLE 

Este punto se refiere que un investigado a través de las etapas del 

proceso debe ser considerado como inocente, es de forma obligatoria para las 

autoridades encargadas de la investigación y juzgamiento (Policía Nacional, 

Ministerio Público y Poder judicial). 

Un contradictorio se da con respecto a la prisión preventiva, ya que 

se somete a purgar prisión sin antes haber sido condenado, con respecto a 

esto el modelo procesal penal del 2004, nos hace referencia que no 
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transgrede este principio siempre y cuando la medida sea razonable y 

proporcional. En este punto se debe tener en cuenta que la prisión preventiva 

se debe resolver en contra de un investigado en casos extremos o de última 

ratio, o cuando exista peligrosidad procesal y delito grave, así lo manifiesta el 

proceso de Hábeas Corpus número [4859-2009]. 18 de marzo del 2010. 

Con respecto a esta manifestación se tiene que la presentación de 

intervenidos, que son puestos a la vista con los chalecos de detenido, vulnera 

el principio o garantía de presunción de inocencia, por lo que existen 

mecanismos para evitar este hecho como lo manifiesta el Tribunal 

Constitucional en el Proceso de Hábeas Corpus núnero [728-2008]. 13 de 

octubre del 2008. 

d.2. EL ACUSADOR TIENE LA OBLIGACIÓN DE DEMOSTRAR 

LA CULPABILIDAD DEL IMPUTADO A TRAVÉS DE UNA 

SUFICIENTE ACTIVIDAD PROBATORIA 

El artículo IV del título preliminar del Código Procesal Penal del 

2004, nos hace referencia que el titular de la acción penal es el Fiscal, siendo 

que este debe demostrar la responsabilidad penal del investigado, siendo esto 

una obligación. En este sentido el Ministerio Público debe actuar con 

diligencia, probidad, coherencia y objetividad al momento de investigar un 

ilícito; por lo que debe de realizar las actuaciones de investigación necesarias 

para poder acreditar o desacreditar la responsabilidad del investigado, en este 

punto debo manifestar que en nuestra realidad jurídica no ocurre. 

De este modo se puede manifestar que: 

. Los medios probatorios obtenidos deben ser legales, respetando 

principios, derechos y garantías fundamentales. 

. La responsabilidad no debe ser tomada por sospechas, no se 

puede condenar solo por declaraciones, si no se debe demostrar 

con otros medios probatorios que se deben de actuar en la 

investigación. 

. Los vacíos de culpabilidad no deben ser dominados por ficciones 

jurídicas. 
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d.3. EL JUEZ PODRÁ DECLARAR LA CULPABILIDAD DEL 

IMPUTADO SOLO CUANDO TENGA LA CERTEZA DE SU 

RESPONSABILIDAD 

En este punto hay que observar el artículo V del Código Procesal 

Penal, cuando manifiesta que el competente de conocer el proceso es el 

Poder Judicial (Juez), siendo que este es el llamado a resolver la 

responsabilidad o irresponsabilidad del sujeto, analizando y verificando las 

pruebas presentadas por el Representante del Ministerio Público; es decir, 

que se debe tener certeza de que un hecho haya ocurrido con la actuación 

probatoria. 

2.3. MEDIDAS COERCITIVAS 

Para Salinas Siccha, la medida de coerción es un acto procesal que 

afecta de forma directa a las personas y sus bienes, es decir, recae sobre los 

derechos constitucionales de las personas y sobre sus bienes; esta medida 

tiene por finalidad que el actor sobre el que cae la medida de coerción trate 

de eludir el proceso que se sigue en su contra. Cabe la posibilidad que si el 

investigado no se encuentre presente o se fugue o no se presente a la 

investigación, impide que la investigación continúe y este puede llegar a su 

fin, por lo que debe de reservarse mientras sea encontrado, ya que es 

imposible juzgar a las personas en ausencia, así lo manifiesta el numeral 12 

del artículo 139 de la Constitución Política Peruana (Salinas, 2007, p.1). 

Así, (Cubas V, 2009) nos dice que la medida coercitiva es de carácter 

personal, temporal y extraordinario, que es resuelto por el Juez de 

Investigaciones contra de personas que infringen la norma, el cual restringe 

la capacidad de locomoción, con la finalidad de fortalecer al proceso penal; 

resolución limitada por ley. 

Para (Cáceres, 2017, p. 17), sostiene que las medidas coercitivas son 

las potestades que tienen los jueces, para limitar facultades personales como 

la libertad, el trabajo, la salud, etc.; o, reales como el patrimonio y otros; de 

cada uno de los investigados que participan en un proceso. Se debe tener en 

cuenta que estas medidas no son definitivas, ya que no están llamadas a 
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demostrar responsabilidad, deber ser usadas en situaciones extremas, 

cuando el sujeto demuestre una conducta omisiva, evasiva u obstruccionista. 

2.3.1. PRINCIPIOS QUE RIGEN LAS MEDIDAS COERCITIVAS 

Se tiene que la razón de las limitaciones de los derechos constitucionales 

de los investigados, están basados en los principios siguientes, según lo 

refiere (Salinas, 2009, p. 3). 

a) LEGALIDAD 

Para ser solicitado y resolverse, la medida de coerción dentro de un 

proceso penal, siempre y cuando, sea imprescindible y esencial; y, que se 

encuentre regulado por la norma procesal. 

b) PROPORCIONALIDAD 

Para imponer la medida de coerción es preciso que se considera que en 

el caso que se solicite, sea como la última alternativa que nos lleve a alcanzar 

el fin del proceso (artículo 253 del Código Procesal Penal del 2004). 

c) MOTIVACIÓN 

La resolución que resuelve la medida, debe de ser motivada por parte 

del Juez que lo resuelve (artículo 254 del Código Procesal Penal del 2004). 

Este principio está contenido en la Constitución Política, que manifiesta que 

las resoluciones judiciales deben ser dictadas conforme la norma lo establece 

y deben de fundamentarse los elementos fácticos. De este modo, este 

principio exige que los requerimientos fiscales también tengan una motivación 

suficiente, así lo manifiesta el inciso 2 del artículo 203 del C. P. Penal. 

d) INSTRUMENTALIDAD 

Son formas, herramientas o instrumentos que garantizan la estadía del 

denunciado en el proceso penal, cuyo fin es el éxito del proceso (culmine en 

el plazo debido). 

e) URGENCIA 
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Las medidas de coerción son de aplicación cuando se evidencia la 

existencia de un riesgo real de ineficacia en el proceso penal. 

f) JURISDICCIONALIDAD 

Estas medidas pueden ser aplicadas, cambiadas, aumentadas, 

anuladas, acumuladas, por el Juez de investigación preparatoria. La 

excepción se da durante el arresto ciudadano o policial en caso de flagrancia 

delictiva. 

g) PROVISIONALIDAD 

Estas medidas son temporales, es decir, tiene un inicio y un fin, no es 

ilimitado el tiempo de la coerción, no puede durar lo mismo que el proceso. 

Como lo manifestamos en el criterio jurisdiccional puede ser variado antes del 

término si se muestran que los presupuestos cambiaron en favor del 

investigado. 

h) ROGACIÓN 

Estas medidas deben ser resueltas por el Juez por cuanto lo solicita el 

Representante del Ministerio Público. La coerción real es impuesta a solicitud 

de la fiscalía o la parte civil (embargo o ministración de posesión), así lo señala 

el artículo 255 del Código Procesal Penal. 

2.3.2. CARACTERÍSTICAS DE LAS MEDIDAS DE COERCIÓN 

Para (Ugáz, 2013, p. 7), son las siguientes: 

a) LA VARIABILIDAD DE LA MEDIDA: REBUS SIC STANTIBUS 

Significa: Mientras estén así las cosas, como he manifestado las 

medidas cautelares son variables siendo esto así, pueden variar cuando las 

circunstancias que la originaron cambiaron. 

b) LA TEMPORALIDAD 

La duración de las medidas cautelares o coerción, son resueltas por el 

juez debiendo considerar su continuación, siempre en cuando subsistan los 

presupuestos del artículo 268 del CPP, ya que de lo contrario afectan la 
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eficacia del proceso; también, se debe considerar ciertos principios como el 

de presunción de inocencia y la garantía del plazo razonable. Siendo que se 

debe de evitar confundir la medida con la que a imponerse al investigado 

siempre y cuando sea encontrado culpable. 

2.3.3. CLASIFICACIÓN DE LAS MEDIDAS DE COERCIÓN 

Leiva las clasifica de la siguiente manera: (Leiva, 2021). 

a) Las medidas de naturaleza personal: 

Son las que limitan el derecho a la libertad personal. 

b) Las medidas de naturaleza real: 

Limitan la libertad del sujeto investigado de administrar y disponer de sus 

bienes. 

2.3.4. MEDIDAS COERCITIVAS PERSONALES 

El C. P. P. del 2004, lo regula de la siguiente manera: (Llobert, 2008). 

a) Detención preliminar judicial; 

b) Prisión Preventiva; 

c) Incomunicación; 

d) Comparecencia simple o restrictiva; 

e) Detención domiciliaria; 

f) Internación preventiva; 

g) Impedimento de salida. 

2.3.5. PRISIÓN PREVENTIVA 

De esta manera el Dr. (Sánchez, 2012), manifiesta lo siguiente a cerca 

de la prisión preventiva: Esta medida es la de mayor gravedad dentro del 

proceso penal, ya que priva de su libertad personal al investigado de un hecho 

delictuoso, en tanto dure el proceso o se varíe la medida dictada. 

El maestro Dr. (Neyra, 2013), manifiesta lo siguiente sobre esta medida: 

Es la privación en el tiempo de la libertad de locomoción personal del sujeto 

investigado, siendo que este ingresa a un recinto penitenciario, mientras dure 

el proceso penal con el objeto de lograr su finalidad. 
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Vicente Gimeno Sendra, en su libro habla sobre la prisión preventiva 

hace referencia: que es una medida que nace de una resolución judicial, de 

carácter temporal cuya duración se limita en el tiempo, siendo que se restringe 

al investigado de su libertad personal siempre y cuanto sea por un delito grave 

y concurra el peligro de fuga que presuma que tratará de eludir la 

administración de justicia o del juicio, u obstaculización o destrucción de 

pruebas que no permitan averiguar la verdad de los hechos investigados, 

(Gimeno, 2014). 

Para mí la prisión preventiva como lo dijimos es una medida coercitiva 

personal, que priva la libertad de locomoción que tiene un sujeto que se 

encuentra sometido a una investigación, la prisión preventiva puede durar el 

tiempo que dure el proceso penal. 

2.3.5.1. FINALIDAD DE LA PRISIÓN PREVENTIVA 

La finalidad de la prisión preventiva es la ejecución exitosa del 

proceso penal, el objeto de esta medida es que el investigado esté en el 

proceso penal, sin que este obstruya las investigaciones, con el fin de aplicar 

una pena, como resultado de la pugna penal y por ende determinar la 

factibilidad de la pretensión punitiva; de ninguna manera debe de utilizarse 

esta medida para avalar la ejecución de una posible condena. 

El profesor (Asencio, 1987), sugiere que teóricamente la prisión 

preventiva atropella la garantía de que se presume inocente a una persona 

hasta llegar a una sentencia firme, pero que es necesario imponer esta medida 

con la finalidad de garantizar que el proceso penal culmine con una sentencia. 

2.3.5.2. NATURALEZA JURÍDICA DE LA PRISIÓN PREVENTIVA 

Visto de otro punto de vista, la doctrina y las resoluciones emitidas 

a nivel nacional manifiestan que la prisión preventiva es de naturaleza 

cautelar, por cuanto es dictada con la finalidad de mantener sometido al 

proceso al sujeto investigado, para tratar de garantizar la ejecución de la 

condena; siendo así, la naturaleza jurídica de esta medida, en cuanto sea 

dictada antes de la sentencia, es de carácter cautelar, no es una sanción, por 
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lo que es válido siempre que haya motivos suficientes y proporcionados que 

la justifiquen (Sánchez, 2014. P. 95-96). 

2.3.5.3. PRESUPUESTOS DE LA PRISIÓN PREVENTIVA 

En este punto, debemos tener en cuenta lo que nos manifiestan los 

artículos 268 al 270 del Código Procesal Penal del año 2004 y el recurso 

casacional número 626-2013-Moquegua, que nos hablan de los presupuestos 

de la prisión preventiva, que pasamos a desarrollar. 

a) FUMUS COMISSI DELICTI (APARIENCIA DE LA COMISIÓN 

DE UN DELITO) 

Presupuesto que se encuentra enmarcad en la letra a) del artículo 

268 del Código Procesal Penal del 2004; que se encuentra bajo dos 

características, la primera de ellas es normativa y la segunda es probatoria. 

La característica normativa es la que pretende que el hecho 

investigado sea delito; siendo que el hecho que se investiga debe ser típico, 

antijurídico, culpable, y, punible; lo que quiere decir que no todo es delito, 

como en el caso de las lesiones conferidos que tengan menos de diez días de 

incapacidad, no puede ser considerado delito, sino una falta; en este punto se 

debe respetar también las reglas de autoría y participación. 

Una vez analizado el carácter normativo, se debe analizar el 

probatorio, que vendría a ser como lo manifiesta el Código Procesal Penal que 

a la letra dice: fundados y graves elementos de convicción para estimar 

razonablemente la comisión de un delito que vincule al imputado como autor 

o partícipe del mismo. Siendo esto así se debe analizar lo que se ha recabado 

durante la investigación preliminar, actuaciones que permitan colegir que los 

hechos se han realizado y que el investigado sea el posible autor o participe 

de estos hechos. 

b) SOBRE LA PENA 

Este criterio se encuentra descrito en el apartado b. del Artículo 268 

del Código Procesal Penal, que nos manifiesta que el hecho delictivo 
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debidamente encuadrado en el tipo penal sea superior a cinco años 

(modificado por el D.L. N° 1585, publicado el 22 de noviembre de 2023). 

Lo que nos manifiesta en este sentido la norma es que el delito para 

lo cual procede la prisión preventiva debe ser de reproche muy alto, quedando 

restringida de esta manera esta medida de coerción para evitar el uso y abuso 

de esta, siendo que este presupuesto sea de observancia necesaria. 

c) PERICULUM IN MORA (PELIGRO EN LA DEMORA) 

Este presupuesto está detallado en la sección c) del artículo 268 

del Código Procesal Penal de 2004, que dice textualmente: El acusado, 

debido a sus antecedentes y otras particularidades del caso concreto, permite 

deducir de manera razonable que intentará evadir la acción judicial (riesgo de 

fuga) o dificultar la búsqueda de la verdad (riesgo de obstaculización). 

En ese sentido se debe evaluar la conducta de sujeto investigado, 

ya que la prisión preventiva busca que el investigado no trate de evadir su 

responsabilidad o en su defecto obstaculice la investigación para que no llegar 

a la verdad. 

La postura que toma el modelo procesal en el cual nos 

encontramos es la de: evitar la incidencia delictiva, alarma social, 

comportamiento del investigado y otros. 

d) INCIDENCIA DELICTIVA 

El hecho de privar de la libertad a un investigado, pretende que este 

no vuelva a delinquir, lo cual convierte este presupuesto como una medida 

con fines preventivos, ya que la sociedad considera al sujeto investigado como 

un peligro para esta. 

e) ALARMA SOCIAL 

En este punto se tiene que observar que la conducta cometida por 

el sujeto investigado no perjudique en demasía a la sociedad, ya que el estado 

busca proteger a los individuos que se encuentren bajo su tutela. 

f) ORDEN PÚBLICO 
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La prisión preventiva, lo que busca con el internamiento del sujeto  

investigado a un centro penitenciario, es la paz social. 

g) HISTORIAL PERSONAL DEL INVESTIGADO 

En este punto se tiene en cuenta el peligro de fuga que pueda tener 

el investigado a raíz de sus antecedentes; es decir que no haya cometido 

delitos con anterioridad a la investigación que se le sigue; de ser así le permite 

tener conocimiento que la pena a cumplirse es grave y tendrá que ser 

internado en un centro penitenciario, por lo que tratará de evadir la 

administración de justicia. 

Como presupuestos adicionales de la detención preventiva, la corte 

suprema se ha expresado en la Casación 626 – 2013 – Moquegua, que 

incorpora dos requisitos adicionales, los cuales son: la adecuación de la 

medida y su duración. Respecto a la adecuación de la medida, esta debe ser 

apropiada, necesaria y proporcional. 

2.3.5.4. DURACIÓN DE LA PRISIÓN PREVENTIVA 

El tiempo que se pasa en prisión preventiva está estrechamente 

relacionado con los principios y las garantías que regulan el procedimiento 

penal como lo hemos identificado en el presente trabajo de investigación como 

son: La dignidad humana, plazo razonable y presunción de inocencia; ya que 

son un filtro para que esta medida no sea utilizada de manera arbitraria. 

En el caso seguido por Miguel Cornelio Sánchez Calderón, el 

Tribunal Constitucional ha pronunciado lo siguiente: 

La norma peruana permite que la prisión de un investigado sea 

válida siempre y cuando sea necesaria ante un hecho delictivo; 

esta prisión se ve afectada por una garantía o derecho fundamental 

como el plazo razonable, siendo que la misma norma manifiesta un 

máximo legal establecido, limitando al juez determinar el plazo de 

la prisión de forma indefinida. Proceso de Hábeas Corpus número 

[3771-2004]. 29 de diciembre del 2004. 

Por otra parte, en el proceso de Hábeas Corpus seguido por Tiberio 
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Berrocal Prudencio en el expediente número [2915-2004], nos hace  

referencia sobre los siguientes presupuestos de duración de la prisión 

preventiva como son: 

a) COMPORTAMIENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES 

En este caso se debe tener en cuenta a los sujetos que actúan en  

el proceso (ministerio público y el investigado), y, a quien resuelvo el 

requerimiento solicitado. 23 de noviembre del 2004. 

Empezando por el Fiscal, se tiene que es el encargado de solicitar  

por ante el Juez la prisión preventiva (requerimiento), dentro del plazo debido; 

siendo que el Juez resuelve este requerimiento en audiencia, teniendo en 

cuenta que se debe de hacer lo más pronto posible, sin justificación alguna. 

Por otra parte, se debe considerar que el investigado con su 

abogado defensor, deben actuar sin interferencia o tratando de bloquear la 

investigación (obstrucción). 

b) COMPLEJIDAD DEL ASUNTO 

Para resolver el plazo de la prisión preventiva, se debe considerar 

las características del tipo penal (simple o agravado, organización criminal, 

otros), la cantidad de sujetos investigados, número de actuaciones a 

realizarse, etc. 

Habiendo analizado hasta aquí se tiene que el artículo 272 del 

código procesal penal del 2004, nos habla sobre la duración de la prisión 

preventiva que es como sigue: de hasta nueve (09) meses en procesos 

comunes, dieciocho (18) meses en procesos complejos; y, de treinta y seis 

(36) meses en casos de criminalidad organizada. 

2.3.5.5. PROLONGACIÓN DE LA PRISIÓN PREVENTIVA 

Como lo expliqué, la prisión preventiva tiene plazos ordinarios que 

se cumplen con el paso del tiempo previsto, siendo este plazo no ser suficiente 

algunas veces para el proceso penal y concluir con una sentencia. 
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Desde este punto de vista la extensión de la detención preventiva 

es un mecanismo legal que posibilita prorrogarla por un plazo estipulado en la 

norma, siempre y cuando se mantenga el riesgo de abandono del proceso por 

parte del investigado. Los presupuestos de esta prolongación se encuentran 

previstos en el artículo 274 del Código Procesal Penal vigente, para lo cual se 

debe tener en cuenta la dificultad de la investigación de un hecho o el proceso 

y que el imputado, a su vez, pueda abandonar la persecución de la 

administración de justicia o pretenda que no se lleve a cabo la actividad 

probatoria. Teniendo en cuenta la complejidad se debe decretar antes del 

vencimiento del plazo ya establecido y su prolongación. 

Los plazos de la prórroga son de hasta nueve meses más en 

procedimientos ordinarios; dieciocho meses en trámites más complicados; y, 

para delitos relacionados con el crimen organizado, es de doce (12) meses 

adicionales. 

2.3.5.6. TEORÍAS QUE SUSTENTAN LA PRISIÓN PREVENTIVA  

Hay dos posiciones que defienden la legitimidad de la prisión 

preventiva, los cuales paso a enumerar: a) quienes la reconocen como pena 

y le dan legitimidad (teoría sustantivista); y, b) quienes la desconocen como 

pena y la consideran una medida procesalista (teoría procesalista). 

a) TEORÍA SUSTANTIVISTA 

Esta teoría reconoce a la detención provisional que tiene un 

carácter de pena y apoya que la medida es legítima; siendo así, acude a los 

conceptos como: la satisfacción de opinión de las personas, obligatoriedad de 

mantener sometida a la población, la celeridad de control de la población, 

disuadir que se cometan delitos, poner como ejemplo las penas con la 

finalidad que se sigan cometiendo ilícitos y por último como adaptación de un 

sujeto a la sociedad. Su finalidad es proteger a la sociedad frente a la 

criminalidad, la idea de esta teoría ha sido un éxito a tal punto que ha sido 

aceptada en la legislación que a la fecha no ha podido ser sacado de la 

administración de justicia. Con esta teoría se ha desplazado la garantía de 
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que el preso se declare inocente hasta que se pruebe lo contrario, dado que 

se halla sujeta a lo que determine el Juez. Con esto en mente, es fundamental 

examinar esta disposición, puesto que es sumamente autoritaria. Al respecto, 

Zaffaroni expresa que: En la lucha contra el crimen es esencial imponer 

castigos antes de resolver un proceso penal, si bien es cierto existe el riesgo 

que alguno sea absuelto, responde que también pueden sufrir los inocentes. 

(García, 2009). 

b) TEORÍA PROCESALISTA 

La teoría procesalista, manifiesta que en nombre del fin del proceso 

el Estado es el único legitimado para privar de la libertad a un individuo 

investigado, antes de que se dicte sentencia condenatoria. La libertad puede 

ser afectada cuando: 1) el investigado no colabora con el descubrimiento de 

la verdad (peligro de obstaculización); y, 2) el investigado trate de eludir la 

administración de justicia o no se presente a la diligencia de esclarecimiento 

de un hecho (peligro de fuga). 

Cafferata Nores, nos dice sobre esta teoría que la prisión 

preventiva no es legítima, que el hecho de meter preso a una persona antes 

de ser condenado viene de las sociedades jurídicas autoritarias, por cuanto 

considerar a la prisión preventiva como un medio de estar consiguiendo una 

pena y declararla fundado solo por sospecha no es la forma correcta de 

administrar justicia (Cafferata, 2012). 

2.4. DEFINICIÓN DE TÉRMINO 

ILEGITIMIDAD 

Se tiene como legitimidad lo que supone que es lo correcto, se encuentra 

asentado y está dado conforme a la norma, la justicia, el razonamiento y las 

reglas de la sociedad; desde este punto se tiene que la ilegitimidad es lo 

contrario, ósea, lo incorrecto, lo que está al margen de la norma, la justicia, el 

razonamiento y las reglas de la sociedad. 

PROLONGACIÓN DE PRISIÓN PREVENTIVA 
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Institución jurídica independiente utilizada en el juicio penal, distinto a la 

Detención Preventiva; por lo tanto, es posible extender la duración de la 

detención preventiva por un período específico periodo. 

Prolongar es la suma de un plazo determinado de la prisión, que es 

solicitado por el Fiscal, luego de vencido el plazo primigenio, para lograr el 

objetivo del proceso penal. 

MEDIDA COERCITIVA 

Son los actos que se ejecutan en el proceso penal que recaen sobre los 

derechos constitucionales de las personas, pueden ser de carácter personal 

o patrimonial, son dispuestos con la finalidad de evitar que los investigados 

obstaculicen o perjudiquen la investigación. 

REQUERIMIENTOS FISCALES 

Durante su intervención en el escenario, el representante del Ministerio 

Público (fiscal) proceso emite disposiciones, providencias y requerimientos. 

Siendo que el requerimiento fiscal es una solicitud que hace el fiscal ante el 

órgano jurisdiccional (juez de investigación preparatoria), con la 

responsabilidad de llevar a cabo la investigación finalidad que se realice un 

acto procesal, esta solicitud debe ser motivada, dichas disposiciones deben 

ser acompañadas de los elementos acrediten la comisión de un hecho a 

investigar. 

 Los requerimientos fiscales pueden ser de prisión preventiva, prórroga 

o ampliación de la prisión preventiva, cesación de la medida que limita la 

libertad, requerimiento acusatorio; siendo que estos deben ser presentados al 

Juzgado de Investigación preparatoria con los anexos necesarios que 

demuestren su pretensión, haciendo referencia la Directiva número [002-

2017-MP-FN], que nos habla sobre la actuación del fiscal al momento de 

redactar el requerimiento y presentarlo al órgano jurisdiccional. 10 de abril del 

2017. 

PROLONGACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 
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En este punto se debe manifestar lo referido en la en el presupuesto 

de especial dificultad en la resolución emitida en el expediente número [090- 

2018-58] al emitir la resolución número nueve que este término se utiliza al 

momento de encontrar una dificultad en la investigación, siendo que la 

dificultad es un inconveniente o barrera que obstaculiza la obtención o 

realización de una diligencia; es decir, impida que se practique una pericia u 

obtención de algún medio probatorio lo que termina dilatando la investigación. 

25 de marzo del 2024. 

PROLONGACIÓN DEL PROCESO 

Es la dificultad que se encuentra para que culmine el proceso, siendo 

que el procedimiento se segmenta en investigación preparatoria, fase 

intermedia y juicio oral, siendo la etapa intermedia la etapa de juicio oral 

prolongación del proceso se da por falta de alguna de estas etapas, siendo 

que la falta de estas etapas se puede dar de muchas formas como: 

investigados que obstaculizan, fiscalía que retarda el proceso, carga procesal, 

etc., siendo tomado del Recurso de Casación número [1063-2016]. 17 de 

febrero del 2017. 

SUSTRACCIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA 

Está referido al investigado que está privado de su libertad (prisión 

preventiva), debido a sus condiciones personales como domicilio, familia, 

trabajo (arraigos), siendo que a falta de estas condiciones personales el 

investigado pueda escaparse del proceso, siendo que fue tomado del Proceso 

de Hábeas Corpus contenido en el expediente, recaído en el expediente 

[3629-2005]. 27 de junio del 2005. 

DIFICULTADES PARA LA ACTIVIDAD DE PRUEBA 

Obstaculizar es dificultar la obtención de algún medio probatorio que 

delimite la responsabilidad de un investigado, siendo que puede destruir, 

ocultar, modificar o falsificar elementos de prueba, influir en sus 

coinvestigados, testigos o peritos para que falseen su declaración, entre otros, 

esto se desprende del Recurso de Casación recaído en el expediente número 

[147-2016]. 06 de julio del 2016. 
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VULNERACIÓN DE LA DIGNIDAD DE LA PERSONA 

La dignidad es reconocida por nuestra constitución, siendo que toda 

persona debe ser tratado como tal (persona), mientras que la vulneración es 

la afectación en este caso de la dignidad, siendo que al imponer a una persona 

a estar privada de su libertad por mucho tiempo se afecta a este derecho. 

VULNERACIÓN DEL PRINCIPIO PLAZO RAZONABLE 

Como lo he manifestado el plazo razonable es el que se tiene en cada 

etapa del procedimiento (indagación preparatoria, fase intermedia y debate 

oral), siendo que al extenderse con demasía estos plazos se vulneran este 

principio. 

VULNERACIÓN DE LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA 

La presunción de inocencia es un derecho inherente al investigado que 

debe ser tratado como inocente hasta que demuestre lo contrario, es decir 

hasta que se le encuentre responsable de un delito, siendo que al someterse 

a una persona a estar privada de su libertad mucho tiempo se vulnera este 

derecho. 

FALTA RECABAR MEDIOS PROBATORIOS 

Dentro de la investigación se realizan una serie de actuaciones entre 

ellas declaraciones, diligencia, pericias, etc., algunas de estas pueden 

dificultarse para actuación por lo que requiere más tiempo para esta 

actuación. 

FALTA DE ETAPAS DEL PROCESO 

El proceso penal está dividido por etapas siendo que estas son: 

Investigación preparatoria, etapa intermedia y juicio oral, siendo que cada una 

de esta tiene un plazo establecido, por lo que según la fiscalía se debe tener 

sometido al investigado con una prisión preventiva hasta que concluya cada 

una de estas etapas, para garantizar una posible condena. 

PENA A IMPONERSE ES ELEVADA MAYOR A 5 AÑOS 

La sanción es el castigo que se debe aplicar a un individuo que ha 

cometido un acto ilegal se encuentra Investigada, esta pena varía según el 
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tipo de delito cometido, siendo que para mantener privado de libertad a un 

investigado es necesario que la pena del delito cometido sea mayor a cinco 

años. 

IMPEDIR QUE SE ACTÚEN LOS MEDIOS PROBATORIOS 

Impedir es obstaculizar, esta acción la realiza el investigado que no 

quiere que exista medios probatorios en su contra, siendo su conducta trata 

de convencer a testigos y peritos que no declaren en su contra, falsificar o 

crear pruebas en su favor entre otros. 

SENTENCIA CONDENATORIA FIRME 

Sentencia es la resolución que emite el órgano jurisdiccional (juzgado) 

dentro del proceso penal al evaluar y observar el juicio oral, siendo que esta 

puede ser absolutoria o condenatoria, esta sentencia para que pueda 

ejecutarse debe declarar su firmeza o consentida. 

EXCESO DEL PLAZO PARA CONCLUIR EL PROCESO 

Todas las etapas de un proceso penal, tienen un plazo establecido para 

su conclusión; siendo que, al prolongarse el plazo establecido se determina 

que existe un exceso de plazo que debe ser corregido. 

CERTEZA DE UNA CONDENA 

Certeza es, el conocimiento de que algo viene sucediendo, siendo que 

en el presente caso se puede tener certeza de una condena por los elementos 

de convicción que se han recabado, siendo que esto se evalúa en el juicio 

oral, no se puede mantener con prisión preventiva a una persona investigada. 

2.5. HIPÓTESIS 

2.5.1. HIPÓTESIS GENERAL 

HG. Existe relación significativa entre la ilegítima prolongación de la 

prisión preventiva para efectos del aseguramiento de condena y los 

requerimientos fiscales y decisiones judiciales en el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018. 

H0. No existe relación significativa entre la ilegítima prolongación de la 

prisión preventiva para efectos del aseguramiento de condena y los 
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requerimientos fiscales y decisiones judiciales en el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018. 

2.5.2. HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 

HE1. Existe relación significativa entre la ilegítima prolongación de la 

prisión preventiva para efectos del aseguramiento de condena y la 

vulneración de la dignidad de la persona en el Distrito Fiscal de Huánuco 

2017-2018. 

H01. No existe relación significativa entre la ilegítima prolongación de la 

prisión preventiva para efectos del aseguramiento de condena y la 

vulneración de la dignidad en el Distrito Fiscal de Huánuco 2017-2018. 

HE2. Existe relación significativa entre la ilegítima prolongación de la 

prisión preventiva para efectos del aseguramiento de condena y la 

vulneración del principio plazo razonable en el Distrito Fiscal de Huánuco 

2017-2018. 

H02. No existe relación significativa entre la ilegítima prolongación de la 

prisión preventiva para efectos del aseguramiento de condena y la 

vulneración del principio plazo razonable en el Distrito Fiscal de Huánuco 

2017-2018. 

HE3. Existe relación significativa entre la ilegítima prolongación de la 

prisión preventiva para efectos del aseguramiento de condena y la 

vulneración de la presunción de inocencia en el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018. 

H03. No existe relación significativa entre la ilegítima prolongación de la 

prisión preventiva para efectos del aseguramiento de condena y la 

vulneración de la presunción de inocencia en el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018. 

2.6. VARIABLES 

A continuación, nombro la variable independiente y la variable 

dependiente encontradas en el problema de investigación. 
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2.6.1. VARIABLE INDEPENDIENTE 

Vx. Ilegitimidad de la Prolongación de la prisión preventiva. 

2.6.2. VARIABLE DEPENDIENTE 

Vy. Requerimientos fiscales y decisiones judiciales. 

2.6.3. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLE
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Tabla 1  

Operacionalización de variables 

 

Variables 

  

Dimensiones Indicadores Fuente de 

información 

Técnica Instrumento Muestra 

 

 

 

Vx. Ilegitimidad 

de la prolongación 

de la prisión 

preventiva 

- Prolongación de la 

investigación. 

- Prolongación del proceso 

 

- Sustracción de la 

administración de la 

justicia 

 

- Obstaculización de la 

actividad probatoria 

- Falta recabar 

medios probatorios  

- Falta de etapas del 

proceso 

- Pena a imponerse 

es elevada mayor a 

5 años 

- Impedir que se 

actúen los medios 

probatorios 

 

 

 

Requerimientos 

fiscales de la 

prolongación 

preventiva 

 

 

 

- Fichaje  

- Análisis 

documental 

 

 

 

Matriz de 

análisis 

documental 

 

 

 

24 

Requerimientos 

fiscales 

 

 

Vy. 

Requerimientos 

fiscales y 

decisiones 

judiciales 

- Vulneración de la 

dignidad de la persona 

- Vulneración del principio 

plazo razonable 

 

- Vulneración de la 

presunción de inocencia 

- Sentencia 

condenatoria firme 

- Exceso del plazo 

para concluir el 

proceso 

- Certeza de una 

condena 

 

Requerimientos 

fiscales de la 

prolongación 

preventiva 

 

 

- Fichaje 

- Análisis 

documental 

 

 

 

Ficha de 

análisis 

documental 

 

 

 

24 

Requerimientos 

fiscales 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 

El tipo de investigación utilizada en el presente trabajo es la aplicada, 

ya que vamos a indagar para averiguar y dar solución al problema (Hernández 

et al., 2006. P. 34-37). 

En el presente trabajo exploré la problemática del uso excesivo y abusivo 

de las prolongaciones de la prisión preventiva para asegurar la condena y dar 

a conocer que se debe de cambiar este comportamiento para una mejor 

administración de justicia (desde quien requiere la prolongación de la prisión 

preventiva y quien resuelve el requerimiento). 

3.1.1. ENFOQUE 

Este trabajo de investigación ha empleado el uso de este método de 

investigación y aprovechado el enfoque cuantitativo, porque busca 

respuestas con los resultados encontrados, siendo que se basa en el estudio 

requisitos para las ampliaciones de la detención preventiva y las 

prorrogaciones de la detención preventiva presentados ante el órgano 

jurisdiccional; su desarrollo es de forma directa para comprobar una teoría por 

medio de los estudios realizados. 

3.1.2. ALCANCE O NIVEL 

Este trabajo ha utilizado el nivel descriptivo, explicativo ya que 

describe el factor o factores que interviene en el problema a ser estudiado. 

3.1.3. DISEÑO 

El diseño de la presente investigación es Jurídico correlacional según lo 

manifiesta (Gómez, 2002. P. 152-159), de la misma manera opina 

(Aranzamendi, 2016. P. 54). 

X 

M            r 

Y 
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De donde: 

M = Población de la muestra 

X = Ilegalidad de prolongación de la prisión preventiva 

Y = Efectos de aseguramiento de condena en los requerimientos 

fiscales y decisiones judiciales 

r = La relación probable entre las variables 

3.2. POBLACIÓN Y MUESTRA 

3.2.1. POBLACIÓN 

La población de la presente investigación es de: 24 requerimientos 

fiscales de prolongación de prisión preventiva. 

3.2.2. MUESTRA 

La muestra fue igual a la población, es decir: 24 requerimientos fiscales 

de prolongación de prisión preventiva. 

3.3. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS PARA RECOLECTAR DATOS 

Para llevar a cabo este trabajo de investigación se emplearon las 

siguientes técnicas: técnicas e instrumentos de recolección de datos con sus 

respectivos instrumentos. 

3.3.1. INSTRUMENTO DEL FICHAJE 

Para la recolección de datos y el almacenaje de la información del 

presente trabajo se ha utilizado diferentes tipos de fichas como las 

bibliográficas, textuales, la de resumen, las de comentario, las combinadas, 

etc., de esta manera se ha obtenido la información del presente trabajo; siendo 

que, en el presente trabajo se ha analizado 24 solicitaciones de extensión de 

la detención preventiva presentadas ante el órgano jurisdiccional, por lo que 

se realizó por cada requerimiento una ficha que se adjunta como anexo a la 

presente. 

3.3.2. INSTRUMENTO DE MATRIZ DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 

Es un documento empleado para ordenar la información recabada de las 

fichas entregadas por cada uno de los requisitos fiscales para extender la 

detención preventiva solicitados al órgano jurisdiccional; ordenándose por 
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variables, dimensiones e indicadores, que posteriormente fueron graficados 

en las estadísticas del presente trabajo. 

3.3.3. TÉCNICA DE LA OBSERVACIÓN SISTEMÁTICA 

Técnica utilizada que cosiste en observar una realidad para identificar un 

fenómeno a investigar, se observa un hecho o un caso, un objeto o un suceso, 

luego se toma la información y se registra para su análisis e interpretación 

(Carrasco 2006, p. 56). 

3.4. TÉCNICAS PARA PROCESAR Y ANALIZAR LA INVESTIGACIÓN 

3.4.1. ANÁLISIS DESCRIPTIVO 

Para la realización de la presente investigación se ha utilizado la 

estadística descriptiva, por cuanto se formuló recomendaciones para 

resumir de forma clara y sencilla los resultados de mi investigación a través 

de tablas y figuras o gráficos. 

3.4.2. ANÁLISIS INFERENCIAL 

En la presente investigación realicé las estadísticas de las mediadas y 

su tendencia central; luego analicé el vínculo existente entre las variables, 

dimensiones e indicadores. Después de lograr los resultados de las 

correlaciones presentes entre las variables, dimensiones e indicadores, se 

pueden obtener los resultados de las correlaciones existentes entre las 

variables e indicadores; hice un análisis inferencial con el uso de la prueba 

estadística de McNemar con 95% de intervalo de confianza. Para el análisis 

bivariado voy a emplear la regresión logística, utilizando el programa Excel y 

el software estadístico SPSS versión 22. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS 

4.1. DESCRIPCIÓN DE LOS RESULTADOS ENCONTRADOS 

4.1.1. CON RESPECTO A LA VARIABLE INDEPENDIENTE 

En el presente caso se analizó la variable independiente Vx: Ilegitimidad 

acerca de la extensión de la detención preventiva (requerimientos fiscales), 

donde se detectó su vínculo con la prolongación de la detención preventiva 

(requerimientos fiscales), donde se detectó su conexión con la relación con la 

prisión preventiva sus dimensiones e indicadores. 

Tabla 2  

Requerimientos fiscales de prolongación de prisión preventiva, por prolongación de la 

investigación donde falta recabar medios probatorios 

 

Validación 

 

Frecuencia 

 

Porcentaje 

Si 02     8 % 

No 22   92 % 

Total 24 100 % 

 

Figura 1
 Resultados de los requerimientos fiscales de prolongación de prisión preventiva

donde falta recabar medios probatorios 
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Análisis e interpretación hermenéutica 

De los 24 requisitos fiscales para extender la detención preventiva, 24 

requieren una ampliación de la prisión preventiva, presentados ante el órgano 

jurisdiccional; se tiene que, el 08% de estas investigaciones les falta recabar 

medios probatorios; mientras que, el 92% ha recabado todos los medios 

probatorios. 

De donde se puede interpretar que: En la mayoría de los casos, donde 

se ha necesitado extender la detención preventiva, se ha necesitado extender 

la detención preventiva han concluido con la investigación preparatoria (92%); 

mientras que, en la minoría se encuentra en investigación preparatoria (08%). 

Tabla 3   

Requerimientos fiscales de prolongación de prisión preventiva, por prolongación del 

proceso con falta de etapas del proceso 

 

 

Figura 2 

Resultados de los requerimientos fiscales de prolongación de prisión preventiva donde 

falta de etapas del proceso 
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Validación Frecuencia Porcentaje 

Si 24 100 %   

No 00   00 % 

Total 24 100 % 
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Análisis e interpretación hermenéutica 

De los 24 requerimientos fiscales de prolongación preventiva 

presentados ante el órgano jurisdiccional; se tiene que, el 100% de estas 

investigaciones han sido solicitados por falta de alguna etapa del 

procedimiento (indagación preparatoria, fase intermedia o juicio oral). 

De donde se puede interpretar que: En todos los procesos donde se ha 

requerido la prolongación de la prisión preventiva, les falta al menos una de 

las etapas; teniendo como origen la falta de una de las etapas la carga 

procesal, siendo que es ilegítima mantener a los investigados con prisión 

preventiva por esta situación. 

Tabla 4  

Requerimientos fiscales de prolongación de prisión preventiva, por sustracción de la 

administración de justicia con procesos cuya pena es elevada – mayor a 5 años 

Figura 3 

Resultados de los requerimientos fiscales de prolongación de prisión preventiva por 

sustracción de la administración de justicia con procesos cuya pena es elevada – mayor 

a 5 años 

.  

100%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

SI NO

 

Validación 

 

 

Frecuencia 

 

Porcentaje 

Si 24 100 %     

No 00   00 % 

Total 24 100 % 
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Análisis e interpretación hermenéutica 

De los 24 requerimientos fiscales de prolongación preventiva 

presentados ante el órgano jurisdiccional; se tiene que, el 100% de estas 

investigaciones que la pena probable que recibirían los investigados de 

encontrase culpables es mayor a 5 años. 

De donde se puede interpretar que: En todos los procesos donde se ha 

necesidad de extender la detención preventiva, lo han llevado a cabo para 

prevenir que la prisión preventiva sea prolongada los investigados puedan 

sustraerse de la administración de justicia – pena probable mayor a 5 años, 

siendo que es ilegítima mantener a los investigados con prisión preventiva por 

esta situación. 

Tabla 5 

Requerimientos fiscales de prolongación de prisión preventiva, con obstaculización de 

la actividad probatoria para evitar que los investigados obstaculicen la administración 

de justicia - impedir que se actúen los medios probatorios 

Validación Frecuencia Porcentaje  

Si 00     00 %   

No 24    100 %  

Total 24 100   

Figura 4 

Resultante de las exigencias fiscales para extender la detención preventiva, con 

obstaculización de la actividad probatoria para evitar que los investigados obstaculicen 

la administración de justicia - impedir que se actúen los medios probatorios 
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Análisis e interpretación hermenéutica 

De los 24 requerimientos fiscales de prolongación preventiva 

presentados ante el órgano jurisdiccional; se tiene que, el 100% de estas 

investigaciones han sido solicitadas con la finalidad que el investigado pueda 

interferir con la actuación probatoria. 

De donde se puede interpretar que: En todos los procesos donde se ha 

requerido la prolongación de la prisión preventiva, lo han realizado para evitar 

que los investigados puedan convencer a testigos y peritos declaren en su 

favor o puedan falsificar o crear pruebas en su favor, siendo que esto no ha 

ocurrido de esta manera, ya que estos requerimientos se dan por prolongación 

del proceso (falta de alguna etapa) que es responsabilidad de los órganos 

jurisdiccionales o el representante del ministerio público, por lo que es 

ilegítima mantener a los investigados con prisión preventiva por esta situación. 

4.1.2. CON RESPECTO A LA VARIABLE DEPENDIENTE 

En el presente caso se analizó la variable independiente Vy: 

requerimientos fiscales para asegurar condena, donde se observó su relación 

con sus dimensiones e indicadores. 

Tabla 6 

Requerimientos fiscales de prolongación de prisión preventiva, con vulneración de la 

dignidad de la persona – sentencia condenatoria firme 

 

Figura 5 

Resultados de los requerimientos fiscales de prolongación de prisión preventiva, con 

vulneración de la dignidad de la persona – sentencia condenatoria firme 

 

Validación 

 

Frecuencia 

 

Porcentaje 

Si 00 00 % 

No 24 100 % 

Total 24 100 % 
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Análisis e interpretación hermenéutica 

De los 24 requerimientos fiscales de prolongación preventiva 

presentados ante el órgano jurisdiccional; se tiene que, el 100% de estas 

investigaciones han sido solicitadas con la finalidad mantener al investigado 

arraigado al proceso y obtener una sentencia condenatoria. 

De donde se puede interpretar que: En todos los procesos donde se ha 

requerido la prolongación de la prisión preventiva, lo han realizado para 

mantener al investigado dentro del proceso y se pueda obtener una sentencia 

condenatoria, siendo que es ilegítima mantener a los investigados con prisión 

preventiva sin sentencia firme. 

Tabla 7  

Requerimientos fiscales de prolongación de prisión preventiva, con vulneración del 

plazo razonable – exceso del plazo para concluir el proceso 

Figura 6 

Resultados de los Requerimientos fiscales de prolongación de prisión preventiva, con 

vulneración del plazo razonable – exceso del plazo para concluir el proceso 
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Si 24  100 %  

No 00    00 % 

Total 24  100 % 
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Análisis e interpretación hermenéutica 

De los 24 requerimientos fiscales de prolongación preventiva 

presentados ante el órgano jurisdiccional; se tiene que, el 100% de estas 

investigaciones han sido solicitadas con un exceso de plazo para concluir con 

el proceso; es decir, culminar con el juicio oral y con una sentencia. 

De donde se puede interpretar que: En todos los procesos donde se ha 

requerido la prolongación de la prisión preventiva, lo han realizado con un 

plazo excesivo sin que se termine el proceso, siendo que es ilegítima 

mantener a los investigados con prisión preventiva sin sentencia firme. 

Tabla 8  

Requerimientos fiscales de prolongación de prisión preventiva, con vulneración de la 

presunción de inocencia – certeza de una condena 

 

Validación 

 

Frecuencia 

 

Porcentaje 

Si 00  00 % 

No 24 100 % 

Total 24 100 % 

 

Figura 7: Resultados de los requerimientos fiscales de prolongación de prisión 

preventiva, con vulneración de la presunción de inocencia – certeza de una 

condena 
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Análisis e interpretación hermenéutica 

De los 24 requerimientos fiscales de prolongación preventiva 

presentados ante el órgano jurisdiccional; se tiene que, el 100% de estas 

investigaciones han sido solicitadas con la finalidad obtener una sentencia 

condenatoria, que al final son inciertas. 

De donde se puede interpretar que: En todos los procesos donde se ha 

requerido la prolongación de la prisión preventiva, lo han realizado para 

obtener una sentencia condenatoria que no se puede predecir si van a ser 

condenatorias, siendo que es ilegítima mantener a los investigados con prisión 

preventiva sin tener certeza de obtener una sentencia condenatoria. 

4.2. CONTRASTACIÓN DE LAS HIPÓTESIS 

4.2.1. CON RESPECTO A LA HIPÓTESIS GENERAL 

HG. Existe relación significativa entre la ilegítima prolongación de la 

prisión preventiva para efectos del aseguramiento de condena y los 

requerimientos fiscales y decisiones judiciales en el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018 

H0. No existe relación significativa entre la ilegítima prolongación de la 

prisión preventiva para efectos del aseguramiento de condena y los 

requerimientos fiscales y decisiones judiciales en el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018 
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Nivel de confianza = 0.95 (95%), nivel de significancia = 0.05 (5%) 

Tabla 9 

Prueba McNemar para la ilegitimidad de la prolongación de la prisión preventiva y la 

variable requerimientos fiscales y decisiones judiciales 

 Valor Significación 

Prueba de McNemar 0.625 0,002 

N de casos válidos 24  

Análisis e interpretación de resultados 

De lo establecido en la tabla 1 respecto a la prueba estadística McNemar 

para la variable Ilegitimidad de la prolongación de la prisión preventiva para 

efectos del aseguramiento de la condena y la variable requerimientos y 

decisiones fiscales muestra un valor de 0.625 y un nivel de significancia de 

0.002 < 0.05; por tanto, existe alta correlación y es significativo. En 

consecuencia, se afirma que existe relación significativa entre la ilegítima 

prolongación de la prisión preventiva para efectos del aseguramiento de 

condena y los requerimientos fiscales y decisiones judiciales en el Distrito 

Fiscal de Huánuco 2017-2018. Lo analizado guarda relación con el supuesto 

planteado; ya que, el Representante del Ministerio Público al momento de 

postular la prolongación de la prisión preventiva con la finalidad de asegurar 

condena; y, el Juez de Investigación Preparatoria al momento de resolver 

declarando admisible los requerimientos fiscales de prolongación de la prisión 

preventiva para asegurar condena; son ilegítimas ya que vulneran derechos y 

principios procesales, en el Distrito Fiscal de Huánuco durante los años 2017 

y 2018. 

4.2.2. CON RESPECTO A LAS HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 

 Prueba de la primera hipótesis específica 

HE1. Existe relación significativa entre la ilegítima prolongación de la 

prisión preventiva para efectos del aseguramiento de condena y la 

vulneración de la dignidad de la persona en el Distrito Fiscal de Huánuco 

2017-2018 
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H01. No existe relación significativa entre la ilegítima prolongación de la 

prisión preventiva para efectos del aseguramiento de condena y la 

vulneración de la dignidad de la persona en el Distrito Fiscal de Huánuco 

2017-2018 

Nivel de confianza = 0.95 (95%), nivel de significancia = 0.05 (5%) 

Tabla 10 

Prueba McNemar para la ilegitimidad de la prolongación de la prisión preventiva y la 

vulneración de la dignidad de la persona 

 Valor Significación 

Prueba de McNemar 0.608 0,001 

N de casos válidos 24  

Análisis es interpretación de resultados. 

De lo establecido en la tabla 2 respecto a la prueba estadística McNemar 

para la variable Ilegitimidad de la prolongación de la prisión preventiva para 

efectos de La condena y la dimensión de la persona muestran el valor de 

0.608 y el nivel de importancia de 0.001 <0.05; Por lo tanto, hay una alta 

correlación y es importante. Luego se afirma que existe una correlación 

significativa entre la extensión ilegal del seguro para la detención preventiva 

por una condena y la violación de dignidad de una persona en el área fiscal 

de 2017-2018. Como portavoz del Ministerio Público, después de la extensión 

de la detención preventiva, proporciona ingresos seguros durante la 

extensión; y el juez de investigación preparatoria para resolver la declaración 

de reclamo fiscal para extender la detención preventiva para garantizar la 

condena; Son inesperados; A medida que la dignidad humana viola el distrito 

fiscal Huánuco 2017 y 2018. 

 Prueba de la segunda hipótesis específica 

HE2. Existe relación significativa entre la ilegítima prolongación de la 

prisión preventiva para efectos del aseguramiento de condena y la 

vulneración del principio plazo razonable en el Distrito Fiscal de Huánuco 

2017-2018 
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H02. No existe relación significativa entre la ilegítima prolongación de la 

prisión preventiva para efectos del aseguramiento de condena y la 

vulneración del principio plazo razonable en el Distrito Fiscal de Huánuco 

2017-2018 

Nivel de confianza = 0.95 (95%), nivel de significancia = 0.05 (5%) 

Tabla 11 

 Prueba McNemar para la ilegitimidad de la prolongación de la prisión preventiva y la 

vulneración del principio de plazo razonable 

 Valor Significación 

Prueba de McNemar 0.583 0,000 

N de casos válidos 24  

Análisis es interpretación de resultados. 

De lo establecido en la tabla 2 respecto a la prueba estadística McNemar 

para la variable Ilegitimidad de Extensión de detención profiláctica para la 

condena y la dimensión del principio razonable durante el período razonable 

muestra el valor de 0.583 y el nivel de importancia de 0.000 <0.05; Por lo tanto, 

existe una correlación moderada y es importante. Por lo tanto, se confirma 

que existe una correlación significativa entre una extensión de la detención 

preventiva falsa, teniendo en cuenta el seguro para un juicio de convicción y 

una manifestación razonable en el distrito fiscal de Huánuco 2017-2018. Ser 

un portavoz del Ministerio de Estado durante la detención preventiva para 

garantizar la confianza; Y juez de investigación preparatorio para resolver la 

declaración de reclamo fiscal para extender la detención preventiva para 

garantizar que la condena sea desigual; Desde entonces, ha estado violando 

el principio de la manifestación razonable del Distrito Fiscal de Huánuco del 

principio de 2017 y 2018. Desde la solicitud de solicitud para extender la 

prisión preventiva para garantizar la condena de Huánuco, 2017 y 2018, los 

requisitos del Ministerio de Estado han sido archivados por un representante 

del ministerio del estado en ocho meses; Aunque el árbitro de la investigación 

preparatoria ha tomado estos requisitos 

 Prueba de la tercera hipótesis específica 
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HE3. Existe relación significativa entre la ilegítima prolongación de la prisión 

preventiva para efectos del aseguramiento de condena y la vulneración 

de la presunción de inocencia en el Distrito Fiscal de Huánuco 2017-2018 

H03. No existe relación significativa entre la ilegítima prolongación de la 

prisión preventiva para efectos del aseguramiento de condena y la 

vulneración de la presunción de inocencia en el Distrito Fiscal de Huánuco 

2017-2018 

Nivel de confianza = 0.95 (95%), nivel de significancia = 0.05 (5%) 

Tabla 12  

Prueba McNemar para la ilegitimidad de la prolongación de la prisión preventiva y la 

vulneración de la presunción de la inocencia 

 Valor Significación 

Prueba de McNemar 0.682 0,005 

N de casos válidos 24  

Análisis es interpretación de resultados. 

De lo establecido en la tabla 4 respecto a la prueba estadística McNemar 

para la variable Ilegitimidad de la prolongación de la prisión preventiva para 

efectos del aseguramiento de la condena y la dimensión vulneración de la 

presunción de la inocencia muestra un valor de 0.682 y un nivel de 

significancia de 0.005 < 0.05 entonces existe correlación alta y es significativo. 

Por tanto, se afirma que existe relación significativa entre la ilegítima 

prolongación de la prisión preventiva para efectos del aseguramiento de 

condena y la vulneración de la dignidad de la persona en el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018. Siendo el representante del Ministerio Público al 

momento de postular la prolongación de la prisión preventiva para asegurar 

condena en Huánuco, durante los años 2017 y 2018; el 58% de la población 

penitenciaria a diciembre del año 2017 son procesados, mientras que un 42% 

de la población penitenciaria está con sentencia; a diciembre del año 2018 se 

tiene un 56% de la población penitenciaria se encuentra procesada, y, un 44% 

de la población penitenciaria se encuentra con sentencia; siendo que, la 

población y muestra de nuestro trabajo se encuentra dentro de los 

procesados.  
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CAPÍTULO V 

DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS 

5.1. DISCUSIÓN DE LAS BASES TEÓRICAS 

El tema de investigación aborda la problemática sobre la ilegitimidad de 

la extensión de la detención preventiva para garantizar la sanción en las 

solicitudes del Ministerio Público y en las resoluciones judiciales en la 

jurisdicción fiscal de Huánuco 2017-2018, cuyo problema principal pretendió 

saber la relación entre las variables. Por tanto, el objetivo fundamental de la 

investigación consistió en determinar la relación entre las variables estudiadas 

y sus dimensiones. 

El sustento teórico es respaldado por investigación científicas 

importantes indexadas en revistas prestigiosas a nivel mundial. 

Respecto al objetivo general que consistió en establecer el vínculo entre 

la extensión indebida de la detención preventiva con el fin de garantizar una 

condena, en las solicitudes del Ministerio Público y en las resoluciones 

judiciales en el ámbito del Distrito Fiscal de Huánuco durante los años 2017 y 

2018, los hallazgos descriptivos analizados para la variable ilegitimidad de la 

extensión de la prisión preventiva en su aspecto de prolongación de la 

investigación el 92% de los requerimiento cuenta con todos los medios 

probatorios, mientras que el 8% no lo tienen en su totalidad. Respecto a la 

dimensión prolongación del proceso el 100% de los requerimientos fiscales 

analizados ha solicitado prolongación del proceso en diferentes etapas del 

proceso. La tercera dimensión obstaculización de la actividad probatoria el 

100% de los requerimientos ha requerido prolongación de la prisión 

preventiva, lo han realizado para evitar que los investigados puedan 

convencer a testigos y peritos declaren en su favor o puedan falsificar o crear 

pruebas en su favor, siendo que, esto no ha ocurrido de esta manera, ya que, 

estos requerimientos se dan por prolongación del proceso (falta de alguna 

etapa), que es responsabilidad de los órganos jurisdiccionales o el 

representante del ministerio público, por lo que es ilegítima mantener a los 

investigados con prisión preventiva por esta situación. 
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Respecto a la variable requerimientos fiscales y decisiones judiciales el 

análisis descriptivo efectuado a 24 el 100% han sido solicitados. El análisis 

inferencial aplicado a las variables analizadas mediante la prueba estadística 

McNemar para la variable Ilegitimidad de la prolongación de la prisión 

preventiva para efectos del aseguramiento de la condena y la variable 

requerimientos y decisiones fiscales muestra un valor de 0.625 y un nivel de 

significancia de 0.002 < 0.05; por tanto, existe alta correlación y es 

significativo. En consecuencia, se afirma que existe relación significativa entre 

la ilegítima prolongación de la prisión preventiva para efectos del 

aseguramiento de condena y los requerimientos fiscales y decisiones 

judiciales en el Distrito Fiscal de Huánuco 2017-2018. Lo analizado guarda 

relación con el supuesto planteado; ya que, el Representante del Ministerio 

Público al momento de postular la prolongación de la prisión preventiva con la 

finalidad de asegurar condena; y, el Juez de Investigación Preparatoria al 

momento de resolver declarando admisible los requerimientos fiscales de 

prolongación de la prisión preventiva para asegurar condena; son ilegítimas 

ya que vulneran derechos y principios procesales, en el Distrito Fiscal de 

Huánuco durante los años 2017 y 2018. 

Los resultados establecidos se relacionan con analizado por Blanco & 

Reyes, (2024) quien en su investigación llegó a la conclusión que la prisión 

preventiva debe dictarse bajo los estándares del derecho comparado, 

respetando la libertad personal, la presunción de inocencia y la dignidad. Otro 

estudio es la de Moreno (2017) quien llegó a la conclusión los juzgados 

españoles – prisión preventiva, con la finalidad de asegurar que el investigado 

acuda a juicio oral y eventualmente asegurar condena, el objeto de este hecho 

es que los investigados no obstaculicen la administración de justicia. De lo 

analizado por los investigadores y teniendo presente al ámbito del presente 

estudio en el Distrito Fiscal de Huánuco se presentan requerimientos de 

prolongación de prisión preventiva con la finalidad de asegurar condena, 

siendo que mantienen lo manifestado en la prisión preventiva, sin mayores 

cambios, lo que determina la vulneración de derechos y principios procesal 

como la dignidad de la persona, presunción de inocencia y plazo razonable. 

Así también, las medidas cautelares personales son aquellas que restringen 
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la libertad ambulatoria de los individuos investigados, dichas medidas 

cautelares son utilizadas para mantener al sujeto arraigado a un proceso y 

asegurar una posible condena, siendo que esto viene ocurriendo en el Distrito 

Fiscal de Huánuco, donde se vulneran derechos y principios procesales como 

la dignidad de la persona, plazo razonable y presunción de inocencia. 

Respecto al primer objetivo específico que consistió en identificar la 

relación entre la ilegítima prolongación de la prisión preventiva para efectos 

del aseguramiento de condena, y los requerimientos fiscales y decisiones 

judiciales en la dimensión vulneración de la dignidad de la persona en el 

Distrito Fiscal de Huánuco 2017-2018, los resultados descriptivos dan cuenta 

que, la dimensión de vulneración de la dignidad de la persona es el 100% de 

los requerimientos analizados, de donde se desprende que se ha requerido 

prolongación de la prisión preventiva para mantener al investigado dentro del 

proceso y se pueda obtener una sentencia condenatoria, siendo que es 

ilegítima mantener a los investigados con prisión preventiva sin sentencia 

firme.  

El análisis inferencial mediante la prueba estadística McNemar para la 

variable Ilegitimidad de la prolongación de la prisión preventiva para efectos 

del aseguramiento de la condena y la dimensión vulneración de la dignidad 

de la persona muestra un valor de 0.608 y un nivel de significancia de 0.001 

< 0.05; por tanto, existe alta correlación y es significativo. Entonces se afirma 

que existe relación significativa entre la ilegítima prórroga de la prisión 

preventiva para efectos del aseguramiento de condena y la vulneración de la 

dignidad de la persona en el Distrito Fiscal de Huánuco 2017-2018, puesto 

que el Fiscal al momento de postular la extensión de la detención preventiva 

con la finalidad de asegurar condena; y, el Juez encargado de la Investigación 

Preparatoria al momento de resolver declarando admisible pedidos fiscales de 

ampliación de la detención preventiva para asegurar condena son ilegítimas; 

ya que, vulnera la dignidad humana, en el Distrito Fiscal de Huánuco durante 

los años 2017 y 2018. 

Los resultados de la evaluación tienen relación con lo que analizó Villalva 

(2015), quien determinó que las medidas cautelares deben implementarse 
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respetando los derechos fundamentales. Por otro lado, (Ccayco 2021) 

sostiene que la prisión preventiva no se ajusta a los criterios del artículo 2 de 

la Constitución Política del Perú, al considerar la prisión preventiva como lo 

habitual, lo que perjudica derechos fundamentales como la dignidad humana, 

la libertad personal y el debido proceso. Según lo investigado por los autores 

sobre el ámbito de estudio en Huánuco, se están solicitando extensiones de 

la prisión preventiva, lo que va en contra de los derechos fundamentales, 

humanos o personales; vulnerando derechos y principios procesales, ya que 

cuando el representante del Ministerio Público solicita la prisión preventiva con 

el propósito de asegurar condena, siendo que tomo este hecho como una 

regla, vulnerando de esta forma derechos y principios procesales, la dignidad 

humana, plazo razonable y presunción de inocencia. 

Respecto al segundo objetivo específico que consistió en identificar la 

conexión entre la prolongación ilegítima de la detención preventiva para 

garantizar la sentencia, y las exigencias fiscales y fallos judiciales en lo que 

respecta a la infracción del principio de plazo razonable en el Distrito Fiscal 

de Huánuco 2017-2018. Análisis descriptivo respecto de la dimensión 

vulneración del principio de plazo razonable el 100% ha requerido la prisión 

preventiva lo han realizado con un plazo excesivo sin que se termine el 

proceso, siendo que es ilegítima mantener a los investigados con prisión 

preventiva sin sentencia firme. 

El análisis inferencial analizado mediante la prueba estadística McNemar 

para la variable Ilegitimidad. La extensión de la detención preventiva para 

garantizar la sentencia y la dimensión de violación del principio del plazo 

razonable presenta un valor de 0.583 y un nivel de significancia de 0.000 < 

0.05; siendo que, hay una correlación moderada y significativa. Por lo tanto, 

se sostiene que hay una correlación relevante entre la ilegítima extensión de 

la detención preventiva para garantizar la sentencia y la infracción al principio 

de plazo razonable en el Distrito Fiscal de Huánuco durante el 2017-2018. 

Cuando el Representante del Ministerio Público solicita la extensión de la 

prisión preventiva con el objetivo de garantizar una sentencia; y, cuando el 

Juez de Investigación Preparatoria resuelve declarando válidos lo que 

requiere el fiscal del caso para extender la prisión preventiva. para asegurar 
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condena son ilegítimas; ya que, vulnera el principio del plazo razonable, en el 

Distrito Fiscal de Huánuco durante los años 2017 y 2018.  

Lo establecido se relaciona con lo estudiado por Chávez (2021), quien 

en su investigación concluye, que a prisión preventiva vulnera el derecho de 

presunción de inocencia, por cuanto es dictado sin una valoración apropiada 

de los presupuestos procesales; no se consideran la correcta calificación del 

peligro de fuga, el arraigo del imputado, su comportamiento procesal, la 

gravedad de la pena y el daño causado. Así también Marchán (2016), en su 

investigación concluye, la prisión preventiva quebranta los principios de 

legalidad y razonabilidad por cuanto son resueltos por razón distinta al 

proceder obstaculizador del investigado y su letrado. De lo establecido por los 

autores y según lo analizado los requerimientos de las prolongaciones de la 

prisión preventiva con la finalidad de asegurar condena solicitados en el 

Distrito Fiscal de Huánuco, se tiene que no se evalúa de manera correcta el 

arraigo domiciliario, laboral y familiar; de esta manera, se contribuye con la 

infracción de derechos y principios jurídicos tales como la dignidad humana, 

un plazo razonable y la presunción de culpabilidad. En la ciudad de Huánuco, 

he observado que los requisitos para extender la prisión preventiva se 

presentaron escasos días antes del término de la misma. Esto ha impulsado 

que se lleven a cabo las audiencias horas antes del término de la misma. De 

esta forma, se han infringido derechos y principios procesales como la 

dignidad humana, el plazo establecido. De esta forma, se infringen derechos 

y principios procesales como la dignidad del individuo, el plazo razonable y la 

presunción de inocencia. 

En relación al tercer objetivo concreto que implicó descubrir la 

correlación entre la prolongación ilegítima de la detención preventiva para 

propósitos ilegítimos del aseguramiento de condena, y los requerimientos 

fiscales y decisiones judiciales en la dimensión vulneración de la presunción 

de la inocencia en el Distrito Fiscal de Huánuco 2017-2018.  

Los resultados descriptivos con relación a la dimensión vulneración de 

la presunción de inocencia es el 100%; sin embargo, en todos los procesos 

donde se ha requerido prórroga de la detención preventiva lo han realizado 
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para obtener una sentencia condenatoria que no se puede predecir si van a 

ser condenatorias; siendo que, es ilegítima mantener a los investigados con 

prisión preventiva sin tener certeza de obtener una sentencia condenatoria. 

El análisis inferencial analizado mediante la prueba estadística McNemar 

para la variable Ilegitimidad de la extensión de la detención preventiva para 

garantizar la sentencia y la dimensión de infracción a la presunción de 

inocencia presenta un valor de 0.682 y un nivel de significancia de 0.005 < 

0.05, lo que indica una alta correlación y es relevante. Así pues, se sostiene 

que hay una correlación relevante entre la ilegítima extensión de la detención 

preventiva para garantizar la sentencia y la infracción a la dignidad humana 

en el Distrito Fiscal de Huánuco 2017-2018.  

Estos resultados establecidos se contrastan con lo analizado por Aguilar 

(2023), quien en su investigación llegó a la conclusión hay una conexión entre 

la detención preventiva y la violación del derecho a la libertad, el debido 

proceso, el derecho a la defensa y afectación de las personas investigadas. 

Otra investigación es la de Falcón (2018) quien en su investigación llegó a la 

conclusión la prolongación de la prisión preventiva vulnera el principio del 

plazo razonable, la presunción de inocencia, la dignidad humana por cuanto 

desintegra a las familias y afecta en lo laboral a las personas absueltas que 

estuvieron en prisión. La investigación de Saldaña (2016) en su estudio, se 

llega a la conclusión de que, al imponer la prisión preventiva no se está 

haciendo uso correcto de la figura procesal de incoación del proceso 

inmediato, que determina la vulneración de derechos fundamentales como el 

derecho a la defensa, la presunción de inocencia y el debido proceso. De lo 

establecido por los autores y según el ámbito de la investigación guarda 

relación estrecha ya que se trata de explicar el fenómeno de la violación de 

derechos y principios procesales como la dignidad humana, el derecho a la 

defensa y el plazo razonable debido a las ampliaciones de las detenciones 

preventivas, ya que, se afectan una serie de derechos y principios procesales 

como la dignidad, el plazo razonable y la suposición de que una persona es 

inocente hasta que se demuestre lo contrario. En el distrito Fiscal de Huánuco 

se observa que las solicitudes para extender la prisión preventiva se vienen 

presentando de manera negativa solo por el hecho de tratar de garantizar una 
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posible condena, sin tener en cuenta los Derechos esenciales tales como la 

dignidad de la persona, el tiempo adecuado y la presunción de inocencia. 

5.2. POSIBLE SOLUCIÓN DE PROBLEMA 

Como hemos precisado durante el desarrollo del presente trabajo el 

tema es: “ILEGITIMIDAD DE LA PROLONGACIÓN DE LA PRISIÓN 

PREVENTIVA PARA EFECTOS DEL ASEGURAMIENTO DE CONDENA EN 

LOS REQUERIMIENTOS FISCALES Y DECISIONES JUDICIALES EN EL 

DISTRITO FISCAL DE HUÁNUCO 2017-2018”, es así que se ha planteado 

el problema de la siguiente manera, ¿Cuál es la conexión entre la 

prolongación indebida de la prisión preventiva para garantizar una condena y 

los requisitos fiscales junto con las decisiones judiciales en el Distrito Fiscal 

de Huánuco durante los años 2017 y 2018?, de donde se obtuvo como 

resultado un grado de significancia, por cuanto se vulneran derechos y 

principios procesales como la dignidad del individuo, el tiempo razonable y la 

presunción de inocencia; de donde podemos manifestar que estos 

requerimiento fiscales y las decisiones judiciales que resuelven estos 

requerimientos durante los años 2017 y 2018 vulneran derechos y principios 

procesales como la dignidad humana, plazo razonable y presunción de 

inocencia; por esa razón, es fundamental que el Fiscal y el Juez de la etapa 

de investigación, de una parte quien solicita y de otra parte quien resuelve el 

requerimiento deban ser sometidos a una revisión periódica por parte de un 

órgano independiente; es decir, la creación de una fiscalía y de un juzgado 

que se dediquen exclusivamente a ver los plazos de los procesos con prisión 

preventiva que les permita postular los requerimiento de prolongación en el 

momento oportuno y que estos sean resueltos en el breve término. 

5.3. LA NUEVA HIPÓTESIS 

Habiendo concluido en esta investigación, puedo presentar una nueva 

suposición: Que los Fiscales realizan sus peticiones de prórroga de la 

detención preventiva en el plazo establecido y que los Señores Jueces lo 

resuelven dentro del término establecido por la norma, siendo que son 

legítimos; ya que, no vulneran derechos y principios procesales como la 

dignidad humana, plazo razonable y presunción de inocencia.
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CONCLUSIONES 

1. Tras finalizar la investigación actual, puedo indicar que las extensiones 

de la prisión preventiva son ilegítimas, ya que se fundamentan en la 

necesidad de más tiempo para la recolección de pruebas, lo cual no es 

responsabilidad del investigado, como se evidencia en la tabla número 

2, 3, 4 y 5 de este estudio; además, la validación de la hipótesis general 

según la tabla número 9 pone de manifiesto la violación de derechos y 

principios procesales. 

2. Al finalizar la presente investigación, puedo expresar que las solicitudes 

del fiscal y las decisiones judiciales atentan contra la dignidad humana, 

ya que hasta el momento en que se solicitó la extensión de prisión 

preventiva no se ha emitido una sentencia condenatoria firme, como se 

refleja en la tabla número 6 de este estudio; además, la validación de la 

hipótesis específica 1 según la tabla número 10. 

3. Al haber finalizado esta investigación, puedo indicar que los requisitos 

fiscales y las resoluciones judiciales afectan el principio del tiempo 

razonable, ya que en la fecha en que se presentó la solicitud de 

extensión de la prisión preventiva hay un exceso en el tiempo para 

finalizar el proceso, lo cual queda evidenciado en la tabla número 7 de 

este estudio; adicionalmente, se verifica la hipótesis específica 2 de 

acuerdo con lo que se muestra en la tabla número 11. 

4. Al finalizar esta investigación, puedo decir que los requerimientos 

fiscales y las resoluciones judiciales afectan la presunción de inocencia, 

ya que en el momento de presentar el pedido de extensión de la prisión 

preventiva no hay certeza sobre una posible condena, lo que queda 

evidenciado en la tabla número 8 de este estudio; además, se validaría 

la hipótesis específica 3 según lo indicado en la tabla número 12. 
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RECOMENDACIONES 

1. Se sugiere al Presidente de la Junta de Fiscales Superiores del Distrito 

Fiscal de Huánuco que se asignen más recursos financieros para 

establecer un área dedicada a talleres y capacitaciones, en relación 

con la extensión de la prisión preventiva según el modelo procesal de 

2004, enfocándose en el personal administrativo y los fiscales; esto 

tiene como objetivo facilitar la presentación de solicitudes de 

prolongación de prisión preventiva cuando sea necesario, asegurando 

que la extensión de la investigación se base en pruebas relevantes que 

demuestren la culpabilidad del investigado. 

2. Se recomienda a los fiscales del Distrito Fiscal de Huánuco que 

presenten sus solicitudes tras llevar a cabo un análisis minucioso del 

proceso para obtener una condena firme, con el objetivo de proteger la 

dignidad de las personas involucradas. 

3. Se aconseja a los fiscales del Distrito Fiscal de Huánuco que realicen 

sus solicitudes tras un análisis cuidadoso del proceso, asegurando que 

se cumplan los plazos establecidos para cada fase, con la finalidad de 

respetar el principio de un plazo razonable. 

4. Se sugiere a los fiscales del Distrito Fiscal de Huánuco que presenten 

sus solicitudes tras llevar a cabo un análisis apropiado del caso, de 

modo que se garantice la posibilidad de una condena, evitando así 

afectar la presunción de inocencia. 

 

 

 

 

 

 

 

 



87 
 

 

BIBLIOGRAFÍA 

Acción de Inconstitucionalidad, Exp. 008-2003-AI/TC (Tribunal Constitucional 

11 de noviembre de 2003). 

Actuación fiscal en la formulación de requerimientos al órgano jurisdiccional, 

Directiva Número 002-2017-MP-FN (Fiscalía de la Nación 10 de Abril 

de 2017). 

Aguilar Rubio, V. K. (2023). Prisión preventiva y la vulneración al derecho de 

la libertad [para optar el título de abogada; Universidad de Huánuco]. 

Repositorio institucional de la Universidad de Huánuco, Huánuco. 

Obtenido de 

https://repositorio.udh.edu.pe/bitstream/handle/20.500.14257/4455/Ag

uilar%20Rubio%2c%20Vanessa%20Katherine.pdf?sequence=1&isAll

owed=y 

Aguilar Rubio, V. K. (2023). Prisión preventiva y la vulneración al derecho de 

la libertad personal en el distrito judicial de Huánuco - 2019. [Tesis 

para obtar el grado de Abogado, Universidad de Huánuco]. 

Repositorio Institucional, Huànuco. Obtenido de 

https://repositorio.udh.edu.pe/bitstream/handle/20.500.14257/4455/Ag

uilar%20Rubio%2c%20Vanessa%20Katherine.pdf?sequence=1&isAll

owed=y 

Aranzamendi, L. (2016. Pag. 54). Del diseño y redacción de la tesis en 

derecho. Lima: Grijiley E.I.R.L. 

Ascencio J . (2015). La regulación de la Prisión Preventiva en el Código 

Procesal Penal del Perú. 6° Edición. Pág. 494.  

Asencio Mellado, J. M. (1987). La prisión Provisional, Madrid pág. 136.  

Blanco Morales , L. A., & Reyes, H. (2024). Primacía de la libertad y la 

presunción de inocencia como derechos fundamentales y principios 

imperantes de orden constitucional en el proceso penal y la prisión 



88 
 

preventiva [Tesis de Maestría, Universidad Simon Bolivar de 

Colombia]. Primacía de la libertad y la presunción de inocencia como 

derechos fundamentales y principios imperantes de orden 

constitucional en el proceso penal y la prisión preventiva. Repositoria 

de la Universidad Simón Bolívar, Bogotá, Colombia. Obtenido de 

https://hdl.handle.net/20.500.12442/14477 

Cáceres Julca, R. (2017). Medidas de coerción en el nuevo Código Procesal 

Penal. AMAG, 15. 

Cafferata Nores, J. (2012). Cuestiones Actuales sobre el Proceso Penal. 

Pág. 202.  

Castillo Lovatón, Z. (2021). Asesoría para elaboraqr una tesis. Lima: San 

Marcos E.I.R.L. 

Chanamé Orbe, R. (2015). La constitución Comentada. Lima: Ediciones 

legales. 

Chavez Chavarria , V. M. (2021). PRISIÓN PREVENTIVA Y SU 

VULNERACIÓN DEL DERECHO DE PRESUNCIÓN EN EL CUARTO 

JUZGADO DE INVESTIGACIÓN PREPARATORIA, 2021. [Para obtar 

el grado de abogado, Universidad Privada del Norte ]. Repositorio 

Institucional, TRUJILLO. Obtenido de 

https://hdl.handle.net/11537/32779 

Constitucional, T. (2008). Exp. N° 00728-2008-PHC/TC. Jurisprudencia, 36. 

Cubas V. (2009). Las medidas de coerción en Nuevo Código Procesal 

Común-Diplomado Internacional en Derecho Penal y Análisis del 

Nuevo Código Procesal Penal. Lima- Perú (APECc.) Pág. 5.  

Especial dificultad, Exp. 00090-2018-58 (SALA PENAL DE APELACIONES 

NACIONAL DE EMERGENCIA 25 de Marzo de 2024). 

Espezúa Salmon, B. (2008). La protección de la dignidad humana. Arequipa: 

Adrus. 



89 
 

Falcon Fretel, Y. M. (2018). La prolongación del plazo de prisión preventiva y 

los efectos sociales causados en los imputados absueltos, en la 

ciudad de Huánuco, 2015 – 2016. [Tesis para optar el grado de 

Maestro, Universidad de Huánuco]. Repositorio Institucional. Obtenido 

de http://repositorio.udh.edu.pe/123456789/1335 

Fernandez J. (2019). El estándar probatorio de la prisión preventiva como 

justificación de las garantías del nuevo código procesal penal 

peruano. Tesis para optar el grado de maestro en Ciencias Penales. 

UNIVERSIDAD NACIONAL “SANTIAGO ANTÚNEZ DE MAYOLO. 

Escuela de post grado. . 

fernández Sessarego, C. (2023). La constitución comentada. Lima: Gaceta 

Jurídica. 

García G. (2009). Seminario sobre Aportaciones Teóricas y Técnicas 

Recientes. en http://www. biblioteca unlparn.edu.ar/rdata/tesis/e 

kailar872.pdf. Pág. 9-14.  

Gimeno Sendra, V. (2014). Derecho Procesal Penal. Editorial Civitas. Pág. 

552.  

Gómez, M. (junio de 2002. Pag. 152-159). Bases para la revisión crítica de 

artículos médicos. Rev Mex Pediatr, 68(4), 152-159. 

Gonzalo Del Río L. . (2015). La prisión preventiva en la jurisprudencia del 

Tribunal Constitucional. Accesado: 

http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/anuario/an_2008_04.pdf

.  

Henry Alejandro Rodrìguez Nacarino, Erika Paola Villanueva Condori. 

(2020). La prisión preventiva y la vulneración de los derechos. Lima. 

Hernandez Sampieri, R., Fernández Collado, C., & Baptista Lucio , M. 

(2014). Metodología de la investigación (Vol. 6ta Edición). Mexico: 

Interamericana editores. 



90 
 

Hernández Sampieri, R., Fernández Collado, C., & Lucio, P. B. (2006. Pag. 

34-37). Metodología de la investigación. Mexico: McGraw-Hill. 

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_316_esp.pdf. (s.f.). 

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_316_esp.pdf. 

Obtenido de 

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_316_esp.pdf. 

Huaire Inacio, E. J., Marquna Lujan, R. J., Horna Calderón , V. M., Llanos 

Miranda, K. N., Herrera Alvarez, A. M., Rodríguez Sosa, J., & Villamar 

Romero, R. M. (2022). Tesis Fácil, el arte de dominar el método 

científica. Lima: Analética. 

Humanos, C. I. (02 de 03 de 2023). Caso Herrera Espinoza y otros versus 

Ecuador. Recuperado el 20 de Marzo de 2024, de 

(https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_316_esp.pdf, 

s.f.): 

https://www.google.com.pe/search?sca_esv=4002789bc611c637&sca

_upv=1&sxsrf=ADLYWIJ1gqyGwmNKQCCldDQd4ow0_tfMDQ:17268

83292557&q=como+citar+apa+7ma+edicion+con+pagina+web&udm=

7&fbs=AEQNm0CbCVgAZ5mWEJDg6aoPVcBg8bCGg2iA4XkmidlqrL

HO6ei0bw7w15P08zuNT8JJ05qMVSA4sq 

Judicial, P. (s.f.). 

Leiva Gonzales, E. (2021). Las medidas de coerción procesal en el nuevo 

código procesal penal". Revista Jurídica Recuperado de: 

http://abogadoleivablogspot.com/201 0/07/las-medidas-de-coercion· 

procesal-en·el.html.  

Llobert Rodríguez, J. (2008). Prisión preventiva, presunción de de inocncia y 

proporcionalidad en el Código Procesal Pena modelo Derecho 

Procesal XXI Jornada.  

Manzini, V. (1996). Tratado de Derecho Procesal Penal. Libreria el foro . 

Marchán L. . (2016). La ampliación de prisión preventiva como eje de 

ilegitimidad de los requerimientos presentados por las fiscalías 



91 
 

provinciales penales corporativas de Sullana. Tesis para optar el 

grado de abogado. Universidad Nacional de Piura. .  

Marchán Palacios, L. C. (2016). La ampliación de la prisión preventiva como 

eje de ilegitimidad de los requerimientos presentados por las fiscalías 

provinciales penales corporativas de Sullana. [Tesis para optar el 

título de abogada).Universidad Nacional de Piura]. Repositorio 

Institucional, Sullana. Obtenido de 

https://core.ac.uk/download/pdf/250076938.pdf 

Martinez, R. (2020). El Secreto detràs de la tesis. Lima: Biblioteca Nacional 

del Perú. 

Martínez, R. (2020). El secreto detras de na tesis. Lima : Biblioteca Nacional 

del Perú. 

Martínez, R. (2020). El secreto detras de una tesis. Lima: Biblioteca nacional 

del Perú. 

Martinez, R. (2021). El secreto detras de una tesis. Lima: Biblioteca nacional 

del Perú. 

Moreno De La Cruz , L. (2017). Las medidas cautelares personales en el 

proceso penal con exclusiva referencia a las personas físicas. [Tesis 

para obtar el grado de Derecho, Universidad de Valladolid. 

Disponible]. Repositorio Institucional. Obtenido de 

https://uvadoc.uva.es/bitstream/10324/22114/1/TFG-N.591.pdf 

Nacarino, H. A. (2020). La prisión preventiva y la vulneración de los 

derechos fundamentales en el Perú. Lima. 

Navas Hurtado, V. M. (2016). Metodología de la Investigación Social. 

Bogotá: Editorial Delgado. 

Neyra Flores, J. A. (2013). La Prisión Preventiva y audiencia de Prisión 

Preventiva. Escuela del Ministerio Público. Lima Perú. Pág. 04.  

Oré Guardia, A. (2011). Principios del proceso Penal. Lima: Editorial reforma. 



92 
 

Oré Guardia, A. (2016). Derecho Procesal Penal Peruano. Lima: Gaceta 

Jurídica. 

Oré Guardia, A. (2016). Derecho Procesal Peruano. Lima: Gaceta Jurídica. 

Pastor, D. R. (2022). El plazo Razonable en el proceso del estado de 

derecho. Editoria AD-HOC. 

Pérez Pinzon, A. O. (2015). Los principios generales del proceso penal. 

Colombia: Universidad del externado de Colombia. 

Proceso de Ampara, Exp. 2005-2009-PA/TC (Tribunal Constitucional 16 de 

Octubre de 2009). 

Proceso de Habeas Corpus, Exp. 3771-2004-HC/TC (Tribunal Constitucional 

29 de Diciembre de 2004). 

Proceso de Habeas Corpus, Exp. 29I5-2004-HC/TC (Tribunal Constitucional 

23 de noviembre de 2004). 

Proceso de habeas corpus, Exp. 3629-2005-PHC/TC (Tribunal 

Constitucional 27 de junio de 2005). 

Proceso de Habeas Corpus, Exp. 549-2004-HC/TC (Tribunal Constitucional 

21 de Enero de 2005). 

Proceso de Habeas Corpus, Exp. 549-2004-HC/TC (Tribunal Constitucional 

21 de Enero de 2005). 

Proceso de Habeas Corpus, Exp. 618-2005-HC/TC (Tribunal Constitucional 

08 de Marzo de 2005). 

Proceso de Habeas Corpus, Exp. 2273-2005-PHC/TC (Tribunal 

Constitucional 20 de abril de 2006). 

Proceso de Habeas Corpus, Exp. 2825-2007-PA/TC (Tribunal Constitucional 

31 de Octubre de 2006). 

Proceso de Habeas Corpus, 00728-2008-PHC/TC (Tribunal Constitución 13 

de Octubre de 2008). 



93 
 

Proceso de Habeas Corpus, Exp. 728-2008-PHC/TC (Tribunal Constitucional 

13 de Octubre de 2008). 

Proceso de Habeas Corpus, Exp. 3509-2009-PHC/TC (Tribunal 

Constitucional 19 de Octubre de 2009). 

Proceso de Habeas Corpus, Exp. 1680-2009-PHC/TC (Tribunal 

Constitucional 30 de Julio de 2009). 

Proceso de Habeas Corpus, Exp. 4859-2009-PHC/TC (Tribunal 

Constitucional 18 de Marzo de 2010). 

Recurso de casación , 52-2009-Arequipa (Corte Suprema de la República de 

Perú 13 de Julio de 2009). 

Recurso de Casación , Exp. 147-2016 (Corte Suprema de Jusrticia de la 

República 06 de Julio de 2016). 

Recurso de Casación, Exp. 1063-2016-Lima (Corte Suprema de Justica de 

Perú 17 de febrero de 2017). 

Rioja A. . (2021). La medida cautelar en el proceso civil. Accesado de: 

https://lpderecho.pe/medida-cautelar-proceso-civil/.  

Romero Delgado, H. E., Palacios Vilela, J. J., & Ñaupas Paitan, H. (2018). 

Metodología de la Investigación Científica. Lima: Grijley. 

Saldaña Vara, K. L. (2016). La prisión preventiva y la vulneración de los 

derechos fundamentales de las personas imputadas por delitos de 

flagrancia en el Distrito Judicial de Ucayali, periodo 2016. [Tesis para 

obtar en grado de Maestro, Universidad Nacional Hermilio Valdizán]. 

Repositorio Institucional, Huánuco. Obtenido de 

https://repositorio.unheval.edu.pe/backend/api/core/bitstreams/d8d1be

ef-e5b6-4973-b190-7624030c97f2/content 

Salinas Siccha, R. (2007). La Prisión Preventiva y la Primera Casación en cl 

Nuevo Modelo Procesal Penal. Jus Jurisprudencia N 6, 1. 



94 
 

Salinas Siccha, R. (2009). La Prisión Preventiva y la Primera Casación en el 

Nuevo Modelo Procesal Penal. Lima: Girjley. 

San Martín Castro, C. (2020). Derecho Procesal Penal. Lima: 58. 

Sánchez Velarde, P. (2012). La Prisión Preventiva en el Código Penal del 

2004. Anuario de Derecho Penal2001- 2012. Lima-Perú. Pág. 96.  

Sánchez Velarde, P. (2014). La Prisión Preventiva en el Código Penal del 

2004. Anuario de Derecho Penal 2001· 2012. Lima-Perú. Pág. 95-96.  

Sánchez, H. A. (2021). El favor libertatis como regla de interpretación 

constitucional. Ratio Legis, 15 - 39. 

Ugaz Zegarra, F. (2013). Medidas Coercitivas en el NCPP. Escuela del 

Ministerio Público. Lima, Perú. Pag. 7. Lima. 

Villalva Plaza, J. A. (2015). ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES 

COMO MEDIO DE PROTECCIÓN A PRIORI DE LOS DERECHOS 

CONSTITUCIONALES. [Tesis para obtar el grado de magister, 

Universidad Católica de Santiago de Huayaquil]. Repositorio 

Institucional, Guayaquil. Obtenido de chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://repositorio.ucsg.e

du.ec/bitstream/3317/3725/1/T-UCSG-POS-MDC-7.pdf 

Zevallos Acosta, U. (2020). Metodología de la Investigación Científica. Lima: 

San Marcos E.I.R.L. 

 

 

  



95 
 

COMO CITAR ESTE TRABAJO DE INVESTIGACIÓN 

Sandoval Rengifo, K. (2025). Ilegitimidad de la prolongación de la prisión 

preventiva para efectos del aseguramiento de condena en los requerimientos 

fiscales y decisiones judiciales en el distrito fiscal de Huánuco 2017-2018 

[Tesis de posgrado, Universidad de Huánuco]. Repositorio Institucional UDH. 

http://… 



96 
 

ANEXOS

 

  



97 
 

ANEXO 1 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

TEMA: ILEGITIMIDAD DE LA PROLONGACIÓN DE LA PRISIÓN PREVENTIVA PARA EFECTOS DEL ASEGURAMIENTO DE 

CONDENA EN LOS REQUERIMIENTOS FISCALES Y DECISIONES JUDICIALES EN EL DISTRITO FISCAL DE HUÁNUCO 2017-

2018 

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES DIMENCIONES INDICADORES 

Problema General 

¿Es ilegítima la 

prolongación de la 

prisión preventiva para 

efectos del 

aseguramiento de 

condena, en los 

requerimientos y 

decisiones judiciales en 

el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018, ya 

que vulnera derechos y 

principios procesales? 

Objetivo General 

Demostrar que es ilegítima la 

prolongación de la prisión 

preventiva para efectos del 

aseguramiento de condena, en los 

requerimientos y decisiones 

judiciales en el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018. 

 

Hipótesis General 

HG. La Prolongación de la 

prisión preventiva para 

asegurar condena, en los 

requerimientos y decisiones 

judiciales en el Distrito Fiscal 

de Huánuco 2017-2018 son 

ilegítimas, ya que vulneran 

derechos y principios 

procesales. 

H0. La Prolongación de la 

prisión preventiva para 

asegurar condena, en los 

Variable 

Independiente 

 

 

 

Vx. Ilegalidad de la 

prolongación de la 

prisión preventiva 

 

- Prolongación de la 

investigación. 

- Prolongación del 

proceso 

- Sustracción de la 

administración de 

la justicia 

- Obstaculización de 

la actividad 

probatoria 

 

 

- Falta recabar 

medios probatorios 

 

- Falta de etapas del 

proceso 

- Pena a imponerse 

es elevada mayor a 

5 años 

-   Impedir que se 

actúen los medios 

probatorios 
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requerimientos y decisiones 

judiciales en el Distrito Fiscal 

de Huánuco 2017-2018 son 

legítimas, ya que no vulneran 

derechos y principios 

procesales. 

Problemas 

Específicos 

PE1: ¿Es ilegítima la 

prolongación de la 

prisión preventiva para 

efectos del 

aseguramiento de 

condena, en los 

requerimientos y 

decisiones judiciales en 

el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018, 

vulnera la dignidad de la 

persona? 

 

 

 

Objetivos Específicos 

 

OE1: Demostrar que es ilegítima la 

prolongación de la prisión 

preventiva para efectos del 

aseguramiento de condena, en los 

requerimientos y decisiones 

judiciales en el Distrito Fiscal de 

Huánuco en el periodo 2017-2018, 

vulnera la dignidad de la persona. 

 

 

 

 

 

 

 

Hipótesis Específica 

HE1. Es ilegítima la 

Prolongación de la prisión 

preventiva para asegurar 

condena, en los 

requerimientos y decisiones 

judiciales del Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018, vulnera 

el derecho a la dignidad 

humana. 

H0. Es ilegítima la 

Prolongación de la prisión 

preventiva para asegurar 

condena, en los 

requerimientos y decisiones 

judiciales en el Distrito Fiscal 

de Huánuco 2017-2018, no 

Variable 

Dependiente 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vy. 

Requerimientos 

fiscales de 

prolongación de 

prisión preventiva 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Vulneración de la 

dignidad de la 

persona 

 

- Vulneración del 

principio plazo 

razonable 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Sentencia 

condenatoria firme 

 

 

-  Exceso del 

plazo para concluir 

el proceso 
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PE2: ¿Es ilegítima la 

prolongación de la 

prisión preventiva para 

efectos del 

aseguramiento de 

condena, en los 

requerimientos y 

decisiones judiciales en 

el Distrito Fiscal de 

Huánuco 2017-2018, 

vulnera el principio del 

plazo razonable? 

 

 

 

 

 

 

PE3: ¿Es ilegítima la 

prolongación de la 

prisión preventiva para 

 

 

OE2: Determinar si es ilegítima la 

prolongación de la prisión 

preventiva para efectos del 

aseguramiento de condena, en los 

requerimientos y decisiones 

judiciales en el Distrito Fiscal de 

Huánuco en el periodo 2017-2018, 

vulnera el principio del plazo 

razonable. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OE3: Verificar si es ilegítima 

prolongación de la prisión 

vulnera el derecho a la 

dignidad de la persona. 

HE2. Es ilegítima la 

prolongación de la prisión 

preventiva para asegurar 

condena, en los 

requerimientos y decisiones 

judiciales en el Distrito Fiscal 

de Huánuco 2017-2018, 

vulnera el principio del plazo 

razonable. 

H0. Es ilegítima la 

prolongación de la prisión 

preventiva para asegurar 

condena, en los 

requerimientos y decisiones 

judiciales en el Distrito Fiscal 

de Huánuco 2017-2018, no 

vulnera el principio del plazo 

razonable. 

HE3. Es ilegítima la 

prolongación de la prisión 

preventiva para asegurar 

para asegurar 

condena. 

 

- Vulneración de la 

presunción de 

inocencia 

-  Certeza de 

una condena 
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efectos del 

aseguramiento de 

condena, en los 

requerimientos y 

decisiones judiciales en 

el Distrito Fiscal de 

Huánuco en el periodo 

2017-2018, vulnera el 

principio de presunción 

de inocencia? 

preventiva para efectos del 

aseguramiento de condena, en los 

requerimientos y decisiones 

judiciales en el Distrito Fiscal de 

Huánuco en el periodo 2017-2018, 

vulnera el principio de presunción 

de inocencia. 

condena en los requerimientos 

y decisiones judiciales en el 

Distrito Fiscal de Huánuco 

2017-2018, vulnera el principio 

de presunción de inocencia. 

H0. Es ilegítima la 

Prolongación de la prisión 

preventiva para asegurar 

condena en los requerimientos 

y decisiones judiciales en el 

Distrito Fiscal de Huánuco 

2017-2018, no vulnera el 

principio de presunción de 

inocencia. 
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ANEXO 2 

MATRIZ DE ANÁLISIS DOCUMENTAL CON RESPECTO A LA 

VARIABLE INDEPENDIENTE (Vx). 

TEMA: ILEGITIMIDAD DE LA PROLONGACIÓN DE LA PRISIÓN 

PREVENTIVA PARA EFECTOS DEL ASEGURAMIENTO DE CONDENA EN 

LOS REQUERIMIENTOS FISCALES Y DECISIONES JUDICIALES EN EL 

DISTRITO FISCAL DE HUÁNUCO 2017-2018 

AUTOR: KERWIN KID SANDOVAL RENGIFO 

NÚMER

O DE 

ORDEN 

NUMER

O DE 

CARPE

TA 

Vx. ILEGITIMIDAD DE LA PROLONGACIÓN DE LA 

PRISIÓN PREVENTIVA 

Prolongaci

ón de la 

investigaci

ón 

Prolongaci

ón del 

proceso 

Sustracción 

de la 

administraci

ón de 

justicia 

Obstaculizac

ión de la 

actividad 

probatoria 

Falta 

recabar 

medios 

probatorio

s 

Falta de 

etapas del 

proceso 

Pena a 

imponerse 

es elevada 

– mayor a 5 

años 

Impedir que 

se actúen los 

medios 

probatorios 

01  1048–

2016 

NO SI  SI NO 

02 883 – 

2016 

NO SI SI NO 

03 815 – 

2014 

NO SI SI NO 

04 962 – 

2015 

NO SI SI NO 

05 610 – 

2013 

NO SI SI NO 
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06 38 – 

2014 

NO SI SI NO 

07 2083 – 

2017 

NO SI SI NO 

08 1536 – 

2017 

NO SI SI NO 

09 247 – 

2017 

NO SI SI NO 

10 180 – 

2017 

NO SI SI NO 

11 655 – 

2017 

NO SI SI NO 

12 1010 – 

2017 

SI SI SI NO 

13 1113 – 

2017 

NO SI SI NO 

14 1463 – 

2017 

NO SI SI NO 

15 3597 – 

2016 

NO SI SI NO 

16 762 – 

2017 

NO SI SI NO 

17 1523 – 

2016 

NO SI SI NO 

18 130 – 

2017 

NO SI SI NO 

19 112 – 

2017 

NO SI SI NO 

20 253 – 

2017 

NO SI SI NO 

21 266 – 

2017 

SI SI SI NO 
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22 35 – 

2017 

NO SI SI NO 

23 1878 – 

2017 

NO SI SI NO 

24 1468 – 

2017  

NO SI SI NO 
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ANEXO 3 

MATRIZ DE ANÁLISIS DOCUMENTAL CON RESPECTO A LA 

VARIABLE DEPENDIENTE (Vy) 

TEMA: ILEGITIMIDAD DE LA PROLONGACIÓN DE LA PRISIÓN 

PREVENTIVA PARA EFECTOS DEL ASEGURAMIENTO DE CONDENA EN 

LOS REQUERIMIENTOS FISCALES Y DECISIONES JUDICIALES EN EL 

DISTRITO FISCAL DE HUÁNUCO 2017-2018 

AUTOR: KERWIN KID SANDOVAL RENGIFO 

NÚMERO 

DE 

ORDEN 

NÚMERO 

DE 

CARPETA 

VY. REQUERIMIENTOS FISCALES PARA 

ASEGURAR CONDENA 

Vulneración 

de la dignidad de 

la persona 

 

Vulneración 

del principio 

plazo 

razonable 

Vulneración 

de la 

presunción 

de inocencia 

Sentencia 

Condenatoria 

firme  

Exceso del 

plazo para 

concluir el 

proceso 

Certeza de 

una 

condena 

01  1048 – 

2016 

NO SI  NO 

02 883 – 2016 NO SI NO 

03 815 – 2014 NO SI NO 

04 962 – 2015 NO SI NO 

05 610 – 2013 NO SI NO 

06 38 – 2014 NO SI NO 

07 2083 – 

2017 

NO SI NO 

08 1536 – 

2017 

NO SI NO 

09 247 – 2017 NO SI NO 

10 180 – 2017 NO SI NO 
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11 655 – 2017 NO SI NO 

12 1010 – 

2017 

NO SI NO 

13 1113 – 

2017 

NO SI NO 

14 1463 – 

2017 

NO SI NO 

15 3597 – 

2016 

NO SI NO 

16 762 – 2017 NO SI NO 

17 1523 – 

2016 

NO SI NO 

18 130 – 2017 NO SI NO 

19 112 – 2017 NO SI NO 

20 253 – 2017 NO SI NO 

21 266 – 2017 NO SI NO 

22 35 – 2017 NO SI NO 

23 1878 – 

2017 

NO SI NO 

24 1468 – 

2017  

NO SI NO 
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ANEXO 4 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL 

TEMA: ILEGITIMIDAD DE LA PROLONGACIÓN DE LA PRISIÓN 

PREVENTIVA PARA EFECTOS DEL ASEGURAMIENTO DE CONDENA 

EN LOS REQUERIMIENTOS FISCALES Y DECISIONES JUDICIALES EN 

EL DISTRITO FISCAL DE HUÁNUCO 2017-2018 

AUTOR: KERWIN KID SANDOVAL RENGIFO 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (01) 

N° de carpeta  1048 – 2016  

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra la vida, el cuerpo y la salud 

Contra la seguridad público 

Modalidad Fabricación, suministro o tenencia de materiales 

peligrosos 

Homicidio en grado de tentativa 

Artículo penal 106, 16 – tentativa, 279 

Prognosis de la pena 12 años con 6 meses PPLE 

Artículo procesal Numerales 1) y 2) del artículo 274 

Fecha de los hechos 19/08/2016 

Fecha de detención 19/08/2016 

Tiempo de reclusión 15 meses 17 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

02/12/2017 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 
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FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (02) 

N° de carpeta  883 – 2016 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra la libertad sexual 

Modalidad Actos contra el pudor 

Artículo penal Primer párrafo del artículo 176 

Prognosis de la pena 7 años 6 meses PPLE 

Artículo procesal Numerales 1) y 2) del artículo 274 

Fecha de los hechos 26/07/2016 

Fecha de detención 26/07/2016 

Tiempo de reclusión 17 meses 22 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

17/01/2018 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (03) 

N° de carpeta  815 – 2014 

Tipo de investigación Complejo 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra la vida, el cuerpo y la salud 

Modalidad Lesiones graves por violencia familiar 

Artículo penal Numeral 2 del artículo 121, 121 – B 
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Prognosis de la pena 5 años PPLE 

Artículo procesal Letra b) numeral 1) y numeral 2) del artículo 274 

Fecha de los hechos 22/04/2014 

Fecha de detención 01/06/2015 

Tiempo de reclusión 38 meses 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

29/08/2017 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (04) 

N° de carpeta  962 – 2015 

Tipo de investigación Complejo 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra la vida, el cuerpo y la salud 

Modalidad Sicariato 

Artículo penal 108 – C 

Prognosis de la pena 25 años PPLE 

Artículo procesal Numerales 1) y 2) del artículo 274 

Fecha de los hechos 25/09/2015 

Fecha de detención 13/07/2016 

Tiempo de reclusión 41 meses 14 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

27/12/2019 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 
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Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (05) 

N° de carpeta  610 – 2013 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra la vida, el cuerpo y la salud 

Modalidad Homicidio Calificado 

Artículo penal Numerales 1) y 3) del artículo 108  

Prognosis de la pena 15 años PPLE 

Artículo procesal Letra a) del numeral 1) y numeral 2) del artículo 274 

Fecha de los hechos Octubre del 2014 

Fecha de detención 09/04/2015 

Tiempo de reclusión 8 meses y 17 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

05/06/2018 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (06) 

N° de carpeta  38-2014 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra la salud pública 
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Modalidad Tráfico ilícito de drogas 

Artículo penal Numeral 1) del artículo 296 y numeral 7) del artículo 

297 

Prognosis de la pena 15 años de PPLE 

Artículo procesal Numerales 1) y 2) del artículo 274 

Fecha de los hechos 05/04/2017 

Fecha de detención 05/04/2017 

Tiempo de reclusión 13 meses y 17 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

22/05/2018 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (07) 

N° de carpeta  2083 – 2017 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra el patrimonio  

Modalidad Robo agravado – tentativa 

Artículo penal 16, 188, 189 

Prognosis de la pena Mayor a 4 años 

Artículo procesal Numerales 1) y 2) del artículo 274 

Fecha de los hechos 21/12/2017 

Fecha de detención 21/12/2017 

Tiempo de reclusión 8 meses con 18 días 
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Fecha de 

presentación de la 

PPP 

12/09/2018 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (08) 

N° de carpeta  1536 – 2017 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra la indemnidad sexual 

Modalidad Violación sexual y actos contra el pudor 

Artículo penal Numeral 2) y último párrafo del artículo 173 y 

Numeral 1) del artículo 176-A 

Prognosis de la pena Cadena perpetua 

Artículo procesal Letra a) del numeral 1) y numeral 2) del artículo 274 

Fecha de los hechos 03/10/2017 

Fecha de detención 03/10/2017 

Tiempo de reclusión 8 meses 25 día 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

28/06/2018 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (09) 
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N° de carpeta  247- 2017 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra la indemnidad sexual 

Modalidad Actos contra el pudor 

Artículo penal Primer y último párrafo del artículo 176 – A 

Prognosis de la pena 10 años 08 meses de PPLE 

Artículo procesal Numerales 1) y 2) del artículo 274 

Fecha de los hechos 28/02/2017 

Fecha de detención 17/05/2018 

Tiempo de reclusión 8 meses 11 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

23/01/2018 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (10) 

N° de carpeta  108 – 2017 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra la salud pública 

Modalidad Promoción o favorecimiento al tráfico ilícito de 

drogas 

Artículo penal Numeral 1) del artículo 296 

Prognosis de la pena 8 años de PPLE 

Artículo procesal Letra a) del numeral 1) y numeral 2) del artículo 274 
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Fecha de los hechos 06/09/2017 

Fecha de detención 06/09/2017 

Tiempo de reclusión 8 meses con 9 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

15/05/2018 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (11) 

N° de carpeta  655 – 2017 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra la libertad sexual 

Modalidad Actos contra el pudor 

Artículo penal 176-A 

Prognosis de la pena 10 años de PPLE 

Artículo procesal Numerales 1) y 2) del artículo 274 

Fecha de los hechos 22/04/2017 

Fecha de detención Abril del 2017 aproximadamente 

Tiempo de reclusión 8 mes aproximadamente  

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

19/01/2018 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 



114 
 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (12) 

N° de carpeta  1010 – 2017 

Tipo de investigación Complejo 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra el patrimonio 

Modalidad Robo agravado 

Artículo penal 189 

Prognosis de la pena 12 años PPLE 

Artículo procesal Numerales 1) y 2) del artículo 274 

Fecha de los hechos 06/08/2017 aproximadamente 

Fecha de detención 06/08/2017 aproximadamente 

Tiempo de reclusión 8 meses 13 días aproximadamente 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

19/04/2018 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

Investigación preparatoria, C.A., J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (13) 

N° de carpeta  1133 – 2017 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra la indemnidad sexual 
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Modalidad Violación sexual 

Artículo penal 173 

Prognosis de la pena Cadena perpetua 

Artículo procesal Letra a) del numeral 1) y numeral 2) del artículo 274 

Fecha de los hechos 12 de julio del 2017 

Fecha de detención 12 de julo del 2017 

Tiempo de reclusión 8 meses con 16 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

28/03/2018 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (14) 

N° de carpeta  1463 – 2017 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Peligro común 

Modalidad Tenencia ilegal de armas de fuego o municiones 

Artículo penal 279 –G 

Prognosis de la pena 8 años de PPLE 

Artículo procesal Numerales 1) y 2) del artículo 274 

Fecha de los hechos 24/09/2017 

Fecha de detención 24/09/2017 

Tiempo de reclusión 8 meses con 24 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

18/06/2018 
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Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (15) 

N° de carpeta  3597 – 2016 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra la salud pública 

Modalidad Tráfico ilícito de drogas 

Artículo penal Numeral 3) del artículo 296 y numeral 6) del 297  

Prognosis de la pena 15 años de PPLE 

Artículo procesal Numerales 1) y 2) del artículo 274 

Fecha de los hechos 01/12/2016 

Fecha de detención 01/12/2016 

Tiempo de reclusión 8 meses con 25 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

25/08/2017 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (16) 

N° de carpeta  762 – 2017 

Tipo de investigación Común  
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Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra el patrimonio  

Modalidad Robo agravado 

Artículo penal Numerales 2) y 4) del primer párrafo del artículo 

189 

Prognosis de la pena 13 años de PPLE 

Artículo procesal Literal a) del numeral 1) del artículo 274 

Fecha de los hechos 29/04/2017 

Fecha de detención 29/04/2017 

Tiempo de reclusión 8 meses y 24 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

05/01/2018 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (17) 

N° de carpeta  1523 – 2016 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra la libertad sexual 

Modalidad Indemnidad sexual 

Artículo penal Numeral 2 del artículo 173 

Prognosis de la pena Cadena perpetua 

Artículo procesal Letra a) del numeral 1) del artículo 274 

Fecha de los hechos Noviembre del 2015 

Fecha de detención 26/03/2017 
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Tiempo de reclusión 8 meses con 8 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

18/12/2017 

Causal Prolongación del proceso. 

Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (18) 

N° de carpeta  130 – 2017 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra el patrimonio  

Modalidad Hurto agravado 

Artículo penal Numerales 1) y 5) del artículo 186 

Prognosis de la pena 8 años y 1 mes 

Artículo procesal Letra a) del numeral 1) del artículo 274 

Fecha de los hechos 11/02/2017 

Fecha de detención 11/02/2017 

Tiempo de reclusión 6 meses y 3 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

14/08/2017 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 
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FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (19) 

N° de carpeta  112 – 2017 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra el patrimonio  

Modalidad Robo agravado en grado de tentativa 

Artículo penal Artículo 16 y Numeral 2) y 4) del artículo 189 

Prognosis de la pena 8 años de PPLE 

Artículo procesal Letra a) del numeral 1) del artículo 274 

Fecha de los hechos 14/01/2017 

Fecha de detención 11/01/2017 

Tiempo de reclusión 8 meses con 8 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

03/10/2017 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (20) 

N° de carpeta  253 – 2017 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra la vida, el cuerpo y la salud 

Modalidad Homicidio en grado de tentativa 

Artículo penal Artículo 16 y el artículo 106 

Prognosis de la pena 6 años de PPLE 

Artículo procesal Letra a) del numeral 1) del artículo 274 
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Fecha de los hechos 24/02//2017 

Fecha de detención 24/02//2017 

Tiempo de reclusión 8 meses con 26 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

19/10/2017 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (21) 

N° de carpeta  266 – 2017 

Tipo de investigación Compleja 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra el patrimonio  

Modalidad Robo agravado 

Artículo penal Numeral 2) y 4) del artículo 189 

Prognosis de la pena 12 años de PPLE 

Artículo procesal Letra a) del numeral 1) del artículo 274 

Fecha de los hechos 21/03/2017 

Fecha de detención 21/03/2017 

Tiempo de reclusión 8 meses con 25 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

15/12/2017 

Causal Prolongación del proceso. 

Etapa del proceso 

faltante 

I.P., C.A. y J.O. 
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Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (22) 

N° de carpeta  35 – 2017 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra la salud pública 

Modalidad Tráfico ilícito de drogas 

Artículo penal Primer párrafo del artículo 296 

Prognosis de la pena 8 años de PPLE 

Artículo procesal Letra a) del numeral 1) del artículo 274 

Fecha de los hechos 07/03/2017 

Fecha de detención 07/03/2017 

Tiempo de reclusión 8 meses 27 días   

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

04/12/2017 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (23) 

N° de carpeta  1878 – 2017 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Peligro común 

Modalidad Tenencia ilegal de armas de fuego y municiones 

Artículo penal 279 – G 
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Prognosis de la pena 8 años de PPLE 

Artículo procesal Letra a) del numeral 1) del artículo 274 

Fecha de los hechos 11/11/2017 

Fecha de detención 11/11/2017 

Tiempo de reclusión 8 meses con 26 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

06/08/2018 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 

Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 

FICHAS POR REQUERIMIENTO FISCAL (24) 

N° de carpeta  1468 – 2017 

Tipo de investigación Común 

Requerimiento de 

PPP 

Si 

Delito (s) Contra la indemnidad sexual 

Modalidad Actos contra el pudor 

Artículo penal 176 – A 

Prognosis de la pena 21 años de PPLE 

Artículo procesal Letra a) del numeral 1) del artículo 274 

Fecha de los hechos Octubre del 2017, agosto del 2017 

Fecha de detención 27/10/2017 

Tiempo de reclusión 8 meses con 16 días 

Fecha de 

presentación de la 

PPP 

13/07/2017 

Causal Prolongación del proceso, sustracción de la 

administración de la justicia 
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Etapa del proceso 

faltante 

C.A. y J.O. 

Finalidad de lo 

solicitado  

Presencia del imputado en el J.O., se emita una 

sentencia condenatoria 
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ANEXO 5 

SOLICITUD AL PODER JUDICIAL 
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ENEXO 6 

PROVEÍDO DEL PODER JUDICIAL 
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ANEXO 7 

SOLICITUD AL PRESIDENTE DE LA JUNTA DE FISCALES DE 

HUÁNUCO 
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ANEXO 8 

VALIDACIÓN DE EXPERTOS 
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ANEXO 9 

REQUERIMIENTOS FISCALES UTILIZADOS PARA LA 

MUESTRA 
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