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RESUMEN 

La tesis tiene por objetivo determinar si los requisitos de aplicación del 

requerimiento de prisión preventiva incrementan la población penitenciaria en 

el penal de Huánuco en el año 2022. 

La tesis desarrolla una metodología de tipo básica, de enfoque mixto: 

cuantitativo y cualitativo, de alcance descriptivo-explicativo y de diseño no 

experimental transversal simple, cuya muestra la conformaron 15 expertos en 

materia penal y para el análisis documental se consideraron 10 requerimientos 

de prisión preventiva, haciendo un total de 25 unidades de observación. 

Asimismo, emplee dos métodos de recolección de datos: una encuesta 

aplicada a especialistas en justicia penal y una revisión de la documentación 

correspondiente a las solicitudes de prisión preventiva presentadas ante las 

fiscalías de Huánuco. 

La investigación pudo concluir que, los presupuestos de aplicación del 

requerimiento de prisión preventiva incrementan notoriamente la población 

penitenciaria en el centro penal de Huánuco, debido a que la gran mayoría de 

los expertos consideran que significativamente existe una relación, una 

influencia directa entre la aplicación de los presupuestos con el incrementó de 

la población penitenciaria en el centro penal. 

Finalmente, se pudo obtener como resultado que el presupuesto de 

fundados y graves elementos de convicción influye mayormente en el 

incremento de la población penitenciaria. 

Palabras claves: Prisión preventiva, población penitenciaria, elementos 

de convicción, peligro procesal, prognosis de pena. 
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ABSTRACT 

 

The thesis aims to determine whether the requirements for implementing 

pretrial detention will increase the prison population at the Huánuco prison in 

2022. 

The thesis develops a basic methodology, with a mixed quantitative and 

qualitative approach, descriptive-explanatory scope, and a simple cross-

sectional non-experimental design. The sample consisted of 15 criminal justice 

experts. 10 pretrial detention requests were considered for documentary 

analysis, making a total of 25 observation units. 

It also employs two data collection methods: a survey of criminal justice 

specialists and a review of the documentation corresponding to pretrial 

detention requests submitted to the Huánuco prosecutors. The research 

concluded that the pretrial detention requirement significantly increases the 

prison population at the Huánuco prison. The vast majority of experts believe 

there is a significant relationship, a direct influence, between the application of 

the pretrial detention requirement and the increase in the prison population. 

Finally, it was found that the pretrial detention requirement significantly 

influences the increase in the prison population. 

Keywords: Preventive detention, prison population, elements of 

conviction, procedural danger, grief prognosis. 
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INTRODUCCIÓN 

La presente tesis busca conocer si los presupuestos de aplicación del 

requerimiento de prisión preventiva incrementan la población penitenciaria en 

el centro penal de Huánuco, al momento que el fiscal realiza su requerimiento, 

para lo cual este tiene que analizar los tres presupuestos para solicitarlo. 

Del mismo modo, esta tesis nos ayudará a conocer cuál de estos tres 

requisitos es el más valorado por los magistrados a la hora de solicitar u 

otorgar la prisión preventiva, la cual conllevaría a que uno de estos 

presupuestos está incrementando la población penitenciaria, debido al ingreso 

de internos por mandato de prisión preventiva. 

El presente informe se distribuye a partir del capítulo I en el cual se 

detalla la problemática de la investigación, su justificación, determinándose 

los objetivos, así como la viabilidad y las limitaciones para su desarrollo. 

El capítulo II habla de la estructura de la teoría basada en antecedentes 

de carácter internacional, nacional y local, la conceptualización respectiva, 

posterior a ello se plantea las hipótesis y formas de medir las variables. 

En el capítulo III, analiza el tipo, nivel, enfoque y diseño correspondiente 

de la investigación, perteneciente al aspecto metodológico, además de 

presentar a la población y las herramientas que se utilizaron para la recogida 

de datos y su posterior procesamiento estadístico. 

En el Capítulo IV se presentan los resultados del tratamiento de los 

datos, cuyos resultados son que los presupuestos de aplicación del 

requerimiento de prisión preventiva incrementan notoriamente la población 

penitenciaria. 

El Capítulo V es la última parte del documento. Habla de los resultados 

y termina con las conclusiones, sugerencias, referencias y anexos. 
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CAPÍTULO I 

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

1.1. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 

Cuando observamos en un entorno más allá de nuestras propias 

fronteras, podemos apreciar que, en diferentes países de América Latina, han 

normado y vienen aplicando la prisión preventiva, que a la larga viene 

generando que las cárceles de estas se vean sobrepobladas de internos sin 

una sentencia firme. 

La Comisión Interamericana de Derechos Humanos considera que 

problemas relevantes en las cárceles de las Américas son el hacinamiento y 

la sobrepoblación, que se asocian con una privación excesiva de la libertad y 

conducen al hacinamiento carcelario, especialmente por la falta de 

infraestructura para albergar a un gran número de reclusos. 

  En América Latina, países como Perú, Argentina y Bolivia tienen más 

del 50% de su población carcelaria en prisión preventiva. Esto se debe a que 

las normas son diferentes en cada país. Por ejemplo, la pena máxima en 

Argentina es de 2 años, mientras que en Bolivia y Perú es de 36 meses, 

dependiendo de la dureza del caso, la pena máxima puede oscilar entre 9 y 

36 meses (Del Valle y Velasco, 2019). 

La población penitenciaria en el Perú, a junio del 2022, es de 89,464 

internos, siendo su capacidad de albergue para 41,018 internos, tratándose 

de una sobrepoblación de 48,446 personas, es decir 166% más de su 

capacidad para albergar a nivel nacional. 

Según la situación local y el informe del INPE (2022), el penal de 

Huánuco puede albergar hasta 1,344 personas. A junio del 2022, albergaba a 

3,127 personas, de las cuales 1,425 estaban procesadas y 1,702 habían sido 

sentenciadas. Se trata de una sobrepoblación de 1,783 personas, es decir, 

133% más de su capacidad para albergar a nivel local, lo que demuestra que 

hay demasiada gente en la cárcel. 
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Las investigaciones pertinentes a nuestro estudio sugieren que la 

expansión de la población carcelaria resulta principalmente de la aplicación 

excesiva e indebida de la prisión preventiva, desconociendo que la prisión 

preventiva es una medida excepcional que debe ser empleada como último 

recurso para afirmar la presencia del imputado en el proceso judicial. 

En cumplimiento del artículo 159 de la Constitución, el Ministerio Público 

peruano requiere la imposición de la prisión preventiva en aproximadamente 

dos tercios de los casos, específicamente entre el 62% y el 66% durante la 

etapa de investigación preparatoria, por considerar que existen indicios 

suficientes que sujetan al imputado con el presunto delito y considera que es 

indispensable para mitigar un riesgo significativo de fuga o de entorpecimiento 

de la labor investigativa (Chávez, 2020). 

Cabe precisar, que, en estos últimos años en la ciudad de Huánuco, se 

ha tomado conocimiento mediante diferentes medios de comunicación 

locales, en las que manifestaban que el establecimiento penitenciario ubicado 

en esta ciudad se ha venido sobrepoblando debido a los pedidos de prisión 

preventiva por parte de los fiscales y que esta se encontraría según el 

Renadespple en el segundo lugar de pedidos de prisión preventiva por parte 

de los fiscales. 

En ese contexto, de mi experiencia como apoyo en la Corte Superior de 

Justicia de Huánuco, he podido observar que para el año 2021 ingresaron 113 

personas al establecimiento penal por requerimiento de prisión preventiva, y 

en el año 2022, ingresaron 119 personas. 

Los requisitos para la prisión preventiva están delineados en el artículo 

268 del Código Procesal Penal, que estipula la necesidad de elementos de 

convicción fundados y graves, una potencial sanción superior a cuatro años 

de prisión y peligro procesal.  

En nuestra ciudad se ha encontrado un problema recurrente relacionado 

con el uso excesivo y, en muchos casos, inadecuado de la prisión preventiva; 

este problema se origina principalmente en la deficiente fundamentación de 

los requerimientos presentados por los fiscales, quienes, en diversas 
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ocasiones, se limitan a sustentar la medida cautelar basándose únicamente 

en uno de los presupuestos legales exigidos, omitiendo el análisis integral de 

los otros dos presupuestos requeridos para su correcta aplicación. 

Esta problemática surge del uso abusivo y desmedido de la prisión 

preventiva por parte de los fiscales, quienes al momento de formular su 

requerimiento de prisión preventiva se centran principalmente en uno solo de 

los presupuestos exigidos por la norma, dejando de lados los otros dos 

presupuestos que también deben de ser analizados, porque para que proceda 

válidamente la prisión preventiva, deben de cumplirse de manera conjunta 

todos los presupuestos establecidos en la norma. 

En ese contexto se observa que los fiscales al momento de solicitar su 

requerimiento de prisión preventiva, priorizan el análisis de un solo 

presupuesto descuidando la evaluación integral de los demás presupuestos, 

situación que pone de manifiesto que al momento de ser requeridas por los 

fiscales y al ser estas acogidas por el juez de investigación preparatoria; 

evidenciaría que esa sola valoración de uno de los presupuestos efectuados 

por el fiscal en su requerimiento, y que esta al ser aceptada por el juez para 

su aplicación, contribuye al incremento de la población penitenciaria, la cual 

viene sufriendo un aumento debido a la aplicación de la prisión preventiva. 

En este sentido, el propósito de la presente investigación es determinar 

si los requisitos para imponer el mandato de prisión preventiva incrementan la 

población carcelaria en el penal de Huánuco en el año 2022; analizar 

detalladamente cada uno de los presupuestos exigidos para la aplicación de 

prisión preventiva y que estos requisitos se cumplan de manera conjunta, 

medida que corresponder ser evaluada por los fiscales penales y jueces de 

investigación preparatoria. 

Asimismo, que los operadores de justicia, ante determinados hechos 

delictivos menos gravosos, deberían optar por medidas alternativas de 

coerción personal que igualmente garanticen la presencia del imputado en el 

proceso, contribuyendo así a reducir la sobrepoblación penitenciaria en el 

centro penal de Huánuco. 
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1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

1.2.1. PROBLEMA GENERAL 

¿Los presupuestos de aplicación del requerimiento de prisión 

preventiva incrementan la población penitenciaria en el centro penal de 

Huánuco, 2022? 

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS 

 

Pe1. ¿Cómo influye el presupuesto de fundados y graves 

elementos de convicción en el incremento de la población penitenciaria 

en el centro penal de Huánuco, 2022? 

Pe2. ¿Cómo influye el presupuesto de prognosis de pena en el 

incremento de la población penitenciaria en el centro penal de Huánuco, 

2022? 

Pe3. ¿Cómo influye el presupuesto de peligro procesal en el 

incremento de la población penitenciaria en el centro penal de Huánuco, 

2022? 

1.3. OBJETIVO GENERAL 

1.3.1. OBJETIVO GENERAL 

Establecer si los presupuestos de aplicación del requerimiento de 

prisión preventiva incrementan la población penitenciaria en el centro 

penal de Huánuco, 2022. 

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS 

Oe1. Establecer cómo influye el presupuesto de fundados y graves 

elementos de convicción en el incremento de la población penitenciaria 

en el centro penal de Huánuco, 2022. 
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Oe2. Determinar cómo influye el presupuesto de prognosis de pena 

en el incremento de la población penitenciaria en el centro penal de 

Huánuco, 2022. 

Oe3. Describir cómo influye el presupuesto de peligro procesal en 

el incremento de la población penitenciaria en el centro penal de 

Huánuco, 2022. 

1.4. JUSTIFICACIÓN 

La presente investigación, se justifica por la necesidad de promover un 

debate serio y bien informado sobre el uso adecuado de la prisión preventiva 

como medida cautelar. 

Asimismo, porque es fundamental evaluar si los presupuestos 

empleados para solicitar o dictar esta medida están incidiendo en el aumento 

de la población penitenciaria, específicamente en el centro penal de Huánuco 

durante el año 2022. 

En ese sentido, esta investigación busca contribuir al análisis crítico de 

cada uno de los requisitos que deben cumplirse para poder aplicar la prisión 

preventiva y a la reflexión sobre la necesidad de que los magistrados 

consideren otras medidas de coerción personal menos gravosas, pero 

igualmente eficaces para garantizar la presencia del imputado durante el 

proceso penal. 

1.5. LIMITACIONES  

Una de las limitaciones que tuve ha sido en el proceso de recolección de 

datos, ya que los horarios a quedar con los expertos en materia penal para la 

aplicación de nuestras encuestas se complicaron por la carga laboral de los 

mismos, situación que ralentizó el proceso. 

Por último, otra limitación fue la poca disponibilidad de tiempo por 

razones estrictamente laborales, ya que la investigadora se encontraba 

trabajando fuera de la ciudad de Huánuco, situación a la que tuve que 

adecuarme para el desarrollo de la tesis. 
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1.6.  VIABILIDAD 

El presente trabajo de investigación fue viable, porque la investigadora 

realizó sus prácticas en la Corte Superior de Justicia de Huánuco, el cual le 

permitió tener acceso a información sobre los requerimientos de prisión 

preventiva para un mejor análisis del problema. 

 Además, tuve de la misma forma el apoyo de trabajadores del Poder 

Judicial quienes me brindaron acceso a los requerimientos de prisión 

preventiva que se encuentra en las carpetas judiciales. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES 

Tapia (2021) en su investigación titulada “El uso excesivo de la 

prisión preventiva y la falta de aplicación de otras medidas cautelares 

como origen del hacinamiento penitenciario en el Ecuador” tesis 

desarrollada en la Universidad Central del Ecuador para la obtención del 

título profesional de abogada. 

El objetivo fue examinar la sobreutilización de la prisión preventiva 

y la insuficiente aplicación de las medidas cautelares personales 

alternativas ordenadas por la ley, que producen resultados similares y 

agravan el problema del hacinamiento carcelario en Ecuador. La 

investigación se realizó utilizando una metodología mixta cualitativa y 

cuantitativa a nivel exegético. 

Asimismo, se realizaron entrevistas con personal judicial 

ecuatoriano con el fin de obtener datos precisos y actualizados sobre la 

población privada de libertad en Ecuador, incluido el número de 

acusados en espera de juicio, el grado de hacinamiento carcelario y la 

implementación insuficiente de alternativas preventivas a detención. 

Departamento de Flagrancia e información recabada del Servicio 

Nacional de Atención Integrada a Adultos Privados de Libertad y 

Jóvenes Infractores. 

Las conclusiones indican que el uso indebido de la prisión 

preventiva persiste y sigue siendo un problema prevalente en el sistema 

de justicia penal, a pesar de los esfuerzos legislativos encaminados a su 

reducción. El presente análisis sugiere que la ineficacia de la norma 

queda demostrada por su imposición como pena prevista, que 
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contraviene principios fundamentales como los de inocencia, 

proporcionalidad, racionalidad, excepcionalidad y necesidad. 

Adicionalmente, el uso excesivo de la prisión preventiva es 

identificado como uno de los principales contribuyentes a la 

sobrepoblación carcelaria en nuestra nación, ya que casi el cincuenta 

por ciento de la población encarcelada se encuentra detenida en espera 

de juicio. Del mismo modo, la aplicación de medidas cautelares 

alternativas, que cumplen el mismo objetivo que la prisión preventiva, es 

crucial para mitigar el problema del hacinamiento en las cárceles. 

Comentario: Concordamos con la posición del autor al indicar que 

el uso reiterativo de la prisión preventiva contribuye a la sobrepoblación 

que existen en las cárceles, ya que la mitad de población penitenciara 

son procesados con prisión preventiva. 

Jácome (2023) en su tesis titulada “Prisión preventiva con relación 

al hacinamiento carcelario en el Ecuador” estudio desarrollado en la 

Pontificia Universidad Católica del Ecuador para la obtención del título 

profesional de abogada. El objetivo de la investigación era examinar la 

correlación entre la prisión preventiva y el hacinamiento en las cárceles. 

El estudio empleó un enfoque cualitativo, utilizando los métodos 

inductivo, analítico y sintético. 

La metodología empleada en el tratamiento de la información 

implica entrevistas a expertos, y las unidades de análisis comprenden 

textos doctrinales, estadísticas, leyes y jurisprudencia. 

Señala que la prisión preventiva vale como mecanismo legal de 

último recurso, dado que representa la vulneración más severa a los 

derechos de un procesado que se encuentra bajo sospecha. 

Concluyó que el dictamen de prisión preventiva resulta ser 

reiterativa evidenciándose en el excedente número de personas que se 

encuentran en la condición de procesados en las cárceles. 
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El estudio revelaba asimismo el uso excesivo del mandato de 

prisión preventiva, lo que provoca la congestión en las cárceles debido 

a la aplicación inadecuada de esta estrategia. 

Comentario: Coincidimos con el autor en que la aplicación 

repetitiva de la prisión preventiva conduce a un número excesivo de 

personas privadas de libertad. 

Carrasco et al., (2023) en su investigación titulada “Análisis de la 

crisis carcelaria y la prisión preventiva como medida cautelar” estudio 

desarrollado en la Universidad Regional Autónoma de los Andes, 

Ecuador. Tuvo de objetivo analizar el mal uso de la prisión preventiva 

como medida preventiva a pesar de la crisis penitenciaria. La 

investigación se realizó utilizando métodos bibliográficos, lo que implicó 

una búsqueda exhaustiva de información en una variedad de 

documentos y archivos. El objetivo de la investigación era lograr una 

comprensión exhaustiva del tema. Además, se empleó un método 

analítico sintético para examinar la norma penal y constitucional. 

Además, se ha establecido que la prisión preventiva sólo debe 

utilizarse como última opción, de acuerdo con la ley, cuando se 

considere que otras medidas cautelares no son suficientes para 

garantizar que el acusado comparezca en el juicio. En realidad, sin 

embargo, a menudo se hace como algo natural, a pesar de que hay otras 

medidas de coerción que podrían utilizarse en su lugar. 

Debido a este incumplimiento del procedimiento adecuado, 

muchas personas que estaban detenidas en la cárcel antes de sus 

juicios han muerto recientemente. El acusado tiene derecho a estar en 

libertad y se viola el concepto de presunción de inocencia cuando se 

utiliza el encarcelamiento preventivo como una medida cautelar que no 

es adecuada. 

Esto se debe a que la prisión preventiva implica la realización de 

un juicio en ausencia de una sentencia condenatoria, y el imputado es 

recluido en un centro de reclusión de readaptación social que puede no 
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cumplir con los estándares mínimos para salvaguardar sus derechos 

humanos. 

Comentario: Según esta investigación, cuando otras medidas 

cautelares no garantizan la presencia del acusado en el juicio, la prisión 

preventiva válida debe considerarse un plan de respaldo, asimismo que 

una prisión preventiva inadecuada vulnera tanto la presunción de 

inocencia como el derecho a la libertad. 

2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES 

Cabana (2015) en su estudio titulado “Abuso del mandato de 

Prisión Preventivo y su incidencia en el crecimiento de la Población 

Penal en el Perú”, llevado a cabo en la Universidad Andina Néstor 

Cáceres Velásquez para la obtención del grado académico en Maestro 

en Derecho. El objetivo del estudio era caracterizar y examinar el 

impacto del abuso de la prisión preventiva y su frecuencia en el aumento 

del número de personas encarceladas en Perú. 

Este estudio utilizó una metodología descriptivo - explicativa, 

incorporando enfoques cualitativos y cuantitativos, lo que implica análisis 

y diseño en la presentación de resultados. La metodología empleada fue 

la investigación documental utilizando datos obtenidos de entidades 

oficiales sobre el tema de la sobrepoblación carcelaria en Perú y la 

región de Puno. 

Una de las conclusiones a las que se llegó es que el mal uso de la 

prisión preventiva, mediante la cual se encarcela a personas que 

deberían ser consideradas inocentes a la espera de juicio, agrava 

significativamente la sobrepoblación carcelaria. 

Comentario: Se coincide con el autor al señalar que el uso 

repetitivo de la prisión preventiva, acarrea mayor incidencia en el 

aumento de la población carcelaria en las cárceles. 
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Ocaña (2022), en su tesis que lleva como título “Mandato de prisión 

preventiva y su relación con la sobrepoblación penitenciaria en Huaraz, 

2021”, desarrollada en la Universidad César Vallejo para la obtención del 

grado académico en Maestro en Derecho Penal. Averiguar cómo el 

mandato de prisión preventiva afectará el hacinamiento carcelario de 

Huaraz en 2021 fue el objetivo del estudio. La investigación utilizó una 

técnica fundamental que incorpora un enfoque cuantitativo y un diseño 

no experimental. Se empleó el método de encuesta, utilizando el 

cuestionario como herramienta principal. Los datos se examinaron con 

arreglo a las ideas y aportaciones de especialistas en el ámbito de la 

investigación. 

Los resultados del estudio indican que la prueba de correlación de 

Pearson arrojó un coeficiente de 0,888 que se comprobó con un nivel de 

confianza del 95% y resultó ser estadísticamente significativo a un nivel 

de 0,000, con la que se afirmó la hipótesis del autor. 

La conclusión extraída indica una relación fuerte y directa entre la 

prisión preventiva y la superpoblación carcelaria, siendo esta última una 

consecuencia de la primera. 

Comentario: Coincidimos con la perspectiva del autor al señalar 

que el factor principal de incremento en la sobrepoblación penitenciaria, 

es la prisión preventiva, ya que, a mayor uso de este mandato, la 

población carcelaria seguirá en aumento. 

Avilés (2021) en su investigación titulada “Relación de prisión 

preventiva y hacinamiento en los establecimientos penitenciarios de 

Lima, 2017 - 2018”, investigación desarrollada en la Universidad 

Autónoma del Perú con el fin de obtener el título profesional de Abogado. 

El objetivo del estudio era determinar si la congestión en las cárceles de 

Lima y la detención preventiva ordenada por los tribunales penales para 

ciertos delitos estaban relacionadas. 

El estudio se llevó a cabo mediante un enfoque cuantitativo con un 

diseño relacional y transaccional. Los datos se recogieron mediante la 
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observación, la documentación y una encuesta en la que se utilizó un 

cuestionario para variables categóricas dicotómicas. 

Asimismo, el estudio utilizó pruebas de hipótesis para establecer la 

relación entre la prisión preventiva y el hacinamiento en los 

establecimientos penitenciarios ubicados en Lima durante los años 2017 

y 2018. 

Se determinó que la prisión preventiva está directamente 

correlacionada con la población carcelaria en las instituciones limeñas; 

asimismo que los elementos de convicción de la prisión preventiva están 

asociados con la sobrepoblación carcelaria en los establecimientos 

penitenciarios; y por último que la prisión preventiva está asociada con 

el hacinamiento carcelario en las prisiones limeñas. 

Comentario: Coincidimos con la postura del autor, ya que la 

aplicación de la prisión preventiva es el principal factor de hacinamiento 

en los establecimientos penales, asimismo que los elementos de 

convicción como presupuesto influye en el incremento de la población 

penitenciaria. 

2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES 

Gómez (2023) en su tesis titulada “La imposición de la prisión 

preventiva y su influencia en el hacinamiento carcelario en el 

establecimiento penitenciario de Potracancha, Huánuco, 2018 – 2019”, 

desarrollada en la Universidad de Huánuco para la obtención del grado 

académico de Doctora en Derecho. El objetivo de la investigación era 

averiguar cómo afectan las políticas de prisión preventiva al 

hacinamiento en las cárceles. Con un diseño no experimental y un nivel 

explicativo, el estudio utilizó un enfoque híbrido y una técnica de 

investigación básica. 

Así, se concluyó que la aplicación de la prisión preventiva incide en 

la sobrepoblación carcelaria del Establecimiento Penitenciario 

Potracancha. 
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Comentario: Se coincide con la postura de la autora, al evidenciar 

que la aplicación de la prisión preventiva influye en el aumento de la 

población penitenciaria en el establecimiento penal de esta localidad. 

Leon (2019) en su investigación titulada “La prisión preventiva y su 

incidencia en la Sobrepoblación en el Establecimiento Penitenciario de 

Huánuco”, estudio desarrollado en la Universidad de Huánuco para la 

obtención del título profesional de abogado. El estudio tuvo como 

objetivo investigar el impacto del mal uso del mandato de prisión 

preventiva y su frecuencia en el hacinamiento del establecimiento 

penitenciario de Huánuco en el año 2017. 

Esta investigación empleó una investigación básica, con un 

enfoque mixto, de nivel descriptiva explicativa, con un diseño 

correlacional y un muestreo no probabilístico. La muestra de estudio 

estuvo conformada por 30 personas que poseen la situación procesal de 

procesados con prisión preventiva. 

Uno de los resultados extraídos es que la introducción de la prisión 

preventiva provocó un Nota.ble aumento de la población carcelaria, ya 

que un gran número de personas en espera de sentencia fueron alojadas 

en el penal de la región Huánuco, lo que provocó su congestión. 

Comentario: Compartimos la posición del autor, ya que la 

implementación de la prisión preventiva ha generado un incremento 

significativo en la población penitenciaria en las cárceles. 

Carrasco (2020) en su tesis titulada “El mandato de prisión 

preventiva y su relación con la sobrepoblación de internos en el Centro 

Penitenciario de Huánuco, 2017 - 2018”, estudio desarrollado en la 

Universidad de Huánuco para la obtención del título profesional de 

abogado. El objetivo del estudio fue indagar sobre el problema de la 

aplicación desmedida de la prisión preventiva y el exceso de presos en 

el Centro Penitenciario de Huánuco entre 2017 y 2018. 
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Este estudio empleó una investigación básica utilizando una 

técnica cuantitativa, caracterizada por un nivel descriptivo correlacional 

y un diseño no experimental. La muestra del estudio estuvo conformada 

por 60 personas: 10 jueces, 15 fiscales, 25 abogados y 10 detenidos de 

la institución penal preventiva de Huánuco. 

Se concluyó que existe una asociación entre la aplicación excesiva 

de la prisión preventiva y la sobrepoblación carcelaria. 

Comentario: Compartimos la posición del autor, pues es evidente 

que la aplicación excesiva del mandato de prisión preventiva es causa 

principal de la sobrepoblación carcelaria. 

2.2. BASES TEÓRICAS 

 

2.2.1. DEFINICIÓN DE PRISIÓN 

Citando a Coyle (2005) indica que sirve para penalizar a los 

delincuentes, salvaguardar a la sociedad de futuras actividades 

delictivas, fomentar una comunidad justa y tranquila o inhibir la 

proliferación de la delincuencia. Los individuos encarcelados son 

personas que han perpetrado un delito o no han cumplido una sentencia 

administrativa impuesta. 

Asimismo, Garland (1999) manifiesta que la prisión constituye un 

componente de la intrincada red de leyes, procedimientos, discursos, 

representaciones y organizaciones que componen la esfera penal, a la 

que se refiere como criminalidad, que sirve como sinónimo más 

específico de castigo. 

2.2.2. LA PRISIÓN PREVENTIVA 

2.2.2.1. CONCEPTOS DE PRISIÓN PREVENTIVA 

Al respecto Peña (2007) afirma que la prisión preventiva es 

una medida coercitiva legítima en los procesos judiciales, pero su 

validez depende de criterios formales y materiales específicos. 
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Estos criterios deben ser cuidadosamente considerados por el juez 

a la hora de decidir sobre la aplicación de la prisión provisional, ya 

que sólo está autorizada en virtud de disposiciones normativas 

específicas. 

Según las conclusiones de Ascencio (2005), la prisión 

preventiva es una medida cautelar que tiene por objeto garantizar 

el buen funcionamiento del ordenamiento jurídico y el cumplimiento 

de cualquier pena futura o potencial que pueda imponerse. 

Según Hurtado (2005), la prisión preventiva es un atentado 

contra la libertad de la persona. El objetivo es proteger el debido 

proceso y evitar que el acusado evite la persecución penal, lo que 

facilita el juicio y la ejecución de la pena. 

Parece que esta medida preventiva es un ejemplo de pena 

dura para un delito normal, según Del Rio (2016), porque significa 

que alguien es condenado por un delito sin haber probado antes su 

culpabilidad. 

Miranda (2012) afirma que el objetivo primordial de esta 

medida es evitar que el imputado eluda la culpabilidad, dada la 

sustancial probabilidad de culpabilidad y las severas penas, 

asegurando así su participación en el proceso de investigación; no 

obstante, aún no se le considera culpable, ya que se supone su 

inocencia, lo que hace necesaria la aplicación de una medida 

menos estricta. 

Maier (2011) afirma que la prisión preventiva se considera una 

táctica restrictiva muy personal. Un juzgado de instrucción lo 

ordena para impedir que el acusado hable de la causa penal (p. 

415). 

2.2.2.2. FINALIDAD DE LA PRISIÓN PREVENTIVA 

Como afirma San Martín (2020), la finalidad de la prisión 

preventiva es asegurar la presencia del imputado durante el 
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proceso penal para garantizar: 1) la integridad de la prueba 

testifical, reduciendo el riesgo de ocultación o alteración de 

pruebas, y 2) la ejecución de futuras penas o medidas, evitando así 

el riesgo de fuga. 

El objetivo de la prisión preventiva engloba dos aspectos 

fundamentales: en primer lugar, la necesidad de que la pena se 

ejecute íntegramente y, en segundo lugar, la progresión 

ininterrumpida del proceso penal. Se afirma que todo individuo 

posee el derecho a la presunción de inocencia; por lo tanto, si se 

mantuviera este principio, el acusado sólo sería privado de libertad 

tras una condena, y no a través de la prisión preventiva, que 

funcionaría efectivamente como un castigo preventivo (Arbulu, 

2013, p. 62) 

2.2.2.3. NORMA JURÍDICA 

Al respecto el artículo 268 del Código Procesal Penal señala 

taxativamente estos presupuestos: 

a) Que concurran fundados y graves elementos de convicción que 

vinculen al acusado con la comisión del delito y establezcan 

una estimación razonable de su conducta. 

b) Que se vaya a aplicar una pena superior a cuatro años de 

prisión. 

c) Que sea razonable suponer que el acusado intentará eludir la 

acción de la justicia (riesgo de fuga) o dificultará la averiguación 

de la verdad (peligro de obstrucción), dados sus antecedentes 

y otros hechos del caso concreto. 

2.2.2.4. PRESUPUESTOS PARA LA IMPOSICIÓN DE LA 

PRISIÓN PREVENTIVA 

A continuación, se tiene cada uno de los presupuestos en el 

que se debe sustentar la prisión preventiva, siendo los siguientes: 
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1. Fundados y graves elementos de convicción 

El establecimiento de criterios subjetivos de evaluación es 

una tarea ardua, y los meros indicios o sospechas genéricas son 

insuficientes. Deben existir pruebas convincentes, tanto directas 

como indirectas, y deben ser plurales, coincidentes y basadas en 

el mismo resultado. Sin embargo, estas pruebas deben valorarse 

en función de un juicio de probabilidad razonable y de criterios 

objetivos suficientes. 

Al respecto Neyra (2010) menciona que el presupuesto inicial 

pertenece al concepto de fumus bonis iuris, que implica la 

valoración de indicios racionales de conducta delictiva durante la 

fase preliminar. El presupuesto inicial pertenece al concepto de 

fumus bonis iuris, que exige que el destinatario de la medida 

coercitiva haya cometido un delito, en lugar de ser meramente 

sospechoso de culpabilidad. Este presupuesto requiere una 

valoración objetiva de la credibilidad del hecho punible. 

De acuerdo con Sánchez (2009) afirma que la ley ordena al 

juez valorar los elementos probatorios presentados por el fiscal en 

su solicitud, asegurándose de que fundamentan la imposición de la 

medida; así, las diligencias preliminares de investigación deben 

vincular al imputado con la comisión del delito. Si hay amplia 

evidencia del delito, pero no hay conexión con el acusado, esta 

presunción no se satisface. 

Sobre este particular Del Río (2007) afirma que el concepto 

de aspectos sustanciales de la condena debe evaluarse utilizando 

criterios fundados y razonables, que proporcionen un estándar de 

definición más estricto y coherente, alineado con el carácter de la 

institución. 

Para satisfacer este requisito, es necesaria la presencia de 

hechos objetivos que justifiquen la detención preventiva de un 

acusado. En concreto, el juez debe reconocer la existencia de un 
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delito; no puede ser vago, atípico o ilícito, independientemente del 

revuelo social que haya podido generar. Deben acreditarse los 

principales elementos del delito, junto con pruebas de que el 

acusado lo ha cometido o ha participado en él, lo que debe 

interpretarse como un indicio de responsabilidad penal y no como 

una prueba concluyente del delito. (Amoretti, 2008, p. 313) 

2. Prognosis de pena 

De acuerdo al segundo presupuesto, comúnmente 

denominado prognosis de la pena, es importante señalar que se 

refiere a la medida punitiva. Sin embargo, es fundamental evitar 

confundir la pena abstracta prescrita para cada infracción penal con 

el pronóstico de la pena que será ejecutada durante la 

determinación de la prisión preventiva (pena concreta). 

Durante esta fase del análisis jurídico, el juez debe 

pronosticar e identificar una probabilidad razonable en que la pena 

impuesta supere los cuatro años de encarcelamiento. 

La imposición de una pena probable depende de la viabilidad 

de culpabilidad del acusado como causante o cómplice del delito, y 

suele reservarse para los delitos que conllevan una pena de más 

de cuatro años de encarcelamiento. 

La mera imposición de una pena no basta para evidenciar la 

imposición de la prisión preventiva. Es imperativo examinar las 

condiciones adicionales señaladas en la sentencia de Casación de 

Moquegua. No hacerlo constituiría una grave violación de la 

presunción de inocencia, y podría potencialmente ser interpretado 

como una forma de castigo prematuro. (San Martín, 2014) 

Para determinar con precisión el pronóstico de una pena, es 

imprescindible considerar la pena concreta que puede imponerse 

tras un juicio contradictorio, que debe ser pública e inmediata. No 
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basta con basarse únicamente en la pena consolidad por el tipo 

penal en abstracto. 

De acuerdo con Sánchez (2009) afirma que, de forma similar 

a la legislación anterior, existe la probabilidad que se dé una pena 

mayor a los cuatro años que el acusado pueda merecer. Se refiere 

a la posibilidad de sanción contingente al presunto delito y a los 

componentes probatorios disponibles para la condena. (p. 337) 

Por su parte Rosas (2013) afirma que el tribunal debe evaluar 

la potencial sanción si el caso pasa a sentencia sin alteraciones, 

durante la fase del procedimiento en que se considera la imposición 

de la pena privativa de libertad. Se considera cumplido el 

presupuesto cuando anticipa que la pena probable a imponer 

supera los cuatro años de prisión. 

Es esencial reconocer que la ley no se refiere a las penas 

máximas o mínimas previstas para un delito, sino a la pena que 

merece el delincuente, derivada de un análisis jurídico que abarca 

tanto el marco jurídico abstracto (determinación de las penas para 

delitos indeterminados) como el marco jurídico concreto (la relación 

entre las penas en la parte especial del Código Penal y la parte 

general, incluidos conceptos como tentativa, error de prohibición, 

complicidad, etc.) (p. 497). 

Cubas (2018) afirma que el tribunal, antes de emplear esta 

herramienta coercitiva, llevará a cabo una evaluación preliminar de 

las pruebas disponibles y, sobre la base de esta evaluación, 

determinará la posible pena para el acusado. La prisión preventiva 

como medida cautelar sólo podrá ser justificada cuando la pena 

prevista supere los cuatro años de prisión, teniendo en cuenta las 

particularidades del caso concreto y no la pena vinculada al delito 

de que se trate. (p. 130). 

El pronóstico de pena indica que el juez prevé una condena 

superior a cuatro años si el caso llega a juicio y el acusado es 
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declarado culpable. Es esencial considerar la pena no sólo desde 

la perspectiva de la condena impuesta, sino también evaluando los 

factores atenuantes y agravantes. 

3. Peligro procesal 

El desarrollo jurisprudencial del Tribunal Supremo indica que 

el riesgo procesal es el factor primordial a la hora de evaluar una 

decisión de detención preventiva. Para determinar la validez de la 

prisión preventiva, el riesgo procesal y la proporcionalidad de la 

medida deben evaluarse meticulosamente en cada caso concreto. 

La valoración de la peligrosidad procesal debe basarse en el 

examen de una serie de circunstancias concurrentes acaecidas 

antes o durante el proceso, principalmente vinculadas a las 

actitudes y valores morales del acusado, su ocupación, patrimonio, 

vínculos familiares y cualquier factor que permita una conclusión 

altamente objetiva sobre la libertad del acusado. 

La ausencia de un criterio razonable para detener la 

investigación judicial o para que el acusado se sustraiga a la acción 

de la justicia convertiría la detención judicial preventiva, o su 

prórroga, en arbitraria por falta de justificación. 

Según Sánchez (2009) afirma que la tercera premisa requiere 

la demostración del peligro procesal, que debe estar alejado para 

impedir medidas coercitivas. El legislador considera esencial 

delimitar las dos formas de riesgo procesal y las normas aplicables 

a cada supuesto. (p. 337) 

Rosas (2013) señala que la tercera condición del Código 

Procesal Penal abarca dos escenarios: si el imputado quiere huir 

de la justicia (riesgo de fuga) o busca obstaculizar el proceso 

probatorio (riesgo de obstrucción). (p. 497). 

Según Cubas (2018), esto proporciona una razón válida para 

tomar precauciones cuando existe una alta probabilidad de que el 
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acusado intente evitar la justicia (peligro de fuga) u obstruya la 

investigación (peligro de obstrucción) dados sus antecedentes y los 

detalles del caso. (p. 130) 

El peligro procesal puede manifestarse de dos formas: el 

peligro de fuga, que se vincula con la probabilidad de que el 

acusado pueda eludir la justicia debido a sus antecedentes o 

circunstancias específicas huyendo del país o escondiéndose; y el 

peligro de obstrucción, que implica que el acusado pueda 

obstaculizar la investigación de la verdad por diversos medios. 

Si observamos este presupuesto tiene dos 

condicionamientos, siendo estos los siguientes: 

- Peligro de fuga: El riesgo de fuga se define como la 

probabilidad que el acusado eluda el proceso penal, intentando 

escapar de la justicia huyendo del país u ocultándose para evitar 

recibir la citación requerida. (Mora, 2017) 

En cuanto al riesgo de fuga, la autoridad jurisdiccional debe 

valorar objetivamente la presencia de indicios razonables o 

elementos valorativos pertinentes. En este sentido, el juez debe 

apegarse al artículo 269 del CPP, el cual establece que, para 

establecer el peligro de fuga, el magistrado presidente considerará: 

los vínculos del acusado con el país, la magnitud prevista de la 

pena, la voluntad de restitución, la conducta del imputado durante 

este proceso o en procesos anteriores, y la eventual pertenencia a 

una organización criminal. (Amoretti, 2008). 

- Peligro de Obstaculización: El acusado puede destruir, 

cambiar, ocultar, suprimir o falsificar pruebas, lo que lo sitúa en 

la categoría de peligros de obstrucción. Del mismo modo, 

solicitar el falso testimonio, la deslealtad o la evasión de otros 

influyendo en peritos, testigos o coacusados. (Mora, 2017) 
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El juez debe evaluar el riesgo potencial de obstrucción, en el 

que el acusado puede emplear métodos ilícitos para eliminar 

pruebas, influir en coimputados, testigos o peritos. Esto podría 

ocurrir a través de la inducción, intimidación o coacción, llevando a 

estas personas a alterar sus declaraciones o a falsear hechos o 

pruebas. En consecuencia, esta medida se aplica para evitar la 

manipulación de futuros elementos probatorios o actuaciones de 

investigación. Se considera imprescindible restringir la liberación 

del imputado para avalar la eficacia del proceso y facilitar la 

investigación encaminada a reconstruir la verdad histórica. 

(Amoretti, 2008, p. 331). 

Con la Casación N.º 626-2013/Moquegua, la Corte Suprema 

de Justicia instituyó dos requisitos suplementarios relativos a la 

proporcionalidad y la duración de las medidas de prisión preventiva. 

- Proporcionalidad de la medida 

Según la Casación N.º 626-2013/Moquegua (2015), este 

primer elemento asegura que la prisión preventiva sea sometida al 

análisis de los criterios de aplicación para el caso del principio de 

proporcionalidad. Es entonces en la actualidad una exigencia de 

que la prisión preventiva sea sometida a un análisis de 

proporcionalidad de la medida, para de esa manera justificar la 

restricción del derecho a la libertad. Al respecto el Ministerio 

Público está obligado a justificar y fundamentar adecuadamente la 

proporcionalidad de la medida solicitada. Además, tenga en cuenta 

que la prisión preventiva debe ser necesaria; en otras palabras, no 

debe haber opciones menos estrictas que activen los riesgos 

procesales y garanticen la comparecencia del acusado ante el 

tribunal. (Moreno, 2018). 

- Duración de la medida 

Este segundo elemento introducido también por medio de la 

Casación N.º 626-2013/Moquegua, determina que debe de existir 
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una explicación que justifique el porqué de la duración de una 

medida, a fin de que la misma no sea arbitraria, sino que, por el 

contrario, sea más bien razonable. Resulta claro entonces que la 

duración de la medida es pues un presupuesto para el dictamen de 

la prisión preventiva y el mismo requiere de una debida justificación 

y motivación, ya que lo contrario haría que se diese por no cumplido 

dicho elemento y haga que caiga el pedido de prisión preventiva. 

Este requisito tiene por objeto justificar la razón de imponer el 

plazo especificado. Sin embargo, debe tenerse en cuenta el 

derecho del acusado a ser juzgado en un plazo razonable, sin 

atribuir la prolongada duración del proceso a factores externos. 

(Moreno, 2018). 

2.2.2.5. JURISPRUDENCIA DE LA PRISIÓN PREVENTIVA 

En la Casación N.º 01-2007/Huaura (2007), La presencia del 

imputado en la audiencia de prisión preventiva no es obligatoria; sin 

embargo, es imperativo citarlo a juicio mientras se encuentra en 

prisión preventiva para mantener el principio de contradicción, 

asegurar la tutela jurisdiccional efectiva relativa al acceso al 

proceso y afirmar el derecho a la defensa procesal. 

La Casación Nº 626-2013/Moquegua (2015), en su Vigésimo 

Cuarto Considerando, determinó que la deliberación sobre la 

imposición de la prisión preventiva debe abarcar los supuestos de 

proporcionalidad y duración de la medida. 

En el Expediente N° 01951-2010-PHC/TC (2010), Deben 

satisfacerse las normas establecidas en el artículo 268 del Código 

de Procedimiento Penal en relación con los requisitos materiales 

previos exigidos por la ley procesal para la justificación de esta 

medida de coerción personal. 

Mediante el Acuerdo Plenario Nº 01-2019/CIJ-116 (2019), la 

Corte Superior ha establecido directivas para los operadores de 
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justicia, ordenando que fundamenten, interpreten, valoren, 

justifiquen y motiven las solicitudes y determinaciones de prisión 

preventiva para asegurar el cumplimiento de los requisitos 

necesarios, considerando además sus demás pronunciamientos, 

como se observó anteriormente. 

Este Acuerdo Plenario tendrá la máxima trascendencia en la 

resolución de un caso, con independencia del tipo de procedimiento 

penal al que se esté sometiendo al acusado. En este contexto, 

examinaremos y destacaremos varios cambios importantes 

relativos a la prisión preventiva, como son: 

- Con relación a la sospecha de la comisión de un delito 

Cuando la fiscalía solicita la aprobación del juez para la 

aplicación de una medida cautelar personal, como la prisión 

preventiva, es imperativo que esta solicitud se fundamente en un 

apoyo probatorio sustancial. Las meras suposiciones o hipótesis no 

deben bastar para establecer, en principio, la ocurrencia de un 

delito penal. 

El juez está obligado a evaluar cuidadosamente y confirmar la 

presencia de elementos probatorios sustanciales que den lugar a 

una base razonable para sospechar la ocurrencia del presunto 

delito. Esta evaluación es crucial para establecer la existencia de 

una situación grave que justifique una investigación más profunda. 

Es imperativo que los jueces posean un fuerte nivel de certeza 

sobre la potencialidad de una futura acusación y posterior juicio 

para aquellos que están sujetos a investigación. El indicio 

presentado tiene valor potencial para facilitar una investigación; sin 

embargo, no alcanza el umbral requerido para que se conceda una 

solicitud de prisión preventiva. 



36 

En resumen, es fundamental que las pruebas disponibles 

infundan en el juez la firme convicción, basada en un grado 

sustancial de probabilidad, de que se quebrante la ley. 

- En lo que respecta la prognosis de la pena 

El mensaje subyacente de la norma es inequívoco: la pena a 

imponer supera los cuatro años de privación de libertad. De los tres 

criterios para valorar la procedencia de la prisión preventiva, éste 

es el más objetivo, pues requiere simplemente la demostración del 

presunto delito y la correspondiente pena prevista por el Código 

Penal en el caso concreto. 

Además, el Tribunal Supremo recuerda que, si bien es cierto 

que se trata de un requisito para la imposición de la prisión 

preventiva, no es el único que debe tenerse en cuenta, ni el único 

que sirve de base o soporte único a la medida cautelar que pudiera 

imponerse. 

Ahora bien, cuando la probabilidad de la pena implica una 

pena elevada o grave, se da un supuesto que nos lleva al tercer 

requisito para dictaminar la medida cautelar de prisión preventiva: 

el peligro procesal, en este caso concreto, orientado al denominado 

peligro de fuga. 

- En lo que atañe al peligro procesal 

Esta figura debe interpretarse en el contexto de dos factores: 

el ya mencionado riesgo de fuga y la obstrucción del proceso 

probatorio. En este escenario, la demostración de la existencia de 

cualquiera de los dos presupuestos señalados para el riesgo 

procesal basta para satisfacer este criterio. 

Además de los pronunciamientos del Tribunal Supremo, es 

pertinente incluir la información antes mencionada, en la que se 

destaca que el legislador en el Código Procesal recientemente 

promulgado, a diferencia del Código de Procedimientos Penales, 
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delinea los criterios para evaluar la presencia del peligro de fuga o 

dificultar las diligencias probatorias. 

Con este enfoque se pretende evitar basarse en 

interpretaciones excesivamente subjetivas a la hora de identificar 

la necesidad e imposición de la medida cautelar de prisión 

preventiva. 

2.2.2.6. AUDIENCIA DE PRISIÓN PREVENTIVA 

Neyra (2015) afirma que el Código Procesal Penal incluye una 

audiencia de prisión preventiva, exigiendo que dicha audiencia se 

produzca dentro de las 48 horas siguientes a la solicitud del fiscal 

para evaluar la necesidad de la prisión preventiva. 

La decisión sobre la prisión preventiva se determina durante 

el procedimiento de audiencia, que tiene lugar 48 horas después 

de la solicitud. El fiscal, el acusado y el abogado defensor están 

obligados a participar en esta audiencia. 

Si el juez considera que falta alguna de las condiciones 

necesarias para imponer la medida cautelar, debe encontrar un 

remedio alternativo menos duro, teniendo en cuenta que la libertad 

es el defecto y el encarcelamiento la excepción. La decisión debe 

adoptarse con prontitud y con justificación suficiente o será nula de 

pleno derecho. (Arbulu, 2017). 

2.2.2.7. RESOLUCIÓN DE PRISIÓN PREVENTIVA 

La resolución relativa a la solicitud de prisión preventiva será 

dictada por el mismo tribunal. La resolución se fundamentará en las 

bases fácticas y jurídicas que la sustentan, junto con las citas 

legales pertinentes. No obstante, si la solicitud se considera 

infundada, se optará por una medida de alejamiento o de mera 

comparecencia, según proceda. 
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Por su parte Carrión (2016) afirma que una resolución 

favorable a la prisión preventiva debe estar minuciosamente 

motivada; el juez está obligado a realizar un análisis exhaustivo de 

cada uno de los principales supuestos y elementos probatorios que 

sustentan su decisión (p. 30). 

2.2.2.8. PROLONGACIÓN DE LA PRISIÓN PREVENTIVA 

En los casos en que sea necesaria una investigación más 

exhaustiva y el acusado represente un peligro de fuga de la justicia, 

se podrá conceder al acusado una prórroga de la prisión preventiva 

por un máximo de dieciocho meses, tal como se establece en el 

artículo 274. 

El fiscal debe presentar la solicitud antes de que venza el 

plazo, y se adoptará una decisión en una audiencia que se 

celebrará en un plazo de tres días, con la presencia del 

representante. 

De acuerdo con San Martín (2020) establece que la detención 

preventiva puede prolongarse en las siguientes circunstancias: una 

dificultad o extensión sustancial de la investigación o el juicio; y un 

peligro continuo de evasión o interferencia con los procedimientos 

probatorios. 1. Por un máximo de nueve meses más en procesos 

ordinarios, 2. Por un máximo de dieciocho meses más en juicios 

complicados. 3. Por un máximo de doce meses más en procesos 

penales organizados. 

2.2.2.9. DURACIÓN DE LA PRISIÓN PREVENTIVA 

El artículo 272 estipula que el plazo de prisión preventiva 

puede oscilar entre 9 meses para los procedimientos no 

complicados y 18 meses para los procedimientos difíciles. 

Se considera que posee un plazo, que es el requisito previo 

para su emisión, si no se dicta sentencia antes del plazo. El plazo 

de este término en el NCPP es de 9 meses para procesos 
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ordinarios y de 18 meses para procesos complejos. Cumplido este 

plazo, si no se ha dictado sentencia, el imputado será puesto en 

libertad. El objetivo es que, en caso de que el acusado viole los 

términos o se fugue, la garantía se ejecute sin perjuicio de la 

ejecución de las medidas (Arbulu, 2013). 

2.2.3. POBLACIÓN PENITENCIARIA 

2.2.3.1. SOBREPOBLACIÓN PENITENCIARIA 

El término hacinamiento carcelario deNota. la acumulación 

excesiva de individuos en instalaciones inadecuadamente 

equipadas para alojarlos, lo que resulta en una incomodidad 

significativa debido a las limitadas condiciones de vida. Esta 

situación impide el mantenimiento de normas de higiene y 

seguridad satisfactorias, lo que repercute negativamente en la 

salud y, en casos extremos, supone un riesgo para la vida en 

entornos superpoblados. (Alarcón, 2010, p. 129) 

Por su parte Carranza E. (2011) afirma que cuando la 

concentración de la población carcelaria aumenta a un punto que 

amenaza la satisfacción de las necesidades esenciales, como el 

acceso al agua potable, los lugares adecuados para dormir o los 

requisitos fisiológicos básicos, debe clasificarse como 

hacinamiento crítico, que requiere una intervención inmediata 

debido a las deficiencias de gobernanza prevalecientes y la 

violación de los derechos humanos, junto con la negación de una 

existencia digna y segura en el entorno penitenciario.  

Carranza ha indicado que la sobrepoblación crítica se refiere 

a la densidad de población a la que un grupo social o institución 

existe antes de experimentar un colapso, como resultado de la 

incompetencia del sistema para satisfacer las exigencias del grupo 

debido a insuficiencias ambientales o limitaciones de recursos (23) 
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2.2.3.2. SITUACIÓN ACTUAL DEL SISTEMA PENITENCIARIO 

NACIONAL 

El Instituto Nacional Penitenciario (INPE) informó en junio de 

2022 que la población reclusa ascendía a 89.464 personas. De 

ellos, 54.129 estaban condenados, mientras que 35.335 estaban a 

la espera de juicio. 

Las cárceles peruanas tienen una capacidad de 41.018 

personas, lo que se traduce en una tasa de hacinamiento del 118%. 

El problema del hacinamiento se ve agravado por enfermedades, 

insuficiencia de profesionales médicos, instalaciones inapropiadas 

para gestantes y menores, falta de programas estatales para la 

tercera edad, falta de conocimiento, entre otros factores (p. 10). 

2.2.3.3. CONSECUENCIAS DE LA SOBREPOBLACIÓN 

El hacinamiento en las prisiones dificulta la realización normal 

de las actividades y perturba las relaciones armoniosas entre los 

reclusos debido a unas condiciones de vida inadecuadas que 

comprometen su estabilidad, al tiempo que impiden que adquieran 

habilidades para un empleo productivo. Los derechos a la 

educación, la salud y el deporte son esenciales para que las 

personas puedan reintegrarse en la sociedad tras su 

encarcelamiento, reduciendo así la probabilidad de reincidencia y 

cumpliendo los objetivos del encarcelamiento, lo que en última 

instancia fomenta la armonía social. En este contexto, El 

hacinamiento crea muchos problemas que hacen que la cárcel sea 

menos eficaz como castigo, lo que puede repercutir negativamente 

en la integridad personal de los presos. 

2.2.3.4. SOBREPOBLACIÓN EN EL PENAL DE 

POTRACANCHA HUÁNUCO 

Según la publicación del diario correo de fecha 19 de 

noviembre de 2015, según datos del INPE hasta esa fecha se tenía 
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2,491 reos de los cuales 1,174 son sentenciados y 1,317 aún están 

siendo procesados, superando su capacidad de albergue que 

estaba diseñada para 920 personas. 

Según el reporte del INPE en el año 2016, el penal de 

Potracancha - Huánuco este fue diseñado para poder albergar a 

920 presos, sin embargo, para ese año se tenía 2,416 internos de 

los cuales 1,176 eran sentenciados y 1,240 se encontraban en 

calidad de procesados, sobrepasando su capacidad en un 60%. 

Para el año 2017, se tuvo a 3,500 internos; 1,920 

sentenciados y 1,580 procesados, superando su capacidad 

máxima de 920 presos, lo que implico limitaciones en su 

infraestructura para albergar a tantos internos. 

Según la situación local y el informe del INPE, el penal de 

Huánuco puede albergar hasta 1,344 personas, sin embargo, a 

junio del 2022, albergaba a 3,127 personas, de las cuales 1,425 

estaban procesadas y 1,702 estaban sentenciados. La misma que 

trataría una sobrepoblación de 1,783 personas, es decir, 133% más 

de su capacidad para albergar a nivel local, lo que demuestra que 

hay demasiada gente en la cárcel. 

Para febrero del 2023, la población penitencia intramuros en 

el Centro Penitenciario de Huánuco corresponde a un total de 3,003 

reos, de los cuales 1,181 son procesados y 1,822 son 

sentenciados. En cuanto a la capacidad de albergue dicho centro 

penitenciario tiene una capacidad para 1,344 reos, por lo que su 

sobrepoblación haciende a 1,659 reos, lo que significa un 123% de 

sobrepoblación. 

2.2.3.5. HACINAMIENTO 

Rodríguez (2011) afirma: El hacinamiento carcelario es 

cuando el número de reclusos excede el 100%, de la capacidad 

permitida del centro penitenciario. (p. 30) 
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En ese sentido Ariza y Torres (2019) destacan la importancia 

de considerar la capacidad de un establecimiento en función de sus 

planos y del número real de ocupantes. Este cálculo permite 

determinar el hacinamiento, que es la diferencia entre ambos 

valores. 

El aumento de la población provoca la degradación de las 

infraestructuras establecidas, la reducción del acceso a los 

servicios fundamentales y niveles inadecuados de rehabilitación y 

reinserción de los reclusos, debido a la intensificación de los 

comportamientos violentos, las condiciones insalubres, la 

inseguridad y las enfermedades. 

Al respecto Hanna (2016) sostiene que el hacinamiento en las 

prisiones conduce a la exposición de los reclusos a condiciones 

inhumanas, atención médica inadecuada, protección insuficiente y 

un mayor riesgo de enfermedad mental, lo que es contrario a los 

resultados esperados. 

Dicho de otra manera, es discutible que los individuos que no 

pueden recibir garantías de los derechos fundamentales, 

incluyendo, pero no limitado al derecho a la vida, el bienestar físico 

y mental, y la seguridad personal, no deben ser sometidos a 

encarcelamiento. 

Así mismo, Arcos y Osorio (2019) han señalado que el tema 

del hacinamiento carcelario es una clara violación a los derechos 

fundamentales de los reclusos. A pesar de la existencia de 

regulación normativa, esta imposición no es tolerada por el principio 

de dignidad humana. 

Los múltiples factores que conducen al hacinamiento en las 

prisiones se atribuyen principalmente a las políticas de justicia 

penal que dan prioridad al encarcelamiento y a las condenas largas 

que implican privación de libertad, en lugar de ser un reflejo de los 

índices reales de delincuencia. En consecuencia, el tamaño de la 
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población penitenciaria de un país viene incluido con estas 

políticas. (Zaffaroni, 1997) 

El objetivo perseguido de rehabilitar a los reclusos mediante 

la imposición de penas se ve obstaculizado por las condiciones de 

hacinamiento imperantes, que conducen a una escasez de 

recursos y al consiguiente aumento de la violencia dentro de los 

centros penitenciarios. 

Chará (2021) postula que la cuestión del hacinamiento puede 

examinarse a través de tres ámbitos distintos: 

- El primer factor se refiere a la conducta de las personas 

encarceladas, específicamente, la ocurrencia de agresión 

dentro de la población reclusa. 

- El segundo se refiere a los casos de daños físicos infligidos a 

los reclusos por quienes ocupan puestos de autoridad. 

- El tercero se refiere a la preservación del bienestar físico y 

mental. 

Por lo tanto, la resocialización es improbable debido a la 

prevalencia de la violencia perpetrada contra y entre los reclusos, 

que socava su bienestar físico y psicológico y atenta contra su 

derecho a la integridad. Debido a esto a aumentado el consumo de 

drogas entre los reclusos. 

El hacinamiento en las cárceles, señala Gómez (2015), 

favorece la propagación de enfermedades que, por falta de 

recursos, con frecuencia no son tratadas. Además, esta situación 

proporciona el escenario perfecto para que se intensifiquen las 

actividades contrarias a la ética. 

Se puede deducir que el problema del hacinamiento en las 

cárceles no sólo vulnera los derechos de los encarcelados como 

consecuencia de la insuficiencia de recursos, sino que también 

fomenta la proliferación de la corrupción tanto entre los reclusos 
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como entre las autoridades. Esto se debe a la búsqueda de mejores 

condiciones de vida a través de medios corruptos, lo que resulta en 

un ambiente desigual que dificulta aún más el proceso de 

resocialización. 

2.2.3.6. ESTRATEGIAS PARA REDUCIR EL HACINAMIENTO 

La reunión regional preparatoria de América Latina y el Caribe 

para el 12º Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevención del 

Delito y Justicia Penal, que tuvo lugar en San José, Costa Rica, en 

mayo de 2009, llevó a cabo una revisión y análisis de diversas 

medidas destinadas a mitigar el problema del hacinamiento en las 

cárceles. 

El caso sostenía que los estados debían establecer 

protocolos y estrategias minuciosos para reducir el hacinamiento 

en las prisiones, coordinando los esfuerzos entre las distintas 

ramas del sistema de justicia penal, así como entre las 

organizaciones comunitarias de salud y bienestar social. Esto 

ayudaría a que las estrategias se mantuvieran, facilitaría la 

reinserción en la sociedad y reduciría la probabilidad de 

reincidencia. 

Por otro lado, se mencionaron diversas alternativas para 

reducir la población reclusa, como alternativas al encarcelamiento 

dentro de la legislación nacional, medidas no privativas de libertad, 

reducción de penas, libertad anticipada, libertad condicional, 

libertad vigilada, reclusión domiciliaria, vigilancia electrónica, 

clemencia, amnistía, reducción de penas por conducta ejemplar o 

participación en programas educativos, y la formulación de 

estrategias alternativas para grupos demográficos específicos de 

reclusos, como gestantes, madres de niños pequeños, ancianos y 

personas con discapacidad. 

Al respecto menciona Baratta (1990) que las ventajas son 

múltiples. El incentivo de participar en actividades laborales o 
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académicas permite a los reclusos cultivar hábitos productivos. La 

participación en actividades educativas y profesionales fuera de los 

confines del entorno penitenciario puede aliviar las tensiones 

derivadas del hacinamiento. 

Además, este compromiso puede dar lugar a una reducción 

de la condena mediante la acumulación de créditos basados en 

actividades, lo que puede conducir a una puesta en libertad 

anticipada. 

2.2.3.7. FRACASO DE LA ACCIÓN DEL ESTADO CONTRA EL 

HACINAMIENTO 

Se ha destacado a nuestra institución en múltiples 

oportunidades, es improbable que un sistema penitenciario 

superpoblado sirva eficazmente a los fines de prevención o 

rehabilitación, y puede comprometer significativamente la dignidad 

de las personas encarceladas. 

Los datos empíricos demuestran inequívocamente que la 

construcción de instalaciones residenciales adicionales 

(instituciones penales) es una estrategia ineficaz para abordar los 

problemas de hacinamiento. Se considera esencial la coordinación 

efectiva entre los órganos constitutivos del sistema de justicia, a 

saber, el Ministerio Público y el Poder Judicial, y los poderes 

Ejecutivo y Legislativo. 

Lamentablemente, todavía no se puede afirmar que esta 

voluntad se haya hecho realidad. El Plan Nacional de Política 

Penitenciaria, único vehículo público que propone medidas en este 

ámbito, carece de los recursos y la publicidad necesarios para su 

ejecución con éxito. 
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2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES 

- Fundados y graves elementos de convicción: Estos requisitos se 

definen como razonables y proporcionales, con capacidad para justificar 

la detención preventiva. 

 
- Infraestructura: Constituye el conjunto de recursos tecnológicos, 

servicios e infraestructuras esenciales para la ejecución de una actividad 

o el uso de un lugar. 

 
- Peligro procesal: El componente principal de la prisión preventiva, que 

justifica la adopción de esta medida, exige el cumplimiento de sus 

criterios: el riesgo de fuga y el riesgo de obstrucción. 

 
- Prognosis de Pena: La previsión de la pena como requisito previo 

establece que para que se decrete la prisión preventiva, la sanción 

impuesta al investigado debe ser superior a cuatro años. 

 
- Huánuco: Es una región montañosa del centro del Perú, atravesada por 

el río Huallaga, y es conocida como la ciudad de la eterna primavera 

por su clima tropical. 

 
- Potracancha: Centro penitenciario ubicado en la ciudad de Huánuco el 

cual alberga reos. 

 
- Población penitenciaria: Comprende a las personas bajo arresto o en 

prisión preventiva, las condenadas a encarcelamiento en centros 

penitenciarios o de transición, las personas a las que se concede la 

semilibertad o la libertad condicional, y las sometidas a penas restrictivas 

de derechos u otras penas alternativas cumplidas en entornos 

comunitarios. 

 
- Sobrepoblación: DeNota. el exceso de población en un espacio cuya 

capacidad es insuficiente para absorberla y carece de las condiciones 

adecuadas para su óptimo desarrollo. 
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2.4. HIPÓTESIS  

2.4.1. HIPÓTESIS GENERAL 

Los presupuestos de aplicación del requerimiento de prisión 

preventiva incrementan notoriamente la población penitenciaria, en el 

centro penal de Huánuco, 2022. 

2.4.2. HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 

He1. El presupuesto de fundados y graves elementos de convicción 

influye mayormente en el incremento de la población penitenciaria en el 

centro penal de Huánuco, 2022. 

He2. El presupuesto de prognosis de pena influye mínimamente en 

el incremento de la población penitenciaria en el centro penal de 

Huánuco, 2022. 

He3. El presupuesto de peligro procesal influye relativamente en el 

incremento de la población penitenciaria en el centro penal de Huánuco, 

2022. 

2.5. VARIABLES 

 

2.5.1. VARIABLE INDEPENDIENTE 

Presupuestos para la aplicación de la prisión preventiva 

2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE 

Incremento de la población penitenciaria 
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2.6. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES  

 
Tabla 1 

Operacionalización de variables 

Variable Dimensiones Indicadores 

. 
 
 
 
 
 
 

Variable 
independiente 

Presupuestos para 
la aplicación de la 
prisión preventiva 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Variable 

dependiente 
Incremento de la 

población 
penitenciaria 

 
 
 

Fundados y graves 
elementos de 

convicción 
 
 
 
 

Prognosis de pena 
 
 

 
 

Peligro procesal 
 

- Análisis adecuado de los elementos de 
convicción que determinen la alta 
probabilidad de la comisión del delito y 
autoría del acusado 

- Evaluación adecuada sobre la 
prognosis de pena superior a cuatro 
años de pena privativa de libertad 

- Análisis adecuado que determine el 
peligro procesal 

- El presupuesto procesal que más 
sustentan los magistrados para solicitar 
u otorgar la prisión preventiva 

- El presupuesto procesal que está 
generando mayor nivel de prisión 
preventiva 

- El presupuesto procesal que menos 
sustentan los magistrados para solicitar 
u otorgar la prisión preventiva 

 
 

Exceso en la 
densidad 

Penitenciaria 
 
 

 
 
 
 

Infraestructura 
 

- El otorgamiento de la prisión preventiva 
es un factor determinante de 
incremento en la población 
penitenciaria 

- Porcentaje de internos con prisión 
preventiva 

- Situación procesal de los internos. 

- Porcentaje mensual de nuevos 
ingresos por prisión preventiva 

- Estrategias para reducir la población 
penitenciaria 

- Capacidad instalada del centro 
penitenciario 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 

La investigación es de tipo básica, tiene como objetivo mejorar la teoría 

existente sobre el tema; este tipo de investigación se lleva a cabo para 

comprender las realidades sociales, económicas, políticas y culturales de su 

ámbito, y para proponer soluciones concretas, prácticas, viables y esenciales 

a los problemas identificados. (Valderrama, 2014)  

3.1.1. ENFOQUE 

El estudio adoptó un enfoque mixto. 

Por un lado, fue cuantitativo, según Hernández et al. (2010), el 

enfoque cuantitativo implica la recopilación y el análisis de datos 

basados en mediciones numéricas y evaluaciones estadísticas para 

identificar tendencias de comportamiento y evaluar teorías. 

Asimismo, adoptó un enfoque cualitativo, que según Aranzamendi 

(2015), está orientada principalmente hacia la compresión del derecho. 

Además, se basó en la interpretación de las informaciones 

obtenidas del análisis de las respuestas de los expertos como también 

de la interpretación de los resultados obtenidos de la matriz de análisis. 

 

3.1.2. NIVEL 

Este tipo de investigación busca explicar por qué se produce el 

fenómeno investigado observando las causas y los efectos que inciden 

en un hecho jurídico, siendo este de un nivel: descriptivo - explicativo. 

3.1.3. DISEÑO 

La presente investigación adoptó un diseño no experimental, según 

la definición de Hernández et al. (2014) que implica el aspecto temporal 
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de la investigación y la ausencia de manipulación deliberada de las 

variables de estudio. 

El diseño empleado en esta investigación es transversal, ya que 

facilitará la representación de las asociaciones entre las variables objeto 

de investigación en un momento concreto del tiempo. 

En ese sentido, el presente estudio cuenta con un diseño no 

experimental descriptivo transversal simple, siendo su esquema de la 

siguiente manera: 

 

 

Donde: 

O: Observación 

M: Muestra 

 

3.2. POBLACIÓN Y MUESTRA 

 

3.2.1. POBLACIÓN 

Estuvo conformada por 24 fiscales provinciales de las Fiscalías 

Provinciales Penales Corporativas de Huánuco (Fuente: Oficina de 

Gestión de Indicadores del Ministerio Publico de Huánuco), además lo 

conforman 19 jueces penales de la Corte Superior de Justicia de 

Huánuco que laboran en la ciudad de Huánuco (Fuente: Oficina de 

Administración del Módulo Penal de la Corte Superior de Justicia de 

Huánuco); y por último 100 abogados penalistas que laboran en la 

ciudad de Huánuco (Según datos proporcionados por el  Colegio de 

Abogados de Huánuco).  

Además, para el análisis se tomó 73 requerimientos de prisión 

preventiva emitidos por las Fiscalías Provinciales Penales Corporativas 

de Huánuco (Fuente: Observación directa de la tesista). 

 

O                        M  
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Tabla 2 

Composición de la población 

Unidades de 

observación 
Población  Cantidad 

 

Sujetos de estudios 

Expertos en materia penal constituidos por 
fiscales provinciales de las Fiscalías 
Provinciales Penales Corporativas de 
Huánuco, jueces penales de la Corte 
Superior de Justicia de Huánuco que 
laboran en la ciudad de Huánuco y 
abogados penalistas que laboran en la 
ciudad de Huánuco. 

 

143 

 

Objetos de estudio 

Requerimientos de prisión preventiva 
emitidos por las Fiscalías Provinciales 
Penales Corporativas de Huánuco en el año 
2022. 

 

73 

Total, de unidades de observación 216 

 

 Criterios de Inclusión  

 

 Fiscalías Provinciales Penales Corporativas, que conforman las 

seis fiscalías provinciales penales corporativas de Huánuco 

 Fiscales provinciales que hayan requerido prisión preventiva en el 

año 2022 

 Abogados penalistas que patrocinan casos relacionados con la 

prisión preventiva en la ciudad de Huánuco 

 Jueces Penales de la sede judicial de Pillco Marca 

 

 Criterios de Exclusión 

 

 Fiscalías que no sean corporativas, especializadas y no sean de 

materia penal. 

 Jueces penales que no pertenezcan a la sede judicial de Pillco 

Marca. 

 Abogados que no patrocinan casos en materia penal relacionados 

con prisión preventiva. 
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3.2.2. MUESTRA 

Para determinar la muestra se aplicó el muestreo no probabilístico, 

técnica que permitió elegir a los integrantes de la muestra, según la 

investigación realizada por la investigadora. Otzen y Manterola (2017) 

Por lo que la investigadora seleccionó a los sujetos a su criterio, por 

lo que la muestra estuvo conformada por: 15 expertos en materia penal 

constituidos entre 5 fiscales Provinciales de las Fiscalías Provinciales 

Penales Corporativas de Huánuco que hayan requerido prisión 

preventiva en el año 2022; 5 jueces penales que laboran en la sede 

judicial de Pillco Marca, y 5 abogados penalistas que patrocinan casos 

relacionados con prisión preventiva en la ciudad de Huánuco. 

Asimismo, lo conformaron 10 requerimientos de prisión preventiva, 

emitidos por las Fiscalías Provinciales Penales Corporativas de Huánuco 

en el año 2022. 

Tabla 3 

Composición de la muestra 

Unidades de 

estudio 
Muestra Cantidad 

 

Sujetos de estudios 

Expertos en materia penal constituidos por 
fiscales provinciales de las Fiscalías 
Provinciales Penales Corporativas de 
Huánuco que hayan requerido prisión 
preventiva en el año 2022, jueces penales 
que laboran en la sede judicial de Pillco 
Marca y abogados penalistas que 
patrocinan casos relacionados con la prisión 
preventiva en la ciudad de Huánuco.  

 

15 

 

Objetos de estudio 

Requerimientos de prisión preventiva 
emitidos por las Fiscalías Provinciales 
Penales Corporativas de Huánuco en el año 
2022. 

 

10 

Total, de unidades de estudio 25 

 

3.3. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

Se utilizó las siguientes técnicas e instrumentos, a saber, en la siguiente 

tabla: 
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Tabla 4 

Técnicas e instrumentos que se utilizaron para el recojo de datos 

Técnicas Instrumentos Utilidad 

 
Fichaje 
 

Fichas bibliográficas, de 
resumen 

Para la elaboración del marco teórico 

 
Análisis 
documental 
 

Ficha de análisis de 
documentos 

Para la recolección de información y 
contenido de los requerimientos de 
prisión preventiva 

 
Encuesta 
 

Ficha de encuesta tipo 
cuestionario 

Para la recolección de datos de los 
expertos en materia penal 

 
 

3.4. TÉCNICAS PARA EL PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS DE LA 

INFORMACIÓN 

Los datos obtenidos fueron organizados y tabulados utilizando el 

software Microsoft Excel aplicando herramientas estadísticas, como la 

frecuencia básica y el porcentaje, para poder analizarlos. 

Posteriormente, se procesaron los datos mediante tablas de distribución 

de frecuencias y gráficos, lo que facilito su interpretación cuantitativa. 

La fase final consistió en interpretar los datos de forma inferencial dentro 

de un marco cualitativo para extraer conclusiones que apoyaran nuestra 

hipótesis. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS 

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS 

De acuerdo con el estudio realizado, se logró evidenciar los siguientes 

resultados de acuerdo con la aplicación de mis instrumentos investigativos: 

 RESULTADOS DE LA FICHA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 

A continuación, se presenta la ficha de análisis documental de triple 

entrada en la que se analizó los requerimientos de prisión preventiva, que han 

emitido los fiscales penales de las diferentes fiscalías de las Fiscalías Penales 

Corporativas de Huánuco en el año 2022, los mismos que ascienden a diez, 

que a continuación se presenta: 
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Tabla 5 

Ficha de Análisis a los requerimientos de prisión preventiva emitidos por las Fiscalías Penales Corporativas de Huánuco, 2022 

Nota. Los documentos de requerimientos de prisión preventiva emitidos por las fiscalías penales corporativas de Huánuco, 2022. 

 
 
 
N° 

N° del 
requerimiento 
que obra en la 
carpeta fiscal 
N° 

1. ¿Se evidencia que 
existe un correcto 
análisis de la 
existencia del hecho 
antes de la medida de 
prisión preventiva? 

2. ¿La fiscalía ha 
realizado un 
correcto análisis 
que determinen la 
obstaculización 
procesal por parte 
del acusado? 

3. ¿La fiscalía ha 
realizado un 
correcto análisis 
de los fundados 
y graves 
elementos de 
convicción que 
identifiquen la 
alta probabilidad 
de la comisión 
del delito y la 
autoría del 
acusado? 

4. ¿La fiscalía ha 
logrado tener los 
elementos 
razonables de 
suficiencia 
probatoria 
referida a su 
vinculación 
como autor en el 
delito imputado? 

5. ¿La fiscalía ha 
analizado 
adecuadamente 
una prognosis de 
pena superior a 4 
años de pena 
privativa de la 
libertad? 

6. ¿La fiscalía ha 
realizado un 
correcto análisis 
que determinen el 
Peligro procesal 
de fuga del 
imputado? 

Si NO EP Si NO EP Si NO EP Si NO EP Si NO EP Si NO EP 

1 448 – 2022   X  X  X   X     X  X  

2 314 – 2022 X     X X   X   X   X   

3 243 – 2022 X     X X   X   X   X   

4 512 – 2022   X  X    X   X  X   X  

5 136 – 2022 X     X X   X   X     X 

6 3 – 2022   
 

X 
  X X   X   X     X 

7 748 – 2022   
 

X 
X     X   X   X   X 

8 36 – 2022   
 

X 
  X X   X     X   x 

9 41 – 2022 X     X X   X   X   X   

10 37 – 2022   X   X X   X     X X   
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De las respuestas de la ficha de análisis expuestas en la tabla 5, 

obtenemos los siguientes resultados: 

Tabla 6 

Muestra de la existencia del hecho antes de la medida de prisión preventiva 

 
¿Se evidencia que existe un 
correcto análisis de la existencia 
del hecho antes de la medida de 
prisión preventiva? 

 
Respuestas obtenidas del análisis a los 

requerimientos de prisión preventiva 
 

 
f 

 
% 

SI 
NO 
En parte 

4 
0 
6 

40 
0 

60 

Total 10 100 

Nota. Ficha de análisis, pregunta 1 (anexo 4) 
 
Figura 1 

Muestra de la existencia del hecho antes de la medida de prisión preventiva 

 
Nota. Tabla 6 

Análisis 

En la tabla 6, se puede observar respecto al análisis realizado a los 

requerimientos de prisión preventiva, que el 40% si cuenta con un correcto 

análisis de la existencia del hecho antes de la medida de prisión preventiva, 

un 0% no lo cuenta y en un 60% se ha realizado un análisis en parte. 

Interpretación 

Un número significativo de requerimientos de prisión preventiva contiene 

un análisis en parte de la existencia del hecho al instante de solicitar la medida 
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40%
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60%
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de prisión preventiva, lo que significa que no es del totalmente claro la 

existencia del hecho al solicitar la prisión preventiva. 

Tabla 7 

Muestra que determinen la obstaculización procesal por parte del imputado 

 
¿La fiscalía ha realizado un 
correcto análisis que determinen la 
obstaculización procesal por parte 
del acusado? 

 
Respuestas obtenidas del análisis a los 

requerimientos de prisión preventiva 
 

 
f 

 
% 

SI 
NO 
En parte 

1 
2 
7 

10 
20 
70 

Total 10 100 

Nota. Ficha de análisis, pregunta 2 (anexo 4) 
 

Figura 2 

Muestra que determinen la obstaculización procesal por parte del imputado 

 
Nota. Tabla 7 

Análisis 

En la tabla 7, se puede evidenciar respecto al análisis realizado a los 

requerimientos de prisión preventiva, que la fiscalía en un 10% si ha realizado 

un correcto análisis que determinen la obstaculización procesal por parte del 

imputado, mientras que en un 20% no realizó un correcto análisis y en un 70% 

ha realizado un análisis, pero en parte. 
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Interpretación 

Un número significativo de requerimientos de prisión preventiva 

contienen un análisis en parte que determinan la obstaculización procesal por 

parte del imputado; situación que pone de manifiesto elementos que aún faltan 

determinar con exactitud para calificar el peligro de obstaculización. 

Así, como que se debe determinar con precisión algunos aspectos para 

evaluar el alcance del daño potencial de la obstaculización, teniendo en 

cuenta al mismo tiempo el riesgo razonable asociado a la persona acusada. 

Tabla 8 

Muestra de los elementos de convicción que determinen la alta probabilidad de la comisión 

del delito y la autoría del imputado 

¿La fiscalía ha realizado un 
correcto análisis de los elementos 
de convicción que identifiquen la 
alta probabilidad de la comisión del 
delito y la autoría del acusado? 

 
Respuestas obtenidas del análisis a los 

requerimientos de prisión preventiva 
 

 
f 

 
% 

SI 
NO 
En parte 

8 
0 
2 

80 
0 

20 

Total 10 100 

Nota. Ficha de análisis, pregunta 3 (anexo 4) 
 
Figura 3 

Muestra de los elementos de convicción que determinen la alta probabilidad de la comisión 

del delito y la autoría del imputado 

 

 
Nota. Tabla 8 
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Análisis 

Se puede evidenciar respecto al análisis realizado a los requerimientos 

de prisión preventiva, que la fiscalía en un 80% si ha realizado un correcto 

análisis de los elementos de convicción que determinen la alta probabilidad 

de la comisión del delito y la autoría del imputado, mientras que en un 0% no 

realizó un correcto análisis y en un 20% ha realizado un análisis, pero en parte. 

Interpretación 

Una proporción considerable de los requerimientos de prisión preventiva 

incluyen un análisis preciso de los elementos de convicción que establecen 

una alta probabilidad de comisión del delito y la autoría del acusado; lo que 

indica una valoración adecuada de esos elementos de convicción para deducir 

razonablemente la comisión del delito, vinculando así al acusado como autor. 

En otras palabras, se ha realizado una evaluación meticulosa de los 

elementos de convicción necesarios para deducir justamente la participación 

del acusado como autor del delito. 

Tabla 9 

Muestra de los elementos razonables de suficiencia probatoria referida a su vinculación 

como autor en el delito imputado 

¿La fiscalía ha logrado tener los 
elementos razonables de 
suficiencia probatoria referida a su 
vinculación como autor en el delito 
imputado? 

 
Respuestas obtenidas del análisis a los 

requerimientos de prisión preventiva 
 

 
f 

 
% 

SI 
NO 
En parte 

8 
0 
2 

80 
0 

20 

Total 10 100 

Nota. Ficha de análisis, pregunta 4 (anexo 4) 
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Figura 4 

Muestra de los elementos razonables de suficiencia probatoria referida a su vinculación 

como autor en el delito imputado 

 

 
Nota. Tabla 9 

Análisis 

En la tabla 9, se advierte respecto al análisis realizado a los 

requerimientos de prisión preventiva, que la fiscalía en un 80% si ha logrado 

tener los elementos razonables de suficiencia probatoria referida a su 

vinculación como autor en el delito imputado, mientras que en un 0% no logró 

tener los elementos razonables y en un 20% ha logrado tenerlo en parte. 

Interpretación 

En un número significativo de requerimientos de prisión preventiva si se 

ha logrado tener los elementos razonables de suficiencia probatoria referida a 

la vinculación del investigado como autor o participe en el ilícito; por lo que es 

evidente que en una gran cantidad de casos se ha conseguido obtener 

pruebas sustanciales que establecen una conexión entre el individuo acusado 

y su implicación como autor o partícipe del presunto delito, situación que pone 

de manifiesto que la recopilación de material probatorio por parte de la fiscalía 

han sido los más cercanos para probar la culpabilidad del acusado. 
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Tabla 10 

Muestra que determinen una prognosis de pena superior a 4 años de pena privativa de la 

libertad 

 
¿La fiscalía ha analizado 
adecuadamente una prognosis de 
pena superior a 4 años de pena 
privativa de libertad? 

 
Respuestas obtenidas del análisis a los 

requerimientos de prisión preventiva 
 

 
f 

 
% 

SI 
NO 
En parte 

5 
1 
4 

50 
10 
40 

Total 10 100 

Nota. Ficha de análisis, pregunta 5 (anexo 4) 
 
Figura 5 

Muestra que determinen una prognosis de pena superior a 4 años de pena privativa de la 

libertad 

 

 
Nota. Tabla 10 

Análisis 

Se evidencia respecto al análisis realizado a los requerimientos de 

prisión preventiva, que la fiscalía en un 50% si ha realizado un correcto 

análisis que determinen una prognosis de pena superior a cuatro años de 

pena privativa de libertad, mientras que en un 10% no realizó un correcto 

análisis y en un 40% ha realizado un análisis, pero en parte. 
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Interpretación 

En la mitad de requerimientos de prisión preventiva si se ha realizado un 

análisis exhaustivo que determinan una prognosis de pena superior a cuatro 

años de libertad para el acusado, mientras que en la otra mitad de 

requerimientos se evidencia que no se ha realizado un análisis a profundidad 

que determinen una pena mayor a cuatro años. Situación que pone de 

manifiesto que en algunos casos si se realiza un análisis exhaustivo y en otros 

casos no se realiza un adecuado análisis que determinen una pena mayor a 

cuatro años para el acusado. 

Tabla 11 

Muestra que determinen el peligro procesal de fuga del imputado 

 
¿La fiscalía ha realizado un 
correcto análisis que determinen el 
peligro procesal de fuga del 
imputado?  

 
Respuestas obtenidas del análisis a los 

requerimientos de prisión preventiva 
 

 
f 

 
% 

SI 
NO 
En parte 

4 
2 
4 

40 
20 
40 

Total 10 100 

Nota. Ficha de análisis, pregunta 6 (anexo 4) 
 
Figura 6 

Muestra que determinen el peligro procesal de fuga del imputado 

 
Nota. Tabla 11 
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Análisis 

En la tabla 11, se evidencia respecto al análisis realizado a los 

requerimientos de prisión preventiva, que la fiscalía en un 40% si ha realizado 

un correcto análisis que determinen el peligro procesal de fuga del imputado, 

mientras que en un 20% no realizó un correcto análisis y en un 40% ha 

realizado un análisis, pero en parte. 

Interpretación 

En más de la mayoría de requerimientos de prisión preventiva no se 

realiza un análisis exhaustivo que determinen el peligro procesal de fuga del 

imputado y si se realiza lo hacen en parte; situación que pone de manifiesto 

que en una gran proporción de casos no se realiza un análisis exhaustivo que 

determinen el peligro procesal del imputado. Situación que pone de manifiesto 

que prevalece la inclinación a realizar un estudio poco exhaustivo en la 

evaluación del riesgo procesal asociado a la fuga, por lo que los componentes 

de la persuasión pueden no poseer el mayor grado de credibilidad. 
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 RESULTADOS DE LAS FICHAS DE ENCUESTA APLICADOS A LOS 

EXPERTOS 

De la aplicación de la ficha de encuesta a expertos en materia penal 

constituidos por 5 fiscales, 5 jueces y 5 abogados penalistas, a quienes me 

apersonó de manera presencial a cada uno de ellos, siendo que algunos de 

ellos mostraron su disposición y otros no tanto debido a que no contaban con 

disponibilidad por tener su tiempo limitado; cuyos resultados descriptivos son 

los siguientes: 

Tabla 12 

Muestra se evidencia vulneración de los derechos fundamentales debido al incremento de la 

población penitenciaria en el centro penitenciario de Huánuco 

¿Se evidencia vulneración de 
los derechos fundamentales 
debido al incremento de la 
población penitenciaria? 

Respuesta de los 
expertos 

Total 

f % f % 

Si, siempre se evidencia 
vulneración 
 

13 87  
 
 

15 

 
 
 

100 Solo a veces se evidencia tal 
vulneración 
 

2 13 

Nunca se evidencia vulneración 
alguna 
 

0 0 

Nota. Ficha de encuesta, pregunta 1 (anexo 3) 
 

En la tabla 12 se puede constatar que, a consideración de los expertos, 

el 87% de estos refirieron que siempre se evidencia vulneración a los 

derechos fundamentales debido al incremento de la población penitenciaria 

en el centro penitenciario de Huánuco, mientras que el 13% de ellos, señaló 

que solo a veces se evidencia tal vulneración, por su parte el 0% considera 

que nunca se evidencia vulneración alguna. 

Interpretación 

Se evidencia la existencia de vulneración a los derechos fundamentales 

derivadas del aumento de la población reclusa, siendo el principal factor que 

contribuye a esta transgresión la sobrepoblación que existe en los 

establecimientos penitenciarios y el consiguiente hacinamiento. 
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Lo que conduce a una escasez de espacios disponibles, lugares 

inadecuados donde puedan desarrollarse integralmente, poca prestación de 

asistencia sanitaria y una convivencia insana que no permite un trabajo 

correcto de rehabilitación de los reos; por lo cual, ante dicho incremento, los 

servicios van en aumento, los recursos se hacen insuficientes y no se logra 

abastecer y cubrir las demandas de toda la población carcelaria, como el de 

educación, salud, trabajo, etc. 

Tabla 13 

Muestra el otorgamiento de la prisión preventiva es un factor determinante de incremento de 

población penitenciaria en el centro penal de Huánuco 

¿El otorgamiento de la 
prisión preventiva es un 
factor determinante de 
incremento de población 
penitenciaria en el centro 
penal de Huánuco? 

Respuesta de los 
expertos 

Total 

 
f 

 
% 

 
f 

 
% 

Si, es un factor muy 
determinante 
 

10 67  
 
 

15 

 
 
 

100 Si, es un factor, pero 
relativamente determinante 
 

4 27 

No, es un factor determinante 
 

1 6 

Nota. Ficha de encuesta, pregunta 2 (anexo 3) 

 

Figura 7 

Muestra el otorgamiento de la prisión preventiva es un factor determinante de incremento de 

población penitenciaria en el centro penal de Huánuco 

 
Nota. Tabla 13 
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Análisis 

Con la tabla 13 se puede demostrar que, a consideración de los 

expertos, el 67% de los encuestados consideran que el otorgamiento de la 

prisión preventiva sí es un factor muy determinante de incremento de 

población penitenciaria en el centro penal de Huánuco; mientras que el 27% 

de ellos señalo que sí es un factor, pero relativamente determinante; y tan solo 

el 6% de ellos mencionan que no es un factor determinante. 

Interpretación 

El otorgamiento de prisión preventiva sí es un factor muy determinante 

de incremento de la población penitenciaria en los establecimientos penales, 

es decir la imposición de esta medida coercitiva es un predictor significativo 

de aumento de reos en las cárceles, por cuanto la mayoría de internos que se 

encuentran recluidos en las cárceles están en condición de procesados en 

prisión preventiva. 

Pudiendo concluir que el principal factor del problema de incremento de 

la población penitenciaria en las cárceles es la decisión de conceder la prisión 

preventiva, la misma que estaría generando que la población penitenciaria se 

vea sobrepoblada. 

Tabla 14 

Muestra del porcentaje de internos que se encuentran recluidos solo con prisión preventiva 

en el centro penal de Huánuco 

¿Cuál será el porcentaje de 
internos que se encuentran 
recluidos solo con prisión 
preventiva en el centro penal 
de Huánuco? 

Respuesta de los 
expertos 

Total 

 
f 

 
% 

 

f 

 
% 

1% al 10% 
 

1 6  
 
 
 

15 

 
 
 
 

100 

11% al 20% 
 

4 27 

21% al 30% 
 

3 20 

31% al 40% 
 

4 27 

41% a mas 
 

3 20 

Nota. Ficha de encuesta, pregunta 3 (anexo 3) 
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Figura 8 

Muestra del porcentaje de internos que se encuentran recluidos solo con prisión preventiva en el 

centro penal de Huánuco 

 
Nota. Tabla 14 

Análisis 

En la tabla 14 se advierte que, a consideración de los expertos, el 6% de 

estos refirieron que el porcentaje de internos que se encuentran recluidos solo 

con prisión preventiva en el centro penal es del 1 al 10%, mientras que el 27% 

de ellos señalan del 11 al 20%, el 20% de encuestados mencionan del 21 al 

30%, y un 27% de ellos indican del 31 al 40% y el 20% restante señala del 

41% a más. 

Interpretación 

A consideración de los expertos, una gran mayoría de los encuestados 

señalan que existe una proporción media significativamente elevada de 

personas encarceladas sometidas a prisión preventiva dentro de los 

establecimientos penitenciarios; es decir se evidencia un alto índice promedio 

de internos recluidos solo con prisión preventiva en el centro penal; por cuanto 

la imposición de dicha medida estaría generando que del total de internos 

recluidos en las cárceles, una gran cantidad de estos se encuentren recluidos 

solo con prisión preventiva en calidad de procesados. 
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Pudiendo concluir que gran proporción de internos que se encuentran 

recluidos en un centro penal están en calidad de procesados en prisión 

preventiva, lo que estaría generando que la población penitenciaria se vea 

sobrepoblada. 

Tabla 15 

Muestra de la situación procesal de los internos recluidos en la actualidad en el centro 

penitenciario de nuestra localidad 

¿Cuál será la 
situación procesal 
de los internos 
recluidos en la 
actualidad en el 
centro 
penitenciario de 
nuestra localidad? 

 

 

Respuesta de los expertos 

 

 

 

 

 

 

 

Total  

 

Según la 

situación procesal 

de los internos 

 
 

 

Conforman 
el primer y 
mayor nivel 
de 
población 

en 
porcentaje 
en el centro 
penitenciario 

Conforman 
el segundo 
nivel de 
población 
en 
porcentaje 
en el centro 
penitenciario 

Conforman 
el tercer 
nivel de 
población 
en 
porcentaje 
en el centro 
penitenciario 

Conforman 
el cuarto y 
menor nivel 
de 
población 

en 
porcentaje 
en el centro 
penitenciario 

f % f % f % f % f % 

Sentenciados/as 

Sin beneficios 

penitenciales 

9 60 5 33 0 0 1 7 15 100 

Procesados (as) 

No con prisión 

preventiva 

0 0 0 0 8 53 7 47 15 100 

Sentenciados en 

semi libertad 

0 0 1 7 7 47 7 47 15 100 

Procesados en 

prisión preventiva 

6 40 9 60 0 0 0 0 15 100 

Total 15 100 15 100 15 100 15 100 15 100 

Nota. Ficha de encuesta, pregunta 4 (anexo 3) 

Análisis 

En la tabla 15, se logra evidenciar los resultados de la situación procesal 

de los internos recluidos de acuerdo a lo señalado por los encuestados. 

- Donde para el 60% de encuestados, los sentenciados sin beneficios 

penitenciales conforman el primer y mayor nivel de población 

penitenciaria; para el 33% de los expertos conforman el segundo nivel de 

población y para el 7% conforman el cuarto y menor nivel de población. 
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- Asimismo, los procesados (as) no con presión preventiva conforman el 

tercer nivel de población penitenciaria en opinión del 53% de los 

encuestados; mientras que para el 47% de los expertos conforman el 

cuarto y menor nivel de población penitenciaria. 

- En cuanto a los sentenciados en semi libertad, para el 7% de los expertos 

conforman el segundo nivel de población penitenciaria, mientras para el 

47% de encuestados conforman el tercer nivel de población penitenciaria, 

y para el otro 47% de ellos conforman el cuarto y menor nivel poblacional. 

- Asimismo, el 40% de los encuestados consideran que los procesados en 

prisión preventiva conforman el primer y mayor nivel de población 

penitenciaria, mientras que para el 60% de expertos conforman el 

segundo nivel de población penitenciaria. 

Interpretación 

Sobre la situación procesal de los reos que se encuentran recluidos en 

los centros penales, se ha logrado evidenciar que los procesados en prisión 

preventiva ocupan el primer o segundo nivel poblacional dentro de los centros 

penitenciarios. 

Tabla 16 

Muestra del presupuesto procesal que más sustentan los magistrados para solicitar u 

otorgar la prisión preventiva en nuestro medio local 

¿Cuál es el presupuesto 
procesal que más sustentan 
los magistrados para solicitar 
u otorgar prisión preventiva 
en nuestro medio local? 

Respuesta de los 
expertos 

Total 

 
f 

 
% 

 
f 

 
% 

El presupuesto de fundados y 
graves elementos de convicción 
 

11 73  
 
 
 

15 

 
 
 
 

100 
El presupuesto de prognosis de 
pena 
 

0 0 

El presupuesto de peligro 
procesal 
 

4 27 

Nota. Ficha de encuesta, pregunta 5 (anexo 3) 
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Figura 9 

Muestra del presupuesto procesal que más sustentan los magistrados para solicitar u 

otorgar la prisión preventiva en nuestro medio local 

 
Nota. Tabla 16 

Análisis 

En la tabla 16, se evidencia que, a consideración de los expertos, el 73% 

de los encuestados señalan que el presupuesto procesal que más sustentan 

los magistrados para solicitar u otorgar la prisión preventiva en nuestro medio 

local es el presupuesto de fundados y graves elementos de convicción, 

mientras que el 0% de ellos señalo el prepuesto de prognosis de pena, y por 

su parte el 27% de encuestados refirió el presupuesto de peligro procesal. 

Interpretación  

El presupuesto de fundados y graves elementos de convicción es el 

presupuesto que más sustentan los magistrados para solicitar u otorgar la 

prisión preventiva. 

Por otro lado, el presupuesto de prognosis de pena se considera que es 

mínimamente sustentado, no obstante, el presupuesto de peligro procesal 

está siendo medianamente sustentado por los magistrados para establecer la 

prisión preventiva, pudiendo concluir que el presupuesto de fundados y graves 

elementos de convicción es el más sustentado por los magistrados al 

momento de aplicar dicha medida, por cuanto en la mayoría de los casos se 
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ha conseguido obtener medios de prueba que han sido los más convincentes 

para poder establecer prisión preventiva al acusado. 

Tabla 17 

Muestra del presupuesto que está generando mayor nivel de ingresos por prisión preventiva 

en el penal 

¿Cuál de estos tres 
presupuestos está generando 
mayor nivel de ingresos por 
prisión preventiva en el 
penal? 

Respuesta de los 
expertos 

Total 

 
f 

 
% 

 
f 

 
% 

El presupuesto de fundados y 
graves elementos de convicción 
 

9 60  
 
 
 

15 

 
 
 
 

100 
El presupuesto de prognosis de 
pena 
 

1 7 

El presupuesto de peligro 
procesal 
 

5 33 

Nota. Ficha de encuesta, pregunta 6 (anexo 3) 
 
Figura 10 

Muestra del presupuesto que está generando mayor nivel de ingresos por prisión preventiva 

en el penal 

 

Nota. Tabla 17 

Análisis 

En la tabla 17 podemos demostrar que, a valoración de los expertos, el 

60% de los encuestados señalan que el presupuesto que está generando 

mayor nivel de ingresos por prisión preventiva en el penal es el presupuesto 

de fundados y graves elementos de convicción, mientras que el 7% de ellos 
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señalo el presupuesto de prognosis de pena, y por su parte el 33% de 

encuestados refirió el presupuesto de peligro procesal. 

Interpretación 

El presupuesto de fundados y graves elementos de convicción es el 

presupuesto que genera mayor nivel de ingresos por prisión preventiva en el 

penal. 

Por otro lado, se puede a apreciar que, el presupuesto que está 

generando parcialmente un nivel de ingresos por prisión preventiva en el penal 

es el presupuesto de peligro procesal, encontrándose esta después del 

presupuesto de fundados y graves elementos de convicción, y antes del 

presupuesto de prognosis de pena que genera mínimamente un nivel de 

ingresos por prisión preventiva en el penal. 

Tabla 18 

Muestra cuántas personas imputadas son recluidas al mes con prisión preventiva en el 

establecimiento penitenciario de Huánuco en este año 2023 

En el lapso de un mes ¿Cuántas 
personas imputadas estima 
usted que son recluidas con 
prisión preventiva en el 
establecimiento penitenciario 
de Huánuco? 

Respuesta de los 
expertos 

Total 

 
f 

 
% 

 
f 

 
% 

De 1 a 10 personas 
 

5 33  
 
 
 

15 

 
 
 
 

100 

De 11 a 20 personas 
 

5 33 

De 21 a 30 personas 
 

1 7 

De 31 a 40 personas 
 

1 7 

De 41% a más personas 
 

3 20 

Nota. Ficha de encuesta, pregunta 7 (anexo 3) 
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Figura 11 

Muestra cuántas personas imputadas son recluidas al mes con prisión preventiva en el 

establecimiento penitenciario de Huánuco en este año 2023 

 
Nota. Tabla 18 

Análisis 

En la tabla 18 conseguimos advertir que, a consideración de los 

expertos, el 33% de estos refirieron al mes las personas imputadas que son 

recluidas con prisión preventiva en el establecimiento penitenciario de 

Huánuco son de 1 a 10 personas, mientras que el 33% de ellos señalan de 21 

a 30 personas, el 7% de encuestados mencionan de 21 a 30 personas, y un 

7% de ellos indican de 31 a 40 personas y el 20% restante señala de 41% a 

más personas. 

Interpretación 

A la valoración de los expertos, un gran porcentaje de los encuestados 

señalan que existe una proporción media significativamente elevada de 

personas imputadas que al mes son recluidas con prisión preventiva al centro 

penal de Huánuco; es decir se evidencia un alto índice promedio de personas 

que al mes son encarceladas en un penal por encontrarse con prisión 

preventiva. Pudiendo concluir que el alto índice de ingresos de personas por 

mes al centro penal solo con prisión preventiva, están incrementado la 

población penitenciaria de las cárceles. 
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Tabla 19 

Muestra del presupuesto que menos sustentan los magistrados para solicitar u otorgar la 

prisión preventiva en nuestro medio local 

¿Cuál es el presupuesto 
procesal que menos 
sustentan los magistrados 
para solicitar u otorgar 
prisión preventiva en nuestro 
medio local? 

Respuesta de los 
expertos 

Total 

 
f 

 
% 

 
f 

 
% 

El presupuesto de fundados y 
graves elementos de convicción 
 

2 13  
 
 
 

15 

 
 
 
 

100 
El presupuesto de prognosis de 
pena 
 

9 60 

El presupuesto de peligro 
procesal 
 

4 27 

Nota. Ficha de encuesta, pregunta 8 (anexo 3) 
 

Figura 12 

Muestra del presupuesto que menos sustentan los magistrados para solicitar u otorgar la 

prisión preventiva en nuestro medio local 

 
Nota. Tabla 19 

Análisis 

En la tabla 19, se advierte que, a valoración de los expertos, el 13% de 

los encuestados señalan que el presupuesto procesal que menos sustentan 

los magistrados para solicitar u otorgar la prisión preventiva en nuestro medio 

local es el presupuesto de fundados y graves elementos de convicción, 
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mientras que el 60% de ellos señalo que el presupuesto que menos sustentan 

los magistrados es el prepuesto de prognosis de pena, y por su parte el 27% 

de ellos refirió el presupuesto de peligro procesal. 

Interpretación 

El presupuesto de prognosis de pena es el presupuesto que menos 

sustentan los magistrados para solicitar u otorgar la prisión preventiva. 

Por otro lado, el presupuesto de peligro procesal se considera que es 

parcialmente el menos sustentado por los magistrados, antes del presupuesto 

de fundados y graves elementos de convicción, pudiendo concluir que el 

presupuesto de prognosis de pena es el presupuesto procesal que menos 

sustenta los magistrados al momento de aplicar dicha medida, por cuanto en 

un gran porcentaje de los casos se ha conseguido evidenciar que no realizan 

un análisis exhaustivo de este presupuesto. 

Tabla 20 

Muestra los aspectos y estrategias que deben de proponerse para lograr reducir el 

incremento de los internos en este centro penal 

A la pregunta Respuestas de los expertos 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Considerando 
que se sigue 
incrementándose 
la población 
penitenciaria por 
efectos de la 
prisión 
preventiva ¿Qué 
aspectos o 
estrategias se 
deben de 
proponer para 

1. Experto No aplicar la prisión preventiva y optar por otras 
medidas alternativas a la prisión preventiva que 
igualmente pueden garantizar el cumplimiento de 
la finalidad del proceso, como lo es la 
comparecencia con restricciones, el arresto 
domiciliario, la vigilancia electrónica personal 

2. Experto Lograr la ejecución de procesos más rápidos, que 
los juicios orales se realicen en sesiones más 
cortas 

3. Experto Aplicar el uso de otras medidas coercitivas  

4. Experto Promover la educación en el área social y familiar 
desde los hogares con los valores, elaborar 
capacitaciones charlas sobre la convivencia social 

5. Experto Tener mayor libertad de decisión los magistrados 
del Ministerio Publico y Poder Judicial 

6. Experto Tener una motivación y fundamento necesario 
para solicitar la prisión preventiva y que 
efectivamente se desarrollen los tres 
presupuestos consignados en nuestro 
ordenamiento jurídico 

7. Experto La comparecencia simple o restringida 

8. Experto La construcción de un centro penitenciario que 
reúna todas las condiciones de logística, 
capacitación y charlas informativas, difusión sobre 
la comisión de delitos a fin de que la población 
joven se informe 
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lograr reducir el 
incremento de 
los internos en 
este centro 
penal? 

9. Experto Utilizar medidas cautelares personales menos 
gravosas como son el grillete electrónico o la 
detención domiciliaria entre otros 

10. Experto Retomar la idea del grillete electrónico 

11. Experto Medidas coercitivas que no sea la prisión 
preventiva 

12. Experto Cumplir con el principio de excepcionalidad de la 
prisión preventiva 

13. Experto Grilletes electrónicos para su control 

14. Experto Que la prisión preventiva sea la excepción, no la 
regla verificación de los requisitos de la prisión 
preventiva 

15. Experto Audiencias previas sobre la procedencia de la 
prisión preventiva 

Nota. Ficha de encuesta, pregunta 9 (anexo 3) 

Análisis 

En la tabla 20, podemos mostrar que, a consideración de los expertos, 

podemos observar que la mayoría de ellos manifiestan que no se debería de 

imponer la prisión preventiva, y que se debería de optar por otras medidas 

coercitivas que igualmente puedan garantizar la presencia del imputado, como 

lo es la comparecencia con restricciones, el arresto domiciliario, y la vigilancia 

electrónica personal a través del grillete electrónico. 

Interpretación 

La mayoría de encuestados señalan que se deben de aplicar otras 

medidas coercitivas alternativas a la prisión preventiva, que igualmente 

garanticen la presencia del imputado en el proceso. 
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Tabla 21 

Muestra los aspectos y capacidades en que se debe capacitar a los internos para lograr una 

efectiva reducción del hacinamiento de los internos en este centro penal 

  A la pregunta Respuestas de los expertos 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
¿En qué aspectos 
o capacidades se 
deben capacitar a 
los internos para 
lograr una efectiva 
reducción del 
hacinamiento de 
los internos en 
este centro penal? 

1. Experto En el aspecto conductual ya que deben recibir 
un adecuado tratamiento psicológico que les 
haga entender la realidad en la que están y las 
consecuencias que acarrea la comisión de un 
delito 

2. Experto En talleres promovido por el INPE 

3. Experto Educación a los niños y jóvenes  

4. Experto Estar conscientes de haber actuado por error, 
llevar las terapias y trabajar más el INPE, 
fortalecer las capacidades y habilidades de 
cada interno 

5. Experto En el área social, las terapias psicológicas 

6. Experto En el aspecto social, familiar, económico, 
psicológico a fin de que los reos recluidos en el 
recinto penitenciario no vuelvan a delinquir 

7. Experto En la resocialización, readaptación y la 
reincorporación a la sociedad 

8. Experto Sensibilización a todos los internos sobre la 
conducta de cada uno de ellos a fin de que 
puedan iniciar un proceso de resocialización 

9. Experto Se deben potenciar la educación y 
consecuentemente el aspecto laboral como 
generar su propio empleo utilizando las 
respectivas políticas penitenciarias 

10. Experto Si existe reincidencia u habitualidad es porque 
no se está trabajando en programas sociales 
donde al egresar del penal los internos no 
tienen oportunidades laborales o de tenerlas 
sus aptitudes no permiten que se mantengan; 
escuelas sociales, charlas inductivas, 
tratamientos psicológicos 

11. Experto Talleres que les sirvan cuando egresan del 
penal 

12. Experto Realizar trabajos de sensibilización a los 
internos respecto al delito cometido por cada 
uno de ellos 

13. Experto Charlas y capacitaciones para resocialización 
de los internos 

14. Experto Solo sería efectivo con los que han cometido 
por primera vez algún delito, con ellos seguir 
trabajando su reinserción en la sociedad, los 
habituales o reincidentes, con ellos otras 
medidas como internarlos en establecimiento 
de mayor seguridad 

15. Experto El órgano de tratamiento del INPE debe 
asegurar una adecuada rehabilitación del 
interno, teniendo en cuenta el delito por el cual 
se encuentra recluido, con la finalidad de que 
pueda reincorporarse a la sociedad 

Nota. Ficha de encuesta, pregunta 10 (anexo 3) 
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Análisis 

En la tabla 21, podemos demostrar que, a consideración de los expertos, 

se observa que la mayoría de ellos manifiestan que se debe capacitar a los 

internos en el aspecto social, educativo, familiar, económico, conductual y 

psicológico. 

Interpretación 

La mayoría de encuestados señalan que se deben de capacitar a los 

internos en el aspecto social, educativo, familiar, económico, conductual y 

psicológico, a fin de que los reos recluidos en el recinto penitenciario no 

vuelvan a delinquir, se logren readaptar, resocializar y reincorporar a la 

sociedad, para ellos también es importante un adecuado tratamiento 

psicológico en todo su proceso de internamiento. 
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CAPÍTULO V 

DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

5.1. DISCUSIÓN DE RESULTADOS CON EL PROBLEMA DE 

INVESTIGACIÓN 

A continuación, fruto de haber recolectado información, voy a presentar 

mis resultados, estos resultados se han hecho contrastando y comparando el 

problema; en un primer momento con la formulación del problema, es decir he 

contrastado el problema con el marco teórico y también con nuestros 

resultados; a continuación, presento respecto a la formulación del problema: 

Con la Sub formulación específica 1: Habiéndola formulado de la 

siguiente manera: ¿Cómo influye el presupuesto de fundados y graves 

elementos de convicción en el incremento de la población penitenciaria en el 

centro penal de Huánuco, 2022? (a fojas 15) 

Sobre este punto, de la tabla 16 a fojas 75, se puede advertir que los 

expertos encuestados, entre ellos jueces especializados en derecho penal, 

fiscales penales y abogados litigantes, han llegado a la conclusión que el 

presupuesto que más sustentan los magistrados para solicitar u otorgar la 

prisión preventiva es el presupuesto de fundados y graves elementos de 

convicción; esto por cuanto que es el presupuesto que cuenta con un sustento 

y análisis más exhaustivo por los fiscales penales al momento de solicitar 

prisión preventiva en un caso, no tomando en cuenta los demás presupuestos, 

las mismas que al ser admitidas por el juez de investigación preparatoria para 

su aplicación, evidenciaría que esa sola valoración de uno de los 

presupuestos efectuados por el fiscal, está incrementando la población 

penitenciaria al ser concedida por el juez de investigación preparatoria, sin 

tener en consideración que la prisión preventiva es una medida excepcional, 

que debe emplearse como último recurso para asegurar la presencia del 

imputado en el proceso penal. 

Partiendo de lo señalado, en la tabla 17 a fojas 77, se puede apreciar 

que los especialistas encuestados entre ellos jueces especializados en 
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materia penal, fiscales penales y abogados litigantes, concluyen que el 

presupuesto que está generando mayor nivel de ingresos por prisión 

preventiva en el penal es el presupuesto de fundados y graves elementos de 

convicción. 

Asimismo, en la tabla 8 que obra a fojas 60, de la ficha de análisis, se 

puede observar, que la fiscalía realiza un correcto análisis de los elementos 

de convicción que determinen la alta probabilidad de la comisión del delito y 

la autoría del acusado; situación que pone de manifiesto que el presupuesto 

en el que más se abocan los fiscales para solicitar prisión preventiva es el de 

fundados y graves elementos de convicción. 

Por su parte, el investigador Avilés (2021) en la página 22, ha señalado 

en su tesis que, los fundados y graves elementos de convicción del mandato 

de prisión preventiva están relacionados con la sobrepoblación en los centros 

penitenciarios. 

Por ello, es fundamental indicar que el presupuesto de fundados y graves 

elementos de convicción influye mayormente en el incremento de la población 

penitenciaria en el centro penal de Huánuco, en proporción a que es el 

presupuesto más sustentado por los magistrados al momento de solicitar u 

otorgar la prisión preventiva. 

Con la Sub formulación específica 2: Habiendo formulado esta de la 

siguiente manera: ¿Cómo influye el presupuesto de prognosis de pena en el 

incremento de la población penitenciaria en el centro penal de Huánuco, 

2022? (a fojas 15) 

Sobre este punto, de la tabla 19 a fojas 81, es posible apreciar que los 

expertos encuestados, han llegado a la conclusión de que el presupuesto que 

menos sustentan los magistrados para solicitar u otorgar la prisión preventiva 

es el presupuesto de prognosis de pena; esto por cuanto que es el 

presupuesto que menos sustentan los fiscales penales al momento de solicitar 

dicha medida en un caso, la cual se ve reflejada en sus requerimientos de 

prisión preventiva al no contar dicho presupuesto con un fundamento  

adecuado para cada caso, contrario a los demás presupuestos que si cuentan 
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con un análisis más exhaustivo realizados por el fiscal; por lo que dichos 

requerimientos al ser solicitados por el fiscal y admitidas por el juez de 

investigación preparatoria para su aplicación; evidenciaría que esa falta de 

valoración más exhaustiva al presupuesto de prognosis de pena efectuados 

por el fiscal, incrementa en una proporción mínima la población penitenciaria, 

al ser concedidas por el juez de investigación preparatoria. 

Por lo señalado, en la tabla 16 que obra a fojas 75, se puede apreciar 

que el presupuesto de prognosis de pena es mínimamente sustentado por los 

magistrados para solicitar u otorgar la prisión preventiva. 

Asimismo, se relaciona con la información obtenida en la tabla 17 que 

obra a fojas 77, en el cual se puede advertir que los expertos, han señalado 

que el presupuesto de prognosis de pena genera mínimamente un nivel de 

ingresos por prisión preventiva en el penal. 

En consecuencia, debemos expresar que el presupuesto de prognosis 

de pena influye mínimamente en el incremento de la población penitenciaria 

en el centro penal de Huánuco, en proporción a que es el presupuesto que 

menos sustentan los magistrados al momento de solicitar u otorgar la prisión 

preventiva. 

Con la Sub formulación específica 3: Habiendo formulado esta de la 

siguiente manera: ¿Cómo influye el presupuesto de peligro procesal en el 

incremento de la población penitenciaria en el centro penal de Huánuco, 

2022? (a fojas 15) 

Dado este punto, de la tabla 16 a fojas 75, se puede apreciar que los 

expertos encuestados, entre ellos jueces especializados en materia penal, 

fiscales penales y abogados litigantes, han llegado a la conclusión de que el 

presupuesto que es sustentado medianamente significativa es el presupuesto 

de peligro procesal; esto por cuanto es el presupuesto que es parcialmente 

sustentado por los fiscales, la cual se ve reflejada en sus requerimientos de 

prisión preventiva ya que para algunos casos el análisis es más exhaustivo y 

para otros no, contrario al presupuesto de fundados y graves elementos de 

convicción que es el más analizado y valorado por el fiscal, por lo que dichos 
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requerimientos al ser solicitados por el fiscal y concedidos por el juez de 

investigación preparatoria para su aplicación; evidenciaría que ese análisis 

realizado a medias no tan exhaustivo al presupuesto de peligro procesal 

efectuado por el fiscal, la cual es aceptada por el juez de investigación 

preparatoria, incrementa relativamente la población penitenciaria. 

Partiendo de lo señalado, en la tabla 17 que obra a fojas 77, podemos 

advertir que los expertos encuestados, señalan que el presupuesto de peligro 

procesal genera parcialmente un nivel de ingresos por prisión preventiva en 

el penal. 

Asimismo, a fojas 81 en la tabla 19, a consideración de los expertos 

encuestados, podemos advertir que el presupuesto que es relativamente 

menos sustentado por los magistrados para solicitar u otorgar la prisión 

preventiva es el presupuesto de peligro procesal. 

Tomando todo ello en cuenta, se logró identificar que el presupuesto de 

peligro procesal influye relativamente en el incremento de la población 

penitenciaria en el centro penal de Huánuco, en proporción a que es el 

presupuesto que es relativamente sustentado por los magistrados al momento 

de solicitar u otorgar la prisión preventiva. 

Con la formulación general: Habiendo formulado esta de la siguiente 

manera: ¿Los presupuestos de aplicación del requerimiento de prisión 

preventiva incrementan la población penitenciaria en el centro penal de 

Huánuco, 2022? (fojas 15) 

Sobre este punto, en la tabla 13 a fojas 69, podemos advertir que la 

mayoría de expertos refieren que el otorgamiento de la prisión preventiva si 

es un factor muy determinante de incremento de la población penitenciaria en 

los centros penitenciarios, ya que la aplicación de esta medida coercitiva es 

un predictor significativo de aumento de reos en las cárceles, por cuanto la 

mayoría de internos que se encuentran recluidos en las cárceles están en 

condición de procesados en prisión preventiva. 
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Por su parte, el investigador Tapia (2021), (a fojas 18) ha señalado en 

su tesis que, el uso excesivo de la prisión preventiva es identificado como uno 

de los principales contribuyentes a la sobrepoblación penitenciaria, ya que la 

mitad de la población encarcelada se encuentra detenida en espera de su 

juicio. 

Asimismo, Jácome (2023), a fojas 19, estableció el inadecuado uso del 

mandato de prisión preventiva como medida de último recurso y su 

consiguiente efecto en la progresión de la población encarcelada. 

En esa misma línea de ideas, en la tabla 15 a fojas 73, los expertos 

señalaron en gran proporción que en la actualidad los procesados con prisión 

preventiva ocupan el primer o segundo nivel de población penitenciaria. 

Además, Ocaña en su tesis (2022) en la (página 22) señaló que, existe 

relación alta y directa de la prisión preventiva con la sobrepoblación 

penitenciaria; asimismo que la sobrepoblación penitenciaria se debe a la 

implicancia de la prisión preventiva. 

Continuando con Avilés (2021) a fojas 22, concluye que la prisión 

preventiva tiene una vinculación directa con la sobrepoblación de los presos 

en los centros penitenciarios, asimismo que la prisión preventiva está 

relacionada con el hacinamiento en las cárceles. 

Ahora bien, en la tabla 14 (página 71) a consideración de los expertos 

encuestados, podemos advertir que existe una proporción media 

significativamente elevada de personas encarceladas sometidas a prisión 

preventiva dentro de los establecimientos penitenciarios; es decir se evidencia 

un alto índice promedio de internos recluidos solo con prisión preventiva en el 

centro penal; por cuanto la imposición de dicha medida estaría generando que 

del total de internos recluidos en las cárceles, una gran cantidad de estos se 

encuentren recluidos solo con prisión preventiva en calidad de procesados. 

No obstante, en la tabla 18 a fojas 79, se pudo evidenciar que una 

proporción significativa de personas son recluidas solo con prisión preventiva 

en el lapso de un mes en los centros penitenciarios. 
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Partiendo de lo señalado anteriormente, debemos de expresar que, los 

presupuestos para la aplicación del requerimiento de prisión preventiva, son 

los más utilizados por los fiscales al momento de requerir dicha medida, las 

mismas que al ser concedidas por el juez de investigación preparatoria para 

su aplicación, evidenciaría que esa valoración a los presupuestos efectuados 

por el fiscal para solicitar prisión preventiva, la cual es aceptada por el juez de 

investigación preparatoria, está incrementando la población penitenciaria, la 

misma que está generando que del total de internos recluidos en las cárceles, 

una gran cantidad de estos se encuentren recluidos solo con prisión 

preventiva en calidad de procesados a la espera de una sentencia. 

En consecuencia, debemos precisar que los presupuestos de aplicación 

del requerimiento de prisión preventiva incrementan notoriamente la población 

penitenciaria en el centro penal de Huánuco. 

5.2. DISCUSIÓN DE RESULTADOS CON LA HIPOTESIS DE LA 

INVESTIGACION 

Con la formulada en la hipótesis específica 1: Siendo esta de la 

siguiente manera: El presupuesto de fundados y graves elementos de 

convicción influye mayormente en el incremento de la población penitenciaria 

en el centro penal de Huánuco, 2022. 

Al respecto, cabe señalar que, para contrarrestar la presente hipótesis 

vamos a remontarnos a la tabla 16 (a fojas 75) conforme se aprecia de esta, 

el presupuesto que más sustentan los magistrados para solicitar u otorgar la 

prisión preventiva en nuestro medio local es el presupuesto de fundados y 

graves elementos de convicción, teniendo está el más alto nivel frente al 

presupuesto de peligro procesal, seguido del presupuesto de prognosis de 

pena, lo cual esta incrementado la población penitenciaria en los centros 

penales. 

Asimismo, en la tabla 17 (a fojas 77) se puede a apreciar que, el 

presupuesto que está generando mayor nivel de ingresos por prisión 

preventiva en el penal es el presupuesto de fundados y graves elementos de 

convicción, teniendo está el más alto nivel frente al presupuesto de peligro 
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procesal, seguido del presupuesto de prognosis de pena; por lo que el 

presupuesto de fundados y graves elementos de convicción influye 

mayormente en el incremento de la población penitenciaria en los 

establecimientos penales. 

 Por su parte, Avilés (2021) a fojas 22, refiere que los elementos de 

convicción de la prisión preventiva están asociados con el incremento de los 

reos en los centros penitenciarios. 

Por lo que, teniendo en cuenta lo expresado debemos aceptar la 

hipótesis específica 1 como válida y cierta. 

Formulada la hipótesis específica 2: Siendo esta de la siguiente 

manera: El presupuesto de prognosis de pena influye mínimamente en el 

incremento de la población penitenciaria en el centro penal de Huánuco, 2022. 

Partiendo de lo señalado, de la tabla 19 que obra a fojas 81, los expertos 

encuestados, señalaron que el presupuesto que menos sustentan los 

magistrados para solicitar u otorgar la prisión preventiva en nuestro medio 

local es el presupuesto de prognosis de pena, teniendo está el más alto nivel 

frente al presupuesto de peligro procesal, seguido del presupuesto de 

fundados y graves elementos de convicción; por lo que el presupuesto de 

prognosis de pena influye mínimamente en el incremento de la población 

penitenciaria en los centros penales. 

Por lo que, teniendo en cuenta lo expresado debemos aceptar la 

hipótesis específica 2 como válida y cierta. 

Formulada la hipótesis específica 3 de la siguiente manera: Siendo 

esta de la siguiente manera: El presupuesto de peligro procesal influye 

relativamente en el incremento de la población penitenciaria en el centro penal 

de Huánuco, 2022. 

Al respecto cabe señalar que, para contrastar la presente hipótesis, 

vamos a remontarnos a la tabla 16 (a fojas 75) conforme se aprecia de esta, 

el presupuesto que es sustentando medianamente por los magistrados para 

solicitar u otorgar la prisión preventiva en nuestro medio local es el 
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presupuesto de peligro procesal, teniendo está el mediano nivel frente al 

presupuesto de fundados y graves elementos de convicción, seguido del 

presupuesto de prognosis de pena, lo cual esta incrementado la población 

penitenciaria en los establecimientos penales. 

A su vez en la tabla 17 que obra a fojas 77, se puede a apreciar que, el 

presupuesto que está generando parcialmente un nivel de ingresos por prisión 

preventiva en el penal es el presupuesto de peligro procesal, encontrándose 

esta después del presupuesto de fundados y graves elementos de convicción, 

y antes del presupuesto de prognosis de pena; por lo que el presupuesto de 

peligro procesal influye relativamente en el incremento de la población 

penitenciaria en las cárceles. 

Por lo que, teniendo en cuenta lo expresado debemos aceptar la 

hipótesis específica 3 como válida y cierta. 

Formulada la hipótesis general de la siguiente manera: Los 

presupuestos de aplicación del requerimiento de prisión preventiva 

incrementan notoriamente la población penitenciaria en el centro penal de 

Huánuco, 2022. 

Cabe señalar que, para contrarrestar la presente hipótesis vamos a 

remontarnos a la tabla 13 (a fojas 69) conforme se aprecia de esta, se 

evidenciaría que el otorgamiento de la prisión preventiva es un factor muy 

determinante de incremento de la población penitenciaria en los 

establecimientos penales. 

Asimismo, Ocaña (2022) en la (página 22) señalo que, del mismo modo 

que la superpoblación carcelaria está causada por la prisión preventiva, existe 

una correlación fuerte y directa entre ambas. 

Por su parte, León (2019) a fojas 24, encuentra que la prisión preventiva 

ha contribuido claramente al incremento de la población penitenciaria, ya que 

varias personas que se encontraban a la espera de sentencia fueron 

trasladadas al establecimiento penitenciario de la región Huánuco, generando 

una sobrepoblación en las cárceles. 



87 

Además, Carrasco en su tesis (2020) en la (página 24) señaló que existe 

relación entre la aplicación desmedida de la prisión preventiva con la 

sobrepoblación. 

Por lo que, teniendo en cuenta lo expresado debemos aceptar la 

hipótesis general como válida y cierta. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA CONCLUSIÓN 

Se logró establecer que los presupuestos de aplicación del 

requerimiento de prisión preventiva incrementan notoriamente la población 

penitenciaria, debido a que se pudo advertir que existe una influencia directa 

entre la aplicación de los requisitos de esta medida con el incrementó de los 

reos en los centros penales, esto se pudo demostrar en mérito a los resultados 

obtenidos de las encuestas a los expertos. (Tablas 13, 14, 15 y 18), Ocaña 

(2022) a fojas 22, León (2019) fojas 24 y Carrasco (2020) a fojas 24. 

SEGUNDA CONCLUSIÓN 

Se ha logrado establecer que el presupuesto de fundados y graves 

elementos de convicción influye mayormente en el incremento de la población 

penitenciaria, debido a que es el presupuesto que más sustenta los 

magistrados al momento de solicitar u otorgar dicha medida coercitiva, 

asimismo que es el presupuesto que está generando mayor nivel de ingresos 

por prisión preventiva en el penal, evidenciándose que en la mayoría de los 

casos se encontraron medios de pruebas que requieran la aplicación de la 

medida coercitiva de prisión preventiva. (Tabla 16, 17) y Avilés (2021) a fojas 

22. 

TERCERA CONCLUSIÓN 

Se logró determinar que el presupuesto de prognosis de pena influye 

mínimamente en el incremento de la población penitenciaria, debido a que es 

el presupuesto que es escasamente sustentado por los magistrados al 

momento de solicitar u otorgar dicha medida coercitiva, siendo el presupuesto 

que genera menos nivel de ingresos por prisión preventiva en el penal, 

evidenciándose que en la mayoría de los casos no lo consideran como factor 

importante para solicitar u otorgar la prisión preventiva. (Tabla 19) 
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CUARTA CONCLUSIÓN 

Se ha logrado describir que el presupuesto de peligro procesal influye 

relativamente en el incremento de la población penitenciaria, debido a que es 

el presupuesto que es moderadamente sustentado por los magistrados al 

momento de solicitar u otorgar la prisión preventiva, siendo el presupuesto 

que genera parcialmente un nivel de ingresos por prisión preventiva en el 

penal. (Tabla 16, 17) 
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RECOMENDACIONES 

PRIMERA RECOMENDACIÓN 

A los jueces de investigación preparatoria, realizar una evaluación 

objetiva y rigurosa al momento de imponer la medida de prisión preventiva, 

respetando los principios de excepcionalidad y proporcionalidad, con el fin de 

garantizar que esta práctica sea aplicada como excepción y no como alguna 

regla; asimismo optar por otras medidas de coerción personal menos 

gravosas que igualmente puedan garantizar la presencia del imputado en el 

proceso, como la comparecencia con restricciones, la vigilancia electrónica 

personal entre otros. 

SEGUNDA RECOMENDACIÓN 

A los fiscales penales, se les sugiere que en sus requerimientos de 

prisión preventiva fundamenten adecuadamente cada uno de los 

presupuestos exigidos por la norma, particularmente los referidos a la 

prognosis de pena y el peligro procesal, los cuales suelen ser omitidos o 

tratados superficialmente; por lo que un análisis más profundo y 

contextualizado de cada caso permitirá requerimientos más sólidos y 

ajustados al debido proceso. 

TERCERA RECOMENDACIÓN 

A los abogados litigantes se les recomienda realizar un análisis 

minucioso de los presupuestos invocados en los requerimientos de prisión 

preventiva presentados contra sus patrocinados; ya que esto permitirá una 

defensa técnica más efectiva durante las audiencias, propiciando un debate 

argumentativo que evidencie posibles deficiencias en el sustento fiscal.  

CUARTA RECOMENDACIÓN 

A los estudiantes de derecho, se recomienda estudiar y comprender 

adecuadamente los fundamentos jurídicos de la prisión preventiva y sus 

presupuestos, de modo que, al ejercer la profesión, estén preparados para 
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aplicar correctamente estos conocimientos y no incurran en prácticas que 

puedan perjudicar los derechos de sus futuros patrocinados. 
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ANEXO 1 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

TITULO DE INVESTIGACIÓN: “LOS PRESUPUESTOS PARA LA APLICACIÓN DE LA PRISIÓN PREVENTIVA COMO CAUSA EN EL INCREMENTO DE 
LA POBLACIÓN PENITENCIARIA, HUÁNUCO – 2022” 

 

Problema Objetivo Hipótesis Variable Indicadores Metodología 

General 
¿Los presupuestos de 
aplicación del 
requerimiento de 
prisión preventiva 
incrementan la 
población 
penitenciaria en el 
centro penal de 
Huánuco, 2022? 
 
Específicos 
 
Fe1. ¿Cómo influye el 

presupuesto de 
fundados y graves 
elementos de 
convicción en el 
incremento de la 
población 
penitenciaria en el 
centro penal de 
Huánuco, 2022? 
 
 
Fe2. ¿Cómo influye el 

presupuesto de 

General 
Establecer si los 
presupuestos de 
aplicación del 
requerimiento de 
prisión preventiva 
incrementan la 
población 
penitenciaria en el 
centro penal de 
Huánuco, 2022. 
 
Específicos 
 
Oe1. Establecer cómo 
influye el presupuesto 
de fundados y graves 
elementos de 
convicción en el 
incremento de la 
población 
penitenciaria en el 
centro penal de 
Huánuco, 2022. 
 
Oe2. Determinar cómo 

influye el presupuesto 

General 
Los presupuestos de 
aplicación del 
requerimiento de 
prisión preventiva 
incrementan 
notoriamente la 
población penitenciaria 
en el centro penal de 
Huánuco, 2022. 
 
Específicos 

 
He1. El presupuesto de 

fundados y graves 
elementos de 
convicción influye 
mayormente en el 
incremento de la 
población penitenciaria 
en el centro penal de 
Huánuco, 2022. 
 
 
He2. El presupuesto de 
prognosis de pena 
influye mínimamente 

 
Variable 
independiente: 
Presupuestos 
para la aplicación 
de la prisión 
preventiva 
 
Dimensiones 
- Fundados y 
graves elementos 
de convicción 
- Prognosis de la 
pena 
- Peligro procesal 
 
 
 
 
 
 
Variable 
dependiente: 
 Incremento de la 
población 
penitenciaria 
 

- Análisis adecuado de los elementos de 
convicción que determinen la alta 
probabilidad de la comisión del delito y 
autoría del acusado. 

- Evaluación adecuada sobre la 
prognosis de pena superior a cuatro 
años de pena privativa de libertad. 

- Análisis adecuado que determine el 
peligro procesal. 

- El presupuesto procesal que más 
sustentan los magistrados para 
solicitar u otorgar la prisión preventiva. 

- El presupuesto que está generando 
mayor nivel de prisión preventiva. 

- El presupuesto procesal que menos 
sustentan los magistrados para 
solicitar u otorgar la prisión preventiva. 
 

 
- El otorgamiento de la prisión 

preventiva es un factor determinante 
de incremento en población 
penitenciaria. 

- Porcentaje de internos con prisión 
preventiva. 

- Situación procesal de los internos. 

Tipo de 
investigación: 

Básica 
Enfoque: 

Cuantitativo y 
Cualitativo 
Nivel: Descriptivo 
- explicativo 
Diseño: No 
experimental 
descriptivo 
transversal 
simple 
Población: 143 

expertos en 
materia penal y 
73 
requerimientos 
de prisión 
preventiva. 
Muestra: 15 
expertos en 
materia penal y 
10 
requerimientos 
de prisión 
preventiva. 



100 

prognosis de pena en 
el incremento de la 
población 
penitenciaria en el 
centro penal de 
Huánuco, 2022? 
 
Fe3. ¿Cómo influye el 

presupuesto de peligro 
procesal en el 
incremento de la 
población 
penitenciaria en el 
centro penal de 
Huánuco, 2022? 

de prognosis de pena 
en el incremento de la 
población 
penitenciaria en el 
centro penal de 
Huánuco, 2022. 
 
Oe3. Describir cómo 

influye el presupuesto 
de peligro procesal en 
el incremento de la 
población 
penitenciaria en el 
centro penal de 
Huánuco, 2022. 

en el incremento de la 
población penitenciaria 
en el centro penal de 
Huánuco, 2022. 
 
He3. El presupuesto de 

peligro procesal influye 
relativamente en el 
incremento de la 
población penitenciaria 
en el centro penal de 
Huánuco, 2022. 

Dimensiones 
- Exceso en la 
densidad 
penitenciaria 
 
-Infraestructura 

- Porcentaje mensual de nuevos 
ingresos por prisión preventiva. 

- Estrategias para reducir la población 
penitenciaria. 

- Capacidad instalada del centro 
penitenciario 

Técnica: Fichaje, 
análisis 
documental y 
encuesta 
Instrumento: 
Ficha 
bibliográfica, 
ficha de análisis 
documental y 
cuestionario 
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ANEXO 2 

RESOLUCIONES 
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ANEXO 3 

ENCUESTAS

 
 
 
 
 
 
 

 

A expertos en materia penal constituidos entre fiscales, jueces y 

abogados penalistas. 

 

INSTRUCCIONES: Estimado(a) señor(a), tenga usted mis cordiales saludos, 

le invito a responder la presente encuesta. Sus respuestas serán 

confidenciales y anónimas, tiene por objetivo recoger su importante 

consideración sobre “SI LA APLICACIÓN DE LA PRISIÓN PREVENTIVA ES 

FACTOR DE INCREMENTO DE LA POBLACIÓN PENITENCIARIA, 

HUÁNUCO – 2022”. 

Su aporte contribuirá a la realización de mi tesis de investigación jurídica para 

fines de titulación. Por favor marca con una (X) la respuesta que considere 

correcta o adecuada. 
 

I. Aspectos Generales: 

Usted actualmente es:        Fiscal (    )              Juez (    )           Abogado 

Penalista (    ) 

 

II. Aspectos Específicos: 
 
1.  Considera usted ¿Que, en el centro penitenciario de Huánuco se 

evidencia vulneración de los derechos fundamentales debido al 

incremento de la población penitenciaria? 

Si, siempre se evidencia, vulneración                 (   ) 

Solo a veces se evidencia tal vulneración           (   ) 

Nunca se evidencia vulneración alguna              (   ) 

 

2. Considera usted. ¿Qué el otorgamiento de la prisión preventiva es un 

factor determinante de incremento de población penitenciaria en el 

centro penal de Huánuco? 

- Sí, es un factor muy determinante                           (    ) 

- Sí, es un factor, pero relativamente determinante   (    ) 

                                                                                                                                 

                 

Facultad de Derecho y Ciencias Políticas 
 

FICHA DE ENCUESTA EXPERTOS 

Tipo cuestionario 
Encuestadora: Bach. Yeli Beatriz Palacios Bardales 
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- No, es un factor determinante                                  (    ) 

 

3. A su consideración. Del 100% de los internos en el presente año 

2023 ¿Cuál será el porcentaje de internos que se encuentran 

recluidos solo con prisión preventiva en el centro penal de 

Huánuco? 

 

 

 Del 1% al 10% de los internos están con recluidos con prisión preventiva             

(    ) 

 Del 11% al 20% de los internos están con recluidos con prisión 

preventiva            (    ) 

 Del 21% al 30% de los internos están con recluidos con prisión 

preventiva            (    ) 

Del 31% al 40% de los internos están con recluidos con prisión 

preventiva            (    ) 

 Del 41% a más de los internos están con recluidos con prisión preventiva              

(    ) 

 

4. A su conocimiento. En la actualidad, en el centro penitenciario de 

nuestra localidad. ¿Cuál será la situación procesal de los internos 

recluidos? (X) 

Según la 
situación 
procesal de los 
internos 

Conforman el 
primer y mayor 
nivel de 
población en 
porcentaje en 
el centro 
penitenciario 

Conforman el 
segundo nivel 
de población 
en porcentaje 
en el centro 
penitenciario 

Conforman el 
tercer nivel de 
población en 
porcentaje en 
el centro 
penitenciario 

Conforman el 
cuarto y 
menor nivel de 
población en 
porcentaje en 
el centro 
penitenciario 

Sentenciados/as 
Sin beneficios 
penitenciales 

    

Procesados (as) 
No con prisión 
preventiva  

    

Sentenciados 
en semi libertad 

    

Procesados en 
prisión 
preventiva 

    

 

5. A su experiencia. ¿Cuál es el presupuesto procesal que más 

sustentan los magistrados para solicitar u otorgar la prisión 

preventiva en nuestro medio local? 
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- El presupuesto de fundados y graves elementos de convicción   (     ) 

- El presupuesto de prognosis de la pena                                        (     

) 

- El presupuesto de peligro procesal                                                (     

) 

 
6. A su consideración ¿Cuál de estos tres presupuestos está 

generando mayor nivel de prisión preventiva?   

- El presupuesto de fundados y graves elementos de convicción   (     ) 

- El presupuesto de prognosis de la pena                                        (    ) 

- El presupuesto de peligro procesal                                               (    )

 

7. A su conocimiento. En el lapso de un mes ¿Cuántas personas 

imputadas, estima usted, que son recluidas con prisión preventiva 

en el establecimiento penitenciario de Huánuco en este año 2023? 

- Del 1 a 10 personas en promedio son recluidas con prisión 

preventiva       (    )  

- Del 11 a 20 personas en promedio son recluidas con prisión 

preventiva     (    ) 

- Del 21 a 30 personas en promedio son recluidas con prisión 

preventiva     (    ) 

- Del 31 a 40 personas en promedio son recluidas con prisión 

preventiva     (    ) 

- Del 41 a más personas en promedio son recluidas con prisión 

preventiva  (    ) 

 

8. A su condición. ¿Cuál es el presupuesto procesal que menos 

sustentan los magistrados para solicitar u otorgar la prisión 

preventiva en nuestro medio local? 

- El presupuesto de fundados y graves elementos de convicción   (     ) 

- El presupuesto de prognosis de pena                                           (     ) 

- El presupuesto de peligro procesal                                              (     ) 

 

9. Considerando que se sigue incrementándose la población 

penitenciaria por efectos de la prisión preventiva ¿Qué aspectos o 

estrategias se deben de proponer para lograr reducir el incremento 

de los internos en este centro penal? 
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…………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………… 

 

10. ¿En qué aspectos o capacidades se deben capacitar a los internos 

para lograr una efectiva reducción del hacinamiento de los internos 

en este centro penal? 

 

…………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………… 

 

Gracias por su valiosa colaboración. 
YBPB/UDH//202
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ANEXO 4  

FICHA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 

 

A los requerimientos de prisión preventiva que obran en las fiscalías penales 
corporativas de la zona fiscal de Huánuco - 2022.                                                                              
Baremo: EP= En parte. 

Nota. Los documentos de Requerimientos de prisión preventiva emitidos por las fiscalías 
penales corporativas de Huánuco, 2022. 

 
 

  

 
 
 
N
° 

N° del 
requerimi
ento que 
obra en la 
carpeta 
fiscal N° 

1. ¿Se 
evidencia 
que existe 
un 
correcto 
análisis 
de la 
existencia 
del hecho 
antes de 
la medida 
de prisión 
preventiv
a? 

2. ¿La 
fiscalía ha 
realizado un 
correcto 
análisis que 
determinen 
la 
obstaculizac
ión procesal 
por parte del 
imputado? 

3. ¿La 
fiscalía ha 
realizado 
un 
correcto 
análisis de 
los 
elementos 
de 
convicción 
que 
determine
n la alta 
probabilid
ad de la 
comisión 
del delito y 
la autoría 
del 
imputado? 

4. ¿La 
fiscalía ha 
logrado 
tener los 
elemento
s 
razonable
s de 
suficienci
a 
probatori
a referida 
a su 
vinculació
n como 
autor en el 
delito 
imputado
? 

5. ¿La 
fiscalía ha 
analizado 
adecuadame
nte una 
prognosis 
de pena 
superior a 4 
años de 
pena 
privativa de 
la libertad? 

6. ¿La 
fiscalía ha 
realizado 
un 
correcto 
análisis 
que 
determine
n el 
Peligro 
procesal 
de fuga 
del 
imputado
? 

S
i 

N
O 

E
P 

Si NO EP Si 
N
O 

E
P 

S
i 

N
O 

E
P 

Si NO EP 
S
i 

N
O 

E
P 

1                    

2                    

3                    

4                    

5                    

6                    

7                    

8                    

9                    

1
0 
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ANEXO 5  

VALIDACIÓN DEL INSTRUMENTO 
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ANEXO 6 

FOTOS DE REFERENCIA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Investigadora encuestando a jueces en las 
instalaciones de la Corte Superior de Justicia de 

Huánuco. 

Investigadora encuestando a abogados de la 
ciudad de Huánuco. 
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Investigadora encuestando a abogados de la 
ciudad de Huánuco. 
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ANEXO 7 

COPIA DE LA FICHA DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 
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ANEXO 8 

COPIA DE ENCUESTA A EXPERTOS 
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ANEXO 9  

REQUERIMIENTOS DE PRISIÓN PREVENTIVA 
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