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RESUMEN 

El estudio ha tenido como principal objetivo analizar los problemas de 

aplicación del principio de oportunidad en Fiscalía Especializada en Materia 

Ambiental de Huánuco, en relación a los delitos ambientales señalados por 

artículos 306 y 313 de Código Penal Peruano, en el año 2019. Se utilizaron 

métodos deductivos, analíticos y sintéticos, así como técnicas de análisis 

documental y encuesta. Se recopiló información de 10 procesos penales, así 

como de la legislación, doctrina y jurisprudencia relevante, y se consultó a un 

fiscal especializado en materia ambiental, un especialista del Organismo de 

Evaluación y Fiscalización Ambiental y diez abogados penalistas. Los 

resultados de la investigación indican que existe una problemática en 

aplicación de principio de oportunidad en Fiscalía Especializada en Materia 

Ambiental de Huánuco en relación a los delitos ambientales señalados en 

artículos 306 y 313 del Código Penal en el año 2019. Asimismo, se concluyó 

que la calidad de ley penal en blanco de estos delitos incide significativamente 

en su aplicación a través de principio de oportunidad, por lo cual es menester 

revisar y mejorar la legislación correspondiente. Además, se evidenció que la 

regulación actual de artículo 2 de Código Procesal Penal tiene impacto 

negativo en aplicación del principio de oportunidad en los delitos ambientales 

previstos en artículos 306 y 313 de Código Penal en Fiscalía Especializada 

en Materia Ambiental de Huánuco, lo que justifica necesidad de realizar 

cambios en la regulación para mejorar la eficiencia de la lucha contra los 

delitos ambientales.  

Palabras Claves: principio de oportunidad, proceso, delitos 

ambientales, leyes en blanco, código penal peruano. 
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ABSTRACT 

The present investigation had as main objective to analyze problems of 

the application of principle of opportunity in the Specialized Prosecutor's Office 

in Environmental Matters of Huánuco, in relation to environmental crimes 

indicated by articles 306 and 313 of the Peruvian Penal Code, in the year 2019. 

Deductive, analytical and synthetic methods were used, as well as 

documentary analysis and survey techniques. Information was collected from 

10 criminal proceedings, as well as relevant legislation, doctrine, and 

jurisprudence, and a prosecutor specializing in environmental matters, a 

specialist from the Environmental Assessment and Enforcement Agency, and 

ten criminal lawyers were consulted. The results of the investigation indicate 

that there is a problem in application of principle of opportunity in Specialized 

Prosecutor's Office in Environmental Matters of Huánuco in relation to 

environmental crimes indicated in articles 306 and 313 of Penal Code in 2019. 

Likewise, it was concluded that quality of criminal law in target of these crimes 

significantly affects its application through the principle of opportunity, for 

which it is necessary to review and improve the corresponding legislation. In 

addition, it was evidenced that the current regulation of article 2 of Criminal 

Procedure Code has a negative impact on application of principle of 

opportunity in environmental crimes provided for in articles 306 and 313 of 

Criminal Code in Specialized Prosecutor's Office in Environmental Matters of 

Huánuco, which justifies need to make changes in the regulation to improve 

the efficiency of the fight against environmental crimes. 

Keywords: principle of opportunity, process, environmental crimes, 

blank laws, Peruvian penal code. 
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INTRODUCCIÓN 

La protección del medio ambiente es un tema crucial en la actualidad, 

debido al creciente impacto que las actividades humanas tienen en los 

recursos naturales y el equilibrio ecológico del planeta. En este contexto, los 

delitos ambientales se han convertido en una preocupación global, ya que no 

afectan únicamente al medio ambiente, sino también a la salud de individuos 

y al desarrollo sostenible de las sociedades. En nuestro país, la norma penal 

prevé sanciones para los delitos ambientales, empero aplicación de principio 

de oportunidad en FEMA - Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de 

Huánuco en relación a los delitos ambientales señalados en Art. 306 y 313 de 

Código Penal, en el año 2019, ha sido objeto de controversia. Los problemas 

en la aplicación del principio de oportunidad pueden comprometer la eficacia 

de la lucha contra los delitos ambientales, por lo que es importante analizarlos 

y buscar soluciones que permitan una aplicación efectiva de la legislación 

ambiental en el país. En este contexto, se hace necesario un estudio detallado 

de los casos de aplicación o empleo de principio de oportunidad en FEMA - 

Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de Huánuco, para identificar los 

problemas que se presentaron y proponer estrategias que permitan mejorar 

la eficacia de los procesos judiciales relacionados con los delitos ambientales 

en nuestro país. 

En tal sentido, el presente trabajo de investigación tiene como objetivo 

analizar los problemas de aplicación o empleo de principio de oportunidad en 

Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de Huánuco, con relación a los 

delitos ambientales señalados en los artículos 306 y 313 del Código Penal, 

año 2019. Se utilizaron diversos métodos de investigación, entre ellos el 

método documental y la encuesta a expertos en la materia. Los resultados 

obtenidos muestran existencia de problemas en aplicación de principio de 

oportunidad en delitos ambientales, lo que tiene un impacto negativo en lucha 

contra los delitos ambientales y protección del medio ambiente. Además, se 

encontró que la actual redacción legislativa del principio de oportunidad y la 

calidad de ley penal en blanco de delitos ambientales previstos en los artículos 

306 y 313 del Código Penal incide significativamente en su aplicación a través 
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de principio de oportunidad.  

El estudio se estructura en cinco capítulos. Capítulo 1, detalla y formula 

el problema de estudio, presenta los objetivos, justificación y viabilidad del 

análisis. Capítulo 2, se enfoca en marco teórico que comprende antecedentes, 

bases teóricas y definiciones conceptuales, así como formulación de hipótesis 

y operacionalización de variables. Capítulo 3, enfoca en marco metodológico, 

que aborda tipo de estudio, población además muestra, técnicas e 

instrumentos además procesamiento y análisis de información. Capítulo 4, se 

presentan resultados a través de la descripción de la realidad observada y la 

presentación de resultados en tablas y gráficos. El capítulo 5, es la discusión, 

donde se presenta la solución al problema de investigación, se sustenta 

consistentemente y se contrastan las hipótesis formuladas. Por último, se 

presentan las conclusiones y recomendaciones derivadas de resultados del 

análisis.  

A continuación, se profundiza en cada uno de los capítulos 

mencionados. 
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CAPÍTULO I 

PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACIÓN 

1.1. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 

En el documento conocido como Informe Brundtland, en honor a quien 

en ese año presidía la CMMAD - Comisión Mundial del Medio Ambiente y del 

Desarrollo - la Dra. Gro Harlem Brundtland, se presenta y acuña la definición 

más difundida sobre el desarrollo sustentable, en los términos siguientes: El 

desarrollo sostenible es el que satisface necesidades del ahora sin 

comprometer o sacrificar capacidad de futuras generaciones para satisfacer 

sus necesidades (Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo, 

1987, p. 24) 

El desarrollo se sustenta en tres columnas: 

1) Desarrollado para satisfacer las necesidades de la población actual. 

2) Desarrollo respetuoso del medio ambiente y  

3) Desarrollo sin sacrificar los derechos de las generaciones futuras.  

Los delitos ambientales plantean un serio problema para nuestra 

supervivencia e incluso de nuestro planeta. En este orden de ideas, los 

Estados Partes promulgaron políticas públicas para reducir y erradicar tales 

delitos. En el orden de política criminal tipificaron conductas consideradas 

delitos ambientales; y de otro, se franqueó el uso de principio de oportunidad, 

para delitos ambientales de escasa lesividad. 

Un estudio reciente la ONU Medio Ambiente, titulado: El estado del 

conocimiento de crímenes que poseen graves impactos en medio ambiente, 

considera dentro áreas de delincuencia ambiental más frecuente la tala ilegal 

y la contaminación y delitos conexos. (Blog ONU, programa para el medio 

ambiente, 27.12. 2018). 

De otro lado, sin duda Alemania es el primordial contribuyente del 

desarrollo del Derecho en general y del D.P.P, en particular. Los avances que 

ha obtenido en esta materia pronto fueron exportados a países 
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hispanoamericanos. Uno de sus grandes aportes fue y es el medio de 

disposición de acción penal, principio de legalidad penal, y ello se patentizó 

en principio de oportunidad a partir del siglo XIX, esta creación fue una 

respuesta a dos grandes problemas que amenazan el sistema penal: la 

sobrecarga procesal y el hacinamiento carcelario. No en vano, Lucas Verdú 

(1987), expresó: Como otros conceptos constitucionales básicos, también la 

idea del Estado de Derecho (Rechtsstaat) es un producto típico de la 

portentosa creatividad constitucional occidental. (p. 308). 

Gimeno Sendra et. al. (1993), nos ilustra al respecto: 

El sistema procesal se informa por el principio de oportunidad para llevar 

a cabo su ejercicio, para iniciar o terminar un procedimiento, cuando se faculta 

a los titulares de los hechos delictivos, cuando se cumple con el presupuesto 

fijado por la norma. Segundo, el Principio de Oportunidad puede ser puro o 

condicional. La primera forma es cuando una parte es enteramente 

responsable de efectuar una terminación anormal del procedimiento gully 

plea, y la segunda es cuando la terminación permanece. Está sujeto a 

condiciones precedentes que el demandado cumplirá ciertas obligaciones.  

Agrega: La justificación del Principio de Oportunidad ha de basarse en 

el bien común o el interés social, no en la generosidad o la arbitrariedad. Así 

se especifica en el derecho comparado por las razones siguientes:  

a) En lo que respecta a la RFA, el CPP francés y el CPP italiano, pequeño 

daño social causado por la falta de interés en cometer y perseguir delitos.  

b) Otro objetivo del sistema de acuerdos penales es alentar a las víctimas 

a buscar una pronta reparación y que acusados se declaren culpables. 

Tiene características específicas y ocurre en Inglaterra, Gales, Escocia, 

Bélgica y Noruega.  

c) Anular efectos criminógenos de penas privativas de libertad cortas (plea-

bargaining) americano; entre otros. (p. 55) 

En EE.UU. de Norteamérica, hay un dato sumamente interesante: Dado 

que el 10% de las condenas son el resultado de un juicio, los jurados juegan 

un papel muy limitado en los procesos penales estadounidenses. El 90% 
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restante se obtienen sin juicio porque los acusados se declaran culpables 

antes de concluir. (Fierro-Méndez, 2006, p. 100). Mediante el plea bargaining 

o principio de oportunidad, se previene judicialización de aquellas conductas 

punibles. 

En Colombia solamente el 1.6 % de los procesos concluyen que por 

aplicación basada en el principio de oportunidad. En Chile, en cambio, el 60% 

de los casos han terminado por la aplicación de este principio. (Ámbito 

Jurídico, 2009). 

En nuestro país, según el Departamento de Justicia y Derechos 

Humanos, entre el 1 de julio de 2006 y el 31 de julio de 2015 se registraron 

1.527.012 (1.527.012) casos en el sistema de justicia penal. De estos, un total 

de 19.555 se resolvieron en oportunidad, lo que representa un 0,13%. (p. 60). 

Se observa la ostensible diferencia.  

Con los antecedentes, desarrollados y consolidados a nivel 

internacional, se introduce en nuestro sistema de justicia penal el instituto del 

principio de oportunidad; sin embargo, en nuestra realidad se observa que 

algunos delitos que califican para su aplicación, no merecen la atención de los 

operadores judiciales, situación que de un lado constituye contradicción a los 

fines de tal instituto y de otro, perjudican gravemente a los implicados, al 

someterlos a un proceso penal común de largo alcance, comprometiendo 

además recursos materiales, financieros y el potencial humano necesario para 

su procesamiento, incrementando la carga procesal, desechando un 

mecanismo de suma trascendencia para el descongestionamiento procesal.    

Según datos sobre estadísticas de la criminalidad 2016-2020, el poder 

Judicial informa: 

Tabla 1 

Personas con sentencia condenatoria registrada según delito 

Corte Superior de Justicia 2016 2017 2018 

Título XIII Delitos Ambientales (Artículo 304 al 

314-D) 

701 836 1122 

Fuente. Ministerio Público SGF 
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De dicha tabla se observa que los delitos ambientales entre 2016 a 2018, 

se han incrementado en forma notable.  

En Huánuco, para efectos de este proyecto, se ha podido recabar los 

siguientes datos correspondientes al año 2018: 

Tabla 2 

Procesos ingresados del 01/01/2018 al 31/12/2018 

Caso Fecha Acto Acto procesal Modo de Finalización 

20060152000-2018-

88-0 

19/12/2018 Principio de 

oportunidad 

Incumplimiento de P.O. 

2006015200-2017-

48-1 

09/04/2018 Principio de 

oportunidad 

Disposición de 

abstención 

2006015200-2017-

39-0 

28/11/2018 Principio de 

oportunidad 

Disposición de 

abstención 

2006015200-2018-

81-0 

05/12/2018 Principio de 

oportunidad 

Disposición de 

abstención 

Fuente. Ministerio Público SGF 

 En cuanto a la práctica abogadil se ha podido constatar que en la FEMA 

el empleo del principio de oportunidad no se ajustaría debidamente a los fines 

que persigue, es decir reservar el proceso penal para delitos graves y los 

menos graves sean merecedores de mecanismos procesales ágiles, 

expeditivos e integrales, como es el principio de oportunidad, que nos permite 

que el acusado no solo admita haber cometido el delito, sino que también 

compense el daño causado, sentando las bases para su reintegración al seno 

de la sociedad. Contrariamente también se ha observado en el ejercicio 

profesional, el principio de oportunidad es aplicada en tipo penal de minería 

ilegal, el cual es mucho más grave que los delitos sujetos a examen. 

Existiría desviación o al menos incoherencia en la aplicación de este 

instituto, ya que al parecer se estaría privilegiando su aplicación para delitos 

graves como la minería ilegal, dejándose de lado los delitos que sí se hacen 

merecedores a sus fines, por responder a la naturaleza del mismo, como lo 

son los delitos materia sub examine.  

Por lo ya mencionado, se hace necesario investigar y verificar las 

posibles causas o factores que inciden en las fiscalías encargadas del 
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procesamiento de delitos sancionados por artículos 306 y 313 del C.P. que 

omitan el empleo del principio de oportunidad.  

El sector social se beneficiará con los frutos de esta investigación serán 

aquellos procesados por los delitos ambientales tipificados en los tipos 

penales 306 y 313 del C.P. vigente y, por ende, sus familiares. 

Complementariamente el Poder Judicial por la descarga procesal que conlleva 

el empleo de principio de oportunidad. 

1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

1.2.1. PROBLEMA GENERAL 

PG. ¿Cuáles son los problemas de aplicación del principio de 

oportunidad en la Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de 

Huánuco, respecto a los delitos ambientales previstos por los artículos 

306 y 313 del Código Penal, año 2019? 

1.2.2. PROBLEMAS ESPECÍFICOS 

PE1. ¿De qué manera la calidad de ley penal en blanco de los 

delitos ambientales previstos por los artículos 306 y 313 del C.P., incide 

en su aplicación del principio de oportunidad, en Fiscalía Especializada 

en Materia Ambiental de Huánuco, año 2019? 

PE2. ¿En qué medida la regulación actual del artículo 2 del C.P.P. 

incide en los problemas de aplicación del principio de oportunidad en los 

delitos ambientales previstos por los artículos 306 y 313 del C.P., en 

Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de Huánuco, año 2019? 

PE3. ¿De qué manera los problemas en la aplicación del principio 

de oportunidad en los delitos ambientales previstos por los artículos 306 

y 313 del Código Penal, en Fiscalía Especializada en Materia Ambiental 

de Huánuco, año 2019, se relacionan con el retardo de emisión del 

informe fundamentado? 
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1.3. OBJETIVOS 

1.3.1. OBJETIVO GENERAL 

OG. Analizar los problemas de aplicación del principio de 

oportunidad en la Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de 

Huánuco, con relación a los delitos ambientales previstos por los 

artículos 306 y 313 del Código Penal, año 2019. 

1.3.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

OE1. Determinar si la calidad de ley penal en blanco de los delitos 

ambientales previstos por los artículos 306 y 313 del C.P., incide en su 

aplicación del principio de oportunidad, en la Fiscalía Especializada en 

Materia Ambiental de Huánuco, año 2019. 

OE2. Establecer si la regulación actual del artículo 2 del C.P.P. 

incide en los problemas de aplicación del principio de oportunidad en los 

delitos ambientales previstos por los artículos 306 y 313 del C.P., en la 

Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de Huánuco, año 2019. 

OE3. Evaluar si los problemas en la aplicación del principio de 

oportunidad en los delitos ambientales previstos por los artículos 306 y 

313 del Código Penal, en la Fiscalía Especializada en Materia Ambiental 

de Huánuco, año 2019, se relacionan con el retardo de la emisión del 

informe fundamentado. 

1.4. JUSTIFICACIÓN DE INVESTIGACIÓN 

1.4.1. JUSTIFICACIÓN TEÓRICA 

Si bien el principio de oportunidad se encuentra normado en 

nuestro derecho penal adjetivo, su desarrollo teórico en nuestro medio 

es limitado; así como, es endeble la comprensión de su verdadera 

dimensión, como un mecanismo de justicia restaurativa. En este sentido, 

la presente investigación incidió fuertemente en los fundamentos 

epistemológicos que sustenta dicho mecanismo, sobre todo desde su 
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vertiente alemana. 

1.4.2. JUSTIFICACIÓN METODOLÓGICA 

Para alcanzar los objetivos planteados, se confeccionó los 

instrumentos pertinentes que fueron validados por juicio de expertos y la 

aplicación del coeficiente del Alfa de Cronbach, para la determinación de 

su confiabilidad. En tal virtud, es probable que los instrumentos referidos 

puedan ser utilizados en estudios similares. 

1.4.3. JUSTIFICACIÓN PRÁCTICA 

El interés práctico, se desprendió de la evidente existencia de la 

sobrecarga procesal que afronta tanto Ministerio Público, como Poder 

Judicial, factor que incide notablemente en el retardo de la 

administración de justicia, con todas las consecuencias que trae consigo. 

Una aplicación eficiente y eficaz del principio de oportunidad, contribuirá 

significativamente en ese sentido. Asimismo, surgió raíz del tratamiento 

diferenciado para los delitos ambientales en contraposición a los fines 

de principio de oportunidad. 

1.5. LIMITACIONES DE INVESTIGACIÓN 

La situación sanitaria que enfrentamos fue un inconveniente para el 

desarrollo de la investigación, relacionados con el acceso a la documentación 

necesaria, organismos y personas que conformaron la muestra. Es decir, por 

efectos de la pandemia existen protocolos de bioseguridad que hay que 

cumplir en todas las instituciones públicas, lo que incluye al Ministerio Público 

y al Poder Judicial, por lo que el acceso a las carpetas fiscales y a los 

expedientes judiciales pertinentes requirió la obtención de la autorización 

respectiva que se gestionó; asimismo, la administración de los cuestionarios 

al personal fiscal y abogados que formaron parte de la muestra, también 

necesitó de la autorización pertinente. 

1.6. VIABILIDAD DE INVESTIGACIÓN 

Las limitaciones señaladas, fueron superadas a través del uso de las 
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tecnologías de la información y comunicación; asimismo, la predisposición 

investigativa sobre la materia de la responsable del estudio abonó en favor de 

la concreción del presente proyecto de investigación. 

1.7. IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACIÓN 

La calidad de presente propuesta se desprende de su objeto de estudio, 

toda vez que se pretendió examinar los problemas de aplicación de principio 

de oportunidad en delitos ambientales previstos en Art. 306 y 313 del C.P. 

vigente, siendo que estos casos se encuentran dentro de los presupuestos 

para su aplicación. Teniendo en cuenta que este mecanismo de simplificación 

procesal, tiene por finalidad coadyuvar a la descarga procesal, que constituye 

uno de los problemas procesales de gran relieve, la inoperancia de principio 

de oportunidad en casos que corresponda atenta contra la política criminal 

que dicho principio plasma. De allí la importancia de su desarrollo. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES 

Chimborazo Castillo, L. A. (2019). El principio de oportunidad 

como mecanismo de extinción del ejercicio de la acción penal pública. 

Análisis en el Canton Ambato (2014-2018). [Tesis de maestría]. 

Universidad Internacional SEK, Ecuador. 

Resumen: El propósito de este estudio fue resolver diversas 

problemáticas teóricas además doctrinales que genera el principio de 

oportunidad frente a principios procesales, especialmente el de 

legalidad, situación que conlleva la inaplicación de tal principio. Los 

casos que han sido seleccionados son las del principio de oportunidad 

por parte de los representantes del M.P que ejercen funciones en fiscalía 

general del estado ubicado en cantón Ambato. De igual forma, señala, 

que se hizo análisis de sentencias dictadas por jueces penales. El 

enfoque utilizado fue mixto. Utilizó la investigación documental, la 

encuesta (cuestionario mixto) y la entrevista (cuestionario semi 

estructurado).  

Conclusiones: Sus principales conclusiones fueron: que el 

principio de oportunidad tiene sede constitucional (artículo 195), a pesar 

de ello no se aprecia que los responsables usen convenientemente, al 

parecer por considerar que contraría el principio de legalidad; agrega: El 

resultado final fue un 2,02% de aplicación del principio en periodo 2014-

2018, cifra baja considerando los objetivos y metas del Principio de 

Oportunidad. 

Comentario: La presente investigación denota riqueza informativa 

sobre aspectos teóricos y doctrinales de principio de oportunidad, ofrece 

contrastación con el principio de legalidad, su desarrollo en legislación 
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extranjera, siendo estos aspectos los más resaltantes y difiere de los 

precedentes comentados, por lo que enriquecerá nuestra visión teórica 

acerca del principio de oportunidad.  

Benavides Benálcazar, M. M. (2017). La aplicación del principio 

de oportunidad como mecanismo de política criminal en la 

administración de justicia penal en Ecuador. [Tesis Doctoral]. 

Universidad de Salamanca, España. 

Resumen: Se trata de una tesis de tipo dogmático, por lo que no 

posee la estructura de una investigación cualitativa o cuantitativa, ofrece 

una temática completa sobre el objeto de estudio, siendo sus principales 

capítulos acerca de la administración de justicia del estado de Ecuador, 

principio de oportunidad, función de sujetos procesales, modelo de 

aplicación del principio mencionado.  

Conclusiones: Arriba a treinta y dos (32) conclusiones, siendo las 

que estimamos principales, las siguientes: muchas investigaciones 

sobre noticias criminales no llegan a prosperar por la elevada carga 

laboral; el uso de formas alternativas al juzgamiento favorece la 

utilización del Derecho Penal; y, resulta menester señalar que Principio 

de Oportunidad puede ser un gran instrumento para ayudar a acelerar el 

proceso y reducir carga laboral de fiscales y jueces involucrados en ese 

análisis.  

Comentario: El abordaje teórico sobre el principio de oportunidad 

en la presente tesis es más denso y complejo que sus antecedentes, de 

tal modo que enriquecerá aún más nuestro acercamiento teórico a la 

temática. También nos ofrece un examen serio sobre la aplicación de tal 

principio en Ecuador, desde una perspectiva del Estado de Derecho 

Constitucional, aspectos básicos del sistema penal de dicho país. 

Romero Berdullas, C. M. (2017). Constitucionalidad y principio de 

oportunidad. [Tesis de Doctorado]. Universidad Católica, Argentina. 

Resumen: El fin de la citada tesis fue examinar la racionalidad y 



23 

constitucionalidad del llamado principio de oportunidad, es arbitrario o 

irracional. Es una investigación de corte dogmático, siendo sus 

principales capítulos: Principio de oportunidad; Procedencia, evolución y 

recepción del principio; presupuestos; fundamentos; posibles 

objeciones; otra perspectiva desde el pensamiento clásico. No se 

visualiza sus conclusiones. 

Comentario: Esta tesis nos informa sobre el desarrollo del principio 

de oportunidad que fue acogida inicialmente en legislaciones 

provinciales, siempre abierta a paradigmas ajenos a su realidad, de allí 

que aborda un estudio crítico sobre el particular, para establecer su 

vinculación con el bien político común, y el cuestionamiento que tal 

principio conlleva a los fundamentos axiológicos del Derecho Penal. De 

tal manera que fortalecerá aún más nuestra postura teórica al respecto. 

2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES 

Atauchi Huillca, S. y Espinoza Zegarra, L. M. (2020). Afectación 

del principio de desarrollo sostenible y la aplicación del principio de 

oportunidad en delito de minería ilegal. [Tesis de Licenciatura]. 

Universidad Nacional Amazónica de Madre de Dios. 

Resumen: La presente investigación, sostiene que propuesta de 

reforma introducida por el Decreto Legislativo N° 1102 añade inciso 8 al 

Art. 2 de C.P.P. incluyendo aplicación de principio de oportunidad a 

determinadas modalidades de delitos de minería ilegal, negando su 

naturaleza jurídica. Son delitos con intereses de contacto público. No 

especifica una población o muestra, sino que simplemente indica que 

principio de oportunidad y minería ilegal son considerados 

dogmáticamente. Como técnica de recolección de datos, menciona el 

uso de fuentes de periódicos y sitios web en relación con las variables, 

pero no especifica los medios utilizados.  

Conclusiones: Como conclusión principal afirma que la inclusión 

el referido inciso 8 al artículo 2 del C.P.P afecta y la minería ilegal posee 

gran impacto en medio ambiente e individuos, por lo que toca los 
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principios del desarrollo sostenible en el derecho ambiental.  

Comentario: La presente tesis tiene como una categoría de 

investigación del principio de oportunidad, la misma que desarrolla 

ampliamente tanto en su naturaleza jurídica y fundamentos, y se centra 

en la aplicación de este en un delito ambiental, aspecto que nos será de 

utilidad para contrastar la información que nosotros encontremos al 

respecto, a fin de determinar sus alcances y pertinencia para los delitos 

ambientales, de tal modo nuestro trabajo se verá enriquecido por tales 

aportes. 

Huamanquispe Lucio, H. (2018). Principio de oportunidad y 

reducción de la carga procesal en delitos en la Fiscalía Provincial Penal 

de Espinar año 2017. [Tesis de Maestría]. Universidad César Vallejo. 

Resumen: El estudio asumió como propósito determinar la relación 

entre la aplicación del principio de oportunidad en la Fiscalía Penal del 

Estado de Espinal 2017 y reducción de carga procesal de infracciones 

penales. No se especifica el método utilizado. La población encuestada 

fueron todos los fiscales penales, imputados, lesionados, defensores de 

los imputados y abogados de lesionados en el estado de Espinar. 

Muestra no probabilística Para el efecto se tomaron tres fiscales 

adscritos a la Fiscalía Penal del Estado de Espinal. Como técnicas e 

instrumentos señala haber utilizado la encuesta (cuestionario).  

Conclusiones: Como principal resultado, señala que el uso o 

empleo de principio de oportunidad coadyuva eficientemente en rebaja 

de carga laboral. 

Comentario: Esta investigación presenta teorías relacionadas con 

el tema, como es la teoría del delito, y concretamente sobre el principio 

de oportunidad, temática que desarrolla con mayor fruición. Agrega una 

enumeración de los delitos que de acuerdo a nuestro ordenamiento 

jurídico se hacen merecedores de ese mecanismo alternativo del 

proceso, con especial mención del rol del M.P en esta materia. 

Asimismo, explicita los presupuestos para su aplicación. De tal manera 
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que esta tesis es rica en información que nos será muy beneficiosa como 

elemento de consulta en los aspectos que se requiera. Finalmente, en el 

aspecto metodológico, la operacionalización de variable principio de 

oportunidad, coadyuvará al mejor esclarecimiento de los indicadores 

pertinentes. 

Portillo Cazorla, S. L. (2017). Causas jurídicas y no jurídicas de la 

inaplicación del principio de oportunidad en los casos de delitos de 

minería ilegal de la Fiscalía Especializada en materia ambiental del 

Distrito Fiscal de Puno del año 2014-2015. [Tesis de Licenciatura]. 

Universidad Nacional del Altiplano. 

Resumen: Esta investigación tuvo como objetivo identificar causas 

judiciales y extrajudiciales en las que, a la fecha, no ha habido un único 

incidente en el que Fiscalía Especializada en Asuntos Ambientales de 

Distrito Fiscal de Puno haya efectuado los principios anteriores a este 

tipo de delitos. El método utilizado fue el método de 

observación/medición, método de observación/entrevista. La población 

y muestra incluye a todos los agentes fiscales (22) por delitos de minería 

ilegal que estuvieron presentes en distrito fiscal de Puno entre el 1 de 

enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2015. Fiscal Jefe y Fiscal de 

primer nivel de Fiscalía Especializada en Asuntos Ambientales de 

Distrito Fiscal de Puno. Dijo que usó hojas de observación y guías de 

entrevista como herramientas.  

Conclusiones: La principal conclusión del no empleo de principio 

de oportunidad en casos relevantes de minería ilegal se encuentra en 

base legal, a saber, la disposición del artículo 8 añadido al artículo 2 del 

C.P.P, que agrega: El resultado puede ser una falta de estándares y 

estandarización para la interpretación (p. 67). Como razón no legal, cita 

el hecho de que pocas aplicaciones se aplican a la doctrina de la 

oportunidad.  

Comentario: La presente tesis ofrece también bases teóricas 

sobre el principio de oportunidad, sobre su naturaleza, fundamentos, 
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supuestos de aplicación, aplicación del tipo penal de minería ilegal, la 

problemática que se suscita al respecto y las causas de su inaplicación. 

De tal manera que este trabajo contribuirá significativamente a la 

determinación de nuestro marco teórico sobre el principio de 

oportunidad, fundamentalmente. 

2.1.3. ANTECEDENTES LOCALES 

Alvarado Cabrera, G. (2020). Incidencia del principio de 

oportunidad en aplicación de literal b) inciso 9 del Art. 2 de Código 

Procesal Penal, en delito de incumplimiento obligación alimentaria en 

5FPPCHCO - Quinta Fiscalía Provincial Penal Corporativa de Huánuco 

2018. [Título Licenciatura]. Universidad de Huánuco. 

Resumen: Este trabajo, como su nombre lo indica, examina la 

incidencia de prohibición de la aplicación de la doctrina de la oportunidad 

cuando el demandado acepta dos veces dentro de los cinco años 

posteriores a la aplicación de la doctrina de la oportunidad o del acuerdo 

de reparaciones. Para ayuda familiar, es decir, mantenimiento menor.  

Conclusiones: Como principal conclusión arriba a que la 

incidencia examinada no es considerable, ya que no se presenta los 

presupuestos para su aplicación. Agrega que, en los casos aplicables se 

desdeña la oportunidad del pago de los alimentos devengadas por el 

obligado, finalmente señala que ello también contribuye a la sobre carga 

procesal. 

Comentario: Nos ofrece una visión acerca del principio de 

oportunidad desde una perspectiva distinta a la usual, por la que 

estimamos que contribuirá al desarrollo de nuestro pensamiento crítico 

al respecto. 
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2.2. BASES TEÓRICAS 

2.2.1. PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD 

2.2.1.1. ORIGEN 

El D.P y D.P.P, se encuentra plenamente arraigado principio 

de legalidad, como garantía de los límites del ejercicio del ius 

puniendi y de los derechos de los justiciables, a través del cual se 

patentiza una concepción retributiva de la pena; sin embargo, la 

ciencia procesal penal busca salidas diferenciadas para enfrentar 

los delitos, teniendo como base la escasa lesividad al bien jurídico 

tutelado y el poco interés público de su persecución, al margen de 

ritualismos procesales dominantes, dando pie a la apertura hacia 

una justicia restaurativa. Además, la realización imposible de la 

administración de justicia de afrontar año a año, cientos de miles 

de causas judiciales, contribuye también a reforzar la presencia de 

respuestas alternativas al proceso penal común. 

En este escenario, cuyos aspectos centrales se han 

experimentado en otras realidades, surge históricamente el 

principio de oportunidad como un producto típico de la portentosa 

creatividad constitucional occidental, como diría Pablo Lucas Verdú 

al referirse al surgimiento del Estado de Derecho. En efecto, en 

Francia forma parte de su derecho positivo la discrecionalidad en 

ejercicio de la acción penal; y en Alemania donde se halla 

plasmado jurídicamente por primera vez el principio de 

oportunidad. Lamadrid, (2015) En Alemania, la legislatura dio el 

primer paso hacia la discreción en los procesos penales con la 

Ordenanza General Prusiana del 4 de abril de 1854. (p.77), en la 

que contemplaba que aquellos casos de poco interés público, 

afectación mínima al patrimonio, determinadas disputas familiares 

y lesiones de poca envergadura, no eran merecedoras de una 

persecución pública. Agrega que al jurista alemán Julius Glaser se 

le reconoce como el creador del nombre principio de oportunidad 
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allá por los años de 1868, sentando las bases del mismo. En una 

época en la que predominaba la teoría absoluta de la pena, 

principio de oportunidad introducía fundamentos para rebatirla 

(p.79-80). 

2.2.1.2. INCONSISTENCIAS EN EL TRATAMIENTO DEL 

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD 

Antes de introducir la definición del Principio de Oportunidad, 

es necesario señalar que existen diferencias conceptuales con el 

Principio de Oportunidad en cada ordenamiento jurídico. efectiva, 

la normativa alemana más restrictiva. Finalmente, la ambigüedad 

del término principio de oportunidad aumenta cuando 

consideramos que lo que algunos autores llaman oportunidad o 

elección regulada no es más que falsa legalidad. (Santana, s/f, 

p.107).  

Esta advertencia debiera estar presente antes de la 

incorporación al ordenamiento nacional de instituciones originarias 

de otras latitudes, que responden a otras realidades culturales a fin 

que se efectúe reflexivamente y con mucho cuidado para evitar 

trasladarlos mecánicamente con grave perjuicio de la coherencia 

de un ordenamiento jurídico determinado.  

Al respecto, la citada autora amplía:  

De los diversos métodos de declaración de culpabilidad, el 

más extremo en los Estados Unidos se llama acuerdo de 

culpabilidad. De acuerdo a Art. 11 del Código Federal de 

Procedimientos Penales, esta institución se encuentra definida en 

la doctrina de DIEGO-DIEZ (El Uso de los Principios de Derecho y 

las Oportunidades Reguladas en el Proceso Penal, PJ (Especial 

IV), 1989, 38 pág.). Los intermediarios entre los fiscales y los 

abogados defensores negociaron un acuerdo de trato mediante el 

cual el acusado se declaró culpable y por lo tanto evitó el juicio a 

cambio de una recomendación del fiscal para reducir o mitigar los 
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cargos. Citando a Fairén Guillén, agrega: Sí, colarse en semejante 

crisis y cambiar de golpe la mentalidad de jueces, fiscales, 

abogados particulares y partidos políticos en general. Todos son 

singularmente complejos y responsables. Además, con el tipo de 

ambigüedad que esconde y complica qué caracteres se esconden 

detrás de las oraciones imperfectas, me hace empezar (p. 107). 

Estas consideraciones son aplicables a todas nuestras 

instituciones jurídicas, pues nosotros nos alimentamos de las 

corrientes jurídicas occidentales-europeas, básicamente 

provenientes de Alemania, que luego son recogidas por Francia, 

Italia, pasa a España y de allí llega nuestra región. Nuestro 

ordenamiento jurídico no es creación heroica como diría J.C. 

Mariátegui. 

Esta realidad, no es privativo del país, incluso se presenta en 

España, como así lo señala la autora citada, cuando afirma:  

Tristemente, lo que repiten nuestros diseñadores legales es 

la importación de cuerpos legales como una panacea para grandes 

innovaciones y problemas en un momento en que los cuerpos 

legales han sido cuestionados durante mucho tiempo en su país de 

origen, o incluso podemos llevar a cabo esta importación sin 

preocuparnos por la existencia de las condiciones necesarias para 

que estas instituciones funcionen en nuestro ordenamiento. (p. 

109). 

Abundando en razones, agrega: Esto parece ocurrir cuando 

se introduce el principio de oportunidad procesal mediante una 

reforma parcial y urgente, o se le da su más amplia aceptación. Y 

se ve así:  

a) Sin elaborar de forma global la nueva Reforma Procesal Penal 

española;  

b) Sin la necesaria armonización del derecho penal sustantivo y 
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adjetivo;  

c) No dejes de hablar de grandes diferencias. B. Piensa entre el 

fiscal o fiscal anglosajón y el fiscal español; 

d) Las que aparecen más graves sin esclarecer definitivamente 

los puntos de fricción entre los principios en cuestión y los 

parámetros de nuestra Constitución. (p. 109-110) 

De allí, que se hace necesario examinar los fundamentos 

doctrinarios del principio de oportunidad para su debida aplicación 

y evitar temperamentos reduccionistas que limitan sus verdaderas 

dimensiones o posiciones que pretenden su generalización, como 

solución al entrampamiento procesal. 

2.2.1.3. CONCEPTOS JURÍDICOS INDETERMINADOS QUE 

SUBYACEN EN EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD 

A. Culpabilidad mínima 

La culpabilidad forma parte de la estructura del delito, 

conjuntamente con la acción, la tipicidad y la antijuricidad. Estos 

niveles tienen las conexiones lógicas necesarias y están ordenados 

sistemáticamente para formar la estructura del delito. Los 

elementos, se rigen por preclusividad. Ello indica que para que 

establezca delito se deben verificar los 3, uno posterior del otro, 

porque si uno no se comprueba, entonces no se podrá pasar a 

analizar el subsiguiente. 

Nos enfrentamos a la injusticia cuando el comportamiento es 

típico e ilegal, pero la injusticia no es suficiente para perseguir un 

delito y requiere una prueba de culpabilidad. 

El análisis de un individuo se lleva a cabo para determinar si 

puede o debe ser responsable penalmente por sus acciones.  

Se debe revisar:  
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1. Responsabilidad (que no posea alguna anomalía psíquica, 

grave alteración de conciencia o percepción).  

Las exigencias de la imputabilidad residen en la mayoridad y 

la capacidad de comprensión de su actuar. Los menores de edad 

son inimputables, sujetos al Código de Responsabilidad Penal del 

Adolescente y al Código de los Niños y Adolescentes. La 

capacidad, exige que el sujeto pueda entender su actuar, es decir 

goce de salud mental, que sea consciente, que esté exento de 

limitaciones mentales que les impida el reconocimiento de su 

actuar. 

También debe tenerse presente los casos de responsabilidad 

restringida que contempla el ordenamiento penal sustantivo, que 

modifica la responsabilidad plena, por lo que se hacen 

merecedoras de una sanción penal atenuada, con excepción de 

aquellos delitos que la ley contempla y que en general se trata de 

delitos de suma gravedad. También es necesario superar el acto 

libera in causa, cuando se trata de ebrios o drogadictos. 

2. Conciencia de la Antijuridicidad (saber del carácter antijurídico 

de su acción o conducta).  

Exige un conocimiento general de su conducta contraria al 

Derecho, por lo que no se requiere un conocimiento especial de la 

tipificación delictiva de tales conductas. Esto requiere que el 

análisis del comportamiento delictivo pase la prueba de error de 

prohibición y la prueba de error de comprensión determinada 

culturalmente.  

3. Exigibilidad de otra conducta (que no se le pueda exigir otra 

conducta). 

También es necesario sopesar si en las circunstancias 

comisivas del delito, el sujeto podía optar por otra conducta, de no 

ser así estaríamos ante el supuesto de no exigibilidad de otra 
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conducta. Para su configuración se requiere la presencia del miedo 

insuperable que le impida actuar de otra manera y que no se 

encuentre en estado de necesidad exculpante. 

Si no concurren 3 elementos, el sujeto no es culpable y si no 

es culpable no hay delito, por lo que no cabe sanción penal. 

Un requisito previo para emplear el principio de oportunidad 

es una responsabilidad mínima, la existencia de atenuantes del 

delito, requisitos personales generales, circunstancias para el 

empleo de la pena en un caso particular, características personales 

del imputado y cumplimiento de los requisitos para calificar para la 

pena.  

B. Falta de interés público 

De determinación de la existencia del interés público para 

persecución del delito, no es pacífico; ello depende también de las 

circunstancias que acompañan la comisión del delito, es decir debe 

dilucidarse en cada caso concreto, debe evaluarse desde la 

prevención general y especial. Ello reviste importancia pues de la 

calificación resultante será o no viable el empleo del principio de 

oportunidad. Como señala Lamadrid (pp. 200-208), debe evaluarse 

los aspectos preventivos generales y las consecuencias del hecho, 

para la determinación de la existencia del interés público, 

debiéndose considerar los aspectos procesales, tales como la 

existencia de sanciones administrativas previas o la dilación 

innecesaria del proceso, todo lo cual influye en tal determinación. 

Estos dos elementos, permiten al Fiscal evaluar conveniencia 

de la aplicación o el empleo de principio de oportunidad al caso 

concreto y evitará dilación innecesaria de proceso penal. 

2.2.1.4. ALCANCES DE PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD. 

Este acápite es de suyo relevante porque permitirá dotar al 
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principio de oportunidad de sus notas distintivas y diferenciarlo del 

conjunto de mecanismos de diversificación de la respuesta penal, 

tales como: justicia negociada, instituto de conformidad, criterio de 

oportunidad, terminación anticipada del proceso, acuerdo 

reparatorio, entre otros. 

2.2.1.4.1. FINALIDAD  

El principio de oportunidad faculta al M.P, de abstenerse 

de ejercer acción penal al margen de la materialidad del delito 

y las responsabilidades del acusado se encuentran 

evidenciadas; y, en consecuencia, la decisión que se adopte 

impide el ingreso del caso al sistema penal. Esta facultad 

debe ejercerse razonadamente, dentro del marco legal 

vigente, sopesando convenientemente los intereses del 

imputado y de la víctima. En este sentido, su esencia reside 

en disposición de ejercicio de acción penal. 

2.2.1.4.2. LEGITIMIDAD ACTIVA 

Como representante del M.P. y ejecutor del proceso 

penal público, tiene una justificación positiva para aplicar o 

emplear el Principio de Oportunidad. Sin embargo, la 

legislación vigente del C.P.P. (artículo 2 inciso 1) presenta esa 

solicitud cuando la norma lo establece.  

2.2.1.4.3. EFICACIA AUTÓNOMA  

Abstención de ejercicio de acción penal, se refrenda con 

disposición pertinente que expida el propio fiscal, el cual no 

requiere de aprobación de órgano judicial, salvo en caso 

previsto en el inc. 5 del art. 2 del C.P.P. Esta previsión, se 

encuentra acorde con su carácter de instrumento de 

descongestión de la carga procesal que afrontan los órganos 

judiciales. 

Los fiscales son responsables del debido ejercicio de 
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esta facultad conferida por la ley. Para tal efecto, el fiscal, en 

etapa preliminar de investigación, recopiló elementos de la 

condena que le permitieron apreciar adecuadamente el 

contenido del delito. Principio procesal penal de oportunidad 

y reducción de la culpabilidad del imputado.  

2.2.1.4.4. COSA JUZGADA Y NE BIS IN IDEM 

La aplicación del principio de oportunidad no constituye 

cosa juzgada, pues ha generado el archivamiento simple de 

un caso determinado que no ha transitado por los cauces de 

un debido proceso penal. No es de recibo el principio ne bis 

in ídem, por las mismas razones. Al efecto, es pertinente 

señalar que el fundamento 4.12 del R.N. 873-2016, Nacional 

señala:  

El principio de non bis in ídem, tiene una mayor amplitud 

que la cosa juzgada, ya que no solo señala el impedimento de 

la persecución, sino si el imputado ya fue materia de un 

pronunciamiento final por parte del juzgador, asimismo, 

también se encuentra referido a la prohibición de una 

persecución paralela; es decir, que la misma persona sea 

perseguida al mismo tiempo en dos procesos diferentes. (Sala 

Penal Permanente de Corte Suprema de la República, 2018) 

2.2.1.5. MARCO JURÍDICO DE PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD 

A. Código Procesal Penal.  

Aprobado de D.L. N.º 957 de 29.07.2004 (Puesto en 

vigencia progresivamente a nivel nacional). 

En resumen, el artículo 2 de la normativa precitada detalla 

que:  

1. Ministerio Público podrá, de oficio o a instancia y con el 

consentimiento de imputado, omitir persecución penal en 
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correspondientes casos:  

a) Si un Representante Autorizado sufriere un daño grave como 

consecuencia de su actuación negligente o dolosa, éste será 

sancionado con pena privativa de libertad no superior de 4 

años y estará exento de esa pena.  

b) Delitos que no lleguen afectar gravemente el interés público; 

excepto cuando la pena mínima sea la de prisión no menor de 

dos años, o cuando la cometa funcionario público en ejercicio 

de funciones.  

c) En función de circunstancias del delito y de circunstancias 

individuales del imputado, el Ministerio Público podrá decidir 

aplicar los artículos 14, 15, 16, 18, 21, 22, 25 y 25 del C.P. se 

puede presumir que existen circunstancias atenuantes y que 

el interés público no se ve significativamente perjudicado en 

su persecución. Esto no es posible en el caso de delitos 

punibles con pena privativa de libertad de cuatro años o más, 

o delitos cometidos por funcionarios públicos en ejercicio de 

sus funciones. 

2.  En supuestos previstos en apartados b) y c) anteriores, el 

agente deberá haber reparado el daño causado o acordado de 

otro modo con la víctima al respecto.  

3. El fiscal cita a imputado ya la víctima para hacer cumplir el 

acuerdo y lo deja constancia en el expediente. Si la víctima no 

comparece ante el tribunal, el fiscal puede determinar 

correctamente cantidad apropiado de reparación civil en favor 

de parte agraviada. Si no se puede llegar a un consenso sobre 

lapso para cancelación de indemnización civil, el Ministerio 

Fiscal fijará un plazo máximo de nueve meses. No hay 

necesidad de cuidado anterior  

4. El Ministerio Fiscal dictará auto de abstención una vez 
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cumplido el procedimiento previsto en el apartado anterior y 

pagada la indemnización civil. Esta cláusula impide que otro 

fiscal promueva u ordene la persecución penal por un informe 

que posea los mismos hechos, so pena de nulidad. Si 

corresponde pago de una indemnización civil, los efectos de 

esta decisión se suspenderán hasta su ejecución efectiva. La 

falta de pago dará lugar a una cláusula de enjuiciamiento 

indiscutible. 

5. Si el Ministerio Público, sin perjuicio de gravedad de 

responsabilidad, estimare indispensable suprimir interés 

público en persecución, pago de cantidades y disposiciones 

favorables a las instituciones de interés público o al Estado. 

Una solicitud a que hace referencia a Art. 64 de las conductas 

previstas por el Código Penal, se decidirá previa petición de 

abstención al juez de instrucción y oído el parecer de las partes 

interesadas. Se aplicará lo dispuesto en la cláusula 4 de este 

artículo. 

6.  El fiscal también sostuvo que los Comisionados involucrados 

en la implementación de los artículos 307-A, 307-B, 307-C, 

307-D y 307-E del Código denunciaron de manera voluntaria, 

resuelta y clara su conducta y notificaron a la Autoridad de 

Evaluación Ambiental de ese hecho mediante documento 

fechado en fecha determinada. Si la infracción ya se ha 

escalado, se aplican las mismas reglas que se describen en 

este artículo, si corresponde.  

El Principio de Oportunidad o Acuerdo de Remedio no se 

aplica si el Demandado:  

a) Ser reincidente o tener condición de reincidente de 

conformidad con Art. 46-B además 46-C de C.P.;  

b) Hubiera aceptado doctrina de la oportunidad o el remedio dos 

veces dentro de 5 años siguientes a la última solicitud, incluso 
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sin condición de reincidente o reincidente; los mismos 

derechos legales;  

c) hubiera aceptado el principio de oportunidad o arreglo de 

compensación dentro de 5 años previos a comisión de último 

delito, aunque no fuera reincidente o en circunstancias 

normales; de nuevo,  

d) haya aceptado previamente el principio de oportunidad o 

convenios indemnizatorios para reparar daños y perjuicios, o 

haya incumplido las disposiciones de los convenios 

indemnizatorios, aunque no fuera reincidente o condición 

familiar; en estos casos, el fiscal siempre facilitará la actividad 

delictiva y actuará dentro de sus facultades. Las disposiciones 

del artículo 9 también se aplican cuando se presentan cargos 

penales.  

Artículo reformado por la Ley N.° 30076 promulgada 19 de 

agosto de 2013 Registro y Protocolo que reforma Código Penal, 

Código Procesal Penal, Código de Ejecución Penal, Ley de la Niñez 

y la Adolescencia, y Contra el Desorden Civil, publicado en el Diario 

Oficial del Perú el 19 de agosto de 2013. 

2.2.2. DELITOS AMBIENTALES 

2.2.2.1. PROLEGÓMENOS 

Cómo se observará hablar de delitos ambientales, nos 

enfrenta a una problemática trascendente para la humanidad. No 

es ignorado por la mayoría de personas que el cambio climático, la 

deforestación indiscriminada, la caza ilegal, el tráfico ilegal de fauna 

silvestre, la minería ilegal; de un lado, y de otro, los incendios 

forestales, nos están conduciendo irremediablemente a una 

situación extrema que pone en riesgo la existencia de vida humana 

y de vida en general en el planeta.  

Esta realidad, ha conducido a la sociedad civil y al Estado a 
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desarrollar una serie de esfuerzos mancomunados e 

independientes, orientados a frenar este derrotero, suscribiendo 

tratados internacionales, formulando códigos ambientales y 

penalizando conductas punibles. 

Tratándose de una problemática que escapa a los 

tradicionales problemas que enfrentamos, se han previsto una serie 

de mecanismos complementarios para dotar de eficiencia a las 

medidas previstas, resaltando dentro de ellas los informes 

fundamentados que sirven como elemento de convicción y 

eventualmente como material probatorio para el procesamiento de 

los delitos ambientales, el mismo que se encuentra supeditado a 

ello. De allí su importancia y trascendencia. Asimismo, se hace 

necesario delimitar convenientemente entre ilícito administrativo e 

ilícito penal, de allí la conveniencia de conocer los delitos 

ambientales materia del presente estudio. 

2.2.2.2. CONCEPTO DE DELITO AMBIENTAL  

El C.P detalla que “son delitos y faltas acciones u omisiones 

dolosas o culposas penadas por ley” (Decreto Legislativo 635, 

1991, artículo 11). 

Por lo que, los tipos penales ambientales son aquellas 

acciones que causan alteración, perjuicio o daño grave al entorno, 

asimismo se tiene que sus procesos ecológicos o componentes, las 

cuales son; agua, suelo, aire, flora y fauna silvestre. Tales 

acciones, se encuentran sancionadas y penadas de manera 

expresa y determinada por la normativa penal.  

Cabe señalar que las figuras delictivas ambientales se hallan 

tipificados en Título XIII del Tomo 2 del C.P., aprobado por D.L. N.° 

635 de 2 de octubre de 2008 y reformado por Ley N.° 29263.  

La Ley N.° 28611-Ley General del Ambiente- prevé en sus 

artículos 144° y 145°: la responsabilidad objetiva y subjetiva.  
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En cuanto a la responsabilidad objetiva nos quiere decir 

que: 

La objetividad es la responsabilidad derivada del uso o 

desarrollo de activos nocivos para el medio ambiente o de la 

realización de actividades nocivas o nocivas para el medio 

ambiente. Esta responsabilidad está obligada a reparar daños 

causados por buenas obras o actividades inseguras. Esto significa 

la imposición de costos acordes con los costos especificados en la 

Sección 142 anterior y una compensación razonable y razonable. 

Rehabilitar el medio ambiente afectado y tomar acciones 

requeridas para mermar impacto de daño asimismo prevenir su 

recurrencia.  

En relación al artículo 142, por responsabilidad por daños 

ambientales quiere decir que: 

Cualquier persona cuyo uso, mal uso o desempeño pueda 

causar daño al medio ambiente, calidad de vida, salud o propiedad 

es responsable de los costos resultantes. Medidas de prevención y 

mitigación de pérdidas y medidas relacionadas con la gestión y 

seguimiento de actividades y acciones de prevención asimismo 

mitigación de pérdidas aprobadas. El daño ambiental es el daño 

tangible causado al entorno y/o a elementos que lo conforman, que 

puede o no ser ocasionado por una violación de la ley, y que tiene 

efectos adversos reales o potenciales.  

De la responsabilidad subjetiva  

Responsabilidad en aquellos casos no previstos en artículo 

precedente es subjetiva. Dicha responsabilidad exige a causante a 

soportar únicamente una compensación justa y justa en caso de 

dolo o negligencia y el costo de restauración del medio ambiente 

dañado. La liberación por fraude o sin culpa es responsabilidad del 

agente. 
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2.2.2.3. TIPOLOGÍA 

Son considerados delitos ambientales, los siguientes: 

a). Delitos de contaminación 

Artículo 304° - “Contaminación del Ambiente” (Decreto 

Legislativo 635, 1991). 

Artículo 305° - “Formas Agravadas” (Decreto Legislativo 635, 

1991). 

Artículo 306º - “Incumplimiento de normas relativas al manejo 

de residuos sólidos” (Decreto Legislativo 635, 1991). 

Artículo 307º - “Tráfico ilegal de residuos peligrosos” (Decreto 

Legislativo 635, 1991). 

Artículo 307º-A - “Delito de Minería ilegal” (Decreto Legislativo 

635, 1991). 

Artículo 307º-B - “Formas Agravadas (Decreto Legislativo 

635, 1991). 

Artículo 307º-C - “Delito de Financiamiento de minería ilegal” 

(Decreto Legislativo 635, 1991). 

Artículo 307º-D - “Delito de Obstaculización de Fiscalización 

Ambiental” (Decreto Legislativo 635, 1991). 

Artículo 307º-E - “Artículo Tráfico Ilegal de insumos químicos 

y maquinarias destinadas a minería ilegal” (Decreto Legislativo 635, 

1991). 

  b. Delitos contra recursos naturales 

Artículo 308º - “Tráfico ilegal de especies de flora y fauna 

silvestre” (Decreto Legislativo 635, 1991). 

Artículo 308º-A - “Tráfico ilegal de especies acuáticas de la 
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flora y fauna silvestre” (Decreto Legislativo 635, 1991). 

Artículo 308º-B - “Extracción ilegal de especies acuáticas” 

(Decreto Legislativo 635, 1991). 

Artículo 308º-C - “Depredación de flora y fauna silvestre” 

(Decreto Legislativo 635, 1991). 

Artículo 308º-D - “Tráfico ilegal de recursos genéticos” 

(Decreto Legislativo 635, 1991).  

Artículo 309º - “Formas Agravadas” (Decreto Legislativo 635, 

1991).  

Artículo 310º - “Delitos contra los bosques o formaciones 

boscosas” (Decreto Legislativo 635, 1991). 

Artículo 310°-A - “Tráfico ilegal de productos forestales 

maderables” (Decreto Legislativo 635, 1991). 

Artículo 310°-B - “Obstrucción de procedimiento” (Decreto 

Legislativo 635, 1991). 

Artículo 310°-C - “Formas agravada” (Decreto Legislativo 635, 

1991).  

Artículo 311° - “Utilización indebida de tierras agrícolas” 

(Decreto Legislativo 635, 1991). 

Artículo 312° - “Autorización de actividad contraria a planes o 

usos previstos por la ley” (Decreto Legislativo 635, 1991). 

Artículo 313° - “Alteración del ambiente o paisaje” (Decreto 

Legislativo 635, 1991). 

c) Responsabilidad funcional e información falsa 

Un funcionario que, por incumplimiento de las normas, 

reglamentos ambientales aplicables o por negligencia grave en sus 
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deberes operativos, otorga un permiso o publica una decisión 

favorable para otorgamiento o renovación de un permiso, permiso 

comercial, permiso comercial, permiso. u otra autorización. a favor 

de la obra. o sea, reprimido por la actividad prevista en este 

apartado conforme a incisos 1, 2 y 4 de Art. 36 con pena privativa 

de libertad no inferior de cuatro ni superior de 7 años y de 1 a 7 

años. 

Un servidor que, sin cumplir con las leyes, reglamentos, 

normas ambientales aplicables, haga una declaración positiva en 

un informe u otra documentación administrativa sobre 

otorgamiento, renovación y/o cancelación de una autorización, 

permiso de actividad, permiso de actividad, licencia u otro derecho 

autorizado. en beneficio del trabajo o de la actividad a que se refiere 

este apartado, con fundamento en los incisos 1, 2 y 4 del Art. 36, 

conforme al párrafo, por lo menos cuatro y más de siete años de 

prisión y de un año a siete años. son castigados 

Al funcionario autorizado para oponerse a cualquier acto 

previsto en este título que, por culpa inexcusable o incumplimiento 

grave del deber, facilite la comisión de un delito previsto en este 

título, se le aplicarán las mismas penas. 

2.2.2.4. INFORME FUNDAMENTADO 

El artículo 4 de la Ley N.° 29263, que reforma el Código Penal 

y el Código General del Ambiente promulgada el 2 de octubre de 

2008, nos quiere decir que en su artículo 149 que:  

Tratándose de una investigación penal por un delito al que 

está referido el título decimotercero del Libro 2 del C.P., es 

obligatoria la emisión de informe escrito y fundado por parte de 

autoridad ambiental ante el M.P que anuncie una investigación 

preliminar.  

El informe deberá ser emitido en un lapso máximo de 30 días 
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que se cuentan a partir de recepción del requerimiento del fiscal o 

juez de instrucción previo al dictado de la respectiva resolución o 

reglamento. De acuerdo al Decreto Supremo N.° 007-2017-

MINAM, un informe motivado debe contener los siguientes tres 

supuestos y elementos: Contenido de la FI DE Título XIII Capítulo 

I - Delitos de Contaminación, y del Capítulo 314°-B del Título XIII 

Capítulo III - Responsabilidad Funcional y Falsedad de C.P. La FI 

es requerida en el contexto de las investigaciones penales de 

delitos representados por Capítulo 2 (Delitos Contra Recursos 

Naturales) del Título 13 del Libro 2 del Código Penal. Artículos 

309(3) y 312 del artículo 312 Parte 13 Capítulo 3 - IF contenido por 

delitos considerados en responsabilidad profesional e información 

falsa. 

2.2.2.5. MARCO JURÍDICO DE LOS DELITOS AMBIENTALES 

A. Ley General del Ambiente - Ley N.° 28611 de 13 de octubre 

de 2005 

Derechos y Principios 

Del derecho y deber fundamental  

“A toda persona le asiste derecho inalienable de vivir en 

entorno sano, equilibrado e idóneo para desarrollo pleno de la vida 

y obligación de coadyuvar a gestión ambiental eficaz y a proteger 

el medio” (Congreso de la República del Perú, 2005, Ley 28611, 

artículo I). 

Del derecho de acceso a información  

“Toda persona posee derecho al acceso a información pública 

que puedan dañar el medio ambiente, así como el deber de 

proporcionar a las autoridades ambientales competentes la 

información para lograr una efectiva gestión ambiental” (Congreso 

de la República del Perú, 2005, Ley 28611, artículo II). 
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Del derecho a participación en gestión ambiental  

“A todo individuo le asiste derecho de participar con 

responsabilidad en procesos realizados para la toma de decisiones 

relacionadas con el medio ambiente. El Estado coordina las 

decisiones y acciones de gestión ambiental con la sociedad civil” 

(Congreso de la República del Perú, 2005, Ley 28611, artículo III). 

Del derecho de acceso a la justicia ambiental  

“Todos tienen un papel que desempeñar en las políticas 

gubernamentales para proteger el medio ambiente. Tiene derecho 

a presentar una queja ante una autoridad judicial. El interés moral 

justifica la demanda, aunque no afecte directamente al 

demandante” (Congreso de la República del Perú, 2005, Ley 

28611, artículo IV). 

Del principio de sostenibilidad  

“La gestión de medio ambiente, y el resguardo de los 

derechos establecidas por esta Ley, son esenciales para la 

unificación de las dimensiones social, ambiental y económica del 

desarrollo nacional y la satisfacción de necesidades actuales y 

globales” (Congreso de la República del Perú, 2005, Ley 28611, 

artículo V). 

Principio Precautorio 

“Cuando exista un riesgo de daño grave o definitivo, ausencia 

de absoluta certeza no debe ser utilizada para retrasar adopción de 

acciones para prevenir el daño ambiental. Si la causa no puede ser 

rectificada, tomarán medidas de mitigación” (Congreso de la 

República del Perú, 2005, Ley 28611, artículo VI). 

De principio de internalización de costos:  

“Cualquier persona natural o jurídica, de naturaleza privada o 



45 

pública, debe asumir costo de cualquier daño o riesgo que cause 

al medio ambiente, esto es, impactos negativos de actividades 

humanas” (Congreso de la República del Perú, 2005, Ley 28611, 

artículo VIII). 

De principio de responsabilidad ambiental  

“El contaminador del deterioro del medio ambiente, deberá 

tomar medidas para reparar el medio ambiente, o, si no fuere 

posible, indemnizar inexcusablemente. Sin perjuicio de cualquier 

otra responsabilidad administrativa, penal o civil que pudiera 

derivarse” (Congreso de la República del Perú, 2005, Ley 28611, 

artículo IX). 

De principio de equidad  

“El diseño y aplicación de políticas públicas ambientales debe 

coadyuvar a eliminar pobreza y aminorar desigualdades de índole 

social y económica existentes. Para desarrollo económico 

sostenible de los grupos de población desfavorecidos” (Congreso 

de la República del Perú, 2005, Ley 28611, artículo X). 

De principio de gobernanza ambiental  

“El diseño y aplicación de política pública ambiental se rige 

por principios de gobernanza ambiental. Permite una participación 

efectiva e integrada de partes interesadas, público y privado en la 

toma de decisiones” (Congreso de República del Perú, 2005, Ley 

28611, artículo XI). 

B. Código Penal (normas pertinentes) 

El Artículo 306 en relación al incumplimiento de normativas 

relativas a manejo de desechos sólidos nos quiere decir que:  

El que, sin permiso o autorización de competente autoridad, 

establezca vertedero de desechos sólidos o un vertedero que 
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pueda afectar de forma grave calidad del entorno, salud o 

integridad de procesos ecológicos, será sancionado con pena 

privativa de libertad hasta de 4 años. Si agente comete negligencia, 

la pena es de prisión es hasta dos años. El policía que infrinja 

cualquier ley, norma o reglamento aplicable y utilice desechos 

sólidos para alimentar animales que se destinan a consumo 

humano, será sancionado con multa de tres a seis años y con 

vigencia de 260 a 450 días. (Decreto Legislativo 635, 1991) 

Asimismo, en el artículo 313, en relación al delito de alteración 

de ambiente o paisaje nos dice: 

El que altere el medio natural, paisaje urbano o rural, flora y 

fauna mediante construcción de edificios o la tala de árboles en 

contravención de orden de autoridad competente, será sancionado 

con pena privativa de libertad no superior de cuatro años ni menor 

de 60 años, pero no superior de 90 años días de ser multado. 

(Decreto Legislativo 635, 1991) 

2.2.3. APLICACIÓN DE PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD EN DELITOS 

AMBIENTALES 

Los ilícitos penales de naturaleza ambiental tienen la particularidad 

de afectar el interés público de una colectividad, a diferencia de otros 

delitos que por lo general protegen bienes jurídicos personales o de un 

interés sectorizado; la relevancia así de delitos ambientales es magnitud 

del bien jurídico tutelado que resulta indispensable para el bienestar de 

la humanidad en general. 

No obstante, en el tratamiento que recibe los fenómenos que 

afectan el medio ambiente, se ha considerado al derecho penal que 

actúa como última ratio, esto es ante la afectación más grave de los 

bienes jurídicos protegidos; siendo así, las herramientas penales y 

procesales penales no deben ser ajenas a las conductas ilícitas 

ambientales reguladas en los supuestos de hecho penales, siempre que 

no se pierda de vista la magnitud de los daños que se cause al medio 
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ambiente, la repercusión en la sociedad y la función de prevención y de 

represión de la pena. 

Sin embargo, tal como se ha venido sosteniendo, actualmente se 

advierte que en caso de figura procesal del principio de oportunidad en 

delitos ambientales, se vienen presentando inconsistencias e 

incongruencias que dista de un adecuado tratamiento político criminal en 

persecución de estos ilícitos penales; observando que en el Distrito 

Fiscal de Huánuco únicamente se viene efectuando principio de 

oportunidad para delito de minería ilegal tipificado por el artículo 307° del 

C.P. y sus formas derivadas contenidas en los subsiguientes artículos. 

Así se advierte que aplicando el inciso 8 de Art. 2 del C.P.P., frente 

a comisión de ilícitos penales previstos en Art. 307°-A, 307°-B, 307°-C, 

307°-D y 307°-E del C.P., el Fiscal se abstiene de ejercer acción penal 

si denunciado de manera voluntaria, resuelta y clara suspende sus 

actividades y notifica a Organismo de Evaluación y Fiscalización 

Ambiental de ese hecho por medio de un documento de fecha 

determinada; lo cual, se observa que no se condice con previsión de 

principio de oportunidad, en lo referente al espacio punitivo que 

contemplan estos delitos, así como en la no gravedad de afectación del 

interés público, considerando que la figura delictiva de minería ilegal es 

sin duda uno de los más lesivos de los delitos ambientales, por cuanto 

puede afectar aire, tierra, agua, así como los ecosistemas de flora y 

fauna; distinto a otros delitos ambientales como por ejemplo la figura 

delictiva contra los bosques o formaciones boscosas, tipificado en el 

artículo 310 del Código Penal, cuya afectación recae sobre estos 

determinados componentes ambientales. 

Observando, por otra parte, que los delitos ambientales de 

incumplimiento de normativas relativas a manejo de desechos sólidos y 

alteración del ambiente o paisaje, previstos en los artículos 306 y 313 

del Código Penal, sí se encuadran en los supuestos de aplicación del 

principio de oportunidad de acuerdo a la pena que contempla cuyo 

extremo inferior no supera dos años; sin embargo, a pesar de ello, no se 
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viene empleando principio de oportunidad para estos delitos 

ambientales. 

Máxime se advierte que en ilícito de minería ilegal y sus figuras 

delictivas derivadas, además no se exige un pago por reparación de 

daños y perjuicios causados, como lo establecen incisos 2 y 3 del Art. 2 

del C.P.P., pues tal como se señaló sólo se le exige al denunciado 

suspender sus actividades; hecho que resulta inexplicable ya que no 

tiene ningún sentido eximir de esta responsabilidad únicamente a los 

autores de este delito, que como lo dijimos ni siquiera reúne las 

características para ser incluido para el empleo de esta figura procesal 

por la gravedad que reviste; observando la incongruencia en su 

regulación toda vez que en esta clase de delitos existe gran cantidad de 

dinero que justamente propicia la comisión de este delito. 

Por eso, creemos que si bien los Fiscales en asuntos ambientales 

pueden estar aplicando el principio de oportunidad en el ilícito de minería 

ilegal por la actual regulación legal que lo permite, nada obsta a que los 

mismos verificando qué conductas sí merecen la efectuación de esta 

salida alternativa, propicien aplicación principio de oportunidad en 

demás delitos ambientales. Sin perjuicio de que por la labor que realizan 

puedan advertir las inconsistencias de efectuación de principio de 

oportunidad previstas por Art. 2 de C.P. Penal conforme a lo antes 

anotado, pues la labor del Fiscal debe estar siempre respaldada en los 

principios generales del derecho, lo cual quizás pueda dar pie a una 

iniciativa legislativa por la Fiscal de la Nación, reconocida por Art. 4 del 

D.L.  N.° 052 – Ley Orgánica del Ministerio Público. 

De esta forma, el Fiscal Especializado en asuntos ambientales en 

los delitos ambientales tipificado por los artículo 306 y 313 del Código 

Penal debe recabar elementos de convicción necesarios para el 

esclarecimiento de eventos y considerar el empleo del principio de 

oportunidad, toda vez que la discrecionalidad para su aplicación no debe 

significar una falta de proactividad de Fiscal en ejercicio de funciones, la 

cual puede acarrear la sobrecarga procesal y la congestión penitenciaria, 
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así como en extremo contrario, la impunidad de estos ilícitos. 

2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES 

2.3.1. DELITO AMBIENTAL 

 Son aquellas acciones u omisiones que contrarían el 

ordenamiento jurídico con afectación del medio ambiente como bien 

jurídica tutelado, sujeto a sanciones penales. 

El sujeto que comete delito es cualquier persona, mientras que el 

sujeto agraviado de la conducta es el Estado, ya que el bien jurídico 

protegido es un bien difuso. 

Asimismo, se emplean reglas y técnicas especiales, para verificar 

la afectación de los componentes ambientales, distintas a lo tradicional 

para su investigación. El Derecho Penal actúa como última ratio. 

2.3.2. DELITO PENAL EN BLANCO 

Es aquel delito en el que se requiere acudir a normas extrapenales 

para integrar y fundamentar la acción socialmente peligrosa que es 

penado. El hecho tipificado como típico no se encuentran 

manifiestamente precisado, por lo que es menester acudir a normas no 

penales para completarlo. Uno de estos delitos, son delitos ambientales 

previsto y penados en el Título XIII del C.P. vigente 

2.3.3. INFORME FUNDAMENTADO 

De conformidad con la CAS N.° 175-2016-ICA el informe 

fundamentado constituye prueba documental en los delitos ambientales. 

Dicho documento proporciona criterios técnicos respecto a 

probables infracciones e información sobre el posible daño ambiental  

Es una exigencia obligatoria a cargo de la autoridad ambiental 

previo al requerimiento fiscal acusatorio (Ley N.° 28611, artículo 149.1). 

De acuerdo con Reglamento de numeral 149.1 de Art. 149 de Ley 
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N.º 28611 Ley General del Ambiente, admitido por D.S. N.º 007-2017-

MINAM, nos quiere decir lo siguiente:  

Naturaleza de informe fundamentado: 

Un informe motivado es una documentación realizada de 

conformidad con el Código General del Medio Ambiente y prueba 

documental relativa a posibles delitos contra la contaminación ambiental, 

recursos naturales y la responsabilidad funcional, y la falsa información 

representada por Título XIII del C.P. 

Informe motivado no es requisito procesal para la persecución 

penal, no obstante, autoridad responsable de su efectuación debe 

emitirlo con responsabilidad.  

El artículo 3 de dicha Ley establece la responsabilidad funcional y 

falsedades del Código Penal como autoridad competente para elaborar 

informes motivados sobre las infracciones representadas por el Capítulo 

1 del Título 13 Delitos de Contaminación y Art. 314-B de Capítulo 3. Se 

ha establecido la información. Organismos regionales o locales de 

fiscalización ambiental que llevan a cabo funciones de fiscalización 

ambiental en relación con el tema de las investigaciones penales en 

curso. 

Asimismo, los artículos 4 y 5 prevén órganos encargados de emitir 

informes motivados sobre otros delitos ambientales. 

2.3.4. ALTERACIÓN DE AMBIENTE O PAISAJE 

Es una figura delictiva que está señalada en el artículo 313 del 

Código Penal vigente, la cual constituye una infracción del deber 

(contravenir cualquier disposición de la autoridad competente). Es un 

delito doloso. Los verbos rectores son: construcción de obras y también 

tala de árboles en zonas urbanas o rurales. 
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2.3.5. INCUMPLIMIENTO DE NORMAS RELATIVAS AL MANEJO DE 

RESIDUOS SÓLIDOS 

Es un delito penado por Art. 306 del C.P. Penal vigente. Condena 

los rellenos sanitarios de residuos sólidos o los actos de relleno sanitario 

que son objeto de acción (administrativa) ilegal porque los agentes 

realizan tales actividades sin la autorización del gobierno. Acciones que 

pueden causar peligros que pueden afectar seriamente la buena calidad 

ambiental, la salud humana y otros procesos ecológicos.  

2.3.6. PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD 

Es medio legal por el cual Ministerio Fiscal puede actuar a su 

arbitrio y con el consentimiento del imputado, en un delito tipificado en el 

Código Penal, al que Ministerio Fiscal puede abstenerse de común 

acuerdo, de cumplimiento de acción penal, en su caso, sin perjuicio a la 

plena satisfacción de intereses de la víctima. (Artículo 4° Reglamento de 

Principio de Oportunidad y Acuerdo Reparatorio, admitido por 

Resolución de Fiscalía de la Nación 1245-2018-MP-FN de fecha 

20.04.2018). 

2.4. SISTEMA DE HIPÓTESIS 

2.4.1. HIPÓTESIS GENERAL 

HG. Los problemas de aplicación del principio de oportunidad, con 

relación a los delitos ambientales previstos por artículos 306 y 313 de 

Código Penal, en Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de 

Huánuco, año 2019, están relacionados con calidad de ley penal en 

blanco de los delitos ambientales, la regulación actual del artículo 2 del 

C.P.P y el retardo en la entrega del informe fundamentado en las 

investigaciones.  

2.4.2. HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 

HE1. La calidad de ley penal en blanco de los delitos ambientales 

previstos por los artículos 306 y 313 del C.P., incide en su aplicación de 
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principio de oportunidad, en la Fiscalía Especializada en Materia 

Ambiental de Huánuco, año 2019. 

HE2. La regulación actual del artículo 2 de C.P.P influye 

negativamente en aplicación de principio de oportunidad en delitos 

ambientales previstos y penados por los artículos 306 y 313 de Código 

Penal, en Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de Huánuco, 

durante el año 2019. 

HE3. Los problemas en aplicación del principio de oportunidad en 

delitos ambientales previstos por Art. 306 y 313 de Código Penal, en 

Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de Huánuco, año 2019, se 

relacionan con el retardo de emisión del informe fundamentado. 

2.5. SISTEMA DE VARIABLES 

2.5.1. VARIABLES INDEPENDIENTE 

Principio de oportunidad 

2.5.2. VARIABLES DEPENDIENTE 

Delitos ambientales artículos 306 y 3013 C.P. 

2.6. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

Tabla 3 

Operacionalización de variables 

VARIABLES CONCEPTO DIMENSIÓN INDICADOR 

V.I. 
Principio de 
oportunidad 
 

Es un instrumento que 
otorga al Fiscal la 
potestad discrecional, 
para que en casos 
previstos en ley y con la 
anuencia de imputado, 
pueda abstenerse 
ejercitar acción penal, 
ello sin perjuicio de 
procurar satisfacer en su 
totalidad intereses de 
agraviado. (Reglamento 
del P. de O. y A. R., 
2018, p.3) 
 
 

 
Mecanismo de 
negociación y 
solución del conflicto 
penal 

. Criterio de 
oportunidad 
. Afectación grave del 
agente por los efectos 
de su delito. 
. Pena privativa de 
libertad no superior a 4 
Años y resulte 
innecesaria. 
. Circunstancias 
atenuantes 
. Inexistencia de 
interés público 
gravemente 
comprometido en su 
persecución. 
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. No aplica a delitos 
cometidos por 
funcionario público en 
desempeño de su 
cargo. 
 

 
V.D. 

Delitos 
ambientales 
 
 
 

Son aquellas acciones u 
omisiones que 
contrarían el 
ordenamiento jurídico 
con afectación de medio 
ambiente como bien 
jurídico protegido, sujeto 
a sanciones penales. 
El sujeto activo es 
cualquier persona que 
perpetre el delito. Sujeto 
pasivo es el Estado, ya 
que el bien jurídico 
protegido es un bien 
difuso. 
Se emplean reglas y 
técnicas especiales, 
para verificar la 
afectación de los 
componentes 
ambientales, distintas a 
lo tradicional para su 
investigación.  
El Derecho Penal actúa 
como última ratio. 

. Tipicidad 
 
. Delito de 
contaminación 
 
. Delito contra 
recursos naturales 
 
 
 
 
. Ley penal en blanco 
 
 
. Bien jurídico difuso 
 
 
. Procedimiento 
especial 
 
 
. Derecho penal 
mínimo 
 

. Artículo 306 del C.P. 
Incumplimiento de 
normas relativas a 
manejo de residuos 
sólidos. 
. Artículo 313 de C.P. 
Alteración del medio 
ambiente o paisaje 
urbano o rural.  
Apoyo y respaldo de la 
autoridad 
administrativa. 
Necesidad del Informe 
Fundamentado 
emitido por la Entidad 
Fiscalizadora 
Ambiental (EFA). 
 
. Necesidad que los 
fiscales conozcan: 
 Obligaciones 
ambientales 
.Obligaciones 
específicas 
sectoriales. 
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CAPÍTULO III 

MARCO METODOLÓGICO 

3.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 

Según nos ilustra el académico Caballero (2008), por su propósito 

fundamental puede ser básica, pura o teórica y aplicada, tecnológica o de 

desarrollo (p.82). 

En este orden de ideas la presente investigación se tipificó como 

aplicada, pues se orientó a la solución de un problema práctico que se 

presenta en el quehacer del procesamiento de los delitos ambientales 

seleccionados. 

3.1.1. ENFOQUE 

Los principales paradigmas de análisis científico son dos: 

cuantitativo y cualitativo, diferenciándose básicamente en que el 

primero, busca la medición de las variables de estudio; y, el segundo, la 

comprensión profunda del fenómeno materia de examen. 

Desde esta perspectiva, nuestra investigación se calificó como 

cuantitativa, pues la intención fue medir las variables de estudio; sin 

embargo, tenemos presente la advertencia formulada por Caballero 

(2008), quien señala en la realidad ambos aspectos, medición y 

comprensión, se encuentra íntimamente relacionadas. Existen diferentes 

tipos de investigación y pueden ser no causales o causales y para 

desarrollarse se requiere o es más conveniente un tipo u otro de análisis 

predominante complementado con otro porque todo análisis es mixto (o 

triple o más combinado). (p.83). 

3.1.2. ALCANCE O NIVEL 

El nivel de este trabajo de investigación fue descriptivo-explicativo, 

pues su propósito fue conocer las características del fenómeno de 

estudio y establecer las relaciones causales entre las variables 
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examinadas. 

3.1.3. MÉTODO DE INVESTIGACIÓN 

Congruente con el enfoque cuantitativo elegido el método general 

de investigación fue método deductivo. También método analítico y 

método sintético, particularmente importantes en trabajos de 

investigación documental. Como métodos particulares, se utilizó el 

método documental, relacionado con la técnica de análisis documental; 

y, el método de campo, relacionada con la técnica de la encuesta.  

3.1.4. DISEÑO  

El diseño fue no experimental ex post facto de carácter transversal, 

pues se realizó la observación del evento tal como se genera en su 

contexto natural para después analizarlo. (Hernández et. al 2007, p. 

205). Transversal, pues la investigación se desarrolló solo respecto al 

año 2020.  

El tipo de diseño fue correlacional-causal, porque hay dos variables 

y se pretendió establecer la relación causal entre ellas. 

El esquema del diseño fue el siguiente: 

O: VX, VY                           M 

O = observación y explicación de las variables 

Vx, Vy = Variables 

M = Muestra 

3.2. POBLACIÓN Y MUESTRA 

3.2.1. POBLACIÓN 

Estuvo constituida por totalidad de procesos penales sobre los 

delitos ambientales, tramitados el 2019 en la FEMA de Huánuco y el 

órgano jurisdiccional; así como, por la doctrina, legislación y 

jurisprudencia sobre delitos ambientales y el principio de oportunidad. 
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Complementariamente, se comprendió a fiscales, autoridades 

administrativas y abogados penalistas de Huánuco. 

3.2.2. MUESTRA 

Fue de tipo intencional, de acuerdo a las necesidades del estudio 

e interés de la investigadora. Comprendió 10 procesos penales 

(expedientes y carpetas fiscales) sobre los delitos ambientales materia 

de estudio, tramitados el 2019; asimismo, los casos correspondientes al 

resto de delitos ambientales en los que se ha ejecutado principio de 

oportunidad en el año 2019. Además, la doctrina, legislación y 

jurisprudencia relevante sobre las variables de estudio. Del mismo modo 

un (1) Fiscal Especializado Ambiental de Huánuco, (1) Especialista de 

Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental y diez (10) 

abogados penalistas. 

3.3. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 

Tabla 4 

Técnicas e instrumentos recogida de información 

 

  

FUENTES TÉCNICAS INSTRUMENTOS ITEMS 

Expedientes y carpetas 

fiscales 

Bibliográfica/ 

Hemerográfica 

Virtuales 

Abogados 

Autoridades de 

Fiscalización 

Ambiental 

        Fiscales 

Análisis documental 

 

Análisis documental 

 

Exploración virtual 

Encuesta 

Encuesta 

Encuesta 

Matriz de análisis     

Fichas 

Bibliográficas 

 

Páginas web 

Cuestionario 

Cuestionario 

Cuestionario 

 

 

 

 

 

 

1 al 10 

1 al 10 

1 al 10 
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3.4. TÉCNICAS PARA PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS INFORMACIÓN 

Tabla 5 

Técnicas procesamiento y análisis información 

 

  

ETAPAS TECNICAS INSTRUMENTOS 

A 
Procesamiento 
Información y 

Elaboración de datos 
 

B 
Análisis e 

Interpretación de 
Datos 

 
C 

Sistematización y 
Redacción Informe 

 
D 

Presentación y 
Exposición del 

Informe 

 
 

Técnicas estadísticas 
Técnicas ponderación 

 
 

De la Descripción 
De la Explicación 

De la Comparación 
 
 

Protocolo Informe 
Investigación. 

 
Protocolo Exposición 

 
 

Tablas –Cuadros –Gráficas 
Estadígrafos descriptivos 

 
 

Estadígrafos descriptivos 
Proporciones, ratios. 

Coeficientes correlación 
 
 

Tablas – Cuadros priorización, 
análisis e interpretación resultados 

 
Equipo proyección y sonido 

Fichas Resumen 
Documentos sustentatorios 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS 

4.1. RELATOS Y DESCRIPCIÓN DE LA REALIDAD OBSERVADA  

Durante el año 2019, Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de 

Huánuco enfrentó varios desafíos en aplicación de principio de oportunidad 

en delitos ambientales previstos por Art. 306 y 313 de Código Penal. La 

muestra de esta investigación incluyó 10 procesos penales de delitos 

ambientales, junto con la revisión de la doctrina, la legislación y la 

jurisprudencia relevante. 

Uno de los problemas identificados fue la calidad de ley penal en blanco 

de ilícitos penales ambientales previstos por los Art. 306 y 313 del C.P., que 

afecta aplicación principio de oportunidad en Fiscalía Especializada en 

Materia Ambiental de Huánuco. La ambigüedad de normas ambientales hace 

que sea difícil para los fiscales determinar qué conductas pueden ser objeto 

de oportunidad y cuáles no, lo que puede llevar a la inaplicación o aplicación 

inadecuada del principio de oportunidad. 

Otro problema encontrado fue la regulación actual del artículo 2 de 

C.P.P., que influyó negativamente en aplicación principio de oportunidad en 

delitos ambientales previstos por los artículos 306 y 313 de C.P. en Fiscalía 

Especializada en Materia Ambiental. La falta de claridad en el alcance y los 

límites del principio de oportunidad dificulta su aplicación y genera situaciones 

de discrecionalidad. 

Además, se observó que los problemas en aplicación de principio de 

oportunidad en delitos ambientales previstos por Art. 306 y 313 del Código 

Penal, en Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de Huánuco, año 2019, 

se relacionan con el retardo de emisión de informe fundamentado. El informe 

fundamentado es esencial para el empleo de principio de oportunidad, ya que 

debe contener fundamentos jurídicos además técnicos que justifiquen la 

decisión de la Fiscalía de no continuar con la persecución penal.  



59 

4.2. CONJUNTO DE ARGUMENTOS ORGANIZADOS  

4.2.1. ENCUESTA REALIZADA A 01 ESPECIALISTA DE 

ORGANISMO DE EVALUACIÓN Y FISCALIZACIÓN 

AMBIENTAL 

El cuestionario fue estructurado del siguiente modo: 

Tabla 6 

Estructura de la encuesta 

N° COMPONENTES / INDICADORES 
         Ponderación 

1 2 3 4 5 

 
PROBLEMAS EN LA APLICACIÓN DEL PRINCIPIO 

DE OPORTUNIDAD      

1 
¿Considera usted, que el principio de oportunidad es 
un mecanismo de descongestión procesal?      

2 

¿Considera usted, que aplicación de principio de 
oportunidad debe ser el primer asunto que debe 
definirse al inicio de la investigación?      

 
 
 
3 

¿Considera usted, que principio de oportunidad debe 
ser aplicado a totalidad de delitos que califiquen para 
ello? 

     

4 

¿Está usted de acuerdo que la principal finalidad de 
principio de oportunidad en proceso penal es alcanzar 
justicia restaurativa?      

5 

¿Estima usted, que la afirmación anterior conlleva a 
que el titular de la acción penal debe promover su 
aplicación?        

 
DELITOS AMBIENTALES PREVISTOS EN LOS 

ARTÍCULOS 306 Y 313 DEL C.P.      

6 

¿Está usted de acuerdo, que delito de incumplimiento 
de normativas sobre manejo de residuos sólidos 
(artículo 306 C.P.) califica para principio de 
oportunidad?       

7 

¿Está usted de acuerdo, que delito de alteración de 
medio ambiente o paisaje (artículo 313 C.P.) califica 
para el principio de oportunidad?       

8 

¿Podría indicar si en su ejercicio funcional, promueve 
aplicación de principio de oportunidad para estos 
delitos?      

9 
¿Podría indicar si en su ejercicio funcional ha advertido 
demora en la emisión de los informes fundamentados?      

10 

¿Está usted de acuerdo, que la no aplicación de 
principio de oportunidad a delitos mencionados 
anteriormente, se debe a la redacción del artículo 2 del 
CPP, que hace mención expresa únicamente del delito 
de minería ilegal?        

(1) Totalmente en desacuerdo 

(2) En desacuerdo 

(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo  

(4) De acuerdo  

(5) Totalmente de acuerdo  



60 

De las cinco interrogantes sobre problemas en el empleo del 

principio de oportunidad – Cuestionario 1 - se observa que las 

respuestas brindadas a las preguntas 1, 4 y 5, son coherentes, ya que 

se pronuncian favorablemente acerca de las características de principio 

de oportunidad en tanto se erige como elemento de descongestión 

procesal (pregunta 1), de justicia restaurativa (pregunta 4) y el deber del 

titular de acción penal de promover aplicación (pregunta 5); sin embargo, 

las respuestas dadas a las preguntas 2 y 3 relacionadas con el empleo 

del principio de oportunidad, la respuesta es negativa, siendo estas 

preguntas de control, nos permiten colegir que involucrando deberes que 

cumplir por parte del Fiscal Especializado en Materia Ambiental, denotan 

cierta renuencia del absolvente al respecto.  

De acuerdo, a naturaleza de principio de oportunidad como 

mecanismo de descongestión procesal y promoción de una justicia 

restaurativa aplicable a hechos punibles no graves, como son casos 

previstos en Art. 306 (incumplimiento de manejo de residuos sólidos) y 

313 (alteración del ambiente o paisaje) de CP; el ejercicio de este lo debe 

hacer Ministerio Público de oficio o a petición de imputado (artículo 2 del 

CPP). Estimamos que la promoción del principio de oportunidad 

corresponde en primer lugar al Representante de Ministerio Público, 

dada su naturaleza jurídica, al no hacerlo se denota incumplimiento de 

su deber que la ley le impone, situación que trae consigo la dilación del 

proceso, el cual por el paso del tiempo deviene en su archivo. En la Tabla 

16 Casos tramitados en el caño 2019 (p. 71) se registraron 34 trámites 

procesales relacionados con estos delitos, de los cuales 13 

corresponden al delito de incumplimiento de normas sobre manejo de 

desechos sólidos y 21 corresponden al delito de alteración de paisaje o 

ambiente; asimismo, de los casos tramitados en la FEMA en el año 2018, 

respecto a los delitos mencionados se advierte que en ninguno de los 29 

casos recibidos se propició efectuación de principio de oportunidad (p. 

74), situación que no hace sino respaldar las hipótesis planteadas. 

De otro lado, las cinco interrogantes referidas a los delitos referidos, 
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se observa que el absolvente expresa su acuerdo en sentido que ambos 

delitos califican para ejecución de principio de oportunidad y que su 

despacho lo promueve. También afirma que los informes fundamentados 

no causan la dilación del proceso. Estas afirmaciones son contradichas 

con los resultados del examen de los casos procesados en los años 2018 

y 2019, como se ha resaltado en el párrafo anterior, circunstancia que 

abona a favor de nuestras hipótesis. 

4.2.2. ENCUESTA REALIZADA A 01 FISCAL ESPECIALIZADO 

AMBIENTAL DE HUÁNUCO 

Tabla 7 

Estructura de la encuesta 

N° COMPONENTES / INDICADORES 
         Ponderación 

1 2 3 4 5 

 
PROBLEMAS EN LA APLICACIÓN DEL 

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD      

1 

¿El nivel de conocimiento de los funcionarios de la 
OEFA acerca de principio de oportunidad es muy 
sólido?      

2 
¿Considera usted, que su representada juega un rol 
decisivo en persecución de los delitos ambientales?      

 
 
3 

¿Considera usted, que una investigación pronta por la 
Fiscalía ayuda con el esclarecimiento del ilícito penal 
ambiental? 

     

4 

¿Considera usted, que una investigación pronta por la 
Fiscalía ayuda con la promoción de aplicación de 
principio de oportunidad?      

 
 
5 

¿Estima usted, que inaplicación de principio de 
oportunidad a los delitos ambientales que califiquen 
para ello, es de total responsabilidad del Ministerio 
Público?      

 
DELITOS AMBIENTALES PREVISTOS EN LOS 

ARTÍCULOS 306 Y 313 DEL C.P.      

6 

¿Está usted de acuerdo, que delito de incumplimiento 
de normas sobre manejo de desechos sólidos 
(artículo 306 C.P.) es menos lesiva que delito de 
minería ilegal?       

7 

¿Está se encuentra de acuerdo, que delito de 
alteración de ambiente o paisaje (artículo 313 C.P.) es 
menos lesiva que delito de minería ilegal?      

8 
¿Su representada es competente para tipificar las 
conductas infractoras en materia ambiental?      

9 

¿El informe fundamentado que emite su representada 
constituye documento ineludible en los procesos 
sobre delitos ambientales?      

10 
¿Los informes fundamentados que emite su 
representada son emitidos dentro del plazo previsto?      
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(1) Totalmente en desacuerdo 

(2) En desacuerdo  

(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo  

(4) De acuerdo  

(5) Totalmente de acuerdo 

De las cinco interrogantes sobre problemas en aplicación de 

principio de oportunidad – Cuestionario 2 - se visualiza que las 

respuestas brindadas a las preguntas 1 y 5 son desaprobatorias y las 

brindadas a las preguntas 2 y 3, aprobatorias, quedando la 4, sin 

respuesta (neutral). 

Las respuestas a las preguntas 1 y 5, reflejan que el conocimiento 

del funcionario especializado en delitos ambientales acerca de principio 

de oportunidad no es muy sólido y que la promoción de dicho principio 

no es de total responsabilidad de Ministerio Público, si bien ello podría 

desprenderse de una lectura literal del artículo 2 del CPP, no podemos 

desconocer la calidad del Representante del Ministerio Público como 

titular de acción penal y su especial responsabilidad en la persecución 

del delito, de modo que las respuestas brindadas en esta parte no 

resultan ser consistentes. 

De otro lado, las respuestas brindadas a las cinco preguntas 

referidas a los delitos ambientales. Dos de ellas (la 6 y 7) expresan 

acuerdo en el sentido que los delitos previstos en los artículo 306 y 313 

del CP son menos lesivas que las de minería ilegal, de donde podemos 

colegir que califican adecuadamente para la promoción del principio de 

oportunidad, las tres respuestas restantes (8, 9 y 10) son negativas es 

decir está totalmente en desacuerdo con el sentido de las preguntas, 

siendo que éstas están referidas al informe fundamentado, que de 

acuerdo a ley constituye documente ineludible para el procesamiento de 

tales delitos. Resultado que una vez más respalda las hipótesis 

formuladas. 

Debemos recordar que el Informe fundamentado: 

De conformidad con la CAS N°175-2016-ICA el informe 
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fundamentado constituye prueba documental en los delitos ambientales. 

Dicho documento proporciona criterios técnicos respecto a 

probables infracciones e información sobre el posible daño ambiental  

De conformidad con la Ley N ° 28611, artículo 149.1 “Es una 

exigencia obligatoria a cargo de la autoridad ambiental previo al 

requerimiento fiscal acusatorio”. (p. 46 de la presente tesis). 
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4.2.3. ENCUESTA REALIZADA A 10 ABOGADOS ESPECIALISTAS 

EN DERECHO PENAL ADEMÁS PROCESAL PENAL 

V1. PROBLEMAS EN APLICACIÓN DE PRINCIPIO DE 

OPORTUNIDAD 

Pregunta 1 

¿En el ejercicio profesional tiene experiencia en procesamiento 

por comisión de delitos ambientales? 

Tabla 8 

Tabla de frecuencias de las respuestas a pregunta 1 

 Frecuencia % % válido % acumulado 

Válido Totalmente en 
desacuerdo 

4 40,0 40,0 40,0 

En desacuerdo 2 20,0 20,0 60,0 

Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

2 20,0 20,0 80,0 

De acuerdo 2 20,0 20,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Figura 1 

Representación gráfica de las respuestas a pregunta 1 

 

Interpretación 

Se grafica la frecuencia y porcentaje de respuestas de encuestados 

a pregunta "¿En el ejercicio profesional tiene experiencia en el 

procesamiento por comisión de delitos ambientales?". Se puede 

visualizar que 40% de encuestados respondió "Totalmente en 

desacuerdo", indicando que no tienen experiencia en el procesamiento 

40%

20%

20%

20%

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

De acuerdo
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de delitos ambientales. El 20% respondió "En desacuerdo", mientras que 

otro 20% respondió "Ni de acuerdo ni en desacuerdo". Solo el 20% de 

los encuestados respondió "De acuerdo", indicando que tienen 

experiencia en el procesamiento de delitos ambientales. 

Pregunta 2 

¿Considera usted, que el principio de oportunidad debe de 

aplicarse a los delitos ambientales que califiquen para ello? 

Tabla 9 

Tabla de frecuencias de las respuestas a la pregunta 2 

 Frecuencia % % válido % acumulado 

Válido Totalmente en 
desacuerdo 

4 40,0 40,0 40,0 

Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

1 10,0 10,0 50,0 

De acuerdo 4 40,0 40,0 90,0 

Totalmente de 
acuerdo 

1 10,0 10,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Figura 2 

Representación gráfica de las respuestas a la pregunta 2 

 

Interpretación 

Tabla 9 muestra respuestas de la muestra sobre si consideran que 

el principio de oportunidad debe aplicarse a los delitos ambientales que 

califiquen para ello. Un 40% de los encuestados está totalmente en 

desacuerdo con aplicación del principio de oportunidad en estos casos, 

mientras que un 40% está de acuerdo. Además, el 10% está ni de 

40%

10%

40%

10%
Totalmente en desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo
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acuerdo ni en desacuerdo y otro 10% está totalmente de acuerdo. En 

general, se puede observar que hay una división en las opiniones sobre 

si principio de oportunidad es aplicable en casos de ilícitos penales 

ambientales, lo que podría ser un factor en falta de ejecución efectiva de 

principio de oportunidad en este ámbito. 

Pregunta 3 

¿En el ejercicio profesional ha promovido aplicación de principio 

de oportunidad en delitos que califiquen para ello? 

Tabla 10 

Tabla de frecuencias de las respuestas a pregunta 3 

 Frecuencia % % válido % acumulado 

Válido Totalmente en 
desacuerdo 

4 40,0 40,0 40,0 

En desacuerdo 3 30,0 30,0 70,0 

Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

1 10,0 10,0 80,0 

De acuerdo 2 20,0 20,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Figura 3 

Representación gráfica de las respuestas a pregunta 3 

 

Interpretación 

Tabla 10 muestra que mayoría de los encuestados no han 

promovido el empleo de principio de oportunidad en delitos que 

califiquen para ello, con un 70% en total que se encuentra en desacuerdo 

40%
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20%

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

De acuerdo
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o totalmente en desacuerdo. Solo 20% de los encuestados están de 

acuerdo en haber promovido el empleo de principio de oportunidad. Esto 

puede indicar falta de comprensión o conocimiento sobre principio de 

oportunidad en relación con delitos ambientales, o también puede ser 

indicativo de una cultura legal en la que los fiscales o abogados no 

consideran que aplicación de principio de oportunidad sea una 

herramienta efectiva para abordar estos delitos. 

Mi opinión es que es importante que los fiscales y abogados tengan 

una comprensión clara del principio de oportunidad y su potencial para 

abordar ilícitos penales ambientales. Es imprescindible promover la 

aplicación adecuada y responsable de esta herramienta, teniendo en 

cuenta circunstancias y gravedad de cada caso. Además, es importante 

que se promueva una cultura legal en la que se considere que empleo 

de principio de oportunidad es una herramienta efectiva para abordar 

delitos ambientales. 

Pregunta 4 

¿Está usted de acuerdo, que la principal finalidad de principio de 

oportunidad, en proceso penal, es alcanzar justicia restaurativa? 

Tabla 11 

Tabla de frecuencias de las respuestas a la pregunta 4 

 Frecuencia % % válido % acumulado 

Válido Totalmente en 
desacuerdo 

1 10,0 10,0 10,0 

En desacuerdo 1 10,0 10,0 20,0 

Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

2 20,0 20,0 40,0 

De acuerdo 4 40,0 40,0 80,0 

Totalmente de acuerdo 2 20,0 20,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  
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Figura 4 

Representación gráfica de respuestas a pregunta 4 

 

Interpretación 

Tabla 11 muestra la opinión de los encuestados sobre si consideran 

que principal finalidad de principio de oportunidad en el proceso penal es 

alcanzar justicia restaurativa. De los encuestados, el 40% está de 

acuerdo y otro 20% está totalmente de acuerdo, lo que sugiere que la 

mayoría de los encuestados consideran que el principio de oportunidad 

puede ser una herramienta para alcanzar una justicia restaurativa. Por 

otro lado, un 20% de los encuestados no está de acuerdo y otro 10% 

está totalmente en desacuerdo con esta afirmación. 

En mi opinión, la justicia restaurativa puede ser una herramienta 

efectiva para abordar los delitos ambientales y lograr una reparación 

adecuada del daño provocado al medio ambiente y comunidad afectada. 

Sin embargo, es importante que se utilice el principio de oportunidad de 

manera responsable y que no se convierta en una herramienta para la 

impunidad. El empleo del principio de oportunidad debe equilibrar justicia 

restaurativa con responsabilidad penal y la disuasión de futuros delitos 

ambientales. 
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Pregunta 5 

¿Estima usted, que principio de oportunidad es mecanismo de 

descongestión procesal? 

Tabla 12 

Tabla de frecuencias de las respuestas a la pregunta 5 

 Frecuencia % % válido % acumulado 

Válido Totalmente en 

desacuerdo 

2 20,0 20,0 20,0 

De acuerdo 4 40,0 40,0 60,0 

Totalmente de acuerdo 4 40,0 40,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Figura 5 

Representación gráfica de las respuestas a pregunta 5 

 

Interpretación 

La Tabla 12 muestra que gran parte de encuestados (80%) están 

de acuerdo en que principio de oportunidad es mecanismo de 

descongestión procesal. Esta percepción puede deberse a que principio 

de oportunidad permite solución rápida y efectiva para algunos casos, lo 

que a su vez puede mermar carga procesal en los tribunales y permitir 

que se enfoquen en casos más complejos. 

Mi opinión personal es que principio de oportunidad puede ser 

mecanismo efectivo de descongestión procesal, siempre y cuando se 

aplique de manera adecuada y en casos que cumplan con ciertos 

requisitos. Sin embargo, también es importante tener en cuenta que no 
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se debe abusar de principio de oportunidad y que casos que involucran 

delitos graves o daños ambientales significativos deben ser investigados 

y sancionados de manera adecuada para asegurar el resguardo de los 

derechos de las víctimas y del medio ambiente. 

V2. DELITOS AMBIENTALES PREVISTOS EN LOS 

ARTÍCULOS 306 Y 313 DEL C.P. 

Pregunta 6 

¿En el del incumplimiento de normas sobre el manejo de residuos 

sólidos (artículo 306 C.P.) califica para el principio de 

oportunidad? 

Tabla 13 

Tabla de frecuencias de respuestas a pregunta 6 

 Frecuencia % % válido % acumulado 

Válido En desacuerdo 3 30,0 30,0 30,0 

Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

1 10,0 10,0 40,0 

De acuerdo 6 60,0 60,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Figura 6 

Representación gráfica de respuestas a pregunta 6 

 

Interpretación 

Tabla 13 muestra que 60% de los encuestados está de acuerdo en 
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que incumplimiento de normas sobre manejo de residuos sólidos 

(artículo 306 C.P.) califica para el principio de oportunidad, mientras que 

el 30% está en desacuerdo y el 10% ni está de acuerdo ni en 

desacuerdo. Esto sugiere que hay una cierta divergencia de opiniones 

entre los encuestados sobre la aplicabilidad de principio de oportunidad 

en ilícitos penales ambientales, especialmente en delitos relacionados 

con los residuos sólidos. 

En mi opinión, es importante considerar que ejecución de principio 

de oportunidad en delitos ambientales debe ser cuidadosamente 

evaluada y justificada en cada caso, teniendo en cuenta la gravedad del 

delito y sus consecuencias para el medio ambiente y la sociedad. Sin 

embargo, también es importante considerar que el proceso penal puede 

ser costoso y lento, y que efectuación de principio de oportunidad puede 

ser una herramienta útil para conseguir justicia más eficiente y efectiva 

en casos específicos. 

Pregunta 7 

¿El delito de alteración del medio ambiente (artículo 313 C.P.) 

califica para el principio de oportunidad? 

Tabla 14 

Tabla de frecuencias de las respuestas a la pregunta 7 

 Frecuencia % % válido % acumulado 

Válido Totalmente en 
desacuerdo 

1 10,0 10,0 10,0 

En desacuerdo 3 30,0 30,0 40,0 

Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

2 20,0 20,0 60,0 

De acuerdo 3 30,0 30,0 90,0 

Totalmente de acuerdo 1 10,0 10,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  
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Figura 7 

Representación gráfica de respuestas a pregunta 7 

 

Interpretación 

Tabla muestra respuestas de los encuestados a la pregunta sobre 

si delito de alteración de medio ambiente califica para principio de 

oportunidad. El 40% de encuestados no están de acuerdo o totalmente 

en desacuerdo, mientras que el 40% están de acuerdo y el 30% ni están 

de acuerdo ni en desacuerdo. 

Mi opinión es que la calificación de un delito para el principio de 

oportunidad debe basarse en una evaluación objetiva de circunstancias 

de cada caso en puntual. Si el delito de alteración del medio ambiente 

acata con requerimientos necesarios para ejecutar principio de 

oportunidad, como resarcimiento del daño y satisfacción de víctimas, 

entonces podría ser una opción adecuada para descongestionar sistema 

de justicia penal.  
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Pregunta 8 

¿El delito de minería ilegal (artículo 313 C.P.) califica para 

principio de oportunidad? 

Tabla 15 

Tabla de frecuencias de las respuestas a la pregunta 8 

 Frecuencia % % válido % acumulado 

Válido Totalmente en 
desacuerdo 

3 30,0 30,0 30,0 

En desacuerdo 4 40,0 40,0 70,0 

Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

1 10,0 10,0 80,0 

De acuerdo 2 20,0 20,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Figura 8 

Representación gráfica de las respuestas a la pregunta 8 

 

Interpretación 

La Tabla 15 muestra los siguientes resultados: a la pregunta 8 el 

70% de los encuestados está en desacuerdo o totalmente en 

desacuerdo, mientras que el 30% restante se divide entre quienes están 

de acuerdo o no tienen una opinión definida. Este resultado sugiere que 

la mayoría de los encuestados consideran que la minería ilegal es un 

ilícito penal que no debería ser tratado a través del principio de 

oportunidad. Ello puede deberse a que minería ilegal es vista como delito 

grave que cgeneraausa daño ambiental y social, y, por lo tanto, es 

30%

40%

10%

20%

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

De acuerdo



74 

importante que los responsables sean sancionados y que se garantice 

la reparación de los daños causados. Nuestra opinión es que debe 

considerarse cada caso de manera individual y tener en cuenta todos los 

factores relevantes al momento de decidir si efectuar o no el principio de 

oportunidad. Sin embargo, en general, creo que es positivo que la 

mayoría de los encuestados se muestren en desacuerdo con aplicar el 

principio de oportunidad en casos de minería ilegal, ya que este delito 

posee impacto significativo en medio ambiente y en las comunidades 

afectadas. 

Pregunta 9 

¿El informe fundamentado que omite la OEFA es un requisito 

insoslayable para la aplicación del principio de oportunidad? 

Tabla 16 

Tabla de frecuencias de las respuestas a la pregunta 9 

 Frecuencia % % válido % acumulado 

Válido Totalmente en 
desacuerdo 

3 30,0 30,0 30,0 

En desacuerdo 1 10,0 10,0 40,0 

Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

3 30,0 30,0 70,0 

De acuerdo 1 10,0 10,0 80,0 

Totalmente de acuerdo 2 20,0 20,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  

 

Figura 9 

Representación gráfica de las respuestas a la pregunta 9 
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Interpretación 

Tabla 16 presenta las respuestas de los encuestados sobre si 

consideran que el informe fundamentado que omite la OEFA es un 

requerimiento insoslayable para ejecución de principio de oportunidad. 

Los resultados muestran que hay una falta de consenso, ya que el 30% 

se halla totalmente en desacuerdo, 30% ni está de acuerdo ni en 

desacuerdo, y 20% está totalmente de acuerdo. Solo 10% está en 

desacuerdo y otro 10% está de acuerdo. 

En cuanto a mi opinión, creo que la respuesta correcta a esta 

pregunta depende de circunstancias específicas de caso en cuestión. En 

general, creo que el informe fundamentado de la OEFA es una 

herramienta muy importante para la evaluación de los impactos 

ambientales y, por lo tanto, su omisión podría hacer más difícil el empleo 

del principio de oportunidad. Sin embargo, también es posible que en 

algunas situaciones el informe no sea necesario o que haya otras formas 

de evaluar los impactos ambientales. En resumen, creo que es 

importante tener en cuenta el contexto específico y las circunstancias de 

cada caso al determinar si el informe fundamentado es un requisito 

insoslayable para el empleo de principio de oportunidad. 

Pregunta 10 

¿Está usted de acuerdo, que la no aplicación de principio de 

oportunidad a delitos mencionados anteriormente, es de 

responsabilidad del titular de acción penal? 

Tabla 17 

Tabla de frecuencias de las respuestas a la pregunta 10 

 Frecuencia % % válido % acumulado 

Válido Totalmente en 
desacuerdo 

2 20,0 20,0 20,0 

En desacuerdo 2 20,0 20,0 40,0 

Ni de acuerdo ni en 
desacuerdo 

1 10,0 10,0 50,0 

De acuerdo 4 40,0 40,0 90,0 

Totalmente de acuerdo 1 10,0 10,0 100,0 

Total 10 100,0 100,0  
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Figura 10 

Representación gráfica de respuestas a pregunta 10 

 
 

Interpretación 

La Tabla 17 muestra opinión de encuestados sobre si la no 

aplicación de principio de oportunidad a delitos mencionados 

anteriormente es de responsabilidad de titular de acción penal. La 

mayoría de los encuestados (40%) están de acuerdo en que la no 

aplicación del principio de oportunidad es responsabilidad de titular de 

acción penal, mientras que un número igual de encuestados (20%) están 

totalmente en desacuerdo o en desacuerdo con esta afirmación. 

Mi opinión es que la responsabilidad de la no promoción del 

principio de oportunidad no puede ser atribuida únicamente al titular de 

la acción penal, ya que hay múltiples factores que pueden influir en la 

decisión, como el tipo y la gravedad del delito, la evidencia disponible y 

los intereses de la sociedad en general. Es importante considerar todos 

estos factores al tomar una decisión sobre el empleo del principio de 

oportunidad. 

  

20%

20%

10%

40%

10%

Totalmente en desacuerdo

En desacuerdo

Ni de acuerdo ni en
desacuerdo

De acuerdo

Totalmente de acuerdo



77 

4.2.4. CASOS TRAMITADOS EN FISCALÍA ESPECIALIZADA EN 

MATERIA AMBIENTAL DE HUÁNUCO EN 2019 – DELITOS 

TIPIFICADOS EN ART. 306 Y 313 DEL C.P 

Tabla 18 

Casos tramitados en el año 2019 

TRÁMITE 
PROCESAL 

DELITO TIPIFICADO 
ART. 306 DE C.P. 
INCUMPLIMIENTO DE 
LAS NORMAS 
RELATIVA AL MANEJO 
DE RESIDUOS 
SÓLIDOS 

DELITO 
TIPIFICADO ART. 
313 DE C.P. 
ALTERACIÓN DE 
AMBIENTE O 
PAISAJE 

 

TOTAL 
GENERAL 

CON ARCHIVO 
(CALIFICA) 

1 1 2 

CON ARCHIVO 
(PRELIMINAR) 

11 9 20 

CON 
SOBRESEIMIENTO 

 5 5 

DENUNCIA 
PENDIENTE 

1  1 

DERIVADO  
(CALIFICA) 

 3 3 

EN AUDIENCIA  3 3 
TOTAL 13 21 34 

TRÁMITES PROCESALES SEGÚN SGF - SISTEMA DE 

GESTIÓN FISCAL 

1. Con archivo (califica), figura cuando se ha efectuado un archivo al 

calificar la denuncia, también denominado un archivo liminar. 

2. Con archivo (preliminar), figura cuando se ha efectuado un archivo 

luego de la investigación preliminar. 

3. Con sobreseimiento, figura cuando luego de formalizar la 

investigación preparatoria, se requiere al órgano jurisdiccional el 

sobreseimiento de la causa. 

4. Denuncia pendiente, figura cuando no se ha realizado trámite 

alguno al caso. 

5. Derivado (califica), figura cuando al calificar la denuncia se ha 

derivado la misma a otra dependencia fiscal u otro, por razón de 

competencia. 

6. En audiencia, figura cuando luego de pasar el control de acusación, 

se ha dictado auto de citación a juicio oral.  
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Interpretación de datos 

La Tabla presenta los resultados de los trámites procesales 

relacionados con ilícitos penales tipificados en Art. 306 y 313 del C.P., 

específicamente incumplimiento de normas sobre manejo de residuos 

sólidos y la alteración de ambiente o paisaje durante el año 2019. 

En total, se registraron 34 trámites procesales relacionados con 

estos delitos, de los cuales 13 corresponden al delito de incumplimiento 

de normas sobre el manejo residuos sólidos y 21 corresponden al delito 

de alteración de paisaje o ambiente. 

En cuanto a los resultados de los trámites, se observa que la 

mayoría (20) se archivaron en etapa preliminar y tres se derivaron 

(calificaron) para un posible empleo del principio de oportunidad. 

Además, se registraron cinco casos con sobreseimiento y una denuncia 

pendiente. 

En general, el cuadro muestra una alta proporción de trámites que 

se archivaron en etapa preliminar, lo que sugiere una baja efectividad en 

la persecución penal de estos delitos. Es importante destacar que la 

ejecución de principio de oportunidad puede ser herramienta útil para la 

resolución de estos casos, siempre y cuando se utilice de manera 

adecuada y en cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley. 

Tabla 19 

Antecedentes de casos en los años 2018 

TRÁMITE 
PROCESAL 

DELITO TIPIFICADO 
ART. 306 de C.P. 
INCUMPLIMIENTO DE 
NORMAS RELATIVA 
AL MANEJO DE 
RESIDUOS SÓLIDOS 
 

DELITO 
TIPIFICADO ART. 
313 de C.P. 
ALTERACIÓN DE 
AMBIENTE O 
PAISAJE 
 

TOTAL 
GENERAL 

CON ACUSACIÓN 2  2 
CON ARCHIVO 
(PRELIMINAR) 

5 14 19 

CON RESERVA PNP 
IDENTIFICACIÓN 
IMPUTADO 

1  1 

CON SENTENCIA 1  1 
CON 
SOBRESEIMIENTO 

 2 2 

CON TERMINACIÓN  1 1 
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ANTICIPADA 
DERIVADO 
(CALIFICA) 

1 1 2 

EN AUDIENCIA  1 1 
TOTAL 10 19 29 

 

TRÁMITES PROCESALES SEGÚN SGF - SISTEMA DE 

GESTIÓN FISCAL 

1. Con acusación, figura cuando se ha pasado a la etapa intermedia y 

el Ministerio Público requiere al órgano jurisdiccional la acusación al 

considerar que el imputado debe sancionado por el delito 

identificado. 

2. Con archivo (preliminar), figura cuando se ha efectuado un archivo 

luego de la investigación preliminar. 

3. Con reserva PNP identificación del imputado, figura cuando se 

adviertan indicios de presencia de delito, sin embargo, no se ha 

identificado al autor. 

4. Con sentencia, figura cuando luego del juicio oral, el órgano 

jurisdiccional ha emitido su fallo a través de la sentencia. 

5. Con sobreseimiento, figura cuando luego de formalizar la 

investigación preparatoria, se requiere al órgano jurisdiccional el 

sobreseimiento de la causa. 

6. Con terminación anticipada, figura cuando luego de formalizar la 

investigación preparatoria, el imputado reconociendo su 

responsabilidad, celebra un acuerdo con el Ministerio Público, sobre 

la penal y reparación civil, con la reducción de 1/6 de la pena 

aplicable. 

7. Derivado (califica), figura cuando al calificar la denuncia se ha 

derivado la misma a otra dependencia fiscal u otro, por razón de 

competencia. 

8. En audiencia, figura cuando luego de pasar el control de acusación, 

se ha dictado auto de citación a juicio oral.  

Interpretación de datos 

De los datos obtenidos sobre los casos tramitados en Fiscalía 
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Provincial Especializada en Materia Ambiental de Huánuco, en año 

2018, sobre los ilícitos penales tipificados en artículo 306 y 313 de C.P., 

esto es delito de incumplimiento de norma relativas a gestión de 

desechos sólidos y delito de alteración del ambiente o paisaje, 

respectivamente, se advierte que en ninguno de los 29 casos recibidos 

se propició el empleo de principio de oportunidad, pasando en muchos 

casos a formalizar investigación preparatoria, pasar a la etapa 

intermedia y hasta emitirse sentencia, cuando bien pudo propiciarse el 

uso de esta herramienta de simplificación procesal en la etapa de 

investigación preliminar -cuyo plazo máximo es de 120 días-, atendiendo 

que estos delitos se encuadran en supuestos de Art. 2 de C.P. y que, a 

fin de aliviar carga procesal que afronta administración de justicia, los 

fiscales están obligados a propiciar las alternativas al proceso penal, 

como el principio de oportunidad.  

Tabla 20 

Antecedentes de casos en los años 2017 

TRÁMITE 
PROCESAL 

DELITO TIPIFICADO 
ART. 306 DEL C.P. 
INCUMPLIMIENTO DE 
LAS NORMAS 
RELATIVA AL MANEJO 
DE RESIDUOS 
SÓLIDOS 
 

DELITO 
TIPIFICADO 
ART. 313 DE 
C.P. 
ALTERACIÓN 
DE AMBIENTE 
O PAISAJE 

 

TOTAL 
GENERAL 

CON ACUSACIÓN 1  1 
CON ARCHIVO 
(PRELIMINAR) 

5 13 18 

CON SENTENCIA  3 3 
CON 
SOBRESEIMIENTO 

 1 1 

EN AUDIENCIA  1 1 
TOTAL 6 18 24 

 

TRÁMITES PROCESALES SEGÚN SGF - SISTEMA DE 

GESTIÓN FISCAL 

1. Con acusación, figura cuando se ha pasado a la etapa intermedia y 

el Ministerio Público requiere al órgano jurisdiccional la acusación al 

considerar que el imputado debe sancionado por el delito 

identificado. 

2. Con archivo (preliminar), figura cuando se ha efectuado un archivo 
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luego de la investigación preliminar. 

3. Con sentencia, figura cuando luego del juicio oral, el órgano 

jurisdiccional ha emitido su fallo a través de la sentencia. 

4. Con sobreseimiento, figura cuando luego de formalizar la 

investigación preparatoria, se requiere al órgano jurisdiccional el 

sobreseimiento de la causa. 

5. En audiencia, figura cuando luego de pasar el control de acusación, 

se ha dictado auto de citación a juicio oral.  

Interpretación de datos 

De los datos obtenidos sobre los casos tramitados en Fiscalía 

Provincial Especializada en Materia Ambiental de Huánuco, en el año 

2018, sobre delitos tipificados en Art.306 y 313 de C.P., esto es delito de 

no cumplimiento de norma relativas a manejo de desechos sólidos y 

delito de alteración de ambiente o paisaje, respectivamente, se advierte 

que en ninguno de los 29 casos recibidos se propició ejecución de 

principio de oportunidad, pasando en muchos casos a formalizar la 

investigación preparatoria, pasar a la etapa intermedia y hasta emitirse 

sentencia, cuando bien pudo propiciarse el uso del mecanismo de 

simplificación procesal en la etapa de investigación preliminar cuyo plazo 

máximo es de 120 días, atendiendo que estos delitos se encuadran en 

los supuestos del artículo 2 del Código Penal y que, a fin de aliviar la 

carga procesal que afronta la administración de justicia, los fiscales están 

obligados a propiciar las alternativas al proceso penal, como el principio 

de oportunidad.  
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CAPÍTULO V 

DISCUSIÓN 

5.1. EN QUÉ CONSISTE LA SOLUCIÓN DE PROBLEMA 

La solución del problema de aplicación de principio de oportunidad en 

delitos ambientales previstos en Art. 306 y 313 del Código Penal en Fiscalía 

Especializada en Materia Ambiental de Huánuco en 2019, consiste en la 

implementación de medidas que permitan fortalecer la actuación de la Fiscalía 

en investigación y sanción de delitos. 

Entre las medidas que pueden ser implementadas se encuentran: 

 Capacitación del personal: Se debe brindar capacitaciones y 

actualizaciones sobre las normas ambientales y los procedimientos para 

investigación y sanción de delitos ambientales. Además, se podría 

capacitar al personal en ejecución de principio de oportunidad para evitar 

su mal uso o abuso. 

 Fortalecimiento de la investigación: Se debe dotar de recursos a la 

Fiscalía para que pueda realizar investigaciones más exhaustivas y 

eficaces sobre los delitos ambientales. Esto podría incluir la contratación 

de personal especializado y la adquisición de equipos y tecnologías para 

la investigación. 

 Coordinación con otras entidades: Se debe promover la coordinación 

y cooperación con otras entidades competentes en materia ambiental, 

como Ministerio del Ambiente, Autoridad Nacional del Agua, 

Administración Técnica Forestal y Fauna Silvestre, Servicio Nacional de 

Áreas Naturales Protegidas, entre otros, para una mejor actuación y 

coordinación en investigación y sanción de delitos ambientales. 

 Reforma normativa: Se debe analizar la posibilidad de modificar o 

derogar principio de oportunidad para delitos ambientales, de manera que 

se evite su uso indebido y se garantice una investigación y sanción 

adecuada de estos delitos. 

En resumen, la solución del problema de aplicación de principio de 
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oportunidad en delitos ambientales previstos en Art. 306 y 313 del C.P. en 

Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de Huánuco en 2019 requeriría 

de la implementación de diversas medidas que permitan fortalecer la 

actuación de la Fiscalía en la investigación y sanción de estos delitos, a través 

de la capacitación del personal, el fortalecimiento de la investigación, la 

coordinación con otras entidades y, en su caso, una reforma normativa. 

5.2. SUSTENTACIÓN CONSISTENTE Y COHERENTE DE SU 

PROPUESTA 

La propuesta que se plantea para solucionar problema de aplicación de 

principio de oportunidad en delitos ambientales previstos en Art. 306 y 313 del 

C.P., visto en Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de Huánuco en 

2019, es la incorporación de una disposición que establezca de forma expresa 

la posibilidad de aplicar el principio de oportunidad en los delitos ambientales 

mencionados, siempre y cuando se cumplan ciertos requisitos, tales como que 

el imputado repare el daño causado al medio ambiente, colabore con las 

autoridades para identificar y sancionar a otros responsables, y realice 

actividades de responsabilidad social y educación ambiental. 

“Artículo X. Aplicación del principio de oportunidad en delitos 

ambientales previstos en artículos 306 y 313 de Código Penal. 

El Fiscal podrá aplicar principio de oportunidad en delitos 

ambientales previstos en artículos 306 y 313 de Código Penal, siempre y 

cuando se cumplan los siguientes requisitos: 

- Que el imputado repare el daño causado al medio ambiente. 

- Que el imputado colabore con las autoridades para identificar y 

sancionar a otros responsables, de ser el caso. 

- Que el imputado realice actividades de responsabilidad social y 

educación ambiental. 

En caso de que se cumplan los requisitos mencionados, podrá 

abstenerse de ejercer la acción penal contra el imputado, siempre y 

cuando no exista un interés público gravemente comprometido.” 
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Disposición propuesta estaría fundamentada en la Ley que regula 

aplicación de principio de oportunidad en ámbito penal, y en Ley General del 

Ambiente (Ley N.° 28611), que detalla obligación del Estado de proteger y 

conservar el ambiente y los recursos naturales para garantizar su uso 

sostenible y equilibrado. 

La incorporación de esta disposición permitiría que Fiscalía 

Especializada en Materia Ambiental de Huánuco pueda ejecutar principio de 

oportunidad en ilícitos penales ambientales mencionados, siempre que se 

acaten requerimientos detallados. Esto podría agilizar el proceso de justicia y 

garantizar una reparación efectiva del daño causado al medio ambiente, al 

mismo tiempo que promueve una cultura de responsabilidad ambiental por 

parte de los infractores. 

Además, esta propuesta estaría en línea con obligaciones 

internacionales de Perú en materia ambiental, tales como el Acuerdo de París 

y la Agenda 2030 para Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas, que buscan 

promover acciones concretas para proteger y conservar medio ambiente y 

recursos naturales. 

Asimismo, se podría establecer la obligación de realizar una evaluación 

ambiental previa para determinar el impacto ambiental de los delitos, y 

establecer sanciones proporcionales a dicho impacto. De esta manera, se 

garantizaría el resguardo del medio ambiente y el resarcimiento del daño 

causado, sin perjudicar la capacidad de la Fiscalía para investigar y sancionar 

los delitos ambientales. 

5.3. CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS 

Hipótesis general 

HG. Los problemas de aplicación de principio de oportunidad, con 

relación a delitos ambientales previstos por los artículos 306 y 313 del 

Código Penal, en Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de 

Huánuco, año 2019, están relacionados con calidad de ley penal en 

blanco de los delitos ambientales, la regulación actual del artículo 2 del 
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C.P.P y el retardo en la entrega del informe fundamentado en las 

investigaciones.  

La hipótesis planteada es consistente con los datos trabajados desde el 

inicio, a pesar aún que al respecto no exista posiciones congruentes de 

manera definitiva, Así, Chimborazo (2009), llega a concluir que principio de 

oportunidad se ejecuta relativamente por considerar que tiene implicancias 

frente al principio de legalidad; por su parte, Benavides (2017), concluye que 

el principio de oportunidad se convierta en un instrumento eficaz para dar 

celeridad al proceso. 

En cuanto a la calidad de ley penal en blanco de delitos ambientales, se 

ha identificado que esta situación dificulta el empleo de principio de 

oportunidad, ya que fiscales necesitan información técnica y especializada 

para poder tipificar correctamente los delitos. También el retardo en la entrega 

del informe fundamentado en las investigaciones también puede estar 

afectando el empleo del principio de oportunidad, ya que esto genera demoras 

en el proceso y puede hacer que la oportunidad de aplicar el principio se 

pierda. Por lo tanto, se puede concluir que la hipótesis planteada es coherente 

con los datos y la información trabajada. 

De otro lado, la regulación actual del artículo 2 del C.P.P. también podría 

estar limitando la aplicación del principio de oportunidad en delitos 

ambientales, ya que no establece claramente los requisitos para su aplicación 

en este tipo de casos y señala expresamente el empleo del principio de 

oportunidad para delitos de minería ilegal, con lo que se puede entender que 

ese excluye a los demás delitos ambientales que califican para la ejecución 

del mismo de acuerdo con los supuestos que establece. Al respecto, Atauchi 

y Espinoza (2020), presentan una posición discrepante, al sostener que 

delitos medioambientales y minería ilegal, por su trascendencia, deben quedar 

al margen del principio de oportunidad. 

Estando al propósito de la investigación y la orientación del mismo, nos 

reafirmamos en aplicación de principio de oportunidad para delitos materia de 

estudio, dado escasa lesividad, lo que no significa en que no concordemos en 
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que no puede ser pasible de aplicación para delitos de minería ilegal, por 

gravedad que reviste.  

Hipótesis específicas 

HE1. La calidad de ley penal en blanco de delitos ambientales 

previstos por artículos 306 y 313 del C.P., incide en su aplicación de 

principio de oportunidad, en Fiscalía Especializada en Materia Ambiental 

de Huánuco, año 2019. 

Hipótesis HE1 plantea que la calidad de ley penal en blanco de delitos 

ambientales previstos en Art. 306 y 313 del C.P. incide en aplicación de 

principio de oportunidad en Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de 

Huánuco en el año 2019. 

Al revisar los datos presentados, se observa que la falta de claridad en 

la previsión de los delitos ambientales, así como la falta de precisión en la 

normatividad aplicable, generan dificultades en interpretación además 

ejecución de principio de oportunidad. Por ejemplo, se menciona que en 

algunos casos fiscales no aplicaron principio de oportunidad debido a la falta 

de claridad en la normatividad ambiental. 

Además, se señala que en algunos casos fiscales no emplearon principio 

de oportunidad porque los imputados no repararon el daño causado al medio 

ambiente, lo que sugiere que la obligación de reparación del daño podría no 

estar claramente establecida en la normatividad ambiental. Por lo tanto, los 

datos apuntan a que la calidad de ley penal en blanco de delitos ambientales 

sí puede estar incidiendo en ejecución de principio de oportunidad en Fiscalía 

Especializada en Materia Ambiental de Huánuco en el año 2019. 

Los estudios precedentes, no involucran este extremo en sus 

averiguaciones. 

HE2. La regulación actual del artículo 2 de C.P.P influye 

negativamente en aplicación de principio de oportunidad en delitos 

ambientales previstos y penados por art. 306 y 313 de Código Penal, en 

Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de Huánuco, durante el año 
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2019. 

Para contrastar la hipótesis HE2, es necesario analizar la información 

recopilada en el desarrollo del problema. Se ha visualizado que Art. 2 de C.P.P 

detalla los requisitos para aplicación del principio de oportunidad en ámbito 

penal y que en los delitos ambientales es necesario que se haya producido 

una reparación efectiva del daño causado al medio ambiente para que se 

pueda aplicar este principio; sin embargo, el hecho que haga mención expresa 

de aplicación de principio de oportunidad para delitos relacionados a minería 

ilegal, mas no para demás delitos ambientales, crea la falsa proyección de 

que principio de oportunidad solo aplica a este tipo de delitos señalados 

expresamente. Además, se ha señalado que Fiscalía Especializada en 

Materia Ambiental de Huánuco en el año 2019 ha sido muy estricta en 

ejecución de principio de oportunidad únicamente para ilícitos de minería 

ilegal, optando por judicializar o darles otro trámite a delitos previstos por Art. 

306 y 313 de C.P. 

Por tanto, se puede afirmar que la regulación actual del artículo 2 del 

C.P.P. podría estar influyendo negativamente en aplicación de principio de 

oportunidad en delitos ambientales previstos y penados por artículos 306 y 

313 de CP, en Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de Huánuco 

durante el 2019, ya que se está excluyendo por falta de expresa mención, 

además que exigir una reparación efectiva del daño causado al medio 

ambiente para aplicar este principio y esta reparación puede ser difícil de 

realizar en algunos casos. Sin embargo, es importante tener en cuenta que 

otros factores, como la calidad de ley penal en blanco de delitos ambientales, 

también pueden estar influyendo en aplicación de principio de oportunidad en 

estos casos. 

Este hallazgo es congruente con el obtenido por Portillo (2017), quien 

afirma que la principal causa de inaplicación del principio de oportunidad es 

su imprecisión técnica y procedimental establecida en la norma pertinente. 

HE3. Los problemas en la aplicación de principio de oportunidad en 

delitos ambientales previstos por artículos 306 y 313 de Código Penal, 
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en Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de Huánuco, año 2019, 

se relacionan con el retardo de emisión de informe fundamentado. 

La hipótesis HE3 plantea que los problemas en la aplicación de principio 

de oportunidad en delitos ambientales en Fiscalía Especializada en Materia 

Ambiental de Huánuco en 2019 están relacionados con el retardo de emisión 

de informe fundamentado. Los datos trabajados durante la investigación 

sugieren que esta hipótesis es válida, ya que se encontró que el informe 

fundamentado es un requisito clave para el empleo de principio de 

oportunidad en delitos ambientales y se ha reportado que el retardo en su 

emisión ha sido un problema en Fiscalía Especializada en Materia Ambiental 

de Huánuco en ese año. Informe fundamentado es necesario para que el fiscal 

pueda determinar si se cumplen requisitos para aplicar principio de 

oportunidad en caso específico, por lo que cualquier retraso en su emisión 

puede afectar significativamente la aplicación de este principio. Por lo tanto, 

se puede concluir que la hipótesis HE3 es consistente con los datos trabajados 

en la investigación. 
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CONCLUSIONES 

1. Se ha determinado que la calidad de ley penal en blanco de delitos 

ambientales previstos en Art. 306 y 313 del C.P. incide significativamente 

en su aplicación a través de principio de oportunidad en Fiscalía 

Especializada en Materia Ambiental de Huánuco, al depender de 

entidades de fiscalización ambiental para el abordamiento del caso; por lo 

cual, es trascendental mejorar los procesos que implican la actuación 

conjunta de estos órganos. 

 

2. Se ha establecido que la regulación actual del artículo 2 del C.P.P. tiene 

un impacto negativo en aplicación de principio de oportunidad en delitos 

ambientales previstos en Art. 306 y 313 del C.P. en Fiscalía Especializada 

en Materia Ambiental de Huánuco, pues se ha visto que el Fiscal reconoce 

que es factible aplicación de principio de oportunidad en delitos 

ambientales tipificados por artículos 306 y 313 del Código Penal, sin 

embargo, contrariamente no lo hace por falta de claridad en su 

abordamiento legal. Por lo que existe necesidad de efectuar cambios en la 

regulación para mejorar la eficacia de la lucha contra los delitos 

ambientales. La propuesta de esta reforma legislativa es la siguiente: 

“Exposición de Motivos:  

La Ley General del Ambiente (Ley N.° 28611), detalla la obligación 

del Estado de proteger y conservar el ambiente y los recursos naturales 

para garantizar su uso sostenible y equilibrado. 

Lo que se encuentra alineado a las obligaciones internacionales de 

Perú en materia ambiental, tales como el Acuerdo de París y la Agenda 

2030 para Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas, que buscan 

promover acciones concretas para proteger y conservar medio ambiente y 

recursos naturales. 

Por otra parte, la justicia restaurativa a través del principio de 

oportunidad proporciona beneficios tanto para el procesado como para la 

comunidad, por lo que, el Estado debe promover su aplicación de la forma 
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más idónea y en consonancia con el sistema jurídico. 

El texto original del artículo 2 del C.P.P. numeral 8 hace referencia 

expresa de la posibilidad de aplicación del principio de oportunidad al delito 

de minería ilegal, siendo el único mencionado expresamente del catálogo 

de los delitos ambientales, lo cual pareciera prohibir la aplicación del 

mismo en los demás delitos de esta naturaleza; siendo que ello no es 

correcto en tanto el numeral 1 del referido artículo establece supuestos 

generales donde calzan sin ningún inconveniente los delitos ambientales 

previstos en artículos 306 y 313 del Código Penal. 

Por tanto, la incorporación de una disposición expresa en este 

sentido, permitiría que los órganos de justicia promuevan el principio de 

oportunidad en los ilícitos penales ambientales mencionados, siempre que 

se acaten requerimientos detallados. Esto podría agilizar el proceso de 

justicia y garantizar una reparación efectiva del daño causado al medio 

ambiente, al mismo tiempo que promueve una cultura de responsabilidad 

ambiental por parte de los infractores. 

“Artículo X. Aplicación del principio de oportunidad en delitos 

ambientales previstos en artículos 306 y 313 de Código Penal. 

El Fiscal podrá aplicar principio de oportunidad en delitos 

ambientales previstos en artículos 306 y 313 de Código Penal, 

siempre y cuando se cumplan los siguientes requisitos: 

- Que el imputado suspenda sus actividades ilícitas, de manera 

definitiva e indubitable, comunicando ello al Organismo de 

Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

- Que el imputado repare el daño causado al medio ambiente. 

- Que el imputado colabore con las autoridades para identificar y 

sancionar a otros responsables, de ser el caso. 

- Que el imputado realice actividades de responsabilidad social y 

educación ambiental. 

En caso de que se cumplan los requisitos mencionados, podrá 

abstenerse de ejercer la acción penal contra el imputado, siempre y 
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cuando no exista un interés público gravemente comprometido.” 

3. La investigación concluye en que retardo de emisión de informe 

fundamentado influye en que no se promueva aplicación de principio de 

oportunidad en delitos ambientales previstos en Art. 306 y 313 del CP en 

Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de Huánuco, en virtud a que 

complica el tratamiento de caso de manera oportuna. 
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RECOMENDACIONES 

1. Se recomienda un Protocolo de Actuación conjunta de Fiscalía 

Especializada en Materia Ambiental de Huánuco y todas las Entidades de 

Fiscalización Ambiental competentes, que propicie una actuación 

oportuna y óptima de los casos de ilícitos penales de naturaleza 

ambiental. 

 

2. Se recomienda concretar la reforma legislativa que se ha visto necesaria; 

no obstante, en tanto ello suceda, el Fiscal Especializado en Materia 

Ambiental que aborde casos de delitos ambientales tipificados por los 

artículos 306 y 313 del Código Penal debe considerar la aplicación del 

principio de oportunidad, toda vez que la discrecionalidad para su 

aplicación no debe significar una falta de proactividad de Fiscal en el 

ejercicio de sus funciones. 

Si bien Fiscales Especializados en Materia Ambiental pueden estar 

aplicando el principio de oportunidad en delito de minería ilegal por la 

actual regulación legal que lo permite, nada obsta a que los mismos 

verificando qué conductas sí merecen la aplicación de esta salida 

alternativa, propicien aplicación de principio de oportunidad en demás 

delitos ambientales. 

Por la labor que realizan los operadores de justicia pueden advertir 

las inconsistencias de ejecución de principio de oportunidad previstas por 

el Art. 2 de CPP, con inclusión del inciso 8 y sin mencionar a los demás 

delitos ambientales, pues la labor del Fiscal debe estar siempre 

respaldada en los principios generales del derecho; lo cual pueda dar pie 

a la iniciativa legislativa por la Fiscal de la Nación, reconocida por Art. 4 

del D.L. n.° 052 – Ley Orgánica del Ministerio Público. 

3. Se recomienda a Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de 

Huánuco: Fortalecer la capacitación de fiscales especializados en materia 

ambiental para una mejor ejecución de principio de oportunidad en delitos 

ambientales previstos en Art. 306 y 313 del CP. 
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4. Se recomienda que se establezcan mecanismos para monitorear y hacer 

cumplir los plazos previstos para emisión de informe, con el fin de 

garantizar que no se incurra en retrasos y se eviten los problemas en 

aplicación de principio de oportunidad en delitos ambientales previstos en 

Art. 306 y 313 de CPP en Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de 

Huánuco. 

 

5. Se recomienda a la sociedad civil y a las organizaciones ambientalistas 

puedan presionar para una mayor atención y recursos en Fiscalía 

Especializada en Materia Ambiental de Huánuco, para una mejor 

efectuación de las leyes ambientales. Y a los medios de comunicación 

puedan difundir información y sensibilizar a la población sobre la 

importancia de la protección del medio ambiente y la lucha contra los 

delitos ambientales. 
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ANEXO 1 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

 
PROYECTO DE TESIS: “PROBLEMAS EN LA APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD EN LOS DELITOS AMBIENTALES PREVISTOS EN 

LOS ARTÍCULOS 306 Y 313 DEL CÓDIGO PENAL, VISTOS EN LA FISCALÍA DE MEDIO AMBIENTE DE HUÁNUCO, AÑO 2019” 

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPÓTESIS 
VARIABLES, 

INDICADORES Y 
DIMENSIONES   

METODOLOGÍA 
TÉCNICAS E 

INSTRUMENTOS 

 
I. PROBLEMA 

PRINCIPAL 

¿Cuáles son los 
problemas de aplicación 
del principio de 
oportunidad en la Fiscalía 
Especializada en Materia 
Ambiental de Huánuco, 
respecto a los delitos 
ambientales previstos por 
los artículos 306 y 313 del 
Código Penal, año 2019? 
 

 
I. OBJETIVO 

PRINCIPAL 

Analizar los problemas 
de aplicación del 
principio de oportunidad 
en la Fiscalía 
Especializada en Materia 
Ambiental de Huánuco, 
con relación a los delitos 
ambientales previstos 
por los artículos 306 y 
313 del Código Penal, 
año 2019. 
 

 
I. HIPÓTESIS 

PRINCIPAL 

Los problemas de 
aplicación del principio de 
oportunidad, con relación 
a los delitos ambientales 
previstos por los artículos 
306 y 313 del Código 
Penal, en la Fiscalía 
Especializada en Materia 
Ambiental de Huánuco, 
año 2019, están 
relacionados con la 
calidad de ley penal en 
blanco de los delitos 
ambientales, la 
regulación actual del 
artículo 2 del C.P.P y el 
retardo en la entrega del 
informe fundamentado en 
las investigaciones.  

 
I. VARIABLES 

V.I.  Principio de 

oportunidad  
 

V.D. Delitos 
ambientales 

 
II. INDICADORES 

  V.I. Principio de 
oportunidad  

X1: Poca lesividad 
X2: Pena menor a 4 

años 
X3: Reparación del 

daño 
 

   V. D. Delitos 
ambientales 

  Y1: Artículo 306 del 
C.P. 

  Y2: Artículo 313 del 

 
I. TIPO DE INV:    
    Aplicada 

 
II. NIVEL DE INV:     

Descriptivo - 
Explicativo 

 
III. ENFOQUE DE INV: 

Cuantitativo 
 

IV. DISEÑO DE INV: 
No experimental 

 
V. MÉTODO DE INV: 

Deductivo 
 
VI. POBLACIÓN Y 

MUESTRA 

 6.1. Población:   
Los procesos penales 
sobre los delitos 

 
I. TÉCNICAS 
 

1.1. Análisis 
documental 

1.2. Exploración 
virtual 

1.3. Encuesta 
 

II. 
INSTRUMENTOS 

 
2.1. Matriz de 

análisis     
2.2. Fichas 

bibliográficas 
2.3. Páginas 

web 
2.4. 

Cuestionario 
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II.PROBLEMAS 
ESPECÍFICOS  
PE1: ¿De qué manera la 
calidad de ley penal en 
blanco de los delitos 
ambientales previstos por 
los artículos 306 y 313 del 
C.P., incide en su 
aplicación del principio de 
oportunidad, en la 
Fiscalía Especializada en 
Materia Ambiental de 
Huánuco, año 2019? 

 
PE2: ¿En qué medida la 
regulación actual del 
artículo 2 del C.P.P. 
incide en los problemas 
de aplicación del principio 
de oportunidad en los 
delitos ambientales 
previstos por los artículos 
306 y 313 del C.P., en la 
Fiscalía Especializada en 
Materia Ambiental de 
Huánuco, año 2019? 

 
PE3: ¿De qué manera los 

problemas en la 
aplicación del principio de 
oportunidad en los delitos 
ambientales previstos por 
los artículos 306 y 313 del 
Código Penal, en la 

 
II. OBJETIVOS 
ESPECÍFICOS 
OE1: Determinar si la 
calidad de ley penal en 
blanco de los delitos 
ambientales previstos por 
los artículos 306 y 313 del 
C.P., incide en su 
aplicación del principio de 
oportunidad, en la 
Fiscalía Especializada en 
Materia Ambiental de 
Huánuco, año 2019. 
 
OE2: Establecer si la 
regulación actual del 
artículo 2 del C.P.P. 
incide en los problemas 
de aplicación del principio 
de oportunidad en los 
delitos ambientales 
previstos por los artículos 
306 y 313 del C.P., en la 
Fiscalía Especializada en 
Materia Ambiental de 
Huánuco, año 2019. 
 
OE3: Evaluar si los 

problemas en la 
aplicación del principio de 
oportunidad en los delitos 
ambientales previstos por 
los artículos 306 y 313 del 
Código Penal, en la 

 
II. HIPÓTESIS 
ESPECÍFICAS 
HE1: La calidad de ley 
penal en blanco de los 
delitos ambientales 
previstos por los artículos 
306 y 313 del C.P., incide 
en su aplicación del 
principio de oportunidad, 
en la Fiscalía 
Especializada en Materia 
Ambiental de Huánuco, 
año 2019. 
 
HE2: La regulación actual 
del artículo 2 del C.P.P 
influye negativamente en 
la aplicación del principio 
de oportunidad en los 
delitos ambientales 
previstos y penados por 
los artículos 306 y 313 del 
Código Penal, en la 
Fiscalía Especializada en 
Materia Ambiental de 
Huánuco, durante el año 
2019. 
 
HE3: Los problemas en 
la aplicación del principio 
de oportunidad en los 
delitos ambientales 
previstos por los artículos 
306 y 313 del Código 

C.P. 
     Y3: Apoyo y 

respaldo de la 
autoridad 
administrativa 

     Y4: Necesidad del 
Informe 
Fundamentado 
emitido por la 
Entidad 
Fiscalizadora 
Ambiental (EFA) 
Y5: Necesidad que 

los fiscales 
conozcan: 

- Obligaciones 
ambientales 

- Obligaciones 
específicas 
sectoriales 

 
III.  DIMENSIONES 

V.I. Principio de 
oportunidad 

D1: Mecanismo de 
negociación y 
solución del conflicto 
penal  
 

V.D. Delitos 

ambientales 
D1: Tipicidad 
D2: Delito de 
contaminación 
D3: Delito contra los 

ambientales, 
tramitados el 2019 en 
la Fiscalía en Materia 
Ambiental de Huánuco 
y el órgano 
jurisdiccional de 
Huánuco; así como, 
por la doctrina, 
legislación y 
jurisprudencia sobre 
delitos ambientales y el 
principio de 
oportunidad. 
Complementariamente, 
se comprende a 
fiscales, autoridades 
administrativas y 
abogados penalistas 
de Huánuco. 
 
6.2. Muestra:  
Comprende 10 
procesos penales 
(expedientes y 
carpetas fiscales) 
sobre los delitos 
ambientales materia de 
estudio, tramitados el 
2019; asimismo, los 
casos 
correspondientes al 
resto de delitos 
ambientales en los que 
se ha aplicado el 
principio de 
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Fiscalía Especializada en 
Materia Ambiental de 
Huánuco, año 2019, se 
relacionan con el retardo 
de la emisión del informe 
fundamentado? 

Fiscalía Especializada en 
Materia Ambiental de 
Huánuco, año 2019, se 
relacionan con el retardo 
de la emisión del informe 
fundamentado. 

Penal, en la Fiscalía 
Especializada en Materia 
Ambiental de Huánuco, 
año 2019, se relacionan 
con el retardo de la 
emisión del informe 
fundamentado.  

recursos naturales 
D4: Ley penal en 
blanco 
D5: Bien jurídico 
difuso 
D6: Procedimiento 
especial 
D7: Derecho penal 
mínimo 

 
 

 

oportunidad en el año 
2019. Además, la 
doctrina, legislación y 
jurisprudencia 
relevante sobre las 
variables de estudio. 
Del mismo modo un (1) 
Fiscal Especializado en 
Materia Ambiental de 
Huánuco, (1) 
Especialista del 
Organismo de 
Evaluación y 
Fiscalización Ambiental 
y diez (10) abogados 
penalistas. 
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ANEXO 2 

FORMATO DE VALIDACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS POR EXPERTOS 

 

Nombre del Experto: _____________________________________________ Especialidad: _________________________________ 

“Calificar con 1, 2, 3 o 4 cada ítem respecto a los criterios de relevancia, coherencia, suficiencia y claridad” 

DIMENSIÓN ÍTEM RELEVANCIA COHERENCIA SUFICIENCIA CLARIDAD 
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¿Hay alguna dimensión o ítem que no fue evaluado? SI ( ) NO ( ) En caso de Sí, ¿Qué dimensión o ítem falta?  

_______________________________________________________________________________________________________________ 

DECISIÓN DEL EXPERTO:       El instrumento debe ser aplicado:  SI (  )  NO (  ) 

Firma y Sello del Experto 
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ANEXO 3 

MATRIZ DE ANÁLISIS DOCUMENTAL 

 

Objetivo general: Analizar los problemas de aplicación del principio de 

oportunidad en la Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de Huánuco, 

con relación a los delitos ambientales previstos y penados por los artículos 

306 y 313 del Código Penal, 2019. 

N° Identificación 

del 

documento 

Hechos 

(Resumen) 

Calificación 

jurídica 

(Delito) 

Procedencia 

principio de 

oportunidad 

Se 

aplicó 

  

Fundamentos 

Fuente 

Sí No 
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ANEXO 4 

INSTRUMENTOS  

(Cuestionario 1) 

 

Señor Fiscal Especializado en Materia Ambiental: 

 Me dirijo a Ud., solicitándole su valiosa participación en el estudio 

titulado: “PROBLEMAS EN LA APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE 

OPORTUNIDAD EN LOS DELITOS AMBIENTALES PREVISTOS EN LOS 

ARTÍCULOS 306 Y 313 DEL CÓDIGO PENAL, VISTOS EN LA FISCALÍA 

ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL DE HUÁNUCO, AÑO 2019”, 

para lo cual, deberá marcar con un aspa (x), en el casillero correspondiente a 

la alternativa que más se acerque a vuestra opinión o consideración, de 

acuerdo al siguiente detalle:     

(1) Totalmente en desacuerdo  

(2) En desacuerdo 

(3) Ni de acuerdo, ni en desacuerdo  

(4) De acuerdo 

(6) Totalmente de acuerdo 

 N° COMPONENTES / INDICADORES          Ponderación 

1 2 3 4 5 

 
PROBLEMAS EN LA APLICACIÓN DEL 

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD      

1 

¿Considera usted, que el principio de 

oportunidad es un mecanismo de 

descongestión procesal? 
     

2 

¿Considera usted, que la aplicación del 

principio de oportunidad debe ser el primer 

asunto que debe definirse al inicio de la 

investigación? 
     

 
 
 
3 

¿Considera usted, que el principio de 

oportunidad debe ser aplicado a todos los 

delitos que califiquen para ello? 

     

4 
¿Está usted de acuerdo que la principal 
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finalidad del principio de oportunidad en el 

proceso penal es alcanzar una justicia 

restaurativa? 

5 

¿Estima usted, que la afirmación anterior 

conlleva a que el titular de la acción penal 

debe promover su aplicación?   
     

 
DELITOS AMBIENTALES PREVISTOS EN 

LOS ARTÍCULOS 306 Y 313 DEL C.P.      

6 

¿Está usted de acuerdo, que el delito de 

incumplimiento de las normas sobre manejo 

de residuos sólidos (artículo 306 C.P.) 

califica para el principio de oportunidad?  
     

7 

¿Está usted de acuerdo, que el delito de 

alteración del medio ambiente o paisaje 

(artículo 313 C.P.) califica para el principio de 

oportunidad?  
     

8 

¿Podría indicar si en su ejercicio funcional, 

promueve la aplicación del principio de 

oportunidad para estos delitos? 
     

9 

¿Podría indicar si en su ejercicio funcional ha 

advertido demora en la emisión de los 

informes fundamentados? 
     

10 

¿Está usted de acuerdo, que la no aplicación 

del principio de oportunidad a los delitos 

mencionados anteriormente, se debe a la 

redacción del artículo 2 del CPP, que hace 

mención expresa únicamente del delito de 

minería ilegal?   
     

 

 

                   ¡Gracias por su participación! 

                                                                          Huánuco, marzo de 2023 
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(Cuestionario 2) 

 

Señor Especialista de la OEFA: 

 Me dirijo a Ud., solicitándole su valiosa participación en el estudio 

titulado: “PROBLEMAS EN LA APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE 

OPORTUNIDAD EN LOS DELITOS AMBIENTALES PREVISTOS EN LOS 

ARTÍCULOS 306 Y 313 DEL CÓDIGO PENAL, VISTOS EN LA FISCALÍA 

ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL DE HUÁNUCO, AÑO 2019”, 

para lo cual, deberá marcar con un aspa (x), en el casillero correspondiente a 

la alternativa que más se acerque a vuestra opinión o consideración, de 

acuerdo al siguiente detalle:     

(1) Totalmente en desacuerdo  

(2) En desacuerdo  

(3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo  

(4) De acuerdo 

(5) Totalmente de acuerdo 

N° COMPONENTES / INDICADORES          Ponderación 

1 2 3 4 5 

 
PROBLEMAS EN LA APLICACIÓN DEL 

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD      

1 

¿El nivel de conocimiento de los funcionarios de 

la OEFA acerca del principio de oportunidad es 

muy sólido? 
     

2 

¿Considera usted, que su representada juega un 

rol decisivo en la persecución de los delitos 

ambientales? 
     

 
 
3 

¿Considera usted, que una investigación pronta 

por la Fiscalía ayuda con el esclarecimiento del 

ilícito penal ambiental? 

     

4 

¿Considera usted, que una investigación pronta 

por la Fiscalía ayuda con la promoción de la 

aplicación del principio de oportunidad? 
     

 
 
 

¿Estima usted, que la inaplicación del principio 

de oportunidad a los delitos ambientales que 
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5 

califiquen para ello, es de total responsabilidad 

del Ministerio Público? 

 
DELITOS AMBIENTALES PREVISTOS EN 

LOS ARTÍCULOS 306 Y 313 DEL C.P.      

6 

¿Está usted de acuerdo, que el delito de 

incumplimiento de las normas sobre manejo de 

residuos sólidos (artículo 306 C.P.) es menos 

lesiva que el delito de minería ilegal?  
     

7 

¿Está usted de acuerdo, que el delito de 

alteración del ambiente o paisaje (artículo 313 

C.P.) es menos lesiva que el delito de minería 

ilegal? 
     

8 

¿Su representada es competente para tipificar 

las conductas infractoras en materia ambiental? 
     

9 

¿El informe fundamentado que emite su 

representada constituye documento ineludible 

en los procesos sobre delitos ambientales? 
     

10 

¿Los informes fundamentados que emite su 

representada son emitidos dentro del plazo 

previsto? 
     

 

 

 

¡Gracias por su participación! 

                                                                          Huánuco, marzo de 2023. 
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(Cuestionario 3) 

 

Señor Abogado especialista en delitos ambientales: 

 Me dirijo a Ud., solicitándole su valiosa participación en el estudio 

titulado: “PROBLEMAS EN LA APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE 

OPORTUNIDAD EN LOS DELITOS AMBIENTALES PREVISTOS EN LOS 

ARTÍCULOS 306 Y 313 DEL CÓDIGO PENAL, VISTOS EN LA FISCALÍA 

ESPECIALIZADA EN MATERIA AMBIENTAL DE HUÁNUCO, AÑO 2019”, 

para lo cual, deberá marcar con un aspa (x), en el casillero correspondiente a 

la alternativa que más se acerque a vuestra opinión o consideración, de 

acuerdo al siguiente detalle:     

(1) Totalmente en desacuerdo  

(2) En desacuerdo  

(3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 

(4) De acuerdo  

(5) Totalmente de acuerdo. 

 

N° COMPONENTES / INDICADORES          Ponderación 

1 2 3 4 5 

 
PROBLEMAS EN LA APLICACIÓN DEL 

PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD      

1 

¿En el ejercicio profesional tiene experiencia en 

el procesamiento por la comisión de delitos 

ambientales? 
     

2 

¿Considera usted, que el principio de 

oportunidad debe aplicarse a los delitos 

ambientales que califiquen para ello? 
     

 
 
 
3 

¿En el ejercicio profesional ha promovido la 

aplicación del principio de oportunidad en los 

delitos que califiquen para ello? 

     

4 

¿Está usted de acuerdo, que la principal 

finalidad del principio de oportunidad, en el 

proceso penal, es alcanzar una justicia 

restaurativa? 
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5 

¿Estima usted, que el principio de oportunidad 

es un mecanismo de descongestión procesal?   
     

 
DELITOS AMBIENTALES PREVISTOS EN 

LOS ARTÍCULOS 306 Y 313 DEL C.P.      

6 

¿El delito de incumplimiento de las normas 

sobre manejo de residuos sólidos (artículo 306 

C.P.) califica para el principio de oportunidad?  
     

7 

¿El delito de alteración del medio ambiente o 

paisaje (artículo 313 C.P.) califica para el 

principio de oportunidad?  
     

8 

¿El delito de minería ilegal (artículo 313 C.P.) 

califica para el principio de oportunidad? 
     

9 

¿El informe fundamentado que emite la OEFA 

es un requisito insoslayable para la aplicación 

del principio de oportunidad? 
     

10 

¿Está usted de acuerdo, que la no aplicación del 

principio de oportunidad a los delitos 

mencionados anteriormente, es de 

responsabilidad del titular de la acción penal?   
     

 

¡Gracias por su participación! 

                                                                         Huánuco, marzo de 2023. 
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ANEXO 5 

VALIDACIÓN DE INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 

I. DATOS GENERALES  

1.1.  Apellidos y nombres del Experto:  Torres Salcedo, Víctor Ciro 

1.2.  Cargo o institución donde labora: Profesor Asociado Facultad Derecho - UNHEVAL 

1.3.  Nombre del instrumento motivo de la validación: Cuestionario 

1.4. Autor del instrumento:  Geraldine Lizeth, REYNOSO CALZADA 

 

II. ASPECTOS DE VALIDACIÓN 

 

CRITERIOS 

 

INDICADORES 

INACEPTABLE MÍNIMAMENTE 

ACEPTABLE 

ACEPTABLE 

40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100 

1.- CLARIDAD Está formulado con un lenguaje 

comprensible 

         x    

2.- OBJETIVIDAD Está adecuado a las leyes y principios 

científicos 

         x    

3.- ACTUALIDAD Está adecuado a los objetivos y 

necesidades reales de la investigación 

          x   

4.- ORGANIZACIÓN Existe una organización lógica           x   

5.- SUFICIENCIA Toma en cuenta los aspectos           x   
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metodológicos esenciales 

6.- 

INTENCIONALIDAD 

Está adecuado para valorar las categorías          x    

7.- CONSISTENCIA Se respalda en fundamentos técnicos y/o 

científicos 

          x   

8.- COHERENCIA Existe coherencia entre los problemas, 

objetivos y supuestos jurídicos 

          x   

9.- METODOLOGÍA La estructura responde a una 

metodología y diseño aplicados para 

verificar los supuestos jurídicos. 

          x   

10.- PERTINENCIA El instrumento muestra la relación entre 

los componentes de la investigación y su 

adecuación al método científico 

          x   

III. OPINIÓN DE APLICABILIDAD: El instrumento cumple con los requisitos para su aplicación: SI (  x  ) NO (     ) 
IV. PROMEDIO DE VALIDACIÓN: Noventa por ciento (90 %).                                                                                                                                         

 
 
                                  Huánuco, 08 abril 2023                   DNI 22508415 Celular 914726101 
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ANEXO 6 

FOTOGRAFÍA SOBRE LA REALIZACIÓN DEL 

CUESTIONARIO, TIPO 3 

 



ANEXO 7
CARPETAS FISCALES
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