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RESUMEN 

 

El objetivo general de la presente tesis es describir cómo se relaciona el 

principio del debido procedimiento administrativo sancionador con la emisión 

de actos administrativos de la UGEL Churcampa – Huancavelica, 2020 – 

2021, el tipo de investigación que se ha empleado en el desarrollo de la tesis 

es el básico, con un enfoque cuantitativo, nivel descriptivo correlacional y 

diseño no experimental, para tal efecto se ha tenido como muestra el 50% de 

expedientes de procedimiento administrativo sancionador emitidos en la 

indicada UGEL, que corresponde a la cantidad de 13, cuyo criterio de inclusión 

fue aquellos resueltos en primera instancia y que han quedado consentidos, 

a los cuales se aplicó la técnica de análisis de casos; obteniendo una serie de 

resultados que fueron sometidos al programa estadístico SPSS 23, logrado 

hallar el coeficiente de correlación de Pearson lo que permitió la comprobación 

de las hipótesis, pues se observó correlación positiva alta con un r = 0,931, lo 

cual nos permite aseverar, de la observación y análisis de la muestra que los 

actos administrativos emitido en la UGEL Churcampa, emitidos durante el 

2020 y 2021, se han dictado sin garantizar el debido proceso administrativo 

sancionador, por lo que se ha afectado el derecho a la defensa, el derecho a 

la motivación de las resoluciones, plasmadas en decisiones arbitrarias 

contenidas en la declaración administrativa contenida en la sanción y en la 

potestad estatal por ley. 

Palabras clave: Debido proceso, derecho a la defensa, derecho a la 

motivación de resoluciones, procedimiento administrativo sancionador, 

sanción. 
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ABSTRACT 

 

The general objective of this thesis is to describe how the principle of due 

administrative sanctioning procedure is related to the issuance of 

administrative acts of the UGEL Churcampa - Huancavelica, 2020 - 2021, the 

type of research that has been used in the development of the thesis. is the 

basic one, with a quantitative approach, correlational descriptive level and non-

experimental design. For this purpose, 50% of sanctioning administrative 

procedure files issued in the indicated UGEL have been taken as a sample, 

which corresponds to the amount of 13, whose criterion of inclusion were those 

resolved in the first instance and that have been consented, to which the case 

analysis technique was applied; obtaining a series of results that were 

submitted to the statistical program SPSS 23, being able to find the Pearson 

correlation coefficient, which allowed the verification of the hypotheses, since 

a high positive correlation was observed with an r = 0.931, which allows us to 

assert, from the observation and analysis of the sample that the administrative 

acts issued in the UGEL Churcampa, issued during 2020 and 2021, have been 

issued without guaranteeing the due administrative sanctioning process, for 

which the right to defense has been affected, the right to the motivation of the 

resolutions, embodied in arbitrary decisions contained in the administrative 

declaration contained in the sanction and in the state power by law. 

Keywords: Due process, right to defense, right to reason for resolutions, 

sanctioning administrative procedure, sanction. 
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INTRODUCCIÓN 

 

El tema que se aborda en la presente tesis corresponde a la entidad 

administrativa UGEL Churcampa – Huancavelica, la misma tiene la personería 

jurídica de aplicar y ejecutar procedimientos sancionadores, para ejecutar 

sanciones dar inicio, dar trámite y dar resolución en los procedimientos 

administrativos, derivados de actos de incumplimiento de deberes funcionales 

de los servidores y funcionarios, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley N 27444, 

Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto 

Supremo N 004-2019-JUS.  

Siendo que el procedimiento administrativo sancionador establece una 

serie de principios que regulan el debido proceso, cuyo contenido es 

constitucional, cuya finalidad es que el indicado procedimiento garantice el 

derecho a la defensa del funcionario o servidor investigado, además que todos 

los actos y las resoluciones emitidas se encuentran debidamente motivadas, 

pues tiene que observarse de modo obligatorio lo establecido en el artículo 

139° de la Constitución Política.  

En este orden de ideas se pudo advertir que los procedimientos 

administrativos sancionadores, tramitados en la indicada UGEL evidencia una 

serie de defectos y vicios lo que genera su ineficacia, en tal sentido se planteó 

como problema general: ¿Cómo se relaciona el principio del debido 

procedimiento administrativo sancionador y la emisión de actos 

administrativos de la UGEL Churcampa – Huancavelica, 2020 – 2021? 

Para tal efecto en el desarrollo de la tesis se realizó un análisis teórico y 

práctico del derecho administrativo y del procedimiento administrativo 

sancionador, teniendo como sustento una serie de investigaciones nacionales 

y extranjeras, además de bases doctrinarias relevantes al tema de 

investigación; así como se ha elaborado un instrumento para recolectar la 

información a partir de 13 casos resueltos que sirvieron de muestra, siguiendo 

los pasos metodológicos sobre la investigación científica, logrando comprobar 

las hipótesis formuladas al inicio de la investigación. 



XII 

La tesis es importante y relevante porque se ha realizado un análisis de 

la normativa, a partir de la Constitución Política del Perú que establece sobre 

las garantías del debido proceso, que se amplía o extiende hacia los 

procedimientos administrativos, además del análisis de la ley N 27444 y de 

los reglamentos y normativas aplicables a la UGEL, en tal sentido ello nos ha 

permitido presentar un diagnóstico del problema y su solución en beneficio de 

los servidores y funcionarios de la UGEL de Churcampa, que se puede ampliar 

a todas las demás del país; si bien es cierto que en el tiempo de ejecución de 

tesis, surgieron algunas dificultades, éstas han sido superadas por el tesis, 

indicado que la investigación fue viable porque se acopió bibliografía 

pertinente, además porque el investigador labora en la UGEL Churcampa de 

Huancavelica, razón por la que se tuvo a mano los datos recolectados y 

procesados. 

Al terminar la tesis se logró describir que el principio del debido 

procedimiento administrativo sancionador se relaciona de manera negativa 

con la emisión de actos administrativos de la UGEL Churcampa – 

Huancavelica, 2020 – 2021, pues se han dictado resoluciones sancionatorias 

sin observar el debido proceso, por lo que se ha afectado el derecho a la 

defensa, el derecho a la motivación de las resoluciones, plasmadas en 

decisiones arbitrarias contenidas en la declaración administrativa contenida 

en la sanción y en la potestad estatal por ley. 
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CAPÍTULO I 

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
 

1.1. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 

La entidad administrativa UGEL Churcampa – Huancavelica, es una 

persona jurídica de derecho público con entidad suficiente, emanada de la ley 

para ejercer y dar ejecución a procedimientos administrativos sancionadores, 

luego de un procedimiento administrativo que se inicia frente al conocimiento 

u ocurrencia de la falta por parte del servidor y / o funcionario público, 

generado de hechos referidos por incumplimiento de deberes funcionales de 

citada UGEL, bajo mandato contenido en la Ley N. 27444, Ley del 

Procedimiento Administrativo General.  

En este orden de ideas cabe indicar que el Decreto Supremo N. 004-

2019-JUS, el mismo con el que aprueba la vigencia del TUO de la Ley N. 

27444, llamada Ley de Procedimiento Administrativo General, que 

conceptualizad como el conjunto de actos, trámites y procedimientos 

destinados a la disposición de un acto administrativo, que mediante una 

resolución genera una serie de efectos de relevancia jurídica, ya sea de rango 

individual o colectivos, respeto o referido a intereses, obligaciones o derechos 

de los administrados. 

Reiterando, el ordenamiento jurídico peruano dispone que el 

procedimiento administrativo busca proteger el interés general, garantizar 

derechos que les asiste a los administrados, además de garantizar el 

cumplimiento de la legalidad, siendo, por ende, importante que la 

administración pública respete el cumplimiento de los principios legitimadores 

del procedimiento administrativo, como el debido proceso, derecho a la 

defensa, siendo este último, esencial y fundamental para que el administrado 

sometido pueda ejercer contradicción sobre los cargos atribuidos y 

argumentar a su favor, se garantiza, además que deba ser notificado por 

escrito de los cargos que se le atribuyen, se le haga conocer el caudal 

probatorio, un plazo para que presente sus descargos, además de ejercer su 

defensa, siendo que la administración está en la obligación de respetar todos 
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los derechos de los administrados, que están consagrados en el marco 

constitucional y las demás leyes de contenido administrativo.  

El ordenamiento jurídico peruano establece que el procedimiento 

administrativo tiene como objetivo principal proteger el interés general, 

garantizando al mismo tiempo los derechos e intereses de los administrados, 

todo ello en conformidad con la Constitución y la legislación vigente. En este 

sentido, se han establecido principios para guiar la actuación de la 

administración y garantizar los derechos del debido proceso administrativo 

sancionador, como el derecho a la notificación, al acceso al expediente, a la 

defensa, a presentar pruebas y a recibir una decisión fundamentada en 

derecho.  

En particular, se destaca la importancia de garantizar el derecho a la 

defensa en el procedimiento administrativo sancionador, permitiendo a la 

persona afectada contradecir y argumentar en su defensa ante los cargos 

imputados, con el respaldo de pruebas correspondientes. Es fundamental que 

se le otorgue un plazo adecuado para ejercer su legítimo derecho de defensa 

de manera completa. 

En el ámbito de la UGEL, se observa la iniciación de procedimientos 

administrativos sancionadores hacia los administrados, los cuales pueden 

resultar ineficaces en un proceso contencioso administrativo, regulado por la 

Ley N. 27584 y su Texto Único Ordenado aprobado por el Decreto Supremo 

011-2019-JUS. Este proceso garantiza no solo la revisión de la legalidad de 

los actos, sino también una verdadera tutela de los derechos de los 

administrados, buscando corregir los vicios presentes en los procedimientos 

administrativos sancionadores para evitar perjuicios a los afectados.  

 

1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

1.2.1. PROBLEMA GENERAL 

PG. ¿Cómo se relaciona el principio del debido procedimiento 

administrativo sancionador y la emisión de actos administrativos de 

la UGEL Churcampa – Huancavelica, 2020 – 2021? 
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1.2.2. PROBLEMAS ESPECÍFICOS 

Pe1. ¿De qué manera se relaciona el derecho a la defensa como 

garantía del principio del debido procedimiento administrativo 

sancionador con la emisión de actos administrativos de la UGEL 

Churcampa, Huancavelica 2020 – 2021? 

Pe2. ¿De qué modo se relaciona el derecho a la debida motivación de 

las resoluciones, como garantía del principio del debido 

procedimiento administrativo sancionador en la emisión de actos 

administrativos de la UGEL Churcampa, Huancavelica 2020 – 

2021? 

 

1.3. OBJETIVOS 

1.3.1. OBJETIVO GENERAL 

OG. Describir cómo se relaciona el principio del debido procedimiento 

administrativo sancionador con la emisión de actos administrativos 

de la UGEL Churcampa – Huancavelica, 2020 – 2021. 

 

1.3.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

Oe1. Establecer la manera que se relaciona el derecho a la defensa 

como garantía del principio del debido procedimiento administrativo 

sancionador con la emisión de actos administrativos de la UGEL 

Churcampa, Huancavelica 2020 – 2021 

Oe2. Establecer el modo que se relaciona el derecho a la debida 

motivación de las resoluciones, como garantía del principio del 

debido procedimiento administrativo sancionador en la emisión de 

actos administrativos de la UGEL Churcampa, Huancavelica 2020 

– 2021 
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1.4. JUSTIFICACIÓN E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACIÓN 

1.4.1. JUSTIFICACIÓN TEÓRICA 

En el desarrollo de la tesis, se ha efectuado un profundo análisis 

teórico y práctico del derecho administrativo y del procedimiento 

administrativo sancionador, para tal efecto se contó con antecedentes 

tanto locales, nacionales e internacionales sobre el tema, además de 

doctrina nacional y extranjera, a efectos de conocer y analizar los 

principios procesales que emplea Estado para investigar y sancionar 

inconductas funcionales de los funcionarios y / o servidores públicos, 

sobre todo en la UGEL de Churcampa – Huancavelica, por ende. 

En tal se ha realizado epistemología y discusión científica sobre el 

tema investigados, respecto a los principios procesales que inspiran el 

debido procedimiento administrativo sancionador, que debe aplicado en 

todos los casos. 

 

1.4.2. JUSTIFICACIÓN PRÁCTICA 

El desarrollo de la presente tesis, corresponde a una investigación 

científica, con la cual se ha planteado un problema, que es la relación 

entre el procedimiento administrativo sancionador y la garantía del 

debido proceso en los actos administrativos dentro de la UGEL 

Churcampa – Huancavelica, por ende, luego de obtenidos los resultados 

y comprobadas las hipótesis tanto general como específicas, se han 

arribado a una serie de conclusiones y recomendaciones en las que 

propone la solución del problema. 

 

1.4.3. JUSTIFICACIÓN METODOLÓGICA 

La presente tesis tiene justificación metodológica ya que para su 

desarrollo se ha empleado todos los pasos de la metodología de la 
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investigación científica, además se ha elaborado un instrumento 

denominado ficha técnica de observación para consignar datos de los 

expedientes de procesos administrativos, por lo que los resultados a los 

que se arriben son confiables y tienen relevancia científica. 

 

1.5. IMPORTANCIA 

La tesis es importante y relevante porque se ha realizado un análisis de 

la normativa, a partir de la Constitución Política del Perú que establece sobre 

las garantías del debido proceso, que se amplía o extiende hacia los 

procedimientos administrativos, además del análisis de la ley N 27444 y de 

los reglamentos y normativas aplicables a la UGEL, en tal sentido ello nos ha 

permitido presentar un diagnóstico del problema y su solución en beneficio de 

los servidores y funcionarios de la UGEL de Churcampa, que se puede ampliar 

a todas las demás del país. 

 

1.6. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACIÓN 

Durante el desarrollo de la presente tesis se han presentado una serie 

de limitaciones, sobre todo de orden económico, ya que el tesista no contó 

con beca ni subvención económica de la universidad o de otra institución, por 

lo que los gastos que ha irrigado el desarrollo han sido asumidos en forma 

personal por el tesista. 

 

1.7. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACIÓN 

El trabajo de investigación fue viable porque se contó con la bibliografía 

pertinente, además el investigador labora en la UGEL Churcampa de 

Huancavelica por lo que cuenta con la experiencia en el tema y el centro de 

trabajo fue el laboratorio donde se ha realizado la tesis.  
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 
 

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES 

Dávila (2017) en la tesis La Prescripción de La Potestad 

Sancionadora de los Órganos de La Administración Pública Central, ante 

la Falta de su Oportuno Ejercicio, previa a la obtención del Título de 

Abogado en La Pontificia Universidad Católica del Ecuador; Quito. 

Concluye que La prescripción de las potestades de administración 

sancionadoras, se refiere a la extinción de las responsabilidades por el 

transcurso del tiempo. En los mismos, se conoce que existen 2 tipos de 

prescripción: Prescripción de la infracción. La cual consiste en la 

extinción de la facultad del Estado para determinar si existen o no 

infracciones de índole administrativo. Luego está la Prescripción de la 

sanción. El cual consiste en la extinción de la facultad del Estado para 

imponer sanciones de índole administrativo. En lo que respecta al COA, 

ya que este Proyecto de Ley si prevé el tiempo en el que prescribe el 

ejercicio de la potestad sancionadora, proponemos que antes de su 

expedición, durante el 2do debate del Proyecto de Ley, sea modificado 

su art. 237. 

Flores (2017); en la tesis La caducidad de los actos 

administrativos, Revista de Derecho; Universidad de los Andes, Chile. 

Concluyendo que la caducidad que se asocia a determinada carga 

administrativa exige la presencia y que sea acreditado un incumplimiento 

imputable al titular del acto administrativo. Luego la falta de un 

incumplimiento hace que la caducidad no proceda. Asimismo, la 

caducidad administrativa, requiere que exista un proceso administrativo 

justo. Finalmente se necesita la declaración clara de caducidad previo 

proceso administrativo sancionador, es así que ante la Constitución 

Política de la República y acorde a Ley N. 19.880, de 2003, no se 
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admiten las caducidades automáticas, donde existe contrariedad y/o 

nieguen el derecho a la defensa. 

Rosario (2014) en la tesis llamada. La Prescripción y Caducidad 

de la acción disciplinaria por parte del Estado, Derecho fundamental al 

debido proceso; para optar el Título de Maestría en Derecho 

Administrativo en la Universidad Libre; Bogotá, Colombia. Concluyendo 

que en los procesos disciplinarios es de suma importancia que se surja 

el proceso disciplinario para garantizar el debido proceso en términos de 

prescripción y de caducidad, La ley 1474 de 2011 determina para la 

prescripción y caducidad a partir del cual los términos comienzan a correr 

en los mismos, en este caso cinco años. Si bien como norma general la 

acción disciplinaria se sujeta a términos de prescripción, que se vinculan 

a la seguridad jurídica y al debido proceso, que exigen al Estado el deber 

de realizar sus determinaciones diligentemente en la persecución del 

infractor; la fijación de dichos términos debe basarse en criterios de 

razón y equidad. 

Nuño (2015) en la tesis Derecho Administrativo Sancionador. 

Principios de la Potestad Sancionadora, GABILEX N 5; Revista del 

Gabinete Jurídico de Castilla-La Mancha Castilla, La Mancha, España. 

Concluyendo que la potestad para sancionar de la Administración no 

debe regularse en 2 textos reglamentados distintos o de manera 

separada y parcializada. El esfuerzo para clarificar y sistematizar que 

determina la nueva ley no se puede negar, no obstante, deben 

considerarse las formas con las que se lleva a cabo dicha clarificación. 

Una norma cuyo fin es ser uno de los pilares del Derecho Administrativo 

deber ser resultado de un procedimiento legislativo más reflexivo para 

garantizar una mayor participación de la ciudadanía para ser elaborada 

y un mayor consenso para ser aprobada. 

Silva (2018) en la tesis El procedimiento administrativo 

sancionador y su aplicación en el Sistema Ecuatoriano de la Calidad; 

previo a la obtención del Título de Abogado de los Tribunales y Juzgados 

de la República Universidad Central del Ecuador; Quito – Ecuador. 
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Concluyendo que es importante tomar en cuenta que, en la promulgación 

del COA, se incorpora la figura de las instrucciones dentro de los 

procesos administrativos sancionadores, en el que se ordena la correcta 

separación entre la función para instrucción y la función para sancionar. 

Para acotar se puede identificar a los actos de instrucción como 

aquellas diligencias relevantes para determinar y comprobar los hechos 

de los que se desprende la configuración de la infracción, para que se 

someta y valore en la resolución final del proceso de parte de la máxima 

autoridad de la Subsecretaría del Sistema de la Calidad. 

 

2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES 

Guillén (2015), en su investigación llamada: La Prescripción de la 

acción administrativa y el cumplimiento de los plazos en los 

procedimientos administrativos disciplinarios de la UGEL de 

Huancavelica; para optar El Título Profesional de Abogado en La 

Universidad Nacional de Huancavelica; Huancavelica, Perú; con un tipo 

de investigación Jurídica Descriptiva y diseño descriptivo Simple. 

Concluyendo que en el desarrollo del proceso disciplinario no se 

considera el plazo para efectuar dicha acción, tanto para realizar la 

investigación como para notificar al profesor involucrado. Asimismo, los 

emplazamientos con la entrega de los pliegos de funciones al profesor 

involucrado, previa a que se abra el proceso disciplinario, se efectúa de 

forma deficiente, por cuanto la UGEL de Huancavelica, no cuenta con el 

personal de que se dedique exclusivamente a esta labor, por tanto, las 

Notificaciones a los Docentes se realiza muchas veces fuera de plazo. 

Ventura (2014) en su tesis. El Cumplimiento de los plazos 

establecidos en el procedimiento disciplinario administrativo, dirigido a 

los docentes de la UGEL de Churcampa 2014, para optar el Título de 

Abogado por la Universidad Nacional Huancavelica; Huancavelica, Perú. 

Concluyendo se ha logrado establecer o determinar que el 94.7% de los 

procedimientos han establecido que cumplimiento de los plazos que se 
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establecieron en el procedimiento disciplinario administrativo no resulta 

ser adecuado, y solo el 5.3% considera que se respetaron sus plazos. 

Luego se determinó que en el 63.2% de los casos estudiados existió la 

notificación al interesado de la misma forma el 55.3% de los casos han 

efectuado una serie de indicaciones a su favor. Es así que se determinó 

que el respeto a los derechos de los profesores como administrados en 

los procedimientos administrativos disciplinarios de la UGEL 

Churcampa, no se vienen respetando, determinando que solo el 63.2% 

de los casos han sido notificados. 

Bendezú (2017) en la tesis cuyo título es, Procedimiento 

administrativo disciplinario y motivación laboral de los directores de las 

instituciones educativas, UGEL 05, San Juan de Lurigancho. 2017; Para 

optar el Grado Académico de Maestro en administración de la educación 

en la Universidad César Vallejo; en un estudio descriptivo correlacional; 

Trujillo, Perú. En la cual arriba como conclusión principal que hay 

relación significativa respecto del procedimiento administrativo 

disciplinario relativo a las leves con motivación laboral por parte de 

directores de las instituciones educativas públicas de la UGEL 05 San 

Juan de Lurigancho; siendo que el coeficiente RHO 0.860, demostrando 

una alta asociación entre las variables. Asimismo, se presenta relación 

significativa del procedimiento administrativo disciplinario de faltas 

graves respecto a motivación laboral por parte de directores de las 

instituciones educativas públicas de la UGEL 05 (RHO: 0,866). Y 

finalmente consideró que hay relación desde el procedimiento 

administrativo disciplinario dirigido contra director y de parte de 

motivación laboral por parte de directores de las instituciones educativas 

públicas de la UGEL 05 (RHO: 0,869).  

Dávila (2017) en la tesis llamada: Conducta ética como causal de 

prescripción de los procesos administrativos disciplinarios en la Gerencia 

Regional de Salud Lambayeque 2012-2014; la misma que se presentó 

para optar el Grado de Magister en Gestión Pública por la Universidad 

César Vallejo, Chiclayo, Perú; en un estudio inductivo, descriptivo. 
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Concluyendo sobre los elementos de causales de prescripción del 

material observado consistente desde expedientes administrativos, la 

razón respecto que determinada falta administrativa debería 

sancionarse, pero es impune. Las razones son: falta de ética profesional, 

entre ello, corrupción, injusticias, pago de favores o de amistad, tráfico 

de influencias, entre otros, siendo que la política de modernización nos 

debe servir para que los diversos sectores estatales en todos los 

estamentos de gobierno, guíe acciones para fortalecer y modernizar sus 

mecanismos de gestión.  

Marín (2018) en la tesis Procedimiento sancionador y vulneración 

al derecho a la educación en las instituciones educativas privadas de la 

UGEL 07 – 2017; tesis para optar título de abogado en Universidad 

César Vallejo; Lima, Perú; en un estudio de tipo básico y diseño no 

experimental. Concluyendo sobre que el procedimiento sancionador se 

relaciona de modo positivo de aspecto considerable respecto a la 

vulneración del derecho a la educación, ello por grado de coeficiencia de 

correlación de Pearson 0.859. Asimismo, se demuestra que sobra la falta 

administrativa la misma que se relaciona de modo positivo y 

considerable respecto a la vulneración sobre derecho a la educación, 

desde la correlación de Pearson que resultó el coeficiente de 0.870, por 

ello se acepta la hipótesis de investigación formulada al inicio que se 

presenta relación directa entre las faltas administrativas y vulneración al 

derecho a la educación en el ámbito de instituciones educativas privadas 

de la UGEL 07, 2017, logrando que no se acepte hipótesis nula. 

 

2.2. BASES TEÓRICAS 

2.2.1. ALCANCES DE LA LEY Nº 27444, LEY GENERAL DE 

PROCESOS ADMINISTRATIVOS 

Previo a abordar el tema del procedimiento administrativo 

sancionador, es importante tratar sobre la Ley General de Procesos 
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Administrativos, que rige nuestro país, la misma que corresponde a la 

Ley Nº 27444, norma jurídica fundamental que regula el procedimiento 

administrativo en el país., la misma que dispone los principios, normas y 

etapas que deben seguir las entidades públicas al interactuar con los 

ciudadanos, proporcionando un marco legal para garantizar la 

transparencia, la participación ciudadana y el respeto a los derechos 

fundamentales en el ámbito administrativo, . 

La importancia y lo resaltante de esta norma es en los concerniente 

a su enfoque en la simplificación y agilización de los procesos, lo que 

beneficia tanto a los administrados como a la propia administración 

pública. Al promover la eficiencia y la celeridad en los procedimientos, 

se busca reducir la burocracia y facilitar el acceso de los ciudadanos a 

trámites administrativos, siendo uno de los ángulos más contundentes la 

protección de los derechos de los administrados, asegurando su 

participación en el proceso, el acceso a la información pública y el 

derecho a impugnar decisiones mediante recursos como el de 

reconsideración y el de apelación, (Younes Moreno, 2019, p. 112) 

No obstante, debemos destacar también, que su aplicación eficaz 

y uniforme es un desafío, especialmente en entidades descentralizadas 

o de menor capacidad administrativa. La correcta implementación de la 

Ley Nº 27444 requiere capacitación adecuada para los funcionarios 

públicos, así como la difusión y claridad en los procedimientos para 

garantizar su comprensión por parte de los ciudadanos.  

En este sentido podemos afirmar que la Ley General de Procesos 

Administrativos representa un avance significativo en la regulación de la 

administración pública en Perú, orientada hacia la eficiencia, la 

transparencia y el respeto a los derechos ciudadanos. Su correcta 

aplicación y seguimiento son fundamentales para lograr una gestión 

administrativa justa, ágil y cercana a las necesidades de la sociedad 

(Gordillo, 2014, p. 204). 
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2.2.2. EL PROCESO ADMINISTRATIVO 

Es importante también hacer referencia el proceso administrativo 

es un marco fundamental para la gestión efectiva de organizaciones, 

tanto en el sector público como en el privado. Se compone de varias 

fases interrelacionadas que permiten a las organizaciones alcanzar sus 

metas de manera eficiente y eficaz (Olivos, 218, p. 118). Estas etapas 

clave incluyen la planificación, la organización, la dirección y el control, 

cada una desempeñando un papel crucial en el logro de los objetivos 

organizacionales. 

En su constitución contiene una serie de fases importantes: 

Planificación: La planificación es el punto de partida del proceso 

administrativo. En esta etapa, se definen los objetivos organizacionales 

a corto, mediano y largo plazo. Se analizan los factores internos y 

externos que pueden afectar el logro de estos objetivos. Se establecen 

estrategias y planes de acción detallados que sirven como guía para la 

toma de decisiones futuras. La planificación abarca desde la 

identificación de recursos necesarios hasta la anticipación de posibles 

escenarios y riesgos.  

Organización: La organización se refiere a la estructuración de los 

recursos disponibles para ejecutar los planes establecidos en la fase de 

planificación. Esto implica la asignación de roles y responsabilidades 

claras, la formación de equipos de trabajo eficientes y la creación de una 

estructura organizativa coherente. La organización adecuada facilita la 

coordinación entre los diversos departamentos y unidades de trabajo, lo 

que contribuye a la ejecución efectiva de las estrategias. 

Dirección: La dirección implica la guía y supervisión de los 

miembros de la organización para alcanzar los objetivos establecidos. 

En esta etapa, los líderes motivan, comunican expectativas, toman 

decisiones clave y resuelven conflictos. Se fomenta un ambiente de 

trabajo colaborativo y se estimula el desempeño óptimo de los 
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empleados. La dirección también involucra la adaptación a cambios 

imprevistos y la orientación hacia la consecución de metas. 

Control: El control es la fase final del proceso administrativo y 

consiste en evaluar el desempeño real en relación con los estándares 

establecidos durante la planificación. Se utilizan indicadores clave de 

rendimiento para medir los resultados obtenidos y se comparan con los 

objetivos previamente definidos. Si se identifican desviaciones, se toman 

medidas correctivas para ajustar el rumbo y garantizar que la 

organización se mantenga en el camino hacia sus metas (López, 2019, 

p. 96). 

En este sentido se puede entender que el proceso administrativo 

proporciona un marco integral para la gestión efectiva de las 

organizaciones. Desde la planificación estratégica hasta el control de los 

resultados, cada etapa es fundamental para el funcionamiento exitoso 

de una entidad. Comprender y aplicar estas etapas de manera efectiva 

no solo permite a las organizaciones lograr sus objetivos, sino que 

también las capacita para adaptarse y prosperar en entornos 

empresariales dinámicos y competitivos. 

 

2.2.3. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL 

El procedimiento administrativo en el Perú se rige principalmente 

por la Ley Nº 27444, conocida como la Ley del Procedimiento 

Administrativo General, que se sustenta en los principios de legalidad, 

imparcialidad, igualdad, entre otros. Estos principios garantizan un 

proceso justo y transparente, (Huamán, 2019, p. 76). 

El Principio de Legalidad: garantiza que el procedimiento y la 

sanción debe tener base legal, especificándose la norma infringida, por 

el administrado, servidor o funcionario público a quien se le imputa una 

infracción administrativa, (Spiegel, 2020, p. 73). 
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Derecho a la Defensa: Se garantiza, a partir del Artículo 139 inciso 

3 de14 de la Constitución Política del Estado, que toda persona, en este 

caso el presunto infractor, tiene irrestricto derecho a la defensa, es decir 

ejercer una defensa técnica y material, además de presentar pruebas y 

argumentos en su defensa, (Spiegel, 2020, p. 74). 

Debido Proceso: El marco constitucional a partir del Artículo 139 

inciso 3 de la norma fundamental, garantiza que el procedimiento 

administrativo debe ajustarse a las normas legales y garantizar la 

imparcialidad y celeridad, (Gonzalez, 2019, p. 89). 

Motivación de las Decisiones: Se garantiza de acuerdo al Artículo 

13 inciso 5 de la Constitución Política del estado, que todas las 

resoluciones deben estar debidamente fundamentadas, explicando los 

motivos de la sanción, (Gonzalez, 2029, p. 90) 

En este orden de ideas, para comprender el procedimiento 

administrativo, es importante conocer que está compuesto por actos 

administrativos, los mismos que están referidos a las decisiones y 

resoluciones tomadas por las entidades públicas. Estos actos deben ser 

motivados, razonables y ajustados a la normativa, lo que emanan de los 

llamados procedimientos administrativos, que con de diferentes tipos 

como: el común, simplificado y de fiscalización. Cada uno tiene sus 

propias características y plazos. 

La ley general de procesos administrativos, establece una serie de 

plazos que corresponde al tipo para que las entidades públicas emitan 

sus decisiones, notifiquen a los interesados y estos presenten sus 

recursos en caso de disconformidad, y además contempla una serie de 

recursos que ofrece a los administrados para ejercer su derecho a 

interponer recursos administrativos (como el recurso de reconsideración 

o el de apelación) para impugnar decisiones que consideren injustas o 

erróneas (Lavarde, 2018, p. 156). 

Otro tema bastante importante corresponde al llamo Silencio 

Administrativo, que establece que en ciertos casos, la falta de respuesta 



27 

por parte de la entidad pública dentro de los plazos establecidos se 

interpreta como una respuesta negativa, aunque hay excepciones.  

Además, contempla las notificaciones que son las comunicaciones 

oficiales entre la administración y los ciudadanos se realizan a través de 

notificaciones, las cuales pueden ser personales o por medios 

electrónicos según la normativa vigente, y el acceso a la información, 

con lo que se garantiza que todo ciudadano tiene el derecho a acceder 

y enterarse de los procedimientos, salvo excepciones establecidas por 

ley, promoviendo la transparencia y el derecho a la información. 

La norma, también plantea y establece un marco de sanciones para 

los casos en que se incumpla con las normativas administrativas, 

asegurando así el cumplimiento de las disposiciones legales. 

Estos puntos resumen algunos aspectos clave del procedimiento 

administrativo en Perú, que busca regular las acciones de las entidades 

públicas y garantizar los derechos de los ciudadanos en sus relaciones 

con la administración. 

 

2.2.4. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR 

Corresponde al aquellos actos de contenido administrativo 

orientados a establecer la acreditación sobre acciones de 

responsabilidad administrativa den servidor o funcionario, es decir la 

realización de una infracción, además de la siguiente imposición de 

sanción, cuyo procedimiento parte de notificación de resolución 

administrativa que presenta la imputación de presuntos cargos, que 

corresponden a acciones u omisiones, que están consideradas como 

infracciones o inconductas de índole administrativa, (Sánchez, 2003, p. 

124); el mismo que nos garantiza sobre la acción por parte de la 

administración pública, la que debe ejecutarse ordenadamente y dirigida 

a lograr el objetico garantizando que se cumplan los derechos básicos y 

garantías que le asisten al administrado, (Alarcón, 1997, p. 219). 
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Se puede iniciar de oficio o a pedido de parte, de acuerdo a lo 

establecido en el Art. 112 de la Ley Nº 27444, pero tiene que existir una 

resolución emanada de autoridad superior que se encuentra fundada, 

motivada y sustentada dentro del cumplimiento y ejecución de las 

obligaciones normativas a partir de una imputación, queja o 

investigación. 

El procedimiento administrativo sancionador sólo puede durar 9 

meses, ampliables por única vez a 3 meses adicionales, previa 

resolución motivada emitida por el órgano competente, contiene dos 

instancias, la primera corresponde al órgano de control cuya fase en la 

instructiva, encargada de la recepción de cargos, descargos, acopio de 

pruebas y su valoración, además de ser el sancionador, es decir va a 

imponer la sanción o en todo caso declarar la no responsabilidad 

funcional, (Diez, 1992, p. 301) 

Constituye un marco jurídico crucial para la imposición de 

sanciones en el ámbito administrativo. Este proceso se rige 

principalmente por la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento 

Administrativo General, que establece las normas y principios que deben 

seguir las entidades públicas para sancionar a quienes incumplen las 

normativas. Este trabajo explorará detalladamente las etapas y 

principios del procedimiento administrativo sancionador en Perú, así 

como su aplicación práctica. 

El marco jurídico se halla en la Ley Nº 27444, en su Título IX, regula 

el procedimiento administrativo sancionador. Esta normativa establece 

los principios fundamentales, plazos y garantías que deben respetarse 

durante el proceso. Además, se establece la obligación de notificar 

adecuadamente a los presuntos infractores, brindándoles la oportunidad 

que se efectivice su derecho a la defensa. 

El mismo que contiene las siguientes etapas: 

1. Iniciación del Procedimiento: El proceso se inicia con la notificación 

al presunto infractor, detallando las presuntas conductas ilícitas y 
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las sanciones posibles, y se le otorga al presunto infractor un plazo 

para presentar sus descargos y pruebas de descargo. 

2. Investigación y Pruebas: Frente a una imputación la entidad 

competente realiza una investigación exhaustiva, recopilando 

pruebas y testimonios, en el cual se garantiza el derecho a la 

defensa, permitiendo al presunto infractor presentar pruebas en su 

favor. 

3. Formulación de Cargos: Al terminar la etapa de investigación se 

formulan los cargos de manera clara y precisa, indicando las 

normas infringidas y las sanciones propuestas, lo que tiene que ser 

notificado al presunto infractor, quien tiene la oportunidad de 

presentar sus alegatos finales. 

4. Resolución: La entidad emite una resolución que contiene los 

fundamentos de hecho y de derecho, se establece la sanción, si es 

procedente, y se notifica al infractor. 

5. Impugnación y Recursos: El presunto infractor tiene el derecho de 

impugnar la resolución a través de recursos como la 

reconsideración o la apelación, la entidad revisa estos recursos y 

emite una resolución final. 

6. Ejecución de la Sanción: Si la resolución se mantiene, se procede 

a la ejecución de la sanción, asegurando el cumplimiento de la 

misma. 

Es decir, corresponde a un mecanismo legal fundamental para 

garantizar el cumplimiento de normativas y la imposición de sanciones 

en el ámbito administrativo. Su aplicación, dentro del marco establecido 

por la Ley N° 27444, busca mantener la tutela de los derechos de los 

ciudadanos, además de disponer orden y legalidad, respecto a 

administración pública. 

El derecho del Estado para atribuir faltas administrativas no es 

permanente en el tiempo, pues está sujeto a un plazo de prescripción 
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que lo disponen normas administrativas específicas, (Águila, 2015, p. 

102) 

La segunda instancia corresponde a la tramitación y resolución por 

parte del órgano superior de control quien emite la resolución de 

apelación; todo ello se rige, por las normas que garantizan el debido 

proceso, (Sala, 1997, p. 209), por ejemplo, respetar el derecho a la 

defensa, a la prueba, y el deber de motivación y fundamentación que 

tiene el órgano, tanto sancionador como de apelación, (Kerlinger, 2002, 

p. 241), en tal sentido este procedimiento se nutre de las fuentes del 

derecho como la Constitución, la Ley, la jurisprudencia, doctrina, y las 

normas y reglamentos que cada institución o entidad estatal regula su 

procedimiento administrativo sancionador. 

 

2.2.5. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN 

EDUCACIÓN 

La Ley Nº 28044, Ley General de Educación, en su artículo 79 ha 

definido que el Ministerio de Educación es el órgano de gobierno, cuya 

finalidad es dirigir la política educativa, recreativa y de deporte, además 

de regular las competencias, deberes, derechos y responsabilidades del 

personal docente y administrativo, del sector educación; además de 

conformidad a lo dispuesto por el artículo 1 de la Ley 29944, (Lizárraga, 

2012. P. 323), sobre la reforma magisterial, norma que tiene como objeto 

regular las relaciones entre el Estado y los docentes de las instituciones 

educativas públicas, además dispone de los lineamientos o áreas de 

desempeño profesional como gestión pedagógica, gestión institucional, 

formación docente, e innovación o investigación, que deben ser 

observados y cumplidos de forma obligatoria por cada docente, y ante la 

transgresión o incumplimiento cometen actos de responsabilidad 

administrativa y están sujetos a sanciones de acuerdo a la magnitud de 

cada infracción y de acuerdo al grada jerárquico del servidor o 
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funcionario, debiendo aplicarse de acuerdo a las garantías del debido 

proceso, (Morón, 2006, p. 272). 

En este orden de ideas, dentro del sistema educativo, se regulaba 

además con la resolución viceministerial Nº 091 – 2015 – MINEDU, la 

misma que fue derogada el 24 de marzo de 2021, aplicable también a 

las UGEL, que se forma por una comisión de procedimiento 

administrativo disciplinario, que establece todo el marco normativo del 

procedimiento mencionado. 

Ha fijado nuevos plazos muy céleres de 45 días y además de las 

medidas preventivas, proceso en sí mismo, sanciones y los recursos 

tanto de reconsideración como de apelación, además del registro de 

sanciones disciplinarias, (Nieto, 1994, p. 284). 

 

2.2.6. SANCIONES DE ACUERDO A LA LEY DEL PROFESORADO 

24029 

De acuerdo a la ley del profesorado en el capítulo VIII: De los 

estímulos y sanciones refiere en los artículos del 27º al 28º, a dispuesto 

y clasificado las las sanciones aplicables, en este caso a profesores por 

actos de indisciplina, desde la más leve como amonestación a la más 

grave que es separación definitiva del cargo;  (Ley 24029, 1984), previo 

procedimiento administrativo. 

 

2.2.7. SANCIONES DE ACUERDO A LA LEY DE LA CARRERA 

PÚBLICA MAGISTERIAL. LEY 29062 

En el Capítulo IX, sub capítulo de faltas y sanciones, en cuyo 

artículo 77, hace presiones sobre faltas o las infracciones, entendidas 

como cualquier acción u omisión, sea con voluntad o sin ella, que esté 

en contra de la serie de deberes o prohibiciones debidamente prescritos 

en las nomas correspondientes, que es merecedor de una sanción 

administrativa correspondiente, mientras que el artículo 79, ha dispuesto 
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el sistema se sanciones que va desde la amonestación escrita hasta la 

ejecución de la destitución de la función o servicio público que se ejerce. 

Dimensiones del Cumplimiento de Plazos. El procedimiento da 

como punto de inicio la atribución escrita y expresa de los cargos 

presuntamente cometidos por el docente cuya comunicación es 

mediante un memorando, (Morón, 2006, p. 191)  

Concediendo un plazo de 15 días hábiles para que presente el 

descargo debidamente evidenciado, incluso la comisión de sanciones 

administrativas puede solicitar una serie de informes y disponer que se 

actúen medios de prueba como puede ser peritos, testigos, documentos, 

declaraciones, entre otros, pues la finalidad es esclarecer los hechos 

atribuidos como faltas administrativas, (Sabino, 2007, p. 153)  

Al vencimiento del plazo, la comisión, tiene que emitir el informe 

correspondiente, opinando, ya sea sancionado por la falta cometida o 

archivando el caso al no hallar responsabilidad funcional del docente, el 

que debe contener además la sanción que se debe imponer 

Remitiendo al titular del pliego, para que previo informe del asesor 

legal, emita la resolución que corresponde ya sea sancionatoria o 

absolutoria, (Zuccaro, 1999, p. 234) 

 

2.3. DEFINICIONES CONCEPTUALES 

➢ La amonestación escrita. Es la sanción más leve que contiene o esta 

referida a una llamada de atención por escrito a efectos que en lo 

sucesivo mejore su conducta o proceda con celo en el cumplimiento de 

sus funciones. (Guido , 2009) 

➢ Cese temporal. Sanción que corresponde a la separación por un lapso 

de tiempo, llamado también suspensión de labores o funciones, sin pago 

o goce de haber que puede ser desde 31 días a 1 año, (Guido , 2009) 

➢ Condena Penal. Sanción punitiva por la comisión de un delito, lo que 

genera o provoca la destitución inmediata del docente. 
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➢ Debido proceso. Garantía procesal de rango constitucional, que 

determina que, en toda instancia, se debe observar no solo la norma, 

sino también los principios y derechos que lo inspiran. 

➢ Derecho a la defensa. Es un derecho constitucional, que además forma 

parte de las garantías procesales, que dispone que, en ninguna etapa 

del proceso o procedimiento, hacia una persona, se le puede restringir 

su derecho a defenderse de los cargos imputados, a gozar de la defensa 

técnica y material, por ende, es irrenunciable. 

➢ Destitución. La separación definitiva del funcionario o servidor público 

de la carrera administrativa, en este caso de la docencia. (Beato, 2001) 

➢ Faltas administrativas. Corresponde a toda acción u omisión contraria 

a la norma establecida en el desempeño de las funciones y 

responsabilidades de un funcionario o servidor público, que ameritan una 

sanción administrativa. 

➢ Funcionario público. Persona que desempeña funciones para el 

Estado de modo permanente o regular en la administración pública, por 

lo cual tiene una serie de deberes y responsabilidades debidamente 

remuneradas. 

➢ Inhabilitación para ejercer función pública docente. Corresponde al 

impedimento para que el servidor o funcionario público puede ejercer un 

acto o actividad por tiempo determinado, bajo cualquier forma o 

modalidad. (Guido, 2009)  

➢ Servidor público. Empleado del Estado que cumple una actividad 

definida por la cual percibe una remuneración. 

➢ UGEL. Se define a la unidad de gestión educativa local, la misma que es 

integrante del Ministerio de Educación y tiene como función el de ser una 

extensión de la Dirección Regional de Educación, dentro del área local, 

con funciones administrativa, normativa y técnicamente funcionales de 

acuerdo a la normativa del Ministerio de Educación.  
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2.4. SISTEMA DE HIPÓTESIS 

2.4.1. HIPÓTESIS GENERAL 

HG. El principio del debido procedimiento administrativo sancionador se 

relaciona negativamente con la emisión de actos administrativos de 

la UGEL Churcampa – Huancavelica, 2020 – 2021 

Ho. El principio del debido procedimiento administrativo sancionador se 

relaciona positivamente con la emisión de actos administrativos de 

la UGEL Churcampa – Huancavelica, 2020 – 2021 

 

2.4.2. HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 

He1. El derecho a la defensa como garantía del principio del debido 

procedimiento administrativo sancionador se relaciona de manera 

negativa con la emisión de actos administrativos de la UGEL 

Churcampa, Huancavelica 2020 – 2021 

Ho. El derecho a la defensa como garantía del principio del debido 

procedimiento administrativo sancionador se relaciona de manera 

positiva con la emisión de actos administrativos de la UGEL 

Churcampa, Huancavelica 2020 – 2021 

He2. El derecho a la debida motivación de las resoluciones, como 

garantía del principio del debido procedimiento administrativo 

sancionador se relaciona de modo negativo con la emisión de actos 

administrativos de la UGEL Churcampa, Huancavelica 2020 – 2021 

Ho. El derecho a la debida motivación de las resoluciones, como 

garantía del principio del debido procedimiento administrativo 

sancionador se relaciona de modo positivo con la emisión de actos 

administrativos de la UGEL Churcampa, Huancavelica 2020 – 2021 
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2.5. VARIABLES 

2.5.1. VARIABLE INDEPENDIENTE  

        Debido procedimiento administrativo sancionador

 

2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE  

        Actos administrativos emitidos por la UGEL Churcampa –

Huancavelica,
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2.6. OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES  

VARIABLE DEFINICIÓN CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE MEDICIÓN 

Variable Independiente 

Vx. Debido procedimiento 

administrativo sancionador 

Viene a configurar el respeto a las 

garantías constitucionales y 

normativas que se deben observar 

en la tramitación del proceso 

administrativo sancionador. 

Derecho a la defensa 
Derecho 

Garantía 
Observación de casos 

Derecho a la debida 

motivación de resoluciones 
Motivación Observación de casos 

Variable Dependiente 

Vy. Actos administrativos 

emitidos por la UGEL 

Churcampa – Huancavelica 

Resultado del procedimiento 

administrativo sancionador, 

aplicado a un funcionario o servidor 

de la UGEL, luego haber procedido 

a la fase instructiva, de valoración 

probatoria y resolución. 

Declaración administrativa 
Vulneración 

Ineficacia 
Observación de casos 

Potestad estatal por ley Potestad Observación de casos 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

 

3.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 

El tipo que se ha desarrollado en la elaboración de la tesis es básico, 

porque ha servido para el incremento del conocimiento, además de la 

comprensión de todos fenómenos sociales, y el fundamento de toda 

investigación. (Sierra, 1985), además, con la presente tesis se ha generado 

conocimiento científico o epistemológico del problema para poder ofrecer una 

solución, (Carrasco, 2009, p. 78) 

 

3.1.1. ENFOQUE 

En el desarrollo de la investigación se ha trabajado desde el 

enfoque cuantitativo, ya que los indicadores de cada dimensión han sido 

medidos mediante la estadística, tipo Likert. (Sabino, 2007), es decir, se 

va a medir los indicadores de cada variable, mediante la estadística 

descriptiva simple, con la finalidad de comprobar las hipótesis, 

(Hernández, 2014, p. 83) 

 

3.1.2. ALCANCE O NIVEL 

La tesis tiene nivel descriptivo correlacional, porque se ha llegado 

a determinar la relación que existe entre dos variables, fenómeno causa 

– efecto sino la de una relación paralela que determinó que la relación 

es directa. (Kerlinger, 2002) 

 

3.1.3. DISEÑO 

El diseño empleado en el desarrollo de la tesis es el no 

experimental y de corte transversal, pues no se ha manipulado las 
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variables, sólo se ha observado el fenómeno tal como se da en la 

práctica, (Cazau, 2006, p. 47); de corte transversal porque las variables 

fueron medidas una sola vez en el tiempo. (Hernández, Fernández, & 

Baptista, 2014) 

Esquemáticamente se representa: 

 

Vx 

O   r 

Vy 

 

Vx : Variable Independiente 

Vy : Variable Dependiente 

r : Relación 

 

3.2. POBLACIÓN Y MUESTRA 

3.2.1. POBLACIÓN 

La población ha estado integrada por los expedientes de 

procedimientos administrativos disciplinarios de la UGEL – Churcampa 

– Huancavelica, tramitados entre el 2020 y 2021, que corresponde a 26 

expedientes. 

 

3.2.2. MUESTRA 

La obtención de la muestra se realizó mediante muestreo no 

probabilístico o empírico a intención del investigador, (Carrasco, 2009, 

p. 127), para la selección de muestra no se obtuvo de acuerdo a la teoría 

matemática – estadística, sino que fue de acuerdo a decisión del 
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investigador. (Sabino, 2007), para tal efecto se tomado el 50.0% que 

hacen un total de 13 expedientes, cuyo criterio de inclusión fue que 

hayan sido resueltos en primera instancia y han quedado consentidos. 

 

3.3. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

3.3.1. TÉCNICAS 

La técnica que se ha empleado fue la observación de casos, es 

decir de las variables de estudio donde se observaron todos los 

elementos que compone cada variable de estudio, (Sabino, 2007) 

La técnica del fichaje que se va a empleado sobre las fuentes 

primarias que corresponde a libros, artículos y otras investigaciones, 

(Cazau, 2006, p. 165) 

 

3.3.2. INSTRUMENTOS 

Guía de análisis de casos, que es una ficha técnica de recolección 

de datos donde se ha consignado los datos que se observaron en la 

muestra de estudio. 

Fichas de texto, resumen y comentario. 

 

3.4. TÉCNICAS PARA EL PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS DE LA 

INFORMACIÓN 

Los datos han sido procesados mediante la ficha técnica en el software 

estadístico SPSS v.23 para obtener los resultados descriptivos con tablas y 

gráficos de frecuencia y porcentajes, logrando hallar el coeficiente de 

correlación de Pearson. 
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS 

 

4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS 

4.1.1. OBSERVACIÓN DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE 

 
 

Tabla 1 

Dimensión: Respeto del derecho a la defensa 

Nº 

orden 
Ítem 

Si No Total 

f % f % f % 

1 ¿Se permitió el acceso a la 

defensa material? 

7 53.8% 6 46.2% 13 100.0% 

2 ¿El abogado tuvo acceso al 

expediente? 

0 0.0% 13 100.0% 13 100.0% 

3 ¿Se tomó las declaraciones en 

presencia de un abogado? 

0 0.0% 13 100.0% 13 100.0% 

4 ¿Se entregaron copias de los 

actuado para la defensa? 

7 53.8% 6 46.2% 13 100.0% 

5 ¿Se permitió presentar un 

informe oral ante las 

autoridades? 

1 7.7% 12 92.3% 13 100.0% 

6 ¿Se notificó con las 

formalidades de ley? 

7 53.8% 6 46.2% 13 100.0% 

Nota. La tabla muestra la información obtenida de la observación de la variable 
independiente 
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Figura 1 

Dimensión: Respeto del derecho a la defensa 

 
Nota. La figura muestra las cifras de los indicadores de la dimensión respeto del 
derecho a la defensa de la variable independiente 

Interpretación y análisis de resultados 

De la observación de la dimensión respeto del derecho a la 

defensa, a partir de los casos que han servido de muestra en esta 

investigación, se ha analizado seis indicadores de los cuales se 

evidencia que en los procedimientos administrativos no se respeta de 

modo correcto el derecho a la defensa del investigado, por ejemplo sólo 

en el 53.8% se permitió el acceso a la defensa material, es decir, contar 

con un abogado durante todos los actos y etapas, cuando lo correcto 

debió ser que ello se garantice en todos los casos; además un el 0.0%, 

es decir, en ningún caso se permitió al abogado el acceso al expediente, 

así como el 0.0% se tomó las declaraciones en presencia del abogado 

defensor, sólo en el 53.8% se entregaron copias de todo lo actuado al 

investigado para que ejerza su derecho de defensa, cuando ello debió 

ocurrir en todos los casos, es más sólo en el 7.7% se permitió al 

investigado presentar un informe oral ante las autoridades, cuando ello 

debe permitirse en todos los casos que se solicite y en el 53.8% se 

notificó con las formalidades de ley, cuando, el acto formal de notificación 

debe realizarse en todo el procedimiento; de ello se colige que los 

procedimientos administrativos no garantizan el respeto del derecho a la 

defensa del investigado.   

0.00% 50.00% 100.00%

¿Se permitió el acceso a la defensa…

¿El abogado tuvo acceso al expediente?

¿Se tomó las declaraciones en…

¿Se entregaron copias de los…

¿Se permitió presentar un informe oral…

¿Se notificó con las formalidades de…

53.80%

0.00%

0.00%

53.80%

7.70%

53.80%

46.20%

100.00%

100.00%

46.20%

92.30%

46.20%

Porcentaje

Ít
e

m
s

No Si
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Tabla 2 

Dimensión: Derecho a la motivación de las resoluciones 

Nº 

orden 
Ítem 

Si No Total 

f % f % f % 

1 ¿La resolución de primera instancia 

estuvo debidamente motivada? 

5 38.5% 8 62.5% 13 100.0% 

2 ¿Se explicaron los cargos imputados? 10 76.9% 3 23.1% 13 100.0% 

3 ¿Se valoró cada medio probatorio?  6 46.2% 7 53.8% 13 100.0% 

4 ¿El ejercicio de subsunción fue el 

correcto?  

5 38.5% 8 62.5% 13 100.0% 

5 ¿Fua clara la explicación de la 

sanción? 

1 7.7% 12 92.3% 13 100.0% 

6 ¿Se motivó con la ley, la doctrina y la 

jurisprudencia?  

7 53.8% 6 46.2% 13 100.0% 

7 ¿La decisión fue coherente con los 

sustentos fácticos y jurídicos?  

5 38.5% 8 62.5% 13 100.0% 

Nota. La tabla muestra la información obtenida de la observación de la variable 
independiente 

 

Figura 2 

Dimensión: Derecho a la motivación de las resoluciones 

 
Nota. La figura muestra las cifras de los indicadores de la dimensión derecho a la 
motivación de las resoluciones de la variable independiente 

0.00% 50.00% 100.00%

¿La resolución de primera instancia…

¿Se explicaron los cargos imputados?

¿Se valoró cada medio probatorio?

¿El ejercicio de subsunción fue…

¿Fue clara la explicación de la sanción?

¿Se motivó con la ley, la doctrina y la…

¿La decisión fue coherente con los…
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62.50%
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Ít
e

m
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Análisis e interpretación de resultados 

Para la observación de la dimensión motivación de resoluciones, 

se ha contado con el análisis de los casos que han conformado la 

muestra de estudio, para tal efecto se midieron los indicados que se 

consignaron en los ítems de estudio, de los cuales se colige que, sólo en 

el 38.5% las resoluciones de primera instancias han estado debidamente 

motivadas, lo que es alarmante porque ello debe ocurrir en todos los 

casos, además en el 76.9% se ha explicado los cargos imputados, pero 

sólo en el 46.2% se valoró cada medio probatorio, cuando ello sebe 

ocurrir en todos los casos; además sólo en el 38.5% el juicio de 

subsunción fue el correcto, y peor aún sólo en el 7.7% la explicación de 

la sanción fue clara, cuando el fundamento y sustento de la sanción que 

se impone debe darse en todos los casos; y si bien en el 53.8% la 

motivación fue correcta porque se tuvo en cuenta la ley, la doctrina y la 

jurisprudencia, ello debe darse en el 100.0%; de ello se colige la razón 

por la que frente a todas estas falencias en la motivación de las 

resoluciones es que sólo en el 38.5% la decisión fue coherente con los 

supuestos fácticos y jurídicos, de ello se colige que se evidenció una 

serie de deficiencias en la motivación de las resoluciones en los 

procedimientos administrativos. 
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4.1.2. OBSERVACIÓN DE LA VARIABLE DEPENDIENTE 

 

Tabla 3 

Dimensión: Declaración administrativa 

Nº 

orden 
Ítem 

Si No Total 

f % f % f % 

1 ¿La decisión vulneró las garantías 

del debido proceso? 

7 53.8% 6 46.2% 13 100.0% 

2 ¿Fue legal la decisión? 4 30.8% 9 69.2% 13 100.0% 

Nota. La tabla muestra la información obtenida de la observación de la variable 
dependiente 

 

Figura 3 

Dimensión: Declaración administrativa 

 
Nota. La figura muestra las cifras de los indicadores de la dimensión declaración 
administrativa de la variable dependiente 

 
 Análisis e interpretación de resultados

De la observación de la dimensión declaración administrativa se

midieron dos indicadores, que corresponden a los ítems sobre la

decisión contenida en la declaración administrativa, en tal sentido en el

30.8% la decisión fue legal, lo que no es correcto, pues ello debe ocurrir

en todos los casos; y por otro lado en el 46.2% de los casos la decisión

contenida en la resolución administrativa vulneró el debido proceso, lo

que no es correcto pues en ningún caso las decisiones sancionatorias

en el procedimiento administrativo deben vulnerar el debido proceso.

0.00% 50.00% 100.00%

¿La decisión vulneró las garantías del
debido proceso?

¿Fue legal la decisión?
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Tabla 4 

Dimensión: Potestad estatal por ley 

Nº 

orden 
Ítem 

Si No Total 

f % f % f % 

1 ¿La decisión vulneró las garantías 

del debido proceso? 

7 53.8% 6 46.2% 13 100.0% 

2 ¿Fue legal la decisión? 4 30.8% 9 69.2% 13 100.0% 

Nota. La tabla muestra la información obtenida de la observación de la variable 
dependiente 

 

Figura 4 

Dimensión: Potestad estatal por ley 

 
Nota. La figura muestra las cifras de los indicadores de la dimensión potestad estatal 
por ley de la variable dependiente 

 

Análisis e interpretación de resultados 

De la observación de la dimensión potestad estatal por ley, se han 

considerado dos indicadores contenidos en dos ítems, siendo que en el 

100.0% de los casos la sanción ya se encentra en ejecución, a pesar 

que en muchos de ellos se ha vulnerado el debido proceso y en el 53.8% 

se comprobó que la decisión fue arbitraria, lo que resulta erróneo, porque 

ello no debe ocurrir en ningún caso. 

 

0.00% 50.00% 100.00%

¿Fue arbitraria la decisión?

¿La sanción de ejecutó?

53.80%

100.00%
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0.00%

Porcentajes
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4.2. COMPROBACIÓN DE HIPÓTESIS 

Para la prueba de las hipótesis, el investigador se formuló tanto las 

hipótesis de investigación y las nulas, en su contexto general y específicos, 

posterior se logró contextualizar el coeficiente de correlación de Pearson (r), 

para ello se ha considerado y aplicado el software SPSS (versión 25), para 

ello se han asignado los daos a cada indicador de la variable, los datos y 

valores, mediante la table que se explica a continuación. 

 

Tabla 5 

Interpretación 

Por debajo de .60  Es inaceptable 

De .60 a .65  Es indeseable 

Entre .65 y .70  Es mínimamente aceptable 

De .70 a .80  Es respetable 

De .80 a .90  Es muy buena 

 

4.2.1. CONTRASTACIÓN DE LA HIPÓTESIS GENERAL 

La hipótesis general se formuló en el siguiente sentido 

HG. El principio del debido procedimiento administrativo sancionador se 

relaciona negativamente con la emisión de actos administrativos de 

la UGEL Churcampa – Huancavelica, 2020 – 2021 

Ho. El principio del debido procedimiento administrativo sancionador se 

relaciona positivamente con la emisión de actos administrativos de 

la UGEL Churcampa – Huancavelica, 2020 – 2021 

Ho: ρ=0 

HG. El principio del debido procedimiento administrativo sancionador se 

relaciona negativamente con la emisión de actos administrativos de 

la UGEL Churcampa – Huancavelica, 2020 – 2021 

Ho: ρ≠0 

Nivel de significación 0.05 
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Tabla 6 
Correlación entre el principio del debido procedimiento administrativo sancionador y la 
emisión de actos administrativos emitidos por la UGEL de Churcampa 2020 y 2021 

 
Correlaciones 

 

Principio del debido 
procedimiento 
administrativo 
sancionador  

Emisión de actos 
administrativos 
emitidos por la 
UGEL 
Churcampa 

Principio del 
debido 
procedimiento 
administrativo 
sancionador  

Correlación de Pearson 1 ,931** 

Sig. (bilateral)  ,004 

N 13 13 

Principio del 

debido 
procedimiento 
administrativo 
sancionador  

Correlación de Pearson ,931** 1 

Sig. (bilateral) ,004  

N 13 13 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 

 

Análisis e interpretación de resultados 

Dado que ρ = 0.004 < 0,05 se rechaza la Ho y se acepta la HG. El 

principio del debido procedimiento administrativo sancionador se 

relaciona negativamente con la emisión de actos administrativos de la 

UGEL Churcampa – Huancavelica, 2020 – 2021. Consecuentemente se 

observa una correlación positiva alta con un r = 0,931, lo cual nos permite 

aseverar, de la observación y análisis de la muestra que los actos 

administrativos emitido en la UGEL Churcampa, emitidos durante el 

2020 y 2021, se han dictado sin garantizar el debido proceso 

administrativo sancionador, por lo que se ha afectado el derecho a la 

defensa, el derecho a la motivación de las resoluciones, plasmadas en 

decisiones arbitrarias contenidas en la declaración administrativa 

contenida en la sanción y en la potestad estatal por ley. 
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4.2.2. CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS ESPECÍFICAS 

4.2.2.1. PRIMERA HIPÓTESIS ESPECÍFICA

He1. El derecho a la defensa como garantía del principio del

debido procedimiento administrativo sancionador se

relaciona de manera negativa con la emisión de actos

administrativos de la UGEL Churcampa, Huancavelica

2020 – 2021

Ho. El derecho a la defensa como garantía del principio del

debido procedimiento administrativo sancionador se

relaciona de manera positiva con la emisión de actos

administrativos de la UGEL Churcampa, Huancavelica

2020 – 2021

Ho: ρ=0

He1. El derecho a la defensa como garantía del principio del

debido procedimiento administrativo sancionador se relaciona de
manera negativa con la emisión de actos administrativos de la
UGEL Churcampa, Huancavelica 2020 – 2021

Ho: ρ≠0

Tabla 7 

Nivel de significación 0.05

Correlación entre el derecho a la defensa como garantía del debido procedimiento
administrativo sancionador y los actos administrativos emitidos por la UGEL
Churcampa, Huancavelica 2020 y 2021

 
Correlaciones 

 

El derecho a la de-
fensa como princi-
pio del debido pro-
cedimiento admi-
nistrativo 
sancionador  

Los actos admi-
nistrativos emi-
tidos por la 
UGEL Churcam-
pa, Huancave-
lica, 2020 y 2021 

El derecho a la defensa 
como principio del debido 
procedimiento adminis-
trativo sancionador  

Correlación de Pearson 1 ,920** 

Sig. (bilateral)  ,003 

N 13 
 

13 
 

Los actos administrativos 
emitidos por la UGEL 
Churcampa, Huanca-
velica, 2020 y 2021 

Correlación de Pearson ,920** 1 

Sig. (bilateral) ,003  

N 13 13 

  

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
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Análisis e interpretación de resultados

Dado que ρ = 0.003 < 0,05 se rechaza la Ho y se acepta la
He1. El derecho a la defensa como garantía del principio del
debido procedimiento administrativo sancionador se relaciona de
manera negativa con la emisión de actos administrativos de la
UGEL Churcampa, Huancavelica 2020 – 2021. Consecuentemente
se observa una correlación positiva alta con un r = 0,920, lo cual
nos permite aseverar, a partir de la observación de casos que han
conformado la muestra en la mayoría de procedimientos
administrativos no se ha respetado el derecho a la defensa, ya que
ha habido restricciones al derecho a la defensa material así, como
el acceso al expediente por parte del abogado defensor, las
declaraciones se tomaron sin presencia del abogado defensor, en
porcas ocasiones se entregaron copias de los actuado al
investigado, se restringió el acceso a solicitar informe oral ante las
autoridades, además se verificó deficiencias en la notificación con
las formalidades de ley, por ende, se comprobó tal bien, que muy
pocos casos se respetó las garantías del debido proceso y por
ende, la decisión contenida en la resolución sancionatoria fue
legar; lo que acredita pues la vulneración del derecho a la defensa,
en todos los casos tiene que respetarse este principio del debido
proceso.
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4.2.2.2. SEGUNDA HIPÓTESIS ESPECIFICA

He2. El derecho a la debida motivación de las resoluciones, 

como garantía del principio del debido procedimiento 

administrativo sancionador se relaciona de modo negativo 

con la emisión de actos administrativos de la UGEL 

Churcampa, Huancavelica 2020 – 2021

Ho.  El derecho a la debida motivación de las resoluciones, 

como garantía del principio del debido procedimiento 

administrativo sancionador se relaciona de modo positivo con 

la emisión de actos administrativos de la UGEL Churcampa, 

Huancavelica 2020 – 2021

Ho: ρ=0

He2. El derecho a la debida motivación de las resoluciones, 

como garantía del principio del debido procedimiento 

administrativo sancionador se relaciona de modo negativo 

con la emisión de actos administrativos de la UGEL 

Churcampa, Huancavelica 2020 – 2021 Ho: ρ≠0

Nivel de significación 0.05

 

Tabla 8
Correlación entre el derecho a la debida motivación de las resoluciones como
garantía de principio del debido procedimiento administrativo sancionador y los 
actos administrativos emitidos por la UGEL Churcampa Huancavelica 2020 –
2021 

Correlaciones 

 

El derecho a la debida 

motivación de las 

resoluciones como 

garantía del debido 

procedimiento admi-

nistrativo sancionador 

Actos adminis-

trativos emitido 

por la UGEL 

Churcampa 

Huancavelica, 

2020y 2021 

Nivel de efecti-

vidad de la impo-

sición de las me-

didas de protec-

ción 

Correlación de Pearson 1 ,893** 

Sig. (bilateral)  ,007 

N 
13 13 

Incidencia de ca-

sos de violencia 

contra la mujer 

Correlación de Pearson ,893** 1 

Sig. (bilateral) ,007  

N 13 13 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (2 colas). 
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Análisis e interpretación de resultados  

Dado que ρ = 0.007 < 0,05 se rechaza la Ho y se acepta la 

He2. El derecho a la debida motivación de las resoluciones, 

como garantía del principio del debido procedimiento 

administrativo sancionador se relaciona de modo negativo con 

la emisión de actos administrativos de la UGEL Churcampa, 

Huancavelica 2020 – 2021. Consecuentemente se observa una 

correlación positiva alta con un r = 0,893, lo cual nos permite

aseverar a partir de la observación y análisis de casos que han 

servido de muestra, se evidencia un alto porcentaje de vulneración 

al derecho a la motivación de las resoluciones, pues a pesar 

que dentro de un procedimiento administrativo sancionador, las 

resoluciones tienen que estar debidamente motivadas, se aprecia 

que ello no ocurre en todos los caos, así como tampoco se explicó 

los cargos imputados ni la valoración de todos los medios 

probatorios, además el ejercicio de subsunción no fue el correcto, 

e incluso la explicación de la sanción impuesta tampoco quedó 

clara, en no todos los casos la motivación se sustentó en la

doctrina, ley y jurisprudencia, en tanto sentido la decisión 

no fue coherente con los sustentos fácticos y jurídicos; por lo que 

se comprobó que en la mayoría de los casos la decisión 

sancionatoria fue arbitraria, a pesar que en todos los casos la 

misma se ejecutó.
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CAPÍTULO V 

DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

 

5.1. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

El desarrollo de la presente investigación partió desde la intención de 

establecer que la UGEL Churcampa – Huancavelica, que es una entidad 

administrativa del Estado – Dirección Regional de Educación, de acuerdo a lo 

establecido por Ley N 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, 

el Decreto Supremo N 004-2019-JUS que lo aprueba, en su artículo 29°, tiene 

capacidad para realizar procedimiento administrativo sancionador a los 

docentes por la comisión de faltas relativas a la función, y por lo tanto de 

imponer sanciones administrativas y ejecutarlas, por actos derivados del 

incumplimiento de deberes funcionales de los servidores y funcionarios. 

Es importante precisar que el procedimiento administrativo sancionador 

se sujeta a un conjunto de principios, del respeto del derecho a la defensa, 

contenido en el Art. 14 de la Constitución Política del Estado, y el respeto del 

debido, que contiene la fundamentación de la garantía y derecho a motivación 

debida de resoluciones, establecido en el Art. 139 inciso 5 de nuestra Carta 

Magna; es decir, en todo procedimiento administrativo sancionador se tiene 

que garantizar y permitir que el investigado no solo conozca los cargos 

atribuidos, sino que tenga acceso a todo el expediente, se notifique de todos 

los actos administrativos y se permita el acceso irrestricto de su defensa.  

No obstante a ello se logró advertir que los procedimientos 

administrativos sancionadores tramitados en la indicada UGEL, que se 

regulan por la Ley N 27584 Ley que regula el Proceso Contencioso 

Administrativo, y su TUO aprobado por Decreto Supremo 011-2019-JUS, que 

dispone un proceso no corresponde a la simple revisión del cumplimiento de 

la legalidad de los actos dentro de la administración, sino que se presente 

plena jurisdicción, mediante la real protección sobre y actos o contextos de 

relevancia jurídica de los administrados, a partir de los cales se colige una 
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serie de vulneraciones al derecho a la defensa y al de la debida motivación de 

resoluciones, que devienen en ineficaces. 

Bajo este contexto se planteó como problema general: ¿En qué medida 

se garantiza el principio del debido proceso administrativo sancionador en la 

emisión de actos administrativos de la UGEL Churcampa – Huancavelica, 

2020 – 2021?, para tal efecto se ha contado con una serie de antecedentes 

tanto internacionales como nacionales, su respaldan esta investigación. 

El procedimiento administrativo sancionador, se sustenta no solo en la 

facultad que tiene el Estado de investigar y sancionar a los funcionarios y 

servidores públicos ante la comisión de faltas relativas a la función o servicio 

que realizan dentro de los estamentos gubernamentales, sino también en una 

serie de principios que fundamentan, entre ellos no solo el de legalidad, sino 

que dentro del procedimiento se tiene que respetar el debido proceso, que 

tiene fundamento constitucional, de garantizar y respetar el derecho a la 

defensa, a la debida motivación de resoluciones, (Muñoz 2015, p. 234), que 

son los pilares fundamentales de todo proceso, entre ellos el administrativo, 

pues a quien se le atribuye cargos de presunta responsabilidad, no sólo tiene 

que conocerlos y conocer de todos los actos que se realizan en todo el 

procedimiento, sino también se tiene que respetar el derecho a defenderse, 

no solo formalmente sino materialmente, garantizar que el abogado del 

investigado este presente en todos los actos procesales, pero además se 

garantiza que la resolución por medio de la cual se sanciona o absuelve se 

encuentre debidamente justificada y fundada, es decir que se conozca 

entienda cuál es el cargo atribuido, se realice una adecuada subsunción de 

los hechos atribuidos con el derecho invocado, que la apreciación de las 

pruebas tanto de cargo como de descargo se realice mediante el sistema de 

libre valoración probatoria, sujeta a la misma constitución, a la ley y la doctrina, 

(Silva, 2018, p. 267).   

Cuando no se observan los principios constitucionales que regulan el 

debido proceso, en este caso en el tema del procedimiento administrativo 

sancionador, se entiende que el procedimiento es viciado y por ende, la 

resolución administrativa con la cual se concluye el mismo, que debería 
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contiene el pronunciamiento lógico jurídico del razonamiento de la autoridad 

administrativa, no solo sustentado en la presunta falta administrativa, sino en 

todos los medios probatorios actuados, permitiendo que el investigado 

conozca de todo lo actuado, que la decisión sea fundada y motivada en 

derecho, deviene en ilegal y por ende, arbitraria, (Ventura, 2014, p. 138) 

Los defectos en la motivación de las resoluciones administrativas que 

devienen de los procedimientos administrarivos, sobre todo en el sector 

educación se aprecia que se incuren en muchos vicios relativos al respeto del 

derecho a la defensa y a la debida motivación de las resoluciones, que a pesar 

de ser principios establecidos en la Constitución Política del Estado, es decir 

que carácter constitucional, (Bendezú, 2017, p. 199); e incluso si bien no es 

tema de la tesis, se verificó que en muchos casos en los procedimientos 

administrativos se afecta el principio de celeridad procesal, generando la 

prescripción y / o caducidad, (Dávila, 2017, p. 208) 

Tal y como se colige de los resultados obtenidos, luego de haber 

observado y analizado los 13 casos que han servido de muestra, a pertir de 

los cuales se logró la comprobación de las hipótesis tanto general como 

especificas, se demuestra que, los procedimientos administrativos 

sancionadores llevados a cabo en la UGEL Churcampa Huancavelica, durante 

los años 2020 y 2021, mediente los cuales se investigó, procesó y sancionó a 

los docentes del indicado estamento, no se ha respetado principios 

fundamentales que sustenta en procedimiento administrativos sancionador. 

Principios de obligatorio cumplimiento, por ende, en todos los casos 

debio garantizar el derecho a la defensa, lo que no ocurrió; del mismo modo 

respºecto a la motivación de la resolciones, que es una garantia procesal, pero 

a la vez un derecho del investigado, de saber las razones y fundmentos que 

contiene la decisión, lo que tampoco ocurrió en todos los casos. 
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CONCLUSIONES 

 

Primera 

Al concluir la tesis se logró describir que el principio del debido 

procedimiento administrativo sancionador se relaciona de manera negativa 

con la emisión de actos administrativos de la UGEL Churcampa – 

Huancavelica, 2020 – 2021, pues se han dictado resoluciones sancionatorias 

sin observar el debido proceso, por lo que se ha afectado el derecho a la 

defensa, el derecho a la motivación de las resoluciones, plasmadas en 

decisiones arbitrarias contenidas en la declaración administrativa contenida 

en la sanción y en la potestad estatal por ley. 

 

Segunda 

Al concluir la tesis se llegó a establecer que derecho a la defensa como 

garantía del principio del debido procedimiento administrativo sancionador se 

relaciona de negativa con la emisión de actos administrativos de la UGEL 

Churcampa, Huancavelica 2020 – 2021, pues en la mayoría de 

procedimientos administrativos no se ha respetado el derecho a la defensa, 

ya que ha habido restricciones al derecho a la defensa material, así como el 

acceso al expediente por parte del abogado defensor, las declaraciones se 

tomaron sin presencia del abogado defensor, en porcas ocasiones se 

entregaron copias de los actuado al investigado, se restringió el acceso a 

solicitar informe oral ante las autoridades, además se verificó deficiencias en 

la notificación con las formalidades de ley, por ende, se comprobó tal bien, 

que muy pocos casos se respetó las garantías del debido proceso y por ende, 

la decisión contenida en la resolución sancionatoria fue legar; lo que acredita 

pues la vulneración del derecho a la defensa, en todos los casos tiene que 

respetarse este principio del debido proceso. 

 

Tercera 

Al concluir la tesis se llegó a establecer que derecho a la debida 

motivación de las resoluciones, como garantía del principio del debido 
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procedimiento administrativo sancionador se relaciona de modo negativo con 

la emisión de actos administrativos de la UGEL Churcampa, Huancavelica 

2020 – 2021, ya que evidencia un alto porcentaje de vulneración al derecho a 

la motivación de las resoluciones, pues a pesar que dentro de un 

procedimiento administrativo sancionador, las resoluciones tienen que estar 

debidamente motivadas, se aprecia que ello no ocurre en todos los caos, así 

como tampoco se explicó los cargos imputados ni la valoración de todos los 

medios probatorios, además el ejercicio de subsunción no fue el correcto, e 

incluso la explicación de la sanción impuesta tampoco quedó clara, en no 

todos los casos la motivación se sustentó en la doctrina, ley y jurisprudencia, 

en tanto sentido la decisión no fue coherente con los sustentos fácticos y 

jurídicos; por lo que se comprobó que en la mayoría de los casos la decisión 

sancionatoria fue arbitraria, a pesar que en todos los casos la misma se 

ejecutó. 
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RECOMENDACIONES 

 

Primera 

Se recomienda a las autoridades encargadas del procedimiento 

administrativo sancionador de la UGEL Churcampa Huancavelica, a efectos 

que en los procedimientos a su cargo observen el cumplimiento del principio 

del debido proceso, sobre todo garantizar el derecho a la defensa y el derecho 

a la debida motivación de las resoluciones. 

 

Segunda 

Se recomienda a las autoridades de la UGEL Churcampa, Huancavelica 

que en todo procedimiento administrativo sancionador se respete el derecho 

a la defensa, es decir que no se restrinja el derecho a la defensa material, así 

como el acceso al expediente por parte del abogado defensor, a la presencia 

del abogado defensor, así como la entrega de copias de los actuados, acceder 

al informe oral y se observe la debida notificación con las formalidades de ley. 

 

Tercera 

Se recomienda a las autoridades de la UGEL Churcampa Huancavelica, 

que en todo procedimiento administrativo sancionador se respete, garantice y 

cumpla con el derecho a la debida motivación de las resoluciones, como 

principio del debido procedimiento administrativo sancionador, es decir que 

las resoluciones emitidas deben estar debidamente motivada, con una clara 

explicación de los cargos imputados y la valoración de todos los medios 

probatorios, que contenga la debida subsunción de hechos y el derecho, 

además de la explicación de la sanción impuesta, es decir que la resolución 

se sustente en la doctrina, ley y jurisprudencia, evitando se dicten 

resoluciones arbitrarias. 

  



58 

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

Águila, C. (2015). El abc del derecho administrativo. . Lima - Perú: San Marcos 

E.LR.L. 

Alarcón, L. (1997). El Procedimiento Administrativo Sancionador y los 

Derechos Fundamentales. Thomson, 1ra Edición . 

Beato, M. (2001). Comentario a la Ley de Procedimientos administrativos.  

Bendezú, O. (2017). Procedimiento administrativo disciplinario y motivación 

laboral de los directores de las instituciones educativas, UGEL 05, San 

Juan de Lurigancho. 2017;. Para optar el Grado Académico de Maestro 

en administración de la educación en la Universidad César Vallejo; 

Trujillo, Perú. 

Dávila, F. (2017). La Prescripción de la Potestad Sancionadora de los 

Órganos de La Administración Pública Central, ante la Falta de su 

Oportuno Ejercicio,. previa a la obtención del Título de Abogado en La 

Pontificia Universidad Católica del Ecuador; Quito. 

Dávila, Y. (2017). Conducta Ética Como Causal de Prescripción de los 

Procesos Administrativos Disciplinarios en La Gerencia Regional de 

Salud Lambayeque 2012-2014;. Para obtener el Grado de Magister en 

Gestión Pública Universidad César Vallejo, Chiclayo, Perú. 

Diez, J. (1992). El procedimiento administrativo común y la doctrina 

constitucional, . Madrid,: Civitas. 

Flores, J. (2017). La caducidad de los actos administrativos,. Revista de 

Derecho; Universidad de los Andes, Chile. 

Gonzalez, F. (2019). Procedimiento Administrativo Local. Madrid: Iustel. 

Gordillo, A. (2014). Tratado de Derecho Administrativo. 9 Ed. Ciudad de 

México: Porrúa. 

Guido , S. (2009). Procedimiento Administrativo, Buenos Aires, , pp. 333-337, 

reproducido en el t. 7, cap. XXII. Buenos Aires: Abeledo-Perrot,. 



59 

Guillén, R. (2015). La Prescripción de la Acción Administrativa y el 

cumplimiento de los plazos en los Procedimientos Administrativos 

Disciplinarios de la UGEL Huancavelica;. para optar El Título Profesional 

de Abogado en La Universidad Nacional de Huancavelica; 

Huancavelica,. 

Hernández, C., Fernández, & Baptista. (2014). Metodología de la 

investigación. Colombia: Editorial Mc. Graw Hill. 

Huamán, L. (2019). Procedimiento Administrativo Sancionador. Lima: Jurista 

Editores. 

Kerlinger, F. (2002). Enfoque conceptual de la investigación del 

comportamiento. México: Editorial Interamerican. 

Lavarde, J. (2018). Manual de Procedimiento Administrativo Sancionatorio. 

Bogotá: Legis. 

Ley 24029. (1984). Ley del profesorado. Lima Perú: El Peruano. 

Ley 29944. (2013). Ley de reforma magisterial. Lima - Perú: El Peruano. 

Lizarraga, V. (2012). El procedimiento administrativo disciplinario en la carrera 

pública magisterial: a propósito del proyecto de ley de reforma 

magisterial. Lima-Perú. 

López, H. (2019). Derecho Administrativo. Buenos Aires: D´Jus. 

Marín, 2. (2018). Procedimiento sancionador y vulneración al derecho a la 

educación en las instituciones educativas privadas de la UGEL 07 – 

2017;. Para obtener el Título Profesional de Derecho en la Universidad 

César Vallejo; Lima, Perú;. 

Morón , J. (2006). Comentario a la Ley de Procedimiento Administrativo 

General. Lima - Perú: 5ta Ed. Gaceta Jurídica. 

Nieto , A. (1994). Derecho Administrativo Sancionador. segunda edición 

ampliada,. 



60 

Nuño, I. (2015). Derecho Administrativo Sancionador. Principios de la 

Potestad Sancionadora, GABILEX Nº 5;. Revista del Gabinete Jurídico 

de Castilla-La Mancha Castilla, La Mancha, España. 

Olivos, J. (218). Derecho Administrativo. Ciudad de México: Porrúa. 

Pedreschi , W. (2011). Análisis sobre la potestad sancionadora de la 

administración pública y el procedimiento administrativo sancionador. . 

Ley del Procedimiento Administrativo General. 

Pezo, E. (2010). El Régimen Disciplinario en la Carrera Pública Magisterial. 

La necesidad de garantizar la eficacia del procedimiento administrativo. 

. Derecho y cambio social. 

Pueblo , d. (2017). informe de la defensoría N° 147 aportes de la defensoría 

del pueblo para una educación sin corrupción. Lima - Perú. 

Rosario, L. (2014). La Prescripción y Caducidad de la Acción disciplinaria por 

parte del Estado Como Derecho Fundamental al debido proceso;. para 

optar el Título de Maestría en Derecho Administrativo en la Universidad 

Libre; Bogotá, Colombia. 

Sabino, C. (2007). El proceso de investigación. Caracas: PANAPO. 

Sala, N. ( 1997). “La inconstitucionalidad es imprescriptible, pero no los 

daños,”.  

Sánchez, A. (2003). Derecho a la Tutela Judicial Efectiva: Prohibición de sufrir 

indefensión y su tratamiento por el Tribunal Constitucional. Badajoz – 

España.  

Sierra, B. (1985). Técnicas de investigación social. Madrid: Editorial Paraninfo. 

Silva, J. (2018). El procedimiento administrativo sancionador y su aplicación 

en el Sistema Ecuatoriano de la Calidad;. previo a la obtención del Título 

de Abogado de los Tribunales y Juzgados de la República Universidad 

Central del Ecuador; Quito – Ecuador. 



61 

Spiegel, L. (2020). Derecho Administrativo. Buenos Aires: Olejnk. 

Tamayo, M. (2000). El ,proceso de investigación científica. México: Noriega. 

Ventura, F. (2014). El Cumplimiento de los plazos establecidos en el 

Procedimiento Disciplinario Administrativo, a los Docentes de la UGEL 

de Churcampa 2014",. para optar el Título de Abogado en la Universidad 

Nacional de Huancavelica; Huancavelica, Perú. 

Younes Moreno, D. (2019). Curso de Derecho Administrativo 11 Ed. Bogotá: 

Legis. 

Zuccaro, F. (1999). Il tempo ed il processo amministrativo. Milán. 

 

COMO CITAR ESTE TRABAJO DE INVESTIGACIÓN 

Escobar Sánchez, C. (2024). Principio del debido procedimiento 

administrativo sancionador y los actos administrativos emitidos por la 

UGEL Churcampa – Huancavelica, 2020 – 2021 [Tesis de pregrado, 

Universidad de Huánuco]. Repositorio Institucional UDH. http://... 

 

  



62 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXOS 

 

 

 



63 

ANEXO 1 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

 
PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRASTIVO SANCIONADOR Y LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR LA UGEL CHURCAMPA – 

HUANCAVELICA, 2020 - 2021 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES ITEMS METODOLOGIA 

PROGLEMA 
GENERAL 

PG. ¿Cómo se 
relaciona el 
principio del 
debido 
procedimiento 
administrativo 
sancionador y la 
emisión de actos 
administrativos 
de la UGEL 
Churcampa – 
Huancavelica, 
2020 – 2021? 

OBJETIVO 
GENERAL 

OG. Describir 
cómo se 
relaciona el 
principio del 
debido 
procedimiento 
administrativo 
sancionador 
con la emisión 
de actos 
administrativos 
de la UGEL 
Churcampa – 
Huancavelica, 
2020 – 2021. 

HIPÓTESIS GENERAL 
HG. El principio del 
debido procedimiento 
administrativo sanciona-
dor se relaciona negativa-
mente con la emisión de 
actos administrativos de 
la UGEL Churcampa–
Huancavelica,2020–2021 
Ho. El principio del debido 
procedimiento administra-
tivo sancionador se rela-
ciona positivamente con 
la emisión de actos 
administrativos de la 
UGEL Churcampa–
Huancavelica 2020– 2021 

Variable 
Independiente 

 
 

Vx. Debido 
procedimiento 
administrativo 
sancionador. 

Derecho a la 

defensa 
 
 
 

Derecho a la 
debida 

motivación de 
resoluciones 

Derecho 

 
Garantía 
 
 
Motivación 

Observación 

de casos 
 
 
 
Observación 
de casos 

TIPO DE 

INVESTIGACIÓN 
Básico 
 
NIVEL: 
Correlacional 
 
MÉTODOS: 
Análisis–síntesis 
 
ENFOQUE: 
Cuantitativo 
 
DISEÑO: 
No experimental 

PROBLEMAS 
ESPECIFICIOS 
Pe1. ¿De qué 
manera se 
relaciona el 
derecho a la 
defensa como 
garantía del 
principio del 

OBJETIVOS 
ESPECIFICOS 
Oe1. Establecer 
la manera que 
se relaciona el 
derecho a la 
defensa como 
garantía del 
principio del 

HIPÓTESIS 
ESPECÍFICAS 

He1. El derecho a la de-
fensa como garantía del 
principio del debido pro-
cedimiento administrativo 
sancionador se relaciona 
de manera negativa con 
la emisión de actos admi-

Variable 
independiente 
Vy. Actos 
administrativos 
emitidos por la 
UGEL 
Churcampa 
Huancavelica 

Declaración 

administrativa 
 
 
 
 
 

Vulneración 

 
 
Ineficacia 
 
 
 
Potestad 

Observación 

de casos 
 
Observación 
de casos 
 
 

POBLACIÓN: 35 

procedimientos 
administrativos del 
año 2020 - 2021  
 
MUESTRA: 
No probabilística 
del 50.0% =15 
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debido 
procedimiento 
administrativo 
sancionador con 
la emisión de 
actos 
administrativos 
de la UGEL 
Churcampa, 
Huancavelica 
2020 – 2021? 
 
 
Pe2. ¿De qué 
modo se 
relaciona el 
derecho a la 
debida 
motivación de 
las resoluciones, 
como garantía 
del principio del 
debido 
procedimiento 
administrativo 
sancionador en 
la emisión de 
actos 
administrativos 
de la UGEL 
Churcampa, 
Huancavelica 
2020 – 2021? 

debido 
procedimiento 
administrativo 
sancionador 
con la emisión 
de actos 
administrativos 
de la UGEL 
Churcampa, 
Huancavelica 
2020 – 2021 
 
 
Oe2. Establecer 
el modo que se 
relaciona el 
derecho a la 
debida 
motivación de 
las 
resoluciones, 
como garantía 
del principio del 
debido 
procedimiento 
administrativo 
sancionador en 
la emisión de 
actos 
administrativos 
de la UGEL 
Churcampa, 
Huancavelica 
2020 – 2021 

nistrativos de la UGEL 
Churcampa, Huancaveli-
ca 2020–2021 
Ho. El derecho a la defen-
sa como garantía del prin-
cipio del debido procedi-
miento administrativo 
sancionador se relaciona 
de manera positiva con la 
emisión de actos adminis-
trativos de la UGEL Chur-
campa, Huancavelica 
2020–2021 
He2. El derecho a la debi-
da motivación de las reso-
luciones, como garantía 
del principio del debido 
procedimiento administra-
tivo sancionador se rela-
ciona de modo negativo 
con la emisión de actos 
administrativos de la 
UGEL Churcampa, Huan-
cavelica 2020 – 2021 
Ho. El derecho a la debida 
motivación de las resolu-
ciones, como garantía del 
principio del debido pro-
cedimiento administrativo 
sancionador se relaciona 
de modo positivo con la 
emisión de actos adminis-
trativos de la UGEL Chur-
campa, Huancavelica 
2020 – 2021 

Potestad estatal 
por ley 

Observación 
de casos 

procedimientos 
administrativos 
sancionador 
 
TÉCNICAS: 
Fichaje: 
 
Observación de 
casos 
 
INSTRUMENTOS: 
Fichas 
 
Guía de 
observación de 
casos 
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ANEXO 2 

GUÍA DE OBSERVACIÓN DE CASOS 

Esta ficha será utilizada de manera exclusiva para la tesis:  

TITULO: PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRASTIVO 

SANCIONADOR Y LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR LA 

UGEL CHURCAMPA – HUANCAVELICA, 2020 – 2021 

RESPONSABLE: CÉSAR ESCOBAR SÁNCHEZ  

Caso N: ……………………………Año: …………… 

Estado: resuelto 

Variable 

Independiente 

Vx. Principio 

del debido 

proceso 

administrativo 

sancionador. 

¿Se respetó 

el Derecho a 

la defensa?  

 

 

 

 

 

 

Derecho a la 

debida 

motivación de 

resoluciones 

1. ¿Se permitió el acceso a la defensa material? 

2. ¿El abogado tuvo acceso al expediente? 

3. ¿Se tomó las declaraciones en presencia de un 

abogado? 

4. ¿Se entregaron copias de lo actuado para la defensa? 

5. ¿Se permitió presentar un informe oral ante la autoridad? 

6. ¿Se notificó con las formalidades de ley? 

 

7. ¿La resolución de primera instancia estuvo debidamente 

motivada? 

8. ¿Se explicaron los cargos imputados? 

9. ¿Se valoró cada medio probatorio? 

10. ¿El ejercicio de subsunción fue correcto? 

11. ¿Fue clara la explicación de la sanción? 

12. ¿Se motivo con la ley, doctrina y jurisprudencia? 

13. ¿La decisión fue coherente con los sustentos fácticos y 

jurídicos? 

Variable 

independiente 

Vy. Actos 

administrativos 

emitidos por la 

UGEL 

Churcampa 

Huancavelica 

Declaración 

administrativa 

 

Potestad 

estatal por 

ley 

14. ¿La decisión vulneró las garantías del debido proceso? 

15. ¿Fue legal la decisión? 

 

16. ¿Fue arbitraria la decisión? 

17. ¿El superior declaró nula por ineficaz la decisión? 
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ANEXO 3 

EXPEDIENTES USADOS EN LA INVESTIGACIÓN 

 

CASO Nº 01 

EXPEDIENTE Nº 00029-2020 
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CASO Nº 02 

EXPEDIENTE Nº 01001-2020 
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CASO Nº 03 

EXPEDIENTE Nº 01002-2020 



75 
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77 
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CASO Nº 04 

EXPEDIENTE Nº 01092-2020 



79 

 



80 

 



81 
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CASO Nº 05 

EXPEDIENTE Nº 01093-2020 
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º 



84 

 



85 
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CASO Nº 06 

EXPEDIENTE Nº 01094-2020 



87 

 



88 

 



89 
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CASO Nº 07 

EXPEDIENTE Nº 01095-2020 



91 

 



92 

 



93 
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CASO Nº 08 

EXPEDIENTE Nº 01103-2020 



95 

 



96 

 



97 
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CASO Nº 09 

EXPEDIENTE Nº 01104-2020 



99 

 



100 

 



101 
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CASO Nº 10 

EXPEDIENTE Nº 01650-2020 



103 

 



104 

 



105 
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107 

 



108 
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CASO Nº 11 

EXPEDIENTE Nº 02005-2021 



110 

 



111 

 



112 
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CASO Nº 12 

EXPEDIENTE Nº 02165-2021 



114 
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CASO Nº 13 

EXPEDIENTE Nº 02172-2021 
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