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RESUMEN

El objetivo general de la presente tesis es describir como se relaciona el
principio del debido procedimiento administrativo sancionador con la emision
de actos administrativos de la UGEL Churcampa — Huancavelica, 2020 —
2021, el tipo de investigacion que se ha empleado en el desarrollo de la tesis
es el basico, con un enfoque cuantitativo, nivel descriptivo correlacional y
disefio no experimental, para tal efecto se ha tenido como muestra el 50% de
expedientes de procedimiento administrativo sancionador emitidos en la
indicada UGEL, que corresponde a la cantidad de 13, cuyo criterio de inclusion
fue aquellos resueltos en primera instancia y que han quedado consentidos,
a los cuales se aplicé la técnica de analisis de casos; obteniendo una serie de
resultados que fueron sometidos al programa estadistico SPSS 23, logrado
hallar el coeficiente de correlacién de Pearson lo que permitié la comprobacion
de las hipdtesis, pues se observé correlacion positiva alta con unr = 0,931, lo
cual nos permite aseverar, de la observacion y analisis de la muestra que los
actos administrativos emitido en la UGEL Churcampa, emitidos durante el
2020 y 2021, se han dictado sin garantizar el debido proceso administrativo
sancionador, por lo que se ha afectado el derecho a la defensa, el derecho a
la motivacion de las resoluciones, plasmadas en decisiones arbitrarias
contenidas en la declaracién administrativa contenida en la sancion y en la

potestad estatal por ley.

Palabras clave: Debido proceso, derecho a la defensa, derecho a la
motivacion de resoluciones, procedimiento administrativo sancionador,

sancion.



ABSTRACT

The general objective of this thesis is to describe how the principle of due
administrative sanctioning procedure is related to the issuance of
administrative acts of the UGEL Churcampa - Huancavelica, 2020 - 2021, the
type of research that has been used in the development of the thesis. is the
basic one, with a quantitative approach, correlational descriptive level and non-
experimental design. For this purpose, 50% of sanctioning administrative
procedure files issued in the indicated UGEL have been taken as a sample,
which corresponds to the amount of 13, whose criterion of inclusion were those
resolved in the first instance and that have been consented, to which the case
analysis techniqgue was applied; obtaining a series of results that were
submitted to the statistical program SPSS 23, being able to find the Pearson
correlation coefficient, which allowed the verification of the hypotheses, since
a high positive correlation was observed with an r = 0.931, which allows us to
assert, from the observation and analysis of the sample that the administrative
acts issued in the UGEL Churcampa, issued during 2020 and 2021, have been
iIssued without guaranteeing the due administrative sanctioning process, for
which the right to defense has been affected, the right to the motivation of the
resolutions, embodied in arbitrary decisions contained in the administrative

declaration contained in the sanction and in the state power by law.

Keywords: Due process, right to defense, right to reason for resolutions,

sanctioning administrative procedure, sanction.



INTRODUCCION

El tema que se aborda en la presente tesis corresponde a la entidad
administrativa UGEL Churcampa — Huancavelica, la misma tiene la personeria
juridica de aplicar y ejecutar procedimientos sancionadores, para ejecutar
sanciones dar inicio, dar trdmite y dar resolucién en los procedimientos
administrativos, derivados de actos de incumplimiento de deberes funcionales
de los servidores y funcionarios, de acuerdo a lo dispuesto por la Ley N 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N 004-2019-JUS.

Siendo que el procedimiento administrativo sancionador establece una
serie de principios que regulan el debido proceso, cuyo contenido es
constitucional, cuya finalidad es que el indicado procedimiento garantice el
derecho a la defensa del funcionario o servidor investigado, ademas que todos
los actos y las resoluciones emitidas se encuentran debidamente motivadas,
pues tiene que observarse de modo obligatorio lo establecido en el articulo

139° de la Constitucion Politica.

En este orden de ideas se pudo advertir que los procedimientos
administrativos sancionadores, tramitados en la indicada UGEL evidencia una
serie de defectos y vicios lo que genera su ineficacia, en tal sentido se plante6
como problema general: ¢Como se relaciona el principio del debido
procedimiento administrativo sancionador y la emisibn de actos

administrativos de la UGEL Churcampa — Huancavelica, 2020 — 20217

Para tal efecto en el desarrollo de la tesis se realizé un analisis teérico y
practico del derecho administrativo y del procedimiento administrativo
sancionador, teniendo como sustento una serie de investigaciones nacionales
y extranjeras, ademas de bases doctrinarias relevantes al tema de
investigacion; asi como se ha elaborado un instrumento para recolectar la
informacion a partir de 13 casos resueltos que sirvieron de muestra, siguiendo
los pasos metodolégicos sobre la investigacion cientifica, logrando comprobar

las hipétesis formuladas al inicio de la investigacion.

Xl



La tesis es importante y relevante porgque se ha realizado un analisis de
la normativa, a partir de la Constitucion Politica del Peru que establece sobre
las garantias del debido proceso, que se amplia o extiende hacia los
procedimientos administrativos, ademas del analisis de la ley N 27444 y de
los reglamentos y normativas aplicables a la UGEL, en tal sentido ello nos ha
permitido presentar un diagnostico del problemay su solucion en beneficio de
los servidores y funcionarios de la UGEL de Churcampa, que se puede ampliar
a todas las demas del pais; si bien es cierto que en el tiempo de ejecucion de
tesis, surgieron algunas dificultades, éstas han sido superadas por el tesis,
indicado que la investigacion fue viable porque se acopié bibliografia
pertinente, ademas porque el investigador labora en la UGEL Churcampa de
Huancavelica, razén por la que se tuvo a mano los datos recolectados y

procesados.

Al terminar la tesis se logr6 describir que el principio del debido
procedimiento administrativo sancionador se relaciona de manera negativa
con la emisibn de actos administrativos de la UGEL Churcampa -
Huancavelica, 2020 — 2021, pues se han dictado resoluciones sancionatorias
sin observar el debido proceso, por lo que se ha afectado el derecho a la
defensa, el derecho a la motivacion de las resoluciones, plasmadas en
decisiones arbitrarias contenidas en la declaracion administrativa contenida

en la sancion y en la potestad estatal por ley.
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CAPITULO |
PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. DESCRIPCION DEL PROBLEMA

La entidad administrativa UGEL Churcampa — Huancavelica, es una
persona juridica de derecho publico con entidad suficiente, emanada de la ley
para ejercer y dar ejecucion a procedimientos administrativos sancionadores,
luego de un procedimiento administrativo que se inicia frente al conocimiento
u ocurrencia de la falta por parte del servidor y / o funcionario publico,
generado de hechos referidos por incumplimiento de deberes funcionales de
citada UGEL, bajo mandato contenido en la Ley N. 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General.

En este orden de ideas cabe indicar que el Decreto Supremo N. 004-
2019-JUS, el mismo con el que aprueba la vigencia del TUO de la Ley N.
27444, llamada Ley de Procedimiento Administrativo General, que
conceptualizad como el conjunto de actos, tramites y procedimientos
destinados a la disposicion de un acto administrativo, que mediante una
resolucién genera una serie de efectos de relevancia juridica, ya sea de rango
individual o colectivos, respeto o referido a intereses, obligaciones o derechos

de los administrados.

Reiterando, el ordenamiento juridico peruano dispone que el
procedimiento administrativo busca proteger el interés general, garantizar
derechos que les asiste a los administrados, ademas de garantizar el
cumplimiento de la legalidad, siendo, por ende, importante que la
administracion publica respete el cumplimiento de los principios legitimadores
del procedimiento administrativo, como el debido proceso, derecho a la
defensa, siendo este ultimo, esencial y fundamental para que el administrado
sometido pueda ejercer contradiccion sobre los cargos atribuidos vy
argumentar a su favor, se garantiza, ademas que deba ser notificado por
escrito de los cargos que se le atribuyen, se le haga conocer el caudal
probatorio, un plazo para que presente sus descargos, ademas de ejercer su

defensa, siendo que la administracion esta en la obligacion de respetar todos

13



los derechos de los administrados, que estan consagrados en el marco

constitucional y las demas leyes de contenido administrativo.

El ordenamiento juridico peruano establece que el procedimiento
administrativo tiene como objetivo principal proteger el interés general,
garantizando al mismo tiempo los derechos e intereses de los administrados,
todo ello en conformidad con la Constitucion y la legislacion vigente. En este
sentido, se han establecido principios para guiar la actuacién de la
administracion y garantizar los derechos del debido proceso administrativo
sancionador, como el derecho a la notificacion, al acceso al expediente, a la
defensa, a presentar pruebas y a recibir una decision fundamentada en

derecho.

En particular, se destaca la importancia de garantizar el derecho a la
defensa en el procedimiento administrativo sancionador, permitiendo a la
persona afectada contradecir y argumentar en su defensa ante los cargos
imputados, con el respaldo de pruebas correspondientes. Es fundamental que
se le otorgue un plazo adecuado para ejercer su legitimo derecho de defensa

de manera completa.

En el ambito de la UGEL, se observa la iniciacion de procedimientos
administrativos sancionadores hacia los administrados, los cuales pueden
resultar ineficaces en un proceso contencioso administrativo, regulado por la
Ley N. 27584 y su Texto Unico Ordenado aprobado por el Decreto Supremo
011-2019-JUS. Este proceso garantiza no solo la revision de la legalidad de
los actos, sino también una verdadera tutela de los derechos de los
administrados, buscando corregir los vicios presentes en los procedimientos

administrativos sancionadores para evitar perjuicios a los afectados.

1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. PROBLEMA GENERAL

PG. ¢(Como se relaciona el principio del debido procedimiento
administrativo sancionador y la emision de actos administrativos de
la UGEL Churcampa — Huancavelica, 2020 — 20217

14



1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS

Pel.

Pe?2.

¢De qué manera se relaciona el derecho a la defensa como
garantia del principio del debido procedimiento administrativo
sancionador con la emisién de actos administrativos de la UGEL

Churcampa, Huancavelica 2020 — 20217

¢,De qué modo se relaciona el derecho a la debida motivacién de
las resoluciones, como garantia del principio del debido
procedimiento administrativo sancionador en la emision de actos
administrativos de la UGEL Churcampa, Huancavelica 2020 —
20217

1.3. OBJETIVOS

1.3.1. OBJETIVO GENERAL

OG.

Describir como se relaciona el principio del debido procedimiento
administrativo sancionador con la emision de actos administrativos
de la UGEL Churcampa — Huancavelica, 2020 — 2021.

1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Oel.

Oe2.

Establecer la manera que se relaciona el derecho a la defensa
como garantia del principio del debido procedimiento administrativo
sancionador con la emision de actos administrativos de la UGEL

Churcampa, Huancavelica 2020 — 2021

Establecer el modo que se relaciona el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones, como garantia del principio del
debido procedimiento administrativo sancionador en la emision de
actos administrativos de la UGEL Churcampa, Huancavelica 2020
- 2021
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1.4. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION
1.4.1. JUSTIFICACION TEORICA

En el desarrollo de la tesis, se ha efectuado un profundo analisis
tedrico y practico del derecho administrativo y del procedimiento
administrativo sancionador, para tal efecto se conté con antecedentes
tanto locales, nacionales e internacionales sobre el tema, ademas de
doctrina nacional y extranjera, a efectos de conocer y analizar los
principios procesales que emplea Estado para investigar y sancionar
inconductas funcionales de los funcionarios y / o servidores publicos,

sobre todo en la UGEL de Churcampa — Huancavelica, por ende.

En tal se ha realizado epistemologia y discusion cientifica sobre el
tema investigados, respecto a los principios procesales que inspiran el
debido procedimiento administrativo sancionador, que debe aplicado en

todos los casos.

1.4.2. JUSTIFICACION PRACTICA

El desarrollo de la presente tesis, corresponde a una investigacion
cientifica, con la cual se ha planteado un problema, que es la relacién
entre el procedimiento administrativo sancionador y la garantia del
debido proceso en los actos administrativos dentro de la UGEL
Churcampa — Huancavelica, por ende, luego de obtenidos los resultados
y comprobadas las hipotesis tanto general como especificas, se han
arribado a una serie de conclusiones y recomendaciones en las que

propone la solucion del problema.

1.4.3. JUSTIFICACION METODOLOGICA

La presente tesis tiene justificacion metodoldgica ya que para su

desarrollo se ha empleado todos los pasos de la metodologia de la
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investigacion cientifica, ademas se ha elaborado un instrumento
denominado ficha técnica de observacion para consignar datos de los
expedientes de procesos administrativos, por lo que los resultados a los

gue se arriben son confiables y tienen relevancia cientifica.

1.5. IMPORTANCIA

La tesis es importante y relevante porque se ha realizado un analisis de
la normativa, a partir de la Constitucion Politica del Pert que establece sobre
las garantias del debido proceso, que se amplia o extiende hacia los
procedimientos administrativos, ademas del analisis de la ley N 27444 y de
los reglamentos y normativas aplicables a la UGEL, en tal sentido ello nos ha
permitido presentar un diagndstico del problemay su solucion en beneficio de
los servidores y funcionarios de la UGEL de Churcampa, que se puede ampliar

a todas las demas del pais.

1.6. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

Durante el desarrollo de la presente tesis se han presentado una serie
de limitaciones, sobre todo de orden econdémico, ya que el tesista no conté
con beca ni subvencién econémica de la universidad o de otra instituciéon, por
lo que los gastos que ha irrigado el desarrollo han sido asumidos en forma
personal por el tesista.

1.7. VIABILIDAD DE LA INVESTIGACION

El trabajo de investigacion fue viable porque se cont6 con la bibliografia
pertinente, ademas el investigador labora en la UGEL Churcampa de
Huancavelica por lo que cuenta con la experiencia en el tema y el centro de

trabajo fue el laboratorio donde se ha realizado la tesis.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
2.1.1. ANTECEDENTES INTERNACIONALES

Davila (2017) en la tesis La Prescripcion de La Potestad
Sancionadora de los Organos de La Administracién Publica Central, ante
la Falta de su Oportuno Ejercicio, previa a la obtenciéon del Titulo de
Abogado en La Pontificia Universidad Catolica del Ecuador; Quito.
Concluye que La prescripcion de las potestades de administracion
sancionadoras, se refiere a la extincion de las responsabilidades por el
transcurso del tiempo. En los mismos, se conoce que existen 2 tipos de
prescripcion: Prescripcion de la infraccion. La cual consiste en la
extincion de la facultad del Estado para determinar si existen o no
infracciones de indole administrativo. Luego esta la Prescripcion de la
sancion. El cual consiste en la extincion de la facultad del Estado para
imponer sanciones de indole administrativo. En lo que respecta al COA,
ya que este Proyecto de Ley si prevé el tiempo en el que prescribe el
ejercicio de la potestad sancionadora, proponemos que antes de su
expedicion, durante el 2do debate del Proyecto de Ley, sea modificado
su art. 237.

Flores (2017); en la tesis La caducidad de Ilos actos
administrativos, Revista de Derecho; Universidad de los Andes, Chile.
Concluyendo que la caducidad que se asocia a determinada carga
administrativa exige la presencia y que sea acreditado un incumplimiento
imputable al titular del acto administrativo. Luego la falta de un
incumplimiento hace que la caducidad no proceda. Asimismo, la
caducidad administrativa, requiere que exista un proceso administrativo
justo. Finalmente se necesita la declaracion clara de caducidad previo
proceso administrativo sancionador, es asi que ante la Constitucion

Politica de la Republica y acorde a Ley N. 19.880, de 2003, no se
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admiten las caducidades automaticas, donde existe contrariedad y/o

nieguen el derecho a la defensa.

Rosario (2014) en la tesis llamada. La Prescripcion y Caducidad
de la accién disciplinaria por parte del Estado, Derecho fundamental al
debido proceso; para optar el Titulo de Maestria en Derecho
Administrativo en la Universidad Libre; Bogota, Colombia. Concluyendo
gue en los procesos disciplinarios es de suma importancia que se surja
el proceso disciplinario para garantizar el debido proceso en términos de
prescripcion y de caducidad, La ley 1474 de 2011 determina para la
prescripcion y caducidad a partir del cual los términos comienzan a correr
en los mismos, en este caso cinco afos. Si bien como norma general la
accion disciplinaria se sujeta a términos de prescripcion, que se vinculan
a la seguridad juridica y al debido proceso, que exigen al Estado el deber
de realizar sus determinaciones diligentemente en la persecucion del
infractor; la fijacion de dichos términos debe basarse en criterios de

razon y equidad.

Nufio (2015) en la tesis Derecho Administrativo Sancionador.
Principios de la Potestad Sancionadora, GABILEX N 5; Revista del
Gabinete Juridico de Castilla-La Mancha Castilla, La Mancha, Espafa.
Concluyendo que la potestad para sancionar de la Administracién no
debe regularse en 2 textos reglamentados distintos o de manera
separada y parcializada. El esfuerzo para clarificar y sistematizar que
determina la nueva ley no se puede negar, no obstante, deben
considerarse las formas con las que se lleva a cabo dicha clarificacion.
Una norma cuyo fin es ser uno de los pilares del Derecho Administrativo
deber ser resultado de un procedimiento legislativo mas reflexivo para
garantizar una mayor participacion de la ciudadania para ser elaborada

y un mayor consenso para ser aprobada.

Silva (2018) en la tesis El procedimiento administrativo
sancionador y su aplicacion en el Sistema Ecuatoriano de la Calidad;
previo a la obtencién del Titulo de Abogado de los Tribunales y Juzgados

de la Republica Universidad Central del Ecuador; Quito — Ecuador.
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Concluyendo que es importante tomar en cuenta que, en la promulgacién
del COA, se incorpora la figura de las instrucciones dentro de los
procesos administrativos sancionadores, en el que se ordena la correcta

separacion entre la funcion para instruccion y la funciéon para sancionar.

Para acotar se puede identificar a los actos de instruccién como
aguellas diligencias relevantes para determinar y comprobar los hechos
de los que se desprende la configuraciéon de la infraccién, para que se
someta y valore en la resolucién final del proceso de parte de la maxima

autoridad de la Subsecretaria del Sistema de la Calidad.

2.1.2. ANTECEDENTES NACIONALES

Guillén (2015), en su investigacion llamada: La Prescripcion de la
accién administrativa y el cumplimiento de los plazos en los
procedimientos administrativos disciplinarios de la UGEL de
Huancavelica;, para optar El Titulo Profesional de Abogado en La
Universidad Nacional de Huancavelica; Huancavelica, Perud; con un tipo
de investigacion Juridica Descriptiva y disefio descriptivo Simple.
Concluyendo que en el desarrollo del proceso disciplinario no se
considera el plazo para efectuar dicha accion, tanto para realizar la
investigacion como para notificar al profesor involucrado. Asimismo, los
emplazamientos con la entrega de los pliegos de funciones al profesor
involucrado, previa a que se abra el proceso disciplinario, se efectla de
forma deficiente, por cuanto la UGEL de Huancavelica, no cuenta con el
personal de que se dedigue exclusivamente a esta labor, por tanto, las
Notificaciones a los Docentes se realiza muchas veces fuera de plazo.

Ventura (2014) en su tesis. EI Cumplimiento de los plazos
establecidos en el procedimiento disciplinario administrativo, dirigido a
los docentes de la UGEL de Churcampa 2014, para optar el Titulo de
Abogado por la Universidad Nacional Huancavelica; Huancavelica, Peru.
Concluyendo se ha logrado establecer o determinar que el 94.7% de los

procedimientos han establecido que cumplimiento de los plazos que se
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establecieron en el procedimiento disciplinario administrativo no resulta
ser adecuado, y solo el 5.3% considera que se respetaron sus plazos.
Luego se determin6 que en el 63.2% de los casos estudiados existi6 la
notificacion al interesado de la misma forma el 55.3% de los casos han
efectuado una serie de indicaciones a su favor. Es asi que se determiné
gue el respeto a los derechos de los profesores como administrados en
los procedimientos administrativos disciplinarios de la UGEL
Churcampa, no se vienen respetando, determinando que solo el 63.2%

de los casos han sido notificados.

Bendezu (2017) en la tesis cuyo titulo es, Procedimiento
administrativo disciplinario y motivacion laboral de los directores de las
instituciones educativas, UGEL 05, San Juan de Lurigancho. 2017; Para
optar el Grado Académico de Maestro en administracién de la educacién
en la Universidad César Vallejo; en un estudio descriptivo correlacional;
Trujillo, Perd. En la cual arriba como conclusion principal que hay
relacion significativa respecto del procedimiento administrativo
disciplinario relativo a las leves con motivacion laboral por parte de
directores de las instituciones educativas publicas de la UGEL 05 San
Juan de Lurigancho; siendo que el coeficiente RHO 0.860, demostrando
una alta asociacion entre las variables. Asimismo, se presenta relacion
significativa del procedimiento administrativo disciplinario de faltas
graves respecto a motivacion laboral por parte de directores de las
instituciones educativas publicas de la UGEL 05 (RHO: 0,866). Y
finalmente consider6 que hay relacion desde el procedimiento
administrativo disciplinario dirigido contra director y de parte de
motivacién laboral por parte de directores de las instituciones educativas
publicas de la UGEL 05 (RHO: 0,869).

Davila (2017) en la tesis llamada: Conducta ética como causal de
prescripcién de los procesos administrativos disciplinarios en la Gerencia
Regional de Salud Lambayeque 2012-2014; la misma que se presento
para optar el Grado de Magister en Gestion Publica por la Universidad

César Vallejo, Chiclayo, Per(; en un estudio inductivo, descriptivo.
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2.2.

Concluyendo sobre los elementos de causales de prescripcion del
material observado consistente desde expedientes administrativos, la
razon respecto que determinada falta administrativa deberia
sancionarse, pero es impune. Las razones son: falta de ética profesional,
entre ello, corrupcion, injusticias, pago de favores o de amistad, trafico
de influencias, entre otros, siendo que la politica de modernizacién nos
debe servir para que los diversos sectores estatales en todos los
estamentos de gobierno, guie acciones para fortalecer y modernizar sus

mecanismos de gestion.

Marin (2018) en la tesis Procedimiento sancionador y vulneracién
al derecho a la educacion en las instituciones educativas privadas de la
UGEL 07 - 2017; tesis para optar titulo de abogado en Universidad
César Vallejo; Lima, Perul; en un estudio de tipo basico y disefio no
experimental. Concluyendo sobre que el procedimiento sancionador se
relaciona de modo positivo de aspecto considerable respecto a la
vulneracion del derecho a la educacion, ello por grado de coeficiencia de
correlacion de Pearson 0.859. Asimismo, se demuestra que sobra la falta
administrativa la misma que se relaciona de modo positivo y
considerable respecto a la vulneracién sobre derecho a la educacion,
desde la correlacion de Pearson que resulto el coeficiente de 0.870, por
ello se acepta la hipotesis de investigacion formulada al inicio que se
presenta relacion directa entre las faltas administrativas y vulneracién al
derecho a la educacion en el ambito de instituciones educativas privadas

de la UGEL 07, 2017, logrando que no se acepte hip6tesis nula.

BASES TEORICAS

2.2.1. ALCANCES DE LA LEY N° 27444, LEY GENERAL DE
PROCESOS ADMINISTRATIVOS

Previo a abordar el tema del procedimiento administrativo

sancionador, es importante tratar sobre la Ley General de Procesos
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Administrativos, que rige nuestro pais, la misma que corresponde a la
Ley N° 27444, norma juridica fundamental que regula el procedimiento
administrativo en el pais., la misma que dispone los principios, nhormas y
etapas que deben seguir las entidades publicas al interactuar con los
ciudadanos, proporcionando un marco legal para garantizar la
transparencia, la participacion ciudadana y el respeto a los derechos

fundamentales en el ambito administrativo, .

La importancia y lo resaltante de esta norma es en los concerniente
a su enfoque en la simplificacién y agilizacion de los procesos, lo que
beneficia tanto a los administrados como a la propia administracion
publica. Al promover la eficiencia y la celeridad en los procedimientos,
se busca reducir la burocracia y facilitar el acceso de los ciudadanos a
tramites administrativos, siendo uno de los angulos mas contundentes la
proteccion de los derechos de los administrados, asegurando su
participacion en el proceso, el acceso a la informacion publica y el
derecho a impugnar decisiones mediante recursos como el de

reconsideracion y el de apelacion, (Younes Moreno, 2019, p. 112)

No obstante, debemos destacar también, que su aplicacion eficaz
y uniforme es un desafio, especialmente en entidades descentralizadas
o de menor capacidad administrativa. La correcta implementacion de la
Ley N° 27444 requiere capacitacion adecuada para los funcionarios
publicos, asi como la difusién y claridad en los procedimientos para

garantizar su comprension por parte de los ciudadanos.

En este sentido podemos afirmar que la Ley General de Procesos
Administrativos representa un avance significativo en la regulacion de la
administracion publica en Perd, orientada hacia la eficiencia, la
transparencia y el respeto a los derechos ciudadanos. Su correcta
aplicacion y seguimiento son fundamentales para lograr una gestion
administrativa justa, agil y cercana a las necesidades de la sociedad
(Gordillo, 2014, p. 204).
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2.2.2. EL PROCESO ADMINISTRATIVO

Es importante también hacer referencia el proceso administrativo
es un marco fundamental para la gestion efectiva de organizaciones,
tanto en el sector publico como en el privado. Se compone de varias
fases interrelacionadas que permiten a las organizaciones alcanzar sus
metas de manera eficiente y eficaz (Olivos, 218, p. 118). Estas etapas
clave incluyen la planificacién, la organizacion, la direccion y el control,
cada una desempeiiando un papel crucial en el logro de los objetivos

organizacionales.
En su constitucion contiene una serie de fases importantes:

Planificacion: La planificacion es el punto de partida del proceso
administrativo. En esta etapa, se definen los objetivos organizacionales
a corto, mediano y largo plazo. Se analizan los factores internos y
externos que pueden afectar el logro de estos objetivos. Se establecen
estrategias y planes de accion detallados que sirven como guia para la
toma de decisiones futuras. La planificacion abarca desde la
identificacion de recursos necesarios hasta la anticipacion de posibles

escenarios y riesgos.

Organizacion: La organizacion se refiere a la estructuracion de los
recursos disponibles para ejecutar los planes establecidos en la fase de
planificacion. Esto implica la asignacion de roles y responsabilidades
claras, la formacién de equipos de trabajo eficientes y la creacion de una
estructura organizativa coherente. La organizacién adecuada facilita la
coordinacion entre los diversos departamentos y unidades de trabajo, lo
gue contribuye a la ejecucion efectiva de las estrategias.

Direccion: La direccién implica la guia y supervisiéon de los
miembros de la organizacién para alcanzar los objetivos establecidos.
En esta etapa, los lideres motivan, comunican expectativas, toman
decisiones clave y resuelven conflictos. Se fomenta un ambiente de

trabajo colaborativo y se estimula el desempefio Optimo de los
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empleados. La direccion también involucra la adaptacibn a cambios

imprevistos y la orientacion hacia la consecucion de metas.

Control: El control es la fase final del proceso administrativo y
consiste en evaluar el desempefio real en relacion con los estandares
establecidos durante la planificacion. Se utilizan indicadores clave de
rendimiento para medir los resultados obtenidos y se comparan con los
objetivos previamente definidos. Si se identifican desviaciones, se toman
medidas correctivas para ajustar el rumbo y garantizar que la
organizacién se mantenga en el camino hacia sus metas (Lépez, 2019,
p. 96).

En este sentido se puede entender que el proceso administrativo
proporciona un marco integral para la gestion efectiva de las
organizaciones. Desde la planificacion estratégica hasta el control de los
resultados, cada etapa es fundamental para el funcionamiento exitoso
de una entidad. Comprender y aplicar estas etapas de manera efectiva
no solo permite a las organizaciones lograr sus objetivos, sino que
también las capacita para adaptarse y prosperar en entornos

empresariales dinamicos y competitivos.

2.2.3. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

El procedimiento administrativo en el Perl se rige principalmente
por la Ley N° 27444, conocida como la Ley del Procedimiento
Administrativo General, que se sustenta en los principios de legalidad,
imparcialidad, igualdad, entre otros. Estos principios garantizan un

proceso justo y transparente, (Huaman, 2019, p. 76).

El Principio de Legalidad: garantiza que el procedimiento y la
sancion debe tener base legal, especificandose la norma infringida, por
el administrado, servidor o funcionario publico a quien se le imputa una

infraccion administrativa, (Spiegel, 2020, p. 73).
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Derecho ala Defensa: Se garantiza, a partir del Articulo 139 inciso
3 del4 de la Constitucion Politica del Estado, que toda persona, en este
caso el presunto infractor, tiene irrestricto derecho a la defensa, es decir
ejercer una defensa técnica y material, ademas de presentar pruebas y

argumentos en su defensa, (Spiegel, 2020, p. 74).

Debido Proceso: El marco constitucional a partir del Articulo 139
inciso 3 de la norma fundamental, garantiza que el procedimiento
administrativo debe ajustarse a las normas legales y garantizar la
imparcialidad y celeridad, (Gonzalez, 2019, p. 89).

Motivacién de las Decisiones: Se garantiza de acuerdo al Articulo
13 inciso 5 de la Constitucion Politica del estado, que todas las
resoluciones deben estar debidamente fundamentadas, explicando los
motivos de la sancién, (Gonzalez, 2029, p. 90)

En este orden de ideas, para comprender el procedimiento
administrativo, es importante conocer que esta compuesto por actos
administrativos, los mismos que estan referidos a las decisiones y
resoluciones tomadas por las entidades publicas. Estos actos deben ser
motivados, razonables y ajustados a la normativa, lo que emanan de los
llamados procedimientos administrativos, que con de diferentes tipos
como: el comun, simplificado y de fiscalizacién. Cada uno tiene sus

propias caracteristicas y plazos.

La ley general de procesos administrativos, establece una serie de
plazos que corresponde al tipo para que las entidades publicas emitan
sus decisiones, notifiqguen a los interesados y estos presenten sus
recursos en caso de disconformidad, y ademas contempla una serie de
recursos que ofrece a los administrados para ejercer su derecho a
interponer recursos administrativos (como el recurso de reconsideracion
o el de apelacion) para impugnar decisiones que consideren injustas o

erroneas (Lavarde, 2018, p. 156).

Otro tema bastante importante corresponde al llamo Silencio

Administrativo, que establece que en ciertos casos, la falta de respuesta
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por parte de la entidad publica dentro de los plazos establecidos se

interpreta como una respuesta negativa, aunque hay excepciones.

Ademas, contempla las notificaciones que son las comunicaciones
oficiales entre la administracién y los ciudadanos se realizan a través de
notificaciones, las cuales pueden ser personales o por medios
electrénicos segun la normativa vigente, y el acceso a la informacion,
con lo que se garantiza que todo ciudadano tiene el derecho a acceder
y enterarse de los procedimientos, salvo excepciones establecidas por

ley, promoviendo la transparencia y el derecho a la informacién.

La norma, también plantea y establece un marco de sanciones para
los casos en que se incumpla con las normativas administrativas,

asegurando asi el cumplimiento de las disposiciones legales.

Estos puntos resumen algunos aspectos clave del procedimiento
administrativo en Peru, que busca regular las acciones de las entidades
publicas y garantizar los derechos de los ciudadanos en sus relaciones

con la administracion.

2.2.4. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Corresponde al aquellos actos de contenido administrativo
orientados a establecer la acreditacibn sobre acciones de
responsabilidad administrativa den servidor o funcionario, es decir la
realizaciéon de una infraccion, ademas de la siguiente imposicion de
sancion, cuyo procedimiento parte de notificacion de resolucion
administrativa que presenta la imputacion de presuntos cargos, que
corresponden a acciones u omisiones, que estan consideradas como
infracciones o inconductas de indole administrativa, (Sanchez, 2003, p.
124); el mismo que nos garantiza sobre la accién por parte de la
administracion publica, la que debe ejecutarse ordenadamente y dirigida
a lograr el objetico garantizando que se cumplan los derechos béasicos y

garantias que le asisten al administrado, (Alarcén, 1997, p. 219).
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Se puede iniciar de oficio o a pedido de parte, de acuerdo a lo
establecido en el Art. 112 de la Ley N° 27444, pero tiene que existir una
resolucién emanada de autoridad superior que se encuentra fundada,
motivada y sustentada dentro del cumplimiento y ejecucién de las
obligaciones normativas a partir de una imputaciébn, queja o

investigacion.

El procedimiento administrativo sancionador sé6lo puede durar 9
meses, ampliables por Unica vez a 3 meses adicionales, previa
resolucién motivada emitida por el 6rgano competente, contiene dos
instancias, la primera corresponde al 6érgano de control cuya fase en la
instructiva, encargada de la recepcion de cargos, descargos, acopio de
pruebas y su valoracion, ademas de ser el sancionador, es decir va a
imponer la sancion o en todo caso declarar la no responsabilidad
funcional, (Diez, 1992, p. 301)

Constituye un marco juridico crucial para la imposicion de
sanciones en el ambito administrativo. Este proceso se rige
principalmente por la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, que establece las normas y principios que deben
seqguir las entidades publicas para sancionar a quienes incumplen las
normativas. Este trabajo explorard detalladamente las etapas y
principios del procedimiento administrativo sancionador en Perd, asi

como su aplicacion préctica.

El marco juridico se halla en la Ley N° 27444, en su Titulo IX, regula
el procedimiento administrativo sancionador. Esta normativa establece
los principios fundamentales, plazos y garantias que deben respetarse
durante el proceso. Ademas, se establece la obligacion de notificar
adecuadamente a los presuntos infractores, brindandoles la oportunidad

gue se efectivice su derecho a la defensa.

El mismo que contiene las siguientes etapas:

1. Iniciacién del Procedimiento: El proceso se inicia con la notificacion

al presunto infractor, detallando las presuntas conductas ilicitas y
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las sanciones posibles, y se le otorga al presunto infractor un plazo

para presentar sus descargos y pruebas de descargo.

Investigacion y Pruebas: Frente a una imputacion la entidad
competente realiza una investigacion exhaustiva, recopilando
pruebas y testimonios, en el cual se garantiza el derecho a la
defensa, permitiendo al presunto infractor presentar pruebas en su

favor.

Formulacién de Cargos: Al terminar la etapa de investigacion se
formulan los cargos de manera clara y precisa, indicando las
normas infringidas y las sanciones propuestas, lo que tiene que ser
notificado al presunto infractor, quien tiene la oportunidad de

presentar sus alegatos finales.

Resolucion: La entidad emite una resolucién que contiene los
fundamentos de hecho y de derecho, se establece la sancion, si es

procedente, y se notifica al infractor.

Impugnacion y Recursos: El presunto infractor tiene el derecho de
impugnar la resolucibn a través de recursos como la
reconsideracion o la apelacion, la entidad revisa estos recursos y

emite una resolucion final.

Ejecucion de la Sancion: Si la resolucion se mantiene, se procede
a la ejecucion de la sancion, asegurando el cumplimiento de la

misma.

Es decir, corresponde a un mecanismo legal fundamental para

garantizar el cumplimiento de normativas y la imposicion de sanciones

en el ambito administrativo. Su aplicacién, dentro del marco establecido

por la Ley N° 27444, busca mantener la tutela de los derechos de los

ciudadanos, ademéas de disponer orden y legalidad, respecto a

administracion publica.

El derecho del Estado para atribuir faltas administrativas no es

permanente en el tiempo, pues estd sujeto a un plazo de prescripcion
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que lo disponen normas administrativas especificas, (Aguila, 2015, p.
102)

La segunda instancia corresponde a la tramitacion y resolucién por
parte del 6rgano superior de control quien emite la resolucién de
apelacién; todo ello se rige, por las normas que garantizan el debido
proceso, (Sala, 1997, p. 209), por ejemplo, respetar el derecho a la
defensa, a la prueba, y el deber de motivacién y fundamentacion que
tiene el érgano, tanto sancionador como de apelacién, (Kerlinger, 2002,
p. 241), en tal sentido este procedimiento se nutre de las fuentes del
derecho como la Constitucién, la Ley, la jurisprudencia, doctrina, y las
normas y reglamentos que cada institucion o entidad estatal regula su

procedimiento administrativo sancionador.

2.2.5. EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN
EDUCACION

La Ley N° 28044, Ley General de Educacion, en su articulo 79 ha
definido que el Ministerio de Educacién es el érgano de gobierno, cuya
finalidad es dirigir la politica educativa, recreativa y de deporte, ademas
de regular las competencias, deberes, derechos y responsabilidades del
personal docente y administrativo, del sector educacion; ademas de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley 29944, (Lizarraga,
2012. P. 323), sobre la reforma magisterial, norma que tiene como objeto
regular las relaciones entre el Estado y los docentes de las instituciones
educativas publicas, ademas dispone de los lineamientos o areas de
desempefio profesional como gestién pedagdgica, gestion institucional,
formacion docente, e innovacion o investigacion, que deben ser
observados y cumplidos de forma obligatoria por cada docente, y ante la
transgresion o incumplimiento cometen actos de responsabilidad
administrativa y estan sujetos a sanciones de acuerdo a la magnitud de

cada infraccibn y de acuerdo al grada jerarquico del servidor o
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funcionario, debiendo aplicarse de acuerdo a las garantias del debido
proceso, (Moron, 2006, p. 272).

En este orden de ideas, dentro del sistema educativo, se regulaba
ademas con la resolucion viceministerial N° 091 — 2015 — MINEDU, la
misma que fue derogada el 24 de marzo de 2021, aplicable también a
las UGEL, que se forma por una comision de procedimiento
administrativo disciplinario, que establece todo el marco normativo del

procedimiento mencionado.

Ha fijado nuevos plazos muy céleres de 45 dias y ademas de las
medidas preventivas, proceso en si mismo, sanciones y los recursos
tanto de reconsideracion como de apelacion, ademas del registro de

sanciones disciplinarias, (Nieto, 1994, p. 284).

2.2.6. SANCIONES DE ACUERDO A LA LEY DEL PROFESORADO
24029

De acuerdo a la ley del profesorado en el capitulo VIII: De los
estimulos y sanciones refiere en los articulos del 27° al 28°, a dispuesto
y clasificado las las sanciones aplicables, en este caso a profesores por
actos de indisciplina, desde la mas leve como amonestacion a la mas
grave que es separacion definitiva del cargo; (Ley 24029, 1984), previo

procedimiento administrativo.

2.2.7. SANCIONES DE ACUERDO A LA LEY DE LA CARRERA
PUBLICA MAGISTERIAL. LEY 29062

En el Capitulo IX, sub capitulo de faltas y sanciones, en cuyo
articulo 77, hace presiones sobre faltas o las infracciones, entendidas
como cualquier accién u omisioén, sea con voluntad o sin ella, que esté
en contra de la serie de deberes o prohibiciones debidamente prescritos
en las nomas correspondientes, que es merecedor de una sancion

administrativa correspondiente, mientras que el articulo 79, ha dispuesto
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2.3.

el sistema se sanciones que va desde la amonestacion escrita hasta la

ejecucion de la destitucion de la funcion o servicio publico que se ejerce.

Dimensiones del Cumplimiento de Plazos. El procedimiento da
como punto de inicio la atribucién escrita y expresa de los cargos
presuntamente cometidos por el docente cuya comunicacion es

mediante un memorando, (Morén, 2006, p. 191)

Concediendo un plazo de 15 dias habiles para que presente el
descargo debidamente evidenciado, incluso la comision de sanciones
administrativas puede solicitar una serie de informes y disponer que se
actuen medios de prueba como puede ser peritos, testigos, documentos,
declaraciones, entre otros, pues la finalidad es esclarecer los hechos

atribuidos como faltas administrativas, (Sabino, 2007, p. 153)

Al vencimiento del plazo, la comisién, tiene que emitir el informe
correspondiente, opinando, ya sea sancionado por la falta cometida o
archivando el caso al no hallar responsabilidad funcional del docente, el

gue debe contener ademas la sancién que se debe imponer

Remitiendo al titular del pliego, para que previo informe del asesor
legal, emita la resolucion que corresponde ya sea sancionatoria o
absolutoria, (Zuccaro, 1999, p. 234)

DEFINICIONES CONCEPTUALES

La amonestacidn escrita. Es la sancion mas leve que contiene o esta
referida a una llamada de atencidén por escrito a efectos que en lo
sucesivo mejore su conducta o proceda con celo en el cumplimiento de

sus funciones. (Guido , 2009)

Cese temporal. Sancion que corresponde a la separacién por un lapso
de tiempo, llamado también suspension de labores o funciones, sin pago

0 goce de haber que puede ser desde 31 dias a 1 afio, (Guido , 2009)

Condena Penal. Sancion punitiva por la comision de un delito, lo que

genera o provoca la destitucion inmediata del docente.
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Debido proceso. Garantia procesal de rango constitucional, que
determina que, en toda instancia, se debe observar no solo la norma,

sino también los principios y derechos que lo inspiran.

Derecho ala defensa. Es un derecho constitucional, que ademas forma
parte de las garantias procesales, que dispone gue, en ninguna etapa
del proceso o procedimiento, hacia una persona, se le puede restringir
su derecho a defenderse de los cargos imputados, a gozar de la defensa

técnica y material, por ende, es irrenunciable.

Destitucién. La separacion definitiva del funcionario o servidor publico

de la carrera administrativa, en este caso de la docencia. (Beato, 2001)

Faltas administrativas. Corresponde a toda accion u omision contraria
a la norma establecida en el desempeiio de las funciones vy
responsabilidades de un funcionario o servidor publico, que ameritan una

sancion administrativa.

Funcionario publico. Persona que desempefia funciones para el
Estado de modo permanente o regular en la administracion publica, por
lo cual tiene una serie de deberes y responsabilidades debidamente

remuneradas.

Inhabilitacidén para ejercer funcion publica docente. Corresponde al
impedimento para que el servidor o funcionario publico puede ejercer un
acto o actividad por tiempo determinado, bajo cualquier forma o
modalidad. (Guido, 2009)

Servidor publico. Empleado del Estado que cumple una actividad

definida por la cual percibe una remuneracion.

UGEL. Se define a la unidad de gestién educativa local, la misma que es
integrante del Ministerio de Educacién y tiene como funcién el de ser una
extension de la Direccién Regional de Educacién, dentro del area local,
con funciones administrativa, normativa y técnicamente funcionales de

acuerdo a la normativa del Ministerio de Educacion.
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2.4. SISTEMA DE HIPOTESIS

2.4.1. HIPOTESIS GENERAL

HG.

Ho.

El principio del debido procedimiento administrativo sancionador se
relaciona negativamente con la emisién de actos administrativos de
la UGEL Churcampa — Huancavelica, 2020 — 2021

El principio del debido procedimiento administrativo sancionador se
relaciona positivamente con la emision de actos administrativos de
la UGEL Churcampa — Huancavelica, 2020 — 2021

2.4.2. HIPOTESIS ESPECIFICAS

Hel.

Ho.

He?2.

Ho.

El derecho a la defensa como garantia del principio del debido
procedimiento administrativo sancionador se relaciona de manera
negativa con la emision de actos administrativos de la UGEL

Churcampa, Huancavelica 2020 — 2021

El derecho a la defensa como garantia del principio del debido
procedimiento administrativo sancionador se relaciona de manera
positiva con la emision de actos administrativos de la UGEL

Churcampa, Huancavelica 2020 — 2021

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones, como
garantia del principio del debido procedimiento administrativo
sancionador se relaciona de modo negativo con la emision de actos

administrativos de la UGEL Churcampa, Huancavelica 2020 — 2021

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones, como
garantia del principio del debido procedimiento administrativo
sancionador se relaciona de modo positivo con la emision de actos

administrativos de la UGEL Churcampa, Huancavelica 2020 — 2021
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2.5. VARIABLES
2.5.1. VARIABLE INDEPENDIENTE

Debido procedimiento administrativo sancionador

2.5.2. VARIABLE DEPENDIENTE

Actos administrativos emitidos por la UGEL Churcampa -

Huancavelica,
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2.6. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLE DEFINICION CONCEPTUAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE MEDICION
Viene a configurar el respeto a las Derecho y
i o Derecho a la defensa . Observacion de casos
Variable Independiente ~ 9arantias constitucionales y Garantia
Vx. Debido procedimiento ~ Normativas que se deben observar
o Derecho a la debida
administrativo sancionador €N la tramitacion del proceso o _ Motivacion Observacion de casos
administrativo sancionador. motivacion de resoluciones
Resultado  del  procedimiento Vulneracion
Variable Dependiente administrativo sancionador, Declaracion administrativa Ineficacia Observacion de casos
Vy. Actos administrativos  aplicado a un funcionario o servidor
emitidos por la UGEL de la UGEL, luego haber procedido
Churcampa — Huancavelica a la fase instructiva, de valoracion Potestad estatal por ley Potestad Observacion de casos

probatoria y resolucion.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. TIPO DE INVESTIGACION

El tipo que se ha desarrollado en la elaboracion de la tesis es basico,
porque ha servido para el incremento del conocimiento, ademas de la
comprension de todos fendmenos sociales, y el fundamento de toda
investigacion. (Sierra, 1985), ademas, con la presente tesis se ha generado
conocimiento cientifico o epistemolégico del problema para poder ofrecer una

solucién, (Carrasco, 2009, p. 78)

3.1.1. ENFOQUE

En el desarrollo de la investigacion se ha trabajado desde el
enfoque cuantitativo, ya que los indicadores de cada dimension han sido
medidos mediante la estadistica, tipo Likert. (Sabino, 2007), es decir, se
va a medir los indicadores de cada variable, mediante la estadistica
descriptiva simple, con la finalidad de comprobar las hipotesis,
(Hernandez, 2014, p. 83)

3.1.2. ALCANCE O NIVEL

La tesis tiene nivel descriptivo correlacional, porque se ha llegado
a determinar la relacién que existe entre dos variables, fenébmeno causa
— efecto sino la de una relacion paralela que determind que la relacion
es directa. (Kerlinger, 2002)

3.1.3. DISENO

El disefio empleado en el desarrollo de la tesis es el no
experimental y de corte transversal, pues no se ha manipulado las
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variables, solo se ha observado el fendmeno tal como se da en la
practica, (Cazau, 2006, p. 47); de corte transversal porque las variables
fueron medidas una sola vez en el tiempo. (Hernandez, Fernandez, &
Baptista, 2014)

Esquematicamente se representa:

O/VX \I‘
~y

Vx : Variable Independiente
Vy : Variable Dependiente

r : Relaciéon

3.2. POBLACION Y MUESTRA

3.2.1. POBLACION

La poblacion ha estado integrada por los expedientes de
procedimientos administrativos disciplinarios de la UGEL — Churcampa
— Huancavelica, tramitados entre el 2020 y 2021, que corresponde a 26

expedientes.

3.2.2. MUESTRA

La obtencion de la muestra se realizO mediante muestreo no
probabilistico o empirico a intencion del investigador, (Carrasco, 2009,
p. 127), para la seleccion de muestra no se obtuvo de acuerdo a la teoria

matematica — estadistica, sino que fue de acuerdo a decision del
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3.3.

3.4.

investigador. (Sabino, 2007), para tal efecto se tomado el 50.0% que
hacen un total de 13 expedientes, cuyo criterio de inclusion fue que

hayan sido resueltos en primera instancia y han quedado consentidos.

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

3.3.1. TECNICAS

La técnica que se ha empleado fue la observacion de casos, es
decir de las variables de estudio donde se observaron todos los

elementos que compone cada variable de estudio, (Sabino, 2007)

La técnica del fichaje que se va a empleado sobre las fuentes
primarias que corresponde a libros, articulos y otras investigaciones,
(Cazau, 2006, p. 165)

3.3.2. INSTRUMENTOS

Guia de andlisis de casos, que es una ficha técnica de recoleccion
de datos donde se ha consignado los datos que se observaron en la

muestra de estudio.

Fichas de texto, resumen y comentario.

TECNICAS PARA EL PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE LA
INFORMACION

Los datos han sido procesados mediante la ficha técnica en el software

estadistico SPSS v.23 para obtener los resultados descriptivos con tablas y

graficos de frecuencia y porcentajes, logrando hallar el coeficiente de

correlaciéon de Pearson.
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4.1. PROCESAMIENTO DE DATOS

4.1.1. OBSERVACION DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE

Tabla

CAPITULO IV
RESULTADOS

1

Dimensién: Respeto del derecho a la defensa

Ne } Si No Total
Item
orden f % f % f %

1 ¢Se permitio el acceso a la 7 53.8% 6 46.2% 13  100.0%
defensa material?

2 ¢El abogado tuvo acceso al 0 0.0% 13 100.0% 13 100.0%
expediente?

3 ¢Setomd las declaracionesen 0 0.0% 13 100.0% 13 100.0%
presencia de un abogado?

4 ;Se entregaron copias de los 7 53.8% 6 46.2% 13  100.0%
actuado para la defensa?

5 ¢Se permiti6 presentar un 1 7.7% 12 92.3% 13 100.0%
informe  oral ante las
autoridades?

6 ¢Se notificé con las 7 53.8% 6 46.2% 13  100.0%

formalidades de ley?

Nota. La tabla muestra la informacién obtenida de la observacion de la variable
independiente
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Figura 1

Dimensién: Respeto del derecho a la defensa

¢ Se notificod con las formalidades de...-(s%qg/ﬁ)%

¢, Se permitié presentar un informe oral...m 92.30%
¢, Se entregaron copias de Ios...-65239g6%

¢ Se tomo las declaraciones en...o_oo%—O'OO%

¢ El'abogado tuvo acceso al expediente? 0_00%—0'00%
¢, Se permitié el acceso a la defensa...-6523(_)§/ﬁ)%

0.00% 50.00% 100.00%
Porcentaje

ftems

ENo mSj

Nota. La figura muestra las cifras de los indicadores de la dimension respeto del
derecho a la defensa de la variable independiente

Interpretacion y analisis de resultados

De la observacion de la dimension respeto del derecho a la
defensa, a partir de los casos que han servido de muestra en esta
investigacion, se ha analizado seis indicadores de los cuales se
evidencia que en los procedimientos administrativos no se respeta de
modo correcto el derecho a la defensa del investigado, por ejemplo sélo
en el 53.8% se permitio el acceso a la defensa material, es decir, contar
con un abogado durante todos los actos y etapas, cuando lo correcto
debio ser que ello se garantice en todos los casos; ademas un el 0.0%,
es decir, en ningln caso se permitié al abogado el acceso al expediente,
asi como el 0.0% se tomo las declaraciones en presencia del abogado
defensor, solo en el 53.8% se entregaron copias de todo lo actuado al
investigado para que ejerza su derecho de defensa, cuando ello debié
ocurrir en todos los casos, es mas solo en el 7.7% se permitio al
investigado presentar un informe oral ante las autoridades, cuando ello
debe permitirse en todos los casos que se solicite y en el 53.8% se
notificé con las formalidades de ley, cuando, el acto formal de notificacién
debe realizarse en todo el procedimiento; de ello se colige que los
procedimientos administrativos no garantizan el respeto del derecho a la

defensa del investigado.
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Tabla 2
Dimension: Derecho a la motivacion de las resoluciones

Ne i Si No Total
Item
orden f % f % f %

1 ¢La resolucion de primera instancia 5 385% 8 62.5% 13 100.0%

estuvo debidamente motivada?
2 ¢Se explicaron los cargos imputados? 10 76.9% 3 23.1% 13 100.0%
3 ¢ Se valoré cada medio probatorio? 6 46.2% 7 53.8% 13 100.0%

4 El ejercicio de subsunciéon fue el 5 385% 8 625% 13 100.0%

correcto?

5 ¢Fua clara la explicacion de la 1 7.7% 12 92.3% 13 100.0%
sanciéon?

6 ¢Se motivo con la ley, ladoctrinayla 7 53.8% 6 46.2% 13 100.0%
jurisprudencia?

7 ¢La decision fue coherente con los 5 385% 8 62.5% 13 100.0%

sustentos facticos y juridicos?

Nota. La tabla muestra la informaciéon obtenida de la observacién de la variable
independiente

Figura 2
Dimension: Derecho a la motivacion de las resoluciones

¢ La decisién fue coherente con los... 38.50%62'50%
¢, Se motivé con la ley, la doctrina 'y |a..._65%9§{6%

¢ Fue clara la explicacion de la sancion? F 92.30%
é ¢ El ejercicio de subsuncion fue.. .m/o&'w%
¢ Se valoré cada medio probatorio? -45';:’%(?0(/)0%
¢, Se explicaron los cargos imputados? m 76.90%
¢La resolucién de primera instancia...m/o&'w%
0.00% 50.00% 100.00%
2 NoO = Si Porcentaje

Nota. La figura muestra las cifras de los indicadores de la dimension derecho a la
motivacion de las resoluciones de la variable independiente
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Analisis e interpretacion de resultados

Para la observacion de la dimensién motivacion de resoluciones,
se ha contado con el analisis de los casos que han conformado la
muestra de estudio, para tal efecto se midieron los indicados que se
consignaron en los items de estudio, de los cuales se colige que, sélo en
el 38.5% las resoluciones de primera instancias han estado debidamente
motivadas, lo que es alarmante porque ello debe ocurrir en todos los
casos, ademas en el 76.9% se ha explicado los cargos imputados, pero
s6lo en el 46.2% se valor6é cada medio probatorio, cuando ello sebe
ocurrir en todos los casos; ademas solo en el 38.5% el juicio de
subsuncion fue el correcto, y peor aun sélo en el 7.7% la explicacion de
la sancién fue clara, cuando el fundamento y sustento de la sancion que
se impone debe darse en todos los casos; y si bien en el 53.8% la
motivacién fue correcta porque se tuvo en cuenta la ley, la doctrina y la
jurisprudencia, ello debe darse en el 100.0%; de ello se colige la razén
por la que frente a todas estas falencias en la motivacién de las
resoluciones es que so6lo en el 38.5% la decision fue coherente con los
supuestos facticos y juridicos, de ello se colige que se evidencié una
serie de deficiencias en la motivaciéon de las resoluciones en los

procedimientos administrativos.
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4.1.2. OBSERVACION DE LA VARIABLE DEPENDIENTE

Tabla 3

Dimension: Declaracion administrativa

No 3 Si No Total
Item
orden f % f % f %

1 ¢La decision vulnero las garantias 7 538% 6 46.2% 13 100.0%

del debido proceso?

2 ¢Fue legal la decision? 4 308% 9 69.2% 13 100.0%

Nota. La tabla muestra la informacién obtenida de la observacién de la variable
dependiente

Figura 3
Dimensién: Declaracién administrativa
l69.20%
. TelA 2
¢ Fue legal la decision? '30.80%
[%2)
£
2
. , . 46.20%
¢ La decisién vulner6 las garantias del
debido proceso? 53.80%
0.00% 50.00% 100.00%
No = Si Porcentajes

Nota. La figura muestra las cifras de los indicadores de la dimensién declaracion
administrativa de la variable dependiente

Andlisis e interpretacion de resultados

De la observacion de la dimensién declaracion administrativa se
midieron dos indicadores, que corresponden a los items sobre la
decision contenida en la declaracion administrativa, en tal sentido en el
30.8% la decision fue legal, lo que no es correcto, pues ello debe ocurrir
en todos los casos; y por otro lado en el 46.2% de los casos la decision
contenida en la resolucion administrativa vulner6 el debido proceso, lo
gue no es correcto pues en ningun caso las decisiones sancionatorias

en el procedimiento administrativo deben vulnerar el debido proceso.
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Tabla 4

Dimensién: Potestad estatal por ley

Ne° . Si No Total
Item

orden f % f % f %

1 ¢La decisién vulnerd las garantias 7 53.8% 6 46.2% 13 100.0%

del debido proceso?

2 ¢Fue legal la decision? 4 308% 9 69.2% 13 100.0%

Nota. La tabla muestra la informacion obtenida de la observaciéon de la variable
dependiente

Figura 4
Dimensién: Potestad estatal por ley
.00%
) L, . 5
¢La sancion de ejecutd? 00.00%
[0}
IS
e
6.20%
] L e
¢, Fue arbitraria la decisién~ 3.80%
0.00% 50.00% 100.00%
Porcentajes
ENo mSj

Nota. La figura muestra las cifras de los indicadores de la dimension potestad estatal
por ley de la variable dependiente

Andlisis e interpretaciéon de resultados

De la observacion de la dimension potestad estatal por ley, se han
considerado dos indicadores contenidos en dos items, siendo que en el
100.0% de los casos la sancion ya se encentra en ejecucion, a pesar
gue en muchos de ellos se ha vulnerado el debido proceso y en el 53.8%
se comprobé que la decision fue arbitraria, lo que resulta erréneo, porque

ello no debe ocurrir en ningun caso.
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4.2. COMPROBACION DE HIPOTESIS

Para la prueba de las hipotesis, el investigador se formuld tanto las
hipotesis de investigacion y las nulas, en su contexto general y especificos,
posterior se logrd contextualizar el coeficiente de correlaciéon de Pearson (r),
para ello se ha considerado y aplicado el software SPSS (version 25), para
ello se han asignado los daos a cada indicador de la variable, los datos y

valores, mediante la table que se explica a continuacion.

Tabla 5

Interpretacion

Por debajo de .60 Es inaceptable

De .60 a .65 Es indeseable

Entre .65y .70 Es minimamente aceptable
De .70 a .80 Es respetable

De .80a.90 Es muy buena

4.2.1. CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS GENERAL
La hipotesis general se formul6 en el siguiente sentido

HG. El principio del debido procedimiento administrativo sancionador se
relaciona negativamente con la emisién de actos administrativos de
la UGEL Churcampa — Huancavelica, 2020 — 2021

Ho. El principio del debido procedimiento administrativo sancionador se
relaciona positivamente con la emision de actos administrativos de
la UGEL Churcampa — Huancavelica, 2020 — 2021

Ho: p=0
HG. El principio del debido procedimiento administrativo sancionador se

relaciona negativamente con la emision de actos administrativos de
la UGEL Churcampa — Huancavelica, 2020 — 2021

Ho: p#0

Nivel de significacion 0.05
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Tabla 6
Correlacion entre el principio del debido procedimiento administrativo sancionador y la
emision de actos administrativos emitidos por la UGEL de Churcampa 2020 y 2021

Correlaciones

Emision de actos
Principio del debido administrativos

procedimiento emitidos por la
administrativo UGEL
sancionador Churcampa
L Correlacion de Pearson 1 ,931"
Principio del
debido Sig. (bilateral) ,004
procedimiento
administrativo
sancionador 13 13
N Correlacion de Pearson ,931™ 1
Principio del
debido Sig. (bilateral) 004
procedimiento
administrativo
N 13 13

sancionador

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Analisis e interpretacion de resultados

Dado que p = 0.004 < 0,05 se rechaza la Ho y se acepta la HG. El
principio del debido procedimiento administrativo sancionador se
relaciona negativamente con la emision de actos administrativos de la
UGEL Churcampa — Huancavelica, 2020 — 2021. Consecuentemente se
observa una correlacion positiva alta con unr = 0,931, lo cual nos permite
aseverar, de la observacion y andlisis de la muestra que los actos
administrativos emitido en la UGEL Churcampa, emitidos durante el
2020 y 2021, se han dictado sin garantizar el debido proceso
administrativo sancionador, por lo que se ha afectado el derecho a la
defensa, el derecho a la motivacion de las resoluciones, plasmadas en
decisiones arbitrarias contenidas en la declaracion administrativa

contenida en la sancién y en la potestad estatal por ley.
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4.2.2. CONTRASTACION DE HIPOTESIS ESPECIFICAS
4.2.2.1. PRIMERA HIPOTESIS ESPECIFICA
Hel. ElI derecho a la defensa como garantia del principio del
debido procedimiento administrativo sancionador se
relaciona de manera negativa con la emision de actos
administrativos de la UGEL Churcampa, Huancavelica
2020 — 2021

Ho. El derecho a la defensa como garantia del principio del
debido procedimiento administrativo sancionador se
relaciona de manera positiva con la emision de actos
administrativos de la UGEL Churcampa, Huancavelica
2020 — 2021
Ho: p=0

Hel. El derecho a la defensa como garantia del principio del

debido procedimiento administrativo sancionador se relaciona de

manera negativa con la emisién de actos administrativos de la
UGEL Churcampa, Huancavelica 2020 — 2021

Ho: p#0
Nivel de significacion 0.05
Tabla 7

Correlacién entre el derecho a la defensa como garantia del debido procedimiento
administrativo sancionador y los actos administrativos emitidos por la UGEL
Churcampa, Huancavelica 2020 y 2021

Correlaciones

El derecho a la de- Los actos admi-
fensa como princi- nistrativos emi-
pio del debido pro- tidos por la
cedimiento admi- UGEL Churcam-

nistrativo pa, Huancave-
sancionador lica, 2020 y 2021
El derecho a la defensa  Correlacion de Pearson 1 920"
como principio del debido  Sig. (bilateral) ,003
procedimiento adminis- 13 13
trativo sancionador
Los actos administrativos Correlacion de Pearson 920" 1
emitidos por la UGEL Sig. (bilateral) ,003
Churcampa, Huanca- N 13 13

velica, 2020 y 2021

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
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Andlisis e interpretaciéon de resultados

Dado que p = 0.003 < 0,05 se rechaza la Ho y se acepta la
Hel. El derecho a la defensa como garantia del principio del
debido procedimiento administrativo sancionador se relaciona de
manera negativa con la emision de actos administrativos de la
UGEL Churcampa, Huancavelica 2020 — 2021. Consecuentemente
se observa una correlacién positiva alta con un r = 0,920, lo cual
nos permite aseverar, a partir de la observacion de casos que han
conformado la muestra en la mayoria de procedimientos
administrativos no se ha respetado el derecho a la defensa, ya que
ha habido restricciones al derecho a la defensa material asi, como
el acceso al expediente por parte del abogado defensor, las
declaraciones se tomaron sin presencia del abogado defensor, en
porcas ocasiones se entregaron copias de los actuado al
investigado, se restringio el acceso a solicitar informe oral ante las
autoridades, ademas se verificd deficiencias en la notificacion con
las formalidades de ley, por ende, se comprobé tal bien, que muy
pocos casos se respetd las garantias del debido proceso y por
ende, la decision contenida en la resolucion sancionatoria fue
legar; lo que acredita pues la vulneracion del derecho a la defensa,
en todos los casos tiene que respetarse este principio del debido
proceso.
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4.2.2.2. SEGUNDA HIPOTESIS ESPECIFICA
He2. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones,

Ho.

como garantia del principio del debido procedimiento
administrativo sancionador se relaciona de modo negativo
con la emisibn de actos administrativos de la UGEL

Churcampa, Huancavelica 2020 - 2021
El derecho a la debida motivaciéon de las resoluciones,

como garantia del principio del debido procedimiento
administrativo sancionador se relaciona de modo positivo con
la emision de actos administrativos de la UGEL Churcampa,

Huancavelica 2020 - 2021

Ho: p=0

He2. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones,

como garantia del principio del debido procedimiento
administrativo sancionador se relaciona de modo negativo
con la emision de actos administrativos de la UGEL
Churcampa, Huancavelica 2020 — 2021 Ho: p#0

Nivel de significacion 0.05

Tabla 8

Correlacion entre el derecho a la debida motivacién de las resoluciones como
garantia de principio del debido procedimiento administrativo sancionador y los
actos administrativos emitidos por la UGEL Churcampa Huancavelica 2020 —

2021
Correlaciones
El derecho a la debida Actos adminis-
motivacion de las trativos emitido
resoluciones  como por la UGEL
garantia del debido Churcampa
procedimiento admi- Huancavelica,
nistrativo sancionador 2020y 2021
Nivel de efecti-  Correlacion de Pearson 1 ,893"
vidad de laimpo-  Sig. (bilateral) ,007
sicion de las me-
didas de protec- 13 13
cién
Incidencia de ca- Correlacién de Pearson ,893" 1
sos de violencia  Sjg. (bilateral) ,007
contra la mujer 13 13

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).
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Analisis e interpretacion de resultados

Dado que p = 0.007 < 0,05 se rechaza la Ho y se acepta la

He2. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones,
como garantia del principio del debido procedimiento
administrativo sancionador se relaciona de modo negativo con
la emision de actos administrativos de la UGEL Churcampa,
Huancavelica 2020 — 2021. Consecuentemente se observa una
correlacién positiva alta con un r = 0,893, lo cual nos permite
aseverar a partir de la observacion y analisis de casos que han
servido de muestra, se evidencia un alto porcentaje de vulneracion
al derecho a la motivacion de las resoluciones, pues a pesar
gue dentro de un procedimiento administrativo sancionador, las
resoluciones tienen que estar debidamente motivadas, se aprecia
que ello no ocurre en todos los caos, asi como tampoco se explicé
los cargos imputados ni la valoracion de todos los medios
probatorios, ademas el ejercicio de subsuncion no fue el correcto,
e incluso la explicacion de la sancién impuesta tampoco quedo
clara, en no todos los casos la motivacion se sustentd en la
doctrina, ley vy jurisprudencia, en tanto sentido la decision
no fue coherente con los sustentos facticos y juridicos; por lo que
se comprobé que en la mayoria de los casos la decision
sancionatoria fue arbitraria, a pesar que en todos los casos la

misma se ejecuté.
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CAPITULO V
DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. DISCUSION DE RESULTADOS

El desarrollo de la presente investigacion partio desde la intencién de
establecer que la UGEL Churcampa — Huancavelica, que es una entidad
administrativa del Estado — Direccion Regional de Educacion, de acuerdo a lo
establecido por Ley N 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
el Decreto Supremo N 004-2019-JUS que lo aprueba, en su articulo 29°, tiene
capacidad para realizar procedimiento administrativo sancionador a los
docentes por la comision de faltas relativas a la funcion, y por lo tanto de
imponer sanciones administrativas y ejecutarlas, por actos derivados del

incumplimiento de deberes funcionales de los servidores y funcionarios.

Es importante precisar que el procedimiento administrativo sancionador
se sujeta a un conjunto de principios, del respeto del derecho a la defensa,
contenido en el Art. 14 de la Constitucion Politica del Estado, y el respeto del
debido, que contiene la fundamentacién de la garantia y derecho a motivacién
debida de resoluciones, establecido en el Art. 139 inciso 5 de nuestra Carta
Magna; es decir, en todo procedimiento administrativo sancionador se tiene
que garantizar y permitir que el investigado no solo conozca los cargos
atribuidos, sino que tenga acceso a todo el expediente, se notifique de todos

los actos administrativos y se permita el acceso irrestricto de su defensa.

No obstante a ello se logré advertir que los procedimientos
administrativos sancionadores tramitados en la indicada UGEL, que se
regulan por la Ley N 27584 Ley que regula el Proceso Contencioso
Administrativo, y su TUO aprobado por Decreto Supremo 011-2019-JUS, que
dispone un proceso no corresponde a la simple revision del cumplimiento de
la legalidad de los actos dentro de la administracion, sino que se presente
plena jurisdiccion, mediante la real proteccion sobre y actos o contextos de

relevancia juridica de los administrados, a partir de los cales se colige una
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serie de vulneraciones al derecho a la defensa y al de la debida motivacién de

resoluciones, que devienen en ineficaces.

Bajo este contexto se plante6 como problema general: ¢ En qué medida
se garantiza el principio del debido proceso administrativo sancionador en la
emision de actos administrativos de la UGEL Churcampa — Huancavelica,
2020 — 20217, para tal efecto se ha contado con una serie de antecedentes

tanto internacionales como nacionales, su respaldan esta investigacion.

El procedimiento administrativo sancionador, se sustenta no solo en la
facultad que tiene el Estado de investigar y sancionar a los funcionarios y
servidores publicos ante la comision de faltas relativas a la funcion o servicio
que realizan dentro de los estamentos gubernamentales, sino también en una
serie de principios que fundamentan, entre ellos no solo el de legalidad, sino
gue dentro del procedimiento se tiene que respetar el debido proceso, que
tiene fundamento constitucional, de garantizar y respetar el derecho a la
defensa, a la debida motivacién de resoluciones, (Mufioz 2015, p. 234), que
son los pilares fundamentales de todo proceso, entre ellos el administrativo,
pues a quien se le atribuye cargos de presunta responsabilidad, no sélo tiene
gue conocerlos y conocer de todos los actos que se realizan en todo el
procedimiento, sino también se tiene que respetar el derecho a defenderse,
no solo formalmente sino materialmente, garantizar que el abogado del
investigado este presente en todos los actos procesales, pero ademas se
garantiza que la resolucién por medio de la cual se sanciona o absuelve se
encuentre debidamente justificada y fundada, es decir que se conozca
entienda cual es el cargo atribuido, se realice una adecuada subsuncion de
los hechos atribuidos con el derecho invocado, que la apreciacion de las
pruebas tanto de cargo como de descargo se realice mediante el sistema de
libre valoracion probatoria, sujeta a la misma constitucién, a la ley y la doctrina,
(Silva, 2018, p. 267).

Cuando no se observan los principios constitucionales que regulan el
debido proceso, en este caso en el tema del procedimiento administrativo
sancionador, se entiende que el procedimiento es viciado y por ende, la

resolucion administrativa con la cual se concluye el mismo, que deberia
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contiene el pronunciamiento légico juridico del razonamiento de la autoridad
administrativa, no solo sustentado en la presunta falta administrativa, sino en
todos los medios probatorios actuados, permitiendo que el investigado
conozca de todo lo actuado, que la decision sea fundada y motivada en

derecho, deviene en ilegal y por ende, arbitraria, (Ventura, 2014, p. 138)

Los defectos en la motivacion de las resoluciones administrativas que
devienen de los procedimientos administrarivos, sobre todo en el sector
educacién se aprecia que se incuren en muchos vicios relativos al respeto del
derecho a la defensay a la debida motivacion de las resoluciones, que a pesar
de ser principios establecidos en la Constitucion Politica del Estado, es decir
que caracter constitucional, (Bendezu, 2017, p. 199); e incluso si bien no es
tema de la tesis, se verific6 que en muchos casos en los procedimientos
administrativos se afecta el principio de celeridad procesal, generando la

prescripcion y / o caducidad, (Davila, 2017, p. 208)

Tal y como se colige de los resultados obtenidos, luego de haber
observado y analizado los 13 casos que han servido de muestra, a pertir de
los cuales se logré la comprobacién de las hipotesis tanto general como
especificas, se demuestra que, los procedimientos administrativos
sancionadores llevados a cabo en la UGEL Churcampa Huancavelica, durante
los afios 2020 y 2021, mediente los cuales se investigo, proceso y sanciond a
los docentes del indicado estamento, no se ha respetado principios

fundamentales que sustenta en procedimiento administrativos sancionador.

Principios de obligatorio cumplimiento, por ende, en todos los casos
debio garantizar el derecho a la defensa, lo que no ocurrid; del mismo modo
resplecto a la motivacion de la resolciones, que es una garantia procesal, pero
a la vez un derecho del investigado, de saber las razones y fundmentos que

contiene la decisién, lo que tampoco ocurrié en todos los casos.
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CONCLUSIONES

Primera

Al concluir la tesis se logré describir que el principio del debido
procedimiento administrativo sancionador se relaciona de manera negativa
con la emisibn de actos administrativos de la UGEL Churcampa -
Huancavelica, 2020 — 2021, pues se han dictado resoluciones sancionatorias
sin observar el debido proceso, por lo que se ha afectado el derecho a la
defensa, el derecho a la motivacion de las resoluciones, plasmadas en
decisiones arbitrarias contenidas en la declaracion administrativa contenida

en la sancion y en la potestad estatal por ley.

Segunda

Al concluir la tesis se llego a establecer que derecho a la defensa como
garantia del principio del debido procedimiento administrativo sancionador se
relaciona de negativa con la emision de actos administrativos de la UGEL
Churcampa, Huancavelica 2020 - 2021, pues en la mayoria de
procedimientos administrativos no se ha respetado el derecho a la defensa,
ya que ha habido restricciones al derecho a la defensa material, asi como el
acceso al expediente por parte del abogado defensor, las declaraciones se
tomaron sin presencia del abogado defensor, en porcas ocasiones se
entregaron copias de los actuado al investigado, se restringié el acceso a
solicitar informe oral ante las autoridades, ademas se verifico deficiencias en
la notificacion con las formalidades de ley, por ende, se comprob¢ tal bien,
gue muy pocos casos se respeto las garantias del debido proceso y por ende,
la decisién contenida en la resolucion sancionatoria fue legar; lo que acredita
pues la vulneracion del derecho a la defensa, en todos los casos tiene que

respetarse este principio del debido proceso.

Tercera

Al concluir la tesis se llegé a establecer que derecho a la debida

motivaciéon de las resoluciones, como garantia del principio del debido
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procedimiento administrativo sancionador se relaciona de modo negativo con
la emision de actos administrativos de la UGEL Churcampa, Huancavelica
2020 — 2021, ya que evidencia un alto porcentaje de vulneracion al derecho a
la motivacibn de las resoluciones, pues a pesar que dentro de un
procedimiento administrativo sancionador, las resoluciones tienen que estar
debidamente motivadas, se aprecia que ello no ocurre en todos los caos, asi
como tampoco se explico los cargos imputados ni la valoracion de todos los
medios probatorios, ademas el ejercicio de subsuncion no fue el correcto, e
incluso la explicaciéon de la sancién impuesta tampoco quedo clara, en no
todos los casos la motivacion se sustento en la doctrina, ley y jurisprudencia,
en tanto sentido la decision no fue coherente con los sustentos facticos y
juridicos; por lo que se comprob6 que en la mayoria de los casos la decision
sancionatoria fue arbitraria, a pesar que en todos los casos la misma se

ejecuto.
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RECOMENDACIONES

Primera

Se recomienda a las autoridades encargadas del procedimiento
administrativo sancionador de la UGEL Churcampa Huancavelica, a efectos
que en los procedimientos a su cargo observen el cumplimiento del principio
del debido proceso, sobre todo garantizar el derecho a la defensa y el derecho

a la debida motivacién de las resoluciones.

Segunda

Se recomienda a las autoridades de la UGEL Churcampa, Huancavelica
gue en todo procedimiento administrativo sancionador se respete el derecho
a la defensa, es decir que no se restrinja el derecho a la defensa material, asi
como el acceso al expediente por parte del abogado defensor, a la presencia
del abogado defensor, asi como la entrega de copias de los actuados, acceder

al informe oral y se observe la debida notificacion con las formalidades de ley.

Tercera

Se recomienda a las autoridades de la UGEL Churcampa Huancavelica,
gue en todo procedimiento administrativo sancionador se respete, garantice y
cumpla con el derecho a la debida motivacion de las resoluciones, como
principio del debido procedimiento administrativo sancionador, es decir que
las resoluciones emitidas deben estar debidamente motivada, con una clara
explicacion de los cargos imputados y la valoracion de todos los medios
probatorios, que contenga la debida subsuncion de hechos y el derecho,
ademas de la explicacion de la sancion impuesta, es decir que la resolucién
se sustente en la doctrina, ley y jurisprudencia, evitando se dicten

resoluciones arbitrarias.
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ANEXO 1

MATRIZ DE CONSISTENCIA

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRASTIVO SANCIONADOR Y LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR LA UGEL CHURCAMPA -
HUANCAVELICA, 2020 - 2021

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DIMENSIONES INDICADORES ITEMS METODOLOGIA
PROGLEMA OBJETIVO HIPOTESIS GENERAL .
GENERAL GENERAL  HG. El principio del De(;gfcg‘r?sz la Derecho dofiirs"oasc'on IT,\'I'\D/CE)SDT'?G ACION
PG. ¢Célmo se OG. Describir debido procedimiento Garantia BAsico
relaciona el cémo se administrativo sanciona-
Gebido. " principio. del mentc con la emisn de | Variable . NIVEL:
procedimiento debido actos administrativos de ndependiente Derech_o ala Motivacion Observacion Correlacional
administrativo procedimiento la UGEL Churcampa- debida de casos - ,
sancionador y la administrativo Huancavelica,2020-2021 . motlvac!on de ME,T .O.DOS' .
L . R . Vx. Debido resoluciones Andlisis—sintesis
emision de actos sancionador Ho. El principio del debido rocedimiento
administrativos con la emisiébn procedimiento administra- brocec : i
. . administrativo ENFOQUE:
de la UGEL de actos tivo sancionador se rela- sancionador Cuantitativo
Churcampa - administrativos  ciona positivamente con '
Huancavelica, de la UGEL Ila emisibn de actos DISENO:
2020 — 20217 Churcampa - administrativos de la NO ex efimental
Huancavelica, UGEL Churcampa— P
2020 — 2021. Huancavelica 2020— 2021
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS L, ., ., 2
ESPECIFICIOS ~ ESPECIFICOS ESPECIFICAS independiente D(‘;C'.‘"“.ac'or.‘ Vulneracion dObser"aC'O” POB'-O?C.'ON' 35
Pel. ¢De qué Oel. Establecer Hel. El derecho a la de- administrativa € casos pgoc_e '|rtn|et.ntosd |
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ANEXO 2
GUIA DE OBSERVACION DE CASOS

Esta ficha seré utilizada de manera exclusiva para la tesis:

TITULO: PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRASTIVO
SANCIONADOR Y LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EMITIDOS POR LA
UGEL CHURCAMPA - HUANCAVELICA, 2020 - 2021

RESPONSABLE: CESAR ESCOBAR SANCHEZ

Estado: resuelto

¢, Se respetd 1. ¢ Se permitio el acceso a la defensa material?

el Derechoa 2. ¢ El abogado tuvo acceso al expediente?

la defensa? 3. ¢ Se toma las declaraciones en presencia de un
abogado?

4. ¢ Se entregaron copias de lo actuado para la defensa?

Variable 5. ¢ Se permitié presentar un informe oral ante la autoridad”.
Independiente 6. ¢ Se notifico con las formalidades de ley?

VXx. Principio

del debido 7. ¢ Laresolucién de primera instancia estuvo debidamente
proceso Derechoala motivada?

administrativo  debida 8. ¢, Se explicaron los cargos imputados?

sancionador. motivacion de 9. ¢, Se valoré cada medio probatorio?

resoluciones  10. ¢ El ejercicio de subsuncién fue correcto?
11. ¢ Fue clara la explicacién de la sancion?
12. ¢ Se motivo con la ley, doctrina y jurisprudencia?
13. ¢ La decisidon fue coherente con los sustentos facticos y

juridicos?

Variable Declaracion 14. ¢ La decision vulneroé las garantias del debido proceso?

independiente  administrativa 15. ¢Fue legal la decision?

Vy. Actos

administrativos Potestad 16. ¢ Fue arbitraria la decisién?

emitidos por la  estatal por 17. ¢ El superior declaré nula por ineficaz la decisién?
UGEL ley

Churcampa

Huancavelica
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ANEXO 3
EXPEDIENTES USADOS EN LA INVESTIGACION

CASO N°O01
EXPEDIENTE N° 00029-2020

" e

GOBIERNO REGIONAL HUANCAVELICA
UNIDAD EJECUTOR N° 314-1643 =
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL “ANO DE LA UVERSALIZACION DE LA SALUD”
CHURCAMPA Pégina 1

RESOLUCION DIRECTORAL N°.22922-2020-UGEL-CHURCAMPA

Churcampa, 08 de enero de 2020

VISTO, los documentos adjuntos folios Utiles.
CONSIDERANDO:

Que, es politica de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa, cautelar el cumplimiento de la ley
N° 28044 Ley General de Educacion, Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado por D.S N° 004-2013-ED, en lo
concerniente a los deberes y obligaciones del Profesorado, sancionado a los infractores;

Que, en principio, debemos indicar que la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, en adelante “Ley
de Reforma Magisterial’, en su Articulo 1° norma las relaciones entre el Estado y los profesores que prestan servicios en las instituciones y
programas educativos publicos de educacion basica y técnico productiva y en las instancias de gestion educativa descentralizada. Asimismo,
regula sus deberes y derechos, la formacion continua, la Carrera Plblica Magisterial, la evaluacion, el proceso disciplinario, las
remuneraciones Y los estimulos e incentivos;

Que, el Articulo 2° de la Ley de Reforma Magisterial, sefiala “El régimen laboral del magisterio publico se
sustenta en los siguientes principios: (...). b) Principio de probidad y ética publica: la actuacion del Profesor se sujeta a lo establecido en
la Constitucion Politica del Perd, la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Piblica y la presente Ley”;

Que, el Articulo 40° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores deben: (...). i) Ejercer la
docencia en armonia con los comportamientos éticos y civicos, (...). q) Otros que se desprendan de la presente ley o de ofras normas
especificas de la materia”.

Que, el Articulo 43° de |a Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores que se desempefian en las
areas sefialadas en el articulo 12° de la presente Ley, que transgredan los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segun la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario;
las que se aplican con observancia de las garantias constitucionales del debido proceso”;

Que, el Articulo 45° de |a Ley de Reforma Magisterial sefiala “Es atribucion del fitular que corresponda,
calificar la falta o infraccion atendiendo la naturaleza de la accion u omision, asi como la gravedad de las mismas, en el marco de las normas
vigentes”;

Que, el Articulo 49° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Son causales de destitucion, la
transgresion por accion u omision de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente,
considerado como muy grave. (...)";

Que, el Articulo 77° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, aprobado con Decreto Supremo
N° 004-2013-ED, en adelante ‘Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial’, sefiala “(...). 77.2 Se considera infraccién a la vulneracion
de los principios, deberes y prohibiciones de los articulos 6°, 7° y 8° de la Ley N° 27815 — Ley del Cddigo de Etica de la Funcion
Publica, dando lugar a la aplicacion de la sancion administrativa correspondiente”;

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a) Circunstancias
en que se cometen. b) Formas que se cometen. ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones. d) Participacion de uno o mas servidores. e)
Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido. f) Perjuicio econdmico causado. g) Beneficio ilegalmente obtenido, h)
Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor. i) Situacion jerarquica del autor o autores”;

Que, el Articulo 79° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “La Ley ha prescrito las
sanciones siguientes: a) Amonestacion escrita. b) Suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones. ¢) Cese
temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12) meses. d) Destitucion del servicio”;

Que, el Articulo 83° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “83.1 La_destitucion
consiste en el término de la carrera magisterial producto de una sancion administrativa 83.2 La sancion de destitucion se oficializa por
resolucion del Titular de la instancia de Gestion Educativa Descentralizada, previo proceso administrativo disciplinario, disponiéndose su
publicacion en el Registro de Sanciones”;

i Que, el Articulo 6° de la Ley N° 27815 — Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, en adelante
“Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica”, sefiala “Principios de la Funcion Publica. - El servidor piblico actlia de acuerdo a los
siguientes principios: (...). 2. Probidad.- Actla con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando
todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona. 5. Veracidad. - Se expresa con autenticidad en las relaciones
funcionales con todos los miembros de su institucion y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los hechos”;
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GOBIERNO REGIONAL HUANCAVELICA
UNIDAD EJECUTOR N° 314-1643 .
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL “ANO DE LA UVERSALIZACION DE LA SALUD”

RESOLUCION DIRECTORAL N°.92929.-2020-UGEL-CHURCAMPA

Churcampa, 08 de enero de 2020

Que, mediante OFICIO N° 125-2019-GOB.REG HVCA/DUGEL/CH, del 27 de febrero de 2019 que obra a
fojas 46, €l Director de la UGEL Churcampa, solicit al Director de la L.E.P. “Simén Bolivar” de Santa Elena — Ayacucho, copia del
Certificado Oficial de Estudios secundarios de la Prof. NANCI DOLORES MEDINA CONTRERAS y copia de las Actas Promocionales del
Cuarto Grado de secundaria cursado en el afio de 1984, por la mencionada profesora. Siendo respondido a través del Oficio de la referencia
e), que obra a fojas 47 al 49, por el Director de la acotada LE.P., precisando “{(...), remitir a su persona copia del Certificado de Estudios
de la Sra. Nanci Dolores MEDINA CONTRERAS, donde se visualiza adulteracion en la calificacion de Educacion Civica
correspondiente al 4to. afio de Educacion Secundaria. Visto el Acta Promocional que corresponde al 4to. afio de Educacion
Secundaria cursado en el afio 1984 en el curso de Educacion Civica, esta se encuentra sin calificaciones. Asi mismo se deja
constancia de que las calificaciones del 1er. Afio de Educacion Secundaria correspondiente al afio 1981, no existen en las actas
promocionales de esta Institucion Educativa, para constancia de lo dicho se remite la copia del acta promocional del afio 1984 y

copia del Certificado de Estudios”;

Que, es menester precisar, en las copias visadas por la Secretaria de dicha LE.P., tanto del Acta
Consolidada de Evaluacion Integral de la ex alumna NANCI DOLORES MEDINA CONTRERAS, correspondiente al Afio Escolar 1984,
que obra a fojas 47, se evidencia que el curso de Educacion Civica del 4to. Afio de Educacion Secundaria se encuentra en blanco (sin
calificacion); como, del Certificado Oficial de Estudios secundarios, que obra a fojas 48, se evidencia que la nota 12 rellenada en el
curso de Educacion Civica del 4to. Afio de Educacion Secundaria, ha sido realizada con letra distinta a las deméas notas; asimismo, con
Proveido N° 0053-2018-GOB.REG.HVCA /UGEL-AGA-RRHH de fecha 25 de abril de 2019, que obra a fojas 45, el Especialista
Administrativo | - Recursos Humanos de la UGEL Churcampa remite a la CPPADD copia fedateada del acotado Certificado Oficial de
Estudios secundarios que se encuentra en original en su legajo escalafonario, obra a fojas 44, donde se evidencia que la nota de
Educacion Civica del 4to. Afio de Educacion Secundaria estaria adulterada; Ademas, en el original del Certificado Oficial de Estudios
secundarios expedida por la L.E.S. “Simén Bolivar” de Santa Elena — Ayacucho el 17 de mayo de 2019, que cuenta con firma y post firma
de su Director y de su Secretaria, que obra a fojas 42, se tiene consignado en la parte de observaciones “NO TIENE NOTA DE ED.
CIVICA 4to. - 1984 — COPIA DE ACTA ARCHIVO DE LA |E. “SB.": con lo cual, queda corroborado que el curso de Educacion Civica del 4to.
Afio de Educacion Secundaria se encuentra en blanco (sin califi camon)

Que, a través del OFICIO N° 0172-2018-GOB.REG HVCA/DUGEL-CH del 04 de abril de 2018, que obra a
fojas 2, el Director de la UGEL Churcampa, solicitd al Director General del Instituto de Educacion Superior Pedagdgico Publico
“Gustavo Allende LLaveria” de Pomachaca - Tarma, informacion sobre la autenticidad de Titulo [de PROFESORA DE EDUCACION
PRIMARIA] otorgada a dofia NANCI DOLORES MEDINA CONTRERAS, en la ciudad de Tarma a los once dias del mes de mayo de 2001.
Siendo respondido mediante Oficio de la referencia m), que obra a fojas 3 y 4, por el Director General del mencionado .E.S.P.P.,
adjuntando €l Informe N° 03-SAJIESPP “GALL"-2018 emitido por el Mg. MIGUEL ROBERTO HILARIO QUISPE, en su condicién de
Secretario Académico, informo “PRIMERO: Se verifico la Base de Datos institucional y el nombre de la Sra. Nanci Dolores MEDINA

CONTRERAS, no se encontré en las ndminas como estudiante, tampoco esta en la base de datos de estudiantes que sustentaron.
SEGUNDO: La sefiora Nanci Dolores MEDINA CONTRERAS sequin la copia del Titulo alcanzado no presenta registro de titulo en

nuestra institucion. (...)"; ello permite inferir que el Titulo ‘ilegal” de Profesora de Educacion Primaria de fecha 11 de mayo de 2001, ha sido
utilizada en provecho o ventaja personal de la procesada; pues, el acotado Titulo fue presentado como requisito para el proceso de
rotacion por especialidad docente, llevada a cabo en el afio 2007, siendo aprobada con la Resolucion Directoral N° 00823-2007-UGEL-
CHURCAMPA de 31 de octubre de 2007, que obra a fojas 30, con efectividad al 02 de enero de 2008; estando a que mediante Resolucion
Directoral N° 1457-2017-UGEL-CHURCAMPA de 31 de mayo de 2017, que obra a fojas 62, con vigencia del 01 de junio de 2017, se
reasigno por racionalizacion con cargo: Profesor, nivel/modalidad: E BR. inicial; y, con Resolucion Directoral N° 794-2018-UGEL-CH
de 01 de marzo de 2018, que obra a fojas 63, con vigencia del 01 de marzo hasta €l 31 de diciembre de 2018, se encargé con cargo:
Director |.E., nivellmodalidad: Ed. Bésica Especial. Siendo menester precisar que, en el legajo escalafonario de la referida profesora, que
obra a folas 63 al 74, impreso el 20 de noviembre de 2018, en el item Datos Académicos, tiene consignado Grado de Instruccion:
SUPERIOR NO UNIVERSITARIA Centro de Estudios: GUSTAVO ALLENDE LLAVERIA Grado alcanzado: TITULO, Carrera:
PROFESOR, Especialidad: EDUCACION PRIMARIA;

Que, asimismo se precisa, que con Boleta de Venta N° 002-0040320 emitida por el Ministerio de Educacion
con fecha 06 de marzo de 2001, a nombre del Instituto Superior Pedagégico Privado “Juan Enrique Pestalozzi” de Huancayo, se
adquirio seis (06) formatos de Titulo Pedagégico numerados del 122534 al 122539, en cuyo intervalo se encuentra el 122536 asignado al
supuesto Titulo “ilegal” de Profesora de Educacion Primaria, otorgada ala Sra. NANCI DOLORES MEDINA CONTRERAS por el Instituto
de Educacion Superior Pedagégico Publico “Gustavo Allende Llaveria” de Pomachaca — Tarma, cuya institucion ha informado sobre
autenticidad del titulo profesional; ademas, dichos formatos de titulo se adquirieron el 06 de marzo de 2001, y la supuesta sustentacion se
desarrolld el 11 de mayo de 2001, considerandose que aprobada la sustentacion se adquiere el formato de titulo pedagdgico por la institucion
que la otorgara;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 1721 - 2019-UGEL-CHURCAMPA de fecha 20 de setiembre de
2019, que obra a fojas 60 y 61, de apertura de Proceso Administrativo Disciplinario a dofia NANCI DOLORES MEDINA CONTRERAS, |a
cual fue notificada vélidamente el 25 de setiembre de 2098, a través de Cédula de Notificacion N° 135, que obra a fojas 59; estando a que
la mencionada profesora, no ha ejercido su derecho de defensa dentro de los plazos legales, configurandose su ‘rebeldia administrativa”
ante las infracciones imputadas con presuncion “iuris tantum” de: 1) Adulteracion en la calificacion del curso de Educacion Civica
correspondiente al 4to. afio de educacion secundaria (con nota 12); y,
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GOBIERNO REGIONAL HUANCAVELICA
UNIDAD EJECUTOR N° 314-1643 .
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL “ANO DE LA UVERSALIZACION DE LA SALUD”

RESOLUCION DIRECTORAL N° 20929-2020-UGEL-CHURCAMPA

Churcampa, 08 de enero de 2020

2) Uso de presunto Titulo Profesional “ilegal” de Profesora de Educacion Primaria otorgado por el Instituto de Educacion Superior
Pedagdgico Publico “Gustavo Allende Llaveria” de Pomachaca - Tarma, cuyos documentos fueron utilizados en provecho y ventaja
personal de la procesada, generandose perjuicio econémico para la UGEL Churcampa, dejandose constancia para ser tomada en cuenta en
el gjercicio de los medios impugnatorios por parte de la procesada;

) Que, del andlisis de todo los actuados se desprende que los hechos imputados calzan como infraccion a la
Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica pues se ha comprobado que la procesada actud en: 1) Adulteracion en la calificacion del
curso de Educacion Civica correspondiente al 4to. afio de educacion secundaria (con nota 12), que se advierte en el original del
Certificado Oficial de Estudios secundarios, otorgada a NANCI DOLORES MEDINA CONTRERAS por la Institucion Educativa Piblica
“Simon Bolivar” de Santa Elena — Ayacucho el 17 de mayo de 2018, donde el mencionado curso no cuenta con nota alguna (esta en blanco),
habiendo usado dicho documento para ingresar a la carrera piblica magisterial; y, 2) Uso de presunto Titulo Profesional “ilegal” de
Profesora de Educacion Primaria otorgado a la Sra. NANCI DOLORES MEDINA CONTRERAS por el Instituto de Educacion Superior
Pedagdgico Publico “Gustavo Allende Llaveria” de Pomachaca — Tarma cuya institucion ha informado sobre su autenticidad y registro; dicho
documento se presentd en el proceso de rotacion por especialidad docente, llevada a cabo en el afio 2007, siendo aprobada con la
Resolucion Directoral N° 00823-2007-UGEL-CHURCAMPA de 31 de octubre de 2007. Dichos hechos se configuran como infraccion a
los principios de la funcion publica, tipificado en el Articulo 77° numeral 77.2 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial,
concordante con el Articulo 43° de la Ley de Reforma Magisterial, ante la vulneracion de los Principios de la Funcion Publica de
Probidad y Veracidad previstos en los numerales 2 “Probidad.- Act(ia con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés
general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona” y 5 “Veracidad.- Se expresa con
autenticidad en las relaciones funcionales con todos los miembros de su insfitucion y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los
hechos” del Articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica; estando en concordancia el Articulo 2° de la Ley de
Reforma Magisterial que sefiala: “El régimen laboral del magisterio piblico se sustenta en los siguientes principios: (...). b) Principio de
probidad y ética publica: la actuacion del Profesor se sujeta a lo establecido en la Constitucion Politica del Perd, la Ley del Codigo de Etica
de la Funcion Pdblica y la presente Ley”;

Que, el debido procedimiento en sede administrativa supone una garantia genérica que resguarda los
derechos del administrado durante la actuacion del poder de sancion de la administracion, lo que implica el sometimiento de la actuacion
administrativa a reglas previamente establecidas, garantizando que los administrados gocen de derechos tales como el de exponer sus
argumentos, de ofrecer y producir pruebas y obtener una decision motivada y fundamentada en el derecho;

Que, el principio de legalidad es la restriccion del Poder del Estado, determinandose su actuar al
momento de sancionar a una persona, solo y cuando la conducta ilicita se encuentre debidamente escrita en la ley, constituye una auténtica
garantia constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos y un criterio rector en el ejercicio del poder punitivo del Estado
Democratico. La Constitucion lo consagra en su Articulo 2°, numeral 24, literal d), con el siguiente tenor: “Nadie sera procesado ni
condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado como pena no prevista en la ley”;

Que, conforme a lo expuesto en la sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2014-AA/TC, el
subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efecto que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano comprender sin dificultad lo que se
esta proscribiendo, bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal, por lo que no sélo se requiere de la descripcion concreta
de la conducta prohibida, sino ademas requiere verificar si la conducta se encuentra descrita en la norma para poder sancionar dicha accion
correctamente. Asi, conforme a lo resuelto por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 197-2010-PA/ITC fundamento 05 se ha
sefialado que: “conforme al principio de tipicidad cabe la posibilidad de que la ley permita tipificar faltas disciplinarias por via reglamentaria,
en ese sentido, tenemos como principio a la reserva de ley, y como excepcion, que la propia ley pueda autorizar a la administracion para que
por via reglamentaria realice la fipificacion de las faltas disciplinarias” (...) por otro lado, debemos tener en cuenta que en materia
administrativa existe la denominada tipificacion indirecta, en la cual los elementos que conforman la falta disciplinaria no se presentan en una
misma norma, sino disgregadas en normas distintas e incluso en cuerpos normativos:

Que, el principio de legalidad constituye una auténtica garantia constitucional de los derechos
fundamentales y un criterio rector en el ejercicio del poder sancionatorio del Estado democratico: “nullum crimen, nulla poena sine previa
lege”. En virtud de ello, en el Expediente N° 02050-2002-AA/TC el Tribunal Constitucional preciso: “(...) los principios de culpabilidad,
legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen principios bésicos del derecho sancionador, que no solo se aplican en el ambito del derecho
penal, sino también en el del derecho administrativo sancionador. EI principio de legalidad impone tres exigencias: la existencia de una ley
(Iex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex previa), y que la ley describa un supuesto de hecho extramente determinado
(Iex certa)”;

. Que, de lo expuesto, se puede apreciar que la conducta atribuida a la procesada, constituye una infraccion
al Codigo de Etica de la Funcion Pibica, precisamente los numerales 2 y 5 del Articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Publica, al vulnerar de forma continuada desde el 02 de enero de 2008 hasta la fecha, los principios de probidad y veracidad, que se
encuentran con plena vigencia en virtud del Articulo 77° numeral 77.2 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, guardando
concordancia con el Articulo 100° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado con Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM.
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Que, segin el INFORME FINAL N° 006-2019-UGEL-CHICPPADD de fecha 21 de noviembre de 2019 la
Comision Permanente de Procesos Administrativos para Docentes 2019 (CPPADD) de la UGEL de Churcampa, recomienda SANCIONAR
CON DESTITUCION DEL SERVICIO, a la dofia NANCI DOLORES MEDINA CONTRERAS profesora de la 1.E.l. N° 501 “Juan Pablo II” de
Ccaranacc, distrito de San Miguel de Mayocc, provincia de Churcampa, por quedar evidenciado la ]NFRACCION MUY GRAVE de transgredir
por accion continuada los principios del Articulo 6° numerales 2. y 5. de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, dando lugar
a la aplicacion de la sancion administrativa correspondiente a que hace referencia el Articulo 77° numeral 77.2 del Reglamento de la
Ley de Reforma Magisterial, pues se ha advertido que el accionar por comision de la procesada se constituye en infraccion, en los hechos
con presuncion “uris tantum” de: 1) Adulteracion en la calificacion del curso de Educacion Civica correspondiente al 4to. afio de
educacion secundaria (con nota 12); y, 2) Uso de presunto Titulo Profesional ‘ilegal” de Profesora de Educacion Primaria; estando los
parametros de sancion en observancia del Articulo 10° numeral 10.2 de la acotada Ley, y los sefialados en los Articulos 79° y 83°
numeral 83.1 del acotado Reglamento, teniendo en cuenta que la calificacion y gravedad de la infraccion incurrida cumple con los criterios
de evaluacion de los literales a), b), c), ), f), g) y h) del Articulo 78° del referido Reglamento, sin la existencia de supuestos aplicables que
eximen de responsabilidad administrativa disciplinaria a la procesada, por lo que es necesario materializar dicha recomendacion mediante el
presente acto administrativo, teniendo en cuenta la opinion legal sefialada;

Estando, a lo recomendado y actuado por la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios Para Docentes 2018 de la UGEL de Churcampa, a lo opinado por el Especialista Administrativo | (Recursos Humanos) y visado
por el Director de Sistema Administrativo I, Jefe del Area de Administracion de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa; y

De conformidad con la Ley N° 28044 Ley General de Educacion, su Reglamento aprobado mediante D.S. N°
011-2012-ED, Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 004-2013-ED, Ley N° 27867 Ley
Orgéanica de los Gobiernos Regionales y con las facultades conferidas por el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Churcampa, aprobado por Ordenanza Regional N° 317-GOB.REG HVCA/CR.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- SANCIONAR CON DESTITUCION DEL SERVICIO a partir del dia siguiente de la fecha de
notificacion realizada validamente a dofia NANCI DOLORES MEDINA CONTRERAS profesora de la E.I. N° 501 “Juan Pablo II” de
Coaranacc, distrito de San Miguel de Mayoce, provincia de Churcampa, por quedar evidenciado la INFRACCION MUY GRAVE de transgredir
por accion continuada los principios del Articulo 6° numerales 2. y 5. de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, dando lugar
a la aplicacion de la sancion administrativa correspondiente a que hace referencia el Articulo 77° numeral 77.2 del Reglamento de la
Ley de Reforma Magisterial, pues se ha advertido que el accionar por comision de la procesada se constituye en infraccion, en los hechos
de: 1) Adulteracion en la calificacion del curso de Educacion Civica correspondiente al 4to. afio de educacion secundaria (con nota
12), y, 2) Uso de presunto Titulo Profesional “legal” de Profesora de Educacion Primaria; estando los pardmetros de sancion en
observancia del Articulo 10° numeral 10.2 de la acotada Ley, y los sefialados en los Articulos 79° y 83° numeral 83.1 del acotado
Reglamento, teniendo en cuenta que la calificacion y gravedad de la infraccion incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los
literales a), b), c), e), f), g) y h) del Articulo 78° del referido Reglamento y deméas fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

ARTICULO 22~ NOTIFICAR, el presente acto administrativo a la parte interesada, para su conocimiento y

demas fines pertinentes.
REGISTRESE Y COMUNIQUESE
Director de la Unidad de Gestion Educativa Local
CHURCAMPA
RVP/DUGEL-CH $ d
>> ARPT/JAGI ‘
>> CMAB/JAA

>> YCAEA-| RR.HH.<> PCGIR- Proyectos.
Hoja de Ejecucion: 021-2020
Proyecto: 00029-08012020
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RESOLUCION DIRECTORAL N°91991.-2020-UGEL-CHURCAMPA

Churcampa, 22 de Marzo de 2020

VISTO, los documentos adjuntos en cuarenta y nueve (49) folios (tiles.
CONSIDERANDO:

Que, es politica de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa, cautelar el cumplimiento de la ley
N° 28044 Ley General de Educacion, Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado por D.S N° 004-2013-ED, en lo
concerniente a los deberes y obligaciones del Profesorado, sancionando a los infractores;

Que, dentro de los derechos fundamentales de la persona plasmados en la Constitucion Politica del
Peru (Carta Magna, Ley de Leyes), el Articulo 2° precisa “Toda persona tiene derecho: 1. A la vida, a su identidad, a su integridad moral,
psiquica y fisica y a su libre desarrollo y bienestar. (...)".

Que, en principio, debemos indicar que la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, en adelante “Ley
de Reforma Magisterial’, en su Articulo 1° norma las relaciones entre el Estado y los profesores que prestan servicios en las instituciones y
programas educativos publicos de educacion bésica y técnico productiva y en las instancias de gestion educativa descentralizada. Asimismo,
regula sus deberes y derechos, la formacion continua, la Carrera Pablica Magisterial, la evaluacion, el proceso disciplinario, las
remuneraciones Y los estimulos e incentivos;

Que, el Articulo 2° de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial sefiala “El régimen laboral del
magisterio publico se sustenta en los siguientes principios: a) Principio de legalidad: Los derechos y obligaciones que genera el gjercicio de
la profesion docente se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica del Pert, la Ley 28044, Ley General de Educacion, y
sus modificatorias, la presente Ley y sus reglamentos”;

Que, el Articulo 40° de la Ley de Reforma Magisterial, en adelante la “Ley de Reforma Magisterial’, sefiala
“Los profesores deben: (...). ¢) Respetar los derechos de los estudiantes, asi como los de los padres de familia. i) Ejercer la docencia en
armonia con los comportamientos éticos y civicos, (...).";

Que, el Articulo 43° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores que se desemperian en las
areas sefialadas en el articulo 12° de la presente Ley, que transgredan los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segtin la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se
aplican con observancia de las garantias constitucionales del debido proceso”;

Que, el Articulo 45° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Es atribucion del titular que corresponda,
calificar la falta o infraccion atendiendo la naturaleza de la accion u omision, asi como la gravedad de las mismas, en el marco de las normas
vigentes”;

Que, el Articulo 48° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Son causales de cese temporal en el cargo,
la transgresion u omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcién docente, considerados como
grave. (...)",

Que, el Articulo 77° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2013-
ED, en adelante “Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial’, sefiala “77.1 Se considera falta a toda accion u omision, voluntaria o no, que contravenga los
deberes sefialados en el Articulo 40° de la Ley dando lugar a la aplicacién de la sancion administrativa correspondiente. (...)";

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a) Circunstancias
en que se cometen. b) Formas que se cometen. ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones. d) Participacion de uno o mas servidores. e)
Gravedad del dafio al interés puablico y/o bien juridico protegido. f) Perjuicio econémico causado. g) Beneficio ilegalmente obtenido, h)
Existencia o no de intencionalidad en la conducta def autor. i) Situacion jerarquica del autor o autores”;

Que, el Articulo 79° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “La Ley ha prescrito las
sanciones siguientes: a) Amonestacion escrita. b) Suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones. ¢) Cese
temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12) meses. d) Destitucion del servicio”;

Que, el Articulo 82° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “82.1 La sancion de cese
temporal consiste en la inasistencia obligada del profesor al centro de trabajo sin goce de haber por un periodo mayor a treinta y
un (31) dias y hasta doce (12) meses. 81.2 La sancion de cese temporal se oficializada por resolucion del titular de la Instancia de Gestion
Educativa Descentralizada, previo proceso administrativo disciplinario™;
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Que, el Articulo 90° numeral 90.1 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “La
investigacion de las faltas graves y muy graves que ameritarian sancion de cese temporal o destitucion, estan a cargo de la
Comision Permanente o Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la Instancia de Gestion
Educativa Descentralizada, la que califica las denuncias que le sean remitidas, debiendo derivar a la autoridad competente las que no
constituyan falta grave o muy grave, para su evaluacion y aplicacion de la sancion correspondiente de ser el caso”. Extremo modificado por
el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, publicado el 10 de julio de 2015;

Que, el Articulo 213° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial modificado por Decreto Supremo
N° 005-2017-MINEDU precisa “Sancion por falta o infraccion administrativa. 213.1 El profesor contratado que incurra en falta grave o muy
grave o en infraccion administrativa por wulneracion de los principios, deberes y prohibiciones de la Ley del Codigo de Etica de la Funcion
Pdblica, es sancionado previo proceso administrativo disciplinario sumario a cargo de la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes en un plazo no mayor de un (01) mes improrrogable”.

Que, el Articulo 2° de la Resolucion Viceministerial N° 091-2015-MINEDU, que aprob6 la Norma Técnica
denominada “Normas que Regulan el Proceso Administrativo Disciplinario para Profesores en el Sector Piblico”, menciona “Las
disposiciones contenidas en la presente norma son de aplicacion para: a) Profesores nombrados y contratados que laboran en las
Instituciones Educativas y programas educativos publicos de Educacion Basica y programas educativos publicos de Educacion Basica, en
todas sus modalidades, niveles y ciclos, asi como a los de Educacion Basica, en todas sus Unidades de Gestion Educativa Local y en las
Direcciones Regionales de Educacion, como Instancias de Gestion Educativa Descentralizada del Gobierno Regional, a los Gobiernos
Regionales y al Ministerio de Educacion; b) Profesores retirados y cesantes; y, ¢) Ex profesores contratados™;

Que, mediante Resolucion Directoral N° 02163-2020-UGEL-CHURCAMPA que obra a fojas 28 y 29,
notificada el 03 de enero de 2020 a través de Cédula de Notificacion N° 212 que obra a fojas 30, se INSTAURO PROCESO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, a dofia ERIKA SOLANO GOMEZ, profesora de la IE. “Antonio Raimondi” de Churcampa, por haber
incurrido en la presunta falta administrativa de supuestos actos de violencia contra los derechos fundamentales de la persona (maltrato fisico
contra alumnos) hacia cuatro (04) alumnos del 1er. grado de secundaria, seccion ‘B”, de iniciales YYTT (12), CKDS (12), JJDS (12) y DQA
(12), ocurrido en el mes de marzo de 2019, denunciada el 11 de junio de 2019 por la Sra. Mery Lucila Sotomayor Toscano en su condicion
de hermana mayor de la alumna de iniciales YYTT (12), ante el Director(e) de la |.E. “Antonio Raimondi”, Prof. Fortunato Alanya Aguirre,
quién informa a la UGEL Churcampa, a través del Oficio N° 0111-2019-D.L.E. “A.R."ICH el 14 de junio de 2019 que obra a fojas 11,
Expediente N° 606093, adjuntando diversa documentacion sobre el hecho denunciado; estando que la CPPADD luego del analisis de todos
los actuados, considera que existen indicios razonables y suficientes para ser calificada como FALTA GRAVE al amparo de los Articulos
77° numeral 77.1 y 90° numeral 90.1 (extremo modificado por el Articulo 1° del D.S. N° 007-2015-MINEDU) del Reglamento de la Ley de
Reforma Magisterial, pues la procesada ha transgredido los deberes fipificados en el Articulo 40° literales c) e i) de la Ley de Reforma
Magisterial que precisan “Respetar los derechos de los estudiantes, asi como los de los padres de familia”, “Ejercer la docencia en
armonia con los comportamientos éticos, y civicos, (...)”; asimismo, el Articulo 48° literal b) que sefiala “Ejecutar, promover o encubrir,

dentro o fuera de la institucion educativa, actos de violencia fisica, de calumnia, injuria o difamacion, en agravio de cualquier miembro
de la comunidad educativa. (..)". La negrilla y subrayado es nuestro;

Que, asimismo, €l hecho descrito y la transgresion sefialada en el numeral anterior, ocurrido en la LE.
“Antonio Raimondi” de Churcampa, cuenta con las Actas de los hechos suscitados que obra a fojas 22 al 24, como evidencia
proporcionada por tres (03) alumnos del fer. grado de secundaria, seccion ‘B”, de iniciales YYTT (12), JUDS (12) y DQA (12), quienes fueron
agredidos fisicamente por la Prof. ERIKA SOLANO GOMEZ en el mes de marzo de 2019, concordando que el castigo se realizo con un
chicote de tres puntas por no haber hecho la tarea y no haber llevado el libro de matematica; al cual, la mencionada profesora no desmintié ni
desacreditd lo vertido por los tres (03) alumnos; estando descrito que la Psicéloga Edith Fiorela Vargas Salazar de la mencionada | E
advierte el cambio de actitud de la referida profesora, la misma que se ha conducido con predisposicion y sin resistencia. Ademas, en la
Declaracion de la mencionada profesora, que obra a fojas 26, se sefiala “3. PREGUNTADA DIGA: ;Precise la(s) fecha(s) de los hechos de
supuesta agresion fisica, imputada a su persona en contra de los estudiantes mencionados en la pregunta anterior? DIJO: - Que, por el
tiempo transcurrido, no me es posible recordar la fecha exacta de los hechos, pero recuerdo que fue en el mes de marzo del presente afio”;
es decir, reconoce tacitamente los hechos imputados;

Que, dando cumplimiento al Derecho de Defensa de la procesada Prof. ERIKA SOLANO GOMEZ, en su
absolucion presentada con fecha 10 de enero de 2020 que obra a fojas 34 al 38, en el numeral 2.1.2 sefiala “Dentro del contexto de la
recopilacion de elementos que pueden hacer presumir la comision de los hechos por la Profesora Erika solano Gémez, sélo se han limitado a
recabar informes y oficios, sin que estos estén corroborados con otros medios periféricos que hagan presumir que se haya incumplido con lo
establecido en la Ley de Reforma Magisterial que pueda destruir la presuncion de inocencia de una persona”; asimismo, en el numeral 2.3.2
refiere “En consecuencia, la exigencia de todo proceso sea administrativo o de cualquier indole, es lograr el convencimiento de que los
hechos atribuidos al administrado en este caso a la profesora Erika solano Gémez, sucedieron en la fecha indicada?, hay medios de prueba
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que corroboren dicha denuncia?, se realizo una investigacion prolija que nos lleve a concluir que efectivamente los menores fueron
castigados por la maestra tantas veces mencionada?, por lo que, apreciando, que solo se cuenta una denuncia esto de parte de la hermana
mayor de la estudiante YYTT, y esta version no ha podido ser corroborado, es menester de ARCHIVAR POR ORFANDAD DE PRUEBAS,
caso contrario tendriamos la sensacion de que estaria cometiendo arbitrariedad contra mi persona”;

Que, segun el Informe Final N° 003-2020-UGEL-CH/CPPADD que obra a fojas 39 al 47, emitido por la
Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes — CPPADD y estando a la estricta observancia de los principios de
legalidad y tipicidad, la cual fue desarrollada por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-
AAITC - Tumbes, fundamentos 3, 4 y §; en el presente caso, queda evidenciado la FALTA GRAVE al amparo del Articulo 77° numeral
77.1y ¢ Articulo 90° numeral 90.1 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, incurrida por la Prof. ERIKA SOLANO GOMEZ de la
L.E. “Antonio Raimondi” de Churcampa, al transgredir por omision los deberes tipificados en el Articulo 40° literales c) e i) y €l Articulo
48° literal b) de la Ley de Reforma Magisterial, por actos de violencia contra los derechos fundamentales de la persona (maltrato fisico
contra alumnos) hacia cuatro (04) alumnos del er. grado de secundaria, seccion ‘B", de iniciales YYTT (12), CKDS (12), JJDS (12) y DQA
(12), ocurrido en el mes de marzo de 2019; estando a las investigaciones realizadas por la CPPADD, se cuenta con los documentos
probatorios como: 1) Actas de los hechos suscitados que obra a fojas 22 al 24, 2) Declaracion de la mencionada profesora, que obra a
fojas 26, y demés documentos que obra a fojas 3, 5, 6,9, 10, 11, 12, 13, 25, 34 al 38 respectivamente. Ademas, la calificacion y gravedad
de la falta, esta a la observancia del Articulo 78° literales a), b), h) e i) del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, que sefiala
“Circunstancias en que se cometen”, “Forma en que se cometen”, “Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor” y “Situacion
Jerarquica del autor o autores”, asimismo, el Articulo 82° del acotado Reglamento menciona “82.1 La sancion de cese temporal consiste
en la inasistencia obligada del profesor al centro de trabajo sin goce de haber por un periodo mayor de treinta y un (31) dias hasta doce (12)
meses”™;

Que, la Comisién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes — CPPADD de la
UGEL Churcampa: RECOMIENDA: SANCIONAR CON CESE TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR TREINTA Y DOS (32)
DIAS, a la Prof. ERIKA SOLANO GOMEZ de la LE. “Antonio Raimondi” de Churcampa, por haber incurrido en FALTA GRAVE al
transgredir por omision los deberes fipificados en el Articulo 40° literales c) e i), y el Articulo 48° literal b) de la Ley de Reforma
Magisterial, estando dentro de los parametros de sancion tipificada en los Articulos 79° literal c) y 82° numeral 82.1 de su Reglamento;
ademas, que la calificacion y gravedad de la falta incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los literales a), b), h) e i) del Articulo
78° del referido Reglamento, sin existir supuestos aplicables que eximen de responsabilidad administrativa disciplinaria a la procesada.

Estando, a lo recomendado y actuado por la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes — GPPADD, a lo opinado por el Especialista Administrativo | (Recursos Humanos) y visado por el Director de
Sistema Administrativo I, Jefe del Area de Administracion, de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa; y,

De conformidad con la Ley N° 28044 — Ley General de Educacion, su Reglamento aprobado mediante D.S.
N° 011-2012-ED, Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 004-2013-ED, Ley N° 27867 - Ley
Orgénica de los Gobiemos Regionales y con las facultades conferidas por el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Churcampa, aprobado por Ordenanza Regional N° 317-GOB REG HVCA/CR.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- CESAR TEMPORALMENTE EN EL CARGO, sin goce de remuneraciones por el periodo de TREINTA Y
DOS (32) DIAS, contados a partir de la notificacion de la presente Resolucion a dofia ERIKA SOLANO GOMEZ, profesora de la I.E. “Antonio Raimondi” de
la provincia de Churcampa, region Huancavelica, por haber incurrido en FALTA GRAVE al transgredir por omision los deberes tipificados en el Articulo
40° literales c) e i) y el Articulo 48° literal b) de la Ley de Reforma Magisterial, estando a lo dispuesto por los Articulos 77° numeral
771y 90° numeral 90.1 de su Reglamento, por hechos denunciados de actos de violencia contra los derechos fundamentales de la
persona (maltrato fisico contra alumnos) hacia cuatro (04) alumnos del 1er. grado de secundaria, seccion ‘B”, de iniciales YYTT (12), CKDS
(12), JJDS (12) y DQA (12), ocurrido en el mes de marzo de 2018 en la | E., evidenciado en los medios probatorios como las Actas de los
hechos suscitados que obra a fojas 22 al 24, la Declaracion de la mencionada profesora, que obra a fojas 26, entre otros documentos;
cuyos parametros de sancion se encuentran tipificados en los Articulos 79° literal c) y 82° numeral 82.1 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial;
ademas, que la calificacion y gravedad de la falta incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los literales a), b), h) e i) del Articulo 78° del acotado
Reglamento, sin la existencia de supuestos aplicables que eximen de responsabilidad administrativa disciplinaria a la procesada y por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.
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ARTICULO 2°.- NOTIFICAR a la procesada Prof. ERIKA SOLANO GOMEZ con la RESOLUCION DIRECTORAL QUE
SANCIONA CON CESE TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR TREINTA Y DOS (32) DIAS, cuyo diligenciamiento sera competencia de la
entidad que lo dicto, en el marco de lo establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo General, para su conocimiento y demas fines pertinentes.

ARTICULO 3°- ANOTAR COMO DEMERITO la sancion de cese temporal aplicada a la Prof. ERIKA SOLANO
GOMEZ, al quedar como cosa decidida, debiéndose realizar su registro en el Escalafon Magisterial.

ARTICULO 4°- REALIZAR la respectiva inscripcion en el Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores Civiles,
de la SANCION CON CESE TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR TREINTA Y DOS (32) DIAS, impuesta a la Prof. ERIKA SOLANO
GOMEZ, a fin de quedar INHABILITADO para el ejercicio de la funcion docente hasta el término de la sancion.

ARTICULO 5°- COMPUTAR el plazo de la sancion de cese temporal, a partir del dia siguiente de la fecha de
notificacion realizada validamente a la Prof. ERIKA SOLANO GOMEZ.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

[ORIGH
Prof. RAUL VIDAL PORRAS
Director de la Unidad de Gestion Educativa Local

CHURCAMPA

RVPIDUGEL-CH

>> YCAJAGI

>>JEDB [JAA

>> ARPT/EA- RR HH.<> PLRC- Proyectos.
Hojade Ejecucion: 0159-2020

Proyecto: 01001- 22032020
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Churcampa, 22 de Marzo de 2020

VISTO, Los documentos adjuntos en noventa y cuatro (94) folios (tiles.
CONSIDERANDO:

Que, es politica de la Unidad de Gestién Educativa Local de Churcampa, cautelar el cumplimiento de la ley
N° 28044 L ey General de Fducacion, Ley N° 29944 ey de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado por D.S N° 004-2013-ED, en lo
concerniente a los deberes y obligaciones del Profesorado, sancionando a los infractores;

Que, dentro de los derechos fundamentales de la persona plasmados en la Constitucion Politica del
Pera (Carta Magna, Ley de Leyes), el Articulo 2° precisa “Toda persona tiene derecho: 1. A la vida, a su idenlidad, a su integridad
moral, psiquicay fisica y a su fibre desarrollo y bienestar. (..)".

Que, en principio, debemos indicar que la Ley N° 29944 — Ley de Reforma Magisterial, en adelante "Ley
de Reforma Magisterial’, en su Articulo 1° norma las relaciones entre el Estado v los profesores que prestan servicios en las instituciones y
programas educativos plblicos de educacién bésica y técnico productiva y en las instancias de gestidn educativa descentralizada. Asimismo,
regula sus deberes y derechos, la formacién continua, la Carrera Pablica Magisterial, la evaluacion, el proceso disciplinario, las
remuneraciones ¥ los estimulos e incentivos;

Que, el Articulo 2° de la Ley N° 20944 — Ley de Reforma Magisterial sefiala “Ef régimen laboral del
magisterio pablico se sustenta en los siguientes principios: a) Principio de legalidad: Los derechos y obligaciones que genera el ejercicio de
la profesion docente se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucién Politica del Perd, la Ley 28044, Ley General de Educacion, y
sus modificatorias, la presente Ley y sus reglamentos”;

Que, el Articulo 40° de la Ley de Reforma Magisterial, sefiala “Los profesores deben: (...). ¢) Respetar
los derechos de los estudiantes, asi como los de los padres de familia. i} Ejercer la docencia en armonia con los comportamientos
éticos y civicos, (..).”;

Que, el Articulo 43° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores que se desempefian en las
areas sefialadas en el articulo 12° de Ja presente Ley, que transgredan los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segin la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se
aplican con observancia de las garantias constitucionales del debido proceso”

Que, el Articulo 45° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Es atribucion del titufar que corresponda,
calificar fa falta o infraccion atendiendo fa naturaleza de fa accion u omision, asi como Ja gravedad de las mismas, en el marco de fas normas
vigentes”;

Que, el Articulo 48° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Son causales de cese temporal en el cargo,
la transgresion u omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, considerados como
grave. (...)";

Que, el Articulo 77° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2013-
ED, en adelante “Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial’, sefiala “77.1 Se considera falta a loda accion u omision, voluntaria o no, que conlravenga los
deberes sefiafados en ef Articulo 40° de fa Ley dando lugar a la aplicacion de fa sancién administrativa correspondiente. (..)";

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Las faltas se califican por Ja
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a) Circunstancias
en que se comelen. b) Formas que se cometen. ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones. d) Participacion de uno o mas servidores. e)
Gravedad del dafio al interés pablico yfo bien juridico protegido. f) Perjuicio econdmico causado. g) Beneficio ilegalmente oblenido, h)
Existencia o no de intencionalidad en fa conducta del autor. i) Situacion jerarquica del autor o autores™,

Que, el Articulo 79° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “La Ley ha preserito las
sanciones siguientes: a) Amonestacion escrita. b) Suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones. ¢) Cese
temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12) meses. d) Destitucion del servicio”,

Que, el Articulo 82° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “82.1 La sancidn de cese
temporal consiste en la inasistencia obligada del profesor al centro de trabajo sin goce de haber por un periodo mayor a treinta y
un (31) dias y hasta doce (12) meses. 81.2 La sancion de cese temporal se oficializada por resolucicn del titular de la Instancia de Gestién
Educativa Descentralizada, previe proceso administrativo disciphinario™;
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Que, el Articulo 90° numeral 90.1 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “La
investigacidn de las faltas graves y muy graves que ameritarian sancion de cese temporal o destitucion, estdn a cargo de la
Comision Permanente o Comisidn Especial de Procesos Administratives Disciplinarios para Docentes de la Instancia de Gestion
Educativa Descentralizada, la que califica las denuncias que le sean remitidas, debiendo derivar a la autoridad competente fas que no
constituyan fata grave o muy grave, para su evaluacion y aplicacion de fa sancion correspondiente de ser el caso”. Extremo modificado por
el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, publicado el 10 de julio de 2015;

Que, el Articulo 213° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial modificado por Decreto Supremo
N° 005-2017-MINEDU precisa “Sancion por fafta o infraccion administrativa. 213.1 El profesor contratado que incurra en falta grave o muy
grave o en infraccion administrativa por wulneracion de los principios, deberes y prohibiciones de la Ley del Cadigo de Etica de la Funcion
Ptblica, es sancionado previo proceso administrativo disciplinario sumario a cargo de la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes en un plazo no mayor de un (01) mes improrrogable”.

Que, ¢l Articulo 2° de la Resolucion Viceministerial N® 091-2015-MINEDU, que aprobd la Norma Técnica
denominada “Mormas que Regulan el Proceso Administrativo Disciplinario para Profesores en el Sector Piblico”, menciona “Las
disposiciones contenidas en la presente norma son de aplicacion para: a) Profesores nombrados y contratados que laboran en las
Instituciones Educativas y programas educativos publicos de Educacion Bésica y programas educativos publicos de Educacién Bésica, en
todas sus modalidades, niveles y ciclos, asi como a los de Educacion Basica, en todas sus Unidades de Gestion Educativa Local y en las
Direcciones Regionales de Educacion, como Instancias de Gestién Educativa Descentralizada de! Gobierno Regional, a los Gobiernos
Regicnales y af Ministerio de Educacion; b) Profesores relirados y cesantes, y, ¢} Ex profesores contratados”,

Que, con Resolucién Directoral N° 02164-2019-UGEL-CHURCAMPA que obra a fojas 42 y 43, notificado
el 31 de diciembre de 2019, obra a fojas 44, se INSTAURC PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, al Prof. PAULINO
RUBOSTIANO MORALES PORTA, de la LE. “Raul Jiménez Chévez” de Mueva Esperanza de Chonta — Paucarbamba — Churcampa, por
haber incurrido en los supuestos actos de violencia contra los derechos fundamentales de la persona (vulnerar derechos de las
estudiantes a su integridad moral), al “induci” a encuentros amorosos fuera de la |E. y del horario escolar, a las alumnas del 3er. grado de
secundaria, seccién “B’, de iniciales AL.LLN. (15) y MMR. (15), a cambio de obsequiarles un celular yio darles S/ 50.00 (cincuenta con
001100 nuevos soles), informada a la UGEL Churcampa por su Director, Lic. AQUILES ELIAS MALLMA NAVARRO; estando que la
CPPADD luego del andlisis de fodos los actuados, considera como FALTA GRAVE al amparo del Articulo 48° primer parrafo de la Ley de
Reforma Magisterial y del Articulo 77° numeral 77.1 de su Reglamento, pues el procesado habria transgredido los deberes sefialados en
el Articulo 40° literales c) e i) de la Ley de Reforma Magisterial que precisan “Respetar los derechos de los estudiantes, asi como los
de los padres de familia”, “Ejercer la docencia en armania con los comportamienta éticas y civicos, ()", sequn lo expuesto en la parte
considerativa y en el Informe Preliminar N° 006-2018-UGEL-CH/CPPADD-ST. La negrilla y subrayado es nuestro;

Que, asimismo, el hecho descrito y la transgresion sefialada en el numeral anterior, ocurrido en la |.E. “Rail
Jiménez Chavez” de Nueva Esperanza de Chonta — Paucarbamba — Churcampa, cuenla con las Actas de los hechos suscitados que
obra a fojas 26 y 27, como evidencia proporcionada por las alumnas del 3er. grado de secundaria, seccion 'B”, de iniciales A.LLLN (15) y
MM.R. (15), quienes habrian sido “inducidas” por el procesado Prof. PAULINO RUBOSTIANO MORALES PORTA a supuestos encuentros
amorogos fuera de la Institucion Educativa y del horario escolar, a cambio de obsequiarles un celular yio darles /. 50.00 (cincuenta con
001100 nuevos soles), hecho ocurrido el 22 de octubre de 2018, a horas 10:00 a.m. aproximadamente en el aula del 3er. grado de
secundaria, seccion 'B”; siendo menester precisar que los compafieros de aula de iniciales WE H.L (15), SH.S. (14), RWJV. (14), RTA
(15), RGT. (16), PC.RMN. (16) y J AV.H. (14), en el Acta de los hechos suscitados que obra a fojas 25, mencionaron desconocer de los
hechos acontecidos y denunciados contra el mencionado profesor; asimismo, sefialaron que sus compafieras de iniciales ALLLN. (15) y
M.M.R. (15) tienen una conducta mala, y que la alumna A.L.LL.N. {15) es quién manipula a sucompafiera M.M.R. (15);

Que, dando cumplimiento al Derecho de Defensa del procesado Prof. PAULINO RUBOSTIANO
MORALES PORTA, en su Declaracion que obra a fojas 45 y 46 sefiala “4. PREGUNTADO DIGA: Precise Ia fecha de los hechos de
supuestos actos de violencia contra los derechos fundamentales de fa persona “vulnerar derechos de las estudiantes a su integridad moral”,
imputado a su persona en contra de fas alumnas mencionadas en la pregunta anterior? DIJO: - Que, los supuestos hechos denunciados
por ef Director de la [ E fueron el dia lunes 22 de octubre de 2019, a horas 09-30 am_ aproximadamente, precisando que esa hora me
encontraba en clases con el 3er. grado de secundaria, en el saldn de clases de CTA, juntamente con los 09 alumnos que asistieron ese dia;
durante ¢f desarrollo de las dlases se me denuncia haber realizado insinuaciones deshonestas a las estudiantes de iniciales A.LLLN. (15)y
MM.R. (15), siendo del caso que habrian mal interpretado mis versiones verbales o habrian sido manejadas por terceras personas con
intenciones de perjudicar mi reputacion personal y profesional, del cual se ha pedido las disculpas del caso, a fin de evitar mayores perjuicios
élicos y morales hacia mi persona, ademas para mantener una buena relacion interpersonal con dichas alumnas como con su padres y la
comunidad educaliva”, asimismo, refiere: “8. PREGUNTADO DIGA: Si liene algo mas que agregar o quilar a su presenle declaracion
realizada? DIJO: - Que, si quiero agregar que detras de todo effo ha estado y esta ef Sr. Director, porque como dije en el numeral 7,
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veniamos rosando en criterios profesionales y administrativos desde meses anteriores, que me hace presumir que utilizo a la estudiante de
iniciales A.L.LL.N. (15), aprovechando la buena amistad que tenia con su sefior padre WILDER LLOCCLLA HUINCHO, por ser el presidente
de APAFA de la | E., precisando que siempre Se reunian para realizar diversas coordinaciones, y ella arrastro a la ofra estudiante. Ademas,
que se podria pensar lo peor si era en hora de clases con todos los alumnos, donde manifestaron que ese dia no escucharon ni vieron
situaciones irequlares y comprometedoras; por el contrario, pidieron que mi persona regrese ala |.E.”,

Que, en similar perspectiva, el procesado Prof. PAULINO RUBOSTIANO MORALES PORTA en su escrito
que obra a fojas 79 al 81, y anexos que obra a fojas 48 al 77, sefiala “SEGUNDO: Este supuesto caso segtn el Oficio N° 128-2019 se
produce en el salon de clases a horas 9:30 a.m., en este sentido delante de todos los alumnos que se podria pensar lo peor, en la visita que
hicieron los de la comision de la UGEL, los alumnos como testigos directos manifestaron que no vieron nada de negativo; por el contrario
solicitaron el retorno del docente recurrente y que se vaya el Director. Por tanto este hecho fue preparado por el sefior Director porque no me
veia bien por las observaciones que hacia de su trabajo administrativo”; asimismo, refiere “SEXTO: Sobre ofrecimiento de celular y que
queria tocarle la cintura y ella esquivo es totalmente falso, estas cosas hubiesen escuchado y visto los alumnos porque esta hora de las
10:00 a.m. segun el informe del Director, estuve en clases con los alumnos del 3° grado en saldn de clases de CTA y con la presencia de
todo los integrantes estudiantes del grado”;

Que, segun el Informe Final N° 002-2020-UGEL-CH/CPPADD que obra a fojas 84 al 92, emitido por la
Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios — CPPADD y estando a la estricta observancia de los principios de legalidad y
tipicidad, la cual fue desarrollada por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC -
Tumbes, fundamentos 3,4y 5 en el presente caso, queda evidenciado la FALTA GRAVE al amparo del Articulo 48° primer pérrafo de la
Ley de Reforma Magisterial, y los Articulos 77° numeral 77.1 y 90° numeral 90.1 de su Reglamento, incurrido por el Prof. PAULINO
RUBOSTIANO MORALES PORTA de la .E. “Raul Jiménez Chavez” de Nueva Esperanza de Chonta — Paucarbamba — Churcampa, por
actos de violencia contra los derechos fundamentales de la persona (vulnerar derechos de las estudiantes a su integridad moral), al “inducir”
a encuentros amorosos fuera de la |.E. y del horario escolar, a las alumnas del 3er. grado de secundaria, seccion ‘B”, de iniciales A.L.LL.N.
(15) y M.M.R. (15), transgrediendo por omision los deberes tipificados en el Articulo 40° literales c) e i) de la Ley de Reforma Magisterial,
hecho ocurrido el 22 de octubre de 2019; estando a las investigaciones realizadas por la CPPADD, se cuenta con los documentos
probatorios como: 1) Actas de los hechos suscitados que obra a fojas 26 y 27, y deméas documentos que obra a fojas 5, 13, 18, 23,25, 45,
46y 78 al 81 respectivamente. Ademés, la calificacion y gravedad de la falta, esta a la observancia del Articulo 78° literales a), b), h) e i)
del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, que sefiala “Circunstancias en que se cometen”, “Forma en que se cometen”,
“Existencia 0 no de intencionalidad en la conducta del autor” y “Situacion jerarquica del autor o autores”; asimismo, el Articulo 82° del
acotado Reglamento menciona “82.1 La sancion de cese temporal consiste en la inasistencia obligada del profesor al centro de trabajo sin
goce de haber por un periodo mayor de treinta y un (31) dias hasta doce (12) meses”,

Que, la Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes — CPPADD de la
UGEL Churcampa: RECOMIENDA: SANCIONAR CON CESE TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR TREINTA Y DOS (32)
DIAS, al Prof. PAULINO RUBOSTIANO MORALES PORTA de la LE. “Rail Jiménez Chavez” de Nueva Esperanza de Chonta -
Paucarbamba — Churcampa, por haber incurrido en FALTA GRAVE al transgredir por omision los deberes tipificados en el Articulo 40°
literales c) e i); estando a lo dispuesto por €l Articulo 48° primer parrafo de la Ley de Reforma Magisterial, y los Articulos 77° numeral
77.1y 90° numeral 90.1 de su Reglamento, y dentro de los parametros de sancion tipificada en los Articulos 79° literal c) y 82° numeral
82.1 del acotado Reglamento; ademas, que la calificacion y gravedad de la falta incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los
literales a), b), h) e i) del Articulo 78° del referido Reglamento, sin existir supuestos aplicables que eximen de responsabilidad
administrativa disciplinaria al procesado.

Estando, a lo recomendado y actuado por la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes — CPPADD, a lo opinado por el Especialista Administrativo | (Recursos Humanos) y visado por el Director de
Sistema Administrativo Il Jefe del Area de Administracion, de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa; y,

De conformidad con la Ley N° 28044 — Ley General de Educacion, su Reglamento aprobado mediante D.S.
N° 011-2012-ED, Ley N° 29944 — Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 004-2013-ED, Ley N° 27867 - Ley
Organica de los Gobiemos Regionales y con las facultades conferidas por el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Churcampa, aprobado por Ordenanza Regional N° 317-GOB.REG HVCA/CR.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- CESAR TEMPORALMENTE EN EL CARGO SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR
TREINTAY DOS (32) DIAS, al Prof. PAULINO RUBOSTIANO MORALES PORTA de la LE. “Raul Jiménez Chavez” de Nueva Esperanza
de Chonta — Paucarbamba — Churcampa, por haber incurrido en FALTA GRAVE al transgredir por omision los deberes tipificados en el
Articulo 40° literales c) e i), estando a lo dispuesto por el Articulo 48° primer parrafo de la Ley de Reforma Magisterial, y los Articulos
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77° numeral 77.1y 90° numeral 90.1 de su Reglamento, por hechos denunciados de actos de violencia contra los derechos fundamentales
de la persona (vulnerar derechos de las estudiantes a su integridad moral), al ‘inducir” a encuentros amorosos fuera de la L.E. y del horario
escolar, alas alumnas del 3er. grado de secundaria, seccion ‘B”, de iniciales A.L.LL. (15) y MM.R. (15), ocurrido el 22 de octubre de 2019
enla | E., evidenciado en los medios probatorios como las Actas de los hechos suscitados que obra a fojas 26 y 27, y demas documentos
que obra a fojas 5, 13, 18, 23, 25, 45, 46 y 78 al 81 respectivamente; cuyos pardmetros de sancion se encuentran fipificados en los Articulos 79°
literal ¢) y 82° numeral 82.1 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial; ademés, que la calificacion y gravedad de la falta incurrida cumple con los
criterios de evaluacion de los literales a), b), h) e i) del Articulo 78° del acotado Reglamento, sin la existencia de supuestos aplicables que eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria al procesado y por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO 2°.- NOTIFICAR al procesado Prof. PAULINO RUBOSTIANO MORALES PORTA con la RESOLUCION
DIRECTORAL QUE SANCIONA CON CESE TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR TREINTA Y DOS (32) DIAS, cuyo diligenciamiento sera
competencia de la entidad que lo dicto, en el marco de lo establecido en |a Ley del Procedimiento Administrativo General, para su conocimiento y demas
fines pertinentes.

ARTICULO 3°.- ANOTAR COMO DEMERITO la sancion de cese temporal aplicado al Prof. PAULINO ROBUSTIANO
MORALES PORTA, al quedar como cosa decidida, debiéndose realizar su registro en el Escalafon Magisterial.

ARTICULO 4°- REALIZAR Ia respeciva inscripcion en el Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores Civiles,
de la SANCION CON CESE TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR TREINTA Y DOS (32) DIAS, impuesto al Prof. PAULINO ROBUSTIANO
MORALES PORTA, a fin de quedar INHABILITADO para el ejercicio de fa funcién docente hasta el término de la sancion.

ARTICULO 5°- COMPUTAR el plazo de la sancion de cese temporal, a partir del dia siguiente de la fecha de
notificacion realizada validamente a la Prof. ERIKA SOLANO GOMEZ.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

— St

[ORIGINAL FRiADO]

Prof. RAUL VIDAL PORRAS
Director de la Unidad de Gestion Educativa Local
CHURCAMPA
&/

RVP/DUGEL-CH
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VISTO, El Informe Final N° 004-2020-UGEL-CHURCAMPA/CPPADD, emitido por la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, y los demas documentos adjuntos en 458 folios Utiles.

CONSIDERANDO:

Que, es politica de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa, cautelar el cumplimiento de la Ley
N° 28044 - Ley General de Educacion, Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, y su Reglamento aprobado por D.S N° 004-2013-ED,
en lo concerniente a los deberes y obligaciones del profesorado, sancionado a los infractores;

Que, en principio, debemos indicar que la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, en adelante “Ley de
Reforma Magisterial”, en su Articulo 1° norma las relaciones entre el Estado y los profesores que prestan servicios en las instituciones y
programas educativos publicos de educacion basica y técnico productiva y en las instancias de gestion educativa descentralizada. Asimismo,
regula sus deberes y derechos, la formacién continua, la Carrera Publica Magisterial, la evaluacion, el proceso disciplinario, las
remuneraciones y los estimulos e incentivos;

Que, el Articulo 2° de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, en adelante la “Ley de Reforma
Magisterial” sefiala “El régimen laboral del magisterio publico se sustenta en los siguientes principios: a) Principio de legalidad: Los derechos
y obligaciones que genera el ejercicio de la profesion docente se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica del Pert, la Ley
28044, Ley General de Educacion, y sus modificatorias, la presente Ley y sus reglamentos”;

Que, el Articulo 43° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores que se desempefian en las
dreas sefialadas en el articulo 12° de la presente Ley, que transgredan los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segun la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se
aplican con observancia de las garantias constitucionales del debido proceso”;

Que, el Articulo 45° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Es atribucion del titular que corresponda,
calificar la falta o infraccion atendiendo la naturaleza de la accion u omision, asi como la gravedad de las mismas, en el marco de las normas
vigentes”;

Que, el Articulo 48° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Son causales de cese temporal en el cargo, la
transgresion u omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, considerados como grave.
También se consideran faltas o infracciones graves, pasibles de cese temporal, las siguientes: e) Abandonar el cargo inasistiendo
injustificadamente al centro de trabajo por mas de tres (3) dias consecutivos o cinco (5) dias discontinuos en un periodo de dos (2)
meses”, literal modificado por el Articulo 2° de la Ley N° 30541, publicada el 23 de febrero 2017;

Que, el Articulo 49° de |a Ley de Reforma Magisterial sefiala “Son causales de destitucion, la transgresion
por accion u omisién de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, considerado como muy
grave. También se consideran faltas o infracciones muy graves, pasibles de destitucion, las siguientes: i) Incurrir en reincidencia la
inasistencia injustificada al centro de trabajo por mas de tres (3) dias consecutivos o cinco (5) discontinuos en un periodo de dos (2)
meses”, De conformidad con el Resolutivo 4 del Expediente N° 0021-2012-PI-TC, publicado el 24 de abril de 2015, se declara infundada la
demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el presente literal;

Que, el Articulo 77° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, aprobado con Decreto Supremo N°
004-2013-ED, en adelante ‘Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial’, sefiala “77.1 Se considera falta a toda accion u omision,
voluntaria o no, que contravenga los deberes sefialados en el Articulo 40° de la Ley dando lugar a la aplicacion de la sancion
administrativa correspondiente. (..)";

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siquientes: a) Circunstancias
en que se cometen. b) Formas que se cometen. ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones. d) Participacion de uno o mas servidores. e)
Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido. f) Perjuicio econdmico causado. g) Beneficio ilegalmente obtenido. h)
Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor. i) Situacion jerarquica del autor o autores™;

Que, el Articulo 79° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “La Ley ha prescrito las
sanciones siguientes: a) Amonestacion escrita. b) Suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones. ¢) Cese
temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12) meses. d) Destitucion del servicio”;

Que, el Articulo 82° del acotado Reglamento sefiala “(...). 82.4 El abandono de cargo injustificado a que se
refiere el literal e) del articulo 48° de la Ley se configura con la inasistencia injustificada al centro de trabajo por mas de tres (3) dias
consecutivos o cinco (5) discontinuos, en un periodo de dos (2) meses, correspondiéndole la sancion de cese temporal”; numeral 82.4
incorporado por el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, publicado el 10 julio 2015;
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Que, el Articulo 83° del acotado Reglamento sefiala “83.1 La destitucion consiste en el término de la
carrera publica magisterial producto de una sancion administrativa. 83.2 La sancion de destitucion se oficializa por resolucion del Titular
de la Instancia de Gestion Educativa Descentralizada, previo proceso administrativo disciplinario, disponiéndose su publicacion en el Registro
de Sanciones”;

Que, el Articulo 90° numeral 90.1 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “La
investigacion de las faltas graves y muy graves que ameritarian sancion de cese temporal o destitucion, estan a cargo de la Comision
Permanente o Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la Instancia de Gestion Educativa
Descentralizada, la que califica las denuncias que le sean remitidas, debiendo derivar a la autoridad competente las que no constituyan
falta grave 0 muy grave, para su evaluacion y aplicacion de la sancion correspondiente de ser el caso™ extremo modificado por el Articulo 1°
del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, publicado el 10 de julio de 2015;

Que, el Articulo 2° de la Resolucion Viceministerial N° 091-2015-MINEDU, que aprobd la Norma Técnica
denominada “Normas que Regulan el Proceso Administrativo Disciplinario para Profesores en el Sector Piblico”, menciona “Las disposiciones
contenidas en la presente norma son de aplicacion para: a) Profesores nombrados y contratados que laboran en las Instituciones Educativas y
programas educativos piblicos de Educacion Basica, en todas sus modalidades, niveles y ciclos, asi como a los de Educacion Basica, en todas
sus Unidades de Gestion Educativa Local y en las Direcciones Regionales de Educacion, como Instancias de Gestion Educativa
Descentralizada del Gobierno Regional, a los Gobiemos Regionales y al Ministerio de Educacion; b) Profesores retirados y cesantes; y, ¢) Ex
profesores contratados”;

Que, el Articulo 37° del Reglamento del TUO de la Ley de Fomento del Empleo, aprobado con D.S. N°
001-96-TR, sefiala “Para que no se confiqure el abandono de trabajo, previsto en el inciso h) del Articulo 58° de la Ley, toda ausencia al centro
de trabajo, debera ser puesta en conocimiento del empleador, exponiendo las razones que la motivaron, dentro del término del tercer dia de
producida, mas el término de la distancia. El plazo se contara por dias habiles, entendiéndose como tales los laborables en el respectivo centro
de trabajo”;

Que, en el presente caso, se frata de la falta administrativa de “ABANDONAR EL CARGO
INJUSTIFICADAMENTE?”, tipificada en el Articulo 48° literal e) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial (antes de su modificatoria),
incurrido por el procesado LEONARDO OLIVARES SABOYA, docente nombrado de la | E.S. “José Maria Arguedas” de Pacharmarca, distrito
de Pachamarca — Churcampa, estando sus ausencias injustificadas a partir del 02 al 10 de marzo de 2015, siendo reiterado el abandono de
cargo a partir del ..... al 20 de marzo de 2015, y re-reiterado el abandono de cargo a partir de! .... al 27 de marzo de 2015, fecha Gltima en
que se adjunto copia del Acta suscrito por las autoridades politicas, representante de la APAFA y el Director de la | E.S., asimismo, adjunto
copia del Parte de Asistencia con el cual demuestra las inasistencias injustificadas del mencionado profesor a partir del 02 de marzo de 2015;
situacion que fue informada por el Prof. Wilfredo Romero Santos, en su condicion de Director de la mencionada |.E.S., a través de los Oficios
de la referencia c); debiendo precisar que desde el 02 de marzo de 2015 hasta la fecha del presente Informe Final (21 de febrero de 2020),
el mencionado procesado NO se ha reincorporado a sus labores de docente en la referida |.E.P., constituyéndose en abandono de cargo
injustificado por mas de tres (3) dias consecutivos teniendo el caracter de ser continuo, permanente y reiterante; teniendo como
evidencia los Oficios emitidos por el Director de la | E.S. que obra en el expediente administrativo;

Que, asimismo, sefialamos que a partir del 02 de marzo de 2015 la ubicacion fisica del procesado
LEONARDO OLIVARES SABOYA fue incierta con desconocimiento total de las razones de sus inasistencias injustificadas a su centro de
labores en la |.E.S. “José Maria Arguedas” de Pacharmarca, distrito de Pachamarca — Churcampa; estando que a partir del 02 de marzo de
2015 hasta la fecha del presente Informe Final (21 de febrero de 2020), ha transcurrido més de cinco (5) afios de inasistencias injustificadas a
su centro de labores en la acotada |.E.S., configurandose dicho hecho como abandono de cargo injustificado de conformidad con el Articulo
43° literal e) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, literal modificado por el Articulo 2° de la Ley N° 30541, con el siquiente
texto: e) Abandonar el cargo inasistiendo injustificadamente al centro de trabajo por mas de tres (3) dias consecutivos o cinco (5) dias
discontinuos en un periodo de dos (2) meses”; teniendo como evidencia los Oficios emitidos por el Director de la |.E.S. que obra en el
expediente administrativo;

Que, mediante Resolucion Directoral de la referencia a), lo cual no fue posible realizar la notificacion
personal a través de Olva Courrier al docente LEONARDO OLIVARES SABOYA (por no haberse ubicado el domicilio consignado), se
resuelve en su Articulo 1°.- INSTAURAR PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO a don LEONARDO OLIVARES SABOYA, profesor
de la IESS. “José Maria Arguedas” de Pacharmarca, distrito de Pachamarca — Churcampa por haber incurrido en la presunta falta
administrativa de ausencias injustificadas a su centro de trabajo, que se configura en abandono de cargo, falta tipificada en el Articulo 48°
literal e) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, estando conforme a lo sefialado por el Articulo 98° del Reglamento de la Ley de
Reforma Magisterial, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-ED;

Que, el procesado LEONARDO OLIVARES SABOYA, ante las faltas imputadas de inasistencias
injustificadas re-reiteradas con presuncion “iuris tantum” (adopcion de prueba en contrario); las cuales se constituyen en ABANDONO DE
CARGO INJUSTIFICADO (por mas de tres (3) dias consecutivos) tipificado en el Articulo 48° literal e) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma
Magisterial, teniendo el caracter de ser continuo, permanente y reiterante desde el 02 de marzo de 2015 hasta la fecha del presente Informe
Final (21 de febrero de 2020), opera la condicion de “agravante” en la falta administrativa consumada, siendo de aplicacion concurrente el
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Articulo 49° literal i) de la acotada Ley que sefiala “(...). También se consideran faltas o infracciones muy graves, pasibles de
destitucion, las siguientes: Incurrir en reincidencia la inasistencia injustificada al centro de trabajo por mas de tres (3) dias
consecutivos (...)", estando a la estricta observancia de los principios de legalidad y tipicidad, la cual fue desarrollada por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC - Tumbes, fundamentos 3, 4 y 5; consecuentemente, la
falta se considera muy grave pasible de destitucion;

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala: Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a)
Circunstancias en que se cometen, sin hacer de conocimiento a su superior jerarquico de sus inasistencias al centro de trabajo, en el término
del tercer dia de producida mas el término de la distancia de conformidad con el Articulo 37° del Reglamento del TUO de la Ley de Fomento
del Empleo. b) Formas en que se cometen, por comision de la falta de abandono de cargo injustificado (por mas de tres (3) dias
consecutivos), teniendo como “agravante” el carécter de ser continuo, permanente y reiterante desde el 02 de marzo de 2015 hasta la fecha del
presente Informe Final (21 de febrero de 2020). ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones, solo se esta procesando por comision de la
falta administrativa tipificado en el Articulo 49° literal i) de la Ley de Reforma Magisterial. d) Participacion de uno o mas servidores, no se
aprecian mas participantes que el procesado LEONARDO OLIVARES SABOYA. e) Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, no se advierte en el presente caso. f) Perjuicio econémico causado, no se advierte en el presente caso. g) Beneficio
ilegalmente obtenido, no se advierte en el presente caso. h) Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor, se advierte la
intencionalidad en el procesado LEONARDO OLIVARES SABOYA, ante las inasistencias injustificadas al centro de trabajo a partir del 02 de
marzo de 2015 hasta la fecha del presente Informe Final (21 de febrero de 2020), sin hacer de conocimiento al empleador dentro del tercer dia
de producida la inasistencia més el término de la distancia de conformidad con el Articulo 37° del Reglamento del TUO de la Ley de Fomento
del Empleo. i) Situacion jerarquica del autor o autores, entendiendo que cuanto mayor sea su jerarquia y més especializadas sus funciones,
en relacion con la falta, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente, el procesado tiene la condicion de docente nombrado en
la1.ESS. “José Maria Arguedas” de Pacharmarca, distrito de Pachamarca — Churcampa, adscrita a la UGEL Churcampa, quién debio ser una
persona integra con valores y principios, y ejemplo para toda la comunidad educativa;

Que, esta evidenciado la FALTA MUY GRAVE incurrido por el procesado LEONARDO OLIVARES SABOYA
tipificado en el Articulo 49° literal i) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, como “agravante” de la falta administrativa de
abandono de cargo injustificado (por més de tres (3) dias consecutivos) tipificado en el Articulo 48° literal e) de la acotada Ley, teniendo el
carécter de ser continuo, permanente y reiterante desde el 02 de marzo de 2015 hasta la fecha del presente Informe Final (21 de febrero de
2020); ademas, que la calificacion y gravedad de la infraccion incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los literales a), b), c), d), h) e
i) del Articulo 78° del Reglamento de la referida Ley:

Que, corresponderia al procesado LEONARDO OLIVARES SABOYA, docente nombrado en la LE.S. “José
Maria Arguedas” de Pacharmarca, distrito de Pachamarca — Churcampa, la SANCION de DESTITUCION DEL SERVICIO al amparo del
Articulo 43° literal d) de la Ley de Reforma Magisterial, concordante con los Articulos 79° literal d) y 83° numeral 83.1 de su Reglamento
teniendo en cuenta que la calificacion y gravedad de la infraccion incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los literales a), b), ¢), d),
h) e i) del Articulo 78° del referido Reglamento. y que son descritos en el numeral anterior;

La ACCION del proceso administrativo disciplinario, en estricta observancia del Articulo 105° del Reglamento
de la Ley de Reforma Magisterial, NO HA PRESCRITO, por computarse el plazo prescriptorio de un (01) afio contado desde la fecha en que la
CPPADD para docentes hace de conocimiento la falta, a través del Informe Preliminar, al Titular de la entidad o quién tenga la facultad
delegada;

Estando, a lo recomendado y actuados por la Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios
para Docentes 2019 de la UGEL de Churcampa, a lo opinado por el Especialista Administrativo | (Recursos Humanos) y visado por el Director
de Sistema Administrativo Il, Jefe del Area de Administracion de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa; y,

De conformidad con la Ley N° 28044 Ley General de Educacion, su Reglamento aprobado mediante D.S. N°
011-2012-ED, Ley N° 29%4 Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 004-2013-ED, Ley N° 27867 Ley
Organica de los Gobiernos Regionales y con las facultades conferidas por el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Unidad de Gestion
Educativa Local de Churcampa, aprobado por Ordenanza Regional N° 317-GOB.REG HVCA/CR.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- SANCIONAR CON DESTITUCION DEL SERVICIO, al procesado LEONARDO OLIVARES
SABOYA, docente nombrado en la “José Maria Arguedas” de Pacharmarca, distrito de Pachamarca — Churcampa, por quedar evidenciado la
FALTA MUY GRAVE al transgredir por accion lo tipificado en el Articulo 49° literal i) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial,
como “agravante” de la falta administrativa de abandono de cargo injustificado (por mas de tres (3) dias consecutivos) tipificado en el
Articulo 48° literal e) de la acotada Ley, teniendo el carécter de ser continuo, permanente y reiterante desde el 02 de marzo de 2015 hasta
la fecha del presente Informe Final (21 de febrero de 2020); ademés, que la calificacion y gravedad de la infraccion incurrida cumple con los
criterios de evaluacion de los literales a), b), ¢), d), h) e i) del Articulo 78° del Reglamento de la referida Ley.
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Churcampa, 03 de abril de 2020

ARTICULO 2°- INHABILITAR al procesado LEONARDO OLIVARES SABOYA para el desemperio de
funcion piblica bajo cualquier forma o modalidad, de conformidad con el Articulo §2° literal b) de la Ley de Reforma Magisterial,
concordante con el Articulo 85° numeral 85.2 de su Reglamento.

ARTICULO 3°- NOTIFICAR al procesado LEONARDO OLIVARES SABOYA con la RESOLUCION
DIRECTORAL QUE SANCIONA CON DESTITUCION DEL SERVICIO E INHABILITACION, cuyo diligenciamiento Seré competencia de la
Entidad que lo dictd, en el marco de lo establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO 4°.- COMPUTAR el plazo de la sancion de cese temporal, a parti del dia siguiente de la fecha
de notificacion realizada validamente al procesado LEONARDO OLIVARES SABOYA

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

Prof. RAUL VIDAL PORRAS
Director de la Unidad de Gestion Educativa Local
CHURCAMPA

RVPIDUGEL-CH

>> YCAIJAGI

>> JEDBIJAA

>> ARPT/EA- RR. HH <> PLRC - Proyectos
Hoja de Ejecucion :245-2020

Proyecto: 01092-03042020

81



CASO N° 05
EXPEDIENTE N° 01093-2020

: O 4

ES

GOBIERNO REGIONAL HUANCAVELICA
UNIDAD EJECUTOR N° 314-1643 .
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL “ANO DE LA UVERSALIZACION DE LA SALUD”

CHURCAMPA Pagina 1

RESOLUCION DIRECTORAL N° 9223-2020-UGEL-CHURCAMPA

Churcampa, 03 de abril de 2020

VISTO, El Informe Final N° 003-2020-UGEL-CHURCAMPA/CPPADD, emitido por la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, y los demés documentos adjuntos en 458 folios utiles.

CONSIDERANDO:

Que, es palitica de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa, cautelar el cumplimiento de la Ley
N° 28044 - Ley General de Educacion, Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, y su Reglamento aprobado por D.S N° 004-2013-
ED, enlo concemiente a los deberes y obligaciones del profesorado, sancionado a los infractores;

Que, en principio, debemos indicar que la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, en adelante “Ley
de Reforma Magisterial’, en su Articulo 1° norma las relaciones entre el Estado y los profesores que prestan servicios en las instituciones y
programas educativos publicos de educacién basica y técnico productiva y en las instancias de gestion educativa descentralizada. Asimismo,
regula sus deberes y derechos, la formacion continua, la Carrera Pablica Magisterial, la evaluacion, el proceso disciplinario, las
remuneraciones y los estimulos e incentivos;

Que, el Articulo 2° de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, en adelante la “Ley de Reforma
Magisterial” sefiala “El régimen laboral del magisterio ptblico se sustenta en los siguientes principios: a) Principio de legalidad: Los
derechos y obligaciones que genera el ejercicio de la profesion docente se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica del
Pert, la Ley 28044, Ley General de Educacion, y sus modificatorias, la presente Ley y sus reglamentos”;

Que, el Articulo 43° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores que se desempeian en las
areas sefialadas en el articulo 12° de la presente Ley, que transgredan los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segtn la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se
aplican con observancia de las garantias constitucionales del debido proceso”;

Que, el Articulo 45° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Es atribucion del titular que corresponda,
calificar la falta o infraccion atendiendo la naturaleza de la accion u omision, asi como la gravedad de las mismas, en el marco de las normas
vigentes”,

Que, el Articulo 48° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Son causales de cese temporal en el cargo,
la transgresion u omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, considerados como
grave. También se consideran faltas o infracciones graves, pasibles de cese temporal, las siguientes: e) Abandonar el cargo inasistiendo
injustificadamente al centro de trabajo por mas de tres (3) dias consecutivos o cinco (5) dias discontinuos en un periodo de dos (2)
meses”, literal modificado por el Articulo 2° de la Ley N° 30541, publicada el 23 de febrero 2017;

Que, el Articulo 49° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Son causales de destitucion, la transgresion
por accién u omision de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, considerado como muy
grave. También se consideran faltas o infracciones muy graves, pasibles de destitucion, las siguientes: i) Incurrir en reincidencia la
inasistencia injustificada al centro de trabajo por mas de tres (3) dias consecutivos o cinco (5) discontinuos en un periodo de dos
(2) meses”, De conformidad con el Resolutivo 4 del Expediente N° 0021-2012-PI-TC, publicado el 24 de abril de 2015, se declara infundada
la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el presente literal;

Que, el Articulo 77° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, aprobado con Decreto Supremo
N° 004-2013-ED, en adelante “Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial”, sefiala “77.1 Se considera falta a toda accion u omision,
voluntaria o no, que contravenga los deberes sefialados en el Articulo 40° de la Ley dando lugar a la aplicacion de la sancion
administrativa correspondiente. (...)";

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a) Circunstancias
en que se cometen. b) Formas que se cometen. ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones. d) Participacion de uno o mas servidores. e)
Gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido. f) Perjuicio econoémico causado. g) Beneficio ilegalmente obtenido. h)
Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor. i) Situacion jerarquica del autor o autores”,

Que, el Articulo 79° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “La Ley ha prescrito las
sanciones siguientes: a) Amonestacion escrita. b) Suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones. ¢) Cese
temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12) meses. d) Destitucion del servicio”;

Que, el Articulo 82° del acotado Reglamento sefiala “(...). 82.4 El abandono de cargo injustificado a que se
refiere el literal e) del articulo 48° de la Ley se configura con la inasistencia injustificada al centro de trabajo por mas de tres (3) dias
consecutivos o cinco (5) discontinuos, en un periodo de dos (2) meses, correspondiéndole la sancion de cese temporal™ numeral 824
incorporado por el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, publicado el 10 julio 2015;
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Que, el Articulo 83° del acotado Reglamento sefiala “83.1 La destitucion consiste en el término de la
carrera publica magisterial producto de una sancion administrativa. 83.2 La sancion de destitucion se oficializa por resolucion del Titular
de la Instancia de Gestion Educativa Descentralizada, previo proceso administrativo disciplinario, disponiéndose su publicacién en el Registro
de Sanciones”;

Que, el Articulo 90° numeral 90.1 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “La
investigacion de las faltas graves y muy graves que ameritarian sancion de cese temporal o destitucion, estan a cargo de la
Comision Permanente o Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la Instancia de Gestion
Educativa Descentralizada, la que califica las denuncias que le sean remitidas, debiendo derivar a la autoridad competente las que no
constituyan falta grave o muy grave, para su evaluacion y aplicacion de la sancion correspondiente de ser el caso”; extremo modificado por
el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, publicado el 10 de julio de 2015;

Que, el Articulo 2° de la Resolucion Viceministerial N° 091-2015-MINEDU, que aprobo la Norma Técnica
denominada “Normas que Regulan el Proceso Administrativo Disciplinario para Profesores en el Sector Publico”, menciona “Las
disposiciones contenidas en la presente norma son de aplicacion para: a) Profesores nombrados y contratados que laboran en las
Instituciones Educativas y programas educativos pablicos de Educacion Basica, en todas sus modalidades, niveles y ciclos, asi como a los
de Educacion Basica, en todas sus Unidades de Gestion Educativa Local y en las Direcciones Regionales de Educacion, como Instancias de
Gestion Educativa Descentralizada del Gobierno Regional, a los Gobiernos Regionales y al Ministerio de Educacion; b) Profesores retirados
y cesantes; y, ¢) Ex profesores contratados”;

Que, el Articulo 37° del Reglamento del TUO de la Ley de Fomento del Empleo, aprobado con D.S. N°
001-96-TR, sefiala “Para que no se configure el abandono de trabajo, previsto en el inciso h) del Articulo 58° de la Ley, toda ausencia al
centro de trabajo, debera ser puesta en conocimiento del empleador, exponiendo las razones que la motivaron, dentro del término del tercer
dia de producida, mas el término de la distancia. El plazo se contara por dias habiles, entendiéndose como tales los laborables en el
respectivo centro de trabajo”;

Que, en el presente caso, se trata de la falta administrativa de “ABANDONAR EL CARGO
INJUSTIFICADAMENTE”, tipificada en el Articulo 48° literal ) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial (antes de su
modificatoria), incurrido por el procesado JUAN ALFONZO TOSCANO YANGALI, docente nombrado de la LE.P. N° 30981 “San Luis
Gonzaga” de Churcampa, estando que desde el 02 de mayo de 2014 hasta la fecha del presente Informe Final (21 de febrero de 2020),
el mencionado procesado NO se ha reincorporado a sus labores de docente en la referida | E.P., constituyéndose en abandono de cargo
injustificado por mas de tres (3) dias consecutivos teniendo el caracter de ser continuo, permanente y reiterante;

Que, es menester sefialar que como hecho primigenio a la falta administrativa incurrido por el procesado
JUAN ALFONZO TOSCANO YANGALI, se tiene el uso excesivo de licencias sin goce de remuneraciones por motivos particulares, en
el periodo de un quinquenio que se describen: afio 2009: 147 dias, afio 2010: 362 dias, afio 2011: 273 dias, afio 2012: 366 dias; es decir,
en total obtuvo1148 dias de licencia por motivos particulares, siendo sancionado con cese temporal sin goce de remuneraciones por el
periodo de un (1) afio, a través de la Resolucion Directoral N° 00828-2013-UGEL-CH de 02 de mayo de 2013, debiéndose reincorporar
fisicamente a su centro de trabajo a partir del 02 de mayo de 2014; teniendo como evidencia las mencionada Resolucion Directoral que
obra en el respectivo expediente administrativo;

Que, asimismo, sefialamos que a partir del 02 de mayo de 2014 la ubicacion fisica del procesado JUAN
ALFONZO TOSCANO YANGALI fue incierta con desconocimiento total de las razones de sus inasistencias injustificadas a su centro de
labores en la I.EP. N° 30981 ‘San Luis Gonzaga” de Churcampa; estando que a partir del 17 de diciembre 2015 (fecha del
Informe[Preliminar]) hasta la fecha del presente Informe Final (21 de febrero de 2020), ha transcurrido méas de cuatro (4) afios de
inasistencias injustificadas a su centro de labores en la acotada |.E.P_, configurandose dicho hecho como abandono de cargo injustificado de
conformidad con el Articulo 48° literal e) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, literal modificado por el Articulo 2° de la Ley
N° 30541, con el siquiente texto: e) Abandonar el cargo inasistiendo injustificadamente al centro de trabajo por mas de tres (3) dias
consecutivos o cinco (5) dias discontinuos en un periodo de dos (2) meses”; teniendo como evidencia el acotado Informe [Preliminar]
que obra en el expediente administrativo;

Que, mediante Resolucion Directoral de la referencia a), lo cual no fue posible realizar la notificacion
personal al docente JUAN ALFONZO TOSCANO YANGALI, por ser nacionalizado espafiol segin Ficha RENIEC, se resuelve en su
Articulo 1°.- INSTAURAR PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO a don JUAN ALFONZO TOSCANO YANGALLI, profesor de la
| EP.N°30981 “San Luis Gonzaga” de Churcampa, por haber incurrido en la presunta falta administrativa de ausencias injustificadas a su
centro de trabajo, que se configura en abandono de cargo, falta tipificada en el Articulo 48° literal e) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma
Magisterial; estando conforme a lo sefialado por el Articulo 98° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, aprobado por Decreto
Supremo N°004-2013-ED;

Que, el procesado JUAN ALFONZO TOSCANO YANGALI, ante las faltas imputadas de inasistencias
injustificadas con presuncion “juris tantum” (adopcién de prueba en contrario); las cuales se constituyen en ABANDONO DE CARGO
INJUSTIFICADO (por mas de tres (3) dias consecutivos) tipificado en el Articulo 48° literal e) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma
Magisterial, teniendo el caracter de ser continuo, permanente y reiterante desde el 17 de diciembre de 2015 hasta la fecha del presente

(o]
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Informe Final (21 de febrero de 2020), opera la condicion de ‘agravante” en la falta administrativa consumada, siendo de aplicacion
concurrente el Articulo 49° literal i) de la acotada Ley que sefiala “(...). También se consideran faltas o infracciones muy graves,
pasibles de destitucion, las siguientes: Incurrir en reincidencia la inasistencia injustificada al centro de trabajo por mas de ftres (3)
dias consecutivos (...)", estando a la estricta observancia de los principios de legalidad y tipicidad, la cual fue desarrollada por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC - Tumbes, fundamentos 3, 4 y 5;
consecuentemente, la falta se considera muy grave pasible de destitucion;

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala: Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a)
Circunstancias en que se cometen, sin hacer de conocimiento a su superor jerarquico de sus inasistencias al centro de trabajo, en el
término del tercer dia de producida més el término de la distancia de conformidad con el Articulo 37° del Reglamento del TUO de la Ley de
Fomento del Empleo. b) Formas en que se cometen, por comision de la falta de abandono de cargo injustificado (por mas de tres (3) dias
consecutivos), teniendo como “agravante” el caracter de ser continuo, permanente y reiterante desde el 17 de diciembre de 2015 hasta la
fecha del presente Informe Final (21 de febrero de 2020). ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones, solo se esta procesando por
comision de la falta administrativa tipificado en el Articulo 49° literal i) de la Ley de Reforma Magisterial. d) Participacion de uno o mas
servidores, no se aprecian mas participantes que el procesado JUAN ALFONZO TOSCANO YANGALI. e) Gravedad del dafio al interés
publico ylo bien juridico protegido, no se advierte en el presente caso. f) Perjuicio econémico causado, no se advierte en el presente
caso. g) Beneficio ilegalmente obtenido, no se advierte en el presente caso. h) Existencia o no de intencionalidad en la conducta del
autor, se advierte la intencionalidad en el procesado JUAN ALFONZO TOSCANO YANGALI, ante las inasistencias injustificadas al centro de
trabajo a partir del 17 de diciembre de 2015 hasta la fecha del presente Informe Final (21 de febrero de 2020), sin hacer de conocimiento al
empleador dentro del tercer dia de producida la inasistencia mas el término de la distancia de conformidad con el Articulo 37° del
Reglamento del TUO de la Ley de Fomento del Empleo. i) Situacion jerarquica del autor o autores, entendiendo que cuanto mayor sea su
jerarquia y mas especializadas sus funciones, en relacion con la falta, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente, el
procesado tiene la condicion de docente nombrado en la | E.P. N° 30981 “San Luis Gonzaga™ de Churcampa adscrita a la UGEL Churcampa,
quién debio ser una persona integra con valores y principios, y ejemplo para toda la comunidad educativa;

Que, esta evidenciado la FALTA MUY GRAVE incurrido por el procesado JUAN ALFONZO TOSCANO
YANGALI ftipificado en el Articulo 49° literal i) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, como “agravante” de la falta
administrativa de abandono de cargo injustificado (por més de tres (3) dias consecutivos) tipificado en el Articulo 48° literal e) de la
acotada Ley, teniendo el caracter de ser continuo, permanente y reiterante desde el 17 de diciembre de 2015 hasta la fecha del presente
Informe Final (21 de febrero de 2020); ademas, que la calificacion y gravedad de la infraccion incurrida cumple con los criterios de evaluacion
de los literales a), b), ¢), d), h) e i) del Articulo 78° del Reglamento de la referida Ley;

Que, corresponderia al procesado JUAN ALFONZO TOSCANO YANGALI, docente nombrado en la |.E.P.
N° 30981 “San Luis Gonzaga” de Churcampa, la SANCION de DESTITUCION DEL SERVICIO al amparo del Articulo 43° literal d) de la
Ley de Reforma Magisterial, concordante con los Articulos 79° literal d) y 83° numeral 83.1 de su Reglamento, teniendo en cuenta que
la calificacion y gravedad de la infraccion incurrida cumple con los criterios de evaluacién de los literales a), b), ¢), d), h) e i) del Articulo 78°
del referido Reglamento. y que son descritos en el numeral anterior;

La ACCION del proceso administrativo disciplinario, en estricta observancia del Articulo 105° del
Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, NO HA PRESCRITO, por computarse €l plazo prescriptorio de un (01) afio contado desde la
fecha en que la CPPADD para docentes hace de conocimiento la falta, a través del Informe Preliminar, al Titular de la entidad o quién
tenga la facultad delegada;

Estando, a lo recomendado y actuados por la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes 2019 de la UGEL de Churcampa, a lo opinado por el Especialista Administrativo | (Recursos Humanos) y visado
por el Director de Sistema Administrativo |1, Jefe del Area de Administracion de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa; y,

De conformidad con la Ley N° 28044 Ley General de Educacion, su Reglamento aprobado mediante D.S. N°
011-2012-ED, Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 004-2013-ED, Ley N° 27867 Ley
Orgénica de los Gobiermos Regionales y con las facultades conferidas por el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Churcampa, aprobado por Ordenanza Regional N° 317-GOB.REG HVCA/CR.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- SANCIONAR CON DESTITUCION DEL SERVICIO, al procesado JUAN ALFONZO
TOSCANO YANGALI, docente nombrado en la | E.P N° 30981 “San Luis Gonzaga” de Churcampa, por quedar evidenciado la FALTA MUY
GRAVE al transgredir por accion lo fipificado en el Articulo 49° literal i) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, como
“agravante” de la falta administrativa de abandono de cargo injustificado (por més de tres (3) dias consecutivos) tipificado en el Articulo
48° literal e) de la acotada Ley, teniendo el caracter de ser continuo, permanente y reiterante desde el 17 de diciembre de 2015 hasta la
fecha del presente Informe Final (21 de febrero de 2020); ademas, que la calificacion y gravedad de la infraccion incurrida cumple con los
criterios de evaluacion de los literales a), b), ¢), d), h) e i) del Articulo 78° del Reglamento de la referida Ley.
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ARTICULO 2°- INHABILITAR al procesado JUAN ALFONZO TOSCANO YANGALI para el desemperio de
funcion piblica bajo cualquier forma o modalidad, de conformidad con el Articulo 52° literal b) de la Ley de Reforma Magisterial,
concordante con el Articulo 85° numeral 85.2 de su Reglamento.

ARTICULO 3°- NOTIFICAR al procesado JUAN ALFONZO TOSCANO YANGALI con la RESOLUCION
DIRECTORAL QUE SANCIONA CON DESTITUCION DEL SERVICIO E INHABILITACION, cuyo diligenciamiento sera competencia de la
Entidad que lo dict6, en el marco de lo establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO 4°- COMPUTAR el plazo de la sancion de cese temporal, a partir del dia siguiente de la
fecha de nofificacion realizada validamente al procesado JUAN ALFONZO TOSCANO YANGALI.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

Director de la Unidad de Gestion Educativa Local
CHURCAMPA

RVPDUGEL-CH

>> YCAIJAGI

>> JEDBIJAA

>> ARPT/EA1 RR. HH <> PLRC - Proyectos
Hoja de Ejecucion :246-2020

Proyecto: 01093-03042020
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VISTO, El Informe Final N° 001-2020-UGEL-CHURCAMPA/CPPADD, emitido por la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, y los deméas documentos adjuntos en 458 folios Utiles.

CONSIDERANDO:

Que, es politica de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa, cautelar el cumplimiento de la Ley
N° 28044 - Ley General de Educacion, Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, y su Reglamento aprobado por D.S N° 004-2013-
ED, enlo concerniente a los deberes y obligaciones del profesorado, sancionado a los infractores;

Que, en principio, debemos indicar que la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, en adelante “Ley
de Reforma Magisterial’, en su Articulo 1° norma las relaciones entre el Estado y los profesores que prestan servicios en las instituciones y
programas educativos pUblicos de educacion bésica y técnico productiva y en las instancias de gestion educativa descentralizada. Asimismo,
regula sus deberes y derechos, la formacién continua, la Carrera Plblica Magisterial, la evaluacion, el proceso disciplinario, las
remuneraciones y los estimulos e incentivos;

Que, el Articulo 2° de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, en adelante la ‘Ley de Reforma
Magisterial” sefiala “El régimen laboral del magisterio publico se sustenta en los siguientes principios: a) Principio de legalidad: Los
derechos y obligaciones que genera el ejercicio de la profesion docente se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica del
Pert, la Ley 28044, Ley General de Educacion, y sus modificatorias, la presente Ley y sus reglamentos”.

Que, el Articulo 43° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores que se desempefian en las
areas sefialadas en el articulo 12° de la presente Ley, que transgredan los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segtn la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se
aplican con observancia de las garantias constitucionales del debido proceso”;

Que, el Articulo 45° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Es atribucion del titular que corresponda,
calificar la falta o infraccion atendiendo a naturaleza de la accion u omision, asi como la gravedad de las mismas, en el marco de las normas
vigentes”,

Que, el Articulo 48° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Son causales de cese temporal en el cargo,
la transgresion u omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, considerados como
grave. También se consideran faltas o infracciones graves, pasibles de cese temporal, las siguientes: e) Abandonar el cargo inasistiendo
injustificadamente al centro de trabajo por mas de tres (3) dias consecutivos o cinco () dias discontinuos en un periodo de dos (2)
meses”, literal modificado por el Articulo 2° de la Ley N° 30541, publicada el 23 de febrero 2017;

Que, el Articulo 49° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Son causales de destitucion, la transgresion
por accion u omision de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcién docente, considerado como muy
grave. También se consideran faltas o infracciones muy graves, pasibles de destitucion, las siguientes: i) Incurrir en reincidencia la
inasistencia injustificada al centro de trabajo por mas de tres (3) dias consecutivos o cinco (5) discontinuos en un periodo de dos
(2) meses”, De conformidad con el Resolutivo 4 del Expediente N° 0021-2012-PI-TC, publicado el 24 de abril de 2015, se declara infundada
la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el presente literal;

Que, el Articulo 77° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, aprobado con Decreto Supremo
N° 004-2013-ED, en adelante “Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial”, sefiala “77.1 Se considera falta a toda accion u omision,
voluntaria o no, que contravenga los deberes sefialados en el Articulo 40° de la Ley dando lugar a la aplicacion de la sancion
administrativa correspondiente._ (...)",

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a) Circunstancias
en que se cometen. b) Formas que se cometen. ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones. d) Participacion de uno o mas servidores. e)
Gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido. f) Perjuicio econdmico causado. g) Beneficio ilegalmente obtenido. h)
Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor. i) Situacion jerarquica del autor o autores”;

Que, el Articulo 79° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “La Ley ha prescrito las
sanciones siguientes: a) Amonestacion escrita. b) Suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones. ¢) Cese
temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12) meses. d) Destitucion del servicio”;

Que, el Articulo 82° del acotado Reglamento sefiala “(...). 82.4 El abandono de cargo injustificado a que se
refiere el literal e) del articulo 48° de la Ley se configura con la inasistencia injustificada al centro de trabajo por mas de tres (3) dias
consecutivos o cinco (5) discontinuos, en un periodo de dos (2) meses, correspondiéndole la sancion de cese temporal”. numeral 82 4
incorporado por el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, publicado el 10 julio 2015;
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Que, el Articulo 83° del acotado Reglamento sefiala “83.1 La destitucion consiste en el término de la
carrera publica magisterial producto de una sancion administrativa. 83.2 La sancion de destitucion se oficializa por resolucion del Titular
de la Instancia de Gestion Educativa Descentralizada, previo proceso administrativo disciplinario, disponiéndose su publicacion en el Registro
de Sanciones”;

Que, el Articulo 90° numeral 90.1 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “La
investigacion de las faltas graves y muy graves que ameritarian sancion de cese temporal o destitucion, estan a cargo de la
Comision Permanente o Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la Instancia de Gestion
Educativa Descentralizada, la que califica las denuncias que le sean remitidas, debiendo derivar a la autoridad competente las que no
constituyan falta grave o muy grave, para su evaluacion y aplicacion de la sancion correspondiente de ser el caso”; extremo modificado por
el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, publicado el 10 de julio de 2015;

Que, €l Articulo 2° de la Resolucion Viceministerial N° 091-2015-MINEDU, que aprobd la Norma Técnica
denominada “Normas que Regulan el Proceso Administrativo Disciplinario para Profesores en el Sector Publico”, menciona “Las
disposiciones contenidas en la presente norma son de aplicacion para: a) Profesores nombrados y contratados que laboran en las
Instituciones Educativas y programas educativos publicos de Educacion Basica, en todas sus modalidades, niveles y ciclos, asi como a los
de Educacion Basica, en todas sus Unidades de Gestion Educativa Local y en las Direcciones Regionales de Educacidn, como Instancias de
Gestion Educativa Descentralizada del Gobierno Regional, a los Gobiernos Regionales y al Ministerio de Educacion; b) Profesores retirados
y cesantes; y, ¢) Ex profesores contratados”;

Que, el Articulo 37° del Reglamento del TUO de la Ley de Fomento del Empleo, aprobado con D.S. N°
001-96-TR, sefiala “Para que no se confiqure el abandono de trabajo, previsto en el inciso h) del Articulo 58° de la Ley, toda ausencia al
centro de trabajo, debera ser puesta en conocimiento del empleador, exponiendo las razones que la motivaron, dentro del término del tercer
dia de producida, mas el término de la distancia. El plazo se contara por dias habiles, entendiéndose como tales los laborables en el
respectivo centro de trabajo”;

Que, en el presente caso, se trata de la falta administrativa de “ABANDONAR EL CARGO
INJUSTIFICADAMENTE", tipificada en el Articulo 48° literal ) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial (antes de su
modificatoria), incurrida por la procesada YOVANA MARIBEL DE LA CRUZ GUTIERREZ, docente nombrada de la |.E.P. N° 36592 “Sefior
de Atoccasa” de Churcampa, estando que desde el 02 de mayo de 2014 hasta la fecha del presente Informe Final (21 de febrero de
2020), la mencionada procesada NO se ha reincorporado a sus labores de docente en la referida |.E.P., constituyéndose en abandono de
cargo injustificado por mas de tres (3) dias consecutivos teniendo el caracter de ser continuo, permanente y reiterante;

Que, es menester sefialar que como hecho primigenio a la falta administrativa incurrida por la procesada
JOVANA MARIBEL DE LA CRUZ GUTIERREZ, se tiene el uso excesivo de licencias sin goce de remuneraciones por motivos
particulares, en el periodo de un quinquenio que se describen: afio 2008: 271 dias, afio 2009: 304 dias, afio 2010: 365 dias, afio 2011: 273
dias; es decir, en total obtuvo1213 dias de licencia por motivos particulares al 30 de setiembre de 2011, siendo sancionada con cese
temporal sin goce de remuneraciones por el periodo de un (1) afio, a través de la Resolucion Directoral N° 00826-2013-UGEL-CH de (2
de mayo de 2013, debiéndose reincorporar fisicamente a su centro de trabajo a partir del 02 de mayo de 2014; teniendo como evidencia las
mencionada Resolucion Directoral que obra en el respectivo expediente administrativo;

Que, asimismo, sefialamos que a partir del 02 de mayo de 2014 la ubicacion fisica de la procesada
YOVANA MARIBEL DE LA CRUZ GUTIERREZ fue incierta con desconocimiento total de las razones de sus inasistencias injustificadas a su
centro de labores en la LE.P. N° 36592 “Sefior de Atoccasa” de Churcampa; estando a que el 25 de junio de 2015, a través del Informe de
la referencia d), la Directora de la referida | E.P., informa sobre las inasistencias a partir del 02 al 25 de marzo de 2015; es decir, a partir del
02 de marzo de 2015 hasta la fecha del presente informe final (21 de febrero de 2020), ha transcurrido més de cinco () afios de
inasistencias injustificadas a su centro de labores en la acotada |.E P., configurandose dicho hecho como abandono de cargo injustificado de
conformidad con el Articulo 48° literal e) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, literal modificado por el Articulo 2° de la Ley
N° 30541, con el siguiente texto: e) Abandonar el cargo inasistiendo injustificadamente al centro de trabajo por mas de tres (3) dias
consecutivos o cinco (5) dias discontinuos en un periodo de dos (2) meses”; teniendo como evidencia el acotado Informe que obra en
el expediente administrativo;

Que, mediante Resolucion Directoral de la referencia a), lo cual no fue posible realizar la notificacion
personal a la docente YOVANA MARIBEL DE LA CRUZ GUTIERREZ, por ser nacionalizada espafiola segtn Ficha RENIEC, se resuelve en
su Articulo 1°.- INSTAURAR PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO a dofia YOVANA MARIBEL DE LA CRUZ GUTIERREZ,
profesora de la |.EP. N° 36592 “Sefior de Atoccasa” de Churcampa, por haber incurrido en la presunta falta administrativa de ausencias
injustificadas a su centro de trabajo, que se configura en abandono de cargo, falta tipificada en el Articulo 48° literal e) de la Ley N°
29944 - Ley de Reforma Magisterial; estando conforme a lo sefialado por el Articulo 98° del Reglamento de la Ley de Reforma
Magisterial, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-ED;
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Que, la procesada YOVANA MARIBEL DE LA CRUZ GUTIERREZ, ante las faltas imputadas de
inasistencias injustificadas con presuncion “juris tantum” (adopcion de prueba en contrario); las cuales se constituyen en ABANDONO DE
CARGO INJUSTIFICADO (por mas de tres (3) dias consecutivos) tipificado en el Articulo 48° literal e) de la Ley N° 29944 - Ley de
Reforma Magisterial, teniendo €l caracter de ser continuo, permanente y reiterante desde el 02 de marzo de 2015 hasta la fecha del
presente Informe Final (21 de febrero de 2020), opera la condicion de “agravante” en la falta administrativa consumada, siendo de aplicacion
concurrente el Articulo 49° literal i) de la acotada Ley que sefiala “(...). También se consideran faltas o infracciones muy graves,
pasibles de destitucion, las siguientes: Incurrir en reincidencia la inasistencia injustificada al centro de trabajo por mas de tres (3)
dias consecutivos (...)", estando a la estricta observancia de los principios de legalidad y tipicidad, la cual fue desarrollada por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC - Tumbes, fundamentos 3, 4 y 5;

consecuentemente, la falta se considera muy grave pasible de destitucion;

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala: Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a)
Circunstancias en que se cometen, sin hacer de conocimiento a su superor jerarquico de sus inasistencias al centro de trabajo, en el
término del tercer dia de producida més el término de la distancia de conformidad con el Articulo 37° del Reglamento del TUO de la Ley de
Fomento del Empleo. b) Formas en que se cometen, por comision de la falta de abandono de cargo injustificado (por més de tres (3) dias
consecutivos), teniendo como “agravante” el caracter de ser continuo, permanente y reiterante desde el 02 de marzo de 2015 hasta la fecha
del presente Informe Final (21 de febrero de 2020). ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones, solo se esta procesando por comision
de la falta administrativa tipificado en el Articulo 49° literal i) de la Ley de Reforma Magisterial. d) Participacion de uno o mas servidores,
no se aprecian mas participantes que la procesada YOVANA MARIBEL DE LA CRUZ GUTIERREZ. e) Gravedad del daiio al interés
publico ylo bien juridico protegido, no se advierte en el presente caso. f) Perjuicio econémico causado, no se advierte en el presente
caso. g) Beneficio ilegalmente obtenido, no se advierte en el presente caso. h) Existencia o no de intencionalidad en la conducta del
autor, se advierte la intencionalidad en la procesada YOVANA MARIBEL DE LA CRUZ GUTIERREZ, ante las inasistencias injustificadas al
centro de trabajo a partir del 02 de marzo de 2015 hasta la fecha del presente Informe Final (21 de febrero de 2020), sin hacer de
conocimiento al empleador dentro del tercer dia de producida la inasistencia mas el término de la distancia de conformidad con el Articulo
37° del Reglamento del TUO de la Ley de Fomento del Empleo. i) Situacion jerarquica del autor o autores, entendiendo que
cuanto mayor sea su jerarquia y mas especializadas sus funciones, en relacion con la falta, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas
debidamente, la procesada tiene la condicion de docente nombrada en la | E.P. N° 26592 “Sefior de Atoccasa” de Churcampa adscrita a la
UGEL Churcampa, quién debi6 ser una persona integra con valores y principios, y ejemplo para toda la comunidad educativa;

Que, esta evidenciado la FALTA MUY GRAVE incurrida por la procesada YOVANA MARIBEL DE LA
CRUZ GUTIERREZ, al transgredir por accion o tipificado en el Articulo 49° literal i) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial,
como “agravante” de la falta administrativa de abandono de cargo injustificado (por més de tres (3) dias consecutivos) tipificado en el
Articulo 48° literal e) de la acotada Ley, teniendo el caracter de ser continuo, permanente y reiterante desde el 02 de marzo de 2015
hasta la fecha del presente Informe Final (21 de febrero de 2020); ademas, que la calificacion y gravedad de la infraccion incurrida cumple
con los criterios de evaluacion de los literales a), b), c), d), h) e i) del Articulo 78° del Reglamento de la referida Ley;

Que, corresponderia a la procesada YOVANA MARIBEL DE LA CRUZ GUTIERREZ, docente nombrada en
la 1E.P. N° 36592 “Sefior de Atoccasa” de Paucarbamba — Churcampa, la SANCION de DESTITUCION DEL SERVICIO al amparo del
Articulo 43° literal d) de la Ley de Reforma Magisterial, concordante con los Articulos 79° literal d) y 83° numeral 83.1 de su
Reglamento, teniendo en cuenta que la calificacion y gravedad de la infraccion incurrida cumple con los criterios de evaluacién de los
literales a), b), c), d), h) e i) del Articulo 78° del referido Reglamento, y que son descritos en el numeral anterior;

La ACCION del proceso administrativo disciplinario, en estricta observancia del Articulo 105° del
Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, NO HA PRESCRITO, por computarse €l plazo prescriptorio de un (01) afio contado desde la
fecha en que la CPPADD para docentes hace de conocimiento la falta, a través del Informe Preliminar, al Titular de la entidad o quién
tenga la facultad delegada;

Estando, a lo recomendado y actuados por la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes 2019 de la UGEL de Churcampa, a lo opinado por el Especialista Administrativo | (Recursos Humanos) y visado
por el Director de Sistema Administrativo |1, Jefe del Area de Administracion de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa; y,

De conformidad con la Ley N° 28044 Ley General de Educacion, su Reglamento aprobado mediante D.S. N°
011-2012-ED, Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 004-2013-ED, Ley N° 27867 Ley
Orgénica de los Gobiermos Regionales y con las facultades conferidas por el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Churcampa, aprobado por Ordenanza Regional N° 317-GOB.REG HVCA/CR.

SE RESUELVE:
ARTICULO 1°- SANCIONAR CON DESTITUCION DEL SERVICIO, a la procesada YOVANA MARIBEL

DE LA CRUZ GUTIERREZ, docente nombrada en la |.E.P N° 36592 “Sefior de Atoccasa” de Churcampa, por quedar evidenciado la FALTA
MUY GRAVE al transgredir por accion lo tipificado en el Articulo 49° literal i) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, como
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“agravante” de la falta administrativa de abandono de cargo injustificado (por més de tres (3) dias consecutivos) tipificado en el Articulo
48 literal e) de la acotada Ley, teniendo el caréacter de ser continuo, permanente y reiterante desde el 02 de marzo de 2015 hasta la fecha
del presente Informe Final (21 de febrero de 2020); ademas, que la calificacion y gravedad de la infraccion incurrida cumple con los criterios
de evaluacion de los literales a), b), ¢), d), h) e i) del Articulo 78° del Reglamento de la referida Ley.

ARTICULO 2°- INHABILITAR a la procesada YOVANA MARIBEL DE LA CRUZ GUTIERREZ para el
desempefio de funcién publica bajo cualquier forma o modalidad, de conformidad con el Articulo 52° literal b) de la Ley de Reforma
Magisterial, concordante con el Articulo 85° numeral 85.2 de su Reglamento.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR ala procesada YOVANA MARIBEL DE LA CRUZ GUTIERREZ QUIROZ con
la RESOLUCION DIRECTORAL QUE SANCIONA CON DESTITUCION DEL SERVICIO E INHABILITACION cuyo diligenciamiento sera
competencia de la Entidad que lo dict6, en el marco de lo establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO 4° - COMPUTAR el plazo de la sancién de cese temporal, a partir del dia siguiente de la fecha
de notificacion realizada validamente a la procesada YOVANA MARIBEL DE LA CRUZ GUTIERREZ.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

[oRiGAL FRitADg
Prof. RAUL VIDAL PORRAS V4
Director de la Unidad de Gestion Educativa Local ZON\
CHURCAMPA

RVP/DUGEL-CH

>> YCAIJAGI

>> JEDB/JAA

>> ARPT/EA1 RR. HH <> PLRC - Proyectos
Hoja de Ejecucion :247-2020

Proyecto: 01094-03042020
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VISTO, El Informe Final N° 001-2020-UGEL-CHURCAMPA/CPPADD, emitido por la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, y los demas documentos adjuntos en 458 folios dtiles.

CONSIDERANDO:

Que, es palitica de la Unidad de Gestién Educativa Local de Churcampa, cautelar el cumplimiento de la Ley
N° 28044 - Ley General de Educacion, Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, y su Reglamento aprobado por D.S N° 004-2013-
ED, enlo concerniente a los deberes y obligaciones del profesorado, sancionado a los infractores;

Que, en principio, debemos indicar que la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, en adelante “Ley
de Reforma Magisterial’, en su Articulo 1° norma las relaciones entre el Estado y los profesores que prestan servicios en las instituciones y
programas educativos pblicos de educacion basica y técnico productiva y en las instancias de gestion educativa descentralizada. Asimismo,
regula sus deberes y derechos, la formacién continua, la Carrera Plblica Magisterial, la evaluacion, el proceso disciplinario, las
remuneraciones Y los estimulos e incentivos;

Que, el Articulo 2° de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, en adelante la ‘Ley de Reforma
Magisterial” sefiala “El régimen laboral del magisterio publico se sustenta en los siguientes principios: a) Principio de legalidad: Los
derechos y obligaciones que genera el ejercicio de la profesion docente se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica del
Peru, la Ley 28044, Ley General de Educacion, y sus modificatorias, la presente Ley y sus reglamentos”,

Que, el Articulo 43° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores que se desempefian en las
areas sefialadas en el articulo 12° de la presente Ley, que transgredan los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segun la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se
aplican con observancia de las garantias constitucionales del debido proceso”;

Que, el Articulo 45° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Es atribucion del titular que corresponda,
calificar la falta o infraccion atendiendo la naturaleza de la accion u omision, asi como la gravedad de las mismas, en el marco de las normas
vigentes”;

Que, el Articulo 48° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Son causales de cese temporal en el cargo,
la transgresion u omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, considerados como
grave. También se consideran faltas o infracciones graves, pasibles de cese temporal, las siquientes: e) Abandonar el cargo inasistiendo
injustificadamente al centro de trabajo por mas de tres (3) dias consecutivos o cinco (5) dias discontinuos en un periodo de dos (2)
meses”, literal modificado por el Articulo 2° de la Ley N° 30541, publicada el 23 de febrero 2017;

Que, el Articulo 49° de |a Ley de Reforma Magisterial sefiala “Son causales de destitucion, la fransgresion
por accion u omision de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, considerado como muy
grave. También se consideran faltas o infracciones muy graves, pasibles de destitucion, las siguientes: i) Incurrir en reincidencia la
inasistencia injustificada al centro de trabajo por mas de tres (3) dias consecutivos o cinco (5) discontinuos en un periodo de dos
(2) meses”, De conformidad con el Resolutivo 4 del Expediente N° 0021-2012-PI-TC, publicado el 24 de abril de 2015, se declara infundada
la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra el presente literal;

Que, el Articulo 77° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, aprobado con Decreto Supremo
N° 004-2013-ED, en adelante “Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial”, sefiala “77.1 Se considera falta a toda accion u omision,
voluntaria o no, que contravenga los deberes sefialados en el Articulo 40° de la Ley dando lugar a la aplicacion de la
administrativa correspondiente.(...)";

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a) Circunstancias
en que se cometen. b) Formas que se cometen. ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones. d) Participacion de uno o mas servidores. e)
Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido. f) Perjuicio econémico causado. g) Beneficio ilegalmente obtenido. h)
Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor. i) Situacion jerarquica del autor o autores”;

Que, el Articulo 79° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “La Ley ha prescrito las
sanciones siguientes: a) Amonestacion escrita. b) Suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones. ¢) Cese
temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12) meses. d) Destitucion del servicio”;

Que, el Articulo 82° del acotado Reglamento sefiala “(...). 82.4 El abandono de cargo injustificado a que se
refiere el literal e) del articulo 48° de la Ley se configura con la inasistencia injustificada al centro de trabajo por mas de tres (3) dias
consecutivos o cinco (5) discontinuos, en un periodo de dos (2) meses, correspondiéndole la sancion de cese temporal™ numeral 82 4
incorporado por el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, publicado el 10 julio 2015;
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Que, el Articulo 83° del acotado Reglamento sefiala “83.1 La destitucion consiste en el término de la
carrera publica magisterial producto de una sancion administrativa. 83.2 La sancion de destitucion se oficializa por resolucion del Titular
de la Instancia de Gestion Educativa Descentralizada, previo proceso administrativo disciplinario, disponiéndose su publicacion en el Registro
de Sanciones”;

Que, el Articulo 90° numeral 90.1 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “La
investigacion de las faltas graves y muy graves que ameritarian sancion de cese temporal o destitucion, estan a cargo de la
Comision Permanente o Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la Instancia de Gestion
Educativa Descentralizada, la que califica las denuncias que le sean remitidas, debiendo derivar a la autoridad competente las que no
constituyan falta grave o muy grave, para su evaluacion y aplicacion de la sancion correspondiente de ser el caso”; extremo modificado por
el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, publicado el 10 de julio de 2015;

Que, el Articulo 2° de la Resolucion Viceministerial N° 091-2015-MINEDU, que aprobd la Norma Técnica
denominada “‘Normas que Regulan el Proceso Administrativo Disciplinario para Profesores en el Sector Piblico”, menciona “Las
disposiciones contenidas en la presente norma son de aplicacion para: a) Profesores nombrados y contratados que laboran en las
Instituciones Educativas y programas educativos publicos de Educacion Basica, en todas sus modalidades, niveles y ciclos, asi como a los
de Educacion Basica, en todas sus Unidades de Gestion Educativa Local y en las Direcciones Regionales de Educacion, como Instancias de
Gestion Educativa Descentralizada del Gobiemo Regional, a los Gobiernos Regionales y al Ministerio de Educacion; b) Profesores retirados
y cesantes; y, ¢) Ex profesores contratados”,

Que, el Articulo 37° del Reglamento del TUO de la Ley de Fomento del Empleo, aprobado con D.S. N°
001-96-TR, sefiala “Para que no se configure el abandono de trabajo, previsto en el inciso h) del Articulo 58° de la Ley, toda ausencia al
centro de trabajo, debera ser puesta en conocimiento del empleador, exponiendo las razones que la motivaron, dentro del término del tercer
dia de producida, mas el término de la distancia. El plazo se contara por dias habiles, entendiéndose como tales los laborables en el
respectivo centro de trabajo”;

Que, en el presente caso, se trata de la falta administrativa de “ABANDONAR EL CARGO
INJUSTIFICADAMENTE”, tipificada en el Articulo 48° literal e) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial (antes de su
modificatoria), incurrida por la procesada CONSTANTINA CASTELLANOS QUIROZ, docente nombrada de la |.E.I. N° 655 “Sarita Colonia”
de Nueva Esperanza de Chonta, distrito de Paucarbamba — Churcampa, estando que desde el 01 de marzo de 2013 hasta la fecha del
presente informe final (21 de febrero de 2020), la mencionada procesada NO se ha reincorporado a sus labores de docente en la
referida |.E.|, constituyéndose en abandono de cargo injustificado por mas de tres (3) dias consecutivos teniendo el caracter de ser

continuo, permanente y reiterante;

Que, es menester sefialar que como hecho primigenio a la falta administrativa incurrida por la procesada
CONSTANTINA CASTELLANOS QUIROZ, se tiene el uso de licencias sin goce de remuneraciones por motivos particulares, durante
los periodos que se describen: afio 2010: R.D. N° 01019-2010-UGEL.CH con vigencia del 09/12/10 al 31/12/2010; afio 2011: R.D. N° 357-
2011-UGEL-CH con vigencia del 01/03/11 al 31/03/2011, R.D. N° 843-2011-UGEL-CH con vigencia del 27/09/11 al 31/12/11; afio 2012: R.D.
N° 0516-2012-UGEL-CH con vigencia del 01/03/12 al 31/03/12, R.D. N° 0539-2012-UGEL-CH con vigencia del 01/04/12 al 19/04/12: R.D. N°
0690-2012-UGEL-CH con vigencia del 20/04/12 al 19/05/12, R.D. N° 0734-2012-UGEL-CH con vigencia del 20/05/12 al 19/06/12, R.D. N°
0898-2012-UGEL-CH con vigencia del 20/06/12 al 19/07/12; teniendo como evidencia las mencionadas Resoluciones Directorales que
obra en el respectivo expediente administrativo;

Que, asimismo, sefialamos que a partir del 20 de julio de 2012 la ubicacion fisica de la procesada
CONSTANTINA CASTELLANOS QUIROZ fue incierta con desconocimiento total de las razones de sus inasistencias injustificadas a su
centro de labores en la | E.I. N° 655 “Sarita Colonia” de Nueva Esperanza de Chonta; estando a que el 03 de julio de 2015, a través del
Oficio de la referencia d), la Directora (e) de la referida |.E ., informa sobre el abandono de cargo injustificado de la mencionada procesada,
precisando que no asiste desde marzo del afio 2015 sin justificar como corresponde a ley; es decir, a partir del 01 de marzo de 2015 hasta la
fecha del presente informe final (21 de febrero de 2020), ha transcurrido més de cinco (5) afios de inasistencias injustificadas a su centro de
labores en la acotada |.E.I., configurandose dicho hecho como abandono de cargo injustificado de conformidad con el Articulo 48° literal e)
de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, literal modificado por el Articulo 2° de la Ley N° 30541, con el siguiente texto: e)
Abandonar el cargo inasistiendo injustificadamente al centro de trabajo por mas de tres (3) dias consecutivos o cinco (3) dias
discontinuos en un periodo de dos (2) meses”; teniendo como evidencia el acotado Oficio que obra en el expediente administrativo;

Que, mediante Resolucién Directoral de la referencia a), notificada el 19 de febrero de 2019 con Carta N°
020-2019-GOB.REG.HVCA/DREH-DUGEL-CH a su sefior padre NAZARIO CASTELLANOS CHAVEZ, se resuelve en su Articulo 1°.-
INSTAURAR PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO a dofia CONSTANTINA CASTELLANOS QUIROZ, docente nombrada de la
|.El. N° 665 “Sarita Colonia” de Nueva Esperanza de Chonta, del distrito de Paucarbamba — Churcampa, por haber incurrido en la presunta
falta administrativa de ausencias injustificadas que se configura en abandono de cargo, falta tipificada en el Articulo 48° literal ) de la
Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, estando conforme a lo sefialado por el Articulo 98° del Reglamento de la Ley de Reforma
Magisterial, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-ED;
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Que, la procesada CONSTANTINA CASTELLANOS QUIROZ, NO ha ejercido su derecho de defensa
dentro de los plazos legales, configurandose su “rebeldia administrativa” ante las faltas imputadas con presuncion “iuris tantum” (adopcién
de prueba en contrario); ademas, al constituirse e/ ABANDONO DE CARGO INJUSTIFICADO (por més de tres (3) dias consecutivos)
tipificado en el Articulo 48° literal e) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, teniendo el caracter de ser continuo, permanente
y reiterante desde el 01 de marzo de 2013 hasta la fecha del presente Informe Final (21 de febrero de 2020), opera su condicion de
“agravante” en la falta administrativa consumada, siendo de aplicacion concurrente el Articulo 49° literal i) de la acotada Ley que sefiala
“(...). También se consideran faltas o infracciones muy graves, pasibles de destitucion, las siguientes: Incurrir en reincidencia la
inasistencia injustificada al centro de trabajo por mas de tres (3) dias consecutivos (...)", estando a la estricta observancia de los
principios de legalidad y tipicidad, |a cual fue desarrollada por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N°
2192-2004-AA/TC - Tumbes, fundamentos 3, 4y 5; consecuentemente, la falta se considera muy grave pasible de destitucion;

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala: Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a)
Circunstancias en que se cometen, sin hacer de conocimiento a su supenor jerarquico de sus inasistencias al centro de trabajo, en el
término del tercer dia de producida més el término de la distancia de conformidad con el Articulo 37° del Reglamento del TUO de la Ley de
Fomento del Empleo. b) Formas en que se cometen, por comision de la falta de abandono de cargo injustificado (por mas de tres (3) dias
consecutivos), teniendo como “agravante” el caracter de ser continuo, permanente y reiterante desde el 01 de marzo de 2013 hasta la fecha
del presente Informe Final (21 de febrero de 2020). ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones, solo se esta procesando por comision
de la falta administrativa tipificado en el Articulo 49° literal i) de la Ley de Reforma Magisterial. d) Participacion de uno o mas servidores,
no se aprecian mas participantes que la procesada CONSTANTINA CASTELLANOS QUIROZ. e) Gravedad del daiio al interés publico y/o
bien juridico protegido, no se advierte en el presente caso. f) Perjuicio econdmico causado, no se advierte en el presente caso. g)
Beneficio ilegalmente obtenido, no se advierte en el presente caso. h) Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor, se
advierte la intencionalidad en la procesada CONSTANTINA CASTELLANOS QUIROZ, ante las inasistencias injustificadas al centro de
trabajo a partir del 01 de marzo de 2013 hasta la fecha del presente Informe Final (21 de febrero de 2020), sin hacer de conocimiento al
empleador dentro del tercer dia de producida la inasistencia mas el término de la distancia de conformidad con el Articulo 37° del
Reglamento del TUO de la Ley de Fomento del Empleo. i) Situacion jerarquica del autor o autores, entendiendo que cuanto mayor sea su
jerarquia y mas especializadas sus funciones, en relacion con la falta, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente, la
procesada tiene la condicion de docente nombrada en la |.E1 N° 665 ‘Sarita Colonia” de Nueva Esperanza de Chonta, distrito de
Paucarbamba — Churcampa adscrita a la UGEL Churcampa, quién debié ser una persona integra con valores y principios, y ejemplo para
toda la comunidad educativa;

Que, esta evidenciado la FALTA MUY GRAVE incurrida por la procesada CONSTANTINA CASTELLANOS
QUIROZ, al transgredir por accion lo tipificado en el Articulo 49° literal i) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, como
‘agravante” de la falta administrativa de abandono de cargo injustificado (por més de tres (3) dias consecutivos) tipificado en el Articulo
48° literal e) de la acotada Ley, teniendo el carécter de ser continuo, permanente y reiterante desde el 01 de marzo de 2013 hasta la fecha
del presente Informe Final (21 de febrero de 2020); ademas, que la calificacion y gravedad de la infraccion incurrida cumple con los criterios
de evaluacion de los literales a), b), c), d), h) e i) del Articulo 78° del Reglamento de la referida Ley;

Que, corresponderia a la procesada CONSTANTINA CASTELLANOS QUIROZ, docente nombrada en la
|.EI N° 665 “Sarita Colonia” de Nueva Esperanza de Chonta, distrito de Paucabamba — Churcampa, la SANCION de DESTITUCION DEL
SERVICIO al amparo del Articulo 43° literal d) de la Ley de Reforma Magisterial, concordante con los Articulos 79° literal d) y 83°
numeral 83.1 de su Reglamento, teniendo en cuenta que la calificacién y gravedad de la infraccion incurrida cumple con los criterios de
evaluacion de los literales a), b), ¢), d), h) e i) del Articulo 78° del referido Reglamento, y que son descritos en el numeral anterior;

La ACCION del proceso administrativo disciplinario, en estricta observancia del Articulo 105° del
Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, NO HA PRESCRITO, por computarse el plazo prescriptorio de un (01) afio contado desde la
fecha en que la CPPADD para docentes hace de conocimiento la falta, a través del Informe Preliminar, al Titular de la entidad o quién
tenga la facultad delegada;

Estando, a lo recomendado y actuados por la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes 2019 de la UGEL de Churcampa, a lo opinado por el Especialista Administrativo | (Recursos Humanos) y visado
por el Director de Sistema Administrativo I, Jefe del Area de Administracion de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa; y,

De conformidad con la Ley N° 28044 Ley General de Educacion, su Reglamento aprobado mediante D.S. N°
011-2012-ED, Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 004-2013-ED, Ley N° 27867 Ley
Orgénica de los Gobiernos Regionales y con las facultades conferidas por el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Churcampa, aprobado por Ordenanza Regional N° 317-GOB.REG HVCA/CR.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- SANCIONAR CON DESTITUCION DEL SERVICIO, a la procesada CONSTANTINA
CASTELLANOS QUIROZ, docente nombrada en la | E.I N° 665 “Sarita Colonia” de Nueva Esperanza de Chonta, distrito de Paucarbamba —
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Churcampa, por quedar evidenciado la FALTA MUY GRAVE al transgredir por accion o tipificado en el Articulo 49° literal i) de la Ley N°
29944 - Ley de Reforma Magisterial, como “agravante” de la falta administrativa de abandono de cargo injustificado (por més de tres (3)
dias consecutivos) tipificado en el Articulo 48° literal e) de la acotada Ley, teniendo el caracter de ser continuo, permanente y reiterante
desde el 01 de marzo de 2013 hasta la fecha del presente Informe Final (21 de febrero de 2020); ademas, que la calificacion y gravedad de
la infraccién incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los literales a), b), ¢). d), h) e i) del Articulo 78° del Reglamento de la

referida Ley.

ARTICULO 2°- INHABILITAR a la procesada CONSTANTINA CASTELLANOS QUIROZ para el
desempefio de funcién piblica bajo cualquier forma o modalidad, de conformidad con el Articulo 52° literal b) de la Ley de Reforma
Magisterial, concordante con el Articulo 85° numeral 85.2 de su Reglamento.

) ARTICULO 3°- NOTIFICAR a la procesada CONSTANTINA CASTELLANOS QUIROZ con la
RESOLUCION DIRECTORAL QUE SANCIONA CON DESTITUCION DEL SERVICIO E INHABILITACION, cuyo diligenciamiento sera
competencia de la Entidad que lo dicto, en el marco de lo establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO 4°.- COMPUTAR el plazo de la sancion de cese temporal, a partir del dia siguiente de la fecha
de notificacion realizada validamente a la procesada CONSTANTINA CASTELLANOS QUIROZ.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

Prof. RAUL VIDAL PORRAS
Director de la Unidad de Gestion Educativa Local
CHURCAMPA

RVP/DUGEL-CH

>> YCAIJAGI

>> JEDBIJAA

>> ARPT/EA- RR. HH <> PLRC - Proyectos
Hoja de Ejecucion :248-2020

Proyecto: 01095-03042020
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VISTO, El Informe Final N° 005-2020-UGEL-CHURCAMPA/CPPADD, emitido por la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, y los demas documentos adjuntos en 458 folios tiles.

CONSIDERANDO:

Que, es politica de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa, cautelar el cumplimiento de la Ley
N° 28044 - Ley General de Educacion, Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, y su Reglamento aprobado por D.S N° 004-2013-ED,
en lo concemiente a los deberes y obligaciones del profesorado, sancionado a los infractores;

Que, en principio, debemos indicar que la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, en adelante “Ley de
Reforma Magisterial”, en su Articulo 1° norma las relaciones entre el Estado y los profesores que prestan servicios en las instituciones y
programas educativos publicos de educacion basica y técnico productiva y en las instancias de gestion educativa descentralizada. Asimismo,
regula sus deberes y derechos, la formacion continua, la Carrera Piblica Magisterial, la evaluacion, el proceso disciplinario, las
remuneraciones y los estimulos e incentivos;

Que, el Articulo 55° de la Ley N° 28044 - Ley General de Educacion, en adelante la ‘Ley General de
Educacion” sefiala “El Director es la maxima autoridad y el representante legal de la Institucion Educativa. Es responsable de la gestion en los
ambitos pedagagico, institucional y administrativo. Le corresponde: a) Conducir la Institucion Educativa de conformidad con lo establecido en el
articulo 68 de la presente ley”;

Que, el Articulo 2° de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, en adelante la “Ley de Reforma
Magisterial” sefiala “El régimen laboral del magisterio piblico se sustenta en los siguientes principios: a) Principio de legalidad: Los derechos
y obligaciones que genera el ejercicio de la profesion docente se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica del Perd, la Ley
28044, Ley General de Educacion, y sus modificatorias, la presente Ley y sus reglamentos”;

Que, el Articulo 40° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores deben: q) Otros que se
desprendan de la presente ley o de otras normas especificas de la materia”;

Que, el Articulo 43° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores que se desempefian en las
dreas sefialadas en el articulo 12° de la presente Ley, que transgredan los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segun la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se
aplican con observancia de las garantias constitucionales del debido proceso” ;

Que, el Articulo 45° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Es atribucion del titular que corresponda,
calificar la falta o infraccion atendiendo la naturaleza de la accion u omision, asi como la gravedad de las mismas, en el marco de las normas
vigentes”;

Que, el Articulo 48° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Son causales de cese temporal en el cargo, la
transgresion u omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, considerados como grave.

()"

Que, el Articulo 77° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, aprobado con Decreto Supremo N°
004-2013-ED, en adelante ‘Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial’, sefiala “77.1 Se considera falta a toda accion u omision,
voluntaria o no, que contravenga los deberes sefialados en el Articulo 40° de la Ley dando lugar a la aplicacion de la sancion
administrativa correspondiente. (..)”;

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a) Circunstancias
en que se cometen. b) Formas que se cometen. ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones. d) Participacion de uno o mas servidores. e)
Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido. f) Perjuicio economico causado. g) Beneficio ilegalmente obtenido. h)
Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor. i) Situacion jerarquica del autor o autores™;

Que, el Articulo 79° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “La Ley ha prescrito las
sanciones siguientes: a) Amonestacion escrita. b) Suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones. c) Cese
temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12) meses. d) Destitucion del servicio”

Que, el Articulo 82° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “82.1. La sancion de cese
temporal consiste en la inasistencia obligada del profesor al centro de trabajo sin goce de haber por un periodo mayor a treinta y un (31) dias y
hasta doce (12) meses. 82.2. La sancion de cese temporal se oficializa por resolucion del Titular de la Instancia de Gestion Educativa
Descentralizada, previo proceso administrativo disciplinario. (...)";
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Que, el Articulo 90° numeral 90.1 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “La
investigacion de las faltas graves y muy graves que ameritarian sancion de cese temporal o destitucion, estan a cargo de la Comision
Permanente o Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la Instancia de Gestion Educativa
Descentralizada, la que califica las denuncias que le sean remitidas, debiendo derivar a la autoridad competente las que no constituyan
falta grave o muy grave, para su evaluacion y aplicacion de la sancion correspondiente de ser el caso™; extremo modificado por el Articulo 1°
del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, publicado el 10 de julio de 2015;

Que, el Articulo 2° de la Resolucion Viceministerial N°® 091-2015-MINEDU, que aprobd la Norma Técnica
denominada “Normas que Regulan el Proceso Administrativo Disciplinario para Profesores en el Sector Piblico’, menciona “Las disposiciones
contenidas en la presente norma son de aplicacion para: a) Profesores nombrados y contratados que laboran en las Instituciones
Educativas y programas educativos ptblicos de Educacion Basica, en todas sus modalidades, niveles y ciclos, asi como a los de Educacion
Basica, en todas sus Unidades de Gestion Educativa Local y en las Direcciones Regionales de Educacion, como Instancias de Gestion
Educativa Descentralizada del Gobierno Regional, a los Gobiernos Regionales y al Ministerio de Educacion; b) Profesores refirados y cesantes;
¥, ¢) Ex profesores contratados”;

Que, el Articulo 3° de la Directiva N° 005-2010-ME/VMGI - Normas para la ejecucion del mantenimiento
de los locales de las Instituciones Educativas Publicas a nivel nacional - 2010, en el marco de lo dispuesto por la Ley N° 29465, sefiala
“3.1 Mantenimiento Preventivo: Comprende las acciones que Se deben realizar, en forma periddica para prevenir, evitar o neutralizar dafios y/o
el deterioro de las condiciones fisicas de la infraestructura, mobiliario e infraestructura informatica def local escolar, asimismo las acciones que
se deben realizar de forma inmediata para intervenir infraestructura que ponga en riesgo a la poblacion escolar”;

Que, el Articulo 10° de la acotada Directiva, sefiala “El Director es responsable de la ejecucion de los
recursos para mantenimiento de su local escolar debera: 10.1 Utilizar los fondos, priorizando las acciones de mantenimiento que garanticen,
bajo responsabilidad, las condiciones minimas de sequridad y salubridad de la institucion educativa, una vez asegurado ello, se podran destinar
a las demas acciones que sefiala el inciso a) del articulo 12° de la Ley N° 29465. 10.5 Dirigir y ejecutar las acciones de mantenimiento en ef
local de la institucion(es) educativa(s) a su cargo. 10.7 Firmar el Acta de Compromiso mediante el cual autorice a la DRE, UGEL o
Municipalidad a proceder a la retencion de haberes en caso de no cumplir con lo dispuesto en la presente directiva y la presentacion del
Formato N° 02 “Declaracion de Gastos” en los plazos establecidos”;

Que, la Sexta Disposicion Complementaria y Final de la referida Directiva, sefiala “Los directores de las
instituciones educativas publicas que no presenten el Formato N° 02 “Declaracion de Gastos” en los plazos establecidos o no ejecuten los
gastos, conforme a los lineamientos establecidos en la presente norma, se les iniciara un proceso administrativo disciplinario, conforme a la
normatividad vigente”;

Que, en el presente caso, se trata de la falta administrativa de “INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES”,
tipificado en el Articulo 40° literal q) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial”, incurrido por el procesado MARINO HUAMAN
VILLASANA, Director de la |.EP. N° 30013 “Teresa Gonzales de Fanning” de Santa Rosa de Llacua, distrito de Anco — Churcampa, al NO
haber cumplido en la fecha sefialada (30 de noviembre de 2012) con la presentacion de la Ficha de Declaracion de Gastos del mantenimiento
preventivo periodo 2011-Etapa |1, por la suma de S/. 3,618.00 nuevos soles; presumiéndose ademés que el mencionado procesado se haya
apropiado ilicitamente del dinero remitido por el Estado para el mantenimiento preventivo de la referida |.E.P., teniendo como evidencia la
Ficha de Declaracion de Gastos impresa del Sistema Wasichay;

Que, esté evidenciado que el procesado MARINO HUAMAN VILLASANA, ha retirado del Banco de la Nacion
la suma de S/. 3,618.00 nuevos soles, dinero destinado para el mantenimiento preventivo de su |.E.P_, notificandose el Oficio de la referencia
¢) al mencionado procesado con fecha 07 de noviembre de 2015, solicitando informe sobre el dinero del mantenimiento de locales escolares,
recepcionado en el periodo 2011-Etapa Il, se hace hincapié que el mencionado documento fue recepcionado personalmente por el procesado,
sin haberse obtenido respuesta al respecto; teniendo como evidencia el Oficio notificado al procesado y el Voucher respectivo del Banco de la
Nacion;

Que, mediante Informe N° 009-2013-2-5338/GOB.REG.HVCAIOCI, emitido por el Organo de Control
Institucional del GRH, la misma que contiene el “Examen Especial al Gobierno Regional de Huancavelica respecto de las Instituciones
Educativas Omisas y Extemporéaneas a la Presentacion de Gastos de los Recursos de Mantenimiento Preventivo de la Unidad de Gestion
educativa Local de Tayacaja y Churcampa” — periodo del 1° de enero del 2009 al 31 de diciembre del 2011; en el rubro de recomendaciones
establece literalmente: 2° Disponer al Director Regional de Educacion de Huancavelica que en coordinacion con el director de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Tayacaja y Churcampa, proceda a la retencion de haberes autorizado mediante acta de compromiso suscrito por
los directores de las instituciones educativas, omisas a la declaracion del formato 2 declaracion de gastos, de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral 10.7 del Articulo 10° de la directiva N° 005-2010-ME/VMGI; estando comprendido el sefior MARINO HUAMAN VILLASANA en su
condicion de Director de la | EP. N° 30013 “Teresa Gonzales de Fanning” de Santa Rosa de Llacua, distrito de Cosme — Churcampa, periodo
2011-Etapa I, por el importe de S/. 3,618.00 nuevos soles; teniendo como evidencia el acotado Informe;
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Que, mediante Resolucion Directoral de la referencia a), se resuelve en su Articulo 1°- INSTAURAR
PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO a don MARINO HUAMAN VILLASANA, Director de la |.E.P. N° 30013 ‘Teresa Gonzales de
Fanning’ de Santa Rosa de Llacua, distrito de Cosme — Churcampa, por haber incurrido en la presunta falta administrativa de incumplimiento
de funciones, conforme a su tratamiento sefialado en el numeral 6.10.7 de la R.S.G. N° 004-2014-MINEDU; teniendo como evidencia la
acotada Resolucion Directoral;

Que, el procesado MARINO HUAMAN VILLASANA, Director de la |.EP. N° 30013 ‘Teresa Gonzales de
Fanning” de Santa Rosa de Llacua, distrito de Anco — Churcampa, ante las faltas imputadas que se constituyen en “INCUMPLIMIENTO DE
FUNCIONES” tipificado en el Articulo 55° literal a) de la Ley N° 28044 - Ley General de Educacion; Articulo 10° numerales 10.1, 10.5,
10.7 y la Sexta Disposicion Complementaria y Final de la Directiva N° 005-2010-ME/VMGI, dispositivos remitidos por el Articulo 40° literal
q) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, estando a lo dispuesto por el Articulo 48° primer parrafo de la acotada Ley y el
Articulo 77° numeral 77.1 de su Reglamento; al NO haber cumplido en la fecha sefialada (30 de noviembre de 2012) con la presentacion de
la Ficha de Dedlaracion de Gastos del mantenimiento preventivo periodo 2011-Etapa II, por la suma de S/. 361800 nuevos soles;
presumiéndose ademas que el mencionado procesado se haya apropiado ilicitamente del dinero remitido por el Estado para el mantenimiento
preventivo de la referida |.E.P., estando a la estricta observancia de los principios de legalidad y tipicidad, la cual fue desarrollada por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC - Tumbes, fundamentos 3, 4 y 5;

consecuentemente, la falta se considera grave pasible de cese temporal sin goce de remuneraciones;

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala: Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a) Circunstancias
en que se cometen, cuando desempeiiaba el cargo de Director de la |E.P. N° 30013 “Teresa Gonzales de Fanning” de Santa Rosa de Llacua,
distrito de Anco — Churcampa. b) Formas en que se cometen, por comision de la falta administrativa de incumplimiento de funciones, al NO
haber cumplido en la fecha sefialada (30 de noviembre de 2012) con la presentacion de la Ficha de Declaracion de Gastos del mantenimiento
preventivo periodo 2011-Etapa II, por la suma de S/. 3618.00 nuevos soles. ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones, solo se esta
procesando por comision de la falta administrativa tipificado en el Articulo 55° literal a) de la Ley N° 28044 - Ley General de Educacion; Articulo
10° numerales 10.1, 10.5, 10.7 y la Sexta Disposicion Complementaria y Final de la Directiva N° 005-2010-ME/VMGI, dispositivos remitidos por
el Articulo 40° literal q) de la Ley N° 29944 — Ley de Reforma Magisterial, estando a lo dispuesto por el Articulo 48° primer parrafo de la
acotada Ley y el Articulo 77° numeral 77.1 de su Reglamento. d) Participacion de uno o mas servidores, no se aprecian mas participantes
que el procesado MARINO HUAMAN VILLASANA. e) Gravedad del dafio al interés piiblico y/o bien juridico protegido, causar perjuicioa la
IE.P. y al Estado. f) Perjuicio econdmico causado, por la suma de S/. 3618.00 nuevos soles. g) Beneficio ilegalmente obtenido,
apropiacion licita de la suma de S/. 3618.00 nuevos soles destinado al mantenimiento preventivo de su LEP. h) Existencia o no de
intencionalidad en la conducta del autor, se advierte la intencionalidad en el accionar del procesado MARINO HUAMAN VILLASANA, al no
haber respondido al requerimiento de informe del dinero del mantenimiento de locales escolares, recepcionado en el periodo 2011-l Etapa. i)
Situacion jerarquica del autor o autores, entendiendo que cuanto mayor sea su jerarquia y mas especializadas sus funciones, en relacion
con la falta, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente, el procesado tuvo la condicion de Director de la |.EP. ‘Teresa
Gonzales de Fanning” de Santa Rosa de Llacua, distrito de Anco — Churcampa, quién debi6 ser una persona integra con valores y principios, y
ejemplo para toda la comunidad educativa;

Que, esta evidenciado la FALTA GRAVE incurrido por el procesado MARINO HUAMAN VILLASANA, ante
las faltas imputadas que se constituyen en “INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES” tipificado en el Articulo 55° literal a) de la Ley N° 28044 -
Ley General de Educacion; Articulo 10° numerales 10.1, 10.5, 10.7 y la Sexta Disposicion Complementaria y Final de la Directiva N°
005-2010-ME/VMGI, dispositivos remitidos por el Articulo 40° literal q) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, estando a lo
dispuesto por el Articulo 48° primer parrafo de la acotada Ley y el Articulo 77° numeral 77.1 de su Reglamento; al NO haber cumplido en
la fecha sefialada (30 de noviembre de 2012) con la presentacion de la Ficha de Declaracion de Gastos del mantenimiento preventivo periodo
2011-Etapa II, por lasuma de S/. 3,618.00 nuevos soles; presumiéndose ademés que el mencionado procesado se haya apropiado ilicitamente
del dinero remitido por el Estado para el mantenimiento preventivo de la referida |.E.P_; ademas, que la calificacién y gravedad de la falta
incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los literales a), b), ), d), €), f), g), h) e i) del Articulo 78° del Reglamento de la referida

Ley.

Que, corresponderia al procesado MARINO HUAMAN VILLASANA, Director de la LE.P. N° 30013 ‘Teresa
Gonzales de Fanning” de Santa Rosa de Llacua, distrito de Anco — Churcampa, la SANCION de CESE TEMPORAL EN EL CARGO SIN
GOCE DE REMUNERACIONES por el periodo de SEIS (6) MESES, ante las faltas imputadas que se constituyen en “INCUMPLIMIENTO DE
FUNCIONES” tipificado en el Articulo 55° literal a) de la Ley N° 28044 - Ley General de Educacion; Articulo 10° numerales 10.1, 10.5,
10.7y la Sexta Disposicion Complementaria y Final de la Directiva N° 005-2010-ME/VMGI, dispositivos remitidos por el Articulo 40° literal
q) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, estando a lo dispuesto por el Articulo 48° primer parrafo de la acotada Ley y el
Articulo 77° numeral 77.1 de su Reglamento; al NO haber cumplido en la fecha sefialada (30 de noviembre de 2012) con la presentacion de
la Ficha de Declaracion de Gastos del mantenimiento preventivo periodo 2011-Etapa II, por la suma de S/. 361800 nuevos soles;
presumiéndose ademas que el mencionado procesado se haya apropiado ilicitamente del dinero remitido por el Estado para el mantenimiento
preventivo de la referida |.E.P.; ademas, que la calificacion y gravedad de la falta incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los
literales a), b), c), d), e h) e i) del Articulo 78° del Reglamento de la referida Ley:
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La ACCION del proceso administrativo disciplinario, en estricta observancia del Articulo 105° del Reglamento
de la Ley de Reforma Magisterial, NO HA PRESCRITO, por computarse el plazo prescriptorio de un (01) afio contado desde la fecha en que la
CPPADD para docentes hace de conocimiento la falta, a través del Informe Preliminar, al Titular de la entidad o quién tenga la facultad
delegada;

Estando, a lo recomendado y actuados por la Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios
para Docentes 2019 de la UGEL de Churcampa, a lo opinado por el Especialista Administrativo | (Recursos Humanos) y visado por el Director
de Sistema Administrativo Il, Jefe del Area de Administracion de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa; y,

De conformidad con la Ley N° 28044 Ley General de Educacion, su Reglamento aprobado mediante D.S. N°
011-2012-ED, Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 004-2013-ED, Ley N° 27867 Ley
Organica de los Gobiemos Regionales y con las facultades conferidas por el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Unidad de Gestion
Educativa Local de Churcampa, aprobado por Ordenanza Regional N° 317-GOB.REG HVCA/CR.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- SANCIONAR CON CESE TEMPORAL EN EL CARGO SIN GOCE DE REMUNERACIONES
por el periodo de SEIS (6) MESES, al procesado MARINO HUAMAN VILLASANA, docente nombrado en la |.EP. N° 30013 ‘Teresa Gonzales
de Fanning” de Santa Rosa de Llacua, distrito de Anco — Churcampa, ante la evidencia del “INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES” tipificado en
el Articulo 55° literal a) de la Ley N° 28044 - Ley General de Educacion; Articulo 10° numerales 10.1, 10.5, 10.7 y la Sexta Disposicion
Complementaria y Final de la Directiva N° 005-2010-ME/VMGI, dispositivos remitidos por el Articulo 40° literal q) de la Ley N° 29944 - Ley
de Reforma Magisterial, estando a lo dispuesto por el Articulo 48° primer parrafo de la acotada Ley y el Articulo 77° numeral 77.1 de su
Reglamento; ademas, que la calificacion y gravedad de la falta incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los literales a), b), c), d), e),
f). g). h) e i) del Articulo 78° del Reglamento de la referida Ley.

ARTICULO 2°- INHABILITAR al procesado MARINO HUAMAN VILLASANA para el desempefio de funcion
plblica bajo cualquier forma o modalidad, de conformidad con el Articulo 52° literal b) de la Ley de Reforma Magisterial, concordante con el
Articulo 85° numeral 85.2 de su Reglamento.

ARTICULO 3°- NOTIFICAR al procesado MARINO HUAMAN VILLASANA con la RESOLUCION
DIRECTORAL QUE SANCIONA CON CESE TEMPORAL EN EL CARGO SIN GOCE DE REMUNERACIONES por el periodo de SEIS (6)
MESES, cuyo diligenciamiento sera competencia de la Entidad que lo dicto, en el marco de lo establecido en la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

ARTICULO 4°- COMPUTAR el plazo de la sancion de cese temporal, a partir del dia siguiente de la fecha
de notificacion realizada validamente al procesado MARINO HUAMAN VILLASANA.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

[___;” x;MADO!
Prof. RAUL VIDAL PO

Director de la Unidad de Gestion Educativa Local /’/ ;
CHURCAMPA o\
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Churcampa, 03 de abril de 2020

VISTO, El Informe Final N° 006-2020-UGEL-CHURCAMPA/CPPADD, emitido por la Comision de Procesos
Administrativos Disciplinarios para Docentes, y los demas documentos adjuntos en 458 folios Utiles.

CONSIDERANDO:

Que, es politica de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa, cautelar el cumplimiento de la Ley
N° 28044 - Ley General de Educacion, Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, y su Reglamento aprobado por D.S N° 004-2013-ED,
en lo concerniente a los deberes y obligaciones del profesorado, sancionado a los infractores;

Que, en principio, debemos indicar que la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, en adelante “Ley de
Reforma Magisterial”, en su Articulo 1° norma las relaciones entre el Estado y los profesores que prestan servicios en las instituciones y
programas educativos pUblicos de educacion basica y técnico productiva y en las instancias de gestion educativa descentralizada. Asimismo,
regula sus deberes y derechos, la formacion continua, la Carrera Publica Magisterial, la evaluacion, el proceso disciplinario, las
remuneraciones Y los estimulos e incentivos;

Que, el Articulo 55° de la Ley N° 28044 - Ley General de Educacion, en adelante la “Ley General de
Educacion” sefiala “El Director es la maxima autoridad y el representante legal de la Institucion Educativa. Es responsable de la gestion en los
ambitos pedagogico, institucional y administrativo. Le corresponde: a) Conducir la Institucion Educativa de conformidad con lo establecido en el
articulo 68 de la presente ley”;

Que, el Articulo 2° de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, en adelante la “Ley de Reforma
Magisterial” sefiala “El régimen laboral del magisterio publico se sustenta en los siguientes principios: a) Principio de legalidad: Los derechos
y obligaciones que genera el ejercicio de la profesion docente se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica del Perd, la Ley
28044, Ley General de Educacion, y sus modificatorias, la presente Ley y sus reglamentos”;

Que, el Articulo 40° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores deben: q) Otros que se
desprendan de la presente ley o de otras normas especificas de la materia”,

Que, el Articulo 43° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores que se desempefian en las
dreas sefialadas en el articulo 12° de la presente Ley, que transgredan los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segtin la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se
aplican con observancia de las garantias constitucionales del debido proceso”;

Que, el Articulo 45° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Es atribucion del titular que corresponda,
calificar la falta o infraccion atendiendo la naturaleza de la accion u omision, asi como la gravedad de las mismas, en el marco de las normas
vigentes”;

Que, el Articulo 48° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Son causales de cese temporal en el cargo, la
transgresion u omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, considerados como grave.

()"

Que, el Articulo 77° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, aprobado con Decreto Supremo N°
004-2013-ED, en adelante ‘Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial’, sefiala “77.1 Se considera falta a toda accion u omision,
voluntaria o no, que contravenga los deberes sefialados en el Articulo 40° de la Ley dando lugar a la aplicacion de la sancion
administrativa correspondiente. (..)”;

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a) Circunstancias
en que se cometen. b) Formas que se cometen. c¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones. d) Participacion de uno o mas servidores. e)
Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido. f) Perjuicio econdmico causado. g) Beneficio ilegalmente obtenido. h)
Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor. i) Situacion jerarquica del autor o autores”;

Que, el Articulo 79° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “La Ley ha prescrito las
sanciones siquientes: a) Amonestacion escrita. b) Suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones. c¢) Cese
temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12) meses. d) Destitucion del servicio”,

Que, el Articulo 82° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “82.1. La sancion de cese
temporal consiste en la inasistencia obligada del profesor al centro de trabajo sin goce de haber por un periodo mayor a treinta y un (31) dias y
hasta doce (12) meses. 82.2. La sancion de cese temporal se oficializa por resolucion del Titular de la Instancia de Gestion Educativa
Descentralizada, previo proceso administrativo disciplinario. (...)"
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Que, el Articulo 90° numeral 90.1 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “La investigacion
de las faltas graves y muy graves que ameritarian sancion de cese temporal o destitucion, estan a cargo de la Comision Permanente
o Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la Instancia de Gestion Educativa Descentralizada,
la que califica las denuncias que le sean remitidas, debiendo derivar a la autoridad competente las que no constituyan falta grave o muy
grave, para su evaluacion y aplicacion de la sancion correspondiente de ser el caso”; extremo modificado por el Articulo 1° del Decreto
Supremo N° 007-2015-MINEDU, publicado el 10 de julio de 2015;

Que, el Articulo 2° de la Resolucion Viceministerial N° 091-2015-MINEDU, que aprobd la Norma Técnica
denominada “Normas que Regulan el Proceso Administrativo Disciplinario para Profesores en el Sector Publico’, menciona “Las disposiciones
contenidas en la presente norma son de aplicacion para: a) Profesores nombrados y contratados que laboran en las Instituciones Educativas y
programas educativos publicos de Educacion Basica, en todas sus modalidades, niveles y ciclos, asi como alos de Educacion Basica, en todas
sus Unidades de Gestion Educativa Local y en las Direcciones Regionales de Educacion, como Instancias de Gestion Educativa
Descentralizada del Gobierno Regional, a los Gobiernos Regionales y al Ministerio de Educacion; b) Profesores retirados y cesantes; y, ¢) Ex
profesores contratados”,

Que, el Articulo 3° de la Directiva N° 005-2010-ME/VMGI - Normas para la ejecucion del mantenimiento de
los locales de las Instituciones Educativas Publicas a nivel nacional - 2010, en el marco de lo dispuesto por la Ley N° 29465, sefiala
“3.1 Mantenimiento Preventivo: Comprende las acciones que se deben realizar, en forma periddica para prevenir, evitar o neutralizar dafios y/o
el deterioro de las condiciones fisicas de la infraestructura, mobiliario e infraestructura informética def local escolar, asimismo las acciones que
se deben realizar de forma inmediata para intervenir infraestructura que ponga en riesgo a la poblacion escolar”,

Que, el Articulo 10° de la acotada Directiva, sefiala “El Director es responsable de la ejecucion de los recursos
para mantenimiento de su local escolar debera: 10.1 Utilizar los fondos, priorizando las acciones de mantenimiento que garanticen, bajo
responsabilidad, las condiciones minimas de seguridad y salubridad de la institucion educativa, una vez asegurado ello, se podran destinar a
las demas acciones que sefiala el inciso a) del articulo 12° de la Ley N° 29465. 10.5 Dirigir y ejecutar las acciones de mantenimiento en el local
de la institucion(es) educativa(s) a su cargo. 10.7 Firmar el Acta de Compromiso mediante el cual autorice a la DRE, UGEL o Municipalidad a
proceder a la retencion de haberes en caso de no cumplir con lo dispuesto en la presente directiva y la presentacion del Formato N° 02
“Declaracion de Gastos”, en los plazos establecidos”;

Que, la Sexta Disposicion Complementaria y Final de la referida Directiva, sefiala “Los directores de las
instituciones educativas publicas que no presenten el Formato N° 02 “Declaracion de Gastos” en los plazos establecidos o no ejecuten los
gastos, conforme a los lineamientos establecidos en la presente norma, se les iniciara un proceso administrativo disciplinario, conforme a la
normatividad vigente”,

Que, en el presente caso, se trata de la falta administrativa de “INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES”, tipificado
en el Articulo 40° literal q) de la Ley N° 29944 — Ley de Reforma Magisterial”, incurrido por el procesado CESAR CUSIPUMA ESCOBAR,
Director de la Institucion Educativa N° 31078 “Clorinda Matto de Tumner” de Pachamarca, distrito de Pachamarca — Churcampa, al NO haber
cumplido en la fecha sefialada (30 de noviembre de 2012) con la presentacion de la Ficha de Declaracion de Gastos del mantenimiento
preventivo periodo 2011-Etapa II, por la suma de S/. 1,809.00 nuevos soles; presumiéndose ademas que el mencionado procesado se haya
apropiado ilicitamente del dinero remitido por el Estado para el mantenimiento preventivo de la referida |.E.P., teniendo como evidencia la Ficha
de Declaracion de Gastos impresa del Sistema Wasichay;

Que, esté evidendiado que el procesado CESAR CUSIPUMA ESCOBAR, ha retirado del Banco de la Nacién la
suma de S/. 1,809.00 nuevos soles, dinero destinado para €l mantenimiento preventivo de su |.E.P., notificandose el Oficio de la referencia c)
al mencionado procesado con fecha 03 de noviembre de 2015, solicitando informe sobre el dinero del mantenimiento de locales escolares,
recepcionado en el periodo 2011-Etapa II, se hace hincapié que el mencionado documento fue recepcionado personalmente por el procesado,
sin haberse obtenido respuesta al respecto; teniendo como evidencia el Oficio notificado al procesado y el Voucher respectivo del Banco de la
Nacion;

Que, mediante Informe N° 009-2013-2-5338/GOB.REG.HVCA/OCI, emitido por el Organo de Control
Institucional del GRH, la misma que contiene el “Examen Especial al Gobiemo Regional de Huancavelica respecto de las Instituciones
Educativas Omisas y Extemporaneas a la Presentacion de Gastos de los Recursos de Mantenimiento Preventivo de la Unidad de Gestion
educativa Local de Tayacaja y Churcampa” — periodo del 1° de enero del 2009 al 31 de diciembre del 2011; en el rubro de recomendaciones
establece literalmente: 2° Disponer al Director Regional de Educacion de Huancavelica que en coordinacion con el director de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Tayacaja y Churcampa, proceda a la retencion de haberes autorizado mediante acta de compromiso suscrito por
los directores de las instituciones educativas, omisas a la declaracion del formato 2 declaracion de gastos, de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral 10.7 del Articulo 10° de la directiva N° 005-2010-ME/VMGI; estando comprendido el sefior CESAR CUSIPUMA ESCOBAR en su
condicion de Director de la 1.EP. N° 31078 “Clorinda Matto de Turner” de Pachamarca, distrito de Pachamarca — Churcampa, periodo 2011-
Etapa Il, por el importe de S/. 1,809.00 nuevos soles; teniendo como evidencia el acotado Informe;

Que, mediante Resolucién Directoral de la referencia a), se resuelve en su Articulo 1°.- INSTAURAR CESAR
CUSIPUMA ESCOBAR, Director de la . EP. N° 31078 “Clorinda Matto de Tumner” de Pachamarca, distrito de Pachamarca — Churcampa por
haber incurrido en la presunta falta administrativa de incumplimiento de funciones, conforme a su tratamiento sefialado en el numeral 6.10.7
de la R.S.G. N° 004-2014-MINEDU; teniendo como evidencia la acotada Resolucion Directoral;
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Que, el procesado CESAR CUSIPUMA ESCOBAR, Director de la | E.P. N° 31078 “Clorinda Matto de Turner” de
Pachamarca, distrito de Pachamarca — Churcampa, ante las faltas imputadas que se constituyen en “INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES”
tipificado en el Articulo 55° literal a) de la Ley N° 28044 - Ley General de Educacion; Articulo 10° numerales 10.1, 10.5, 10.7 y la Sexta
Disposicion Complementaria y Final de la Directiva N° 005-2010-ME/VMGI, dispositivos remitidos por el Articulo 40° literal q) de la Ley N°
29944 - Ley de Reforma Magisterial, estando a lo dispuesto por el Articulo 48° primer parrafo de la acotada Ley y el Articulo 77° numeral
771 de su Reglamento; al NO haber cumplido en la fecha sefialada (30 de noviembre de 2012) con la presentacion de la Ficha de Declaracion
de Gastos del mantenimiento preventivo periodo 2011-Etapa Il por la suma de S/.1,809.00 nuevos soles; presumiéndose ademas que el
mencionado procesado se haya apropiado ilicitamente del dinero remitido por el Estado para el mantenimiento preventivo de la referida LE.P.,
estando a la estricta observancia de los principios de legalidad y tipicidad, la cual fue desarrollada por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC - Tumbes, fundamentos 3, 4 y 5; consecuentemente, la falta se considera grave
pasible de cese temporal sin goce de remuneraciones;

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala: Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omisién. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a) Circunstancias
en que se cometen, cuando desempefiaba el cargo de Director de la |.E.P. N° 31078 “Clorinda Matto de Tumer” de Pachamarca, distrito de
Pachamarca — Churcampa. b) Formas en que se cometen, por comision de la falta administrativa de incumplimiento de funciones, al NO
haber cumplido en la fecha sefialada (30 de noviembre de 2012) con la presentacion de la Ficha de Declaracion de Gastos del mantenimiento
preventivo periodo 2011-Etapa Il por la suma de S/. 1,809.00 nuevos soles. ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones, solo se esta
procesando por comision de la falta administrativa tipificado en el Articulo 55° literal a) de la Ley N° 28044 — Ley General de Educacion; Articulo
10° numerales 10.1, 10.5, 10.7 y la Sexta Disposicion Complementaria y Final de la Directiva N° 005-2010-ME/VMGI, dispositivos remitidos por
el Articulo 40° literal q) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, estando a lo dispuesto por el Articulo 48° primer parrafo de la
acotada Ley y el Articulo 77° numeral 77.1 de su Reglamento. d) Participacion de uno o mas servidores, no se aprecian més participantes
que el procesado CESAR CUSIPUMA ESCOBAR. e) Gravedad del dario al interés piiblico y/o bien juridico protegido, causar perjuicio a la
|EP. y al Estado. f) Perjuicio econémico causado, por la suma de S/. 1,809.00 nuevos soles. g) Beneficio ilegalmente obtenido,
apropiacion ilicita de la suma de S/. 1,809.00 nuevos soles destinado al mantenimiento preventivo de su LE.P. h) Existencia o no de
intencionalidad en la conducta del autor, se advierte la intencionalidad en el accionar del procesado CESAR CUSIPUMA ESCOBAR, al no
haber respondido al requerimiento de informe del dinero del mantenimiento de locales escolares, recepcionado en el periodo 2011-Il Etapa. i)
Situacion jerarquica del autor o autores, entendiendo que cuanto mayor sea su jerarquia y mas especializadas sus funciones, en relacion
con la falta, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente, el procesado tuvo la condicion de Director de la |E.P. N° 31078
‘Clorinda Matto de Turner” de Pachamarca, distrito de Pachamarca — Churcampa, quién debié ser una persona integra con valores y principios,
y ejemplo para toda la comunidad educativa.;

Que, esta evidenciado la FALTA GRAVE incurrido por el procesado CESAR CUSIPUMA ESCOBAR, Director
de la |.E.P. N° 31078 “Clorinda Matto de Turner” de Pachamarca, distrito de Pachamarca — Churcampa, ante las faltas imputadas que se
constituyen en “INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES” tipificado en el Articulo 55° literal a) de la Ley N° 28044 - Ley General de Educacion;
Articulo 10° numerales 10.1, 10.5, 10.7 y la Sexta Disposicion Complementaria y Final de la Directiva N° 005-2010-ME/VMGI, dispositivos
remitidos por el Articulo 40° literal q) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, estando a lo dispuesto por el Articulo 48° primer
parrafo de la acotada Ley y el Articulo 77° numeral 77.1 de su Reglamento; al NO haber cumplido en la fecha sefialada (30 de noviembre de
2012) con la presentacion de la Ficha de Declaracion de Gastos del mantenimiento preventivo periodo 2011-Etapa II, por la suma de S/.
1,809.00 nuevos soles; presumiéndose ademas que el mencionado procesado se haya apropiado ilicitamente del dinero remitido por el Estado
para el mantenimiento preventivo de la referida |.E.P.; ademas, gue la calificacion y gravedad de la falta incurrida cumple con los criterios de
evaluacion de los literales a), b), c), d), e), ), g), h) e i) del Articulo 78° del Reglamento de la referida Ley;

Que, corresponderia al procesado CESAR CUSIPUMA ESCOBAR, Director de la LE.P. N° 31078 “Clorinda
Matto de Turner” de Pachamarca, distrito de Pachamarca — Churcampa, la SANCION de CESE TEMPORAL EN EL CARGO SIN GOCE DE
REMUNERACIONES por el periodo de SEIS (6) MESES, ante las faltas imputadas que se constituyen en “INCUMPLIMIENTO DE
FUNCIONES?” tipificado en el Articulo 55° literal a) de la Ley N° 28044 - Ley General de Educacion; Articulo 10° numerales 10.1, 10.5,
10.7 y la Sexta Disposicion Complementaria y Final de la Directiva N° 005-2010-ME/VMGI, dispositivos remitidos por el Articulo 40° literal
q) de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, estando a lo dispuesto por el Articulo 48° primer parrafo de la acotada Ley y el
Articulo 77° numeral 77.1 de su Reglamento; al NO haber cumplido en la fecha sefialada (30 de noviembre de 2012) con la presentacion de
la Ficha de Declaracion de Gastos del mantenimiento preventivo periodo 2011-Etapa II, por la suma de S/. 1,809.00 nuevos soles;
presumiéndose ademas que el mencionado procesado se haya apropiado ilicitamente del dinero remitido por el Estado para el mantenimiento
preventivo de la referida |.E.P.; ademés, que la calificacion y gravedad de la falta incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los
literales a), b), c), d), ), f), g), h) e i) del Articulo 78° del Reglamento de la referida Ley:

La ACCION del proceso administrativo disciplinario, en estricta observancia del Articulo 105° del Reglamento
de la Ley de Reforma Magisterial, NO HA PRESCRITO, por computarse el plazo prescriptorio de un (01) afio contado desde la fecha en que la
CPPADD para docentes hace de conocimiento la falta, a través del Informe Preliminar, al Titular de la entidad o quién tenga la facultad
delegada.

Estando, a lo recomendado y actuados por la Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios

para Docentes 2019 de la UGEL de Churcampa, a lo opinado por el Especialista Administrativo | (Recursos Humanos) y visado por el Director
de Sistema Administrativo |, Jefe del Area de Administracion de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa; vy,
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RESOLUCION DIRECTORAL N°21.104-2020-UGEL-CHURCAMPA

Churcampa, 03 de abril de 2020

De conformidad con la Ley N° 28044 Ley General de Educacion, su Reglamento aprobado mediante D.S. N°
011-2012-ED, Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 004-2013-ED, Ley N° 27867 Ley
Organica de los Gobiernos Regionales y con las facultades conferidas por el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Unidad de Gestion
Educativa Local de Churcampa, aprobado por Ordenanza Regional N° 317-GOB.REG HVCA/CR.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- SANCIONAR CON CESE TEMPORAL EN EL CARGO SIN GOCE DE REMUNERACIONES
por el periodo de SEIS (6) MESES, al procesado CESAR CUSIPUMA ESCOBAR, Director de la |.E.P. N° 31078 “Clorinda Matto de Tumer” de
Pachamarca, distrito de Pachamarca — Churcampa, ante la evidencia del “INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES” tipificado en el Articulo 55°
literal a) de la Ley N° 28044 — Ley General de Educacion; Articulo 10° numerales 10.1,10.5, 10.7 y la Sexta Disposicion Complementaria
y Final de la Directiva N° 005-2010-ME/VMGI, dispositivos remitidos por el Articulo 40° literal q) de la Ley N° 29944 — Ley de Reforma
Magisterial, estando a lo dispuesto por el Articulo 48° primer parrafo de la acotada Ley y el Articulo 77° numeral 77.1 de su Reglamento;
ademas, que la calificacion y gravedad de la falta incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los literales a), b), c), d), e), f), @), h) e i)

del Articulo 78° del Reglamento de la referida Ley.

ARTICULO 2°- INHABILITAR al prc do CESAR CUSIPUMA ESCOBAR para el desempefio de funcién
plblica bajo cualquier forma o modalidad, de conformidad con el Articulo 52° literal b) de la Ley de Reforma Magisterial, concordante con el
Articulo 85° numeral 85.2 de su Reglamento.

ARTICULO 3°- NOTIFICAR al procesado CESAR CUSIPUMA ESCOBAR con la RESOLUCION
DIRECTORAL QUE SANCIONA CON CESE TEMPORAL EN EL CARGO SIN GOCE DE REMUNERACIONES por el periodo de SEIS (6)
MESES, cuyo diligenciamiento sera competencia de la Entidad que lo dictd, en el marco de lo establecido en la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

ARTICULO 4° - COMPUTAR el plazo de la sancion de cese temporal, a partir del dia siguiente de la fecha
de notificacion realizada validamente al procesado CESAR CUSIPUMA ESCOBAR.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

[ORGIVAL FiRWADO]

Prof. RAUL VIDAL PORRAS
Director de la Unidad de Gestion Educativa Local /?
CHURCAMPA P\ 4

RVP/DUGEL-CH

>>YCA/JAGI

>> JEDB/JAA

>> ARPT/EA-| RR. HH <> PLRC - Proyectos
Hoja de Ejecucion :248-B-2020

Proyecto: 01104-03042020
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RESOLUCION DIRECTORAL N°01659-2020-UGEL-CHURCAMPA

Churcampa, 07 de junio de 2020

VISTO, Los documentos adjuntos en ochenta y seis (86) folios Utiles.
CONSIDERANDO:

Que, es politica de la Unidad de Gestion Educatfiva Local de Churcampa, cautelar el cumplimiento de la Ley N° 28044 -
Ley General de Educacion, Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, y su Reglamento aprobado por D.S N° 004-2013-ED, en lo concemiente a los
deberes y obligaciones del profesorado, sancionado a los infractores;

Que, dentro de los derechos fundamentales de la persona plasmados en la Constitucion Politica del
Peru (Carta Magna, Ley de Leyes), el Articulo 2° precisa “Toda persona tiene derecho: 1. A la vida, a su identidad, a su integridad
moral, psiquica y fisica y a su libre desarrollo y bienestar. (...)".

Que, en principio, debemos indicar que la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, en adelante “Ley
de Reforma Magisterial’, en su Articulo 1° norma las relaciones entre el Estado y los profesores que prestan servicios en las instituciones y
programas educativos publicos de educacion basica y técnico productiva y en las instancias de gestion educativa descentralizada. Asimismo,
regula sus deberes y derechos, la formacion continua, la Carrera Pablica Magisterial, la evaluacion, el proceso disciplinario, las
remuneraciones y los estimulos e incentivos;

Que, el Articulo 2° de la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial sefiala “El régimen laboral del
magisterio publico se sustenta en los siguientes principios: a) Principio de legalidad: Los derechos y obligaciones que genera el ejercicio de
la profesion docente se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica del Pert, la Ley 28044, Ley General de Educacion, y
sus modificatorias, la presente Ley y sus reglamentos”;

Que, el Articulo 40° de la Ley de Reforma Magisterial, sefiala “Los profesores deben: (...). ¢) Respetar los
derechos de los estudiantes, asi como los de los padres de familia. e) Cumplir con la asistencia y puntualidad que exige el calendario escolar
y el horario de trabajo. i) Ejercer la docencia en armonia con los comportamientos éticos y civicos, sin realizar ningun tipo de discriminacion
por motivos de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicion econémica o de cualquier otra indole. I) Informar a los padres de familia
sobre el desempefio escolar de sus hijos y dialogar con ellos sobre los objetivos educativos y la estrategia pedagdgica estimulando su
compromiso con el proceso de aprendizaje. m) Cuidar, hacer uso optimo y rendir cuentas de los bienes a su cargo que pertenezcan a la
institucion educativa. n) Asegurar que sus actividades profesionales se fundamenten en el respeto mutuo, la practica de los derechos
humanos, la Constitucion Politica del Peru, la solidaridad, la tolerancia y el desarrollo de una cultura de paz y democratica”;

Que, el Articulo 40° de la Ley de Reforma Magisterial, sefiala “Los profesores deben: (..). c¢) Respetar
los derechos de los estudiantes, asi como los de los padres de familia. €) Cumplir con la asistencia y puntualidad que exige el calendario
escolar y el horario de trabajo. i) Ejercer la docencia en armonia con los comportamientos éticos y civicos, sin realizar ningun tipo de
discriminacion por motivos de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicion econoémica o de cualquier otra indole. 1) Informar a los
padres de familia sobre el desempefio escolar de sus hijos y dialogar con ellos sobre los objetivos educativos y la estrategia pedagégica
estimulando su compromiso con el proceso de aprendizaje. m) Cuidar, hacer uso éptimo y rendir cuentas de los bienes a su cargo que
pertenezcan a la institucion educativa. n) Asequrar que sus actividades profesionales se fundamenten en el respeto mutuo, la practica de los
derechos humanos, la Constitucion Politica del Peru, la solidaridad, la tolerancia y el desarrollo de una cultura de paz y democratica”;

Que, el Articulo 43° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores que se desempefian en las
areas sefialadas en el articulo 12° de la presente Ley, que transgredan los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segun la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se
aplican con observancia de las garantias constitucionales del debido proceso”;

Que, el Articulo 45° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Es atribucion del titular que corresponda,
calificar la falta o infraccion atendiendo la naturaleza de la accion u omision, asi como la gravedad de las mismas, en el marco de las normas
vigentes™;

Que, el Articulo 48° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Son causales de cese temporal en el cargo,
la transgresion u omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, considerados como
grave. También se consideran faltas o infracciones graves, pasibles de cese temporal, las siguientes: ¢) Realizar actividades comerciales o
lucrativas, en beneficio propio o de terceros, aprovechando el cargo o la funcién que se tiene dentro de la institucion educativa, (...). h) Otras
que se establecen en las disposiciones legales pertinentes”;

Que, el Articulo 77° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, aprobado con Decreto Supremo
N° 004-2013-ED, en adelante “Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial’, sefiala “77.1 Se considera falta a toda accion u omision,
voluntaria o no, que contravenga los deberes sefialados en el Articulo 40° de la Ley dando lugar a la aplicacion de la sancion administrativa
correspondiente. (...)”;

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a) Circunstancias
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RESOLUCION DIRECTORAL N°.1639-2020-UGEL-CHURCAMPA

Churcampa, 07 de junio de 2020

en que se cometen. b) Formas que se cometen. ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones. d) Participacion de uno o mas servidores.
e) Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido. f) Perjuicio economico causado. g) Beneficio ilegalmente obtenido.
h) Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor. i) Situacion jerarquica del autor o autores”;

Que, el Articulo 79° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “La Ley ha prescrito las
sanciones siguientes: a) Amonestacion escrita. b) Suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones. c) Cese
temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12) meses. d) Destitucion del servicio”

Que, el Articulo 82° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “82.1 La sancion de cese
temporal consiste en la inasistencia obligada del profesor al centro de trabajo sin goce de haber por un periodo mayor a treinta y
un (31) dias y hasta doce (12) meses. 81.2 La sancion de cese temporal se oficializada por resolucion del titular de la Instancia de Gestion
Educativa Descentralizada, previo proceso administrativo disciplinario”

Que, el Articulo 90° numeral 90.1 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “La
investigacion de las faltas graves y muy graves que ameritarian sancion de cese temporal o destitucion, estan a cargo de la
Comision Permanente o Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la Instancia de Gestion
Educativa Descentralizada, la que califica las denuncias que le sean remitidas, debiendo derivar a la autoridad competente las que no
constituyan falta grave o muy grave, para su evaluacion y aplicacion de la sancion correspondiente de ser el caso”. Extremo modificado por
el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, publicado el 10 de julio de 2015;

Que, el Articulo 2° de la Resolucion Viceministerial N° 091-2015-MINEDU, que aprobo la Norma Técnica
denominada “Normas que Regulan el Proceso Administrativo Disciplinario para Profesores en el Sector Piblico’, menciona “Las
disposiciones contenidas en la presente norma son de aplicacion para: a) Profesores nombrados y contratados que laboran en las
Instituciones Educativas y programas educativos publicos de Educacion Basica y programas educativos publicos de Educacion Basica, en
todas sus modalidades, niveles y ciclos, asi como a los de Educacion Basica, en todas sus Unidades de Gestion Educativa Local y en las
Direcciones Regionales de Educacion, como Instancias de Gestion Educativa Descentralizada del Gobierno Regional, a los Gobiermos
Regionales y al Ministerio de Educacion; b) Profesores retirados y cesantes; y, ¢) Ex profesores contratados”;

Observancia al principio de legalidad y tipicidad:

Que, el debido procedimiento en sede administrativa supone una garantia genérica que resguarda los
derechos del administrado durante la actuacion del poder de sancion de la administracion, lo que implica el sometimiento de la actuacion
administrativa a reglas previamente establecidas, garantizando que los administrados gocen de derechos tales como el de exponer sus
argumentos, de ofrecer y producir pruebas y obtener una decision motivada y fundamentada en el derecho;

Que, el principio de legalidad es la restriccion del Poder del Estado, determinandose su actuar al momento
de sancionar a una persona, solo y cuando la conducta ilicita se encuentre debidamente escrita en la ley, constituye una auténtica garantia
constitucional de los derechos fundamentales de los ciudadanos y un criterio rector en el ejercicio del poder punitivo del Estado Democrético.
La Constitucion lo consagra en su Articulo 2°, numeral 24, literal d), con el siguiente tenor: “Nadie sera procesado ni condenado por
acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en Ia ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccion punible; ni sancionado como pena no prevista en la ley”,

Que, conforme a lo expuesto en la sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2014-AA/TC, el
subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efecto que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano comprender sin dificultad lo que se
esta proscribiendo, bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal, por o que no s6lo se requiere de la descripcion concreta
de la conducta prohibida, sino ademas requiere verificar si la conducta se encuentra descrita en la norma para poder sancionar dicha accion
correctamente. Asi, conforme a lo resuelto por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 197-2010-PA/ITC fundamento 05 se ha
sefialado que: “conforme al principio de tipicidad cabe la posibilidad de que la ley permita tipificar faltas disciplinarias por via reglamentaria,
en ese sentido, tenemos como principio a la reserva de ley, y como excepcion, que la propia ley pueda autorizar a la administracion para que
por via reglamentaria realice la tipificacion de las faltas disciplinarias” (...) por otro lado, debemos tener en cuenta que en materia
administrativa existe la denominada tipificacion indirecta, en la cual los elementos que conforman la falta disciplinaria no se presentan en una
misma norma, sino disgregadas en normas distintas e incluso en cuerpos normativos;

Que, el principio de legalidad constituye una auténtica garantia constitucional de los derechos
fundamentales y un criterio rector en el ejercicio del poder sancionatorio del Estado democratico: “nullum crimen, nulla poena sine previa
lege”. En virtud de ello, en el Expediente N° 02050-2002-AA/TC el Tribunal Constitucional preciso: “(...) los principios de culpabilidad,
legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen principios basicos del derecho sancionador, que no solo se aplican en el ambito del derecho
penal, sino también en el del derecho administrativo sancionador. El principio de legalidad impone tres exigencias: la existencia de una ley
(lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex previa), y que la ley describa un supuesto de hecho extramente determinado
(lex certa)”;
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Analisis de los hechos imputados y medios probatorios:

! ) Que, €l presente caso de supuestos hechos irregulares incurridos entre los afios 2018 y 2019 por el Lic.
JOSE SEDANO CHAVEZ, en su condicion de Director de la |L.E. “Andrés Avelino Céceres’ de Cosme — Churcampa, denunciados por el Sr.
Ernesto Soto Quinto (Presidente de la APAFA de la |E.), padres de familia y trabajadores de la |.E., y autoridades del distrito de Cosme -
Churcampa, cuyos hechos se describen: 1) Maltrato psicoldgico contra estudiantes, profesores y padres de familia de la |.E., 2) Generar un
clima institucional negativo en la comunidad educativa de la |.E., 3) Mala gestion-administracion de los recursos y bienes de la L.E., y
4) Iregularidades en la ejecucion del presupuesto de mantenimiento del local escolar 2018; configurandose como FALTA administrativa
segln lo tipificado en el Articulo 77° numeral 77.1 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, pues el procesado habria
transgredido los deberes sefialados en los Articulos 40° literales c), e), i), I), m) y n); 48° primer parrafo y el literal c) de la Ley de
Reforma Magisterial; ademas, de operar la acumulacion de las denuncias presentadas, estando a la observancia del Articulo 35° de la
Resolucion Viceministerial N° 091-2015-MINEDU;

Que, en la denuncia al Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ, Director de la |E. “Andrés Avelino Caceres” de
Cosme — Churcampa, interpuesta por el Presidente de la APAFA, sobre maltrato psicologico contra estudiantes, profesores y padres de
familia de la L.E., ocurridos entre los afios 2018 y 2019, se tiene el caso del estudiante Ulises Evangelista Romero del 5to. grado de
secundaria que no fue corroborado, quién habria sido maltratado psicoldgicamente en la Biblioteca de la |.E. por el mencionado Director con
palabras soeces, el 18 de julio de 2019 a horas 12.30 p.m. aproximadamente, sin haber denunciado en su momento el estudiante por temor a
represalias; configurandose el hecho como “maltrato psicologico en contra de estudiante por parte del Director”, por haberse
transgredido los deberes tipificados en el Articulo 40° literales c) e i) de la Ley de Reforma Magisterial que sefiala: “Los profesores
deben: (...). ¢) Respetar los derechos de los estudiantes, asi como los de los padres de familia. i) Ejercer la docencia en armonia con los
comportamientos éticos (...)", y el Articulo 48° primer parrafo que refiere: “Son causales de cese temporal en el carqo, la transgresion u
omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcién docente, considerados como grave”. Asimismo,
denuncia que algunos padres de familia de la LE. han sido maltratados verbalmente y discriminados en muchas oportunidades por el
Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ, cuando solicitaron certificado de estudios de sus menores hijos u otros tramites administrativos, como el caso
de maltrato psicoldgico contra la Sra. Rene Daniel Alanya (DNI N° 23685537), quién ratifico su denuncia que obra a fojas 67, a través de
Declaracion Jurada bajo juramento, la misma que obra a fojas 63, sefialando “El Prof. José Sedano Chavez, me ha maltratado
psicologicamente con palabras soeces como (carajo, que eres una analfabeta, para que traes un hijo al mundo si no eres profesional entre
ofras mas palabras vulgares), ademas de eso que casi me agredio fisicamente por haber solicitado certificado de estudios de mi menor hijo
para su traslado en el mes de marzo del afio 2019. (..)”, la Sra. Angélica Valenzuela Paitan (DNI N° 20046524), quién ratifico su denuncia
que obra a fojas 67, con Declaracion Jurada bajo juramento, la misma que obra a fojas 60, sefialando “El Prof. José Sedano Chavez,
faltaba todos los lunes y martes, llegando recién los dias miércoles de cada semana, de lo ocurrido mi persona le prequnto al Prof. José
Sedano Chavez, el por qué no se encontraba en la LE. los dias en mencion, entonces el Prof. J.S.C. me respondio faltandome el respeto con
palabras soeces como (ti que sabes carajo yo ando en gestion, toda la vida me jodes, que eres una analfabeta entre otras mas palabras
vulgares), de su supuesta gestion nunca nos informé a los PP.FF. en ninguna reunion realizada el afio 2018, es cuando me maltrato
psicologicamente”; confiqurandose el hecho como “abuso de autoridad por vulneracion de los derechos de los padres de familia”, por
haberse transgredido los deberes tipificados en el Articulo 40° literales c) e i), y el Articulo 48° primer parrafo de la Ley de Reforma
Magisterial. Para lo cual, se cuenta como evidencia iuris tantum: 1) La denuncia administrativa interpuesta por el Presidente de la APAFA de
la |E. “Andrés Avelino Céceres” de Cosme — Churcampa, presentada el 30 de enero de 2020, obra a fojas 42; 2) El Acta de los hechos
denunciados contra el Lic. José Sedano Chavez, Director de la |E. “Andrés Avelino Céceres” de Cosme — Churcampa, realizada el 10 de
abril de 2020, obra a fojas 67; 3) La Declaracion Jurada realizada por la Sra. René Daniel Alanya (DNI N° 23685537) con fecha 10 de abril
de 2020, obra a fojas 63; 4) La Declaracion Jurada realizada por la Sra. Angélica Valenzuela Paitan (DNI N° 20046524) con fecha 10 de
abril de 2020, obra a fojas 60;

Que, en la denuncia al Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ, Director de la |.E. Andrés Avelino Céceres” de
Cosme — Churcampa, interpuesta por el Presidente de la APAFA, sobre el hecho de generar un clima institucional negativo en la
comunidad educativa de la I.E., ocurridos entre los afios 2018 y 20198, se tiene que en una formacion de alumnos, el mencionado Director
indico que ningun profesional de Cosme deberia trabajar en la |.E., y que ningtin alumno en su periodo desaprobara, por el contrario tendrian
calificaciones de 17, 18 y 19, causando el poco interés en el alumnado; asimismo, el Sr. José Luis Araujo Romero (DNI N° 41863470),
quién ratifico su denuncia que obra a fojas 67, a través de Declaracion Jurada bajo juramento, la misma que obra a fojas 61, sefialando “E/
Prof. José Sedano Chavez, ha maltratado psicologicamente a un grupo de profesores que fueron a participar en los Juegos Deportivos
Escolares Nacionales, etapa regional, realizado en la localidad de Acobamba en el afio 2018, con palabras soeces (carajo, ustedes no saben
nada, inutiles entre otras), que también en su momento fomento un clima institucional negativo; ya que creo que en la I.E. nunca hubo un
buen clima institucional porque siempre habia anomalias de parte del Director y los profesores comentaban que no sentian bien y solamente
esperaban diciembre para irse. ()", el Sr. Luis Zaravia Leiva (DNI N° 40134649), quién ratifico su denuncia que obra a fojas 67, mediante
Declaracion Jurada bajo juramento, la misma que obra a fojas 62, sefialando “El Prof José Sedano Chéavez, el aiio 2018 se constituyo a la
|.E. en el mes de marzo cuando debio estar desde el 10 de enero de 2018. Asimismo, también el afio 2018 sefialo que el Prof. José Sedano
Chavez matriculd a estudiantes fantasmas quienes han aprobado el afio escolar sin ningtn impedimento obteniendo las mismas notas que
los estudiantes que asisten de manera regular a la I.E.”; configurandose como “incumplimiento de funciones”, “incumplimiento de
reglamentos, directivas y disposiciones nommativas del sector educacion” por parte del Director, al haber transgredido los deberes
tipificados en el Articulo 40° literales c), e), I) y n) de la Ley de Reforma Magisterial que sefiala: “c) Respetar los derechos de los
estudiantes, asi como los de los padres de familia. e) Cumplir con la asistencia y puntualidad que exige el calendario escolar y el horario de
trabajo. ) Informar a los padres de familia sobre el desempefio escolar de sus hijos y dialogar con ellos sobre los objetivos educativos y la
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estrategia_pedagdgica estimulando su_compromiso con el proceso de aprendizaje. n) Asequrar que sus actividades profesionales se
fundamenten en el respefo mutuo, la practica de los derechos humanos, la Constitucion Politica del Peru. la solidaridad. la tolerancia y el
desarrollo de una cultura de paz y democratica”., y el Articulo 48° primer parrafo que refiere: “Son causales de cese temporal en el cargo,
la transgresion u omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, considerados como
grave”. Se cuenta como evidencia iuris tantum: 1) La denuncia administrativa interpuesta por el Presidente de la APAFA de la | E. “Andrés
Avelino Caceres” de Cosme — Churcampa, presentada el 30 de enero de 2020, obra a fojas 42; 2) El Acta de los hechos denunciados contra
el Lic. José Sedano Chavez, Director de la |LE. "Andrés Avelino Caceres” de Cosme — Churcampa, realizada el 10 de abril de 2020, obra a
fojas 67; 3) La Declaracion Jurada realizada por el Sr. José Luis Araujo Romero (DNI N° 41863470) con fecha 10 de abril de 2020, obra a
fojas 61; 4) La Declaracion Jurada realizada por el Sr. Luis Zaravia Leiva (DNI N° 40134649) con fecha 10 de abril de 202019, obra a fojas
62;

Que, en la denuncia al Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ, Director de la |.E. Andrés Avelino Céceres” de
Cosme — Churcampa, interpuesta por el Presidente de la APAFA, sobre mala gestion-administracion de los recursos y bienes de la |.E.,
ocurridos entre los afios 2018 y 2019, estando a que el Director en coordinacion con el ex Presidente de APAFA dieron un aporte para la
campaia de la Agrupacion Politica “Arbol”, la suma de S/. 2,000.00, cuyo dinero pertenecia a los Padres de Familia de la |E., ademas, se
tiene que el Sr. Luis Zaravia Leiva (DNI N° 40134649), quién ratifico su denuncia que obra a fojas 67, mediante Declaracion Jurada bajo
juramento, la misma que obra a fojas 62, sefialando “También declaro que se realizd venta de materiales de la Unidad de Costeo a través de
la Secretaria, quién fue obligada por el Prof. José Sedano Chavez, en el afio 2019. (.. )", el Sr. David Trillo Escobar (DNI N° 43889706),
quién ratifico su denuncia que obra a fojas 67, a través de Declaracion Jurada bajo juramento, la misma que obra a fojas 62, sefialando “E/
Prof. José Sedano Chavez, utilizé a mi sobrino Jhonatan Trillo Fierro -l 30 de noviembre de 2018- para grabar la reunion general de los
miembros de la Comunidad Campesina de Cosme, con un grabador de audio maraca OLIMPUS escondido en la manga de su chompa.
Aprovechandose de su discapacidad y sobornandole con una suma de S/. 5.00 por la difamacion y maltrato psicolégico que realizo contra mi
sobrino en mencion, ya que desde entonces sus comparieros de aula le dicen frases como (no me estas grabando, ayudante de Sedano y
entre ofras palabras soeces), llegando incluso que mi sobrino no quiere asistir a la |.E.)”, la Srta. Beatriz Chacpa Condor (Administradora
de la | E.) en su denuncia que obra a fojas 12, sefial6 que el 29 de diciembre de 2018 el Director realizd la venta de materiales a través de la
Secretariade la |.E., y que no le acept6 la recepcion de entrega de cargo en la acotada fecha y tampoco el 04 de enero de 2020, optando por
llamar a la APAFA y autoridades de la Comunidad de Cosme para verificar la documentacion administrativa, advirtiendo que faltaba el Libro
de Balance Econdmico, los Libros de Actas 1y 2 donde se encontraba registrado todos los bienes de la | E., asimismo la supuesta pérdida
de tres (3) laptops; cuyos hechos denunciados se configuran en “incumplimiento de funciones”, “mal uso de recursos y bienes” por
parte del Director, por transgresion de los deberes tipificados en el Articulo 40° literales c), m) y n) de la Ley de Reforma Magisterial que
sefiala: ¢) Respetar los derechos de los estudiantes, asi como los de los padres de familia. m) Cuidar, hacer uso 6ptimo y rendir cuentas de
los bienes a su cargo que pertenezcan a la institucion educativa. n) Asegurar que sus actividades profesionales se fundamenten en el
respeto mutuo, la practica de los derechos humanos, la Constitucion Politica del Pert. la solidaridad. la tolerancia y el desarrollo de una
cultura de paz y democratica., el Articulo 48° primer parrafo que refiere: “Son causales de cese temporal en el cargo, la transgresion u
omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, considerados como grave”, y el literal
¢) que sefiala: “c) Realizar actividades comerciales o lucrativas, en beneficio propio o de terceros, aprovechando el cargo o la funcion que se
tiene dentro de la institucion educativa, (..)", de la acotada Ley. Se cuenta como evidencia iuris tantum: 1) La denuncia administrativa
interpuesta por el Presidente de la APAFA de la |.E. “Andrés Avelino Caceres” de Cosme — Churcampa, presentada el 30 de enero de 2020,
obra a fojas 42; 2) El Acta de Asamblea General en la |E. “Andrés avelino Céaceres” de Cosme — Churcampa, realizada el 07 de enero de
2020, obra a fojas 12; 3) EI Acta de los hechos denunciados contra el Lic. José Sedano Chévez, Director de la | E. “Andrés Avelino Caceres”
de Cosme — Churcampa, realizada el 10 de abril de 2020, obra a fojas 67; 4) La Declaracion Jurada realizada por el Sr. Luis Zaravia Leiva
(DNI N° 40134649) con fecha 10 de abril de 2020, obra a fojas 62; 5) La Declaracion Jurada realizada por el Sr. David Trillo Escobar (DNI
N° 43889706) con fecha 10 de abril de 2020, obra a fojas 59;

Que, en la denuncia al Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ, Director de la |.E. Andrés Avelino Caceres” de
Cosme - Churcampa, interpuesta por el Presidente de la APAFA, sobre mal uso del presupuesto asignado para el mantenimiento del
local escolar 2018, se tiene las denuncias realizadas por el Sr. Samuel Castillo Mayhua (DNI N° 42315404), denunci6 que no existe los
bienes reportados en el mantenimiento de 2018, los materiales son de baja calidad y no se ajusta al precio pagado; el Sr. Pedro Cedron
Nuiiez (DNI N° 41968765), denuncio la sobrevaloracion del cemento y otros materiales, teniendo materiales a menos costo en el Distrito de
Cosme; €l Sr. Apolinario Romero Soto (DNI N° 19881463), denuncio que el Director ha devuelto la suma de S/. 840.00, teniendo la |.E.
muchas necesidades; el Sr. Josue Molina Javier (DNI N° 43721994), en su condicion de Juez de Paz del distrito de Cosme — Churcampa,
denuncié que no existen los documentos de rendicion de mantenimiento de infraestructura; cuyos hechos denunciados se configuran en
“irregularidades en la ejecucion del mantenimiento preventivo”, por transgresion de los deberes tipificados en el Articulo 40° literales
m) y n) de la Ley de Reforma Magisterial que sefiala: “Los profesores deben: (...). m) Cuidar. hacer uso dptimo y rendir cuentas de los
bienes a su cargo que pertenezcan a la institucion educativa. n) Asequrar que sus actividades profesionales se fundamenten en el respeto
mutuo, la practica de los derechos humanos, la Constitucion Politica del Peru, la solidaridad, la tolerancia y el desarrollo de una cultura de
paz y democratica”, y el Articulo 48° primer pamafo que refiere: “Son causales de cese temporal en el cargo, la transgresion u omision, de
los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, considerados como grave”, de la acotada Ley. En
el presente caso, se da el hecho que el Director de la UGEL Churcampa mediante Memorandum N° 709-2020-GOB.REG.HVCA/DREH-
DUGELCH, requiri6 a la Jefa del Area de Gestion Institucional, todos los actuados del Expediente de Declaracion de Gastos del Programa
de Mantenimiento correspondiente al afio 2018, que estuvo a cargo del Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ, en su condicion de Director de la | E.,
siendo remitido con fecha 05 de junio de 2020 a la Secretaria Técnica de la CPPADD, el Informe N° 019-2020-GOB.REG.HVCA/UGEL CH-
AGI-TAIINFR y anexos en 70 folios, en la cual, se puede advertir la conclusion realizada por la Responsable de Infraestructura, luego de
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la verificacion en el programa WASICHAY,, se encuentra aprobado la rendicion de gastos del Programa de Mantenimiento 2018; por tanto, se
debe absolver en el extremo de este hecho denunciado;

Que, estando a la estricta observancia de los principios de legalidad y tipicidad, la cual fue desarrollada
por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC - Tumbes, fundamentos 3, 4y 5; en el
presente caso, se considera FALTA GRAVE por las denuncias de: 1) maltrato psicoldgico contra estudiantes, profesores y padres de familia
de la I.E., 2) generar un clima institucional negativo en la comunidad educativa de la L.E., 3) mala gestion-administracion de los recursos y
bienes de la |.E., ocurridas durante los afios 2018 y 2019, configurandose dichos hechos como “abuso de autoridad por vulneracion de los

T

derechos de los padres de familia”, “incumplimiento de funciones”, “incumplimiento de reglamentos, directivas y disposiciones normativas
del sector educacion” y “mal uso de recursos y bienes”, por transgresion de los deberes tipificados en el Articulo 40° literales c), e), i), 1),
m) y n); y, el Articulo 48° literal ¢) de la Ley de Reforma Magisterial; estando a lo dispuesto por el Articulo 48° primer parrafo de la
acotada Ley, y el Articulo 77° numeral 77.1 de su Reglamento, incurrido por el Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ, Director de la | E. Andrés
Avelino Céceres” de Cosme — Churcampa; para lo cual, se cuenta como evidencia iuris tantum: 1) La denuncia administrativa interpuesta por
el Presidente de la APAFA de la |.E. “Andrés Avelino Caceres” de Cosme — Churcampa, presentada el 30 de enero de 2020, obra a fojas 42;
2) El Acta de Asamblea General en la | E. “Andrés avelino Caceres” de Cosme — Churcampa, realizada el 07 de enero de 2020, obra a fojas
12; 3) El Acta de los hechos denunciados contra el Lic. José Sedano Chévez, Director de la |LE. “Andrés Avelino Céaceres” de Cosme —
Churcampa, realizada el 10 de abril de 2020, obra a fojas 67; 4) La Declaracion Jurada realizada por la Sra. René Daniel Alanya (DNI N°
23685537) con fecha 10 de abril de 2020, obra a fojas 63; 5) La Declaracion Jurada realizada por la Sra. Angélica Valenzuela Paitan (DNI
N° 20046524) con fecha 10 de abril de 2020, obra a fojas 60; 6) La Declaracion Jurada realizada por el Sr. José Luis Araujo Romero (DNI
N° 41863470) con fecha 10 de abril de 2020, obra a fojas 61; 7) La Declaracién Jurada realizada por el Sr. Luis Zaravia Leiva (DNI N°
40134649) con fecha 10 de abril de 2020, obra a fojas 62; 8) La Declaracion Jurada realizada por el Sr. David Trillo Escobar (DNI N°
43889706) con fecha 10 de abril de 2020, obra a fojas 59;

Apertura de proceso administrativo disciplinario y notificacion de acto resolutivo para que ejerza su
derecho de defensa:

Que, es menester precisar, luego del andlisis de los actuados por parte de la CPPADD, concluye que
existen indicios razonables y suficientes para recomendar instaurar proceso administrativo disciplinario al Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ,
Director de la |.E. “Andrés Avelino Céceres” de Cosme — Churcampa, estando a que mediante Resolucion Directoral de la referencia a),
que obra a fojas 68 al 70, se APERTURA PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO al mencionado Director, por los hechos
denunciados y configurados como: 1) “maltrato psicoldgico en contra de estudiante por parte del Director”, 2) “abuso de autoridad por
vulneracion de los derechos de los padres de familia”, 3) “incumplimiento de funciones” 4) “incumplimiento de reglamentos, directivas y
disposiciones normativas del sector educacion”, §) “mal uso de recursos y bienes” y 6) “ireqularidades en la ejecucion del mantenimiento
preventivo”, al haberse transgredido los deberes tipificados en el Articulo 40° literales c), €), i), I), m) y n); y, el Articulo 48° literales b) y
c) de la Ley de Reforma Magisterial; estando a lo dispuesto por el Articulo 48° primer parrafo de la acotada Ley, y el Articulo 77°
numeral 77.1 de su Reglamento; cuya notificacion del acto resolutivo fue realizada dentro de los canones legales, en su domicilio ubicado
en el Jiron Daniel Cunya Ramos Mz. O Lt 14 del distrito de Ascension — Huancavelica, dejandose en dicho domicilio con fecha 27 de mayo
de 2020, la hoja de Pre Aviso de Notificacion N° 078-2020 que obra a fojas 72, y con fecha 28 de mayo de 2020, se dejo la Cédula de
Notificacion N° 078-2020 que obra a fojas 73; con lo cual quedd validamente notificado, presentando el procesado con fecha 04 de junio de
2020 (Documento N° 1192608, Expediente N° 912611), su escrito de prorroga de plazo para presentar descargos, de cuyo contendido, en
Sesion Extraordinaria de la CPPADD, llevada a cabo el 05 de junio de 2020, se acordé con voto favorable de sus tres (3) miembros
titulares, concederle su entrega de descargo hasta el 06 de junio de 2020, siendo plasmado en la Carta N° 002-2020-GOB.REG.HVCA/
UGEL-CH/CPPADD de 06 de junio de 2020, que se negd a recepcionar el procesado, bajo el argumento que la CPPADD esta en la
obligacion legal de ampliarle por cinco () dias habiles mas, sin sefialar causa justificada de conformidad con el Articulo 38° tercer parrafo
de la Resolucion Viceministerial N° 091-2015-MINEDU, que precisa “(...); excepcionalmente cuando exista causa justificada y a peticion
escrita del interesado, se prorrogara hasta por 5 (cinco) dias habiles adicionales”; optandose ante dicha negativa realizar la entrega de la
acotada Carta con presencia del Sr. Alejandro Toscano Meza, Juez de Paz de 1ra. Nominacion de Churcampa, al constituirnos al Area de
Gestion Pedagdgica - AGP de la UGEL Churcampa, donde realizaba labores de apoyo, el procesado no se encontraba, motivo por el cul,
la mencionada autoridad suscribio en la referida Carta, sefialando “En la fecha 06/06/2020, 16:26 hrs. no se ubico al Profesor en su trabajo,
lo que doy fe”, asimismo, el Econ. David Laureano Zufiiga, Jefe del Organo de Control Institucional de la UGEL Churcampa, realiz6 el
Acta de Abandono de sus labores del procesado, suscribiéndolo el referido Jefe y la Prof. Rocio Alegre (encargada de AGP); dejandose
expresa constancia que el procesado Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ, renuncid tacitamente al ejercicio su derecho de defensa dentro de los
plazos legales, que vencio el 06 de junio de 2020 (con adicion de dos (2) dias habiles) configurandose su ‘rebeldia administrativa”, que
debera ser tomada en cuenta ante el ejercicio de los medios impugnatorios por parte del procesado;

De la sancion aplicable:

. Que, corresponde al Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ, Director de la |.E. Andrés Avelino Céceres” de Cosme —
Churcampa, la SANCION de CESE TEMPORAL EN EL CARGO SIN GOCE DE REMUNERACIONES por el periodo de SIETE (7) MESES,
ante las causales tipificadas en el Articulos 40° literales c), €), i), I), m) y n); y, el Articulo 48° literal c) de la Ley de Reforma Magisterial;
estando a lo dispuesto por el Articulo 48° primer parrafo de la acotada Ley, y el Articulo 77° numeral 77.1 de su Reglamento; cuyos
parametros de sancion estan sefialadas en el Articulo 79° literal c) y Articulo 82° numeral 82.1 del acotado Reglamento, estando que el
Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala: Las faltas se califican por la naturaleza de la accion u omision. Su
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gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a) Circunstancias en que se cometen, las denuncias
interpuestas contra el Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ, fueron realizadas aprovechando el cargo de Director que ostentaba en lal. E. “Andrés
Avelino Caceres” de Cosme — Churcampa, hacia los miembros integrantes de la comunidad educativa. b) Formas en que se cometen, por
comision de los hechos denunciados, configurandose en “abuso de autoridad por vulneracion de los derechos de los padres de familia’
“incumplimiento de funciones”, ‘incumplimiento de reglamentos, directivas y disposiciones normativas del sector educacion”, y ‘mal uso de
recursos y bienes”. ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones, se esta procesando por transgresion de los deberes sefialados en los
Articulos 40° literales c), e), i), 1), m) y n); 48° primer parrafo, y el literal c) de la Ley de Reforma Magisterial, ademas, de operar la
acumulacion de las denuncias presentadas, estando a la observancia del Articulo 35° de la Resolucion Viceministerial N° 091-2015-
MINEDU. d) Participacion de uno o mas servidores, no se aprecian més participantes que el Director procesado, Lic. JOSE SEDANO
CHAVEZ. e) Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, en las denuncias interpuestas se ha afectado los derechos
de algunos padres de familia, al ser maltratados verbalmente y en forma discriminatoria por el Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ; asimismo, ante
el incumplimiento de funciones, el incumplimiento de reglamentos, directivas y disposiciones normativas del sector educacion, y el mal uso de
recursos y bienes, se afectd la correcta administracion publica. f) Perjuicio econdmico causado, no ha sido corroborado €l perjuicio
econmico causado a la |.E. “Andrés avelino Céceres” de Cosme — Churcampa. g) Beneficio |Iegglmente obtenido, no se ha podido
establecer si hubo o no beneficio ilegalmente obtenido por parte del Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ. h) Existencia o no de intencionalidad
en la conducta del autor, se advierte la intencionalidad en la conducta desplegada por EL Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ, dada la accion
discriminatoria contra padres de familia de un status socio-econémico y educativo bajo. i) Situacion jerarquica del autor o autores
entendiendo que cuanto mayor sea su jerarquia y mas especializadas sus funciones, en relacion con la infraccién, mayor es su deber de
conocerlas y apreciarlas debidamente, el procesado tiene la condicion de Director designado en la |.E. “Andrés Avelino Céceres” de Cosme —
Churcampa adscrita a la UGEL Churcampa, quién debi6 ser una persona integra con valores y principios, y ejemplo para toda la comunidad
educativa;

Que, sequn el Informe Final N° 005-2020-UGEL-CH/CPPADD que obra a fojas 87 al 100, emitido por la
Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios — CPPADD y estando a la estricta observancia de los principios de legalidad y
tipicidad, la cual fue desarrollada por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC -
Tumbes, fundamentos 3,4y §; en el presente caso, queda evidenciado la FALTA GRAVE al amparo del Articulo 48° primer pérrafo de la
Ley de Reforma Magisterial, y los Articulos 77° numeral 77.1 y 90° numeral 90.1 de su Reglamento, incurridos por el Lic. JOSE
SEDANO CHAVEZ de la L.E. “Andrés Avelino Caceres” de Cosme — Churcampa, por las denuncias de: 1) maltrato psicoldgico contra
estudiantes, profesores y padres de familia de la |E ., 2) generar un clima institucional negativo en la comunidad educativa de la LE., 3) mala
gestion-administracion de los recursos y bienes de la LE., ocurridas durante los afios 2018 y 2019, configurandose dichos hechos como
“abuso de autoridad por vulneracion de los derechos de los padres de familia”, “lncumphmlento de funciones”, “incumplimiento de
reglamentos, directivas y disposiciones normativas del sector educacion” y “mal uso de recursos y bienes”, por transgresion de los deberes
tipificados en el Articulo 40° literales c), €), i), I), m) y n); y, el Articulo 48° literal c) de la Ley de Reforma Magisterial; para lo cual, se
cuenta como evidencia iuris tantum: 1) La denuncia administrativa interpuesta por el Presidente de la APAFA de la |.E. “Andrés Avelino
Céaceres” de Cosme — Churcampa, presentada el 30 de enero de 2019, obra a fojas 42; 2) El Acta de Asamblea General en la | E. “Andrés
avelino Caceres” de Cosme — Churcampa, realizada el 07 de enero de 2019, obra a fojas 12; 3) El Acta de los hechos denunciados contra el
Lic. José Sedano Chavez, Director de la |.E. “Andrés Avelino Caceres” de Cosme — Churcampa, realizada el 10 de abril de 2020, obra a fojas
67; 4) La Declaracion Jurada realizada por la Sra. René Daniel Alanya (DNI N° 23685537) con fecha 10 de abril de 2020, obra a fojas 63; 5)
La Declaracion Jurada realizada por la Sra. Angélica Valenzuela Paitan (DNI N° 20046524) con fecha 10 de abril de 2020, obra a fojas 60;
6) La Declaracion Jurada realizada por el Sr. José Luis Araujo Romero (DNI N° 41863470) con fecha 10 de abril de 2020, obra a fojas 61;
7) La Declaracion Jurada realizada por el Sr. Luis Zaravia Leiva (DNI N° 40134649) con fecha 10 de abril de 2020, obra a fojas 62; 8) La
Declaracion Jurada realizada por el Sr. David Trillo Escobar (DNI N° 43889706) con fecha 10 de abril de 2020, obra a fojas 59;

Que, la Comision Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes — CPPADD de la
UGEL Churcampa RECOMIENDA: 1. ABSOLVER al Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ, en el extremo del hecho denunciado y configurado
como “irregularidades en la ejecucion del mantenimiento preventivo”, dado que fue remitido con fecha 05 de junio de 2020 a la
Secretaria Técnica de la CPPADD, por la Responsable de Infraestructura, el Informe N° 019-2020-GOB.REG.HVCA/UGELCH-AGI-TAI-
INFR y anexos en 70 folios, en la cual, se advierte la conclusion que luego de la verificacion en el programa WASICHAY, se encuentra
aprobado la rendicion de gastos del Programa de Mantenimiento 2018; 2. SANCIONAR CON CESE TEMPORAL EN EL CARGO SIN
GOCE DE REMUNERACIONES por el periodo de SIETE (7) MESES, al Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ, Director de la |.E. “Andrés Avelino
Céceres” de Cosme — Churcampa, por quedar evidenciado la FALTA GRAVE de transgredir por accion los deberes sefialados en los
Articulos 40° literales c), e), i), I), m) y n), 48° primer parrafo, y el literal c) de la Ley de Reforma Magisterial, dando lugar a la
aplicacion de la sancion administrativa correspondiente a que hace referencia el Articulo 77° numeral 77.1 del Reglamento de la Ley
de Reforma Magisterial, estando a los hechos de falta administrativa transgredido por el Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ  y que son descritas y
precisadas en los numerales 3.15 al 3.20 del analisis de los hechos imputados y medios probatorios, del Informe Final N° 005-2019-
UGEL-CH/CPPADD pues se ha corroborado que el procesado actud por comision en los hechos configurados como “abuso de autoridad por
vulneracion de los derechos de los padres de familia”, “incumplimiento de funciones”, “incumplimiento de reglamentos, directivas y
disposiciones normativas del sector educacion” y “mal uso de recursos y bienes”; cuyos parametros de sancion estan al amparo del
Articulo 43° literal c) de la Ley de Reforma Magisterial, concordante con los Articulos 79° literal c) y 82° numeral 82.1 de su
Reglamento, teniendo en cuenta que la calificacion y gravedad de la infraccion incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los
literales a), b), c) e), h) e i) del Articulo 78° del referido Reglamento;

Estando, a lo recomendado y actuado por la Comision Permanente de Procesos Administrativos
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Disciplinarios para Docentes — CPPADD, a lo opinado por el Especialista Administrativo | (Recursos Humanos) y visado por el Director de
Sistema Administrativo Il, Jefe del Area de Administracion de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa; y,

De conformidad con la Ley N° 28044 — Ley General de Educacion, su Reglamento aprobado mediante D S.
N° 011-2012-ED, Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 004-2013-ED, Ley N° 27867 — Ley
Organica de los Gobiernos Regionales y con las facultades conferidas por el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Churcampa, aprobado por Ordenanza Regional N° 317-GOB.REG HVCA/CR.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- ABSOLVER al Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ, en el extremo del hecho denunciado y
configurado como “irregularidades en la ejecucion del mantenimiento preventivo”, dado que fue remitido con fecha 05 de junio de 2019
a la Secretaria Técnica de la CPPADD, por la Responsable de Infraestructura, el Informe N° 019-2020-GOB.REG.HVCA/UGELCH-AGI-
TALINFR y anexos en 70 folios, en la cual, se advierte la conclusion que luego de la verificacion en el programa WASICHAY, se encuentra
aprobado la rendicion de gastos del Programa de Mantenimiento 2018.

ARTICULO 2°- SANCIONAR CON CESE TEMPORAL EN EL CARGO SIN GOCE DE
REMUNERACIONES por el periodo de SIETE (7) MESES, al Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ, Director de la | E. “Andrés Avelino Céceres” de
Cosme — Churcampa, por quedar evidenciado la FALTA GRAVE de transgredir por accion los deberes sefialados en los Articulos 40°
literales c), €), i), I), m) y n); 48° primer parrafo y el literal ¢) de la Ley de Reforma Magisterial, dando lugar a la aplicacion de la
sancion administrativa correspondiente a que hace referencia el Articulo 77° numeral 77.1 del Reglamento de la Ley de Reforma
Magisterial, estando a los hechos de falta administrativa transgredido por el Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ, y que son descritas y precisadas
en los numerales 3.15 al 3.20 del analisis de los hechos imputados y medios probatorios, pues se ha corroborado que €l procesado

actué por comision en los hechos configurados como “abuso de autoridad por vulneracién de los derechos de los padres de familia”,

” o«

“incumplimiento de funciones”, “incumplimiento de reglamentos,_directivas y disposiciones normativas del sector educacion” y “mal uso de
recursos y bienes”; cuyos parametros de sancion estan al amparo del Articulo 43° literal c) de la Ley de Reforma Magisterial, concordante
con los Articulos 79° literal c) y 82° numeral 82.1 de su Reglamento, teniendo en cuenta que la calificacion y gravedad de la infraccion
incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los literales a), b), c) e), h) e i) del Articulo 78° del referido Reglamento.

ARTICULO 3°.- INHABILITAR al Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ para el desempefio de funcion piblica bajo
cualquier forma o modalidad, de conformidad con el Articulo 52° literal a) de la Ley de Reforma Magisterial, concordante con el Articulo
85° numeral 85.1 de su Reglamento.

ARTICULO 4°- NOTIFICAR al Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ con la RESOLUCION DIRECTORAL QUE
SANCIONA CON CESE TEMPORAL EN EL CARGO SIN GOCE DE REMUNERACIONES por el periodo de SIETE (7) MESES, cuyo
diligenciamiento sera competencia de la Entidad que lo dictd, en el marco de lo establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo
General.

ARTICULO 5°.- EJECUTAR la sancion de cese temporal en el cargo sin goce (de remuneraciones por el
periodo de siete (7) meses, a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion realizada validamente al Lic. JOSE SEDANO CHAVEZ.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

e

[oRHAL Frigoo]

Prof. RAUL VIDAL PORRAS
Director de la Unidad de Gestion Educativa Local
CHURCAMPA

RVPDUGEL-CH

>>YCA IJAGI

>> JEDBUAA

>> ARPT/EA-.RR.HH.<> PLRC- Proyectos.
Hoja de Ejecucion: 4712019

Proyecto: 01650- 07062019
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RESOLUCION DIRECTORAL N°22095-2021-UGEL-CHURCAMPA

Churcampa, 27 de noviembre de 2021

VISTO, los documentos adjuntos folios Uiles.
CONSIDERANDO:

Que, es politica de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa, cautelar el cumplimiento de la ley
N° 28044 Ley General de Educacion, Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado por D.S N° 004-2013-ED, en lo
concerniente a los deberes y obligaciones del Profesorado, sancionado a los infractores;

Que, €l Articulo 2° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala” El régimen laboral del magisterio ptblico se
sustenta en los siguientes principios: a) Principio de legalidad: los derechos y obligaciones que genera el ejercicio de la profesion docente se
enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica del Perd, la Ley 28044, Ley General de Educacion, y sus modificatorias la
presente Ley y sus reglamentos”.

Que, el Articulo 40° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los Profesores deben: (...).c) Respetar los
derechos de los estudiantes, asi como los de los padres de familia. (...). i) Ejercer la docencia en armonia con los comportamientos éticos y
civicos, (...)"

Que, el Articulo 43° de la Ley de la Reforma Magisterial sefiala “Los profesores que se desempefian en las
areas sefialadas en el Articulo 12° de la presente Ley, que transgredan los principios, deberes, obligaciones 7y prohibiciones, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segun la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario: las que se
aplican con observancia de las garantias constitucionales del debido proceso”

Que, el Articulo 45° de la Ley de la Reforma Magisterial sefiala” Es atribucion del titular que corresponda,
calificar |a falta o infraccion atendiendo la naturaleza de la accion u omision, asi como la gravedad de las mismas, en el marco de las normas
vigentes”.

Que, el Articulo 47° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Cuando el incumplimiento de los principios,
deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcién docente, debidamente comprobado, no pueda ser calificado como leve por
las circunstancias de la accion u omision, sera pasible de suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones.

Que, el Articulo 48° de la Ley de la Reforma Magisterial sefiala ‘Son causales de cese temporal en el cargo,
la transgresion u omision, de los principios deberes, obligaciones y provisiones en el ejercicio de la funcion docente, considerados como
grave. También se consideran faltas o infracciones graves, pasibles de cese temporal, las siguientes: (...). b) Ejecutar, (...), dentro o fuera de
la Institucion Educativa, actos de violencia fisica, (...), en agravio de cualquier miembro de la comunidad educativa”.

Que, el Articulo 77° del Reglamento de la Ley de la Reforma Magisterial precisa “77.1. Se considera falta a
toda accion u omision, voluntaria o no, que contravenga los deberes sefialados en el Articulo 40° de la Ley dando lugar a la aplicacion de la
sancion administrativa correspondiente. (...)".

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de la Reforma Magisterial precisa” las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a) Circunstancias
en que se cometen b) Formas que se cometen c) Concurrencias de varias faltas o infracciones. d) Participacion de uno o mas servidores. €)
Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido. f) Perjuicio econémico causado. g) Beneficio ilegalmente obtenido. h)
Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor. i) Situacion jerarquica del autor o autores”.

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de la Reforma Magisterial precisa ‘La Ley ha prescrito las
sanciones siguientes: a) Amonestacion escrita. b) Suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones: c) Cese
temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12) meses. d) Destitucion del servicio”. Asimismo,
el Articulo 82° del acotado Reglamento sefiala “82.1 La sancion de cese temporal consiste en la inasistencia obligada del profesor al centro
de trabajo sin goce de haber por un periodo mayor a treinta y un (31) dias y hasta doce (12) meses. 81.2 La sancion de cese temporal se
oficializada por resolucion del titular del la Instancia de Gestion Educativa Descentralizada, previo proceso administrativo disciplinario”

Que, €l Articulo 90° numeral 90.1 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala ‘La investigacion
de las faltas graves y muy graves que ameritarian sancion de cese temporal o destitucion, estan a cargo de la Comision Permanente o
Comision Especial de Procesos Administrativo Disciplinarios para Docentes de la Instancia de Gestion Educativa Descentralizada, la que
califica las denuncias que le sean remitidas , debiendo derivar a la autoridad competente las que no constituyan falta grave o muy grave ,
para su evaluacion y aplicacion de la sancion correspondiente de ser el caso”. Externo modificado por el Articulo 1° del Decreto Supremo N°
007-2015-MINEDU., publicado el 10 de julio de 2015.

Que, el Articulo 213° del Reglamento de la Ley de la Reforma Magisterial modificado por Decreto Supremo
N° 005-2017-MINEDU., precisa “Sancion por falta o infraccion administrativa 213.1 El profesor contratado que incurra en falta grave o muy
grave o en infraccion administrativa por vulneracion de los principios, deberes y prohibiciones de la Ley del Codigo de Etica de la funcion
Pdblica, es sancionado previo proceso administrativo disciplinario sumario a cargo de la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes en un plazo no mayor de un (01) mes improrrogable”.
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Churcampa, 27 de noviembre de 2021

Que, ¢l Articulo 2° de la Resolucion Viceministerial N° 091-2015 MINEDU, que aprobd la Norma Técnica
denominada ‘Normas que regulan el Proceso Administrativo Disciplinario para Profesores en el Sector Publico”, menciona ‘Las disposiciones
contenidas en la presente norma son de aplicacion para: a) Profesores nombrados y contratados que laboran en las instituciones Educativas
programadas educativos piblicos de Educacion Basica y programas educativos piblicos de Educacion Basica, en todas sus modalidades,
niveles y ciclos, asi como a los de educacion Basica, en todas sus Unidades de Gestion Educativa Local y en las Direcciones Regionales de
Educacion como instancias de Gestion Educativa Descentralizada del Gobierno Regional, a los Gobiernos Regionales y al Ministerio de
Educacion; b) Profesores retirados y cesantes; y, c) Ex profesores contratados”.

Que, dentro de los derechos fundamentales de la persona plasmados en la Constitucion Politica del Pert
(Carta Magna, Ley de Leyes), el Articulo 2° precisa “Toda persona tiene derecho: 1. A la vida, a su identidad, a su integridad moral, psiquica
y fisica y a su libre desamollo y bienestar. (...)". La negrilla y subrayado es nuestro.

Que, mediante Resolucion Directoral N° 01787-2021-UGEL-CHURCAMPA., de fecha 17 de octubre de 2021
que obra a fojas 24 y 25 se Instauro Proceso Administrativo Disciplinario, a don LUIS CARLOS SULCA CARDENAS, Profesor de la |E.
‘Amauta” de Manzanayocc, distrito de Anco, provincia de Churcampa, por haber incurrido en la presunta falta administrativa de supuestos
actos de violencia contra los derechos fundamentales de la persona (maltrato fisico) contra el alumno del 1° grado de secundaria, seccion
‘B", de iniciales JNP (14 afios), informada a la UGEL Churcampa por su Directora, Lic. Roxana Ayre Conislla, estando que la CPPADD luego
del andlisis de todos los actuados, considera como FALTA GRAVE al amparo de los Articulos 77°numeral 771y 90° numeral 90.1 (extremo
modificado por el Articulo 1° del D.S N° 007-2015-MINEDU) del reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, pues el procesado habria
transgredido los deberes tipificados en el Articulo 40° literales c) e i) de la Ley de Reforma Magisterial que precisan “ Respetar los derechos
de los estudiantes, asi como los de los padres de familia, ‘Ejercer la docencia en armonia con los comportamientos éticos, y civicos, (...)" y
su agravante tipificado en el Articulo 48° literal b) de la acotada Ley, que sefiala ‘Ejecutar, (...),dentro o fuera de la institucion educativa,
actos de violencia fisica, (...), en agravio de cualquier miembro de la Comunidad educativa”. La negrilla y subrayado es nuestro.

Que, la Resolucion Directoral N° 01787-2021-UGEL-CHURCAMPA., de fecha 17 de octubre de 2021, fue
notificado al Prof. LUIS CARLOS SULCA CARDENAS con fecha 15 de octubre de 2021, cuya cedula de notificacion obra a fojas 26,
solicitando €l 13 de junio de 2021 ampliacion de plazo para descargo conforme a Ley, con solicitud de la referencia c) que obra a folio 44,
Expediente N° 605182, la cual fue concedida tacitamente al amparo del Articulo 100° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial y
demas conexos.
Que, con escrito de la referencia a), presentado por don LUIS CARLOS SULCA CARDENAS profesor
actual de la L.E. “Amauta” de Manzanayocc — Anco — Churcampa, con fecha 26 de octubre de 2021. Expediente N° 718528 que obra a
fojas 39 y 40, realiza su descargo expresando “Mi persona como imputado de los supuestos actos de violencia contra los derechos
fundamentales de la persona (maltrato fisico contra alumno), incurrido contra el alumno Joseas Nufiez Pacheco el dia 29 de agosto de 2021,
menciono que mediante acta de agresion fisica, realizada en la Oficina del Coordinador de Tutoria, contando con la presencia del profesor
Willy Jhon Ccanto Riveros (Coordinador de tutoria), de la profesora Roxana Ayre Conislla (Directora), de la psic. Katerin Quispe Sanchez
(area de psicologia), del estudiante del 1ro. ‘B” Joseas Nufiez Pacheco (agraviado), de la Sra. Apolonia Taipe Pacheco (mama del
estudiante), y de Dionel Alcides Nufiez Pacheco (hermano mayor del estudiante), se sefialé que en horas de tutoria, el estudiante
mencionado me reclamé ¢ donde esté el botiquin del salon?, reiterando nuevamente el reclamo por el botiquin de manera airada y con
palabras soeces, es en ese entonces que saco mi correa para castigar al estudiante por la provocacion causada, del cual me encuentro muy
arrepentido al haber dejado de lado por unos instantes los dispositivos legales vigentes que brindan proteccién a la integridad fisica, moral y
psicoldgica a los estudiantes, pero no le he causado dafios en la magnitud que sefiala el estudiante en su denuncia, habiéndole propinado
varios correazos de intensidad moderada en la espalda y piernas. Asimismo, sefialo que no he tenido problemas de ningtin tipo con otros
estudiantes, adjuntando al presente la Declaracion Jurada (01 péagina) otorgada por el profesor Rodrigo Urbina Casaico, donde refiere que
laboré en el afio lectivo 2015 en forma permanente y eficiente sin problema alguno con estudiantes, docentes ni ciudadano alguno durante mi
permanencia en el Centro Poblado de Manzanayocc”.

. Que, en el presente caso, queda evidenciado, ademés de ser reconocido por el Prof. LUIS CARLOS
SULCA CARDENAS, la falta administrativa, cuya evaluacion y calificacion se encuentra al amparo de los Articulos 77° numeral 77.1 y
90° numeral 90.1 (extremo modificado por el Articulo 1° del D.S. N° 007-2015-MINEDU) del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial,
y demas normatividad conexa, estando a que la CPPADD luego del analisis de todos los actuados, considera como FALTA GRAVE incurrido
por el mencionado profesor, el haber transgredido por omision voluntaria los deberes tipificados en el Articulo 40° literales c) e i) de la
Ley de Reforma Magisterial que precisan “Respetar los derechos de los estudiantes, asi como los de los padres de familia”, “Ejercer la
docencia en armonia con los comportamientos éticos, y civicos, (..)"; y, su agravante tipificado en el Articulo 48° literal b) de la
acotada Ley, que sefiala “Ejecutar, (...), dentro o fuera de la institucion educativa, actos de violencia fisica, (...), en agravio de
cualquier miembro de la comunidad educativa” (la negrilla y subrayado es nuestro), por los hechos de maltrato fisico contra el alumno
de iniciales JNP (14), ocurrido el miércoles 29 de agosto de 2018 en el aula del ler. grado de secundaria, seccion ‘B”; en cuyas
investigaciones realizadas por la CPPADD, se ha corroborado que el maltrato fisico se dio al propinar el mencionado profesor varios
correazos al alumno de iniciales JNP (14) en la espalda y las piernas, por manifestacion y/o declaracion de sus compaiieros de aula, de las
autoridades y personal docente y administrativo de la |.E., del propio alumno y del profesor;
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RESOLUCION DIRECTORAL N°22093-2021-UGEL-CHURCAMPA

Churcampa, 27 de noviembre de 2021

siendo menester sefialar que en los documentos de la referencia b), c) y g) que obra a fojas 14, 15, 33 y 34, donde la directora, la
psicdloga y el apoyo pedagogico, concuerdan que los alumnos(as) tienen un comportamiento que no es correcto para sus compafieros y
los profesores, ademas de utilizar palabras soeces al interior de la |E., asimismo los compafieros(as) de aula del alumno agredido,
sefialan que dicho alumno habria provocado la agresion al utilizar palabras soeces contra el referido profesor, reconociendo la Directora de
la|.E. “Amauta”, que en los hechos suscitados [ambos] han tenido responsabilidades compartidas; ademas que el propio alumno agredido,
en el Acta de los hechos suscitados que obra a fojas 34, en presencia de su mama APOLONIA PACHECO TAIPE y la Psic. KANDY
KATERIN QUISPE SANCHEZ, pide disculpas al profesor por haberle insultado y lo perdona por haberlo agredido; y, el profesor en su
Declaracion que obra a fojas 14 y 15, en la pregunta 8 precisa “Que, me arrepiento del hecho de agresion fisica contra el alumno de
iniciales JNP por el cual pido las disculpas al mencionado alumno, a su Sra. madre y a su hermano mayor, asi como a toda la comunidad
educativade la | E. “Amauta” de Manzanayocc, comprometiéndome a que dicho hecho no volvera a suceder”.

Que, estando a la estricta observancia de los principios de legalidad y tipicidad, la cual fue desarrollada
por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC - Tumbes, fundamentos 3, 4y 5; en el
presente caso, ha quedado evidenciado la FALTA GRAVE incurrido por el Prof. LUIS CARLOS SULCA CARDENAS de la L.E. “Amauta”
de Manzanayocc — Anco — Churcampa, teniendo como evidencia probatoria de los hechos de maltrato fisico contra el alumno de iniciales
JNP (14), las impresiones a color de cuatro (04) tomas fotograficas realizadas con un celular, donde se visualiza una CONTUSION en el
muslo izquierdo del alumno agredido, sin poder advertirse a simple vista contusion alguna en la cara y en la espalda; ademas, de reconocer
el mencionado profesor, haber propinado varios correazos de intensidad moderada en la espalda y piernas del alumno agredido;
consecuentemente, corresponderia la SANCION de CESE TEMPORAL por causales tipificadas en el Articulo 40° literales c) e i); y, su
agravante sefialado en el Articulo 48° literal b) de la Ley de Reforma Magisterial, cuya prospeccion de inasistencia obligado del
mencionado profesor al centro de trabajo sin goce de remuneraciones, seria de dos (02) meses, estando a la observancia del Articulo 79°
literal c) del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, cuyos parametros de dicha sancién esta tipificada en el Articulo 82° numeral
82.1 del acotado Reglamento, ademés de tener en cuenta que la calificacion y gravedad de la falta incurrida cumple con los criterios de
evaluacion del Articulo 78° literales a), b) e i) de dicho Reglamento, que sefialan “Circunstancias en que se cometen”, “Formas en que
se cometen” “Situacion jerarquica del autor”, sin existir supuestos aplicables que eximen de responsabilidad administrativa disciplinaria al
procesado.

Que, segtin Informe Final N° 005-2021-UGEL-CH/CPPADD., la Comision Permanente de Procesos
Administrativos para Docentes 2021 (CPPADD) de la UGEL de Churcampa, ha recomendado SANCIONAR, CON CESE TEMPORAL SIN
GOCE DE REMUNERACIONES POR DOS (02) MESES, contados a partir de la notificacion de la presente Resolucion a don LUIS CARLOS
SULCA CARDENAS actual profesor de la |.E. “Amauta” de Manzanayocc — Anco — Churcampa, por haber incurrido en FALTA GRAVE al
transgredir por omision voluntaria los deberes tipificados en el Articulo 40° literales c) e i), y su agravante sefialado en el Articulo 48° literal b)
de la Ley de Reforma Magisterial; estando dentro de los parametros de sancion tipificada en los Articulos 79° literal ¢) y 82° numeral
82.1 del Reglamento de la acotada Ley; ademas, que la calificacion y gravedad de la falta incurrida cumple con los criterios de
evaluacion de los literales a), b), h) e i) del Articulo 78° del referido Reglamento, sin existir supuestos aplicables que eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria al procesado.

Estando, a lo recomendado y actuado por la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios Para Docentes 2018 de la UGEL de Churcampa, a lo opinado por el Especialista Administrativo | (Recursos Humanos) y visado
por el Director de Sistema Administrativo Il, Jefe del Area de Administracion de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa;

De conformidad con la Ley N° 28044 Ley General de Educacion, su Reglamento aprobado mediante D.S.
N° 011-2012-ED, Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 004-2013-ED, Ley N° 27867 Ley
Organica de los Gobiemnos Regionales y con las facultades conferidas por el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Churcampa, aprobado por Ordenanza Regional N° 314-GOB.REG HVCA/CR.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- CESAR TEMPORALMENTE EN EL CARGO, sin goce de remuneraciones por el periodo de
DOS (02) MESES, contados a partir de la notificacion de la presente Resolucion, a don LUIS CARLOS SULCA CARDENAS actual profesor
de la | E. “Amauta” de Manzanayocc — Anco — Churcampa, por haber incurrido en FALTA GRAVE al transgredir por omision voluntaria los
deberes tipificados en el Articulo 40° literales ) e i), y su agravante sefialado en el Articulo 48° literal b) de la Ley de Reforma Magisterial;
estando dentro de los parametros de sancion tipificada en los Articulos 79° literal ¢) y 82° numeral 82.1 del Reglamento de la
acotada Ley; ademas, que la calificacion y gravedad de la falta incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los literales a),
b), h) e i) del Articulo 78° del referido Reglamento, sin existir supuestos aplicables que eximen de responsabilidad administrativa
disciplinaria al procesado.

ARTICULO 2°- NOTIFICAR, el presente acto administrativo a la parte interesada, para su conocimiento y
demés fines pertinentes.
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ARTICULO 3°- ANOTAR COMO DEMERITO, el presente acto resolutivo en los documentos oficiales del
Ministerio de Educacion, del servidor cesado temporalmente en el Articulo 1° de este acto administrativo.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

— s s

|ORIGINA

Prof. RAUL VIDAL PORRAS
Director de la Unidad de Gestion Educativa Local
CHURCAMPA
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Churcampa, 20 de diciembre de 2021

VISTO, los documentos adjuntos folios Utiles.

CONSIDERANDO:

Que, es politica de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa, cautelar el cumplimiento de la ley
N° 28044 Ley General de Educacion, Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado por D.S N° 004-2013-ED, en lo
concerniente alos deberes y obligaciones del Profesorado, sancionado a los infractores;

Que, el Articulo 2° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “El régimen laboral del magisterio plblico se
sustenta en los siguientes principios: a) Principio de legalidad: Los derechos y obligaciones que genera el ejercicio de la profesion docente
se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica del Perd, la Ley 28044, Ley General de Educacion, y sus modificatorias, la
presente Ley y sus reglamentos”;

Que, el Articulo 40° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores deben: (...). ¢) Respetar
los derechos de los estudiantes, asi como los de los padres de familia. (...). i) Ejercer la docencia en armonia con los

comportamientos éticos y civicos, (...)";

Que, el Articulo 43° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores que se desempefian en las
areas sefialadas en el articulo 12° de la presente Ley, que transgredan los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segin la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario; las que se
aplican con observancia de las garantias constitucionales del debido proceso”;

Que, el Articulo 45° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Es atribucion del titular que corresponda,
calificar la falta o infraccion atendiendo la naturaleza de la accion u omision, asi como la gravedad de las mismas, en el marco de las normas
vigentes”,

Que, el Articulo 47° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Cuando el incumplimiento de los principios,
deberes, obligaciones y prohibiciones en el gjercicio de la funcion docente, debidamente comprobado, no pueda ser calificado como leve

por las circunstancias de la accion u omision, sera pasible de suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de
remuneraciones”;

Que, el Articulo 48° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Son causales de cese temporal en el cargo,
la transgresion u omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, considerados como
grave. También se consideran faltas o infracciones graves, pasibles de cese temporal, las siguientes: (...). b) Ejecutar, promover o encubrir,
dentro o fuera de la institucion educativa, actos de violencia fisica, de calumnia, injuria o difamacion. en agravio de cualquier miembro
de la comunidad educativa. (...)”;

Que, el Articulo 77° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “77.1 Se considera falta a
toda accion u omision, voluntaria o no, que contravenga los deberes sefialados en el Articulo 40° de la Ley dando lugar a la aplicacion de la
sancion administrativa correspondiente. (...)";

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a) Circunstancias
en que se cometen. b) Formas que se cometen. ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones. d) Participacion de uno o mas servidores. e)
Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido. f) Perjuicio econémico causado. g) Beneficio ilegalmente obtenido, h)
Existencia 0 no de intencionalidad en la conducta del autor. i) Situacién jerarquica del autor o autores”;

Que, el Articulo 79° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial precisa “La Ley ha prescrito las
sanciones siguientes: a) Amonestacion escrita. b) Suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones. c) Cese

temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12) meses. d) Destitucion del servicio”

Que, el Articulo 82° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “82.1 La sancion de cese
temporal consiste en la inasistencia obligada del profesor al centro de trabajo sin goce de haber por un periodo mayor a treinta y
un (31) dias y hasta doce (12) meses. 81.2 La sancion de cese temporal se oficializada por resolucién del titular de la Instancia de Gestion
Educativa Descentralizada, previo proceso administrativo disciplinario”;

Que, el Articulo 90° numeral 90.1 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “La
investigacion de las faltas graves y muy graves que ameritarian sancion de cese temporal o destitucion, estan a cargo de la Comision
Permanente o Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la Instancia de Gestion Educativa
Descentralizada, la_que califica las denuncias que le sean remitidas, debiendo derivar a la autoridad competente las que no
constituyan falta grave o muy grave, para su evaluacion y aplicacion de la sancion correspondiente de ser el caso”. Extremo
modificado por el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, publicado el 10 de julio de 2015;
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Que, el Articulo 213° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial modificado por Decreto Supremo
N° 005-2017-MINEDU precisa “Sancién por falta o infraccion administrativa. 213.1 El profesor contratado que incurra en falta grave o muy
grave o en infraccion administrativa por wulneracion de los principios, deberes y prohibiciones de la Ley del Cddigo de Etica de la Funcion
Pdblica, es sancionado previo proceso administrativo disciplinario sumario a cargo de la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes en un plazo no mayor de un (01) mes improrrogable”;

Que, el Articulo 2° de la Resolucion Viceministerial N° 091-2015-MINEDU, que aprob6 la Norma Técnica
denominada “Normas que Regulan el Proceso Administrativo Disciplinario para Profesores en el Sector Piblico”, menciona “Las
disposiciones contenidas en la presente norma son de aplicacion para: a) Profesores nombrados y contratados que laboran en las
Instituciones Educativas y programas educativos publicos de Educacion Basica y programas educativos piblicos de Educacion Basica, en
todas sus modalidades, niveles y ciclos, asi como a los de Educacion Basica, en todas sus Unidades de Gestion Educativa Local y en las
Direcciones Regionales de Educacion, como Instancias de Gestion Educativa Descentralizada del Gobierno Regional, a los Gobiernos
Regionales y al Ministerio de Educacion; b) Profesores retirados y cesantes; y, 3) Ex profesores contratados”;

Que, dentro de los derechos fundamentales de la persona plasmados en la Constitucion Politica del
Pera (Carta Magna, Ley de Leyes), el Articulo 2° precisa “Toda persona tiene derecho: 1. A la vida, a su identidad, a su_integridad
moral, psiquica y fisica y a su libre desarrollo y bienestar. (...)". La negrillay subrayado es nuestro;

Que, mediante Resolucion Directoral de la referencia d) que obra a fojas 42 y 43, se INSTAURO
PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, a dofia CARLINA ZOILA ASTUHUAMAN CANARI, profesora de la .E. “Thomés Alva
Edison” de Cosme, provincia de Churcampa, por haber incurrido en la presunta falta administrativa de supuestos actos de violencia contra los
derechos fundamentales de la persona (maltrato fisico y psicoldgico) contra la alumna del 2do. grado de primaria, seccion “A”, de iniciales
LVCH (07 afios), denunciado por su mama YESENIA CATY HUAROC SINCHE (profesora de la mencionada |.E.), e informado a la UGEL
Churcampa por su Director(e), Prof. WILNER DINO CAMPOSANO CHUQUILLANQUI; estando que la CPPADD luego del andlisis de todos
los actuados, considera como FALTA GRAVE al amparo de los Articulos 77° numeral 77.1 y 90° numeral 90.1 (extremo modificado por el
Atticulo 1° del D.S. N° 007-2015-MINEDU) del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, pues la procesada habria transgredido los
deberes sefialados en el Articulo 40° literales c) e i) de la Ley de Reforma Magisterial que precisan “Respetar los derechos de los
estudiantes, asi como los de los padres de familia”, “Ejercer la docencia en armonia con los comportamientos éticos, y civicos, (...)";
asimismo, el Articulo 48° literal b) que sefiala “Ejecutar, promover o encubrir, dentro o fuera de la institucion educativa, actos de
violencia fisica, de calumnia, injuria o difamacion. en agravio de cualquier miembro de la comunidad educativa. (..)". La negrilla y
subrayado es nuestro,

Que, estando a la estricta observancia de los principios de legalidad y tipicidad, la cual fue desarrollada
por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC - Tumbes, fundamentos 3, 4 y 5; en el
presente caso, queda evidenciado la FALTA GRAVE al amparo del Articulo 77° numeral 77.1 y el Articulo 90° numeral 90.1 del
Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, incurrida por dofia CARLINA ZOILA ASTUHUAMAN CANARI profesora de la |.E. ‘Thomés
Alva Edison” de Cosme — Churcampa, al transgredir por omision los deberes tipificados en el Articulo 40° literales c) e i) y el Articulo 48°
literal b) de la Ley de Reforma Magisterial, por los hechos de supuesto maltrato fisico y psicolégico contra la alumna de iniciales
LVCH (07), ocurrido el martes 03 de julio de 2018 en el aula del 2do. grado de primaria, seccion ‘A”; estando a las investigaciones realizadas
por la CPPADD, se cuenta con los documentos de la referencia a), b), c), f), g), h), I), m) y n) que obra a fojas 64 al 67, 55,39 al 43,32, 30 y
31,28y29, 10y 11,8y9;y,6y 7 respectivamente, los cuales fueron desarrollados y transcritos en la parte de antecedentes;

Que, asimismo, se cuenta con copia simple del Informe Médico N° 03-2021-PS
COSME/C.S.ANCO/MRCH/UORSCH/DIRESA/HVCA, que obra a fojas 3 y 4, realizada a la alumna LVCH (07 ANOS), suscrita por el M.C.
MONTANO VEGA GIULIANA DEL CARMEN, quién CERTIFICA: como conclusion “Paciente con lesion contusa leve en region
frontoparietal de cabeza”. Siendo menester precisar que el examen se llevo a cabo el 10 de julio de 2021, habiendo ocurrido los hechos de
supuesto maltrato fisico y psicologico contra lamencionada alumna, el dia martes 03 de julio de 2018;

Que, segtin el INFORME FINAL N° 008-2021-UGEL-CHICPPADD., la Comision Permanente de Procesos
Administrativos para Docentes 2021 (CPPADD) de la UGEL de Churcampa, recomienda SANCIONAR CON CESE TEMPORAL SIN GOCE
DE REMUNERACIONES POR TREINTA Y DOS (32) DIAS, a dofia CARLINA ZOILA ASTUHUAMAN CANARI profesora de la LE.
“Thomas Alva Edison” de Cosme — Churcampa, por haber incurrido en FALTA GRAVE al transgredir por omision los deberes fipificados
en el Articulo 40° literales i) y q), y el Articulo 48° literal b) de la Ley de Reforma Magisterial; estando dentro de los parametros de
sancion tipificada en los Articulos 79° literal c) y 82° numeral 82.1 de su Reglamento; ademas, que la calificacion y gravedad de la falta
incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los literales a), b), h) e i) del Articulo 78° del referido Reglamento, sin existir supuestos
aplicables que eximen de responsabilidad administrativa disciplinaria a la procesada.
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Estando, a lo recomendado y actuado por la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios Para Docentes 2018 de la UGEL de Churcampa, a o opinado por el Especialista Administrativo | (Recursos Humanos) y visado
por el Director de Sistema Administrativo Il Jefe del Area de Administracion de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa; y

De conformidad con la Ley N° 28044 Ley General de Educacion, su Reglamento aprobado mediante D.S. N°
011-2012-ED, Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 004-2013-ED, Ley N° 27867 Ley
Organica de los Gobiemos Regionales y con las facultades conferidas por el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Churcampa, aprobado por Ordenanza Regional N° 317-GOB.REG.HVCA/CR.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- CESAR TEMPORALMENTE EN EL CARGO, contados a partir por el periodo de TREINTA
Y DOS (32 DIAS) y sin Goce de Remuneraciones a partir de la notificacion de la presente Resolucion a doiia CARLINA ZOILA
ASTUHUAMAN CANARI profesor actual de la LE. “Thomas Alva Edison” del distrito de Cosme, Provincia de Churcampa, Region
Huancavelica, por haber incurrido en FALTA GRAVE al transgredir por omision los deberes tipificados en el Articulo 40° literales i) y q), y
el Articulo 48° literal b) de la Ley de Reforma Magisterial;, estando dentro de los parametros de sancion tipificada en los Articulos 79°
literal ¢) y 82° numeral 82.1 de su Reglamento; ademas, que la calificacion y gravedad de la falta incurrida cumple con los criterios de
evaluacion de los literales a), b), h) e i) del Articulo 78° del referido Reglamento, sin existir supuestos aplicables que eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria a la procesada y demas fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO 22-  NOTIFICAR, el presente acto administrativo a la parte interesada, para su conocimiento y
demas fines pertinentes.

ARTICULO 3°-  ANOTAR COMO DEMERITO, el presente acto resolutivo en los documentos oficiales del
Ministerio de Educacion, del servidor cesado temporalmente en el Articulo 1° de este acto administrativo.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Prof. RAUL VIDAL PORRAS
Director de la Unidad de Gestion Educativa Local

CHURCAMPA
Al
RVP/DUGEL-CH 7 4
>> ARPTIJAGI &
>> CMABLJAA g

>> YCAEA-| RR HH.<> PCGIR- Proyectos.
Hoja de Ejecucion: 1128-2021
Proyecto: 02165-20122021
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Churcampa, 20 de diciembre de 2021

VISTO, los documentos adjuntos folios Utiles.

CONSIDERANDO:

Que, es politica de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa, cautelar el cumplimiento de la ley
N° 28044 Ley General de Educacion, Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado por D.S N° 004-2013-ED, en lo
concerniente a los deberes y obligaciones del Profesorado, sancionado a los infractores;

Que, en principio, debemos indicar que la Ley N° 29944 - Ley de Reforma Magisterial, en adelante “Ley
de Reforma Magisterial’, en su Articulo 1° norma las relaciones entre el Estado y los profesores que prestan servicios en las instituciones y
programas educativos pUblicos de educacion basica y técnico productiva y en las instancias de gestion educativa descentralizada. Asimismo,
regula sus deberes y derechos, la formacion continua, la Carrera Publica Magisterial, la evaluacion, el proceso disciplinario, las
remuneraciones y los estimulos e incentivos;

Que, el Articulo 2° de la Ley de Reforma Magisterial, sefiala “E/ régimen laboral del magisterio publico se
sustenta en los siguientes principios: (...). b) Principio de probidad y ética publica: la actuacion del Profesor se sujeta a lo establecido en
la Constitucion Politica del Peru, la Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pablica y la presente Ley”,

Que, el Articulo 40° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores deben: (..). i) Ejercer la
docencia en armonia con los comportamientos éticos y civicos, (...). q) Otros que se desprendan de la presente ley o de otras
normas especificas de la materia”;

Que, el Articulo 43° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Los profesores que se desempefian en las
areas sefialadas en el articulo 12° de la presente Ley, que transgredan los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones, incurren en
responsabilidad administrativa y son pasibles de sanciones segtin la gravedad de la falta y la jerarquia del servidor o funcionario;
las que se aplican con observancia de las garantias constitucionales del debido proceso”;

Que, el Articulo 45° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Es atribucion del titular que corresponda,
calificar la falta o infraccion atendiendo la naturaleza de la accion u omision, asi como la gravedad de las mismas, en el marco de las normas
vigentes”,

Que, el Articulo 47° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Cuando el incumplimiento de los principios,
deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, debidamente comprobado, no pueda ser calificado como leve

por las circunstancias de la accion u omision, sera pasible de suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de
remuneraciones”;

Que, el Articulo 48° de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Son causales de cese temporal en el cargo,
la transgresion u omision, de los principios, deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio de la funcion docente, considerados como
grave.(...)";

Que, el Articulo 77° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, aprobado con Decreto Supremo
N° 004-2013-ED, en adelante “Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial”, sefiala “77.1 Se considera falta a toda accion u omision,
voluntaria o no, que contravenga los deberes sefialados en el Articulo 40° de la Ley dando lugar a la aplicacion de la sancion administrativa
correspondiente. (...)”;

Que, el Articulo 78° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “Las faltas se califican por la
naturaleza de la accion u omision. Su gravedad se determina evaluando de manera concurrente las condiciones siguientes: a) Circunstancias
en que se cometen. b) Formas que se cometen. ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones. d) Participacion de uno o mas servidores. e)
Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido. f) Perjuicio economico causado. g) Beneficio ilegalmente obtenido, h)
Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor. i) Situacion jerarquica del autor o autores”;

Que, el Articulo 79° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “La Ley ha prescrito las
sanciones siguientes: a) Amonestacion escrita. b) Suspension en el cargo hasta por treinta (30) dias sin goce de remuneraciones. ¢) Cese

temporal en el cargo sin goce de remuneraciones desde treinta y un (31) dias hasta doce (12) meses. d) Destitucion del servicio”;

Que, el Articulo 82° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “82.1 La sancién de cese
temporal consiste en la inasistencia obligada del profesor al centro de trabajo sin goce de haber por un periodo mayor a treinta y
un (31) dias y hasta doce (12) meses. 81.2 La sancion de cese temporal se oficializada por resolucion del titular de la Instancia de Gestion
Educativa Descentralizada, previo proceso administrativo disciplinario™;
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Que, el Articulo 90° numeral 90.1 del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial sefiala “La
investigacion de las faltas graves y muy graves que ameritarian sancion de cese temporal o destitucion, estan a cargo de la Comision
Permanente o Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes de la Instancia de Gestion Educativa
Descentralizada, la_que califica las denuncias que le sean remitidas, debiendo derivar a la autoridad competente las que no
constituyan falta grave o muy grave, para su evaluacion y aplicacion de la sancion correspondiente de ser el caso”. Extremo
modificado por el Articulo 1° del Decreto Supremo N° 007-2015-MINEDU, publicado el 10 de julio de 2015;

Que, el Articulo 213° del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial modificado por Decreto Supremo
N° 005-2017-MINEDU precisa “Sancion por falta o infraccion administrativa. 213.1 El profesor contratado que incurra en falta grave o muy
grave o en infraccion administrativa por vulneracién de los principios, deberes y prohibiciones de la Ley del Cddigo de Etica de la Funcion
Publica, es sancionado previo proceso administrativo disciplinario sumario a cargo de la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes en un plazo no mayor de un (01) mes improrrogable”;

Que, el Articulo 2° de la Resolucion Viceministerial N° 091-2015-MINEDU, que aprobd la Norma Técnica
denominada “Normas que Regulan el Proceso Administrativo Disciplinario para Profesores en el Sector Piblico”, menciona “Las
disposiciones contenidas en la presente norma son de aplicacion para: a) Profesores nombrados y contratados que laboran en las
Instituciones Educativas y programas educativos ptblicos de Educacion Basica y programas educativos piblicos de Educacion Basica, en
todas sus modalidades, niveles y ciclos, asi como a los de Educacion Basica, en todas sus Unidades de Gestion Educativa Local y en las
Direcciones Regionales de Educacion, como Instancias de Gestion Educativa Descentralizada del Gobierno Regional, a los Gobiernos
Regionales y al Ministerio de Educacion; b) Profesores retirados y cesantes; y, 3) Ex profesores contratados”;

Que, mediante Resolucion Directoral de la referencia c) que obra a fojas 42 y 43, se INSTAURO
PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, a don JOSE FELICIANO MARTINEZ CASAS profesor de la |.E. “Javier Heraud” de San
Pedro de Coris, provincia de Churcampa, por haber incurrido en la presunta falta administrativa de supuestos actos contra el principio de
probidad y ética pblica, y no ejercer la docencia en armonia con los comportamientos éticos, dado que habria ingresado a la casa de la
estudiante de iniciales KSRM (16), sin autorizacion de sus padres, no siendo posible comprobar que habrian ingerido licor (vino) con
participacion de los estudiantes de iniciales YMP (16) y de Jhonatan Barrientos Sedano (18), informada a la UGEL Churcampa por su
Director, Prof. RUSBELL ESPINOZA OSORIO; estando que la CPPADD luego del andlisis de todos los actuados, considera como FALTA
GRAVE al amparo del Articulo 48° primer parrafo de la Ley de Reforma Magisterial, de los Articulos 77° numeral 77.1 y 90° numeral
90.1 (extremo modificado por €l Articulo 1° del D.S. N° 007-2015-MINEDU) del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial, pues el
procesado habria transgredido los deberes sefialados en el Articulo 40° literales i) y q) de la Ley de Reforma Magisterial que precisan
“Ejercer la docencia en armonia con los comportamiento éticos y civicos, (..)", “Otros que se desprendan de la presente ley o de
otras normas especificas de la materia”, siendo menester indicar que el (ltimo literal mencionado es un dispositivo de remision ante la
vulneracion del Articulo 2° literal b) de la acotada Ley, segin lo expuesto en la parte considerativa e Informe Preliminar N° 005-2018-
UGEL-CH/CPPADD-ST. La negrilla y subrayado es nuestro;

Que, estando a la estricta observancia de los principios de legalidad y tipicidad, la cual fue desarrollada
por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC - Tumbes, fundamentos 3, 4y 5; en el
presente caso, queda evidenciado la FALTA GRAVE al amparo del Articulo 48° primer parrafo de la Ley de Reforma Magisterial y el
Articulo 90° numeral 90.1 de su Reglamento, incurrido por don JOSE FELICIANO MARTINEZ CASAS profesor de la I.E. “Javier Heraud”
del Distrito de San Pedro de Coris, Provincia de Churcampa, al transgredir por omision los deberes tipificados en el Articulo 40° literales i)
y q), siendo este ltimo de remision al Articulo 2° literal b) de la Ley de Reforma Magisterial; estando a las investigaciones realizadas por
la CPPADD, se cuenta con los documentos de la referencia b), f), h) e 1), que permite advertir que no habria existido la ingesta de licor (vino)
por parte de los involucrados;

Que, segun el INFORME FINAL N° 007-2021-UGEL-CHICPPADD., la Comision Permanente de Procesos
Administrativos para Docentes 2021 (CPPADD) de la UGEL de Churcampa SANCIONAR CON CESE TEMPORAL SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR TREINTA Y DOS (32) DIAS, a don JOSE FELICIANO MARTINEZ CASAS profesor de la LE. “Javier Heraud”
del Distrito de San Pedro de Cons, Provincia de Churcampa, por haber incurrido en FALTA GRAVE al transgredir por omision los deberes
tipificados en el Articulo 40° literales i) y q) de la Ley de Reforma Magisterial, indicando que el tltimo literal es un dispositivo de remision
ante la vulneracion del Articulo 2° literal b) de la acotada Ley; estando dentro de los parametros de sancion fipificada en los Articulos 79°
literal ¢) y 82° numeral 82.1 de su Reglamento; ademés, que la calificacion y gravedad de la falta incurrida cumple con los criterios de
evaluacion de los literales a), h) e i) del Articulo 78° del referido Reglamento, sin existir supuestos aplicables que eximen de
responsabilidad administrativa disciplinaria al procesado;

Estando, a lo recomendado y actuado por la Comision Permanente de Procesos Administrativos

Disciplinarios Para Docentes 2021 de la UGEL de Churcampa, a lo opinado por el Especialista Administrativo | (Recursos Humanos) y visado
por el Director de Sistema Administrativo |1, Jefe del Area de Administracion de la Unidad de Gestion Educativa Local de Churcampa; y
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De conformidad con la Ley N° 28044 Ley General de Educacion, su Reglamento aprobado mediante D.S. N°
011-2012-ED, Ley N° 29944 Ley de Reforma Magisterial, su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 004-2013-ED, Ley N° 27867 Ley
Orgénica de los Gobiernos Regionales y con las facultades conferidas por el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Churcampa, aprobado por Ordenanza Regional N° 317-GOB.REG HVCA/CR.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°- CESAR TEMPORALMENTE EN EL CARGO, sin Goce de Remuneraciones por el periodo
TREINTA Y DOS (32) DIAS, contados a partir de la notificacion de la presente Resolucion a don JOSE FELICIANO MARTINEZ CASAS
actual profesor de la |.E. “Javier Heraud” del Distrito de San Pedro de Coris, Provincia de Churcampa, Region Huancavelica , por haber
incurrido en FALTA GRAVE al transgredir por omision los deberes tipificados en el Articulo 40° literales i) y q) de la Ley de Reforma
Magisterial, indicando que el tltimo literal es un dispositivo de remisién ante la vulneracion del Articulo 2° literal b) de la acotada Ley;
estando dentro de los parametros de sancién tipificada en los Articulos 79° literal c) y 82° numeral 82.1 de su Reglamento; ademas, que
la calificacion y gravedad de la falta incurrida cumple con los criterios de evaluacion de los literales a), h) e i) del Articulo 78° del referido
Reglamento, sin existir supuestos aplicables que eximen de responsabilidad administrativa disciplinaria al procesado y ademas fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2-  NOTIFICAR, el presente acto administrativo a la parte interesada, para su conocimiento y
demas fines pertinentes.

ARTICULO 3~ ANOTAR COMO DEMERITO, el presente acto resolutivo en los documentos oficiales del

Ministerio de Educacion, del servidor cesado temporalmente en el Articulo 1° de este acto administrativo.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

e

[ORIGIVAL FIRMADO]

Prof. RAUL VIDAL PORRAS
Director de la Unidad de Gestion Educativa Local
CHURCAMPA
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